KECSKES JUDIT

Mit kezdiink, mit kezdjiink az elbesz¢él6 multtal az altala-
nos iskolai oktatasban?

Tapasztalatbdl tudom, hogy sok didk fellélegzik, amikor befejezi nyelv-
torténeti tanulmanyait, s abban a tévhitben hagyja el a termet kollokviuma
vagy szigorlata utan, hogy a torténeti morfoldgiat oktatasi gyakorlataban
mar nem kell felidéznie. Vald igaz, hogy az altalanos iskolai nyelvtankony-
vek csekélyke nyelvtorténeti anyagot tartalmaznak — els6sorban a szokincs
eredetbeli rétegeit és néhany nyelvemlék torténetét — mig a torténeti alaktan
altalam kivalasztott eleme, az elbeszéld6 mult kialakulasa és funkcionalis
fejlodése nem része a tananyagnak. Még szerencse! Hiszen e nélkiil is ren-
geteg leird nyelvészeti fogalmat kell elsajatitaniuk a nebuldknak, s nincs is
értelme az altalanos iskolai nyelvtan targyava tenni egy olyan nyelvi jelen-
séget, amely a mai irasbeli és szobeli kommunikacié egyik miifajaban sem
hasznalatos.

De miel6tt az elbeszelé multa igealakok (1. mondd, nézé, I6n, vala) torté-
netérél megallapitana a kedves hallgatd, hogy ,,ez az, amit soha nem fogok
tanitani”, nyissa ki az irodalomtankonyvek egyikét! Joszerével az egész
tanév az 6todik osztalyban a Jdnos vitéz tanitasaval telik el, amely telis-tele
van elbeszél6 multa igékkel 1. IV./1. , Jancsi lluskdék kertie alatt vala;
VIIL/3. Jo, hogy akkor azon a vidéken jdra / Szerecsenorszdagnak joszivii kird-
lya” stb.

Két hallgatdmmal végzett kutatasaink azt mutatjak, hogy az efféle részle-
tek szovegértési problémat okoznak a tanuloknak az 6todik osztalytdl egé-
szen nyolcadikig. Nyolc telepiilés kilenc iskolajaban végzett vizsgalatunk
szerint (amelyben 594 kisdidk vett részt) a gyerekeknek csak ~30%-a ismer-
te fel a mult idejii igét, s ezzel szemben ~57% azt gondolta, hogy a cselek-
vés jelen idejli. A maradék ~13%-on azok osztoznak, akik a jovo idot va-
lasztottak, vagy nem irtak semmit. A gyerekek szdvegértési problémaja
azonban sokkal Osszetettebb annal, hogy nem tudjak a szovegrészletet a
megfelel6 idosikhoz, azaz a multhoz kétni. A helytelen igeidd meghataroza-
san tal modalis tévedéseket kdvetnek el. A kirohana, menének igéket a dia-
kok ~19%-a vélte feltételes modanak, ~8%-a felszolitonak, ~3% nem irt
semmit, és csak ~70% ismerte fel a helyes kijelentd mddot. Kétségbeejto az
elbeszél6 alakokban az alanyi és a targyas ragozas kiilonbségének felisme-
rése, amelyet hetedik €s nyolcadik osztalyban mértiink. A hetedikeseknek
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csak ~9%-a ismerte fel a kéré ~ kére szdalakok eltérésének okat, még a
nyolcadikosoknak 0,62%-a. Az is kideriilt a kutatasbol, hogy azokban az
igékben, ahol az elbeszéld mult jelentdsen megvaltoztatja a szotovet (1. jove,
I6n, tén, vala), még az igetd jelentésének meghatarozasa is problémakat
okozott.

Amint latjuk, az elbeszéld multu igealakok megértetése a kisdiakokkal
azért fontos, hogy a szovegértési homalyokat eloszlassuk és megalapozzuk
altala a biztos olvasast.

Jelenlegi kutatasomban egyfeldl arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy
mit kezdiink az altalanos iskolai oktatasban az elbeszéld multtal. Ennek
feltérképezéséhez megvizsgaltam, az irodalmi tankényvek mely szovegei-
ben fordulnak eld elbeszéld multa igealakok. A vizsgalathoz az alabbi 6t,
népszerl tankonyvcsaladot valasztottam ki.

1. Alfoldy Jend: Irodalom 5-8. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp.,
2002, 2003.

2. Balogh Jozsef (5.,6.0.), Devecsery Laszlo (7., 8. o0.): Magyar
irodalom. Apaczai Kiado, Celldomolk, 1998, 2001.

3. Mohacsy Karoly — Abaffy Laszloné: Irodalmi olvasokonyv 5-8.
Kronika Nova Kiado, Bp., 2000, 2004.

4. Nyelvi, irodalmi és kommunikaciés nevelés. Szerk. Zsolnai Jo-
zsef. Irodalom 5-8. Nemzeti Tankényvkiado, Bp., 1991, 1993.

5. Dr. Széplaki Gyorgy — dr. Vilcsek Béla: Vilagjard. 5—8. Dinasz-
tia Tankonyvkiadd, Bp., 2003.

Otodik osztalyban mindegyik kényv magvat a Jdnos vitéz képezi. A Vi-
lagjard sorozatban ez a mag bdviil a Kalevalaval és Arany Janos Rege a
csodaszarvasrdl c. miivével. Alfoldy Jend konyvében mindezekhez még
Arany Janostol a Csalddi kor c. vers is tarsul. Balogh Jozsef pedig Pet6fitol
valasztott ki tobb kolteményt, és modern irodalmi anyagaban is szerepel
olyan mi, amelyben fellelhetd az elbeszélo igealak, ez Romhanyi Jozsef 4
teve fohdsza c. verse. Elbeszélo igékkel a legmegterheltebb Mohacsy
Karoly — Abaffy Laszloné konyve, amely kozli a korabban emlitetteken
kiviil Heltai egyik fabulajat, Fay Andras Az egerek c. miivét. Az elso talal-
kozasok legfobb sajatossaga tehat az, hogy egyetlen nagyobb terjedelmii
XIX. szazadi sz6veg all rendelkezésiinkre, hogy a jelet bemutassuk a dia-
koknak, s ettdl 1ényegében csak a Mohacsy—Abaffy-konyv tér el, mivel
abban korabbi (X VI. szazadi) szoveget is talalunk.

A hatodikos tananyag a legtobb szerzotol és a legszélesebb miifaji skalan
vonultatja fel e sz6vegértési problémakat okozo jelet. Fazekas Mihaly Lidas
Matyija, Arany Toldija, valamint a Valasz Petdfinek mind az 6t kdnyv alap-
eleme.
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Alfoldy Jen6nél az alabbi miivek tartalmaznak még elbeszéld multa igé-
ket:

Arany Janos: Mdtyds anyja;

Csokonai Vitéz Mihaly: A Reményhez, Zsugori uram;
a Kriza Janos gytjtotte 2. négysoros;

Tizenkét kémives osszetanakodék;

Julia szép leany (népballada);

Voérosmarty Mihaly: Szép llonka;

Balog Jozsef konyvében:

Kémiives Kelemenné,

Kadar Kata 1. valtozat és 11. valtozat;

Bornemissza Péter: Siralmas énnékom...;

Balassi Balint: Hogy Julidra taldla...,

Mikes Kelemen (levele): Rodosto, 8. apr. 1735;

Csokonai Vitéz Mihaly: Szegény Zsuzsi a taborozaskor, Jovendo-
lés az elsd oskoldakrol a Somogyban,; A Reményhez;

Pet6fi Sandor: Csokonai;

Heltai Gaspar: Az ebrdl és az konc husrol; Az oroszlanrol, rokarol
és a szamarrol;

Tinddi Lantos Sebestyén: Egri historianak summdja,

Bethlen Miklos: Onéletirds I1.

Mohacsy Karoly — Abaffy Laszloné konyvében:

Benedek Elek forditasaban a Jordanes Kronika Attila haldla c.
részlete;

Arany Janos: Rege a csodaszarvasrol;, Rozgonyiné,; Mdatyds anyja,
A tudos macskdja

Kdomives Kelemen (Lajtha Laszl6 gytijtésébol);

Kdomives Kelemenné (Kriza Janos gytjtése);

Budai Ilona

Vordsmarty Mihaly: Szép llonka;

Petofi Sandor: A XIX. szdzad koltdi, Csokonai,

Tompa Mihaly: 4 golydhoz;

Csokonai Vitéz Mihaly: Zsugori uram;

Kisfaludy Karoly: A4 bdnkodo férj;

Jokai Mor: Melyiket a kilenc koziil?

Zsolnai Jozsef konyvében:

Bethlen Miklos: Onéletirds;
Csokonai Vitéz Mihaly: 4 Reményhez,; Jovendolés az elsé osko-
lakrol a Somogyban,
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—  Kolcsey Ferenc életatja; Kolcsey Ferenc: Himnusz, Huszt, Parainesis
Kolcsey Kalmanhoz;

—  Vorosmaty Mihaly: Szép llonka; Szozat,

—  Pet6fi Sandor életutja; Pet6fi Sandor: Egy telem Debrecenben, Ist-
van ocsémhez; A XIX. szdzad koltoi; A Tisza, Szeptember végén,
Pacsirtaszot hallok megint...

— Arany Janos: Vdlasz Petdfinek; A fiilemile; Csaladi kor, Mdtyds
anyja,

—  Tompa Mihaly: 4 gélydhoz;

— Tinddi Sebestyén: Egri historianak summdja;

— Balassi Balint: Hogy Julidra taldla, igy kdszone néki...,

—  Mikes Kelemen: Torokorszagi levelek (1735. apr. 8.);

—  Kazincezi Ferenc: Fogsdgom napldja;

—  Fay Andras: 4 végzés;

— Kisfaludy Karoly: 4 hazafi.

Dr. Széplaki Gyorgy — dr. Vilesek Béla tankonyvében:
—  Zrinyi Miklés: Szigeti veszedelem (H6si halal);
—  Koémives Kelemnné;
—  Arany Janos: Szondi két aprodja;
—  Vorosmarty Mihaly: Szép llonka, Szozat (részlet);
—  Petofi Sandor: Egy estém otthon (részlet); Szeptember végén (rész-
let); Arany Jdnoshoz;
— Balassi Balint: Idével palotdk...,
—  Tinddi Sebestyén: Egri historidnak summdja.

Amint latjuk, ez az évfolyam a legtobb elbeszéld multa igével a NyIK-
es, Zsolnai Jozsef szerkesztette tankonyvben talalkozik. A kivalasztott sz6-
vegek a XVI. szazadtdl a XIX. szazadig terjednek, s ezért a benniik talalhato
multido-jelek kiilonb6z6 funkcionalis sajatossagiak. A XVI. szazadi nép-
balladakban még nyomon k&vethet a - jeles mult omagyar kori funkcioja:
a parbeszédekhez kotodés, s a vele szemben allo -d/-é, -a/-e jeles mult
narracidhoz kapcsolasa. A XVII. szazadi szovegekben a korabbi funkcidok
természetes keveredése figyelhetd meg, s veliik szemben egy XIX. szazadi
szovegben mar csak a koltoi igényesség és nem a valodi nyelvi igény fenntar-
totta alakokat lathatjuk.

A hetedik osztalyban nem csokken azon szévegek szama, amelyekben
van elbeszéld mult, csupan a szovegvalogatas korszaka redukalodik le a
XVIII-XIX. szazadra. igy e tananyagban mar csak az eredeti funkcidjat
elvesztett, koltoi stiluseszkdzként alkalmazott jel fordul eld. Fontos tehat,
hogy ne ekkor kezdjiilk megtanitani a gyereknek a jel funkcidjat, mert sok
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koltonk leginkabb a szétagszam, a rim kedvéért nyult vissza egy-egy régi
formahoz.

A tankonyvek koziil vizsgalatom szempontjabdl kiesett a Zsolnai-féle,
mivel hetedik ostalytél nem tartalmaz olyan szévegeket, amelyekben elbe-
sz£16 igealak lenne. Ez koszonhetd annak is, hogy a hatodikos anyagba siiri-
tette a szerkesztd a masok altal csak a hetedik osztalyban ismertetendd mi-
vek egy részét. A tobbi négy konyv viszont egységesen ennek a korosztaly-
nak kivanja megtanittatni Kolcsey Ferenctdl a Huszt, Himnusz c. verseket,
Vorosmartytol a Szozatot, Petofitdl a Szeptember végén, Pacsirtaszot hallok
megint miveket.

Mohacsy Karoly — Abaffy Laszloné a fentiek mellett a hetedikben ismer-
teti a kovetkezoket:

—  Balassi Balint: Hogy Julidra taldla, igy koszone néki;
—  Csokonai Vitéz Mihaly: A Reményhez;

—  Kolesey Ferenc: Parainesis Kolcsey Kalmdanhoz;

—  Arany Janos: Szondi két aprodja.

Alfoldy Jeno tobb Petofi verset vonultatott fel, igy nala megtalalhatjuk:
—  Petofi Sandor: Fiistbe ment terv;, A Tisza; Négy nap dorgott az
agyu, A borozo; A XIX. szazad koltéi;
—  Arany Janos: 4 fiilemile; Szondi két aprodja; Epilogus;
—  Mikszath Kalman: Bede Anna tartozdsa;
—  Kolesey Ferenc: Csolnakon c. miiveket.

Dr. Széplaki Gyorgy — dr. Vilesek Béla inkabb tobb szerzotol valogatott:
—  Pet6fi Sandor: A XIX. szdzad koltoi,
—  Csokonai Vitéz Mihaly: A Reményhez; Szegény Zsuzsi a taboro-
zdskor;
—  Berzsenyi Daniel: A magyarokhoz 2.;
—  Arany Janos: Letészem a lantot,
—  Kazinczi Ferenc: Fogsdgom naploja;
—  Arany Laszlo: Délibabok hése;
—  Mikszath Kalman: Bede Anna tartozdsa;
—  Katona Jozsef: Bdnk bdn (3. szakasz/3. jelenet: Tiborc panasza);
—  Szigligeti Ede: Liliomfi (2. jelenet).

De kétségteleniil a legtobb elbeszeld multh igével Devecsery Laszlé tan-
konyvében talalkozhatnak az olvasok, amint azt az alabbi cimek is mutatjak:
—  Vorosmarty Mihaly: Buvar Kund; Szép llonka; Laurdhoz; A me-
rengohoz;
—  Vachott Sandorné: Foti sziiret,

85



—  Petéfi Sandor: A XIX. szdzad koltdi; Kutyakaparo, Magyar va-
gyok;, A nép nevében; 15. mdrcius, 1848, Négy nap dorgott az
agyu, Csataban; Az erdélyi hadsereg;

—  Arany Janos: Emlények 111, A fiilemile; Szondi két aprodja;

—  Tompa Mihaly: 4 gélydhoz;

—  Gyulai Pal: Arany Janosndl, Szalontdn;

— Jokai Mor: Melyiket a kilenc koziil?; A huszti betegldatogatok; A
nagyenyedi két flizfa; Az ércledny;

—  Mikszath Kalman: 4 néhai barany,; Az elfelejtett rab.

S végiil a nyolcadikos tankonyvek egyikében sem talaltam olyan szove-
get, amelyben eléfordult volna az elbeszéld mult.

Kutatasomban arra is kerestem a valaszt, hogy milyen tankonyvi felada-
tok segitik e jel megértését. A vizsgalat kezdetekor a posztgradualis képzés-
ben részt vevo hallgatdim tanitoi gyakorlatabol sziirtem le, hogy mely tan-
konyvhoz hasznalnak munkafiizetet, melyik sorozathoz nem. Eszerint az
Alfoldy, a NylK-es konyvet €s a Vilagjard sorozatot oktatok altalaban nem
hasznalnak irodalmi munkafiizetet. (Két esetben jelezték a tanarok, hogy
szivesen tanitjak az Alfoldy Jend tankonyvh6z Szmolyan Gabriella: Iroda-
lom 6. munkafiizetét.) Mig a Mohacsy—Abaffy tankonyvet hasznalok kevés
kivétellel alkalmazzak a sorozathoz kapcsolodod Irodalmi feladatok c. 5-8.-
ig Kronika Nova Kiadonal megjelent részeit, szintugy a Balogh Jozsef,
Devecsery Laszlo-féle tankonyvet tanitok ugyanezen két szerz6 munkafiize-
tét. A konyvek és munkafiizetek kozvetett és kozvetlen feladatokkal segithe-
tik a jel megértését, beépiilését a nyelvi kompetenciaba. Az altalam kiva-
lasztott 6t tankdnyvesalad mindegyikében megjelenik a kozvetett segitség a
labjegyzetekben (1. a Ludas Matyi felpercene szavat labjegyzetben magya-
razzak). Ez a mddszer véleményem szerint nem elég hatékony, mivel nem
az Osszes elbeszél6 alakot emeli ki, hanem csupan a nyelvjarasi vagy kihalt
szavakat, ritkabb esetekben a tobeli mddosulast szenvedett formakat. Haté-
konyabbnak tartom a kozvetlen feladatokat, ilyeneket azonban még a mun-
kafiizetek is ritkan alkalmaznak. E koézvetlen feladatok egyik csoportja alta-
laban a szokines bovitésére szolgal a szerzok célja szerint. Nem kifejezetten
az elbeszéld mult megtanitasara sziilettek, de mivel példasoraikba bekeriilt
egy-két elbeszéld igealak, e szempontbdl is jol hasznosithatok. Példaul: ,,4
vers szokészlete a mai olvaso szamdra helyenként régiesnek hat. Hogyan
hangozndnak ma az alabbi szavak? Palldsrdl, hini, nékie, hagydnak....”
(TIF). WACHA IMRENE 2004: 37).

Ehhez hasonld szokinesfejlesztd feladatot talalhatunk a Mohacsy—Abaffy
otodik osztalyos tankdnyvben Heltai fabuldjahoz kétddden. Ajanlom még a
hatodikos konyv 24. 0./1., 65. 0./2. feladatait. Balogh Jozsef és Devecsery
Laszlé6 munkafiizeteiben rendszeresen hivjak fel a figyelmet a szerzok a
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muvek ,,archaikus”, ,,veretes megfogalmazasu”, ,,nehézkes nyelvezetii” vol-
tara, vagy éppen arra, hogy az olvaso ..szokatlan” szavakat, kifejezéseket
talal benne. Ezek a pontok is alkalmasak arra, hogy a diakoknak ne csak a
tajszavakat, régi szavakat mutassuk be, hanem a régi igealakot is. Ehhez
ajanlom munkafiizetekbdl hatodik osztalyban a 15. 0./8., 27. 0./1., 45. 0./5.,
58. 0./7. feladatot és a hetedikesbol a 7. 0./4., 5. feladatot.

A leghatékonyabb azonban az a feladatcsoport, amelyben magyarazat
elozi meg vagy koveti az elbeszéld igealakot. Ezt a tipust Alfoldy Jend
konyve alkalmazza kovetkezetesen és egymasra épiilé kérdésekkel. Otodik
osztalyban a Janos vitéz nyelvi sajatossagainak leirasakor kitér arra a szer-
76, hogy a versben talalkozhatnak az olvasok ,,olyan szavakkal, igealakok-
kal, amelyek a napjaink beszélt nyelvében ritkan fordulnak el6...menének
(mentek), tevé (tette), vala (volt)...” (ALFOLDY 2002: 143). Hatodik osztaly-
ban a szovegértési feladatok allandd része a régies kifejezések értelmezése
megadott példakon keresztiil (I. még ALFOLDY 2003: 30, 43, 56, 68), de a
tananyag elore haladtaval 6nallé keresésre buzdit a szerzo (i. m. 150). Hete-
dik osztalyban sajnos ez a feladattipus eltiinik, helyét a kdzvetett utalas ve-
szi at.

Vizsgalatom kovetkezo kérdése az volt, hogy mit kezdjiink az elbeszélo
multtal az altalanos iskolai oktatasban. Fontosnak tartom, hogy az elbeszéld
multa igékkel ne a nyelvtanoran, hanem az irodaloméran foglakozzanak egy
konkrét szoveghez kapcsoloddan. Gondolom, most sokan haborognak, hogy
no lam, a nyelvész nem tudja, milyen feszitett tempoju az irodalmi negy-
venét perc! De tudom! S éppen ezért szeretnék a meglévo tankonyvi felada-
tokbol olyanokra ramutatni, amelyek kicsinyke atforditassal alkalmasak erre
is.

Az 6todikes feladatvalasztast az hatarozza meg egyfeldl, hogy egyetlen
XIX. szazadi szovegen keresztiil keriil kapcsoltaba a gyerek az elbeszéld
multtal; masfelol a gyerekek életkora és leird nyelvészeti eloképzettsége
miatt sem célszerii megismertetni oket e jel funkcionalis sajatossagaival.
Tudnunk kell viszont, hogy e korosztaly fogékony a nyelvi jatékra, igy
hasznaljuk fel Romhanyi 4 teve fohdsza versét, amelyben felismerik a feve —
tevé szdjatékot, sot a szdjaték alapjan meg tudjak fogalmazni, hogy az egyik
alak jelentését értik, mig a masikét nem. Ugyanakkor a Jdnos vitézbdl nem
képesek kiemelni a szamukra homalyos szavakat (elbeszéle, jara), noha
ezeknek a szétove nem szenved moédosulast. A Jdnos vitéz elott akar az
elobb emlitett verssel is kedvet csinalhatnak a régies szdalakok kikeresésé-
hez. Jeloljenek ki egy-egy kisebb részt a szovegbdl és otthoni feladatként
karikaztassak be benniik a mult ido jeleket. Ha ezt rendszeresen elvégeztetik
az énekek utan, elmagyarazhatjak, hogy az elbeszél6 forma a XIX. szazad-
ban mar ritkan hasznalt, hiszen eléfordulhat, hogy az Onok 4ltal kijelslt kis
részben nem talalnak ilyen igealakot a gyerekek. A szdvegértést segithetik
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azzal is, ha rakérdeznek az igék idosikjara. Példaul: VIIL./3. ,.Jo, hogy akkor
azon a vidéken jara / Szerecsenorszdgnak joszivii kirdlya...” Szerinted, mi-
kor torténik a cselekvés?

Hatodik osztalyban az ismertetés mddjat mar az hatarozza meg, hogy a
gyerekek XVI-XIX. szazadig terjedd szovegekkel talalkoznak. A népballa-
dak, Heltai fabulainak tanitasakor ennek a korosztalynak mar lehet arrol
mesélni, hogy a XV. szazad elott az elbeszélé mult €s a ma egyeduralkodo -
t jeles mult kozott még funkcionalis kiillonbség volt, sét ehhez még Gsszetett
multak is tarsultak. Ezt igen konnyen megértik a gyerekek, ha parhuzamot
vonnak az altaluk tanult idegen nyelv sokszinii multidé-rendszerével. Vila-
gitsanak ra arra, hogy négy évszazad alatt nemcsak a szavak jelentése, he-
lyesirasa valtozott, hanem a nyelvtan is. S ez a grammatikai elem hasonlo-
képpen, mint egy ember megoregedett, helyét atvette egy fiatalabb elem,
koztiink €1, még felismerjiik, de mar archaikusnak szamit. Az 6todikesekhez
hasonloan adjanak itt is kisebb sz6vegrészleteket, amelyekbol kigytijthetik a
tanuldk az elbeszéld multa igéket. Gytijtessenek veliik olyan szavakat, ame-
lyeket a ,,nem nagyon értem” Kategoriaba illesztenének (1. KECSKES 2006:
363). Tapasztalni fogjak, hogy ide a gyerekek olyan szavakat helyeznek,
amelyeknek a szotovét értik, de a morfoldgiai szerkezete nem vilagos (l.
tevé, elhulltanak). A modalis tévedések elkeriilését segithetik azzal, ha ra-
kérdeznek a menének, hordozdk tipust igék modjara, amelyek Gsszekever-
hetok a felilletes olvasaskor a feltételes vagy felszolito alakkal. Hetedik
osztalyban Pet6fi verseinek tanitasakor hivatkozhatnak az 6todikes tapaszta-
latokra, a Jdnos vitézre. Bemutathatjak a nyelvi jel nyelvjarasokba szorula-
sat, amelyhez felhasznalhaté a tankonyvek szovegeibdl Mikszath Kalman
Bede Anna tartozdsa. Buzditsék a diakokat arra, hogy az interneten hallgas-
sanak bele egy-két dialektoldgiai hangos szdtar csangd szévegébe, ahol még
fellelhetd e jel alkalmazasa. A gyerekekben prébaljak meg azt tudatositani,
hogy az elbeszél6 multtal nemcsak az irodalmi szovegekben és tanoran ta-
lalkozhatnak, hanem énekekben vagy egyhazi szertartasokon is.
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