KALCSO GYULA

A hasonulatlan instrumentalis-comitativusi ragok a korai
kozépmagyar nyomtatott irasbeliség korpuszaban

Jelen dolgozat a magyar nyelvii kdnyvnyomtatas elsé fél szazadanak
egyik nyelvi valtozdjat: az instrumentalis-comitativusi rag massalhangzos
toveken geminataval jel6lt (hagyomanyosan: hasonult) alakjanak a tovégi
konszonanstdl fiiggetleniil -val/-vel formaji (hagyomanyosan: hasonulatlan)
alakjaval valé szembenallasat, a valtozdoértékek szociolingvisztikailag 1¢é-
nyeges szempontok szerinti megoszlasat targyalja. A vizsgalat alapja egy
elektronikus korpusz, amely az 1527 és 1576 kozott megjelent magyar
nyelvli nyomtatvanyok névszoinflexios nyelvi valtozdinak feltérképezése
céljabol sziiletett meg'. 103 szovegrészletet tartalmaz’, amelyek mindegyike
legalabb ezerszavas, az esetek zomében a nyomtatvany mintegy huszad-
részét kitevo véletlen minta. Ily mdédon mennyiségileg és mindségileg is
reprezentativ — 240 ezer szobol all, a korszak fennmaradt nyomtatvanyai
koziil mind6ssze 36 nem szerepel benne. A korpusz adatainak 6sszegyljtése
egy un. szamitogépes konkordanciaprogrammal tortént’.

A valtozorol azt feltételezziik, hogy értékeinek megoszlasat nyelven ki-
viill tényezdk hatarozzak meg. A magyar nyelvtorténeti vizsgalatokban a
legnagyobb hagyomanya a nyelvjaraskézpontii elemzéseknek van, azonban
a teriileti kotottségli megoszlas csak az egyik lehetséges szempont. Az utob-
bi években egyre inkabb eldtérbe keriil a nyelvemlékekben tanulmanyozha-
to alakvaltakozasok szociolingvisztikai szemponti elemzése (v6. pl.
NEMETH 2004). A kényvnyomtatas nyelvével kapcsolatban kiilondsen in-
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dokolt lehet a nyelvjarasi hatason kiviil mas befolyasold tényezok feltétele-
z¢€se is: a nyomtatott irasbeliség mint kialakuloban 1évo 0j nyelvvaltozat
bizonyos nyelvi megoldasokat kizar magabdl. Ezért a Iényeges
nyelvjarastorténeti szempont, azaz a szerzok sziiletési helye, valamint nyelvi
szocializaciojuk szinterei szerint is elemezziik a valtozoértékek megoszlasat,
am a szociolingviszikai szemléletmod jegyében tovabbi szempontokat is
beemeliink a megoszlasvizsgalatba: a miivek megjelenési helyét és miifajat,
ezekrol ugyanis azt feltételezziik, hogy alapvetden befolyasolhatjak a kii-
16nb6z6 alakvaltozatok megjelenését. A megjelenési hely azért lehet egy-
egy mil nyelvét befolyasolo tényezd, mert egyes nyomdaszok atalakitottak a
nyomdajukban megjelent nyomtatvanyok szdvegét a sajat izlésiik szerint
(ami mar 6nmagaban az uj kommunikaciés forma 0j normainak a létezését
jelzi), a miifaj pedig a mi szerzdjének és a megcélzott olvasokozonségnek a
tarsadalmi hovatartozasardl arulkodik: mas rétegnek szol (ezért mas nyelve-
zetll) a korabeli kalendarium, a hitvitazo proza vagy a prédikacid. Eseten-
ként lehetségesek a miifaj nyelvi kotottségeibol adddd kiilonbségek is: pl. a
verses szovegek mas megoszlast mutathatnak, mint a prozaiak stb.

A névutdi eredetli instrumentalis-comitativusi ragot az 6magyar korban
az etimon elején allo /] kiesése utan a to és a rag hangteste kozott 1étrejovo
hiatus kiilonb6z6 iranyt megsziintetése vagy épp meg nem sziintetése miatt
nagy alaki gazdagsag jellemezte (v6. KOROMPAY 1991: 309-10.,
KOROMPAY 1992: 379-80). A kdzépmagyar eleji nyomtatott kdnyvekben
ebbol a formakészletbdl mar csak bizonyos elemek jelennek meg. A kor-
puszban maganhangzds szovégeken -val/-vel, massalhangzos szdvégeken
kettozott vagy egyjegyll betiivel (az elobbi geminatat, az utébbi geminatat
és rovid massalhangzot egyarant jelolhet), illetleg hasonulatlanul, ugyan-
csak -val/-vel alakban talalhatjuk meg.

A maganhangzos tévégeken a -val/-vel forma az altalanos: ,,hyre neue a3
euangeliomnac predicalalaual 63ue mind e3 vilagnac hallafara ki mene”
(RMNy. 1. 74. 13 r.), ,,Az Kyralne azzon, leeniaual Electraual oelze vez”
(RMNy. 1. 144. H4 v.), ,Baz huBl eBtendeig predicaltata a' Noeual e3
hittetlen vilagnac” (RMNy. I. 156. A4 v.), ,Sulanna be idue attyaual
annyaual, édes magzattyaual attyafiaijual, es rokonlagiual foc io baratijual”
(RMNy. 1. 108. Bb3 1.), ,,az Palcha elét negy Baz eztendduel tét vala az Iften
igeretet Abrahamnac” (RMNy. 1. 362. ccc2 v.), ,,minden hazugoknak az &
riBek liBen az ioban, mell tdzuel, ¢s kinkiuel ig, mell az mafodik halal”
(RMNy. 1. 49. Xx4 1.), ,,zapor esiiuel 6t meg haboritom” (RMNy. 1. 108. H3
r.), ,,minden igaz tanyitoknakis tizti, hogy a' Chriltult vgy tanicza, hogy
valoba kéuelle, mind Aitiuel, mind életiuel” (RMNYy. 1. 362. 277 r.) stb., két
kisebb minta (RMNy. L. 125., 315.) kivételével minden miiben van ré példa,
Osszesen 1211 adatban.
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A leggyakoribb alakvaltozat a massalhangzos tévégeken jelentkezd
geminalt forma: ,.el i6uelet nagy ohartallal vartac, es nagy fohazkodallal”
(RMNYy. L. 353. z3 r.), ,,NAladnal hatalmasbbal ne verlengy” (RMNy. L. 92.
C3 r.), ,,chapo ruddal agyon vertec” (RMNy. L. 90. b3 r.), ,haromfgle
tulaidonlZggal kildmbdz egyéb tsillagoktul” (RMNy. L. 334. Q5 r.), ,,ne
olgyeczlik, mint az czyaplaroc az io bort az Artudnnal, az 1(t€ ighiet az hamis
emberi ftudomdnnial” (RMNy. 1. 194. B3 r.), ,,AZ orozlan a3 iwhhal ees
egijebekkel meg 3erzewdek” (RMNy. 1. 17. 11 v.), ,,nem hazudnac a' Bent
prophetic, meg [em chalnac az 6 iduendé mondalockal es hiltoriaiockal”
(RMNy. L. 95. A4 r.), ,,meg tanyit mi mdddal Berezze meg azokat, tudni
illic: nagy kinnyal, halallal, es fel timadaflal, es dr6cké valo wralkodallal”
(RMNy. L. 362. a4 v.), ,,a' lelkeket meg ne foyczuc es olczuc taBel [!] vadal
Bidolommal ne kergeffuc” (RMNy. 1. 233. R4 r.), ,,0riill hogy leBen egy
hadban Czafdrral” (RMNy. L. 351. F r.), ,,Akhab &kirallyal en ma Bembe
leBec” (RMNy. L. 108. h2 r.), ,,nagy fegyennel el futnanac” (RMNy. L. 95. C
r.), ,,Viadalt 8¢ hegyds torrel kezdenec” (RMNy. 1. 109. Q r.), ,,Manalles
kiraly fiiréBfel metzeté kett6” (RMNy. L. 95. C2 r.), ,,Egik a' mafikat igen
kezdek kezzel ott arczol czapadolia” (RMNy. 1. 342. B2 v.) stb., mind-
egyik miiben van ré példa, 6sszesen 1845 adatban.

A massalhangzos tovégeken eléfordul tovabba az egy betlivel jelolt
alakvaltozat: ,,Miczoda i6 hirunc neutdnc 1énne mingkinc, ha étet illyen
nagy arultattalél meg 8lnénc?” (RMNy. 1. 324. T2 v.), ,mezetelen Jabal
indula vtara” (RMNy. 1. 340. C2 r.), ,,Te vezerldttel engemet a' te
tandchodal” (RMNy. L. 162. T r.), ,,minden alnak/agal Bijuec rakua vala”
(RMNYy. L. 108. Bb3 r.), ,,vad madarakal ezt meg ne etelled” (RMNy. 1. 340.
B2 v.), ,,az mi teltinknek vedel vndoklagat te Bent jgide/” (RMNy. 1. 222.
72 1.), ,,ha meg halz ehlégel enis meg halok” (RMNy. L. 345. C v.), ,,az én
fomeimel 143 a' Kiralt” (RMNy. L. 95. C r.), ,,A ki az 6 Banto féldét mtueli,
béuelkedic kenyére/” (RMNy. 1. 96. D v.), ,,Ez Anna penig nagy kelerd
Biuel es leleckel [!] vala” (RMNy. 1. 205. A v.), ,, Tuzel felgyuytottac a' te
Benthellyedet” (RMNy. L. 162. T2 v.) stb., 84 miiben®, 6sszesen 464 adat-
ban. Ebbdl 84 méssalhangzo-torlodasra végzodo tovon szerepel: ,,[lokan meg
rontatnac a' penzel” (RMNy. 1. 92. C3 r.), ,,az egé3 Magyar nemzetnec e'
konyuel meg akaria mutatni a' meg teflte(Talt érdeget” (RMNy. 1. 288. A2
v.), ,.BeBtertze felet négy mélyfoldel, vagyon az régi Radna Banya”
(RMNy. I. 360. 6 r.), ,,.a' heliet elnec kiuel es czontal, Kiuel fat vagnac”

! RMNy. L. 8., 13., 15, 16., 49., 63., 64., 74., 77., 80., 86., 88a, 90., 91., 92., 95., 96., 98.,
100., 101., 102., 108., 109., 125., 144., 151., 154, 155, 156., 158., 162., 171., 173., 186.,
194., 205., 207., 208., 213., 222., 233, 243., 259., 260., 264., 269., 280., 284., 288., 289.,
294., 295., 296., 297., 299., 303., 307., 308a, 308b, 311., 315., 322., 324., 326., 328., 334,
337b., 339., 340., 342, 343., 344., 345., 346., 349., 350., 351., 353., 358., 359., 360., 362,
367.,368.
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(RMNYy. L. 056. Kk2 r.) stb., amelyeken a rag massalhangzojanak a jelolésé-
hez a szoelemzd irasmod elvének kellett kialakulnia és érvényesiilnie, az
pedig csak a XIX. szdzad elejére valosul meg tobb-kevesebb kovetkezetes-
séggel a magyar nyelvii konyvnyomtatas gyakorlatdban, még a XVII. sza-
zad elején is elsGsorban a kiejtés szerinti irdsmod volt az altalanos (vo.
KOROMPAY 2003: 589-90). A TNyt. ezeket az alakokat az -al/-el alakvalto-
zat megjelenésének tartja (KOROMPAY 1992: 380). 53 példa tobbjegyii betii-
re végzOdo szotovon fordul eld: ,,a' kic mindent fandchal chelekednec, a'
bdlchelségtdl igazgattatnac” (RMNy. I. 96. D3 v.), ,minnyaian el
indulnanac a' Kirdlyal a' Térékec ellen” (RMNy. 1. 360. 206 v.), ,az
iduozité IESVS CHRISTVSNAC beBedet auagy FEuangeliomat, ne
keduetlen (e czac fiilthegyel [!] halgalluc es vegyiic” (RMNy. L. 353. A2 r.),
,a ki a keuélyel kbzeskddic, keuélséget tanul téle” (RMNy. 1. 92. D4 v.),
,,az Prophetac es Apoltoloc, kiket halonlit az Dauid az aranyal, es eziftel
tind6klé galamboknac Barnyaihoz” (RMNy. 1. 362. ><3 v.) stb., amelyek
esetében ugyancsak a korabeli helyesiras sajatossagai miatt nem szerepel-
hetnek a hossz massalhangzot jelolo betlijegyek. Az ilyen betiikombinaci-
ok mar eléfordulnak a XVI. szazadi nyomtatvanyokban, de korantsem teljes
kovetkezetességgel. A hosszii mdassalhangzok idétartamanak jeldlésbeli
bizonytalansdga miatt tehat a — kiiléndsen az intervokalis — massalhangzos
szovégeken eléforduld, nem hosszii massalhangzora utald betdjellel jelolt
instrumentalis-comitativusi ragos alakokban is el6forduhatott geminalt ejtés,
am nem tudjuk pontosan, hogy milyen aranyban.

A massalhangzos tovégeken -val-vel formaji — azaz nem hasonult —
alakvaltozat 42 miiben’, 325 adatban fordul eld: ,Nagy firafizal adak az
koporfonak” (RMNy. L. 296. A3 r.), ,,minket a' te (zent aiandekidual meg
elegitéttel” (RMNYy. L. 308b X4 v.), ,,nagy loc fe/ fualkotlagual, hamilflagual,
kép mutato Bin tartallal [!] naponkent vétkezinc” (RMNy. 1. 362. 307 r.—v.),
»Beghén nyomorultakual 1deghenekkel [!] iol nem téBnek” (RMNy. 1. 88a C
r.), ,,be telliefegietek lent lelekuel, ihleefiiel”(RMNYy. 1. 13. X5 1.), ,,minemd
tulakodafa vagid az valaBtottaknac a' teffuel, binuel es az OJrdoguel”
(RMNy. L. 194. B v.), ,,illy nagy dihdfléguel ne vegy€ hatalmat” (RMNy. L.
353. h3 v.), ,,6 magoc minden telhetetlenleguel, keuelyleguel, tobzodallal
['], reBegleguel, paraznalagual, lopallal [!], czalardlagual rakuac” (RMNy. 1.
362. 282 v.), ,,az Chriltulhak euangeliomat ira Sido betitkue/”(RMNy. 1. 49.
A v.), ,.kényl beBeddel [!] es igaz ertelemuel Boloc” (RMNy. 1. 151. a3 v.),
,en titékoét vizuel kereBtellek” (RMNy. 1. 49. B r.) stb.

A nyelvi valtozo értékeinek a geminalt alakokkal szembenallo hasonulat-
lanokat kell tekintetniink, bar szamitasba kell venniink, hogy esetleg az egy-
betlis jelolés mogott is geminalt ejtés htizodik meg. Az alabbi tabldzatban a

> L. a tablazatban.
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nem hasonult alakokat is tartalmaz6 mivek adatait abrazoltuk, feltiintetve a

"

— biztosan geminalt ejtést takard — geminatat tartalmazo adatok szamat is.

A mivek 111\;221 Geminatat Amivek | N Gemindtat
RMNy.- ult tartalmazo RMNy.- jjﬁ_ tartalmazo
szama alakok példak szama alakok példak

8. 7 4 299.] 1 32
13.] 31 7 3042.] 1 19
15.] 1 9 307.] 1 15
49.| 58 4 308a] 9 0
64| 1 13 308b| 4 4

88al 13 8 322.] s 13

92.] 1 49 328.] 9 11

98.] 1 6 337 5 3
108 s 13 330.] 1 4
109.] 29 30 340. 1 12
125. 1 6 343. 1 6
151. 5 13 345. 2 5
160. 11 13 346. 1 27
169.] 3 6 348.] 6 8
171.] 9 13 349.] 1 12
181. 6 10 350. 4 3
194.1 6 72 353.] 19 90
222.1 9 7 359.] 3 6
259.1 1 44 362.| 32 131
264. 7 12 367. 1 3
295.| 4 8 z

2

30c. 5 > Osszesen | 325 753

A nem hasonult instrumentalis-comitativusi ragokat tartalmazo miivek nem haso-
nult és geminatat tartalmazo adatainak szama

Egyetlen miitben (RMNy. 1. 308a) a hasonulatlan alakok kizarolagosak. E
nyomtatvany mintdjaban egy — bizonytalan olvasati — rovid massalhangzos
példa volt, tehat valosziniileg a tiszta hasonulatlan tipust képviseli. A tobbi
mintaban nem kivétel nélkiilick a hasonulatlan alakok, am hét miiben (a
nagyobb mintdk koziil az RMNy. . 13-ban és 49-ben szignifikans) tobbség-
ben vannak (RMNy. L. 8., 13., 49., 88a, 296., 337b, 350.), illetdleg tovabbi
17-ben jelentésebb aranyban fordulnak eld.

Meg kell vizsgalnunk a hasonulatlan alakok hangtani felépitését, hogy
kizarhassuk a fonetikai kotottségli alakvaltakozéds lehetdségét. Kizarolag
massalhangzos tovég utani -val/-vel alakokat tartalmazo nyelvemlékek a
kései dmagyar korpuszaban sem voltak. Bizonyos miivekben azonban a & €s
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£ utani ragok voltak hasonulatlanok, mig mas konszonansok utan hasonult
alakok kertiltek. (KOROMPAY 1992: 379). Ilyen hangtani kotottség a kor-
pusz adatain nem latszik: mindenféle massalhangzo6 utan kovetkezhet -val/-
vel. Egy-egy lexéma vagy morféma utan szérvanyosan eléfordul az egyes
miiveken beliili ingadozas, am joval tobbszor talalhatunk kovetkezetes
megoldasokat. Az ingadozds néhany példaja: ,.Beghén nyomorultakual
Ideghenekkel 1ol nem téBnek” (RMNy. 1. 88a C r.); ,,No [emit en arrul nem
panazolkodom, mert nem idhet vizza azual azen karom” (RMNy. 1. 350. B3
r.), de: ,,Azzal [emit Adam attiank nem gondola” (A2 v.); ,,minemd
tulakodafa vagid az valaBtottdknac a' teltuel, bunuel es az brddguel”
(RMNy. L. 194. B v.), de: ,bunt biinnel bintet” (Eeee2 r.); ,,Agyon Iften
nekic olij io malaztot / Taplalyac io borral [eb6c deakot” (RMNy. 1. 109. Q4
r.), de: ,,Az vr es az aB3on bir 6 hazaual / Kinec § akaria lehet io borual/ Az
kit lat hogy engddelmes dolgaual / Az trelt nem marad & poharaual” (Q3 r.)
stb. Ez utobbi példa jol illusztralja, hogyan befolyasolhatja pl. a verses jel-
leg az alakvaltozatok megoszlasat: a rim kedvéért él Tinddi a hasonulatlan
formaval.

A hasonulatlan alakok 23 ismert, négy ismeretlen szerzoji, tovabba hat
tobbszerzés nyomtatvanyban fordulnak el6. A kovetkezd szerzokre, ill.
mivekre a nem hasonult alakok elényben részesitése jellemzo: Batizi And-
ras, Sylvester Janos, Erdéli Maté, Komjati Benedek, Varsanyi Gyorgy,
RMNy. I. 308a, 337b. Erdéli Maté és Varsanyi Gyorgy sziiletési helye és
életrajza ismeretlen (Erdéli — nevébdl kiolvashatdéan — talan a nyelvteriilet
keleti felén sziiletett). Batizi, Sylvester és Komjati azonban egyarant az
északkeleti vidék sziilotte, ezért nagyon valdszind, hogy — féleg a szazad
elso felében — erre az orszagrészre jellemzobb lehetett a hasonulatlansag. A
kései omagyar korpuszanak adatai is ilyesféle teriileti megoszlast mutattak
(KOROMPAY 1992: 379).

Bornemisza Péter, Méliusz Juhasz Péter, Szikszai Hellopeus Balint,
Sztarai Mihaly, Huszar Gal, Szegedi Andras, Szegedi Lorinc, Tinddi Sebes-
tyén miiveiben, tovabba az RMNy. 1. 108., 160., 222, 264., 308b, 322., 353.
ismeretlen, ill. tobbszerzs nyomtatvanyokban nagyobb aranyban szerepel-
nek hasonulatlan alakok. Bornemisza, Huszar Gal és Szikszai ugyancsak az
északkeleti részekhez kothet, mig Méliusz, Tinodi és Sztarai a Délkelet-,
ill. Dél-Dunantalhoz. igy valészint, hogy a déli vidékre is jellemzd lehetett
valamelyest a vizsgalt jelenség, beleértve Szeged kornyékét is, hisz a két,
nevébdl valdszintisithetden szegedi szerzd is ebbe a csoportba sorolhatd.
Meg kell jegyezniink azonban, hogy tobb szerzd esetében feltételezhetiink
masodlagos nyelvjarasi hatast is, hisz pl. Méliusz vagy Tindodi dunantuli
szarmazasanak betudhatd jellegzetességei mellett mas vidékekre jellemzo
megoldasokat is hasznal, mert életiik nagy részét nem a Dunantilon t6ltotték.
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A szerzok sziiletési helye szerinti 6sszesitett megoszlast az alabbi térkép
abrazolja.

sylvester, K otnjat,
Batizi, Bormemusza,
Huszar, Earoly G,

m gZeminataval

B nemn hasonult

Mémet
atyanyel
szerzdhe
Armbrust
| =
Helai ~ ™™%
He | =
(234)

Diénd, Basilus,
Csasemal

Tinddi, Sﬂéra.i, Telegdi, Weres,
Draslcovich, _ Temesvar, Karolpi P,
Istwant, Kakony SzegediL

Ismeretlen smiletés helyi szeredl

Majssal Erdéh Eiikerllei . Alistak Szegedi & WVarsanyi
| | 1 m HEE | | | I | 1

Egyedun ] Totkos Palatics Valkai Lévain
1| n | [ I HEE | L

Az instrumentalis-comitativusi rag gemindtaval jelolt és hasonulatlan alakjainak
megoszldsa a szerzdok sziiletési helye szerint

Az egyes nyomdakban megjelend hasonulatlan alakok szamat nem a
nyomdahely, hanem a miiveket megjelentetd szerzok nyelvjarasa befolya-
solta els6sorban. Pl. a Felvidéken és a Nyugat-Dunantulon a fenti térkép
tanisaga szerint nem lehetett jellemzd a hasonulatlandg, am az ovari,
komjati és semptei nyomdakban mégis megjelenik az északkeleti vidékekrol
elvandorolt Huszar Gal és Bornemisza Péter nyomdaszati tevékenysége
révén, Sarvar-Ujszigeten pedig tilnyomérészt hasonulatlan alakokat tartal-
mazd miitvek jelennek meg Sylvester Janos gondozasaban:
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Az instrumentalis-comitativusi gemindtaval jelolt és hasonulatlan alakok megoszld-
sa nyomdak szerint

A két térkép Gsszevetése azonban fontos tanulsaggal szolgal: a XVI. sza-
zadi nagyaranyu migracios folyamatok kedveztek a kiilonb6zo nyelvjarasi
jelenségek keveredésének, ez esetben a keleti gyokerti jelenség nyugatra-
északnyugatra hurcolasanak.

A miifaj szerinti megoszlas vizsgalatahoz a korszak miveit az alabbi ki-
lenc miifaji csoportra osztottuk: bibliaforditasok, dramak, gradualék, kalen-
dariumok, torvénykonyvek, prédikaciok, vilagi, vallasos és verses prozai
miivek. A kalendariumokban és a dramai miivekben nem volt hasonulatlan
példa a korpuszban. A tovabbi miifaji csoportok adatszamat a kovetkezo
tablazat abrazolja:
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Miifaj Adatszam
Torvénykdnyvek 1
Vilagi préza 15
Gradualék 51
Vallasos proza 52
Prédikaciok 56
Verses proza 60
Bibliaforditasok 90
Osszesen 325

Az instrumentalis-comitativusi rag hasonulatlan alakjainak szama az egyes miifaji
csoportokba tartozé miivekben

A bibliaforditasokban kiugréan nagy szamu hasonulatlan adatot talalunk,
mig a mar emlitett kalendariumokra, dramai miivekre nem, tovabba a tor-
vénykonyvekre és a vilagi prozara kevésbé jellemzo ezen alakok hasznalata.
A tobbi mifaj adatainak szama nagysagrendileg azonos. Figyelembe kell
azonban venniink azt is, hogy egy-egy tipus a korpusz mekkora részletét
képviseli. Ha aranyosan abrazoljuk a kiilonb6zo formak eloszlasat (azaz az
atlagos gyakorisagot mutatjuk meg), akkor mas képet kapunk:

10000

szo/adat

1000 -

100 +

14
vallasos

gradudké | verses proza | bibliaforditas | prédikacio )
proza

vilagi proza  |torvénykonyv

‘ I Az cgyes miifajok atlaga 261 609 710 762 938 1499 6484
‘ —+— A korpusz atlaga 737 737 737 737 737 737 737

Az abra vizszintes vonala a korpusz atlagat abrazolja, amely 737 szavan-
ként egy hasonulatlan adat el6fordulasat jelenti. A vonal alatti oszlopok a
gyakoribb eléfordulast jelzik (hisz kisebb mintaban fordul el6 atlagosan egy
adat). Eszerint a gradualékban jelentdsen, mig a verses prozaban ¢s a biblia-
forditasokban kisebb mértékben az atlagost meghalad6 a hasonulatlan ala-
kok aranya. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a hasonulatlansag mogott
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mégiscsak lehetnek hangtani tényezok: az énekelt szovegek ritmikai viszo-
nyai talan befolyasolhattak a -val/-vel megoszlasat.

Tanulsagos kiilon megvizsgalni a korpuszba keriilt 6t protestans énekes-
konyv, mas néven gradualé (RMNy. 1. 108., 160., 222., 264. 353.) adatait. A
Kolozsvarott és Komjatiban megjelentekben (RMNy. I. 108., 353.) aranyai-
ban joval kevesebb hasonulatlan alakot talalunk. Az eldbbi Heltai Gaspar,
az utobbi Bornemisza Péter gondozasaban jelent meg, az 6 beavatkozasuk
nyomait viseli. Illusztracioképpen alljon itt két Bornemisza altal kijavitott
példa (a varadi és a debreceni énekeskonyvekbol vett azonos széveghelyek-
kel szembeallitva): ,,BOdogoc azoc ki Iftent félic, es igaz Aituel kik Gtet
veBic” (RMNy. L. 222. N2 v.), de: ,,Bodogoc azoc kic Iftent félic, es igaz
hittel kic tet véBic” (RMNYy. 1. 353. g2 v.); ,,Etekuel itokual ¢ [emmit nem
gondolnac, Ardeguel halalokon egy Balat [em bankodnac” (RMNy. 1. 264. e3
v.), de: ,.Etekuel rtokal éc [emmit nem gondolnac, Aideggel halalokd egy
Balatt [€ bankodnac” (RMNy. L. 353. h2 v.).

Osszefoglalva a korpusz adatainak tanusagat: a vizsgalt iddszakban fo-
ként északkeleti-keleti, tovabba talan déli, délkelet-dunantali dialektalis
kotottségl alakvaltakozasként jelennek meg a hasonult és hasonulatlan for-
mak. Mivel tiszta hasonulatlan alakokat hasznalé nyelvvaltozatra az adatok-
bdl nem kovetkeztethetiink, ezért az egyes dialektusokban kiilonb6z6 mér-
tékli hasonulatlansagot feltételezhetiink, amelyet — mivel egyéb fliggdség
nem mutathaté ki — valészintileg lassan megkopo archaizmusként értékelhe-
tiink. A gyakorisagi adatok alapjan a verses-énekelt jelleg hangtani korlat-
ként jelenik meg az instrumentalis-comitativusi rag valtozoértékeinek meg-
oszlasaban. Bizonyos esetekben kimutathatok normativ torekvések is: a
keleti vidékekrol szarmazé — azaz egyébként hasonulatlan alakokat hasznald
kozegben €16 — nyomdaszok mar ki-kijavitjak, valamint sajat nyelvhasznala-
tukban is elényben részesitik a hasonulatlan alakokat, eldsegitve ezzel a
hasonult alakok gyakorisaga miatt azok iranyaban mar megindult kiegyenli-
todés normava valasat.
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