DOMONKOSI AGNES

Attitid, értékitélet, minosités: az értékszempont
érvényesiilése a nyelvi-nyelvhasznalati reflexiokban

1. A dolgozat cimében megjel6lt fogalmak mindegyike olyan szemléletet
mutat, amely a nyelvhasznalatot mint tarsas cselekvéstipust értelmezi, va-
gyis kiindulépontnak tekinti, hogy a beszélok, beszélokozosségek és a
nyelvkozosség értékszempontokat érvényesitenek a nyelvi gyakorlatban és a
nyelvrdl, nyelvhasznalatrol valé gondolkodasban egyarant. Ezeket az érték-
szempontokat ezért sziikséges figyelembe venni egyrészt a beszélok6zosség
nyelvhasznalati szokasainak leirasaban, masrészt pedig a tudomanyos ered-
mények felhasznalasa, a k6z6sség szamara val6 kozvetitése soran is.

Ertékszempontok a nyelv és a nyelvhasznélat tudomanyos leirasaban is
szikkségképpen érvényesiilnek: értékvalasztast tiikkrozhet a mar vizsgalando
jelenségek kivalasztasa, kategorizalasuk €s értelmezésiik is. Még a formalis
nyelvelméletek is visznek be rejtetten értékszempontot a nyelvleirasba, azal-
tal, hogy a sztenderd valtozat nyelvtanat irjak le egy-egy nyelv nyelv-
tanaként (Tolcsvai Nagy 2004a: 2). A nyelvhasznalat leirasaban a tudoma-
nyossag kritériuma nem az értékmentesség, hanem éppen az értékelésben
érvényesitett szempontok lathatova tétele lehet.

1.1. Az attitiid olyan kognitiv reprezentacid, amely 6sszegzi az egyén ér-
tékeléseit egy adott személlyel, csoporttal, dologgal vagy tettel kapcsolat-
ban, vagyis értékeld viszonyulast tartalmazd tartds beallitddas. A nyelvi
attitid ennek megfeleléen a nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal, egyes nyelvi
jelenségekkel és azok hasznaldival kapcsolatos tartds, értékeldé mozzanatot
tartalmazo beallitodas.

Az attitid régota a szocidlpszichologia alapfogalmanak szamit (vo.
Allport 1979), a tarsadalomtudomanyok kognitiv fordulata pedig a véleke-
dések egyéni kognitiv rendszerének leirdsa révén ujabb teret nyitott az atti-
tiidok vizsgalatanak. A nyelvi attitid kutatasat pedig a népi nyelvészet, va-
gyis a nyelvrdl alkotott hétkdznapi elképzelések vizsgalata, és a részben
ennek nyoman, részben a tudatos nyelvelsajatitas modszerére épiilve kiala-
kul6 nyelvitudatossag-vizsgalatok helyezték wjra eldtérbe.

Az attitlid fogalmanak értelmezései két f6 iranyvonalba rendezhetok:
alapvetoen mentalista és behaviorista megkozelitésmodok kiilonithetok el
(Fasold 1984: 147). A behaviorista felfogas szerint az attitlid mint egyes
tarsas helyzetekre adott valasz, viselkedés értelmezhetd, nem bonthatd 6sz-

38



szetevOkre, €s tanulmanyozasa a viselkedés megfigyelése és a tapasztalatok
értelmezése révén képzelhetd el (Agheyisi—Fishman 1970: 137-157).

A mentalista nézdpont szerint viszont az attitlid olyan bels6 készenléti
allapotként foghato fel, amely mintegy hidat képez a vélemény és a viselke-
dés kozott. E felfogas szerint az attitid nem figyelhetdé meg kozvetleniil,
csak kovetkeztetni lehet ra az egyének kiilonb6zo szdbeli, viselkedésbeli és
érzelmi reakcioi alapjan. Ez az értelmezés az attitlidot harom Gsszetevore
bontja: a kognitiv komponensre, amely azokat a nézeteket foglalja magaba,
amelyeket az attitiid targyarol vallunk; az affektiv komponensre, amely az
attitlidtargy iranti érzelmeket fogja 6ssze; illetve a viselkedéses komponens-
re, amely az attitidtargy iranti cselekvési tendenciakat jelenti. A harom
OsszetevO az egyén gondolatainak, cselekvéseinek és érzelmeinek egységére
utal, azonban a kimutathat6 nyelvi attitidb6l nem mindig lehet elére megjo-
solni a nyelvi viselkedést, mert abban az is szerepet kap, ahogy beszElo a
beszédpartner vagy a hallgatosag feltételezett nyelvi elvarasaihoz is igyek-
szik igazodni.

A nyelvi attitidok magyarazata tarsadalmi eredetii, a vélekedéseknek
nincs nyelvészeti megalapozottsaguk; kutatasuk széles korti tarsadalmi 6sz-
szefiiggésrendszeriik miatt valt igen meghatarozo teriiletté a nyelvhasznalat
szocialpszichologiai indittatasu vizsgalataban.

A nyelvi attitlid vizsgalata t6bb szempontbdl is 1ényeges lehet, Fasold
szerint (1984: 148) a nyelvi attitiidok altalaban Osszefiiggenek az egyes
nyelvek és nyelvvaltozatok beszéldivel kapcsolatos attitidokkel, hatassal
vannak a nyelvi valtozasokra, befolyasolhatjak, hogy hogyan viszonyulnak
a tanarok a tanulokhoz, hatassal lehetnek az idegen nyelvek tanulasara, s6t
még a nyelvvaltozatok kolcsonos érthetdségére is.

1.2. A nyelvi értékitéletek az attitidokben gyokereznek, azok viselkedé-
ses komponense révén nyilvanulnak meg. A nyelvi értékitéletet fogalmanak
létezik egy sziikebb értelmezése, amely szerint: ,,Nyelvi értékitéletnek azt
nevezziik, amikor valamely forma vagy formak hasznalata alapjan magarol
a nyelvet hasznal6 emberrdl, személyiségrol gondolunk, feltételeziink, alli-
tunk valamit” (Kiss 1995: 145), emellett azonban elképzelhetonek tartok
egy tagabb értelmezést is, hiszen a nyelvi jelenségek barmilyen értékelése a
tarsas viszonyrendszerhez kapcsol, mivel a nyelvi jelenségeknek nincsen
onallo, a tarsas viszonyrendszertdl fiiggetlen értékiik. Ebben az értelemben
pedig nyelvi értékitéletnek tekinthetd barmely, nyelvekre, nyelvvaltozatok-
ra, nyelvi jelenségekre, nyelvhasznalati sajatossagokra vonatkozo kifejtett
vagy kifejtetlen érték- és mindségtulajdonitas. Ide sorolhatok tehat olyan
esztétikai kategoriak, mint a szép vagy a csunya, a gyakorlat szempontjabol
mindsitd hasznos vagy kdros, de a mérhetdvé tehetd ritka vagy gyakori, és
az empirikusan igazolhato régi—jj stb. értékelések is.
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Az értékitélet mindsitéssé valhat akkor, ha viszonylagos allandosagot
mutat, és kozosségi jellegli, vagyis a beszélokozosség kisebb-nagyobb cso-
portjaiban elterjedtnek tekinthetd. A kozosségi mindsités idézi eld egyes
nyelvi jelenségek presztizsértékét és a stigmatizaltsagat is.

1.3. A nyelvi képességen tul a nyelvi tevékenységre kiviilrol vald ralatas
képessége, vagyis a nyelvi reflexio képessége is altalanos sajatossag. A
nyelvi-nyelvhasznalati reflexié terminusként valoé hasznalatanak nincsen
hagyomanya, olyan termékeny fogalomnak tinik azonban, amely segithet az
egyéni és kozosségi vélekedések Osszefiiggéseinek modellezésében.

Nyelvi-nyelvhasznalati reflexionak tekinthetd barmely a nyelvhasznalat-
ra vonatkozd, azzal kapcsolatos metatevékenység. A reflexio mivelete az
egyén, a kisebb beszélokozosségek, a tagabb kulturalis, nyelvi k6zosség, sot
a tudomanyossag szintjén is érvényesiilhet. A nyelvi-nyelvhasznalati refle-
xi6 fogalma tehat az egyéni szinttol a kozosségiig értelmezhetd: vagyis a
beszédpartner vagy sajat magunk korrigalasatdl egészen a sztenderd valtozat
kialakitasaig, amely kozosségalkotd reflexiv tevékenységként foghatd fol,
illetve a nyelvi reflexio mikéntje jelenik meg abban is, hogy milyen isme-
retanyagot lat egy kozosség atadandonak a nyelvrol, sot sajatos reflektiv
tevékenység a nyelv tudomanyos leirasa is. Tolcsvai Nagy Gabor hasonlo
jelentésben hasznalja a reflexio fogalmat, elsdsorban annak k6zdsségi szint-
jérdl szolva, amikor a kz6sség €s a nyelv viszonyat értelmezve azt mondja,
hogy ,.,a kozosségek altalaban reflektalnak sajat nyelviikre” (2004b: 13)

Ertelmezésem szerint a nyelvhasznalati reflexié egyéni és kozosségi
szintjei nem mindig mikoédnek egységben (pl. a tudomanyos reflexid és a
kozosségileg hagyomanyozodd tudas teljesen elszakadhat egymastdl), vi-
szont hatnak egymasra az egyes szintek mikodései, és az egymasra hatas
lehetdségére épiil minden a nyelvhasznalatot befolyasolni szandékozo tevé-
kenység is.

1.4. A nyelvi attitidok, értékitéletek és a reflektaltsag, a nyelvi tudatos-
sag kozott sajatos kapcsolat van. Az elséként elsajatitott nyelvvaltozatban
vald otthonossag érzetéhez a viszonyulas reflexio nélkiilisége is hozzajarul,
sot feltételezhetjiik annak az Osszefiiggésnek az érvényesiilését is, mely
szerint barmely viselkedésre valo reflexio csokkentheti maganak a viselke-
désnek a természetességét. A nyelvi viselkedésre vonatkoztatva azonban
elképzelhetdnek tartok egy olyan Gsszefiiggést is, hogy a tudatossag, a ref-
lexid novelése pozitiv hatdssal lehet a kiilonb6zé nyelvvaltozatok iranti
attitidokre. A reflexio igényét ugyanis alapvetden a kiilonbségekkel, a mas
értékekkel valo szembesiilés valtja ki, és mivel nincs egyvaltozat beszé16, a
reflexio sziikségszeriinek tlinik. SOt az egy nyelvvaltozaton beliili stilusval-
tozatokat is éppen a beszédre forditott figyelem eltér6 mértéke, vagyis a
reflektaltsag foka hatarozza meg.
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Feltételezésem szerint tehat a nyelvi valtozatossaggal, a sajat nyelvvalto-
zatunktdl valo eltérések lehetdségével sziikségszertien szembesiilve a refle-
xi6 hidnya mar nem egyszertlien a sajat nyelvvaltozatban val6 otthonossagot
erositi, hanem értékzavart termet; a tudatossag, a reflexio erdsitése viszont a
sajat nyelvvaltozathoz valo pozitiv viszonyulast is eredményezheti.

Egy Cipruson, bidialektalis kornyezetben végzett vizsgalat eredményei,
amely egy nyelvi tudatossagot erdsitd program hatasait mérte fel 11 évesek
korében, azt igazoljak, hogy a sajat nyelvvaltozat sztenderdtdl valé kiilonb-
ségeinek tudatositdsa egyrészt a sztenderd beszédprodukcio javulasat, més-
részt pedig a sajat nyelvvaltozatra iranyulo attitiid erdteljes pozitiv iranyu
moddosulasat eredményezte (Yiakoumetti—-Evans—Esch 2005: 254-260). Ez a
pusztan 3 honapos nyelvitudatossag-fejlesztd program szamomra egyértel-
muen jelzi a reflektaltsag €s az attitlid 6sszefiiggéseit.

2. A nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal, nyelvi jelenségekkel és a konkrét
nyelvhasznalattal kapcsolatos attitlidok nemzetkozi vizsgalatai nyoman a
magyar szociolingvisztikaban is megjelentek hasonld torekvések elsoként a
kétnyelvii kozosségekben hasznalt nyelvek presztizsének, majd a regionalis
nyelvvaltozatok megitélésének, és ezzel Gsszefliggésben a sztenderdhez valod
viszony feltérképezésére is (Imre 1963; Goncz 1985; P. Lakatos—T. Kéarolyi
1996; Kiss J. 1998; Sandor K.—Langman—Pléh 1998; Fodor—Huszar 1998;
Czibere 2000; Veress 2000, Sandor A. 2001, Okamoto 2002, Sandor K.
2004).

A regionalis nyelvvaltozatokhoz vald viszonyuléds vizsgalataban viszo-
nyitasi pontként mindig szerepet kap a kéznyelvvel kapcsolatos beallitddas
értékelése is, sOt az eredmények azt is egyértelmiien jelzik, hogy a kéznyelv
pozitiv megitélési, még a nyelvjarast megtartani igyekvo attitiid esetén is
presztizsértéke van. A nyelvi normahoz, a nyelvhasznalat szabalyozottsaga-
hoz vald viszony azonban eddig nem keriilt a kutatasok fokuszaba.

2.1. A nyelvhasznalat szabalyozottsagahoz valo viszony vizsgalata segit-
het annak megértésében, hogy milyen kozosségi értékitéletek miikddnek a
nyelvhasznalattal kapcsolatban, illetve annak megismerésében is, hogy ho-
gyan fiiggenek 6ssze, hogyan hatnak egymasra a nyelvi reflexio kiilonb5zo
szintjei. E viszonyulas lehetséges valtozatainak feltarasara a Nyelvtudoma-
nyi Intézet nyelvmiiveld osztalyan a kodifikalt nyelvi normaval kapcsolatos
attitidvizsgalatba kezdtiink. A kodifikalt nyelvvaltozathoz vald viszonyulas
tekintetében véleményem szerint mindenképpen létezd, miikodo, legfeljebb
korabban nem tudatosult, nem reflektalt attitidokrol van sz, amelyeket a
vizsgalat pusztan felszinre hoz, kifejtetté tesz.

A kutatas kiinduld hipotézisének szamitott, hogy a kéznyelvi, kodifikalt
nyelvvaltozatot a kozléstipusok tobbségében preferald attitiid csoportnor-
maként miikodik a magyar beszélokozosségben. Ezt az attitidot a nyelvi
szocializacio soran sajatitjuk el, ezért kutatasunk az ehhez a folyamathoz, az
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elsajatittatas szervezett formaihoz vald viszonyulds vizsgalatat is céljaul
tiizte ki.

Kutatasunkban a direkt modszerek alkalmazasat valasztottuk: a kérdo-
ives felmérést és az interjukészitést. Ennek oka a vizsgalat targyaban rejlett:
a szabalyozottsagnak, illetve az elsajatitas folyamatanak értékeltetése soran
ugyanis az adatkozlok tapasztalatainak, élményeinek, hiedelmeinek felidéz-
tetésére van sziikség, amirdl azt feltételeztiik, hogy a direkt rakérdezéses
technikakkal valosithaté meg leginkabb. A vizsgalat mddszereinek kidolgo-
zasat nehezitette azonban az, hogy az attitiidvizsgalatok soran az adatk6zldk
sokszor adnak tudatosan vagy akar ontudatlanul is tarsadalmilag kivanatos
valaszokat (v6. Baker 1988: 117), a kodifikalt nyelvvaltozat pedig kiill6no-
sen olyan jelenség, amely egyértelmu tarsadalmi elismertsége miatt eloidéz-
heti ezeket a befolyasolt valaszokat.

A kérdoivek kérdései koziil azoknak az eredményeit emelem ki a nyelvi-
nyelvhasznalati reflexio mikddésének illusztralasara, amelyek a reflektalt
nyelvhasznalatra, illetve egyes értékitéletekre kérdeztek ra.

Az adatfelvétel els6sorban tanar szakos fdiskolasok €s egyetemistak ko-
zott folyt, €s bar az 6 vélekedéseik nem reprezentaljak a magyar beszéloko-
zOsséget, megitélésem szerint a toliik a kapott adatok a nyelvi reflexié szint-
jeit tekintve éppen azért relevansak, mert az iskola és a pedagdgus a kozos-
ségi értékek kozvetitdjeként jelenhet meg. A kutatas adataibol 100 nem
magyar szakos, illetve 20 magyar szakos foiskolai hallgatd altal kitoltott
kérdoiv eredményeit mutatom be.

2.2. A reflektalt nyelvi helyzetek, a nyelvi reflexio egyéni szintjének fel-
tarasara szantuk azokat a kérdéseket, amelyek arra kérdeztek ra, hogy érte a
biralat a nyelvhasznalatuk miatt az adatkozldket, illetve keriiltek-e miatta
kényelmetlen, ellentmondasos helyzetbe.

3. Erte-e valaha nyelvhaszndlata miatt barmilyen helyzetben negativ meg-
kiilonboztetés, kritika, birdlat?
a) Igen.
b) Nem.

4. Ha igen, probdlja meg felidézni ezeket az eseteket!

5. Fordult-e eld valaha Onnel valamilyen félreértés a nyelvhaszndlata mi-
att?
a) Igen.
b) Nem.

6. Ha igen, probadlja meg felidézni ezeket az eseteket!
7. Keriilt-e valaha vicces, komikus helyzetbe a nyelvhaszndlata miatt?

a) Igen.
b) Nem.
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8. Ha igen, probdlja meg felidézni ezeket az eseteket!

9. Keriilt-e valaha kinos vagy nevetséges helyzetbe a nyelvhaszndlata mi-
att?

a) Igen.
b) Nem.

10. Ha igen, probadlja meg felidézni ezeket az eseteket!

11. Iskolai tanulmadnyai sordn mindsitették-e tandrai negativan a nyelv-
haszndlatat?

a) Igen.
b) Nem

12. Ha igen, prébdlja meg felidézni ezeket az eseteket!

13. Iskolai tanulmanyai sordn javitottik-e ki tandrai barmilyen helyzetben
az On beszédét?

a) Igen.
b) Nem.

14. Ha igen, milyen nyelvhaszndlati sajatossdgokat javitottak? Tobb vdlaszt
is megjelolhet!

Ha tud, irjon példakat is!
@) SZORASZNALATOL: ..o
D) KIEJIESE: ..o

c) fogalmazasmodot, SHIUSE: ...............ccooiioiiiiiiiiiieiieieeee e
) PAGOZASE: ..o

€)  CYCDCL: ...

A szazhusz adatkozlotol a biralatra 9,1%, a félreértésre 15%, a vicces,
komikus helyzetre 17,5%, a kinos helyzetre 5%, a tanari biralatra 12,5%, a
tanari javitasra pedig 27,5% volt az igenld valaszok aranya.
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100% -
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biralat félreértés komikus kinos t&}n?rl .tan’afl

biralat javitas
Enem 111 102 99 114 105 87
Oigen 11 18 21 6 15 33

Ezeknek a viszonylag alacsony aranyoknak a kontrollként készitett inter-
juk részeredményeinek tiikrében tobb magyarazata is elképzelhetd. Az
egyik az a helyzet, hogy a kellemetlen emlékek felidéztetése lélektanilag
nem volt jo inditasa a kérdoivnek, holott a valos élmények felidézetésének
igényével szerkesztettiink ilyen, beszéltetonek szant kérdéseket. A kellemet-
len élményekhez val6 viszonyulasnak ezt a mozzanatat az egyik interjunak a
kinos helyzetekkel kapcsolatos kommentarja is jelzi: Hdl’ Istennek ilyen
sem tortént! Az iskolai élményekkel kapcsolatban pedig azt feltételezhetjiik,
hogy sokakban azért nem marad meg negativ emlékként a tanari javitas,
mert tipikusnak tekinthetd az az attitiid, amely szerint ez az iskolaban az
effajta javitas természetes, az iskolanak ez a dolga:

., Nem, nem, illetve esetenként elGfordult, hogy javitottak, de ez természe-
tes, hiszen minden hasonlo koru tanulonak javitottak a beszédén a tandrai,
kellett is, hogy javitsanak”;

., Hat szinte minden nyelvhaszndlati szabaly nehézséget okoz addig, amig
meg nem tanuljak. Azért van az iskola, hogy megtanitsa 6ket”.

Az interjuk és a kérddivek anyaga egyértelmil bizonyitékot szolgaltat ar-
ra is, hogy egymas nyelvhasznalatanak kijavitasa, illetve ezen beliil is a
tekintélyszemélytdl, igy a tanartdl érkezo reflexiok fontos szerepet kapnak a
nyelvi tévhitek kollektiv orokitédésében. Egy masodéves, magyar szakos
foiskolai hallgatd igy fogalmazott: ,, Mikor dltaldnos iskoldba jartam, sok-
szor javitotta ki a beszédemet vagy fogalmazdsomat a tandr, s volt olyan
mondata, amit legaldbb ezerszer elismételt, s igy jegyeztem meg. Ndlunk
nagyon gyakori volt az a javito mondat, hogy »Nincs de viszont, vagy de
vagy viszont«. Illetve arra is sokszor lettiink figyelmeztetve, hogy hdt-tal
nem kezdiink mondatot. Ez a két »torvény« azota is elevenen él bennem, s
megszegésiikre sosem vetemednék.”
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A mulatsagos, félreértést okozo helyzetek hatterében a leirt esetek tobb-
ségében a hasznalt nyelvi valtozat reflektalatlansaga all, a felidézett torténe-
tekben koltozések, taborozasok, illetve a felsdoktatasba keriilés szituacioi
fordulnak eld, ugyanis az adatk6zlok ezekben a helyzetekben keriiltek in-
tenziv kapcsolatba mas nyelvi hattérbdl szarmazdkkal, ilyen helyzetekben
valt reflektaltta ezaltal a sajat nyelvhasznalatuk.

2.3. A nyelvi attitildot vizsgalo kérd6iv anyagabol az egyéni nyelvi ér-
tékitéletek miikodését a kovetkezd kérdések mutatjak a legerdteljesebben:

21. Véleménye szerint milyen jellemzdi vannak a helyes magyar nyelvhasznd-
latnak?

22. Véleménye szerint milyen jellemzdi vannak a helytelen magyar nyelvhasz-
ndlatnak?

27. Ha nagyon helyesen akar beszélni, akkor mire figyel kiilonosen? Mit keriil,
és mit igyekszik kovetni?

28. Vannak-e olyan nyelvhaszndlati jelenségek, amelyek zavarjak masok beszé-
dében, irdsaban?
a) Vannak.
b) Nincsenek.

29. Ha vannak, probdlja meg felidézni, hogy melyek ezek a zavaro nyelvhasz-
ndlati sajatossagok!

30. Probdlja megindokolni, hogy miért zavarjik ezek a nyelvhaszndlati jelen-
ségek!

A helyes és helytelen nyelvhasznalattal kapcsolatban megfogalmazott al-
litasok latvanyosan mutatnak egy olyan szemléletet — 6sszhangban a népi
nyelvészeti kutatasok egyéb eredményeivel — mely szerint a helyes nyelv-
hasznalat a nyelvhasznaloktol fiiggetleniil leirhatd, megragadhato, olyan
valami, ami szemben allhat a beszélok sajat természetes nyelvhasznalataval:

., A helyes magyar beszéd szabdlyait kevesen ismerik”;

., Az iskolasoknak nehéz a magyar nyelv szabdlyait megtanulni, ezért egy részii-
ket nem is érdekli, és 1igy beszélnek, ahogy otthon halljdak”;

., Ha helyesen probdlok beszélni, kovetem a nagykonyvben leirtakat”.

2.3.1. A helyes nyelvhasznalatra vonatkozé megallapitasok (21. kérdés)
altalanos sajatossagokat foglalnak dssze a nyelvhasznalat minden szintjérol.
Ezeket a jellemzoket az adatk6zlok megfogalmazasaban, eléfordulasi gya-
korisaguk sorrendjében mutatom be:

— nyelvtani szabalyok hasznalata / helyes alkalmazasa,

—  kerek egész mondatok hasznalata / szép kerek mondatokban kér-
dezni és valaszolni,

— megfeleld szdokincs/ nagy szdokincs/ szinonimak hasznalata / a
helyzetnek megfeleld szohasznalat / szoismétlés nélkiili,

—  helyes ragozas,

— hangos, artikulalt beszéd, kiejtés / jo artikulacioé / helyes artikula-
las /nyitott szajjal valo beszéd,
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—  helyes hangsulyozas,

— egyszeriség, érthetdség / érthetd, jol megfogalmazott, tartalmas és
egyben egyszerii kifejezések hasznalata, egyszert, érthetéen meg-
fogalmazott mondatok,

—  helyes szérend,

—  jol megszerkesztett mondatok / a mondatok szerkesztése logikus.

A helyes nyelvhasznalatrdl alkotott képzetek nem kifejtik, inkabb csak

felbontjak, a nyelvhasznalat egyes szintjeire vetitik a helyesség kritériumat,
ezzel is azt mutatva, hogy a nyelvrdl alkotott koznapi tudasunkat mennyire
athatjak az idealisztikus nyelvrol alkotott elképzelések.

A nyelvi értékitéletek érvényesiilését jelzi, hogy a 120 adatk6zlobol
minddssze 6-an adtak olyan valaszt, hogy dket nem zavarja semmi, és még
3-an olyat, hogy masok nyelvhasznalata nem, legfeljebb a médiaban megje-
lend ellentmondasok. A kérddivek anyagaban a legsokrétiibb valaszokat
egyébként is éppen erre a kérdésre kaptuk; vagyis zavaro jelenségként sok-
kal tobb konkrétumot jelltek meg az adatkdzldk, mint példaul arra a kér-
désre, hogy milyen jelenségekre figyelnek oda a sajat nyelvhasznalatukban.
Az eléfordulas gyakorisaganak sorrendjében a kovetkezd jelenségeket emli-
tették meg:

—  toltelékszavak,

—  agressziv beszéd, karomkodas,

— nyelvjarasiassag / nagyon falusias beszéd / ha nagyon nyelv-
jarasiasan beszél valaki,

—  tal sok idegen sz,

—  0-z€s (nyokogés),

—  suk-siikolés,

— nakolas,

— néveld hasznalata tulajdonnevek elott,

—  mondatkezd6 hat,

—  deviszont,

—  motyogas

—  mydc,

—  mink — tik,

—  -ba, -be —-ban, -ben keverése,

—  szovégi hangok elharapasa,

—  kellesz, leszesz,

— félmondatok, ha valaki nem tudja a mondanddjat érthetéen meg-
fogalmazni.

2.3.2. Az adatkozloket zavard nyelvi jelenségek mogott meghuzddd in-
dokokra is rakérdeztiink (30. kérdés). Az erre vonatkozd magyarazatok két
csoportra bonthatok. Az egyik a sajat nyelvhasznalatatdl valo kiillonbséget
hangsulyozza:
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., Nem értem, miért mondjdk igy, szamomra igy értelmetlen, ezért zavar”
(30/58);

., Mert olyan helyen néttem fel, ahol ilyenekkel nem taldalkoztam, és most,
hogy elkeriiltem otthonrdl, sérti a fiilemet, és szokatlan szamomra” (30/89).

Ezek kozott a vélekedések kozott is csak elenyészd szami megfogalma-
zasban fedezheto fel az abszolut helyességtol elszakado, a helyesség fogal-
manak viszonylagossagat érzékeld szemlélet:

., Szokatlan ezek haszndlata, mert szamomra nem ez a helyes alakja
a szonak, de mas nyelvjardsi teriileten ez természetes az embereknek (kel-
lesz, leszesz)” (30/96).

A masik magyarazat viszont nem egyszerlien a sajat nyelvvaltozattdl va-
16 kiilonbségre, hanem a helyesség eszményére hivatkozik:

., Egész egyszeriien megszoktam a kornyezetemben élok helyes beszédeét,
és ezért bantja a fiilemet a helytelen beszéd” (30/72);

., Mert én ismerem a szabdlyt, és hidegrazast kapok, ha nem ugy latom”
(30/59).

A kérdoivek anyaga a tudatossag hianyat jelzi a nyelvi valtozatossag
funkcioinak terén, a laikus nyelvi tudasrdl kirajzolédd kép illeszkedik a
nyelvrdl vald laikus vélekedések Preston és Robinson altal leirt modelljé-
hez, mely szerint a népi szemlélet, vagyis a nyelvrdl valo hétkdznapi, nyel-
vészetileg strukturalatlan gondolkodas a nyelvet olyan platonisztikus, a
kognitiv beagyazottsagon kiviili valosagként képzeli el, amelynek létezik
egy idealis formaja. Ez az idedlis forma a beszéld embertdl fliggetleniil 1éte-
zik, és az egyén eltérhet ugyan téle, de az eltéréseket a kdznapi gondolko-
das, a nyelvrol vald tudasunk tudatosult része hibaként, esetleg nyelvjarasi
jelenségként, helytelen nyelvhasznalatként értékeli, vagyis a nyelv népi
szemléletében igen erds a jo—rossz; helyes—helytelen dichotomiajanak érvé-
nyesiilése (vO. Preston—Robinson 2004).

A kérddivek helyes és helytelen nyelvhasznalatra vonatkozo adatait ele-
mezve az a kép rajzolodott tehat ki, hogy a foiskolasok és egyetemistak
meghatarozd részének attitiidje szabaly-, sot alszabalykovetd; a helyesség
képzete egyfajta elvont nyelvi eszményt jelent szamukra, véleményeik alap-
jan alig-alig mutathato ki a valtozatok és funkciok létének tudatossaga. Eh-
hez az 6sszképhez azonban véleményem szerint hozzajarult a kutatasi mod-
szer is, az attitiid kérdGives vizsgalata soran ugyanis az adatkdzlok sokszor
adnak az elképzelt elvarasokhoz igazod6 valaszokat, ezt a tényezot pedig
erOsithette az adatfelvétel kontextusa is, ugyanis a hallgatok tandran toltot-
ték ki a kérdoiveket.

2.4. Az egyéni értékitéletekben, a beszédpartner nyelvhasznalatanak
spontan értékelésében igen erdteljesen érvényesiil a feltlin6ség, a megszo-
kottdl, a sajat nyelvhasznalattdl vald eltérés, illetve a helyesség-helytelenség
kettdssége. Ellentmondas mutathatd ki a spontan és a reflektalt értékelés
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kozott: az egyéni értékitélet ugyanis a kommunikaciofolyamatban valdsul
meg, alapvetden a nyelvi produktumok, megnyilatkozasok, szovegek egé-
sz¢€bdl indul ki, és fokozati skalan értékel, a szovegek értékelésének spontan
modon torténd holisztikus és skalaris értékelésével azonban — az attitiid
kognitiv Osszetevoit vizsgalva — ellentmondasba keriil az egyén reflektalt
nyelvi tudasa, amelyben az értékelés inkabb binaris, és egyes elemeket he-
lyez elotérbe. A nyelvi elbizonytalanodast tehat nem a reflexio Iéte, hanem a
reflektalatlan és a reflektalt tudas kozotti ellentmondas okozza.

3. Az attitidok és értékitéletek jelentosége tarsas beagyazottsagukban
rejlik, ugyanis nagyobb résziik nem csupan egyéni viszonyulast és értékelést
foglal magaba, hanem kisebb-nagyobb csoportok viszonyulasat. Az egyéni
értékitéletek, az egyéni reflexid Osszefligg a kozosségivel, a kdzdsség szo-
kasrendjével.

A kozvetlen beszelokozosségek norma €s szokasrendje interiorizalodik
leginkabb, a mai magyar nyelvkozosséget figyelembe véve azt mondathat-
juk, hogy a legtobb kiskozosségnek — a szakmai kdzosségek kivételével —
reflektalatlan a nyelvi hagyomanymondasa, vagyis az egyes nyelvvaltozatok
egyedi sajatossagai csak akkor tudatositédnak, ha a koznyelvtol kirivo mér-
tékben térnek el.

A koznyelvtol vald kisebb eltérések reflektalatlansaga pedig ebben a
helyzetben nyelvi bizonytalansagot teremt. A nyelvi értékrendet emellett az
is meghatarozza, hogy napjainkban senki sem csupan egy kozvetlen beszé-
16k6z0sség tagja, az egyén koriil felépiild beszélokozosségeket, mint kisebb-
nagyobb mértékben egymast metszd koroket modellezhetjiik, kozéppontban
a beszélovel.

A tagabb kulturalis, nyelvi kozosség értékrendjének kozvetitdje az isko-
la, illetve ezen a teriileten van kiemelt szerepe a nyelvi ismeretterjesztésnek,
a hagyomanyosan nyelvmiivelésnek nevezett tevékenységnek is.

3.1. A tudatosult nyelvi vélekedések kialakitasaban, formalasaban az is-
kolanak van a legfontosabb szerepe. Sajatos helyzetet jelent ezért a nyelv-
hasznalat értékelése és mindsitése a pedagdgiai kontextusban. A kdznyelvi
norma kozvetitése ugyanis az anyanyelvoktatas fontos feladata, hiszen célja
az anyanyelvével jol bano, a legkiilonb6zobb kozléshelyzetekben is sikere-
sen elboldoguld nyelvhasznalok nevelése. Egyes felfogasok szerint azonban
a nyelvhasznalatot csak a nyelvhasznal6 kozvetlen csoportjaiba tartozok, az
azonos anyanyelvjarast beszélok, pl. a sziilok értékelhetik hitelesen.

Az értékelés lehetoségeinek kiilonbozo megitélése hatterében vélemé-
nyem szerint a beszélokozosség fogalmanak kiilonbozo értelmezése hizodik
meg. Ha elfogadjuk, hogy a magyarul beszélok kozossége szamara 1étezik,
létezhet egyfajta k6zos nyelvi eszmény, norma, akkor ezzel olyan beszélo-
kozosségnek tekintjitk dket, amelyben el kell ismerniink a mintaadas és igy
az értékelés sziikségességét, és ebben az értelmezésben a tanarnak kdzvetitd
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szerepe van. A nyelvi szocializacid, a beszélokozosség és az azon beliili
legkiilonbdzdbb csoportok nyelvi elvarasaihoz val6 igazodas ugyanis nem
mindig spontan folyamat, ezért az egyes nyelvi jelenségek értékelésében és
mindsitésében, a helyzettdl fliggd normak sajatossagainak megismertetésé-
ben igen fontos szerepe lehet az anyanyelvi nevelésnek €s a nyelvmiivelés-
nek is. A tanar és az iskolai szituacio raadasul nemcsak a koznyelvet kozve-
titheti, mas csoportokhoz valo tartozasnak is az eszkozévé valhat, szerepet
jatszik egyes regiszterek, szaknyelvek elsajatitasaban is.

3.1.1. A nyelvhasznalat valtozatossagarol atadandonak itélt tudasanyagot
vizsgalva 12 altalanos és kozépiskolai tankonyvesaladot — a régebbi, hossza
évtizedeken keresztiil hasznaltakat és a leglijabb, a kerettantervnek megfele-
16en kidolgozottakat egyarant — tekintettem at (Domonkosi 2004). A vizsga-
lati szempontok koziil a tanulmany témajahoz igazodva most azt emelném
ki, hogy a tankényvekben érvényesiild nyelvi reflexio hogyan segitik a sajat
nyelvvaltozathoz valé viszony alakulasat.

Néhany tankonyv csak felsorolja az egyes nyelvjarastipusokat (Honti—
Jobbagyné 1979; Hajas 2002), mas tankdnyvek szemléltetésiil rovid szoveg-
részletet kozolnek fonetikus atirasban a jelenségek magyarazata nélkiil
(Szende 1993; Nagy L. 1993), van ahol csak néhany nyelvjaras illusztralasa-
ra talalunk szovegmintat (Gaal 1998), néhany tankdnyvben viszont részlete-
sen kifejtve szerepelnek az egyes nyelvjarasok kiejtésbeli jellemzdi (Csiz-
madia 1997; Kugler—Tolcsvai 1998; Balazs—Benkes 2002). Ezt a kiilonbsé-
get az teszi lehet6vé, hogy a kerettantervek csak a rétegzettség jelenségének
ismeretét jelolik meg tananyagként, az egyes nyelvvaltozatok részletes is-
meretét nem; és még az emelt szintii érettségi kovetelményei kozotti is csak
egy nyelvjarastipus sajatossagainak ismertetése szerepel.

Az anyanyelvi nevelés igen lényeges kovetelményének tekinthetd a
kontrasztiv szemlélet, amely figyelembe veszi a tanulok nyelvjarasat a koz-
nyelv elsajatittatasa soran (v6. Kiss 1999). A tankdnyvek olyan életkorban
targyaljak a nyelvjarasokat, amikor a tanulok mar elsajatitottak a koznyelvet
vagy legalabbis annak valamelyik regionalis valtozatat. A sajat nyelvjaras
sajatossagainak tudatositasa viszont éppen az additiv kettdsnyelviiség érde-
kében is célszerl lehet. Gaal Edit tankdnyvében Anyanyelvjarasunk cimmel
talalhato egy onallo fejezet (1993: 120—123), amely részletes szempontrend-
szert nyujt a nyelvjaras hangtananak, tajszavainak és sajatos grammatikai
szerkezeteinek feltarasahoz. Nem ilyen részletességgel, de tobb tankonyv is
kéri a sajat nyelvjaras jellemzését (Honti—Jobbagyné 1979: 50; Kugler—
Tolcsvai 1998: 164; Balazs—Benkes 2002: 51). A csoportnyelvi jelenségek
targyalasa soran is épitenek a tankdnyvek a tanulok nyelvhasznalatara, a
Tolcsvai Nagy—Kugler-féle konyv A beszélé ember viszonya a nyelvvdltoza-
tokhoz cimili fejezete minden fogalmat kovetkezetesen a tanulok nyelvi ta-
pasztalataibol vezet le.
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A sajat nyelvhasznalat és a kornyezet nyelvhasznalatanak megismerése
kozelebb vihet a szociolingvisztika mddszereihez is, a szaknyelvek, a diak-
nyelv szokincsét tekintve a tudatos gytijtés is feladat lehet, mint Balazs Gé-
za ¢s Benkes Zsuzsa tankonyvében (2002: 58); az osztalyon beliili nyelv-
hasznalati kiillonbségek feltarasara pedig hatékony lehet egy kérdoiv kitolté-
se, és kozos értékelése is, mint ahogy a nyelvi értékek rendszerét vizsgalva
Kugler Nora és Tolcsvai Nagy Gabor mintat is ad ra (1998: 192—193).

A kiilonboz6 nyelvvaltozatok a sztenderd nézopontjabdl, ahhoz viszo-
nyitva jelennek meg a tankdnyvekben, ez a megkdzelités azonban olyan
helyzetet is eredményezhet, hogy a nyelvvaltozatok kdznyelvhez viszonyi-
tott alacsonyabb rendiinek, hibasnak, hianyosnak tinnek, a nyelvvaltozatok
kozotti eltérések, nem funkcionalis, hanem értékkiilonbségként mutatkoznak
meg: ,,A beszédben és az irdsban az idedlisnak tartott nyelvi eszményhez
képest kiilonbozé nyelvvdltozatok jelennek meg. A nyelvmiiveldk dltal meg-
Jfogalmazott normdhoz legkozelebb dll az irodalmi és a koznyelv, de a leg-
tobb ember a hétkoznapi beszédben ettol eltér. A kioznyelvtol valo eltavolo-
dds oka lehet tdjnyelvi kornyezet, életkori sajdtossag, iskoldazottsag, érdek-
l6dési kor, stb. A nyelvjardasok a koznyelvtdl eltéro, de a megértést nem
zavard rendszerek, a csoportnyelvek és a rétegnyelvek inkabb csak szokész-
letiikben kiilonboznek a koznyelvtol. A nyelvi normatol valo eltérés nem
mindig hiba, iroinkndl lehet atmoszférateremtd stiluseszkoz is” (Gaal 1993:
143—-144).

A tankonyvek tobbségében ez az értékitélet kifejtve nincs jelen, csak az
egyes nyelvvaltozatok ala- és folérendeltsége, illetve a nyelvvaltozatok saja-
tossagainak a koéznyelvhez viszonyitott jellemzése sugallja ezt, a tankdny-
vek tobbségébdl hianyzik azonban annak hangstlyozasa és magyarazata,
hogy minden nyelvvaltozat azonos nyelvi értékii, de eltéré funkcidju,
amelynek 6nallo szerepe van a nyelvvaltozatok rendszerében.

A tananyag egészében és a tankonyvek mindegyikében elhanyagoltnak
latom a szemléletformalas szerepét. A nyelvjarasi elsédleges nyelvvaltozath
tanuldk funkcionalis-szituativ kettosnyelviivé nevelésében (vo. Kiss 1999:
373-381), a sajat nyelvhasznalathoz és a masok nyelvhasznalatdhoz valo
viszonyulasok, attitidok formaldasaban azonban elkeriilhetetlen lenne a
nyelvi kornyezetek tobbszintliségének tudatositasa. A tarsasnyelvészet
szemléletének eroteljesebb tananyagbeli érvényesitését a nyelvi tudatossag
erositése, a nyelvhasznalati reflexio képességének erdsitése érdekében tar-
tom sziikségesnek.

A szemléletformalasnak, a tobbszintli nyelvhasznalat tudatositasanak, a
nyelvvaltozatok, a nyelvi variabilitds, a valtozatossag természetessége €s
funkcioi elismerésének azért van fontos szerepe, mert ezek tehetik lehetové
olyan tudatos nyelvhasznalok nevelését, akiknek a szamara a nyelvhelyes-
ség eszménye nem a sztenderd formak elvarasat jelenti minden helyzetben,
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hanem a kozléshelyzetnek megfeleld, a kézosségben elfogadott kdzlésfor-
mak hasznalatat. Ez a szemléletvaltas azért is nagyon fontos, mert a nyelv-
rol valé koznapi gondolkodasban igen erds a jo—rossz; helyes—helytelen
dichotémiajanak érvényesiilése, a valtozatossag természetességének és
funkcioinak elfogadasat pedig elsddlegesen az oktatasban lehetne érvényesi-
teni.

3.2. A kozosségi reflexio korébe tartozik szamos olyan a nyelvvel kap-
csolatos tevékenység is, amely a nyelvmivelés korébe sorolhatd: a nyelv-
hasznalat értékelése nyelvi tanacsadas, a nyelvi lektoralas és a nyelvhaszna-
lati segédeszkozok tekintetében kertil el6térbe.

A nyelvi tanacsadas feladata elsdsorban egyes nyelvi formak megfeleld-
ségének mérlegelése, a lektoralasé pedig egyes nyelvi produktumoké. Kiils-
ndsen hangsulyos szerepet kap az értékelés a nyilvanos szinterekre szant
szovegek, igy példaul tankonyvek, forditasok, hivatalos beszédek, szakszo-
vegek megfeleloségének mérlegelésében, hiszen ezekben az esetekben mar
a kozlés hatékonysaganak szempontjait figyelembe vevd mindsitésekre is
szikkség lehet. A nyelvhasznalati szintereknek a nyilvanossag foka szerinti
fokozatai hatassal vannak az értékelésre: minél nyilvanosabb a szintér, annal
nagyobb a sajat €s a masik nyelvhasznalatanak kontrollja és értékelési kény-
szere.

A nyelvhasznalati segédeszkozokben, kézikonyvekben, tanacsadd szan-
dékt irasokban szerepld értékelések, mindsitések lényege, hogy a hatéko-
nyabb kozlés érdekében minél tobb szempontbdl kdzoljenek informéaciot a
nyelvhasznaléval. Az egyes nyelvi jelenségek és formak értékelését és mi-
nositését kell elvégezniiik, stilusértékiik, regiszterbeli kotottségiik, elterjedt-
ségiik tényei alapjan. Ezek az értékelések és mindsitések annyiban hasonlit-
hatok a szotari minésitésekhez, hogy az egyes jelenségekkel kapcsolatban
azokat a sajatossagokat, mozzanatokat igyekeznek megragadni, amelyek
azok megitélésének viszonylag allandé jellemzoi, velejaroi.

A nyelvmiveld segédeszkozoket tanulmanyozva (v6. Domonkosi 2005)
azonban tobb, a valos értékelést nehezitd eljaras figyelhetd meg: a helyes-
ség-helytelenség kettosségének érvényesitése; a nyelvvaltozatok valtozatos-
saganak elfedése; a kontextustalanitas, vagyis az a gyakorlat, hogy ezek az
irasok az egyes nyelvi jelenségeket az egészbol kiragadva mindsitik, ellen-
tétben a spontan értékelés egészelviiségével; az eldtérbe helyezés, vagyis
egyes nyelvi elemek kiemelése, a figyelem bizonyos nyelvhasznalati saja-
tossagokra valo iranyitasa; és az értékelésben érvényesiilé szempontok ki-
szamithatatlansaga. Ezek a kozosségileg érvényesitett, a nyelvhasznalati
segédkonyvek tekintélye altal hitelesitett értékelések pedig visszahathatnak
az egyéni észlelésre és értékelésre is.

4. Tanulmanyozva a nyelvhasznalati reflexio kiilonb6z6 szintjeit Ggy la-
tom, hogy tobb tekintetben is sziikség van a kozosségi reflexid gyakorlata-
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nak atértékelésére. A magyar beszélok6zosségben ugyanis erdteljesen érvé-
nyesiil egy olyan attitiid, amely a sztenderdet 6nértékként, nem pedig funk-
cionalis, hierarchikus értékként kezeli, és ez visszahat a tobbi nyelvvaltozat
értékelésére is. Ezt az attitlidot pedig elsdsorban az oktatasban és a nyelvi
tanacsadasban, segédeszkozokben érvényesiilo reflexio valtoztathatja meg.

A nyelvhelyesség eszményét az antik retorika illdség kategdriajanak
megfelelden célszerlibb lenne helyénvalosagként értelmezni: a nyelvhelyes-
ség eszerint nem a sztenderd formak elvarasat jelenti minden helyzetben,
hanem a kozléshelyzetnek megfeleld, a kézosségben elfogadott kdzlésfor-
mak hasznalatat. A nyelvi reflexié ilyen arnyaldsa nem oldja ugyan fel a
tudastipusok kozotti kiilonbséget, vagyis a nyelvi képesség tudni-hogyan
tipust tudasanak és a reflexio tudni-mit tipusu tudasanak ellentmondasait,
torekedhet azonban a fokozati értékelésre, €s arra, hogy a tudatos értékelés
is a teljes sz6vegboOl, annak a szituaciohoz valo kapcsolatabol és a megfele-
16ség igényébdl induljon ki.
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