DoBOS CSILLA

A funkcioigés szerkezetek mint komplex régensek

Bevezetés

A funkcioigés szerkezetek (Funktionsverbgefiige, complex verbal
structures, onucamenvnvle svipadxcenus) olyan két komponensbol allo ala-
rendeld szokapcesolatok, amelyekben a szintaktikai €s a szemantikai felada-
tok megoszlanak, vagyis a funkcidk polarizalodnak: a funkcioigés szerkeze-
tek morfo-szintaktikai kozpontja a funkcidige', szemantikai kozpontja a
fonévi komponens (pl. segitséget nyujt, dontést hoz, levelezést folytat stb.)

Elofordulasuk régi idoktdl jellemzi a nyelvhasznalatot. Példaként emlit-
hetjiik a XVII. szazadi uriszéki iratokat, amelyeknek egyik legfontosabb
nyelvi sajatossaga éppen a funkcioigét tartalmazo targyas €s hatarozds szer-
kezetek hasznalata (Zsilinszky 1996: 96). A szakirodalomban a vizsgalt
szOkapcsolatok elemzése elsddlegesen mint nyelvhelyességi probléma me-
riilt fel a XIX. szazad kozepén, amit jol illusztral az emlitett szerkezetek
jelolésére még ma is hasznalatos terpeszkedd kifejezések elnevezés. A mult
szazad elején a Magyar Nyelvér hasabjain (Parlagi 1907: 314-316, Simonyi
1915: 437) valosagos irtohadjarat kezdddott a funkcioigés szerkezetek el-
len, mondvan hogy .,... a folosleges koriilirasok, igehigitasok papirosiziivé,
sablonszeriivé teszik beszédiinket és irasunkat; amellett gyakran félreértést,
kétértelmiiséget, zavart okoznak, de mindenek f616tt idegenek, magyartala-
nok, cstunyak, éktelenitik a stilust” (Prohaszka 1956: 192-193). Emellett
egyéb, szintén negativ értékitéletet tilkr6zo jelzdvel is utaltak e szokapeso-
latokra, amennyiben nemcsak terpeszkeddnek, hanem ,,terjengdsnek, f616s-

"A funkcidige terminust egy lehetséges onalld szofaji kategéria megnevezésére eldszor
Keszler Borbala alkalmazta A mai magyar nyelv széfaji rendszere cimii tanulmanyaban
(Keszler 1992: 131-134). Nézete szerint: ,,A funkcidigék jellemzoje, hogy egy hatarozos
vagy targyragos esetben allé névszdoval fordulnak el6; 6nalld jelentésiik Iényegtelen; gyak-
ran helyettesithet6 a szerkezet a jelentés magvat hordozo (ragos) névszobol képzett igével.
A funkcidige tehat csupan az ige grammatikai funkcigjat hordozza, olykor kezdést, befeje-
zettséget stb.-t is kifejezve. Példak: kolcson vesz (kolesondz), gyaniba fog (gyanusit), kifo-
gast emel (kifogasol), parancsot ad (parancsol), vdlaszt ad (valaszol), hdldat ad (héalalko-
dik), cserébe ad (cserél), engedélyt ad (engedélyez), eligazitdst ad (eligazit), bosszut dll
(bosszul), utjdra bocsdt (elbocsat), fogsdgba esik (elfogjak), rendszerbe foglal (rendsze-
rez), levelezést folytat (levelez), itéletet hoz (itélkezik), dontést hoz (dont), szovetséget kot
(szovetkezik), zavart okoz (zavar) stb.” (Keszler 1994: 49)
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legesnek, kétértelmiinek, cikornyasnak, dagalyosnak, hivataloskodonak,
idegenszertlinek, semmitmondoénak, kifejezéstelennek, szintelennek, cstinya-
nak”, sot ,,garazdanak és duplafenekiinek” minositették oket. A magyar
nyelvben a ,,legesleggarazdabb” ige a csindl, s ezt kovetik olyan igék, mint
példaul az eszkozol, juttat, tesz, bir, foganatosit, helyez, hoz, nyer, nyujt, ad,
emel, folytat, gyakorol, képez, rendelkezik, taldl, szerez, torténik, vesz stb.
(Prohaszka 1956: 185)

A funkcioigés szerkezetek megitélése napjainkban arnyaltabba valt. En-
nek f6 okat abban kell keresniink, hogy hasznalatuk helyességének megité-
Iése nem kizardlag nyelvhelyességi szempontok alapjan valosul meg, hanem
a szokapcsolatok nyelvészeti specifikumainak és az abbol eredeztethetd
nyelvhasznélati sajatossagok figyelembevételével torténik.” Valdjaban a
funkcioigés szerkezetek sziikségességének, illetoleg helyességének a megal-
lapitasara nem létezik olyan altalanos képlet, amely minden egyes szokap-
csolatra érvényes, ezért hasznalatuk nem elszigetelten, hanem a szovegkor-
nyezet, a mufaj, a stilus és szamos mas tényezo fiiggvényében vizsgalhato
(Zimanyi 2006: 45). Ezen tényezok kozott szerepel a funkcidigés szerkeze-
tek sajatsagos vonzatkerete’ is, amely eltérhet a megfelelé szinonim ige
vonzatkeretétol. A funkcioigés szerkezeteket ért kritikai tAmadéasok ugyanis
elsdsorban azzal magyarazhatok, hogy ezek a szokapcsolatok a legtobb
esetben a fonévi komponenssel azonos tovii igével helyettesithetok (pl. se-
gitséget nyujt — segit, kifizetést eszkozol — kifizet, levelezést folytat — levelez
stb.), s a nyelvészek tobbsége ezen igék hasznalatat tartotta helyesnek.
Ugyanakkor a funkcidigés szerkezetek és a szinonim igék vonzatkeretében
olyan kiilonbségek mutatkoznak, amelyek nemecsak a funkcidigés szerkeze-

2 A Nyelvmiivel§ Kézikonyv (NyK 1985) ugyan még ,terpeszkedd kifejezések™ cimszé alatt
targyalja a vizsgélt jelenséget, s természetesebbnek tartja a megfeleld egyszerii ige haszna-
latat, &m a terpeszkedd kifejezések nyelvhelyességi szempontbdl mindsitd csoportositasa
mar differencialtabb megkozelitési modon alapszik. A helytelen és okvetleniil keriilendd
kifejezések (pl. bevdsdridst eszkozdl, levondsba hoz) mellett megkiilonboztet elfogadhato
(pl. feledésbe megy, feledésbe meriil) és semmiképpen sem helytelenithet6 kifejezéseket
(pl. fejébe vesz, zokon vesz), amelyek bizonyos szerkezetekben elkeriilhetetlenek (NyK
1985: 1007-1008). Szintén a nyelvmuveldi megkozelitési modtdl valo eltavolodast jelenti,
hogy a ragos fonév + ige szerkezetekkel kapcsolatos elemzések és vizsgalodasok jelentés-
tani (Kéroly 1970: 389-391) és frazeoldgiai kutatasok (O. Nagy 1968: 204-209, Juhdsz
1980: 84) targyaként jelennek meg a szakirodalomban. Napjaink nyelvészeti kutatdsaiban
pedig az idiomaszeri komplex régensek (Komldsy 1992: 487-519), illetve az igemddosi-
tét tartalmazé komplex predikatumok (Pléh, Ackermann, Komlosy 1995: 165-168) egyik
altipusaként talalkozhatunk az emlitett szerkezetekkel.

A vonzatkeret mindazon vonzatoknak rendszert alkoto dsszessége, amelyeknek jelenlétét
és tulajdonségait egy mondaton beliil valamely régens hatdrozza meg. Egy-egy régens von-
zatai tehat egyiittesen alkotjak a vonzatkeretet, vagy mas terminoldgiaval a vonzatstruktu-
rat. A vonzatstruktira meghatarozasanak egyik modja a parafrazis, amely a régens vonza-
tain kiviil azok jelentésviszonyaira is utal. (Komlosy 1992)
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tek hasznalatanak helyességét, hanem bizonyos esetben a sziikségességét is
indokoljak.

Az alabbiakban a funkcidigés szerkezetek hasznalatat indokolo tényezok
koziil azokat mutatjuk be, amelyek a vizsgalt szokapcsolatok régensként
betoltott szerepével, valamint vonzatstruktarajaval kapcsolatosak.

1. Régens-vonzat viszony a funkcioigés szerkezetekben

A nyelv elemeinek egy bizonyos csoportja meghatarozza sajat kornyeze-
tét. Ezeknek a nyelvi egységeknek, amelyek kozé a régenseket is sorolhat-
juk, allando igénye az, hogy koriilottilk meghatarozott szamu és megfeleld
szemantikai, illetve morfo-szintaktikai tulajdonsagokkal rendelkezd nyelvi
egység legyen. Elsé megkozelitésben tehat a nyelv azon elemeit nevezhet-
jik régenseknek, amelyek kornyezetiiket azaltal hatarozzak meg, hogy
megkdvetelik bizonyos mas nyelvi egységek jelenlétét (Komldosy 1992).
Brassai — nagyon szemléletesen — a naphoz és bolygoihoz, illetdleg a fejede-
lemhez és vazallusaihoz (Brassai 1860: 342), Tesniére az atom vegyértékei-
hez, valamint egy minidramahoz (Tesniére 1988) hasonlitja a fent megjelolt
viszonyt, amelyben a régensek meghatarozzak a mondatban megfogalma-
zott tényallas szerepldinek a tulajdonsagait, a szereplok kozotti viszonyokat
és azt az eseményt, amelyben a szereplok részt vesznek.

Egy adott mondat régensének funkcidjat nemcsak igék, hanem mas szo-
fajhoz tartozé szavak, valamint szokapcsolatok, tobbek kozott funkcidigés
szerkezetek is betolthetik. Ugyanakkor régensek nemcsak mondatokban,
hanem a mondatoknal kisebb szerkezeti egységekben is el6fordulnak, ezért
a régens-vonzat viszony a szokapcsolatok belsé struktarajat is jellemzi.

A funkcidigés szerkezeteknek mint régenseknek a vizsgalatakor az alab-
bi tényekbdl célszeri tehat kiindulni:

— arégensek meghatarozzak vonzataik tulajdonsagait;

— arégensek tobb szobol allo nyelvi egységek is lehetnek;

— régensek és vonzatok nemcsak a mondatokban, hanem a monda-
toknal kisebb szerkezeti egységekben, nevezetesen a szokapcso-
latokban is eléfordulnak.

E két axioma alapjan a funkcidigés szerkezetekkel kapcsolatban a kdvet-
kezo kérdések meriilnek fel:

—  Lehet-e a funkcidigés szerkezet fonévi komponense a funkcioige
vonzatkeretének egyik iires helyét betdlté argumentum®?

Y Az argumentum olyan vonzat, amely régensétdl tematikus szerepet (mds terminologiat
hasznalva: théta-szerepet) kap. A régensek mint az éaltaluk dbrdzolt minidrama cselekmé-
nyének hordozoi szétosztjak a kiilonbozd szerepeket a vonzatok kozott, azaz meghataroz-
zak a vonzatok tematikus szerepét. Az azonos tematikus szerep ala csoportosithaté fogalmi
szerepeket kozos tartalmi jegyek jellemzik, amelyekrdl az egyes tematikus szerepek az el-
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—  Mindsitheté-e a funkcidigés szerkezet két komponense kozotti vi-
szony teljes értékil régens — vonzat viszonyként?

—  Tekinthetjiik-e a funkcioigés szerkezetet az adott mondat régensé-
nek, avagy csupan a szokapcsolat igei komponense Iép fel a mon-
dat régensének szerepében?

A fenti kérdések megvalaszolasa a funkcioigés szerkezetek két kiillonbo-
z6 szempontra €piild vizsgalatat feltételezi. Ez a kettés megkozelitési mod
azzal magyarazhatd, hogy a funkcidigés szerkezetek vonzatstruktiraja egy
belsd és egy kiilsé viszonyrendszerre tagolhat6. Elobbi a szokapesolat két
komponensének, vagyis a régensként szerepld deszemantizalodott funkcio-
igének ¢és a szerkezet szemantikai kézpontjat alkotd vonzat formaji fonévi
komponensnek a viszonya. Utdbbi pedig a funkcidigés szerkezetnek €s a
mondatban szerepld bovitményeinek a rendszerét foglalja magaba.

1.1. A funkcidige mint régens

Minden szokapcsolat egyfajta szemantikai egységet hoz 1étre, amelynek
kialakitasaban a szokapcsolatot alkotd komponensek, illetve azok jelentései
— az egyes szokapcsolati tipusoktol fiiggden — eltérd mértékben vesznek
részt. A szabad szdkapcsolatok komponensei altal 1étrehozott jelentésegység
csupan alkalmi Osszekapcsolddas eredménye (pl. cukrot tesz a kavéba).
Ezzel szemben a funkcioigés szerkezetek komponensei olyan szemantikai
egységet hoznak létre, amelyben — a szemantikai és a szintaktikai funkcidok
polarizal6dasa miatt — a komponensek szoros egységgé integralodnak. Ez
az integralddas mas, mint a szabad szokapcsolatokat jellemzo6 alkalmi 6sz-
szekapcsolddas, mert az eredménye allando jellegli szemantikai egység (pl.
feljelentést tesz a hatosagndl). Ugyanakkor a funkcioigés szerkezetek integ-
ralodott szemantikai szerkezetének jellege eltér a frazeologizmusok idioma-
tikus jelentésétol is (pl. rossz fdt tesz a tiizre), mivel a funkcioigés szerkeze-
tek szemantikai strukturaja levezethetd €s meghatarozhaté komponenseinek
jelentése alapjan. (Ebben a megkozelitésben irrelevans az a tény, hogy a
funkcioigés szerkezetek szemantikai strukturajaban a fénévi komponens
dominanciaja érvényesiil.)

A funkcidigék — a szemantikailag teljes értéki igékhez (foigékhez, tar-
talmas igékhez) hasonléan — argumentumpoziciokkal rendelkeznek, ame-
lyeket a kotelezd és fakultativ vonzatai foglalnak el. A funkcioigés szerke-
zetek komponensei kozott kialakult kapcsolat jellegéb6l adéddan, valamint
a szemantikai és a szintaktikai funkcidk polarizalodasa miatt a szokapcso-
latban egy olyan sajatsagos fiiggdségi viszony jon létre, amelyben a funk-

nevezésiiket (pl. Agens, Patiens, Experiens, Instrumentum stb.) kaptak (Komldsy 1992:
359).
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cioige a régens szerepét tolti be, a fonévi komponens pedig a funkcidige
kotelezo vonzata.

A funkcioigék azonban nem teljes értékii régensek, mivel a fonévi kom-
ponens szintaktikai funkcidit nem determinaljak, csupan — azaltal, hogy
ellatjak a szokapcsolatot az igeiség kategoriaival — lehetdvé teszik, hogy a
fonévi komponens a funkcioigés szerkezetek részeként predikativ funkciot
tolthessen be a mondatban. Ezt tamasztja ala a funkcidigés szerkezetek ki-
alakulasanak a menete is, amely harom f6 1épésre tagolhatd (Zimanyi 2006:
42):

—  fbnevet alkotunk egy tartalmas igébdl (segit — segitség),
— azigy képzett deverbalis fonevet raggal latjuk el (segitséget), majd
—  funkciodigét fliziink hozza (segitséget nyujt).

A tartalmas igékbdl deszemantizacio utjan kialakuld funkcioigéknek csu-
pan Gn. indikativ jelentése van (Mordvilko 1964: 74—78), amely kettOs
feladatot lat el: (1) ramutat a névszoi komponens altal jelolt cselekvésre, (2)
a névszoi komponens altal jelolt cselekvés kiegészitd jellemzését adja.

A funkcidige szerepét a szokapcsolat szemantikai struktarajanak a kiala-
kitasaban a deszemantizacid mértéke hatarozza meg. Minél teljesebb a je-
lentésvesztés, minél inkabb elhomalyosul a jelentés, annal kevésbé megha-
tarozo a funkcidige szémainak a szerepe a szokapcsolat jelentésében. Vala-
milyen formaban azonban minden funkcidige hozzajarul a kdzos szemanti-
kai struktara létrehozasahoz, vagyis a funkcidige modositja, pontositja
és/vagy kiegésziti a névszoi komponens szemantikai struktarajat és ezaltal
az egész szokapcsolat jelentését. Az elmondottakat bizonyitja, hogy a funk-
civigék szemantikai strukturait alkotd szémak altal kozvetitett jelentések
meghatarozott szempontok szerint altalanosithatok és csoportosithatok.
Sajnalatos modon a magyar nyelvben hasznalatos funkcioigék teljes kora
szemantikai csoportositdsa még nem késziilt el. Egy leend6 klasszifikacio
kiindulasi pontjat képezheti azonban az in. operator jellegii igék jelentésé-
nek az elemzése, melynek soran a kovetkezo jelentéscsoportok kiilonithetok
el: 1. torténik, végbemegy; 2. eldidéz, csinal, tesz; 3. részesiil, szerez; 4.
valamilyen allapotban van, marad; 5. rendelkezik (Karoly 1970: 389-91). A
kiilfoldi szakirodalomban is talalkozunk hasonlé torekvésekkel. Példaul a
funkcidigés szerkezeteket nagy szamban tartalmazo Gyeribasz-féle orosz
nyelvi szétar (Gyeribasz 1979: 6) a funkcidigék indikativ jelentését — azok
kozos szémai alapjan — az alabbi hét csoportra osztja:

— Azt tenni, amit a fonév megnevez (nodamv 360HOK, nOOaM®b
CueHa, GblHeCmU peuienue, GblHeCmuy NOCMAHOBIeHUe).

— A fonév altal jelolt cselekvésnek alavetni valamit vagy valakit
(Hanooicums 3anpem, HanoOdCuMeb apecm, NYCMUMb 8 HPOOAXKCY,
nycmums 6 nepepadomky).
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— Elszenvedni a fonév altal megnevezett cselekvést (necmu
Haxkaawue, Hecmu Ypom);

— A fOnév altal jelolt allapotba juttatni valamit vagy valakit
(nooseperymu 6 yHvinue, n00gepeHymb 6 NAHUKY).

— A fonév altal jelolt allapotba keriilni (6nacme 6 omuasanue, enacme
8 YHbIHUE).

— A fonév altal jelolt allapotbol kijuttatni valamit vagy valakit
(6vi6ecmu u3 3a0yMuUBOCIIU, 8bI6ECTU U3 OYEeNEeHEHUL).

— Elkezdeni a fonév altal jelolt cselekvést (goiimu 6 npusgwicky,
801mMU 8 MOOY, BCHIYNUMb 8 NEPe208OPbL, BCHYNUMDb 8 DOI).

A The BBI Combinatory Dictionary of English szdtar bevezetdje két
csoportra tagolja az un. kollokaciokat (collocations), nevezetesen a gram-
matikai és a lexikai kollokacidk csoportjara (Benson—Benson—Ilson 1986:
xXiv). A szotar a lexikai kollokacidk hét kiilonbozo tipusat mutatja be, ame-
lyek koziil az els6 kettd (az L1 és az L2 csoport) tartalmazza a funkcioigés
szerkezeteket:

— Az L1 kollokaciok igei komponensének a jelentése: ,creation
and/or activation”

L1/creation: come to an agreement, make an impression,
compose music, set a record, reach a verdict, inflict a wound;
L1/activation: set an alarm, fly a kite, launcs a missile, punch a
time clock, spin a top, wind a watch stb.

— A lexikai kollokaciok masodik (L2) tipusat alkotd szerkezetek
funkcidigéinek a jelentése: ,.eradication and/or nullification” (pl.
reject an appeal, break a code, reverse a decision, dispel fear,
repeal a law, renege on a promise, aese tension stb).

A példakbol jol lathatd, hogy a szintaktikai szempontbol dominans funk-
cioigék alarendelt szerepet jatszanak a szokapcsolat szemantikai struktara-
janak a kialakitasaban. Mindez tovabbi bizonyitéka annak, hogy a funkcid-
igés szerkezetek igei komponensei nem teljes értékii régensek. A régensek
ugyanis nemcsak bizonyos szamu, meghatarozott szintaktikai és morfoldgiai
tulajdonsagokkal rendelkezd nyelvi egység jelenlétét kovetelik meg az dket
tartalmazo mondatokban, hanem — sajat jelentésiiknek megfeleléen — ezen
nyelvi egységeknek szemantikai jellemzoit is determinaljak, vagyis a régen-
sek szemantikai szelekciét® gyakorolnak a vonzataikra (Komlésy 1992:
334). Ez a szelekcid a funkcioige és a fonévi komponens kozotti kapesolatra
azonban csak részben vonatkoztathatd, mivel az elhomalyosult jelentésii

*A régensek jelentése az egyes argumentumpoziciokhoz meghatarozott szemantikai korlato-
kat is tarsit, mintegy megvalogatva ezaltal a vonzatait. A vonzat jelentéskorének korlatoza-
sa a régens részEérdl azért sziikséges, hogy szemantikailag jol formalt, a valosagban is lehet-
séges szituaciot abrazold mondatok jojjenek 1étre.
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funkcioigék — a foigéktol eltéréen — nem rendelkeznek azzal a képességgel,
hogy meghatarozzak a fonévi komponens inherens szemantikai jegyeit. A
funkcioigék mint nem teljes értékii régensek minimalis mértékben gyako-
rolnak szemantikai szelekcidt a fonévi komponensre, ezért a szemantikailag
teljes értéki, tartalmas igék és a funkcidigék nem egyenértékii régensek

Az ige deszemantizacios folyamata és a szemantikai szelekcid mértéke
kozott egyenes aranya kapcesolat figyelheté meg. Minél kdzelebb all egy ige
a teljes deszemantizaciohoz, annal kisebb mértékben gyakorol szemantikai
szelekciot bovitményeire. Ebbol az kovetkezik, hogy a minimalis szeman-
tikai tartalommal rendelkezd funkcidigék kiilonbozo lexikai-szemantikai
csoportokhoz tartozd fénevek széles skalajaval alkotnak szokapcsolatokat:
lépést tesz, vizsgdt tesz, eskiit tesz, ajanlatot tesz, bizonysdgot tesz, igazat
tesz, igazsdgot tesz, szabaddd tesz, kétségessé tesz, kizarttd tesz, valosziniivé
tesz, eldterjesztést tesz, kivételt tesz, javaslatot tesz, inditvanyt tesz, magan-
inditvanyt tesz, indokoltta tesz, jelentést tesz, feljelentést tesz, bejelentést
tesz, kijelentést tesz, nyilatkozatot tesz, vallomdst tesz, tényadllitdasokat tesz,
elGterjesztést tesz, intézkedést tesz, észrevételt tesz, igéretet tesz, eleget tesz,
kiilonbséget tesz, jogszeriitlenné tesz, bejegyzést tesz stb. A fenti példak is
azt mutatjak, hogy a funkcidige indikativ jelentése csupan a deverbalis fo-
név altal megnevezett cselekvés végrehajtasara utal. Hasonlo jelenség fi-
gyelhetd meg a foganatosit (végrehajt, megvalosit) és az eszkozol (kbzremii-
kodésével létrehoz, okoz valamif) funkcidigék esetében is: kifizetést eszko-
z0l, befizetést eszkozol, modositast eszkozol, valtoztatdsokat eszkdzol, vizs-
gdlatot eszkozol, hazkutatdst eszkozol stb., illetve letartoztatdst foganatosit,
kényszergyogykezelést foganatosit, eljarasi cselekményt foganatosit, kiegé-
szitést foganatosit, bizonyitdst foganatosit, intézkedést foganatosit, végre-
hajtast foganatosit, a lakds kiiiritését foganatositja, meghallgatdst fogana-
tosit, eldvezetést foganatosit, lefoglaldst foganatosit, ellendrzést foganatosit,
rendszabadlyokat foganatosit, miiveleteket foganatosit, kézbesitést foganato-
sit, megvdlasztast foganatosit, bizonyitdsfelvételt foganatosit stb.

A funkciodigék és a szemantikailag teljes értékili igék kozott a fakultativ
bovitmények szamat illetden tovabbi eltérések mutatkoznak.

A funkcidigés szerkezetekben szerepld nem teljes értéki igei régensek
kevesebb fakultativ vonzattal rendelkeznek, mint a tartalmas igék. Példaul a
szemantikailag teljes értékii hoz ige vonzatkerete magaban foglalja a szub-
jektum és az objektum szamara fenntartott argumentumpozicidkon kiviil
azokat a szabad helyeket is, amelyeket a cselekvés kiindulopontjat és vég-
pontjat jelold fakultativ vonzatok tolthetnek be: A kisfiti otthonrdl hozott
labdat az iskoldba. Ezzel szemben a deszemantizalddott hoz funkcidige
vonzatkerete nem tartalmaz olyan argumentumpozicidkat, amelyeket a cse-
lekvés kiindulopontjat és végpontjat jel6lo fakultativ vonzatok foglalhat-
nanak el. Példaul: A4 szendtus dontést hozott.
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1.2. A fonévi komponens mint régens

Az elézoekben megallapitottuk tehat, hogy a fonévi komponens a funk-
cioige kotelezd vonzata. A fonevek azonban nemcsak vonzatként, hanem
régensként is szerepelhetnek a szokapcsolatokban.

A fonevek régensként vald elemzésekor az a kérdés mertil fel, hogy a f6-
névi komponens megdrzi-e a funkcidigés szerkezetben eredeti szemantikai
¢és morfo-szintaktikai tulajdonsagait. Pozitiv valasz esetén azt kell feltételez-
niink, hogy a funkciodigés szerkezetek komponenseként szerepld fonév von-
zatkerete megegyezik az adott fonév eredeti vonzatkeretével.

A fonévi vonzatok vizsgalatakor a fonév szemantikai szerkezetébol cél-
szeri kiindulni, minthogy a fénevekhez tartozé argumentumpoziciok tulaj-
donsagai elsddlegesen a fonevek szemantikai szerkezetében gyokereznek. A
fonév szemantikai szerkezete azon szemantikai jegyek Osszessége, amelyek
egyrészt kapcsolatot teremtenek az objektiv valdsaggal, minthogy annak
elemeire referalnak, masrészt pedig determinaljak az adott nyelvi egység
szemantikai tulajdonsagait és egyéb nyelvi egységekkel vald kapcsolodasi
lehetdségeit. Miutan a funkcidigék csupan minimalis szelekcids hatast gya-
korolnak a fonév szemantikai szerkezetére, a fonév vonzatkeretében talalha-
té argumentumpoziciok nem valtoznak meg, vagyis a funkcidigés szerkeze-
tek fonévi komponensei altalaban megérzik eredeti argumentumpozicidikat
¢s ezaltal eredeti vonzatkeretiiket. Példaul:

segitség a raszoruloknak - segitséget nyujt a raszoruloknak
anyagi segitség - anyagi segitséget nyujt

Osszegezve az elmondottakat, megallapithatd, hogy a funkcidigés szer-
kezetek vonzatstruktirajanak a kialakitasahoz mindkét komponens hozzaja-
rul, ez azonban nem jelenti azt, hogy a funkcidigés szerkezetek vonzatstruk-
taraja megegyezik a két komponens eredeti vonzatainak az ,,6sszegével”.

2. Funkcioigés szerkezetek mint a mondat komplex régensei

A funkcidigék nem teljes értékii régensek, ezért a tartalmas igékkel el-
lentétben 6nalldoan nem tolthetnek be szintaktikai funkciét a mondatban. A
mondat régensének szerepét a funkcidige csak kotelezd vonzataval, vagyis a
fonévi komponenssel egyiitt lathatja el. Az ilyen, tobb sz6bol allo régense-
ket komplex régenseknek nevezziik (Komlosy 1992).

A funkcidigés szerkezetekrdl mint komplex régensekr6l mindaz elmond-
hat6, ami altalaban a régenseket jellemzi. A funkcidigés szerkezetek iires
helyeket nyitnak maguk koriil, amelyeket a szerkezet kotelezo, illetve fakul-
tativ vonzatai foglalnak el, kialakitva ezaltal a funkcioigés szerkezet von-
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zatkeretét. A vonzatkeret kialakitasaban a funkcidige €s a fonévi komponens
egyarant részt vallal, azonban a funkcidigés szerkezetek vonzatkerete alta-
laban t6bb olyan bovitményt tartalmaz, amelynek mind szintaktikai, mind
szemantikai jegyeit a fonévi komponens hatarozza meg.

Vegyiik példaként a funkcidigés szerkezetek legaltalanosabb fakultativ
vonzatat, a melléknevet. A szavak Gsszekapcsolhatosagat — sok egyéb té-
nyez6 mellett — a szavak morfologiai hovatartozasa, szofaja hatarozza meg.
»A fonév tipikus bévitménye a szabad bovitmény, hiszen valaminek a mi-
nésége, szama, birtokosa altaldban nem sziikségszerli tartozéka a fonév
jelentésének” (Magyar Grammatika 2000: 135). A szakirodalom szerint a
fonevek bovitményei a jelz6k és a hatarozok korébol keriilnek ki. Mindeb-
bol az kovetkezik, hogy a cselekvés pontos jellemzésének eszkozei és lehe-
toségei eltéroek a funkcidigés szerkezetek és a velilk szinonim igék eseté-
ben. A funkcidigés szerkezetek Iényeges sajatsaga ¢€s egyben jelentos elénye
az igékkel szemben, hogy a fonévi komponens jelenléte lehetové teszi egy
vagy akar tobb jelzo hasznalatat, s ezaltal a tartalom differencialtan pontos
jellemzését és meghatarozasat: a funkcidigés szerkezetekben az objektum
kiilonvalik magatol a cselekvéstol, ami lehetové teszi az objektum jelzdk
segitségével torténd bovitését:

intézkedés — megfeleld intézkedés — megfeleld intézkedést foganato-
sit,
intézkedések — nemzetkozi biiniildozési intézkedések — nemzetko-
zi biiniildozési intézkedéseket foganatosit,
vallomas — hamis vallomds — hamis vallomast tesz,
bejegyzés — hamis bejegyzés — hamis bejegyzést tesz,
nyilatkozat — perorvosi nyilatkozat — perorvosi nyilatkozatot tesz.

3. Az egyszerii és a komplex régensek vonzatstrukturai

Az alabbiakban az egymassal szinonim egyszerli €s komplex régensek
vonzatstruktirait hasonlitjuk dssze. Az egyszert igei régensek és a komplex
régensek szerepét betoltd funkcidigés szerkezetek vonzatstruktaraiban ha-
sonlosagok és eltérések egyarant fellelhetok.

Szinonim nyelvi elemek vizsgalatardl 1évén szo6, a hasonlosagok a sze-
mantikai reprezentacio teriiletén a legszembettindbbek. Mivel a funkcio-
igés szerkezetek fonévi komponense altalaban olyan deverbalis fonév,
amely eredetét tekintve a funkcidigés szerkezettel szinonim igével all kap-
csolatban (pl. dontés — dont, segitség — segit), a funkcidigés szerkezet fonévi
komponensének és a funkcidigés szerkezettel szinonim igének a szemanti-
kai szerkezete sok azonos szémat tartalmaz. A nagyszamban jelenlevo azo-
nos szémak hatassal vannak a régensek altal gyakorolt szemantikai szelek-
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cios folyamatokra, vagyis az egyes argumentumpoziciokhoz tarsitott sze-
mantikai korlatokra. Ezen korlatozasok nagyrészt megegyeznek, amit az
egyszerl igei €s a komplex régensek mellett fellépd azonos szemantikai
argumentumok bizonyitanak:

hat az emberekre, a fejlodésre, a nézeteire, a mindségre, az esemeé-
nyekre stb.

hatast gyakorol az emberekre, a fejlédésre, a nézeteire, a mindségre,
az eseményekre stb.

Az igék és a szinonim funkcidigés szerkezetek vonzatstrukturaiban sze-
repld vonzatok morfologiai kifejezése lehet azonos vagy eltérd. A kovetke-
z6 példakban az ige és a funkcidigés szerkezet szemantikai argumentuma és
annak kifejezése megegyezik:

A birdsag gondos vizsgadlat alapjdn hoz dontést arrol, hogy ...

A birosag gondos vizsgdlat alapjan dont arrol, hogy ...

Gondatlansagbol elkdvetett emberolés esetén az atlagot meghalado
foku tudatos gondatlansdag szigoru szabadsdgvesztés kiszabd-
sdt teszi indokoltta.

Gondatlansagbol elkdvetett emberolés esetén az dtlagot meghalado
foku tudatos gondatlansdag szigoru szabadsdgvesztés kiszabd-
sdt indokolja.

Tipikus jelenségnek mondhatd, hogy a funkcidigés szerkezetek nem
ugyanolyan esetet adnak vonzataiknak, mint a szinonim egyszerti régensek.
Ilyenkor az eltérd szintaktikai reprezentacié miatt a megegyezd argumen-
tumpozicidkat eltéré morfologiai tulajdonsagokkal rendelkezé vonzatok
toltik be:

bejelentést tesz a biincselekményrol

bejelenti a biincselekményt

A Btk. 99. §-dnak (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget végrehajtando
és felfiiggesztett szabadsdagvesztés kozott ...

A Btk. 99. g-anak (1) bekezdése nem kiilonbozteti meg a végrehaj-
tando és felfiiggesztett szabadsdgvesziést...

Az egymassal szinonim viszonyban 4ll6 egyszerii €és komplex régensek
vonzatkeretei egyarant tartalmaznak betdltendd és betdltheto iires helyeket.
Kiilonbségek tapasztalhatok azonban abban a tekintetben, hogy egy adott
argumentumpozici6 az igei régens vonzatkeretében kotelezéen betiltendd,
mig a szinonim funkcidigés szerkezet vonzatkeretébol e pozicid akar hia-
nyozhat is, avagy bet6ltése fakultativ lehet:

meghallgatdst foganatosit — meghallgat + kit?

elévezetést foganatosit — el6vezet + kit?

lefoglaldst foganatosit — lefoglal + mit?

ellendrzést foganatosit — ellendriz + kit?, mit?
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Az elmondottak alapjan a funkcidigés szerkezetek és a szinonim igék von-
zatkeretére vonatkozo térvényszertiségek a kovetkezokben 6sszegezhetok:

A funkcidigés szerkezetek redukaljak a szinonim igék koételezd vonza-
tainak szamat, illetve bizonyos funkcidigés szerkezetek vonzatkeretei egyal-
talan nem tartalmazzak azokat az argumentumpozicidkat, amelyek betoltése
a funkcioigés szerkezettel szinonim igei régens esetében kotelezo (pl. em-
berdlést elkovet — megol + kit?). Ezaltal lehetové valik, hogy a figyelem —
példaul az objektum megnevezésének a hianyaban — kizarolagosan a cse-
lekvésre 6sszpontosuljon. Ennek — tobbek kozott — az a magyarazata, hogy a
funkcioigék vonzatkeretében az objektum szamara nyitott argumentumpozi-
ciot minden esetben a fonévi komponens foglalja el, ezért a funkcidigés
szerkezet lehetové teszi a tartalom adekvat rogzitését, anélkiil, hogy megne-
vezné annak targyat. Példaul az emberdlés fonév mint az elkovet nem teljes
értékili régens vonzata elfoglalja az objektum szamara nyitott argumentum-
poziciot. Ezzel eleget tesz a théta kritérium kovetelményének, hiszen a
funkcioige szemantikai struktaraja altal determinalt théta szerepet egy arra
alkalmas referencialis nyelvi egység kapta meg. Ezzel szemben a szinonim
megdl ige szemantikai repezentacioja két kotelezden betdltendo iires helyet
tartalmaz (ki?, kit?), ezért ez az ige csak abban az esetben alkot grammati-
kailag helyes szerkezetet, ha a mondatban mindkét kotelezd vonzata szere-
pel, vagyis a szubjektumon kiviil az objektumot, az elkdvetdn kiviil a sértet-
tet is meg tudjuk nevezni.

Tipikus jelenségnek szamit tovabba, hogy az igei régens kotelezd vonza-
tat a szinonim funkcioigés szerkezet vonzatkeretében fakultativ vonzat valt-
ja fol (pl. kihallgat + kit? — kihallgatast foganatosit — a tanu kihallgatdsat
foganatositja). Ennek ellenére a funkcidigés szerkezetek vonzatkerete —
azaltal, hogy kialakitasaban a funkcidige és a fonévi komponens is részt
vallal — mégis tobb, elsdsorban fakultativan betdltheté argumentum poziciot
tartalmaz (pl. melléknevek), mint a funkcioigés szerkezettel szinonim ige
vonzatkerete. Kovetkezésképpen a funkcioigés szerkezetek vonzatstruktura-
jat két, latszolag egymassal ellentétes tulajdonsag jellemzi. Egyrészt a funk-
cioigés szerkezetek redukaljak a szinonim igék vonzatstrukturajat, illetve az
igék kotelez6 vonzatat a szinonim funkcidigés szerkezetekben fakultativ
vonzat valtja fel. Masrészt azonban a funkcioigés szerkezetek esetében egy
Osszetettebb, két komponens altal kialakitott vonzatstrukturaval allunk
szemben, amely tobb fakultativ vonzat szamara tartalmaz iires helyet, mint a
szinonim ige vonzatstruktiraja. Végeredményben mindez a vonzatok sza-
manak novekedését, vagyis a tartalom differencialtabb megfogalmazasanak
a lehetdségét eredményezi. A funkcidigés szerkezetek tehat altalaban ponto-
sabb és egyértelmiibb informaciot kozolnek egy adott valosagtartalomrol,
mint a veliik szinonim igék.
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A funkcidigék mintegy monoszemizaljak a féonévi komponenst és ezal-
tal az egész funkcidigés szerkezetet. Példaul a dont ige (dllo vagy fiiggdle-
ges helyzetébdl lefelé vagy a foldre dolni késztet, dontéssel szaporit, borit,
ont, f0 érvként szerepel, végsé megoldast hoz stb.), illetve a dontés fonév (az
a cselekvés, hogy valakit, valamit valahova dontenek, az a szaporitdsi miive-
let, hogy a szdlotokét elfektetve betemetik, és igy t0bb uj to hajt beldle stb.)
egyarant tobbjelentésiick, a megfeleld funkcidigés szerkezet ellenben nem
poliszém, ezért szituacio és szovegkornyezet nélkiil is egyértelmii: dontést
hoz.

Osszegezés

Mint lattuk, a nyelvhelyességgel foglalkozé szakirodalom a funkcidigés
szerkezetek keriilésére buzdit, hiszen amit egy szoval megmondhatunk, arra
folosleges két szot szannunk. Sem nyelvi, sem logikai szempontok nem
tamasztjak ala, hogy a rovidebb, szintetikus kifejezési mod helyett terjengo-
sebb, analitikus formakat hasznaljunk. Ugyanakkor a komplex régensek
vonzatkeretének sajatossagai, valamint a funkcidigés szerkezetek és a szi-
nonim tartalmas igék vonzatstruktirajaban fellelhet6 kiilonbségek sok eset-
ben indokolttd teszik a funkcidigés szerkezetek hasznalatat. Legtobbszor
természetesen adott a valasztas lehetosége, €s ilyenkor a nyelvhasznald
egyéni megitélése és nyelvérzéke a dontd, hiszen ezek alapjan valaszt a
funkcioigés szerkezet és a szinonim ige kozott (pl. kiilonbséget tesz — meg-
kiilonboztet, tandcsot ad — tandcsol, fogaddst kot — fogad stb.). A minden-
napi kommunikaciéban azonban gyakran el6fordulnak olyan beszédhelyze-
tek is, amikor a valasztas nyelvi és pragmatikai kovetkezményekkel jar. Az
igék vonzatkerete ugyanis altalaban tobb kotelezden betdltendd argumen-
tumpoziciot tartalmaz, ezért a gondolat altalanos tartalmat hordozo funkcio-
igés szerkezetek csak az egyedi esetre jellemzd informaciok birtokaban
helyettesithetok a megfeleld szinonim igével. Ez pedig csak akkor lehetsé-
ges, ha az ige mellett meghatarozott théta-szereppel ellatott vonzata is sze-
repel (pl. bejegyzést tett — bejegyzett + valamit). Ellenkezod esetben az ige
nem minden théta-szerepet tud kiosztani a megfeleld vonzatoknak, igy az
egyik argumentumpozicidja kitoltetlen marad (hiszen nem tudjuk vagy nem
akarjuk megmondani, hogy mi keriil bejegyzésre), s ezaltal a mondat ag-
rammatikussa valik.

Egy tovabbi kovetkezmény a funkcioigés szerkezetek fonévi komponen-
sének tipikus bovitményével, a jelzdvel kapcsolatos, amely nem mindig
alakithatd at az ige hatarozdi bdvitményévé (pl. perorvosi nyilatkozatot
tesz).

Végiil szamolnunk kell az olyan funkcidigés szerkezetekkel is, amelyek
egyaltalan nem helyettesithetok igei lexémaval (pl. hdzkutatdst foganatosit
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— *hdzkutat), mivel a funkcidigés szerkezet az adott gondolat egyetlen le-
hetséges kifejezési formaja.
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