BirRO FERENC

A Heves varmegyei telepiilésnév-alkotas nyelvi eszkozei
(X-XIV. szazad)

1. Régi helyneveink vizsgalataban kutatdink kiemelt jelentdséget tulaj-
donitanak telepiilésneveinknek. Kiilonosen a korai émagyar korbol rank
maradt latin nyelvli sz6vegek szorvanyaiban talalhato adatok szolgalnak sok
tanulsaggal a magyar nyelv- és névtudomany szamara a honfoglalast koveto
évszazadokra vonatkozoan. De egyuttal a torténelemtudomany szamara is
Iényeges tajékoztatast nyujtanak a helységnevekben rejtézk6dd s a névadas
motivaciojanak a megfejtésével felszinre hozhato korabeli torténeti viszo-
nyok felderitése nyoman.

Telepiilésneveink kiilonb6z6 megkozelitésii €s mas-mas szempontu vizs-
galatarol részletes attekintést készitett Hoffmann Istvan a magyar helynév-
kutatasrol irt tudomanytorténeti kotetében (2003, 168-204). Ebben utalt
arra, hogy az utdbbi évtizedekben némely helynévkutatdink a magyar nyelv-
teriilet foldrajzilag koriilhatarolt részének (egy-egy kozigazgatasi egység-
nek), egy-egy megyének a telepiilésneveit vontak vizsgalatuk korébe, s ezek
névegyedeit, illetdleg azoknak a rendszerbeli viszonyait elemezték sajat
valasztott szempontjaik szerint.

Mai telepiilésneveink tipusait, rendszerszerii 6sszefliggéseit igyekeztek
feltarni a Zala (Ordog 1981), Veszprém (Juhasz 1981), Fejér (Barabas
1984), Somogy (Varkonyi 1984), Komarom (Koérmendi 1989) és Békés
megyei (Hévvizi 1993) helységnévi adatok felhasznalasaval késziilt dolgo-
zatok.

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudoményi Tanszékén pedig az Ar-
pad-kori Magyarorszag bizonyos varmegy¢inek az 6magyar kori telepiilés-
nevei keriiltek a névtani kutatisok kozéppontjaba. igy Gyér (Bényei—Pethd
1998), Abatj és Bars (Toth V. 2001), Borsod és Bodrog (Poczos 2001),
valamint Bihar varmegyéé (Racz A. 2005).

Ez utobbi sorozathoz kapcsolddik dolgozatom, amelyben (a korai dma-
gyar kor idohatarait némileg kitagitva) a XIV. szazad végéig igyekszem
megvizsgalni Heves varmegye telepiilésneveit. Mivel az egyes helynévi
egyedek barmiféle vizsgalata a névalkotd nyelvi elemek (lexémak, morfé-
mak) felderitése, azonositasa nélkiil elképzelhetetlen, mintegy azokhoz ala-
pul, kiindulasul szolgalnak, azoknak feltételei, ezért jelen munkdmban a
majdani egyéb vizsgalatokhoz eldzetesen Heves varmegye XV. szazad elotti
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telepiilésneveinek a lexikalis-morfologiai elemzését fogom elvégezni,
egyenként feltarva a nevek alkotasdban kozvetleniil részt vevo nyelvi ele-
meket: lexémakat, toldalékmorfémakat.

Az egyes névalkoto lexikalis elemek és toldalékmorfémak konkrét jelen-
tésben (ez altal meghatarozott széfajisaggal) és funkcidban, Snmagukban
allva vagy egymassal kapcsolédva hozzak létre a helyneveket. Mindezek
alapjan tipusokat, osztalyokat képeznek. E kategdridk ismeretébdl egyuttal
logikusan kovetkezik a feldolgozas menete és tagoltsaga is. Természetesen a
helyneveket kozvetleniil alkotd nyelvi eszkdzok szamba vétele kozben nem
keriilhetjiik ki teljesen a helynévelemzés mas szempontjait sem, igy folya-
matosan utalnunk kell azokra a motivaciokra, amelyek indukaltadk a név-
adast, illetoleg amelyek a névrészek funkcidiként a helynevekben jelen van-
nak. Ugyancsak fel kell deriteniink azokat a névalkotasi modokat, amelyek-
kel a feltart nyelvi eszk6zok tulajdonnévként azonositasra, egyeditésre al-
kalmassa valnak.

Lexikalis-morfologiai vizsgalatomhoz Hoffmann Istvan helynévelemzési
modelljét vettem alapul, a névszerkezetek fogalmi kategdriait: névrész, név-
elem; egyrészes (egyszeril), kétrészes (Osszetett) név; miiszavait az okleve-
les névanyag jellegéhez igazitva alkalmaztam (v6. Hoffmann Istvan, 1993).
Meggydzonek tartom azonban Gyorffy Erzsébet moddositd elgondolasait
(2004, 130), s a névalkotasban kozvetleniil szerepet jatszo, a névrészek vi-
szonyat jel6ld morfémakat a kétrészes nevek eldtagjainak a végén is néval-
kotoé formansnak tekintve, az azokat megeldzo t6 szofajisaganak megfelelo-
en sorolom be az alapszavukat.

Teleptilésnévi adataimat un. masodlagos forrasokbol meritettem. Heves
varmegye Arpad-kori, sét 6magyar kori telepiiléseivel és telepiilésneveivel
tobb kutatd (elsdsorban torténészek, levéltarosok) foglalkozott mar. Az
utdbbi évtizedekben megjelent kiadvanyok megbizhato mddon kozlik a
néveldfordulasokat, igy a névtan kutatdja az eredeti forrasok adatainak is-
mételt kijegyzetelése nélkiil tamaszkodhat azokra. Az adatok valdssagat
tényezok sora igazolja: tobbségiik szerepel mindegyik kiadvanyban, jo ré-
szitk ma is telepiilésnév vagy telepiilésnév része, masok pedig a kozelmultig
éltek, vagy jelenleg is élnek hatarrészek, mikrotoponimak nevében, tobbnyi-
re azok részeként.

Forrasaim tehat: Gyorffy Gyorgy (1987, 37-146), Az Arpad-kori Ma-
gyarorszag torténeti foldrajza. Hevesvarmegye; Kovacs Béla (1991), Ma-
gyarorszag torténeti statisztikai helységnévtara. 1. Heves megye; Kondorné
Latkoczki Erzsébet (1997), Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei Levéltar-
ban; B. Huszar Eva (2000, 9-94), Heves megye helyneveinek vizsgalata.
Kisérlet a helynevek koranak és a honfoglalas utani telepiilési rendnek meg-
allapitasara; B. Huszar Eva (2002, 189-277), Heves megye elpusztult falva-
inak torténeti topografiaja. Historia est... (Irasok Kovacs Béla kdszontésé-
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re); Csiffary Gergely (2005), Pesty Frigyes, Heves varmegye helynévtara.
(Mivel a vizsgalatba vont telepiilésnevek dontd hanyada megtalalhato
Gyorffy Gyorgy idézett miivében, betirendben, ezért csak a nala hianyzo
névegyedek elsd emlitése mellett jelzem a felhasznalt forrast, az irodalom-
jegyzékben szerepld roviditésekkel. Adataimat egyébként a felsorolt forra-
sokban és a FNESz.-ben is kozolt mddon, mai helyesirasu alakjukban idé-
zem.)

2. Forrasaim, a Heves varmegye telepiilésneveit (is) tartalmazo gyfijte-
mények alapjan 6sszesen 355 egykori telepiilés meglétét valdszintsithetjiik,
s ezeknek 431 (legalabb egymorfémanyi eltérést mutatd, mindsithetd) név-
valtozatat. A XV. szazad el6tt csupan egyetlen valtozata bukkant fel 292
helységnévnek, ketté 51-nek, harom 11-nek, és négy egyetlen egynek. igy
az adatok alapjan tobbnevii volt 63 telepiilés.

Szerkezeti szempontbol egy- és kétrészes (egyszerii és Osszetett) nevek
egyarant talalhatok az allomanyban. Az el6bbi kategoriat 340, az utobbit 91
teleptilésnév alkotja; aranyuk: 78,88% : 21,11%.

Mas tulajdonnevekhez hasonléan a telepiilésnevek megalkotasaban is
kiilonb6zd lexémakategoriak vehetnek részt: eltéré szofajisagu, sokféle
jelentéstartalmu kozszavak €s tulajdonnevek (vagy azok részei), esetenként
szokapcsolatok, szoszerkezetek is. Ezek a nyelvi elemek egyrészes telepii-
lIésnevekként a lakott hely egyik vonasat, a név egyetlen funkcionalis jegyét
onmagukban vagy valamely képzovel egyiitt fejezik ki, a kétrészesek pedig
kettds névaddi motivacidra utalva elo- €s utdtagjukban egyet-egyet. Az
egyes névegyedekben felismert lexémak és lexémakapcsolatok attekintése
utan megmutatkozik, hogy a korai Heves varmegyei telepiilésnevek csoport-
jara miféle lexikalis struktarak jellemzok inkabb, és melyek kevésbé

3. Az egyrészes telepiilésnevek (340; 78,88%) lexikalis-morfolo-
giai felépitése

Az attekintett id6szak mindegyik szazadara igaz, hogy a Heves varme-
gyei egyrészes telepiilésnevek mind abszolit szamukat, mind szadmaranyu-
kat tekintve jelentds mértékben meghaladjak a kétrészesekét. Az iddszak
végére ez a kiilonbség némileg mérséklodott, vagyis folyamatosan nétt a
kétrészesek szama.

3.1. Jeloletlen lexémat tartalmazo egyrészes telepiilésnevek (292;
85,88%)

A varmegye egyrészes telepiilésneveinek tobb mint négyotode jeldletlen
lexémabol épiil fel, semmiféle névképzd formanst nem tartalmaz. E nevek
elézménye vagy kdznév, vagy tulajdonnév: személynév és helynév.

3.1.1. Kdznevet a csoport egyrészes neveinek a kisebbik hanyada tar-
talmaz: 45 (15,41%). Bar tobbféle szemantikai tartalma lexéma jelentkezik
kozottiik, azonban tobbnyire csekély megterhelésiiek.
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A lakott helyek megjel6lésére szolgald foldrajzi kdoznevek koziil mind-
Ossze egy szolgalt alapul efféle nevek alkotasahoz, a Lak névben. Emellett
vizrajzi kézneveket Oriz a metonimikus keletkezésiinek vélhetd Hany (hany
’mocsar, lap’) és Szék (szék *idOszakos vizallas, kiszaradd t6°), utalva a fal-
vak lokalis jellemzojére. Puszta novény- (Rozsnak, Szineg) és allatnév
(Hort), valamint egy egyéb koznév (Eny) mutat a hely sajatossagara, szintén
metonimikus névatvitel eredményeként (rozsmok ’pazsitfiféle gyomno-
vény’; cinagnafii ’vérehullo fecskefli’; hort ’vadaszkutya, agar’; in ~ én
’inség, vagyoni allapot”).

Lényegesen gyakrabban szerepelnek az egykori birtokosra, lakosra, va-
lami miatt jelentds személyre vagy embercsoportra vonatkoztatva a sze-
mélyt vagy kozosségi hovatartozast jelentd kdznevek. Torzsnevek (8) ma-
radtak fenn a Jend, Kér’, Kér? Kiirt (H. 1: 28), Megyer, Orst, Ors? T arjan,
Tarkany!, Tarkany? Varsany' (H. 1: 42), Varsdny? (12); nép- vagy néptore-
dék neve (7) a Besenyd, Cseh, Gereg, Hatvan (chatwan ~ gatman *torok
toredéknép’), Kdloz (’izmaelita’), Laddny’, Laddn)y? (’irani népcsoport’),
Tor (8) falunevekben. Foglalkozasneveket (15) Oriznek a Fedémes’,
Fedémes? ("méhekkel foglalkozd’), Fegyvernek, Haldsz!, Haldsz?, Haran-
gozo, Ispan, Komld (kémlo ’hirszerzo’; 1. FNESz.), Ludas (’libapasztor’),
Polgar (Cekés, szantd’), Poroszlo, Solymos (’solymasz’), Szekeres (*fuvaros,
fuvarozasra kételezett’), Szinyér (szinyér *disznépasztor’), Sz6lds?, Szdlds?
(’szolomiveld’; H. 1: 39), Sziics; Szegény (18). E tarsadalmi csoportnevek-
bol szintén metonimiaval alakultak a felsorolt telepiilésnevek, s jelzik az
egyes falvak lakdinak az alapszé jelentette jellegzetes foglalkozasat, illetd-
leg az azonos tevékenységet végzd kozosséghez valo tartozasat. E személyt
vagy csoportot jelentd szavak birtoklasra utalnak, vagy arra, hogy ott éltek
az egyes népcsoportok.

3.1.2. Pusztan egy tulajdonnevet 0Oriz a jeloletlen egyrészes telepii-
lIésnevek dontd hanyada (247; 84,58%), sot, a feldolgozott névallomanynak
is tobb mint a kétharmada.

a) A magyar névtudomanyban régota igazolt tétel szerint jellegzetes ko-
rai, sot az egyik legkorabbi magyar helynévadasi mod és tipus a puszta
(minden formans nélkiili) személynevek metonimikus atvitele telepiilések
megnevezésére. Az efféle egyrészes telepiilésnevekben az alapul szolgald
személynevek (és nemzetségnevek) a névviseld embert (vagy nemzetséget)
mint a helység teriiletének egyik birtokosat, tisztségviseldjét vagy nevezetes
lakojat jelzik. Bizonyitjak ezt a Heves varmegyei adatok is, hiszen 155 effé-
1ét valosziniisithetiink. gy e névtipus itt is leggyakoribbnak szamit.

A névegyedek mindsitésében elsdsorban a FNESz.-re, a RMCsSz.-ra és
az ASz.-ra tamaszkodtam. Az eldzmény személynevek eredete szerint alti-
pusokba illeszkednek adataink. Nagy valoszintiséggel régi magyar vilagi
vagy egyhazi személynév az alapja a kovetkezOknek (88): Addcs, Aguas,
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Andornak, Aﬁyds, Apc, Bab, Badgya, Balla’ (H. 1: 16), Balla®>, Barta,
Batony', Bdtony? Bdtor, Bene, Bénye, Bere, Bocs, Bod, Bolya, Botond (H.
1: 18), Bokény (H. 1: 18), Buda, Buja, Bura, Csamak, Cseke, Csobanka,
Déd, Demjén'!, Demjén® Derzs, Doba, Ecséd, Ecseg, Encs, Endre, Erdo,
Fancsal’, Fancsal? (H. 1: 22), Farmos, Fekecs (?Feket), Fogacs, Folt,
Fiiged, Gyé (H. 1: 23), Gyork, Hasznos (Csi: 116), Hetény, Iva, Ivan’, Ivan?,
Ivan’, lvany, Izsép, Jobbdgy, Kerecsen, Kocs, Kore, Korii, Lelesz, Magy (H.
1: 29), Mdk, Mark (Ko.), Miko (H. 1: 30), Miske, Onga, Pok, Réde, Roff,
Saj, Sap, Sar’, Sar? Sebestyén, Sej, Selyp, Siily, Szdka, Szakdllas, Szent
(Szencs?), Széke, Szor, Tar (Csi: 230), Tarcsa, Tas, Tenk, Tyukod, Ugra.

Torok személynévi eldzményii (14) az Alattyan, Baj (H. 1: 15), Bodony,
Bé6, Gyanda', Gyanda? Igar, Kajra, Kdl, Sarud, Szajla, Szajol, Taskony,
Tivan.

Beseny6 személynevet rejt (3) a Dormdnd, Makjan, Pély.

A szlavokkal, elsdsorban a szlovakokkal valé egyiittélés bizonyitékai az
0 személyneveik felhasznalasa a magyarok telepiilésnév-adasaban (30):
Bakta (H. 1: 15), Baraso, Bilcs (Bilk?, H. 1: 17), Csany, Csdsz, Derecske,
Detk, DomoszIlo, Dorog, Haldp, Kakat, Maconka, Markaz, Mizse, Muzsla,
Ndna’, Ndna?, Orosz, Pdszto, Raboly, Recsk, Szolat, Szomolya, Szordd,
Szucs, Vaja, Vécs, Visonta, Zarank, Zsaddny.

Korai német betelepeddkre utalnak az 6 személyneveik (7) az Atkar, Erk,
Hacak, Kompolt, Méra, Pazman, Verpelét faluneveinkben.

Kabar személynév maradt fenn a Pata falunévben.

Hat telepiilésnév személynévi elézménye bizonytalan eredetli (Alatka,
Butaj, Degréte, Homor, Most, Vécsek ~Vecseg).

A puszta személynevekhez teljesen hasonldo modon és hasonldé motivaci-
oval valhattak bizonyos nemzetségnevek (4) is telepiilésnévvé: igy a Harc,
Szalok! Szalok? Tomayj, Vezekény, Vezekény? (6).

A metonimikus névadassal puszta személynévbodl keletkezett telepiilés-
nevekre jellemz6 a révid alak is, hiszen kevés kivételt leszamitva csupan
egy és két szotagbol allnak.

3.1.3. A XV. szazad elédtti Heves varmegye egyrészes telepiilésneveinek
az alkotasaban a vidék meglévo helynévi lexémai szintén szerepet kap-
tak (92). Altalanosan az alapul szolgalo helynevek az ujabbak létrehozasa-
kor az utobbiakban kétféle funkcioban szerepelhetnek: egyrészt megneve-
z6ben, masrészt sajatossagot kifejezoben. Egy 1étezd helynevet 6nmagaban
hasznalva, vele egyrészes nevet alkotva egy masik denotatumnak valamely
jellemz6 vonasa fejezddik ki, vagyis csupan a jelolt telepiilésnek a sajatos-
sagat kifejezd szerepben fordulhat eld. A telepiilésnevek létrejottében ek-
ként részt vevd helynevek a helységnek egy mas helyhez vald viszonyat,
pontos elhelyezkedését fejezik ki. Ilyen mddon, vagyis metonimikusan bar-
mely helyfajta neve atvonodhat egy szomszédos telepiilésre. Egyrészes tele-
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piilésnevekben megnevezd funkcioban csak az atvett, idegen eredetl hely-
nevek szerepelhetnek.

Heves varmegyében efféle magyar névadassal, viznév > telepiilésnév
metonimikus valtozas nyoman gyakran (27) kaptak a neviiket bizonyos viz
(elsosorban vizfolyas) melletti telepiilések. A viznévi elézményeknek alig
tobb mint a fele egyrészes volt, igy az Aranyos, Arka, Arok, Balaton (H. 1:
15), Eger, Gyongyos, Laksé, Ormény, Peles, Sirok, Tarna, Tarndca, Tiiriigy,
Zsiva. A kétrészesek -drok, -aszo, -ér, -fo, -kuit, -16, -t6 utotaguak: Erdddrka,
Kétpokere (H. 2: 236), Ménesito, Mezoarka, Mohagyté, Sajér, Szélespokere
(H. 2: 259), Szikszo, Szinegfo, Tarjanszegkuta, Tinodto, Tipaszo, Varaszo.

A vizkornyéki, vizparti helyek nevei kevésbé vettek részt e folyamatban
(5). Egyetlen egyrészes, az Agarcs, és négy kétrészes tartozik ide: az Arok-
mellék, Cserdkoz, Vécseszeg, Veresmart.

A varmegye természeti adottsagaibdl kdvetkezoen a térszinformak nevei
produktivabb névalkotdk voltak (14). Az altipus egyedeinek az el6zményei
ritkabban egyrészesek: Debrd, Dolna (Csi. 43), Koves, jobbara kétrészesek:
-alj, -halom, -hegy, -ké, -szeg, -szurdok, -vdralj alaptagokkal. igy a Pés-
tornyalja, Apuchalma (H. 1: 15), Bdnhalma, Hajohalom, Hidvég, Hidvége,
Kerekko, Makjanvaralja, Oroszlanhegye, Pataszurdoka, Terpeszeg (H. 1:
40) falunevek.

A mikrotoponimak koziil a hatarneveket ritkabban hasznaltak fel telepii-
lések megnevezésére (9). Egyrészeseket inkabb: Bekdlce, Bikk (H. 1: 18),
Fiizes, Kortvélyes’, Kortvélyes?, Mesgye (H. 1: 30); kétrészeseket alig: Is-
tenmezeje, Izsépfaja, Nagyberek. A telepiilésrészek neveit elvétve vontak at
falvak megnevezésére (3): Inevdsdra, Pétervasdra; Kerekudvar.

Bizonyos, egy-egy lakott helyen altalanosan ismert, jelentos épitmény
neve viszont joval kedveltebb eszkoz volt a koriildtte, mellette elhelyezkedd
telepiilés azonositasara (21). Leginkabb az egyhazi épitmények (véddszent
nevét visel6 templomok, monostorok), varak, utak nevébdl lett ilyen mddon
teleptilésnév. Egyrészesekbol: a Szentdomonkos, Szenterzsébet, Szentgyorgy
(H. 2: 260), Szentimre, Szentjakab’, Szentjakab? Szentmdria, Szentmdrton,
Szentpal, Varad (H. 1: 42); kétrészesekbol: a Hajouta, Janoshida, Kéregy-
haz, Koriimonostora, Nagyut, Oroszlanvar, Papmonostora, Sdrmonostora,
Saruldegyhdz, Szekeresegyhdz, Tomajmonostora.

Az idegen nyelvekbdl atvett telepiilésnevek a magyarsag szamara csupan
megnevezo funkciéval birtak (9), ilyen a Boroznok (H. 1: 18), Komjat, Log
(szlav); Maklar (t6rok); Talya', Talya? (vallon); Tiribes (Csi. 157), Visnyo
(H. 1: 43), Visznek (szlav). Elképzelhetd, hogy a jelenleg megfejthetetlen-
nek bizonyult négy ismeretlen eredetli (Bumold (H. 1: 18), Cheredalch (H.
1: 18), Gelmecs, Olfa) is e kategoriaba tartozik.

3.2. Morfologiailag jelolt lexémat tartalmazo egyrészes telepiilés-
nevek (48; 14,11%)
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E tipus tagjainak t6bbségérol feltételezhetjiik, hogy névképzéssel kelet-
keztek koznevekbdl vagy személynevekbdl, némelyek pedig meglévo tele-
piilésnevek kiegésziilésével.

3.2.1. A koznévi kategoriak koziil a jeloletlen egyrészes telepiilésneve-
ket alkotok némelyike névképzd morfémaval tarsulva is részt vett telepiilés-
nevek alkotasaban (18). igy a halom, hany, kit foldrajzi koznevek, a hdrs,
fiirj, hd novényt, allatot és talajallapotot jelentd szavak; a magyar ~ megyer
torzs-, a cseh, lengyel, német, olasz nép- és az apdt, piispok, kémleld, poklos
foglalkozasnevek.

Az -i képzdvel (8) a Hanyi; Csehi, Nemti’ (H. 1: 31), Nemti’, Olaszi;
Apati, Poklosi, Piispoki; az -aj képzovel (2): a Halmaj’, Halmaj?; a -d kép-
zovel (5): a Magyarad, Megyered, Lengyend, Komlod, Fiired; az -s képzo-
vel (2): a Kutos, Heves és az -ny-nyel a Harsany.

3.2.2. Személynévi alapszok valamiféle helynévképzovel tarsulva,
morfematikai szerkesztéssel joval ritkabban hoztak létre telepiilésneveket a
varmegyében (29), mint a puszta személynevek metonimiaval. Igy jott létre
az -i képzovel (14): a Bocsi, Csaszi, Kocsi, Lorinci, Pdli, Petri, Sari, Szogi,
Tenki, Szajli, Haldapi, Mizsei, Oroszi, Honti. A -d képzbdvel (10): az Abadd,
Bocondd, Endréd, Fajzad, Farkasd (H. 1: 22), Heréd (H. 1: 25), Iklad (H. 1:
25), Ivad, Kardcsond, Koriid. A -cs képzovel (1): a Kiirdes. Az -sd képzovel
(1): az Emberesd. A -k képzdvel (1): az Abak. Az -ny képzovel (2) pedig az
Atdny, Abony.

3.2.3. Inkabb telepiilésnévi alapszora gondolhatunk (1) a Kovesd ese-
tében, amely alak a Koves formaban mar €16 falunévnek -d képzovel vald
boviilésével keletkezhetett, s az eredeti falunevet mintegy megnevezdi funk-
cioban vitte tovabb.

A koznevekbdl vagy tulajdonnevekbdl alakult egyrészes telepiilésnevek
funkcionalis-szemantikai tartalma szorosan Osszefiigg az alapszok jelenté-
sével (és szofajisagaval). A nem személyt jelentd koznevek utalhatnak a
nevezett hely valamely jellemzd sajatossagara: ndvény- vagy allatvilagara,
jellegzetes talajara. A nem lakott helyre vonatkozd foldrajzi kéznevek és
helynevek a falu lokalis viszonyaira, elhelyezkedésére. A személyt, csopor-
tot jelentd koznevek és személynevek pedig birtoklasra, ott lakasra. A tele-
piilésnévi alapszo viszont csupan az egyszerli megnevezésre szolgal.

Az egyrészes telepiilésnevek attekintése végén mindenképpen meg kell
emlitenem, hogy a tipus szép szammal tartalmaz olyan, azonos telepiilésre
vonatkozd névegyiitteseket, amelyeknek tagjai latszolag ugyanazt a morfo-
logiailag jeloletlen vagy jelolt lexémat 6rzik. Mivel ezek — a forrasok tana-
saga alapjan — ugyanabban az iddszakban éltek, tobbségiikrdl feltételezhet-
jiik, hogy egymassal parhuzamosan keletkeztek metonimikusan vagy név-
képzéssel. Mint ahogy rajtuk kiviil még szép szammal jottek 1étre e két név-
keletkezési moddal olyan nevek is, amelyeknek nem létezett képzOs vagy
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képzdtlen parjuk. Egyediil a Koves ~ Kovesd névkettdsrol valoszintsitettem,
hogy inkabb boviiléssel jott 1étre, hiszen egy domborzati névbol metonimi-
kusan alakult telepiilésnév (Koves) kapta meg analogiasan a -d képzot, mint-
egy a modellhatas eredményeként. Heves varmegye XV. szazad elétti, azo-
nos alapszot tovabbvivo képzos és képzotlen telepiilésnév-valtozatai a ko-
vetkezOk voltak: Bocs ~ Bocesi, Csdsz ~ Csaszi, Cseh ~ Csehi, Endre ~ End-
réd, Haldp ~ Halapi, Hany ~ Hanyi, Ivan ~ Ivand, Kocs ~ Kocsi, Komld ~
Komldd, Korii ~ Koriid ~ Koriics, Koves ~ Kovesd, Megyer ~ Megyered,
Mizse ~ Mizsei, Német ~ Németi, Orosz ~ Oroszi, Sar ~ Sari, Szajla ~ Szajli,
Tenk ~ Tenki.

4. A kétrészes telepiilésnevek (91; 21,11%) lexikalis-morfoldgiai
felépitése

A varmegye kétrészes telepiilésneveinek utdtagjaként vagy lakott helyet
jelentd foldrajzi koznevek, vagy a névrendszerben meglévd mas telepiilés-
nevek allnak. Eldtagjuk pedig lehet k6zszo (k6znév, melléknév, szamnév),
személynév vagy helynév.

4.1. A kétrészes telepiilésnevek alaptagja (91)

4.1.1. A lakott helyet jelentd foldrajzi koznévi utdtagu kétrészes
teleptilésnevek (40) leginkabb szintagmatikus szerkesztéssel keletkeztek
(36), s csak elvétve kiegésziiléssel (4). Ritkdbban mindség-, tobbnyire pedig
birtokos jelzOs 6sszetételt (32) alkotnak. Az utdbbi csoportban jellemzdbb a
grammatikai jeloltség, hiszen 18 név alaprésze visel birtokos személyjelet.
Alaptagként nyolc egyszerii foldrajzi koznév fordul eld, de ezek megterhe-
Iése igencsak killonbozo:

~falu (5): Felfalu (H. 1: 22), Mikdfalva, Totfalu (H. 1: 41), Ugrafalva (H.
1: 14), Ujfalu (Csi. 164);

-fold (5): Becsenekfolde, Demjénfilde, Keresztesfolde, Nyestefolde,
Vécsfolde,

-haz (4): Donahdza (H. 1: 21), Dormdnhdza, Doroghdza, Rabaszhdza
(Csi. 62);

-lak (2): Péslaka, Ujlak;

-sok (1): Alsok;

-szdllds (1): Arokszdllds;

-telek (21): Anydstelek (H. 2: 206), Berectelke, Besenydtelek! (H. 1: 17),
Besenydtelek® Bodonytelke, Erdételek, Fancsaltelke, Gamurtelke (H. 1: 23),
Holatatelek, Jendtelek, Lovasztelek, Marktelek (Ko.), Mikocsatelke, Pali-
telek, Pdltelek, Péteritelek, Poklostelek, Solyomtelek, Sotelek, Tagadotelek
(H. 1: 40), Ugtelek (H. 1: 41);

-tilés (1): Hegeniilése (H. 1: 25).

Koziiliik kiegésziiléssel keletkezett négy, és ezek eldtagjaban megnevezo
szerepli telepiilésnév all (Arokszdllds, Jendtelek, Péteritelek, Pdlitelek).
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4.1.2. A telepiilésnevek alaprészében jelentkezd helynévi lexémak
minden esetben dnmagukban is 1étezd vagy korabban létezett telepiilésne-
vek, s megnevezO szerepben vonatkoznak ugyanarra a telepiilésre (51). Az
alaptagként allo telepiilésnevek két (egyrészes képzotlen) kivételt (Porom-
sdpja, Simonhortja) leszamitva, jeldletlen formaban csatlakoznak az eldtag-
hoz. A tipusba tartozé Osszetett falunevek létrejotte vagy a falvak osztoda-
sanak, az elkiiloniilt falurészek elnevezési, vagy az azonos alaka nevek el-
kiilonitési igényeinek a kovetkezménye. Kialakulasukkal az azonos alapré-
szek az egykori Osszetartozasukat, a kiilonféle bovitményi részek pedig az
egymastdl valé megkiilonboztetésiiket, egyiittesen a pontos azonositasukat
szolgalja.

Az eredeti telepiilésnév lehet puszta egyrészes képzdtlen (40). A vele tar-
suld, eldtagi pozicidban allo lexémaval alkotott kombinaciok szerint kiilon-
féle alcsoportokba rendezddnek:

— személyt, embercsoportot jelentd koznév + telepiilésnév (5): Lovdsz-
ndna, Magyartdlya, Németkal (Ko.), Olasztdlya, Timarfancsal;

— foldrajzi k6znév + telepiilésnév (1): Mezdizsép (H. 1: 26);

— épitmények (jelolt) kdznevei + telepiilésnév (4): Egyhdzasméra, Egy-

hazasnana, Egyhazastarkany, Kapolndstarkany (H. 1: 40);

— (jelolt) novénynév + teleptilésnév (1): Didstarjdan,

—egyéb (jelolt) koznév + telepiilésnév (1): Dézsmdsszikszo,

— melléknév + telepiilésnév (17): Alméra (H. 1: 30), Alnémet, Alsoréde,

Alsoszolat (H. 2: 204), Alsotarkany, Altarkany’ (H. 1: 40), Altdrkdny?
(H. 1: 40), Felnémet, Felszolat, Feltarkany, Kiskomjdt, Kisréde (H. 1:
35), Kistdlya, Kistarjan, Kozéptarkany (H. 1: 40), Nagytdlya, Nagy-
tarjan,

— szamnév + telepiilésnév (2): Haromkdl (Ko.), Kétszajla,

—személynév + telepiilésnév (4): Bogdrbesenys, Poromsdpja, Simon-

hortja (H. 2: 257), Tekseszalok (H. 1: 37);

— helynév + telepiilésnév (5): Egerszalok, Szentgyorgycsany (Ko.), Szent-

martonréde, Szihalombuda, Tiszaszalok.

A vizsgalt korban még kivételesnek szamitott alaptagként az eredetileg
kétrészes telepiilésnév (2), ilyen a Kdpolnaserdotelek (H. 1: 22), Kétlovasz-
telek.

Az egyrészes képzett telepiilésnevek (9) koziil valojaban csak az -i kép-
z6s0k szamitanak jellegzetes utotagtiaknak, a tobbi csupan egyszeri eldfor-
dulasu:

-i képzos (6): Almagyari, Alpoklosi, Felnémeti, Gyongydospiispoki, Szur-
dokptispoki, Tiszaptispoki,

-d képzos (1): Szilvdsvarad (Ko.);

-ny képzds (1): Mezéharsany (H. 1: 24);

-gy képzos (1): Alsamagy (H. 1: 14).
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4.2. A kétrészes telepiilésnevek eldtagjanak lexikalis-morfoldgiai szer-
kezete

A varmegye telepiilésneveiben elotagként tobbféle szofaji kozszoi (koz-
névi, melléknévi, szamnévi) és tulajdonnévi (személynévi és helynévi)
lexéma fordul eld.

4.2.1. Kézneveket e pozicidban mérsékelten hasznaltak fel a névaddk
210).

— Az e helyzetben eléforduld mezd foldrajzi koznév a telepiilés elhelyez-

kedését mutatja meg (2). llyen a Mezdizsép, Mezéharsany.

— A vizsgalt kor jellegzetes épitményeinek a jelolt (-s képzds) koznevei
(egyhaz *templom’, kdpolna) szolgaltak az afféle objektumokkal valo
ellatottsag kifejezésére (5): Egyhazasméra, Egyhdzasndna, Egyhdzas-
tarkany, Kapolndstarkany, Kdpolndserdotelek.

— Az ugyancsak -s képzovel jelolt, novénynévi lexémak (dio, szilva) a fa-
lu hataranak a névényvilagara utalnak (2): Didstarjan, Szilvdsvdrad.

— A dézsma (Cegyfajta fizetési kotelezettség’ jelentésii, a névrészek vi-
szonyat szintén -s képzdvel jelold) koznév a falu lakosainak a rendsze-
res, de igen megterheld kotelezettségére vonatkozott (1):
Dézsmdsszikszo.

A tipusnak az eddig emlitett kznevei mind megnevezd funkcidju alap-

taggal tarsultak.

— A személyt vagy embercsoportot jel6l6, mindegyik adatban jeloletlen
koznevek viszont helyfajtajelold foldrajzi kéznévvel és megnevezd
funkcidju telepiilésnévvel egyarant (11). A népnevek minden esetben
jeloletlen alaptaghoz (6): Besenydtelek?, Besenydtelek? Totfalu;, Ma-
gyartalya, Németkdl, Olasztdlya; a foglalkozasnevek koziil is csupan
egy jelentkezik jelolt, birtokos személyjeles foldrajzi koznév elétt, a
tobbi szintén jeldletlen alaptaghoz tarsul (5): Keresztesfolde, Lovdszte-
lek, Poklostelek; Lovaszndna, Timdrfancsal.

4.2.2. A varmegye telepiilésneveinek jellegzetes csoportjat alkotjak a
melléknévi eldtagli, mindségjelzds szerkezetiiek (25). A névalkotasban
részt vevo melléknevek mindegyike egyszert, s az alsot leszamitva egyarant
képzotlen alaku. Jelentéseiket tekintve, a falvaknak mind6ssze haromféle
sajatossaga Orzodik benniik: a viszonyitott helyzet (al-, also, fel-, kozép),
méret (kis, nagy) és kor (7j) jelzése. Ritkan tiinnek fel foldrajzi kéznévi
alaptag elott: Alsok, Felfalu, Ujfalu, Ujlak; annal inkabb megnevezé szerepii
teleptilésnevek elott: Alméra, Alnémet, Alsoréde, Alsoszoldat, Alsotarkany,
Altarkany’, Altarkany? Almagyari, Alpoklosi, Alsamdgy, Felnémet, Felné-
meti, Felszolat, Feltarkany,; Kiskomjat, Kisréde, Kistdlya, Kistarjan, Kozép-
tarkany, Nagytdalya, Nagytarjan.

4.2.3. A kétrészes telepiilésnevek tészamnévi eldtagja az egymastol a
faluosztodas folyamataban elkiiloniilt telepiilések szamara utal, egyuttal a
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mennyiségjelzds szintagmakban azoknak az egyiittes, dsszefoglald szemlé-
letét tiikrozi. Ezeknek az alaptagja minden esetben megnevezd funkcioju
teleptilésnév (3): Haromkdl, Kétszajla, Kétlovasztelek.

4.2.4. Heves varmegye egyrészes telepiilésneveinek az attekintése nyo-
man kitiint, hogy milyen sok tagot szamlalo tipus a személynévi elozmé-
nytieké. Ha mennyiségi mutatdit és aranyait tekintve jelentosen el is marad e
mogott a kétrészesek eldtagjaban személynevet tartalmazok csoportja, min-
Az e szofajjal kifejezett névrészek hasonlo funkcionalis tartalmat fejeznek
ki, mint egyrészes tarsaik, vagyis azt, hogy a falu hatarat az elétagban meg-
nevezett személy birtokolta, vagy ott lakott, ott viselt fontos tisztséget, eset-
leg ott tortént vele valamiféle kiilonleges esemény. A névrészek kivétel
nélkiil birtokos jelzds Osszetételt alkotnak. A személynevek leginkabb a
hely fajtajat (valamiféle lakott helyet) jel6lo foldrajzi koznevekhez kapcso-
lodnak (26), mégpedig a -telek koznév esetén gyakrabban annak jel6letlen
alakjahoz (9), a tobbihez viszont egyontetiien azoknak a jeldlt, birtokos
személyjeles formajahoz (17). A csoport tagjai: az Anydstelek, Erdételek,
Holatatelek, Marktelek, Pdltelek, Solyomtelek, Sdtelek, Tagadotelek,
Ugtelek —  Berectelke,  Bodonytelke,  Fancsaltelke, — Gamurtelke,
Mikocsatelke;,  Becsenekfolde, Demjénfolde, Nyestefolde, Vécsfolde;
Dormadnhdza, Donahdza, Doroghdza, Rabaszhdza; Poslaka; Mikofalva,
Ugrafalva; Hegeniilése.

Bizonyos személynevek egyrészes telepiilésnevekkel is alkottak
ujabb telepiilésnevet. A melléknévi eldtaguak csoportjahoz hasonldéan ezek
az alakulatok is a telepiilésosztddas vagy birtokos valtozasa kovetkezmé-
nyeként létesiilt, vagy ujranevezett falvak megnevezésére szolgaltak. A
foldrajzi k6znévi alaptaguakhoz hasonloan a birtokost vagy az ott lakd sze-
mélyt nevezték meg, alaptagjuk ellenben csupan megnevezd szerepben van
benniik jelen (4): Poromsdpja, Simonhortja, Bogarbesenyo, Tekseszalok.

4.2.5. A varmegye kétrészes telepiilésnevei kozott talalhatok olyanok
(12) is, amelyekben az elotag helynév. Ezeknek épp a felében az eldtag
egyrészes telepiilésnév. Ez utdbbi eldtagok vagy a kétrészes név jeldlte falu
pontos elhelyezkedésére utalnak (az utdtagok pedig megnevezd szerepii
telepiilésnevek, 2): Egerszalok, Szihalombuda, vagy pedig megnevezd sze-
repiiek, vagyis az 0j kétrészes név ugyanarra a helyre vonatkozik, mint az
elotag onmagaban. Az alaptagok ezekben foldrajzi kéznevek, s kiegésziilés-
sel hoztak létre az 1j telepiilésneveket (4): Arokszdllas: Jenbtelek, Pdlitelek,
Péteritelek. Az utobbi két adat eltagja egyrészes képzett telepiilésnév.

Az egyéb helynév + egyrészes telepiilésnév szerkezetli helynevek
(6) eldtagjaban funkcionalis tekintetben a helynek a mas helyhez val6 vi-
szonya fejezodik ki. Vizfolyashoz vald kozelséget fejez ki (3) a: Gyongyos-
piispoki; Tiszapiispoki, Tiszaszalok nevek viznévi eldtagja, egy domborzati
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képzodmény melletti helyzetet a Szurdokpiispikié, a véddszent nevét viseld
templomhoz tartozast a Szemtgyorgycsany, Szentmdrtonréde nevek épit-
ménynévi eldtagjai. Az utdtagok megnevezd funkcioji telepiilésnevek, ko-
ziiliik egyediil a Piispoki alaprész képzett telepiilésnév.

A Heves varmegyei kétrészes telepiilésneveinek (91) a lexikalis szerke-
zetét attekintve, kitlinik, hogy azok alaprészeként tobbszor jelenik meg va-
lamiféle €16 vagy korabban élt telepiilésnév (51), mint valamelyik helyfajtat
jelolo foldrajzi koznév (40). Az eldtagok dontden a falvak valamely sajatos-
sagara (87) utalnak, s erre kimagasldan legtobbszor valamiféle melléknevet
(25) vagy személynevet (30) hasznaltak fel.

5. Heves varmegye 431, XV. szazad elétti telepiilésnevének a lexikalis
szerkezetérdl 6sszefoglaldan elmondhatjuk, hogy az 6magyar kor e sza-
zadaiban az egyrészes, egyszeri helységnevek képezik e teljes allomanynak
a dont6 hanyadat (340; 78,88%). Az utdbbi adat az el6z6 oldalak részletei-
vel egyuttal azt is igazolja, hogy a személy- vagy helynevekbdl metonimi-
kusan keletkezett egyrészes telepiilésnevek az adott iddszakban a régid
helységneveinek az uralkodo tipusat képezték.

Ehhez hozzaszamitva a 91 kétrészes név 182 névrészét, s egyiittesen az
522 névrészt az alkotd lexémak oldalarol megvizsgalva, kiilonésen szembe-
tind a (hely birtoklasara, hasznalatara, az ott lakasra utald) személynevek
kimagaslo eléfordulasa. Onmagukban allva 178 telepiilésnevet alkotnak,
Osszetetteket pedig (elotagi helyzetben) mas alaprésszel tarsulva, 30-at.
Osszesen tehat 208 telepiilésnévben (ez a neveknek a 48,25%-a, a névré-
szeknek pedig a 39,84%-a) jelentkezik valamiféle személynév. A feldolgo-
zott adatok ugyanakkor igazoljak azt a névtani szakirodalomban altalanosan
elterjedt nézetet, hogy a XI-XIV. szdzadoknak a legproduktivabb telepiilés-
névadasi modja a puszta személynév metonimikus felhasznalasa volt.

Ugyancsak figyelemre érdemes, hogy produktivitasukat tekintve minden
kozszoi kategoriat megeldznek a helynevek is, hiszen 152 névrész helynévi
el6zményl (a névrészeknek a 29,11%-a). Ez azt jelenti, hogy a névrészek-
nek majdnem a 70%-a tulajdonnévbdl szarmazik. A korai émagyar korban
elterjedt névadasi mod, amely szerint az osztddott, vagy az egymas szom-
szédsagaban alakult, vagy a viszonylagos kozelségben létezd (azonos nevil)
falvak nevét igen gyakran az al(séd), fel(sG), viszonyitott helyzetre utald
jelzdi névrésszel kiilonitették el egymastol, a Heves varmegyei falunevek-
ben is megfigyelhetd. Ennek kovetkeztében a varmegyében is szabalyos
névkorrelaciok sora jott 1étre.

A teljes névallomany minden egyrészes egyedének, illetdleg minden két-
részes telepiilésnév mindegyik névalkoto tagjanak a szoéfajat figyelembe
véve, a kovetkezd tablazat attekinti az egyes szofaji kategdriak morfologiai-
lag jelolt vagy jeloletlen képviseleteit abszolut szamukkal és Gsszes el6for-
dulasukat szamaranyukkal is.
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Egyrészes Kétrészes telepiilés nevekben
Névya‘llioté lexérp’{%k telsgﬁllje:r?e- B(r)e}/slgl?c’:e;ty ' Alap részként Osszesen Sz'fim-
szbfaji kategoriai — - — arany
Telslt Jelolet- Jelslt Jelolet- Jelslt Jelolet-
len len len

.akott helyet jel516 1 18 | 22 41 | 7.85%
foldrajzi kn.
Efg/eb foldrajzi koz- 4 ’ ’ 3 1.53%
EPitrr}ényt jelentd 5 5 0.95%
koznév
Torzsnév 2 12 14 2,68%
Népnév 5 8 6 19 3,63%
Foglalkozasnév 4 18 5 27 5,17%
Novénynév 1 2 2 5 0,95%
Allatnév 1 1 2 | 0.38%
Egyéb koznév 1 1 1 3 0,57%
Melléknév 25 25 4,78%
Szamnév 3 3 0,57%
Személynév 29 | 149 30 208 | 39,84%
Nemzetségnév 6 6 1,14%
Viznév 27 3 30 5,74%
Vizparti hely neve 5 5 0,95%
Domborzati név 14 1 15 2.87%
Hatarnév 9 9 1,72%
Teleptilés(rész)név 1 3 6 2 49 61 11,68%
Epitménynév 21 2 23 4,40%
Jovevénynév 9 9 1,72%
Ismeretlen elézményil 4 4 0,76%
Osszesen 48 | 292 8 83 20 71 522 100%
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