Spiczéné Bukovszki Edit

Agresszio a vilagban —
agresszio az irodalmi forditasban?

A hagyomanyos ekvivalenciaeclméleten alapul6 forditadsértelmezés mel-
lett napjainkban mindinkdbb teret nyer a forditas uj szempontii megkdze-
litése, amely a forditott szoveg posztmodern irodalmi diskurzusba valo
beillesztésének modozatait vizsgalja. A forditds nem pusztan nyelvi-
nyelvészeti kompetenciat igényld transzformacioként valik a kutatéds tar-
gyava, hanem mint intertextualitds alakzat, amely 6nall6 jogon kér helyet
magénak az irodalmi kdnonban. A forditas felfoghatd az eredeti széveg
atirasanak, utdnzatanak, metaforanak, de esetleg autondm szovegnek is.
(Jozan — Szegedy-Maszék 2005) Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolodva egy
uj, irodalomszocioldgiai szempontot javasolok a vizsgalodashoz. Talan
nem tanulsag nélkiil val6, ha megfigyeljiik, hogy maga a forditas ténye,
az, hogy mely szovegeket forditanak le, milyen nyelvekre és milyen vég-
eredménnyel, valamint az, hogy mely nyelvekrdl torténik a forditas, és
milyen a recepcioja, hogyan befolyasolja az adott k6zosség irodalmi dis-
kurzusat. Az eléfeltevésem az, hogy ezek a folyamatok gyakran beavat-
kozo, felforgato jellegliek, és a forditds némely esetben kifejezetten ag-
ressziv folyamatokat implikal.

Jelen dolgozatban a forditas helyét és szerepét a posztkolonialis iro-
dalmi diskurzusban szeretném megvizsgalni és szdmos helyen kimutatni
kapcsolodasi pontokat a forditas és az agresszio fogalma kozott.

A nyelv mint az agresszio eszkoze

Napjainkban foldrésztol fiiggetleniil egyre tobb figyelmet kap a gyar-
matositas és a forditas kérdéskorének vizsgalata. A forditastudomdny na-
gyon sokrétlien gazdagodott a posztkolonialis irodalmi diskurzus és kriti-
ka interakcidjabol. Ahogyan a témakdr kiemelkedd kutatoi megfogalmaz-
tak, ,,nem a szd, nem a szoveg, hanem a kultira a forditds miveleti egy-
sége” (Bassnett 1990: 8). A forditas kulturdlis kozvetités, és fokozottan
igaz ez a posztkolonialis irodalmak forditasa soran. A forditd6 nemcsak a
forras- és célnyelvi kultarak kozotti megfeleltetést végzi, hanem a szoveg

199



crcr

jat is beleviszi a szovegbe. Szamos példajat ismerjiik a beavatkozo jellegli
forditasoknak, ahol példaul a forditd politikai elkotelezettsége, feminiz-
musa a célnyelvi szoveg jelentds valtozasat eredményezi a forrdsszoveg-
hez képest (Simigné:2006).

A kolonialitds dimenzidjaban a nyelv maga a hatalom eszkdze, a fordi-
tas pedig kulturalis gyakorlat, amelyben mélyen gyokeredzik a dominan-
cia, a fiiggés és ezek fenntartasanak igénye. Ennek legismertebb példaja
Indidban az angol nyelv, iskolarendszer €s tananyag atvétele, amely na-
gyon hatékony eszkdznek bizonyult a fiiggdségi viszony fenntartasaban,
hiszen a tarsadalmi eldrejutas egyik fontos eléfeltétele a nyelv elsajatitasa
¢s a kulturalis asszimilaci6 volt. Nem véletlen, hogy ebben az idészakban
angolrol a helyi nyelvekre valladsi miveket, életrajzokat, tankonyveket,
szoOtarakat forditottak, a kulturalis dominancia fenntartasdnak eszkozei-
ként. A visszafelé, azaz a helyi nyelvrél angolra torténd forditas elenyészo
szamu volt. Ha megvizsgaljuk a statisztikdkat, akkor azt talaljuk, hogy a
forditdsok ardnyai tovabbra sem valtoztak: 1987-ben a vilagon leforditott
Osszesen 65 000 szépirodalmi miibdl 32 000 forditas késziilt angol nyelv-
bdl, a masodik legtdbbet forditott nyelvként a francia csupan 6700 kiad-
vannyal biiszkélkedhet. Egy 1994-es adat szerint az USA-ban publikalt
51 863 konyv minddssze 2,74%-a forditds Ezek az adatok arrol tantiskod-
nak, hogy az Un. kis nyelveket besz¢ld kozosségek — legyenek bar millid-
nyian, mint a bengali nyelvet beszélok Indidban —nagyon nehezen sze-
rezhetnek ismertséget idegen nyelvii kornyezetben. Ebbdl a periferikus
helyzetbdl egyfajta kitorési lehetdséget jelenthet az a mddszer, amellyel a
posztkolonidlis szerz6k nagy része ¢l, miiveiket angolul irjak. V. S.
Naipul, Anita Desai, Salman Rushdie és masok révén a posztkolonialis
irodalom a viladgirodalom ismert és elismert részévé valt.

A posztkolonidlis iddszakban is megmaradt azonban a nyelv és a
nyelvhaszndlat kdzponti szerepe, csak mds tartalmakkal telitddott. Mivel
a legtdbb volt gyarmaton a gyarmattartok nyelve is hivatalos nyelvvé valt,
ill. Afrikaban az angol a leggyakoribb lingua franca, tobbé mar nem a
hasznalata a kérdéses, hanem az altala implikalt hatalmi viszonyok. Ve-
gylik az angol nyelv példajat. Vitak folynak arr6l, hogy az angol szavak
¢s a szintaxis beépiilése a helyi nyelvekbe vajon az anyanyelv gazdagoda-
sat eredményezi vagy éppen ellenkezdleg, elkorcsositja, eltorzitja azt.
Mivel els6sorban olyan szavak keriilnek 4t a helyi nyelvekbe, amelyeknek
nincs eredeti megfeleldjiik — luxuscikkek, kulturdlis és szoérakoztatoipari
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termékek megjeldlésére szolgald szavak —, a nyelvhasznalat a gazdasagi
kiilonb6z6ségbdl adodo hierarchiét jeleniti meg.

Az irodalom teriiletérdl vett példakat nézve megallapithatjuk, hogy az
angol haszndlata behozhatatlan eldnydket nyujt a helyi nyelveken valo
publikalassal szemben. Nem pusztan arr6l van sz6, hogy az angolul iro-
dott miiveknek nagyobb a célkozonségiik, hanem arrdl is, hogy a helyi
nyelveken irott miiveknek is az valt a 6 értékmérdjévé, hogy mennyire
konnyen fordithatok le angolra. Tehat egy feliilr6l — kulturélis és gazda-
sagi kényszerbol adodo — oktrojalt nyelvhasznalatrol beszélhetiink mind-
két esetben.

Lawrence Venuti Scandals of Translation (1998) cimi konyvében arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a forditas a kolonizacio idején a gyarmatositok
érdekeit szolgalta, a posztkolonializaci6 iddszakaban pedig a gazdasagi
érdekek, a toke érdekeinek uttérdje. A neokolonializacid soran rengeteg
forditas sziiletik a hasznalati utasitasokon keresztiil a szerzédéseken at a
popularis kultira minden termékéig. K6zos céljuk a helyi nyelvet besz¢éld
kozosség fogyasztova tétele.(Venuti 1998: 102). A jelenség kényszer-
helyzetet teremt a forditds produktumainak befogaddi szdmara. A domi-
nans nyelvbol késziilt forditdsok ujabb igényeket sziilnek, és egy
kommercializalodott olvaséi réteget nevelnek, gondoljunk csak a szap-
panoperak és lektiirok vilaghodito sikereire.

A forditok, kiadok a 20. szdzad elsd évtizedeiben olyan miiveket fordi-
tottak le helyi nyelvekre, amelyek vagy a hagyoményos keleti egzotikum
sztereotipidit vonultatjak fel, vagy ugy abrdzoljak a helyieket, mint bar-
bar, civilizalatlan, tudatlan embereket, akik igénylik a civilizalt fehér em-
ber bolcs vezetését. Ezt a szerepet, amely altal legitiméciot nyer a gyar-
matositas, napjainkban a kereslet novekedésének, a bevétel szamoszlopa-
inak mindent igazol6 tételei toltik be. Egy agressziv szerepatvételrdl van
sz0, amelynek sordan az angolbol forditott miivek eltavolithatjak olvasoi-
kat a sajat kulturajuktol. Az, hogy mely miiveket forditanak le, dontd fon-
tossagu. Konnyebben befogadhatd és ily modon nagyobb azonosulasi
lehetdséget kinal a lektlir, a hagyomanyos sztereotipiakat felvonultato
irodalmi mii. Tobb pénzt kellene befektetni az azsiai, afrikai, dél-amerikai
irodalmak eurdpai nyelvekre vald forditasanak, lehetdséget teremtve ezzel
a sokszinii kultardk jobb és mélyebb megismerésére. Megallapithatjuk,
hogy tovabbra is fenndll a major-minor nyelvek hierarchidja: még amikor
egy-egy kiadé meg is jelentet kiilfoldi miiveket bemutatd sorozatot, mint
tette ezt a Heinemann Kiad6 afrikai szerzdkkel, a véllalkozas anyagi sike-
rét az adta, hogy az afrikai orszagokban adtak el a legtobb példanyt, sot
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ott tankonyvként hasznaltak ezeket az irodalmi miveket. (Venuti 1998:
144) A kiadoi vélogatas viszont az Afrika és a nyugat kozotti civilizaciods
konfliktust feldolgozo miiveket preferalta, foleg azokat, amelyek beleillet-
tek az Eurdpa-centrikus irodalomfelfogas nyujtotta keretekbe. Csak az
angolul irédott miivek kaptak helyet az antoldgiaban, forditds nem szere-
pelt kozottiik. Mindez arrdl tantiskodik, hogy a forditds marginélis kérdés
a kiadok szamara, pedig minden anyagi és technikai feltételiik adva van
ennek a helyzetnek a javitasara.

Mar nem a centrum-periféria dichotomikus szembenalldsanak korsza-
kat ¢ljik, amikor a hagyoméanyosan Eurdpa-kozpontu irodalomfelfogas
preferalta sziik kanonikus kereteket kell tijragondolni. Sokkal inkébb a
globalizaci6 vette at a szerepet a vildgirodalmi diskurzusban is, amikor a
pénziigyi szempontok sokszor megeldzik az esztétikai és kulturalis meg-
fontolasokat.

A volt gyarmati orszagokba gyakorlatilag csak az az irodalom jut el,
amelyet mar leforditottak angolra, mert csak az angolszasz kanonbol for-
ditanak honi nyelvekre. A nyelvhasznalat ¢s a forditas tehat egyfajta szii-
réként miikodik a kultirdk kozotti kozvetités soran, amely sziirén mind-
két iranybol sok minden fennakad. Erdekes jelenség, hogy a posztkolo-
nidlis szerzk szdmos kanonikus miivet atirnak, Gjrairnak, ezzel mintegy
domesztikalva azokat, pl. J. Coetzee Foe cimii regénye a klasszikus Ro-
binson-torténet parafrazisa, illetve leforditjak kevésbé kanonizalt eurdpai
szerz6k miuveit, pl. F. Kafka irasait, mintegy jelezve az 6nallo értékitélet
igényét. (Boehmer: 1995)

Forditas és eredeti viszonya

Mivel sokkal tobbet forditanak angolbol, mint angolra, ezért maig 1éte-
zik a szembeallitds miszerint a gyarmatosité Eurdpa az eredeti és a gyar-
matok a masolatok. Ez a felfogds a forditott mii alacsonyabbrendiiségét
implikalja. Ebbdl a passziv, alarendelt szerepkorbol valo kitorés példdja a
dél-amerikai irodalmi diskurzus domesztikdldsi szandéka, antropofig
megkozelitésmodja. A brazil kultarafelfogas egyik kulcsfogalma az antro-
pofagia. A fogalom hagyomdnyos értelmezése szerint kannibalizmust
jelent, azaz pusztitast, a régivel vald szakitast, elhatarolodast az Europa-
kozpontisagtol, a hagyomanyos dudlis civilizacio-barbarsag fogalompa-
roktol. Haroldo De Campos Brazilia egyik legismertebb kortars koltdje,
esszéistdja, maga is irodalomkritikus, 0j tartalommal toltotte meg ezt a
metaforat. Az antropofagia az Eur6pahoz fiz6d6 viszony tujraértelmezé-
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sének kiinduldpontja, 1) irodalomkritikai diskurzust tesz lehetévé, ameny-
nyiben a felfalt, elfogyasztott aldozat taplalékul szolgél, erét, energiat ad.
Irodalmi miivek esetében a forditas lehetdséget ad erre az elsajatitasra, az
egyetemes kulturalis 6rokség ,.bekebelezésére”. ,,Az antropofag bekebe-
lezési folyamat nem alazatot, hanem tiszteletlenséget, felforgatast, a hie-
rarchia lerombolasat, kisajatitdst implikdl, transzkulturiciot, illetve
transzvaloraciot jelent.” (Orban 2005: 101)

Kreativ forditasnak szokas nevezni azt az eljarast, amelynek sordn a
fordité nemcsak atiilteti, hanem atirja, ujrairja a forditandé miivet. Fordi-
tas altali Gjraalkotés ez, amely a forditét a szerzdvel egy szintre emeli. A
mégoly szoveghii forditds is — maganak a forrasnyelvi miinek bizonyos
szelekcids szempontok szerinti kivéalasztasa révén — érvényre juttatja a
forditd céljat. Ez a cél lehet a forditandd mii kdnonba emelése, a mar
meglevd irodalmi kanon megvaltoztatdsa, moralizalas, kritikai szempont-
ok érvényesitése, politikai-ideoldgiai célok megvaldsitésa.

Even-Zohar a Forditas helye a poliszisztemaban cimii klasszikus szo-
vegében azt irja, hogy a forditas két modon jatszik szerepet a fennalld
irodalmi diskurzusban: elsédleges tevékenysége révén, amellyel az jitas
elvét és formadit hozza be a rendszerbe, illetve masodlagos tevékenysége
révén, amellyel az adott hierarchia fennmaradésat szolgalja. Hiszen maga
is része a poliszisztémanak (a soktényezds komplex rendszernek), és kap-
csolatban van a tobbi alrendszerrel. Masodik esetben a forditds epigon
szerepe miatt periferialis helyet kap: a poliszisztémaban nem tud igazan
aktiv tényezdként hatni a rendszerfolyamatokra.

Az irodalmi status quo haszonélvezdi nem érdekeltek a forditas elsdd-
leges funkciojanak érvényre juttatasaban. Az angol-amerikai polisziszté-
maban a forditas szerepe abszolut masodlagos. A forditd szerepe a poli-
szisztémaban aktiv (primary), amennyiben nem kész modelleket, sémakat
keres a forditand6 szoveg domesztikalasara, hanem késznek mutatkozik a
konvenciok athagasara.

A forditds tarsadalmi-irodalmi stidtusa nagyban meghatarozza a
poliszisztémaban elfoglalt helyét. Ez a status valtozoban van napjainkban,
az irodalmi rendszerben ¢l6 €s hatd tendenciava valik a forditas. A fordi-
tas hatalom, és mint ilyen, alkalmat adhat visszaélésre, hoditasra, bekebe-
lezésre egyszdval irodalmi agressziora.

A forditas altal megvalositott nyelvi hegemonia nemcsak elfogadast,
hanem ellenallast is sziilt és eredményez mind a mai napig. Ennek az el-
lenéllasnak sokféle modja van, a kolonizalé hatalom nyelvének teljes el-
utasitasan at, az 6ncélu nyelvi atalakitasokig. Itt most arra térnék ki, hogy
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ezek az esetek a forditas szempontjabol milyen érdekes kérdéseket vetnek
fel. Erdekes megfigyelni, hogy olyan hibrid irodalmi megoldasok sziilet-
nek, jellemzden a nyugat-afrikai irodalmakban, amelyek erdteljesen meg-
Orzik a vernakuldris nyelv szokincsét, s6t szintaktikai sajatossagait, gyak-
ran ¢élnek a kodvaltas eszkozével. Vannak olyan szovegek is, amelyek a
besz¢l6 adott nyelvben meglevd inkompetencidjat tiikrozik, ilyenek pél-
daul a bevandorlok altal irt irodalmi miivek nyelvi jellegzetességei. Ezek
a szovegek Ujfajta kihivasokkal szembesitik a forditot.

Ez felveti a forditas milyenségének kérdését is. Milyen normakhoz kell
a forditonak igazodnia? Arra kell-e torekednie, hogy a célnyelvi kozonség
elvarésait tartsa szem eldtt, megkonnyitve ezzel a befogadast, tompitva
viszont a mil idegenszerliségét? Vagy valtozatlanul kell-e megdriznie a
kulturalis kiilonbségek miatt nehezen értelmezhetd részeket, szavakat,
ezzel mintegy bevonva az olvasot az interpretacié folyamataba? Labjegy-
zetet, el6- €és utdszot, szoszedetet kell-e elhelyezni a kdnyv végén? Be-
sz¢lhetiink-e a szoveg megerdszakolasardl amennyiben tulsdgosan a cél-
nyelvi befogaddi normakhoz alakitjak? Hogyan lehet egyensulyt talalni az
explicitacido mértéke €s az irdi szandék kozott? Hol a hatdr az alkotomii-
vész és a forditd tevékenységében a befogadora gyakorolt hatdsmecha-
nizmusban? A képet tovabb arnyalja, hogy a posztkolonialis miivek ese-
tében tobbszords forditasrol beszéliink. Elészor a helyi kultura nyelvi
megfogalmazasa (nyelven beliili forditas) zajlik, késdbb torténik ennek
forditasa angolra, és angolbdl egyéb nyelvekre.

Osszegzés

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a forditas kérdésének erds
politikai-ideologiai dimenzidja is van, €és ez nem valaszthatd el a nemzeti
identitas kérdésétdl. Bar a magikus realizmus és az indiai irok, poszt-
kolonialis szerzdk sikerkonyvei révén a tradiciondlis centrum-periféria
megoszlas értelmét veszteni latszik, a forditdsban még mindig egy nagyon
erds hierarchia, nyelvi hegemonia 6lt alakot.

A mindent tisztdz6 valaszok helyett inkabb tovabbgondolasra érdemes
kérdések sziiletnek, amikor az irodalmi forditas és az abban rejlé agresz-
szi6 kérdését vizsgaljuk. Agressziot kovet-e el a forditd, amikor kihagy,
atir, dekonstrual, kommental? Ki ellen koveti el az agressziot? A szoveg-
gel, a szerzdével, a befogadoval, esetleg a forditasi normakkal szemben?
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A globalizaci6 €s a multikulturalizmus korszakéaban a forditas a filozo-
fiai megkozelitésmod €s a posztmodern diskurzus témajava valt, és immar
ujszerl kutatasok targya.
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