Lorincz Julianna

A nyelvi agresszio kifejezése a muforditasban

Az agresszio egyidds az emberiséggel, szervesen hozzatartozik a kii-
16nb6z6 szocialis csoportokban ¢él6 ember magatartasdhoz: explicit €s
implicit formaban létezik. Megnyilvanulasanak mértéke azonban igen
sokféle tényezotol fligg. A torténelembdl jol ismertek olyan iddszakok,
amelyekben az erészakos cselekmények felerésodnek — pl. az inkvizicio,
a keresztes haboruk, az erdszakos gyarmatositdsok, a diktatorikus tarsa-
dalmi rendszerek, a koncentracids taborok, az agressziv vallasi szektak
elszaporodasa stb. —, és az egyéni agressziot is felerdsitik. Az agressziot
az emberiség élete szerves részének tekinthetjiik tehat, amelynek mind
explicit, mind implicit valtozata a testi erdszakon at a verbalis agresszidig
szamtalan formdban megnyilvanulhat (vo. Jegorova 2005).

Nyelvi vagy verbalis agresszionak az agresszidonak azt a tipusat nevez-
ziik, amelynek eszk6ze nem a fizikai erd, hanem a verbalisan megnyilva-
nul6 tett. A nyelvi agresszido komplex vizsgalatat interdiszciplindrisan, a
tarsadalomtudomanyok kiilonb6zd szaktudomanyainak moédszereivel le-
het csak elvégezni. A verbalis agresszi6 a nyelvészeti diszciplinak koziil a
pszicholingvisztika, valamint a szociolingvisztika targykorébe tartozik
elsésorban, de mas nyelvészeti diszciplindk vizsgalati teriiletét is érinti,
példaul a szemantikaét, a pragmatikaét. A pszicholingvisztika a nyelvi
személyiséget vizsgalja olyan interaktiv modell keretein beliil, amelynek
sordn a nyelvi magatartds megnyilvanulasai lathatova teszik az interakci-
oban részt vevdé kommunikacios partnerek kolcsonds beszédtevékenysé-
gének mas komponenseit is, igy példaul a verbalis és nem verbalis kod
mukodését és ezek adekvatsagat, illetve kongruencidjat.

Az egyes ember nyelvi személyisége mind az intra-, mind pedig inter-
perszonalis kommunikacios folyamatokban megnyilvanul. Az egyes
kommunikécios partnerek beszédtevékenységének egyedi sajatossagai
azonban a legérzékelhetdbben azokban a verbalis kommunikacios szitua-
cidkban nyilvanulnak meg, amelyek pszichologiai fesziiltséget is maguk-
ban hordoznak, tehat elsdsorban kommunikacios konfliktushelyzetekben.
Vannak azonban olyan, nemcsak kommunikaciés konfliktushelyzetekben
megnyilvanuld agressziv egyéni nyelvi megnyilvanuldsok is, amelyek a
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kollektiv tarsadalmi tudatban €16 nyelvi mintatél valo tudatos eltérés ko-
vetkezményei (v0. Kotova 2005). Ilyen megnyilvanulasokat elsdsorban az
iskoldzatlan vagy alacsony miiveltségi szintl, valamint a kiilonb6z6 szub-
kultardkhoz tartozd emberek kozott talalhatunk elsdsorban. A 20. szdzad
80-as éveitdl kezdve erdteljesebben érzékelhetd — és az 1989-es rendszer-
valtas utani iddszakban ez a folyamat még jobban feler6sodott —, hogy a
miveltebb nyelvhasznal6 is alkalmaz durvabb, nem sztenderd nyelvi ele-
meket a kozléseiben. Olyanokat, amelyeket korabban csak bizonyos
kommunikécios helyzetekben alkalmazott, elsdsorban erds indulatok le-
vezetésére. A nyelvi agresszid szinte korlatlanul jelen van a mindennapi
nyelvhasznalatban. De nyugodtan mondhatjuk, hogy vilagszerte terjed
nemcsak az implicit, hanem az explicit verbalis agresszi6 is, ¢s ma mar
nemcsak a szubkulturalis csoportokat jellemzi. Péter Mihaly a kovetkezo-
képpen itéli meg a nyelvhasznalati magatartdst a rendszervaltas utani Ma-
gyarorszagon: ,,Valosagos stilaris ,,gatszakadasnak™ lehettiink tanti: meg-
inogtak a nyilvanos beszéd normai, és a norman kiviili, illetve aluli nyelvi
elemek (beleértve a korabban nyomdafestéket nem tiirének mindsitetteket
is) nagy szamban hatoltak be az irott és az elektronikus sajto, a szépiroda-
lom, a filmek ¢és szinhdzi eléadasok nyelvhasznalataba.” (Péter 2002)
Meg kell allapitanom, hogy ugyanez vonatkozik az orosz nyelvre is. A
Pycckuii @ono —az Orosz Alapitvany —az orosz kultira terjesztését,
meg0lrzését, az orosz nyelv allapotanak leirasat és javitasat tlizte ki célul.
2007 az orosz nyelv éve volt, s ennek keretében inditotta meg az alapit-
vany a Pycckuii mup (Orosz vilag) cimil internetes folydiratot is, amely-
nek nulladik szama 2007 novemberében keriilt fel az internetre. Natalija
Akulenko (2007) cikkébdl idézem az orosz nyelv mai allapotanak leirasa-
ra vonatkozo kovetkezo részt:

CoBpeMeHHBIH MEpUO Pa3BUTHUS HAIIEro OOLIECTBA XapaKTEPH3YeTCs
pE3KUM  TaIeHWeM  TPaMOTHOCTH,  pAacCIHIaTBIBAHUEM  HOPMBEI,
3HAQYUTEIBHBIM YMEHBIICHUEM OO0BEMa CIIOBApSl «CPETHETO YENIOBEKay,
NPUMHUTUBU3MOM M HETOYHOCTBIO B BBIPAKCHUH MBICIICH, OCKYJCHUEM U
00€3JIMYEHNEM PEYEBBIX CPEICTB BBIPA3UTEIBHOCTH, AHTHTYMaHHBIM,
arpecCMBHBIM CTWJIEM KaK MEXJIMYHOCTHOW, Tak U MyOIMIHOMN
KOMMYHUKAIIMY, BO3PACTAIOMIEH YaCTOTHOCTHIO HEAJICKBaTHOTO PEUEBOTO
noBeJieHns B Toi wim uHOM cutyarun. (Tarsadalmunk fejlédésének mai
szakaszat a miiveltség erds visszaesése, a nyelvi norma megingasa, az
»atlagember” szokincsének jelentds mértékii csokkenése, a gondolatok
kifejezésének primitivsége és pontatlansaga, a nyelvi kifejezékészség
primitivsége ¢és pontatlansaga, elszegényedése és elszemélytelenedése
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jellemzi, amely a személykozi €s a nyilvanos kommunikacioban egyarant
megnyilvanul, ugyanigy a ndvekvd antihumanista és agressziv stilus, va-
lamint az egyes kommunikacios szitudciokban megnyilvanulé inadekvat
nyelvi magatartas.)

[...] MHorme nMHTBUCTBI C TPEBOTOH NHIIYT 00 aHTIOS3BIYHON
S3bIKOBOM HMHTEPBCHLMH. BapBapu3amms pyccKOW pedd HacTOJIBKO
OYEBHJIHA, YTO, MPOTECTYS MPOTUB 3aCOPEHUS SI3bIKA 3aMMCTBOBAHHSMU,
€ro ¢ UPOHMEH HAa3bIBAIOT MHTEPPYCCKHM SI3BIKOM HIIM aHTJIO-PYCCKUM
cieHroM  (pycaHrioMm), a KOMMYHHKaTHBHO HE  OIpaBJIaHHbIC
3aMMCTBOBAHHBIE JIEMEHTHl MJIM UCKYCCTBEHHO CO3JIaHHBIC HHOSI3BIYHBIC
nonodus — «xoilyusmMamMu», MO0 B TaKOM YNOTPEOJIEHWU OLIyIIAETCs
HEJI0OCTAaTOK HaIlMOHAJIbHOTO camoyBaxkeHMs. (Sok nyelvészt nyugtalanit
az angol nyelvi interferencia. Az orosz nyelv barbarizal6dasa olyannyira
nyilvanvalo, hogy az orosz nyelvet, az idegen atvételekkel vald szennye-
zése ellen tiltakozva, ironikusan ,inter-orosznak vagy angol-orosz
szlengnek” nevezik (ruszangl), a kommunikative nem igazolt nyelvi kol-
csonzéseket vagy a mesterségesen, idegen mintara alkotott nyelvi kifeje-
zéseket pedig ,,szolgalelkiiségnek™, amelyben a nemzeti Ontisztelet hianya
érzddik.)

A pszicholingvisztikdban a kutatok nagy része nemcsak azokat a szo-
vegeket sorolja az agressziv nyelvi textusok kozé, amelyek fenyegetést,
sértést tartalmaznak — explicit vagy implicit formdban —, hanem olyan
szovegeket is, amelyek erdszakos cselekmények leirdsat tartalmazzak.
Ezek kozott a kovetkezdket kell kiemelniink:

1. Az er6szakos cselekvés részletes bemutatasa, valamint az er6szak

targyanak érzéseit leird szoveg;

2. Olyan lexémak alkalmazésa, amelyek a kollektiv tudatban szeman-
tikailag agressziv cselekményekhez kotddnek;

3. Olyan, a sztenderdben semleges stilusértékii nyelvi elemek alkalma-
zasa, amelyekhez az adott kontextusban agressziv konnotacio kap-
csolodik;

4. A verbalis elemekhez kapcsolodo, elsdsorban vizudlis tartalmt non-
verbalis nyelvi elemek stb. (v6. még Jegorova 2005, Kotova 2005).

Dolgozatomban a Viszockij-dalok és magyar szovegvariansaik Ossze-
hasonlitd vizsgalatakor az itt felsorolt szempontok koziil a szlengnyelvi
elemekhez kozvetleniil kapcsolhatd elsé harom szempontot vizsgalom.

A szleng fogalmanak értelmezése nem egységes a szakirodalomban,
tobb nyelvész is nyelvi deviancianak, a sztenderdtdl valé elhajlasnak tart-
ja, elsésorban a kevésbé miivelt tarsadalmi csoportok nyelvhasznalatara
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jellemzd, tobbnyire argd €s tolvajnyelvi elemekkel tarsitott nyelvi produk-
tumnak. A kdvetkezOkben felsorolok néhdny olyan definicidt, amelyek jol
érzékeltetik a szleng értékelésének valtozasat is az elmult néhany évtized-
ben.

1. ,,...szlengen értjiik azokat a tobbnyire kérészéletli uj szavakat vagy
régi szavaknak azokat az 1 jelentésvéltozatait, melyeket a hétkdznapi
¢lobeszéd a tréfas hangulat keltése, vagy a kifejezés szinességének foko-
zasa, vagy az ujszerlivel valo jaték orome vagy a nyomaték kedvéért
hasznal. Az angol nyelvli munkak egy része a szlenget elsdsorban stilaris
nyelvi rétegnek tekinti” (Orszagh 1966: 361).

2. Robert L. Chapman (1988) megallapitasa szerint a szleng a szubkul-
turdk sajatos nyelvhasznalata. Chapman a szlenget elsédleges és masod-
lagos szlengre osztja fel. Az elsddleges szleng az azt kialakito és felhasz-
nald szubkultura tagjainak eredeti beszéde, mely olyannyira természetes
hasznalo6i szamdara, hogy nélkiile beszélni sem tudndnak. A masodlagos
szleng a felhasznal6 szamara csak egyfajta jaték, amelyben azt érzékelteti,
hogy 6 egy adott szubkultura tagja, pl. blingzd, kocsmatag, stb. A mésod-
lagos szleng inkabb stilisztikai valasztads eredménye, mint egy csoporttal
valé azonosuldsé, a latszolagos azonosulds pedig tobbnyire csupan a
tobbségi tarsadalomtdl vald iddleges elkiiloniilés kifejezése.

3. Peter Trudgill megallapitja, hogy a szleng ,,a nagyon informalis
vagy kollokvidlis stilusvaltozathoz tarsitott szokészlet.” (Trudgill 1997:
73, ford. Sandor Klara).

4. Jelisztratov szerint: ,,A szbalkotas egy modjat, a szavak, kifejezések
¢és szovegek keletkezésének a rendszerét tekintjilk szlengnek, a poétikai
miivészet eljaradsainak rendszerét, roviden, a poétikat, annak egy valfa-
jat” (Jelisztratov 1998, ford. Fenyvesi Istvan, internetes forras).

5. ,.... a szleng nyelvi univerzalé. [...] Ennek megfeleléen a szleng
minden beszélt nyelvnek minden korszakaban jelen van. (vo. Kis 2007,
internetes forras).

6. A szleng egyfajta viselkedésmod, humorral, irénidval fliszerezve,
amely egy adott kor sajatos emblémaja, s igy visszaadja egy-egy iddszak
hangulatat.

7. Végezetiil, de korantsem a kérdéskor lezaradsaképpen, csak a téma
szerteagazosagat és mélységét érzékeltetendd az orosz szleng Fenyvesi
Istvan altal megfogalmazott definicojat ismertetem:

Az orosz szleng — értelmezésemben — a fesztelenség magas fokan allo
szokincs, a nonstandard szférahoz tartozik, s olyan megvaltoztatott, atér-
telmezett, illetve Ujonnan gyartott szavakbol és kifejezésekbdl all, ame-
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lyeket gyakran az utca nyelvébdl, a varosi prosztorecsijébdl (kb. az igény-
telen, miiveletlen nagyvarosi nyelvhasznéalat — az én megjegyzésem L. J.),
az argobol, a zsargonokbdl és mas nyelvi elemekbdl is merit. Kifejezo-
eszkozei kozé eldszeretettel épiti be a durvabb vagy éppen obszcén sza-
vakat is. A szlenghez sorolhatok azok az értelmezd szotarba még fel nem
vett szavak is, amelyek a tarsalgasi nyelvben mar polgéarjogot nyertek. A
szleng a friss, expressziv, gyakran kritikai €I, ironikus kifejezéseket ke-
resi. Szokincse allanddan valtozik, bar legéletképesebb szavai iddvel a
normativ szotarba is bekeriilnek.” (Fenyvesi 2001: 6)

A szleng és miiforditas kapcsolata

A szleng és a miiforditas kapcsolata bonyolult viszonyrendszert feltéte-
lez. Szleng szoveget nehéz idegen nyelvre forditani. A miiforditonak to-
kéletesen ismernie kell az eredeti mi kulturalis hatterét, a mua keletkezései
koranak sztenderd nyelvhasznalatat. Tisztdban kell lennie tovabbd a mi
szereploinek nyelvhasznalataval, a szleng hasznaldinak életstilusaval,
értékrendjével stb. De ugyanilyen jol kell ismernie a célnyelvi befogaddk
nyelvhasznalati sajatossagait, értékrendjét, a kettot pedig tokéletesen 0sz-
sze kell tudnia hangolni. Ha a fordité nem ismeri tokéletesen a forras-
nyelvi és a célnyelvi szleng hasznaldinak szociokulturalis jellemzdit, ak-
kor nem tudja 1étrehozni az eredeti mii adekvat célnyelvi szovegvariansat.

Orok kérdése mind az altaldnos forditiselméletnek, mind pedig a mii-
forditas-elméletnek, hogy a kiilonb6z6é kulturak egymastol eltérd tarsa-
dalmi rétegeinek nyelvi elemeibdl 1étrehozott egyedi forrasnyelvi szoveg-
produktumot vissza lehet-e adni a célnyelven ugy, hogy az eredetivel
mind jelentésében, mind pedig hatdsdban azonos értékli szovegvarians
keletkezzen. Kiilondsen nehéz ennek a kérdésnek a megvalaszolédsa a téj-
nyelvi és szleng elemek esetében. Minden nyelvben vannak nehezen visz-
szaadhat6 vagy nem forditandd elemek, amelyeket kulturélis redlidknak
neveznek a szakirodalomban. Véleményem szerint a szlengnyelvi elemek
is ezek kozé tartoznak.

A Viszockij-dalok szleng elemeinek magyar megfelel6i

Vlagyimir Viszockij, a tragikus sorsu ,,bard”, ahogyan Szovjetunio-,
ill. Oroszorszagszerte, de a vilag tobb orszagaban is megismerhették ra-
jongoi és ellenfelei egyarant, 2008-ban lenne 70 éves. Elsé dala 1960-ban
szliletett. Tobb mint hatszaz vers-, illetve dalszoveget irt, ezeknek tobbsé-
gét maga zenésitette meg és énekelte el klubokban, szinhazakban, szabad-
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téren, utcan, lakdsokban. Szévegei, dallamai Gn. utcai dalok. F6 témaja €s
¢lménye a szabadsag, amely néala a Boas ’fliggetlenség, szabadsag, sza-
bad akarat’ jelentésii sz6 értelmében hasznalatos.

Szilagyi Akos talaloan jellemzi Viszockij dalainak miifaji hovatartoza-
sat: utcadalok. Ezek a dalok nem szovegversek, hanem varosi folklormii-
fajok. Dallamhoz, hangszerkisérethez kotottek, ezért elsésorban a hatasuk
volt a fontos keletkezésiik idejében is, és fontos ma is. igy a miiforditonak
a szleng nyelvi eszkdzein kiviil az eredeti szovegek hatdsat is vissza kel-
lene adnia a célnyelven, ami nehéz azért is, mert az orosz szovegek kii-
16nb6z6 valtozatokban terjedtek, bar Viszockij lejegyezte ezeket a szove-
geket, de a kiilonbozo szocialis korokben terjedd valtozataik kiilonboztek
egymastol, bar hatdsuk ugyanaz maradt (v6. Szilagyi 2003).

A Viszockij-szovegek és magyar forditasaik egybevetésekor az elem-
zOnek is figyelembe kell vennie:

— az eredeti orosz szlengnyelvi elemek a kontextudlis jelentését,

— amagyar forditdsokban létrehozott megfeleldjiiket,

— az orosz szoveg keletkezése és a miuforditas ideje kozott eltelt
(majd fél évszazadnyi) idokiilonbséget,

— az orosz ¢s a magyar szleng kozotti szociokulturalis kiilonbségeket
stb.

A szleng nagyon gyorsan valtozik, és az a kifejezés, szovegrészlet
vagy maga az egész szdveg, amely az eredeti mil keletkezésekor az anya-
nyelvi befogaddk egyes csoportjai szamara természetes €s érthetd volt,
nem biztos, hogy a mai anyanyelvi befogadok szamara is az. Valoszinii-
sithetd, hogy mar elvesztette eredeti jelentésének egy részét, mivel meg-
valtozott az a tarsadalmi hattér, amelyben sziiletett. Ha pedig még ma is
érthetd, akkor is modosult a szoveg jelentése a késobbi forrasnyelvi befo-
gadok jelentéstulajdonitdsanak kovetkeztében. Az adott szoveget alkoto
szlengnyelvi elemek jelentésvaltozasai mind a forditét mint befogadot,
mind pedig a feltételezett célnyelvi befogadokat egyarant egyarant érintik.

Dolgozatomban két Viszockij-szoveget valasztottam ki elemzés célja-
bol. Mindkett6t a kivalo koltd-miiforditd, Erdélyi Z. Janos iiltette 4t ma-
gyar nyelvre.

39KA Bacunvee u Ilempoe 39KA (1962) cim magyar valtozata:
Vasziljev s Petrov, a két elitélt (Erdélyi 2007).

(1) A 3D0KA mozaikszd az orosz szlengszétar szerint lagernyelvi kife-
jezés, ’elitélt, maganzd, tigrisruhds, zebra’ jelentésben szerepel az orosz
szlengben. ,,Eredetileg a Fehér-tengert a Balti-tengerrel 6sszekotd csator-
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na épitésén (1931-34) a ,,3akimoueHHbI KaHanoapmeen” roviditése (tkp.
fegyenc csatornaépitd) roviditése, akkor még a ’3x’ betliket az elitéltek a
hatukon is hordtak’ (Fenyvesi 2001: 168). A cimet a forditdé sz szerint
adja vissza, de a magyar olvasd az eredeti jelentés nem minden kompo-
nensét érti, mivel nem ismeri pontosan a nyelvi kifejezések szociokultura-
lis hatterét. A benne rejlé implicit agresszid azonban jol érzékelhetd a
szavak szemantikai jelentésébol.

(2) Czopenu mvr no nedopazymenuro.
OH 3a pacmpamy cen, a s — 3a Kcenuro,
Sz6 szerinti forditasban:
"Tévedésbdl buktunk le.
'O sikkasztasért iilt, én pedig Kszényiaért!’
Csak tévedeés, hogy mind a kettonk lebukott,
o0 sibolt, én meg Xéniaért rothadok, — (Erdélyi)

Erdélyi Z. Janos az eredeti szovegnél durvabb célnyelvi valtozatot ho-
zott létre. Az orosz sztenderdben a ccopems ige *ég, leég, kiég’ jelentés-
ben ismert, a szlengben ’rendérkézre kertl, lebukik’. A pacmpama sz6
“sikkasztas’ jelentésben haszndlatos az orosz sztenderdben. A miifordité a
magyar szovegvaltozatban német eredetll jovevényszot hasznal
szlengszoként, ezaltal erdsiti a forrasnyelvi szoveg szleng hatésat:

(3) Ona kpuuana u conpomuensnacs.
’O kiabalt és ellenallt.”
A csaj rinyalt és ellenkezett velem. (Erdélyi)

A csaj és a rinyadl szavak is betoldasok a célnyelvi szovegvaridnsban,
ugyanis az orosz szovegben a kiemelt helyeken sztenderd szavak vannak.
A csaj sz6 az e. sz. 3. személyll nénemii személyes névmads, az ora ma-
gyar megfeleldje helyett all az orosz szovegben. Az eredeti szovegben
sztenderd nyelvvaltozathoz tartozo szavak szerepelnek, amelyeket Erdélyi
magyar szlengnyelvi szinonimakkal valt at. Ezzel a lexikai cserével az
orosz szdvegben megnyilvanuld mérsékeltebb verbalis agresszidt erdsiti a
magyar valtozatban.

Ugyanezt az eljarast koveti a forditod az alabbi példakban is (4), (5):
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(4) Hac xaoicowiii 0env mopoytom y2oi08HUKU,
‘Minden nap kinoznak benniinket a biin6z6k’
Folyton szadiznak minket a szemét stricik, (Erdélyi)

A humoros hatést kitlinéen, az eredetivel adekvat modon adja vissza a
fordito:

(5) U 2nasnuiii 6pau 306em k cebe 6 1I0O0BHUKU.

‘A féorvos szeretonek hiv magahoz.’

a fodoki meg koztiink keres uj pipit. (Erdélyi)

A ncenwgun ne oun cemnaouamn nem. Tizenhét évemig nem vagtam
pofon not (Erdélyi Z. Janos ford. 2003)

Viszockij mindegyik szovege a Chapman altal masodlagos szlengnek
nevezett nyelvi megnyilvanulas. A szoveg verbalis agresszidja a szocidli-
san szorongatott helyzetben 1évé egyén egy lehetséges alternativ valasza,
amely az individuum szédmara is nehezen érthetd és magyardzhatd visel-
kedési forma. Célja a megvetett hatalomtol, valamint a rettegésben tartott,
elfogadésra és aldzatra kényszeritett tobbségtdl valod szandékos elfordulés:
»A személyes 1ét korlatokat nem ismerd agresszivitasa nem eszmei, mora-
lis értékek védelmében, hanem az Onfegyelem hidnydnak kovetkezmé-
nyeként, a vallomasos én 6nmaga szamara is érthetetlen, megvetett visel-
kedési alternativajaként jelenik meg.” (Cs. Jonas 2007: 54)

Az alabbi szovegrészben a forditd a betoldott nyelvi elemek szemanti-
kai jelentései révén a forrdsnyelvinél durvabb kontextust alkotott:

(6) mos yrvibanace wanasa
‘mosolygott a kurvam’
riszalta kurvacskam a seggét (Erdélyi)

A kovetkezd (8) példaban a forditd szintén erdsiti a forrasnyelvi szo-
veg szlengsikjat, az eredetinél durvabb szinonimékat valasztva a kiemelt
forrasnyelvi szovegelemek célnyelvi variansaiként.

(7) A Craexy suepa yoaeun, —
Ce200Hs Jic, Kacamka,
me0s1 yoaeJio 0jist nopsoka!

Sz6 szerinti forditasban:
‘Tegnap Szlavkanak bemostam egyet, —’
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Ma meg, csajszikdm

a rend kedvéért neked mosok be!’
Szlavkadnak tegnap én szétrugtam a tokét —
ma meg, csibém,

Téged tanitlak fiirge tancra. (Erdélyi)

A kovetkezo idézetben a forditod ismét erdsiti a szlengsikot:
(8) A eit ocnosamenvro 6pesan.
C mex nop éce wanagvl OOAMCs MeHs.

Sz6 szerint:
’Alaposan behtiztam neki.
Azbta minden cafka fél télem
Lekentem par flammost a tyuknak.
Azota minden tojo tolem sztremadl. (Erdélyi)

A semleges stilusmindsitésii nénemii személyes névmas helyett a for-
dité a szlengnyelvi #yuk szinonimat valasztotta, az eredeti "kurva’ jelenté-
st alvilagi szlengelem helyett pedig a szintén humoros hatast, de kevésbé
durva mindsitésii t0jo szlengszot. A szoveg szlengsikjat erdsitendd az
eredeti sztenderd 6osmcsa ’félnek’ ige helyett a magyar szlav eredetii
szlengnyelvi sztremal igét toldotta be Erdélyi a magyar szovegvaridnsba.

Amint a fent elemzett Viszockij-szovegek és magyar szovegvariansaik
szlengelemeinek egybevetésekor lattuk, Viszockij szovegében is, a fordito
szOvegvariansaban is a szleng egyfajta viselkedés megnyilvanulasa, illet-
ve annak imitdcidja. A szlengben megnyilvanuld nyelvi agresszid az
egyén szdmara nemcsak azonosulds egy adott szubkulturaval, hanem
szdmara mintegy a lelki egyenstly fenntartdsara is szolgal azaltal, hogy
elhatarolja magat az adott kor tarsadalmi magatartasi normajatol. A
diktatorikus szovjet tarsadalommal szembeforduld szubkulturalis csopor-
tokkal vallalt azonossag Viszockijnal tudatosan vallalt szerep, ezt tiikkrozi
onsorsronto életmddja is, amely szintén rendkiviili hatdssal volt az embe-
rek nagy részére. Dalaiban els6sorban az tetszett az orosz és mas nyelvi,
kultaraji embereknek is, hogy ki merte mondani mindazt, amit masok
nem, vallalva a diktatira megvetését, az 1ildozést is. A nyelvi durvasag az
0 koltészetében stilisztikai valasztds eredménye, valamint szerepjaték is
véleményem szerint. A fizikai durvasag leirdsa, a verbalis tett a valosag-
ban fizikailag véghez nem vitt durva cselekvés helyettesitdje, mint aho-
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gyan 6sidOk ota a profan szavak, atkok, szidalmak is ezt a funkciot toltik
be a kiilonb6z6 emberi kultardkban (v6. Galgoczy 2007).

Osszegzés. A forditasok értékelése

A szleng forditasa nehéz feladat. Ha a fordithatosag-fordithatatlansag
problémajat John Catford nyoman oppozicidoként értelmezziik, akkor a
szleng elemeket —a neologizmusokhoz hasonléan — lefordithatatlannak
kellene tartanunk. A forditdselméleti szakirodalomban Catford vezeti be
az emlitett oppoziciot, de megjegyzi, hogy nem poldris az ellentét a két
kategoria kozott. Inkabb konnyebben €s nehezebben lefordithatd szoveg-
részekrdl kell beszélniink (vo. Catford 1965: 93; Albert 2003: 38). Mivel
azonban minden szoveg forditdsa nem langue-, hanem diskurzusszinten
zajlik, a konkrét kontextusok fiiggvényében a fordithatatlansag feloldhato.
Vannak ugyan konnyebben €s nehezebben fordithato szovegek €s szoveg-
részek, de diskurzusszinten, az egyes kommunikécios helyzetekben 1étre-
jott szovegek szintjén lefordithatok. A szlengnyelvi elemek forditasa a
nehezebben fordithatd kategoridba tartozik, és a forrasnyelvi és célnyelvi
szovegvariansok megfeleltetése sok tényezo egylitthatasatol fliigg.

A Viszockij-szovegek kiemelt részeit egybevetve azokat a nyelvi kife-
jezéseket vizsgaltam, amelyek:

a) eltérnek a Viszockij-korabeli orosz nyelvi sztenderdtdl;

b) a kollektiv nyelvi tudatban szemantikailag agressziv cselekmények-

hez k6t6do lexémak;

¢) olyan szlengnyelvi, a sztenderdben semleges stilusértékli nyelvi

elemek, amelyekhez az adott kontextusban agressziv konnotacid
kapcsolodik.

A magyar forditasokat az orosz eredeti szovegekkel egybevetve azt al-
lapithatjuk meg, hogy a fordité a forrasnyelvi szoveg egyes elemeinek
durvébb célnyelvi elemekkel valo helyettesitésé¢hez folyamodott. A cél-
nyelvi szovegben betoldasokat, a forrasnyelvben nem szerepld
szlengelemeket is alkalmazott, és ¢élt az Gn. explicitdcid moddszerével is,
ugyanis a célnyelvi szoveg kifejtettebb a forrasnyelvinél. Az orosz
szlengelemek és magyar véltozataik eltérésének tobb oka is lehetséges.
Az okok kozott a két kultara eltérései mellett a szovegek keletkezése ota
eltelt 1d6 is fontos szerepet kap. A Viszockij-szovegek keletkezése ota
eltelt iddben folyamatosan, kiilondsen pedig a mindkét orszagban az
1989-es évvel mint hatarkdvel jelzett tarsadalmi valtozas ota eltelt idében

191



feler6sodott a nyelvet hasznalok nyelvi magatartdsanak durvulasi folya-
mata. Ezt er6teljesen tiikrozik a magyar szovegvaltozatok is.
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A dolgozatban elemzett dalok szovegei
Baagumup Beicouknii: 39KA Bacuibes u [lerpos 39KA

Cropenu MbI 110 HeZiepa3yMEHUI0 —

On 3a pactpary cei, a s — 3a Kcenuto,—
VY Hac 1r000Bb ObLIa, HO MBI PACCTaJIUCS.
Ona Kpuy4asa U COMpPOTHBIISLIIACS.

Ha nac nBoux Harpsnyna YK,
U BOT TEnepr MBI 00a ¢ HUM 37Ka
3aka Bacuibe u IleTpoB 33ka.

A B narepsix — He KM3Hb, @ TEMEHb-ThMYIIIAs:
Kpyrom Maiimanmmku, Kpyrom J1OMYyITHUKH,
Kpyrom yxacHoe kK HaM OTHOLIEHUE
U oueHb cTpaHHbIE MOMOI3HOBEHHUS.

Hy u HauanbcTBY HareBaTh — 3a 4TO U KaK, —
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MBI U1 Ha4aJIbCTBA — T€ K€ CaMBbI€ 33Ka —
33ka Bacuibes u IleTpos 33ka.

U BOT pemmian Mbl — 6€XaTh HaM XO4YEeTCH,
He 10 BCce 3TO 04eHb II0XO KOHYUTCS!

Hac xaxnplil 1eHb MOPAYIOT yTOJIOBHUKH,

U rnaBHBIM Bpad 30BET K ceOe B JIFOOOBHUKHU.

U BoT — B Oera pemim Mbl, Hy B TTOKa
MBI ocTaBaJIUCS BCE TEMH KE 39Ka —
3aka BacuibeB u [leTpoB 33ka.

Yetbipe rofa Mbl HOOET TOTOBUIIN —
Xapueil Tpy TOHHBI MbI HAAKOHOMUJIH,
M nam ¢ co6010 Jaxke Jajl HOJIOBHUYEK
OnuH yKacHO MUJIBIM YTOJTOBHUYEK.

W BOT y1nuiu Mbl ¢ HUIM B pyKe pyKa, —
Pykomnneckanu Hamen nep30cTu 33Ka
3aka [lerpoBy, BacunbeBy 33Kka.

U BOT — 1O TyHApE MBI, KAK CHPOTHHOYKH, —
He no nopore Bc€, a Mo TpOIHMHOUKE.

Kyna mbl i — B MockBy win B MoHronuto, —
OH 3HaTh He 3HaJI, IacKy/a, s — TeM Oouiee.

S nokasan emy, 4To 3anaj — rae 3akar,
Ho 0Osvu10 11o31H0: Hac 3ananaina YK —
3aka [lerpoBa, Bacunbena 33ka.

[ToroM — mpuka3 mpo HaIEro MOJKOBHUKA!

UYrto 0oH noWmMal AByX KPYIHBIX YTOJOBHUKOB, —
EMy 3a Hac — u 1eHbIM, U ABa OpJCHA,

A 0H OT pagocTu Bc€ OUI MO MOp/e Hac.

Hawm nocne storo npubaBuiu cpoka,
N BOT TENEPH MBI — TE€ )K€ CaMBIE 39Ka —
33ka Bacuibes u IleTpoB 33ka.

(1962)
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Vasziljev s Petrov, a két elitélt

Csak tévedés, hogy mind a kettdnk lebukott,
0 sibolt, én meg Xéniaért rothadok, —
szétvalt utunk, bar dualt koztiink a szerelem,
a csaj rinyalt és ellenkezett velem.

A cseka mindkettonket gyorsan tetten ért,
igy lett beldliink zebracsikos elitélt —
Vasziljev s Petrov, a két elitélt.

A taborban az élet alig élheto.

csupa zsebes, csalo, tolvaj, betoro;

a banasmad galad, kivillant ez hamar:
mindenki furcsan mast csinalt és mast akart.

A fondkségnek tok mindegy, hogyan s miért, —

szemiikben nem vagyunk mi tobb, csak elitélt.
Vasziljev s Petrov, a két elitélt.

Hat tigy dontottiink, dobbantunk, amint lehet,
nehogy rossz véget érjen a ,,hadmiivelet”.
Folyton szadiznak minket a szemét stricik,

a fodoki meg koztiink keres 1j pipit.

A szokés mellett dontottiink tehat, de még
maradunk addig ugyanaz az elitélt:
Vasziljev s Petrov, a két elitélt.

Négy hosszu évig érlelodott a szokés,
begytijtottiink vagy harom tonna tapot, és
merodkanal is tarsult hozza, mesteri,

egy blindz6tdl, ki a virtust tiszteli.

S mi, két haver, le is falcoltunk, mint a gép —
megtapsolt érte mind a tobbi elitélt —
Vasziljev s Petrov, a két elitélt.
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Es mint az arvak, 4t a tundran uttalan, —
vagy szlik 6svények kanyarogtak untalan.
Mongoéliat vagy Moszkvat vettiik célba tan?
Jol tudtam én — nem ugy az én hii pajtikam.

Nyugat az, mondtam, hol a nap nyugodni tér...
De rank csapott a cseka, s lettlink mint elébb,
Vasziljev s Petrov, a két elitélt.

Parancsnokunk magas kitiintetést kapott,

hogy elfogott két kozveszélyes alakot, —

két plecsnit s némi pénzt, mely ki volt tlizve rank,
és oromében szétpofozta a pofank.

Az éveinket megemelték — ennyiért;
s lettiink ismét ugyanaz az elitélt:
Vasziljev s Petrov, a két elitélt.
(Forditotta: Erdélyi Z. Janos, 2007)

JKeHIUH 1 He OMJI 10 CEeMHALATH JIeT

JKeHIuH s He OMI 0 CEMHAILATH JET —
B cemnaanars ynapun BrepBbie, —
C Tex mop Ha MeHs MPOCTO yAEPKY HET:
HamnpaBo-naneBo
sL UM pa3jaro "yaeBble".

Ho kak e ciay4uinoch, 4T0 HHTEJUIUTEHT,
[IpoTuBHMK Hacuus B ObITE,
Tax HU3KO yman s — U B 3TOT MOMEHT,
Hy ecnu xoture,

cebst ockopOmI MOpIOOUTEEM?

A ObLIO BCe TaK: s ef He U3MEHUIT
3a TpH JIHS HU pasy, IPU3HATHCA, —
Jla 4TO TOBOPUTH - 51 IyXH €il Kynui! —
®paHiry3ckue, Opariibl,
3a TpuALATh YEThIPE CEMHAALIATh.
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Ho 6p11 y Hee nponaser; u3 "TOXE" —
Ero 3Basu ['onyGeB Cnaga, —
OH 3Ty Ayxu nojapui eu yxe, —
Haneso-namnpaso

MOsI yIIbI0aach IanaBa.

$] OBLT MOJIOZOM, U SI BCIBUILYMBEIN OBLT —
[IpeTeH3un BBIIOXKUI KPATKO —
Ckaszan eii: "SI CnaBky Buepa yJaBui, —
CeronHs x, KacaTka,

TeOs1 yaaBito i nopsiaka!”

S ¢ npoXbBIO B pyKax MOJOIIEN K HEW BIPUTHIK,
3ybamu ctyda "Mapcenbesy", —
K ropranu nprcox HENMOCITYIIHBIN S3bIK —
U cnpasa, u cinesa
s1 €1 OCHOBATEIbHO Bpe3all.

C Tex mop Bce mIajiaBbl 00STCS MCHS —
U »10 MHE GobHO, eii-6ory!
[TosTOMY 5T — HE IPOXOIUT U JTHS —
beto 6ospHO 1 goNTO, —
HO BCEX HE MOObENIh — UX BEJlb MHOTO.

(1963)
Tizenhét évemig nem vagtam noét pofon

Tizenhét évemig nem vagtam nét pofon —
El6szor akkortajt titdttem.
Fékezni magamat azota sem tudom:
Jobbra is — balra is
,,Borravalot” osztok korottem.

Hogy is tortént, hogy én, intelligens, preciz —
Ki erészakkal sose timadt —
Ily mélyre siillyedék, hogy épp e percben is...
Akarjatok netan,
Hogy magam verjem be a szamat?
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Pedig hat igy esett: én nem csaltam meg 6t
Harom napig egyszer se, franko!
Kolnit vettem neki — hogy legyek érthetobb? —
Baratom, franciat:

Harmincnégy rubel s némi apro.

Tartott mas hapsit is, egy TEZSE-eladot —
Golubjov Szlava, igy nevezték —,
Korabban téle mar ilyen kdlnit kapott.
Jobbra is — balra is
Riszalta kurvacskam a seggét.

Még ifju voltam, és lobbant a vér, sotét
Kedvvel kiboktem, mi az abra:
»Szlavkadnak tegnap én szétrugtam a tokét” —
Mondtam — ,,ma meg, csibém,

Téged tanitlak flirge tdncra.”

Kezem rangott, amint testem testéhez ért,
Fogaim ,,Marseilles”-t doboltak —
Gégém szorongva nyult kiszaradt nyelvemért,
Jobbrdl is — balrdl is
Lekentem par flammost a tytiknak.

Azo6ta mindegyik tojé télem sztremal —
S ez f4j nekem, az Isten tudja!
Ezért iitok sokat, s nem szamit, hogyha faj —
Nap Gigy nem mulhat el —
Mégse gy6zom — til sok a buksza.

Forditotta: Erdélyi Z. Janos, 2003
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