V. Raisz Rozsa

Hatasszandék és stilustulajdonositas

Az agressziv kifejezésmodtol az atlagosig egy konvencionalis
metaforaban?

1. Az agresszié fonév ’erBszakossag’ (EKsz’.), ’agressziv szandék,
megnyilvanulas’ (ErtSz.). Az agresszivitds fonév erészakoskodas, ’erd-
szakos magatartds’ (Bakos 1994). Az agressziv melléknévvel mindsithe-
tiink olyan személyt, aki kihivdan, tdmadodan, erdszakosan viselkedik
(ErtSz., Bakos 1994), tovabba jellemezhet6 vele a sértd, kihivo hang (Ba-
kos 1994). Ha nyelvi megnyilatkozasokra vonatkoztatva beszéliink a fenti
szavakrol, akkor az agressziv megnyilvanulés, illetve a ’sértd, kihivo
hang’ értelmezés mélto figyelmiinkre.

2. A jelentésvaltozasokrol és annak irdnyair6l szélva kiindulhatunk ab-
bol, hogy a nyelv, ezen beliil foként a szokészlet allanddan valtozik; a
szojelentés szerkezete is mozgékony. Egy szd jelentését mindenekel6tt
fogalmi tartalma hatarozza meg, tehat a sz6 megjeldl, felidéz valamely
fogalmat (Hadrovics 1992: 64), emellett vannak a kozlési funkcioban
megnyilvanuld kiséré elemek: a szavak egy részében felidézodik vala-
mely szemléletesség, értékeld, érzelmi elem, tarsadalmi rétegre utalas
(Hadrovics uo.). Azonos (vagy csaknem azonos) fogalmat kifejez6 eltérd
megnevezések (szinonimak) altaldban nem fogalmi tartalom szempontja-
bol hordoznak figyelemre mélto tobbletet vagy eltérést, hanem az emoci-
ondlis jelentés szempontjabol (Karoly 1970: 344). A jelentés érzelmi tar-
talma valamilyen értékelést hordoz, igy az érzelmi tartalmat is hordozé
szavakban abrazolod és értékeld elem kapcsolodik dssze (Péter 2005: 89).
Péter Mihaly (uo. 90-96) megkiilonbozteti ezek kozott az értékeld sza-
vaktol (tusko, szamar, mdlé, természetesen személyre vonatkoztatva, me-
taforikus hasznalatban) a mindsité szavakat (gebe, mdzolmany). Ez utob-
biaknak van semleges szinonimajuk: /o — gebe ’10, rossz 10’; festmény —
mazolmany: ’festmény, rossz festmény’. Az el6z6 tipus esetében nincs
semleges szinonima.

Az emocionalis jelentés is valtozhat, ez ,,az egész tarsadalom értékeld
magatartdsanak valtozasaval egyiitt jarhat” (Karoly uo.), s ez a valtozas
meliorativ vagy pejorativ irdnyu lehet (Karoly 1970: 231-232, Hadrovics

173



1992: 310-312); azaz pozitiv vagy negativ irdnyba tolddik el az emocio-
nalis tartalom. Pejorativ jelentésfejlodés — és egyben a fogalmi jelentés —
megvaltozasa kovetkezett be példaul a fellengzds nyelvijitasi szo jelen-
tésszerkezetében: a 19. szazad elsd felében ’emelkedett, fenséges’ volt a
jelentése, ma ’dagélyos, nagyhangt’ (Karoly 1970: 222). A kacér szb
viszont eredeti jelentésében ’eretnek’, majd ’szodomita’; ebbdl fejlodott
ki a *buja’ jelentés. Barczi Géza szerint (1963: 262-263) a sz6 jelentése
mar a XVIII. szézadra , megszelidiilt”, s ma mar csak a magat kelletd
személyt mindsiti melléknévi alakjaban, a kacérkodik igének pedig kiala-
kult egy olyan metaforikus jelentése, amely az eredetiektdl teljesen eltér:
"valamivel félig-meddig komolyan foglalkozik; valamely tervvel, gondo-
lattal’ (EKsz%.). Itt tehat pozitiv irdnyu jelentésfejlédés kovetkezett be,
mar a kihivo, frivol szinonimaknal is ,szelidebb” a kacér, ez tehat
meliorativ jelentésvaltozas.

A valtozés a tulzd kifejezéseket is érinteni szokta, id6vel veszitenek
erejiikbdl. Ma mar a borzaszto, iszonyu, rettenetes, szornyii stb. szavakat
mindennaposan, egészen aprd kellemetlenségekre vonatkoztatva is hasz-
naljuk.

3. Szolni kell a sztenderd nyelvvaltozatnak mas nyelvvaltozatokhoz
val6 viszonyarol is. A nyelvi sztenderd nem lezart, nem valtoztathatatlan
alakulat, sok évszazad alatt jon 1étre, s 1étrejotte utan is valtozik. Amint
kialakulnak, folyamatosan valtoznak minden tarsadalomban kiilonféle
viselkedési normak, 6ltozkodési normak, etikai normak stb., igy a beszéd
milyensége is a viselkedés része, s annak normadi is valtoznak (Tolcsvai
Nagy 1998: 12). A kiilonféle valtozatoknak sajat normaik vannak; amint
az egymas kozotti érintkezés normai, az 61tozkddési normak stb. eltérdk a
kiilonféle tarsadalmi rétegekben, kornyezetekben, szitudcioban, gy a
beszéddel kapcsolatos normak is masok az eltéré idében, szituacidban,
viszonylatban stb.

A kontextustdl és a szituaciotdl elvonatkoztatva, egyértelmiien nem le-
het meghatarozni, hogy egy nyelvi kifejezésmod megfelelé-e vagy nem.
A beszédhelyzet, a beszédpartnerek, a beszélok, a beszédvaltozatok érté-
kelése stb. mind befolyasolja az elfogadhatésdgot (Kontra 2006: 579).
Tehat ,,a Grice-féle egyiittmiikddési alapelvben megfogalmazott koordi-
nacié nem foltétlenil zokkendémentes, mert az interakcidban részt vevok-
nek megvan a sajat bedllitottsdguk, motivacidjuk™ (Tolcsvai Nagy 1998:
28).

A miivelt tarsadalmakban létezik tehat a sztenderd nyelvvaltozat, amel-
lett azonban mas nyelvvaltozatok is ¢élnek; vannak helyzetek (szovegfaj-

174



tak), amelyekben ez a valtozat jelenik meg, ilyen a nyilvdnos megszolalas
kiilonb6z6 helyzetekben, amint példdul az 6ltozkddési normak is szitua-
ciofiiggéek: nyilvanos eléadas tartdsakor, szinhdzban stb. mas 61tozkodési
norma ¢l, mint példaul természetjaraskor vagy uszoddba menéskor stb.
Egyébként idovel és kiilonbozd tarsadalmakban ezek a normak is lazul-
nak.

A nyelvi kommunikacié sem csak valamely tartalomnak a kozlése, ha-
nem a besz¢€ld és a hallgatdo egymdéshoz vald viszonyulésa is, ennek és a
szituacionak a figyelembevétele. Legfontosabb eleme a stilus, az a mdd,
ahogy kozdlnivalonkat a szdbeli vagy irasbeli kozlés valamely teriiletén a
megfelelden kivalasztott nyelvi elemek segitségével kifejezziik, azaz a
stilus a kifejezés hogyanjara, a kommunikécids helyzetnek megfeleld be-
szédvaltozat. A stilusérték gondolati, érzelmi-hangulati, asszociécios tar-
talom (Szathmadri 2004: 194).

Tehat a nyelvi megnyilatkozas egyuttal mindig viselkedés is.

4. Eljutottunk tehat a stilus és adekvatsag kérdéséhez. Ugyanaz a be-
szédaktus kiilonbozo stilusban valdsulhat meg.

Bizalmas: Sokat dumaltunk a sztorirol.

Ko6z6mbos vagy semleges: Sokat beszélt az esetrol.

Vialasztékos: Nyilatkozott az eseményrol.

A szokészlet szintjén: fal, zabal — eszik — étkezik, kuka — siiketnéema —
hallassériilt stb.

A stilust tehat a szinonimitas, variancia teszi lehet6vé. A beszél6 olda-
lardl célnorma, hatasszdndék all fenn, a hallgato oldalardl elvardsnorma,
illetve valamilyen stilust tulajdonit a szovegnek, ugyanazt a szoveget
azonos vagy eltérd stilusértékiinek tarthatjak a befogadok (Tolcsvai Nagy
2006: 630), mivel az 6 szociokulturalis beallitottsaguk, helyzetiik, hely-
zetfelismerésiik stb. mas és mas lehet.

5. Most ratériink egy igetipus, illetve egy szdcsalad vizsgalatara.

A testi mozgast kifejez0 igék (mozdulat- ¢és hangigék) altal kifejezett
cselekvés végrehajtasa utdn nem targyi eredmény kovetkezik be, hanem
egy mozdulat vagy egy hang valésul meg. Ezek elvont sikra keriilve sok-
szor igen gazdag hasznalati kort fejlesztenek ki (Hadrovics 1992: 29).

Ezek kozé tartozik a riig ige is, mely az ErtSz. szerint elsé jelentésé-
ben, targyas haszndlatban <Ember, allat> ldbaval, labfejének vmely ré-
szével v. (ritk.) térdével hirtelen, durvan iit, taszit, 10k vkit, vmit: farba
rug, hasba rug, oldalba rug stb. A sz6 jelentésében tehat benne rejlik a
“bantalmaz, sériilést, fajdalmat okoz, durvan sért, bant’ kétségteleniil ag-
resszivitast kifejez6 elem. A TESz. szerint a magyarban mar koran kifej-
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16d6tt a ’szembeszegiilés, ellenallds’ mozzanatra utald atvitt értelmi
hasznalat is, egyéb atvitt értelmii hasznalat mellett.

A kirig igekotés igére az ErtSz. “ragassal kiiit, kiver® jelentésben ilyen
példékat hoz: 4 [0 ~ta a gyerek fogait—~ta a pajtasa szemét. Tudjuk,
hogy az ErtSz. még rendszeresen ad stilusmindsitést: a szo negyedik je-
lentésében (atv, durva) mindsitéssel igy értelmezi az igét: Erdszakkal
vagy biintetésképpen kitaszit, eltavolit vhonnan vkit ~tdk a kocsmabal,
~tdk az allasabol. Ez tehat metaforikus hasznalat, igei metafora.

Az erbszak, az agresszio tényezdje tehat a szonak mind igeko6td nélkii-
li, mind igekotds alakjaban is fellelhetd. Mindsitd szd: van semleges szi-
nonimaja.

A kirugtak az allasabol fenti példabdl kiindulva nézziik meg most en-
nek semleges elbocsat szinonimajat, illetve az elbocsdt szinonimait ren-
dezziik stilisztikai ,,hatdsszandék™ szempontjabol:

valasztékos: e/mozdit, felment;
semleges, kozombos: felmond, levalt, leépit, elkiild, eltavolit,
bizalmas: szélnek ereszt, letesz, meneszt, lapatra tesz, kiteszi a sziirét,
utilaput
kot a talpara, csuszdara tesz;
durva: kivag, kihajit, elcsap, kirug.

Mas szempontbol:

pejorativ (kakofemisztikus) kifejezések: meneszt, kirug, elcsap, kihajit,
meliorativ (eufemisztikus kifejezések): felment, elenged, karcsusit (f6-
ként, ha valamely intézmény egészére vonatkozik).

A kirug igének ’elbocsat’ értelemben vannak semleges, bizalmas, sot
valasztékos és meliorativ szinonimai is.

A 2005-ben megjelent, bovitett, atdolgozott Nyelvmiiveld kéziszotar
szerint a (Grétsy—Kemény 2005) kirug igének ’elbocsat’ értelemben valo
hasznalata foként a bulvarlapok cimadasaban gyakori. Ezt a megallapitast
tamasztjak ald a mellékletként kozolt anyag 1-20. példai. A figyelemfel-
hivo szerep vilagosan kitiinik abbol, hogy a szerzdk érzik a stilaris kii-
16nbséget a kirug és szinonimai kozott, mivel a cikken beliil mas, néhol
valasztékos szinonimat hasznalnak (4. sz. elmozdit, 7. sz. felment) a sz6-
veg belsejében. Ma azonban mar nem ez a helyzet, sok esetben:
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Neéhany szovegrészlet a kozelmultbol:

Elengedték [a vizsgalati fogsaghol], mert ha nem, tudtak, hogy kirug-
Jjak az egyetemrol.
(Kossuth Radio, 2007. februar 8.)

A két rendort azonnal kirugtdk.
(Tévéhirado, 2007. majus 21.)

Mindkét mondat egyébként targyilagos hangvételii hiranyagban hang-
zott el. Egy televizios kulturalis miisorban 2007. szeptember 28-an a mii-
sorvezetd hét (7!) alkalommal hasznalta a kirug igét az Operahazban be-
kovetkezo leépitésekrdl szolva, az Operahaz igazgatdja ezzel szemben a
semleges elbocsat igével élt az intézmény ,.karcsusitasaval” kapcsolatban
ra var6 feladatokrol nyilatkozva.

A szonak ilyen értelemben vald hasznalata nem 1) fejlemény.

Néhany erre vonatkoz6 szépirodalmi idézetet a Fliggelékben koz1ok, itt
csak két, valoban korai példat mutatok be:

Moricz Zsigmond erdteljes, kemény prozajaban is fellelhetd a szerep-
16k beszédében, tragikus élethelyzetekben, elkeseredett lelkidllapotban
levé személyek megnyilatkozasaiban:

— Mondd meg Fricinek, hogy nekem rogton itt legyen... Velem nem
fogtok ujjat huzni... Apadat kiragtak, mint egy kutyat, s ti igy becsiiljétek
meg magatokat.

(Kivilagos kivirradtig. Szépirodalomi Konyvkiado, 1953. 12. 1. Els6
kiadésa: 1926.)

Ebben a szovegrészben adekvatnak tarthatjuk a kirug hasznalatat. Bi-
zonyara tudatos hatdsszandék eredménye, amint a kovetkezd, ugyancsak
elbeszélé miibdl valo részlet is.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében késziild6 Nagyszotar szoveg-
anyagaban az els0 adat az ’allasabol eltavolit’ jelentésti hasznalatara
1936-bdl talalhatd, Nagy Lajos Budapest nagykavéhaz cimii elbeszélésbol
idézi:

Dolgozzanak! Hiszen nem lehet rendes cselédet kapni. En minden hé-
ten kirugok egyet, s ne adj Isten, hogy megfelelot kapjak. — Hogyan, hogy
kirugod? Nem is mondasz fel nekik? — Nem.
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Az idézetbdl kitlinik a kirug igének jelentése: ’durvan, az emberies
szokdsoknak és torvényeknek nem megfelelden tavolit el allasabol’.

A Magyar Nemzet 2007. marcius 10-ei szamaban Roberto Ruspanti, az
Udinei Tudoményegyetem magyar nyelv és irodalom tanszékének pro-
fesszora, Petofi és Ady forditoja nyilatkozott a magyar kultura védelmé-
ben, a kovetkezdképpen:

— Eloszor is azt tapasztaltam, hogy kozvetlen kornyezetemben az isme-
roseimet, tandrokat, irodalomtorténészeket, levéltarosokat, konyvtaroso-
kat, egyszoval kozalkalmazottakat, akikkel folyamatos kapcsolatban va-
gvok, minden magyarazat nélkiil kirugtak munkahelyiikrél. Azért hasznd-
lom ezt a csunya szot, mert ez fejezi ki legiobban az eljarast.

A magyar kultira olasz baratja tehat érzékeli a kirug igének stilaris
milyenségét, ,.csunya sz6”-nak mindsiti, de itt helyénvalonak tartja hasz-
nalatat, a méltatlan eljarast mindsiti vele, s egyben sajat indulatat is kife-
jezi.

Ugyanennek a napilapnak 2007. februar 10-ei szdméaban jelent meg
egy interji Hersko Janossal, az 1970 6ta Svédorszagban €16 kivald ma-
gyar filmrendezdvel. Nem tarthatjuk a helyzethez ¢s a megkérdezett sze-
mélyiséghez illének, helyénvalonak az 0jsagird kovetkez6 kérdésfeltevés-
ét: Az otvenes évek elején mar tanitott a foiskolan, sikerei voltak. Miért
rugtak ki mégis? Megfeleld 0sszhangban van-e itt a hatasszandék és a
1étrejovo stilushatas? (Szikszainé 2007: 110-114).

6. Hogyan felel meg tehat a hatasszandéknak, milyen stilust tulajdonit
a hallgat6 vagy éppen az, akire vonatkozik a kozlés, ha a kirug igét hallja-
olvassa? A kiilonb6z6 mentalitast befogaddk ugyanazt a szoveget mas és
mas stilustipusba sorolhatjdk, masként értékelik. A sz6 érzelmi tartalma
mindig értékelést jelent, az érzelmi tartalom értékének valtozasa jelentheti
az egész nyelvet besz¢éld kozosség értékeld magatartdsanak megvaltoza-
sat. A talzo kifejezések — mint lattuk — veszithetnek erejiikbol. De veszit-e
annak szemében, akire éppen vonatkozik?

Kérdés, hogy ez az igei metafora elvesztette-e agressziv jellegét, atlé-
nyegiilt-e az atlagos, esetleg semleges szféraba? Vagy ennek a folyamat-
nak a jeleit lathatjuk mar az idézett — és nem idézett, de tdmegesen meg-
levd — példdkban?

Az er0s indulattol flitétt vagy éppen Onironikus szovegekben nem 1j
igénk ilyen metaforikus hasznalata. Ujdonsag a targyilagos, nyugodt han-
gu szovegekben valé megjelenése. Vajon — gyakorisaga ellenére — mulo
divatjelenségnek tarthatjuk-e, vagy megindult egy olyan foku jelentésval-
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tozas Utjan, amely feledteti eredeti durvasagat, s differenciatlan hasznala-
tuva valva ,,atlagos”, semleges értékiive valik?

Orvendetes és hasznos volna, ha a magyar tarsadalom viselkedéskulti-
rdja a polgari értékek iranyaba 1épne, ebbe a nyelvi kulturat is beleértve,
tehat e sz és mas, agressziv és durva hasznalatat (a ,,mosdatlan beszéd”-
et) tekintve Oriilhetnénk, ha megmaradndnak az indulatos, esetleg bizal-
mas kozlések szavaként, megfeleld szitudcioban és nézépontban. A he-
lyénvaldsagnak, az ill6ségnek beszédhelyzetben mérlegelhetd, értékelhetd
voltat kell tehat az értékelésben és a mindsitésben figyelembe venni (Do-
mokosi 2007: 47).

Melléklet

Néhany példa a kirag ’durvan eltavolit’, majd ’allasatol megfoszt’ je-
lentésii hasznalatra az akadémiai nagyszotar anyagéban:

1. Bepiszkoljdk csaladi szentélyeiket, kirugjak feleségeiket, nem torod-
nek apjukkal, anyjukkal, gyermekeikkel, de szeretik az emberiséget.
(Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna. 1926. 101. 1.)
"durvan eltavolit’

2. Mert ha egy év mulva megy, esetleg ugy kirugja a biztositotarsasag
orvosa, hogy arrol koldul.
(Molnar Ferenc: Hétagu sip. Pesti Erkolcsde. A dilettans orvos. 1928.
103. 1)
"durvan eltavolit’

3. Csak nevess... majd megmondom az urnak, majd kirug — pattan a
szdjabol... Mire Josko megint folkacagott, s a hasat tapogatta.
(Gelléri Andor Endre: Szoknyds inasok. Zsiroskenyér és alma. 1933.
67.1.)
“allasabol, munkdjabol elbocsat’

4. Megtiltom, hogy a masik inassal érintkezzél. Ha észreveszem, hogy

egyetlen szot valtasz vele, ezt arulasnak veszem, és azonnal kiruglak.

Megértetted? JOZSI.
(Zilahy Lajos: A szliz és a gdodolye. Atheneum. Budapest. 1937. 67. 1.)
“allasabol, munkdjabol elbocsat’
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5. Ez az ember itt olyan hangon beszél velem, hogy az hallatlan. Im-
pertinens frater. Fehér. Na ne tessék azért mérgelodni, konyorgom, else-
jén kirugom. (Kitarja az ajtot...)

(Békeffi Laszl6: Szerzok iskoldja. Szegény Hannibal és a tobbiek. 23
szatira. 1941. 23.1.)
"allasabol, munkdjabol elbocsat’

6. Ismerlek téged, nagy fiu vagy. Ha a batyad nem volna elomunkias,
mar régen kirugtak volna innen.
(Veres Péter: Palyamunkasok. 1951. 94. 1. Szépirodalmi Konyvkiado.
Budapest)
“allasabol, munkdjabol elbocsat’
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