Balazs Géza — Dede Eva

A verbalis agresszio diszciplinaris keretben

., Marosvasarhely piaczan tilos az otsmany beszéd!”
(K6felirat)"

Bevezetés

2001-ben kezdtiik meg a verbalis agresszid targyalasat (el6adasok és
szeminariumok forméjaban) az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék-
ének specialis kollégiuman. A verbalis agresszid témajanak valasztasat
indokolta nyelvi-kulturalis, tarsadalomnyelvészeti, retorikai és pszicholo-
giai tudoményos érdeklddésiink, valamint a koz- és magéanéletben feltiind
nyelvi (és nem nyelvi) agressziv megnyilvanulasok. 2001-2007 kodzott 6t
alkalommal ismételtiik meg a specidlis kollégiumot, 2007-ben legjobb
hallgatéinknak hazi konferenciat szerveztiink. (Az 5 specialis kollégium,
valamint a konferencia tematikdjat a tanulmany Fiiggelékében kozread-
juk.) Meglepetésiinkre és oromiinkre szolgalt, hogy az alkalmazott nyel-
vészet MA szak hivatalos, MAB altal eldirt kovetelményeiben (kkk) a
nyelv és tarsadalom kotelezden vélaszthatd ismeretkoreiben néven nevez-
ve is felbukkant a ,,verbalis agresszid”. Ez azt jelenti, hogy a mesterkép-
z¢s megalkotoi diszciplinaris figyelemre méltattak a témat. Jelen tanul-
manyban az elmult nyolc év e téren szerzett tapasztalatait foglaljuk 6ssze
azzal a céllal, hogy az alkalmazott nyelvészet MA szakok kidolgozoi
hasznosithassak azokat.

A verbalis agresszié kutatiasa elméleti keretben

A verbalis agresszi6 altalaban ,,nem hivatalos”, elitélt nyelvi formak-
ban 6lt testet. Ezért sokdig alig méltattdk figyelemre. Mégis szamos tu-
domanyagban felbukkan a verbalis agressziora vald utalds. Csak néhanyat
sorolunk fol (jo résziik nyelvészeti vonatkozasa feltaratlan): jogtorténet,
blintetdjog, vallastorténet, néprajz, folklorisztika, nyelvtorténet, nyelvmii-
velés. Néhany tudoméany mar nagyobb érzékenységet mutat a téma irant.
Ilyen példaul a pszichologia (szocialpszicholdgia), illetve a kulturalis €s

! Jelenlegi feltalalasi helye: a Lakiteleki Népfoiskola parkja.
123



nyelvészeti antropologia vagy a folklorlingvisztika. Leginkabb ez utobbi
két tudomanyag (szemléletmod) kereteibe illeszthetd a verbalis agresszid
kutatasa.

A néprajztudomany (folklorisztika) €s a nyelvtudomany, a miivel6dés-
torténettel érintkezve régota érdeklddik e kérdések irant. Hozzatehetjiik,
hogy a modern pragmatika, szemantika, a beszédaktus-elmélet ) szem-
pontokkal gazdagithatja a kutatast.

A verbalis agresszio megjelenési formaja

A fizikai agresszio osztalyozasdhoz hasonloan a verbalis agresszionak
tobb megjelenési formaja van: a direkt €s indirekt, illetve az aktiv és pasz-
sziv megnevezésekkel irhatjuk le. Szamos ritualizalt megjelenési formaja
példaul a nyelvoltés, az 6kolrazés, az iités mutatasa, a ,,jatékos” pofon
vagy bokszolas, a kopés, a pucér fenék vagy nemi szervek, szexualis
gesztusok mutogatasa stb.

A verbalis agresszio passziv formdja a csond (vagyis a kirekesztés, a
valaszra nem méltatds), illetve olyan paralingvisztikai és szupraszeg-
mentélis tényezok, mint a hangerd vagy a beszédet kisérd gesztikulacio.
Kimondottan verbalis agresszionak tekintheték az ,,indulattal mondott”
szavak, kifejezések, amelyek nyelvészetileg lehetnek onkéntelen hangki-
torések (interjekciok), (érzelmet, akaratot kinyilvanitd) indulatszok, kii-
lonféle kialtasok (pl. harci kialtasok, street cry), kihirdetések. Mar nép-
szokésként is funkcionalnak egyes hangoskodéasok, példaul az arusok kia-
balasai, szocsatai (gyakran agressziv jelleggel), a zeng6zés vagy zangozas
(Hajdu-Bihar megyében a hdzasfelek kibékitésére szolgald macskazene)
vagy a romaniai ,kiabalds a hegybe” (strigarea peste sat) népszokasa.
Ugyancsak a verbalis agresszio korébe sorolhaté nemegyszer a kortesdal,
jelszd, csufolas (gunyolas szamos formaban), beszolas, beugratis, mind-
sitgetés (nyelvi elditélet), szoparbaj (pl. rimvalaszos mondodka, vicc),
tancszo (csujjogatd), graffiti (firkalas), kdromkodas, indirekt formaban a
hazugsag, ragalmazés (rosszindulatii pletyka) stb. A kurzusainkon leg-
tobbszor a verbalis agresszion a karomkodast értjiik, mikdzben tiszéban
vagyunk azzal, hogy a karomkoddsnak igen erds az érzelmi alapja, és
sokszor a helyzet adta valasszal van dolgunk. A kdromkodas sért6 szan-
déka (az agresszid pszichologiai meghatarozasaval Osszhangban) azért
fogadhato el nehezen sokak szamara, mert a tapasztalatok szerint a fruszt-
ralo helyzet valtja ki a spontan vélaszt, a kdromkodasban tetten érhetd
érzelemkitorésben a szandékossagot nem érzik. A karomkodasok, szidal-
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mazasok szavaiban viszont megmutatkozik a masik megsebzésére iranyu-
16 tartalom vagy szohasznélat (ezek tipusairdl 1. alabb).

A verbalis agresszio antropologiaja

Az agresszi6 az emberi nem fajspecifikus jellemzdje, de az is fajspeci-
fikus, hogy a kultura és a tanulds igen nagy mértékben meghatarozza
erdsségét és formajat (Csanyi 2006: 137).

A néprajzkutatok szerint kimutathato kiilonbség az egyes népcsoportok
agressziv viselkedésében. A legagresszivebbnek a dél-amerikai yanoma-
mok tarsadalmat tartjak, a legszelidebbnek az afrikai busmanokat. A két
sz€Is6 példa azt mutatja, hogy az agresszid megjelenési modja tanult vi-
selkedési mintazatokon alapszik. Az agresszid csillapitasara az allatok és
az emberek egyarant képesek.

Erdemes foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy egyes népek mintha ver-
senyeznének a verbdlis agresszidban nyujtott teljesitményiikkel. A ma-
gyar népet példaul nagyon sokan, sok helyen a leginkabb karomkodoés
népnek tartjak. De azért mas népek is versenyben vannak. A magyar nép
karomkodods voltat sztereotipidnak, onsztereotipidnak véli Baldzs Géza
(2007: 32-36.), és a hungaropesszimizmussal hozza Osszefiiggésbe. A
pesszimizmus-optimizmus tengelyen azonban furcsa helyet foglal el a
karomkodas: egyes magyarok biiszkék kdromkodds voltukra. A kivaléan
karomkod6 magyarokat viccben is megorokitették (1. alabb a 12. tézist),
¢s karomkodoversenyt is hirdettek mar.

Egyes népek kozott, de egyes tarsadalmakon beliil is lehet kiilonbsége-
ket taldlni a verbdlis agresszid jellegében. Egy olasz f6lmérés szerint
észak és dél kozott hatarvonal huzédik meg a karomkodésok jellege ko-
zOtt. Az északi, inkdbb individualis vilagban a sértés inkédbb a személyre
iranyul, mig a déli, kollektiv vilagban a sértés a személyre és hozzatarto-
z6ira egyarant utal.

A folklér €s irodalmi emlékek tanusaga szerint viszonylagos, hogy mi-
kor mi tekinthetd agressziv (beszéd)cselekedetnek. A profan, szabad, sza-
bados és a szent, tiltott, szabalyozott kozott koronként, nemzedékenként
atmenetet talalunk. Szinte minden tarsadalom biztosit alkalmakat, illetve
rendez iinnepeket, amikor folmentés adhat6 a tiltas alol. Ezek az tinnepek
a aphrodisidk, dionysidk, saturnalidk, a k6zépkorban a vasarok, késébb az
asszonyfarsangok, a szamariinnepek, bolondiinnepek, a mai vildgban a
,forditott napok”, kabarék, vicclapok stb. A magyar folklorban kiillondsen
a lakodalmakban eljatszott népi halottas jatékok bovelkednek obszcén
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szovegekben. Ezek, valamint az agrarkultuszhoz kapcsolddd szokasok és
szovegek alapos feltarasat Ujvary Zoltannak kdszonhetjiik.

Bahtyin szép torekvése, hogy a kozépkori nevetéskulturat rehabilitalni
igyekszik. Ugyancsak ilyen torekvés figyelheté meg P. P. Pasolini kozép-
kort idéz6 filmjeiben (Dekameron, Canterbury mesék, Az ezeregyéjszaka
meséi).

A folklor szamos ,.tiltott” miifajt 6rzott meg, leginkabb tabutoro, fel-
szabadito jelleggel: pl. tragar vers, dal, monddka, erotikus vagy obszcén
népmese, vice, firkalas, karomkodas stb. A tragar folklor nyelvi lelemé-
nyessége Osszefligg tabutord, tilalomszegd funkcidjaval.

A verbalis agresszid6 megnyilvanulasi formai kiilonb6z6 szovegtipu-
sokba (miifajokba) rendezhetdk. Alapvetden a frazeologia részeiként tart-
hatok szamon. Kiilonds jelenség, hogy az agresszié nyelvi formai—
rendszerint a hirtelen indulat hatdsara rogzitett — nyelvi formakban hi-
vodnak eld. A verbalis agresszié masik része megszokasbol, divatbdl,
esetleg beszédtoltelekként jelenik meg — de ebben az esetben sem beszél-
hetiink kiilondsebb beszédtervezésrol.

A magyar néprajzkutatok is leirtdk, hogy az egyes tdjak kozott kiilonb-
ség mutathaté ki a karomkodasok nyelvi természetében. Az 1930-as
évekbdl szarmazd megfigyelés szerint a Dunantulon ezek jarjak: a nyava-
lya tdrje ki, a rossebb egye meg, nehézség, kolika, mig a Tiszantulra a
kovetkezdk jellemzok: a gores fogja meg, a guta iisse meg, fene (Zlinszky
A., é.n.)

Mivel alapos folméréssel, Osszehasonlitd vizsgalattal nem rendelke-
zlink, biztonsadggal nem mondhat6 ki, hogy a magyar barmilyen szem-
pontbdl kdromkodos(abb) nép lenne.

Az viszont nyilvanvaldan latszik, hogy tarsadalom kiillonboz6 rétegei-
ben ¢és helyzeteiben a verbalis agresszionak nagyobb a szerepe, mint ma-
sokban. A verbalis agresszid elterjedtebbnek latszik gyermek- és diakko-
zOsségekben, katonasadgnél, bortonben (zart intézményekben), a tolvaj-
nyelvben.

Viszont a verbalis agresszio (kiilondsen az istenkdromlés) tiltasa is sok
(nyilvanos) helyen megfigyelhetd. Ilyen volt példaul bizonyos mezdgaz-
dasagi munkak végzése, iskola, templom stb. Ezért a kdromkodas kertilé-
sére is kialakultak nyelvi formak, ezek az eufemizalt kairomkodasok.

Az antropologusok a verbalis agresszid (és humor) szerepét leginkabb
a tarsadalmi hierarchia (dominancia) megteremtésében ¢€s ujrateremtésé-
ben, vagyis szabalyozasaban latjak.

126



A verbalis agressziorodl szociolingvisztikai szempontbol

A verbalis agresszi6 két fajtija (az ellenséges — mas forrasokban ér-
zelmi —, mely a hallgaténak vagy az onbecsiilésének megsértése; €s az
instrumentalis, mellyel valamilyen jutalmat, eldnyt szerez az ember) tuda-
tos, nem automatikus viselkedés. Az érzelmi allapot hatassal van ra, ter-
mészetesen, ismerjiik a hideg fejjel, elére eltervezett agressziv viselke-
dést, amikor a sértés, a timadas nagyon talalé az aldozatra.

Az agresszio, a tdmado viselkedés kutatdsdban a nemek kozotti kii-
16nbséget is vizsgaljak. Kozismerten a férfiak nagyobb agressziot mutat-
nak a nokkel szemben (viccel6dés — bantdan, szidalmazas, félbeszakitas a
jellemz6 esetek koze tartozik a parkapcsolatokban is, munkahelyeken is),
a dominancia is fontos meghatirozé tényezd. Masképp karomkodnak a
nok és a férfiak, a fiatalabbak ¢és az iddsebbek, hogy csak ezeket a valto-
zokat emlitstik.

A tarsadalmi folény is megmutatkozik az egyén vagy csoport nyelvi
viselkedésében. A dominans fél a hatalmat, poziciojat is érzékelteti a dur-
vasaggal, annak nyilt, direkt vagy rejtett, passziv formaival. J61 megmu-
tatkozik ez a vonas pl. a félbeszakitasokban (miisorvezetd — betelefondlo;
tanar — didk kapcsolatban). A karomkodast régebben a ,,kocsisok™ szoka-
sdnak tartottak, a mai tapasztalatok alapjan a tarsadalom barmelyik réte-
gében megtalalhato nyelvi viselkedés, legfeljebb a mindsége lehet mas a
miiveltséggel 0sszefliggésben.

A szavakkal val6 bantas mennyisége, mértéke az €életkortol és a szocia-
lizaciotdl is fligg, melynek sordn az ember megtanulja kezelni az ellensé-
ges indulatait. Van, ahol a csaladi szokasok, a csoportnorma lehetové te-
szi az indulatok szabadon engedését, a nyilvanos helyzetek viszont inkabb
a korlatozasra késztetnek. Szamtalan esetet tapasztalunk példaul a politi-
kaban, amikor a helyzetnek nem megfeleld karomkodd, sérté beszéd miatt
perbe fogjak az illetét. Hasonld az az eset, amikor a férumokon a modera-
lasi szabalyok koz¢ beveszik a sértd, durva beszéd tilalmat, s a vétkeseket
hosszabb-rovidebb ideig kitiltjak onnan. S6t, olykor az dnszabalyozas is
megkezdddik, amikor maguk a résztvevOok intik meg, figyelmeztetik
egymast. Sokszor nem is a tragar szavak alkalmazéasa miatt, hanem a sérto
szandék miatt.

A verbalis agresszio pszicholingvisztikai szempontbol

A pszicholingvisztika tobbek kozott a mentalis lexikon folépitésével, a
beszédprodukcidval, a bszédészleléssel, a nyelvelsajatitassal foglalkozik.
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A kéromkodas, a nyelvi durvasdg mindharom témahoz illik. Ahhoz, hogy
valaki kdromkodjon, értse, milyen kifejezések bantoak, el kell dket sajati-
tania. A nyelvtanulds soran azzal a kettésséggel talalkozhat a gyermek,
hogy a felndttek a durva szavak megtanuldsat masképp fogadjak, mint az
egyeb szavakét. A gyermek spontdn tanulja meg a kornyezetétdl a durva
kifejezéseket (meg persze nagyon sok, a sziilok altal nem kivant viselke-
désformat is), ritkan talalunk szandékos tanitast (Jokai ir le egy ilyen pél-
dat).

A gyermek beszédprodukcidjaban megjelend durvasagok a tiltas koré-
be tartoznak — a szavak szintjén, de van olyan sziildi, felnétt viselkedés,
mely nevetéssel ,,jutalmazza” a gyermek szajabol elhangzé karomlasokat,
esetleg tragar, obszcén szavakat. A gyermek igy sikeresnek érezve magat
maskor is hasznalhatja. Sajat felmérés szerint a fiatalok sokszor maguk-
ban mondjdk ki a durvasagokat, tartva a sziil6i reagélastol, a kor elére
haladtaval a sziilok is elnézébbek lesznek a gyermek (a fiatal) viselkedé-
sével.

A beszédprodukcié folyamatdban a mentalis lexikonban aktivalodo
szavak végiil kiejtésre kerlilnek. A megfigyelések alapjdn azonban két
masik ut is lehetséges: a megkezdett sz6 félbemarad (a tudat kontrollalja a
folyamatot, és a koriilményeket is figyelembe véve, pl. gyermekek jelen-
1étében, leallithatja a kimondast), illetve az aktivalt szo6hoz hasonlé hang-
zasu szavakat ejtjiik ki (az eufemizmusok alapja is lehet).

Egy ébréaba belefoglalva:

1. helyzet —agyi (idegi) valasz—érzelmi reakcido — makro- ¢€s mikrotervezés —
végrehajtas (motoros valasz) — akusztikus (sajat beszéd észlelése) — a karomkodas
1. lefut

2. helyzet — az el6z6ek és a helyzeti tényezok figyelembe vételével 2. megakad —
javitas, eufemizmus

3. megszakad
(leall)

A mentalis lexikont érint masik kérdés az, hogy a durvasag, tragarsag
szokészlete kinél-kinél az aktivalt vagy a passziv rétegbe tartozik-e. Folté-
telezziik, hogy akinél inkabb az aktivalt rétegben talalhato, adott helyzet-
ben kénnyebben hivhat6 elo.
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A verbalis agresszio pszichoanalitikus szempontbol

Mas esetben a benniink meglévd felettes én hatasara fojtodik el a dur-
vasag, a nyelvi agresszid, de ez a téma mar a pszichoanalitikus szempon-
tot is érinti, melyrdl egy kiilon tanulmanyban tériink ki. Annyit azért
megemlitiink, hogy a tragar szavak hasznalatarol Freud tanitasai alapjan
Ferenczi Sandor irt egy cikket, melyben a durva, tragar, karoml6 szavak
elfojtasardl és hasznalatarol értekezik. Freud a vicctanulmanyaban emliti,
hogy a szexudlis tartalmu viccek és a tragar szavak tdmadast jelentenek,
mert a hallgatét arra késztetik, hogy erds hatasuknal fogva képzeljék el a
hallottakat: ,,csaknem egyenértékil egy szexudlis agresszioval, az ellenke-
z6 nemi egyén lemeztelenitésével”. Sok ember felhdborodasa valdszini-
leg ebbdl az érzésbdl szarmazik, amikor a kotdszova valod kifejezéseket
strin hallja, vagy tiltakozik az ellen, hogy a nyilvanossag el6tt elhangoz-
zanak a durvasagok.

Idekivankozik az a gondolat, hogy a szavak voltaképpen cselekvések,
tehat elfogadhatjuk, hogy az elfojtott vagyak ,teljeslilnek™ altaluk, akar a
tragar szavakrol, akar az atkozodasokban megfogalmazott pusztitasrol van
sz0.

Timothy Jay NPS-modellje

Az amerikai professzor elmélete szerint a nyelvészeknek, pszichologu-
soknak, pszichiatereknek, neurolégusoknak nincs koherens elméletiik
arra, hogy miért kdromkodunk, illetve miért azokat a szavakat hasznaljuk
karomkodaskor.

Az atkozodas neurologiai-pszichologiai-szocidlis elmélete sokféle tu-
domany egyiittmiikodését alkalmazza. Leirja azokat a neuroldgiai, pszi-
chologiai, kulturdlis és nyelvi jellemzdket, amelyek a karomkodéasban
fellelhetok. A konkrét viselkedést e harom szempont alapjan itélhetjiik
meg.

Erdemes az értékelést a neuroldgiaival kezdeni. Akér idegrendszeri el-
valtozas jele is lehet a kdromkodas (pl. a Gilles de la Tourette-szindroma-
ban tarsul hozza koprolalia, vagyis obszcén szavak kényszerti kimondasa).

Az egyén aktudlis pszichés éallapota a masik tényezd, hiszen a dithds-
ség, az ellenségességérzes, a provokacio konnyen valtja ki a karomkodast.
A harmadik szempont a tarsadalmi hatas, mely az egyén neveltetésébdl,
csaladi és csoportok szokasain alapszik.
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A verbalis agressziv megnyilatkozasok rendszerezése

Az agressziv megnyilvanulasok rendszerezését Csanyi Vilmos (2006:
134-137.) ekképp adja meg: 1. territorialis, 2. tulajdonnal, birtoklassal
kapcsolatos, 3. rangsorral kapcsolatos, 4. frusztracios, 5. exploracids, 6.
szil6i, 7. neveldi, 8. normativ vagy moralis, 9. agresszi6 kiviilalloval, 10.
autoagresszio, 11. csoportos agresszid. A sajatosan emberi verbalis ag-
resszio ritualizalt (rogziilt) formait Csanyi a kovetkezOkben latja: az ag-
resszids aktus nyelvi jelzése (megverlek, kinyirlak), szexudlis tolteti, pl.
vérfert6zési tabu megsértésére utald utasitas, tobbfélék a szocialis hierar-
chiaval, dominanciaval, csoportnormakkal kapcsolatos agresszidk, pl. a
fizikai vagy mentalis sériilésre utald megjegyzések (nyomorult, siiket,
ididta, hiilye), a szocialis deviancia emlegetései (gyava, kurva, koldus),
egyértelmii dominanciat kifejezok (nyald ki..., kapd be...), illetve bizo-
nyos allatok emlegetése (szamar, marha, 6kor, disznd). A normativ ag-
ressziot gyakran kiséri csufolodo viselkedés (csufolok). Minden kultara-
ban gyakori a férfi nemi szervekre utalo fallikus fenyegetés.

Czigany Laszl6 (1992) a karomlésokat a kovetkezd tartalmi elemek
szerint osztalyozta: Isten nevének karomlésa, a Szenthdromsag karomlasa,
Jézus, Sziiz Maria, szentek, keresztség, l1élek (lelkezddés), szentségek,
angyalok, apostolok, lidvosség, imadsag, talvilagi élet, evangélium, temp-
lom stb. Galgdczy Laszlo (2005) a nyelvi forma és funkcid alapjan a ka-
romlédsokat a kdvetkezd csoportokba osztotta: adta-teremtézés, ebadtazas,
lelkez6dés, miveltetés, karomkodasatok, gyalazkodas.
jan — sajat rendszerezésiinkben a kovetkezoképpen latjuk (egyfajta stilisz-
tikai-indulati skala szerint az er6s diszfemizmusok, kakofemizmusok fel6l
az eufemizmusok fel¢ haladva): istenkdromlds (blaszfémia) —
karomkodas — obszcenitas, tragarsadg, vulgarizmus, profanizmus (szexué-
lis tartalmu durvasag, egyéb durvasag, kozonséges beszéd) — atkozddas,
szitkozodéas (megatkozas, becsmérlés) — egyéb, indulatot hordozé szavak,
kifejezések — eufemizalt karomkodasok.

A durva szavak jelentéstorténete, frazeoldgiaja

Erdemes kiindulni magabol a durva sz6bol (P. Balazs 1965), amely a
tur és gyur szavakkal van rokonsagban. Ami durva, az nem finom. A dur-
va szavak létére mar az elsé, magyar nyelvvel kapcsolatos emlitések utal-
nak. Kézai leirdsa szerint 955-ben az augsburgi csata utan karomkodtak
eleink. Az 1479-b6l szarmazd (mas forrds szerint 1355-6s) latin nyelvil
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Dubnici kronikabol szarmazo hadi szitkozodas (értelmezéssel kiegészitett
olvasata): ,,Veszteg (’fogd vissza magad’), kurvand fia, szaros német,
jjuttatok (’ittatok’) vérenket (’vériinket’), ma iszjuk vérteket!” (DOmotSr
2006: 44-45.) 1418-1422-bdl szamos tragar kifejezést tartalmaz Roten-
burgi dedk magyar nyelvmestere. A kdromkodéasok megvaltozasarol sza-
mol be Apor Péter (1972).

Az agresszio (tragarsag) a kovetkezd témakdrokbe sorolhatd (magyar
anyag alapjan, de tobbnyire altaldnos jelenségként): Isten, szentek, vallési
személyiségek emlegetése (Isten, Szliz Maria, szentek), nemiség, kiva-
lasztds (baszik, fasz, fing, fos, geci), szexualis kirekesztés (kurva, buzi),
valamilyen hatranyos okbdl valo kirekesztés (hiilye, buta, satnya, béna),
betegségnevekbdl atokformuldva és szitokkd vald szavak (csuz, fene,
franc, frasz, gorcs), 1étezd betegségnevekkel megfogalmazott atok (rak),
pejorativ jelentésti allatnevekkel valé megbélyegzés (kigyd, dog, okor,
szamar, patkany, tetl). Amerikai gyljtésben Jay kiilonbséget talal a nok
¢s a férfiak szohaszndlataban.

Az alapszavak (jelentések) rendszerint kotott formaként, frazémaként,
frazeologiai egységként épiilnek be a kozlésbe. Lehetnek tagolatlan mon-
datok (mondatszok), amelyek csak vallasi okbdl (Isten nevét hidba szadra
ne vedd!) tekintheték durvasagnak: Atyauristen! Jézus Maria, Szent Jo-
zsef. (Hungarikumnak tekinthetd Jézus és Maria 6sszekapcsolasa.) Rago-
zott forméakban azonban egyértelmiien durvasagnak tarthatok: Az Istenit!,
A szentségét!, A ponciusat! Az egyes szam masodik személyti (E2) for-
mak durvdbbnak tarthatok (agy latszik, a nézépont—beszédhelyzet meg-
valtozasa diszfemikus hatast kelt): Ussén meg a guta!, Torjon ki a nyava-
lya! Dogolj meg! Kevésbé durva hatasu az E3 forma (nyilvan azért, mert
nem jelenlévOhoz vagy targyhoz sz6l): Torje ki a nyavalya! Pusztuljon el!
A frazémahasznalat sorén jelentkezd hiany (ellipszis) az elhallgatasnak (a
kimondastdl vald félelemnek) tudhato be: Affenét! Fraszt! Ha kiegészit-
jik, nagyobb érzelmet, indulatot mutat: Menj a fenébe! A frasz essen be-
1éd! Az agresszid tobbnyire csak (tobbnyire allando, személyre, helyzetre
jellemzd) jelz6i mindsitésekben bukkan fol: nyavalyés, gennyes, kurva.
Gyakori az ilyen esetekben a jelzéhalmozas, illetve a szemantikailag 0sz-
sze nem ill6 jelzok kapcsolata (végeredményben pozitiv jelentésben):
kurva jo, dog jo, baszott jo, baromi allat. Ezekben az esetekben az alapszé
is atvalthat pozitiv jelentésbe (polaris jelentés): fasza, allati, durva (’na-
gyon j6’). Ugyancsak a magyar nyelv jellemz6jének mondhatdk az igen
sajatos képeket sugalld pejorativ szo0sszetételek és szokapcsolatok: haj-
fej, seggfej, faszfej, faszkalap, fasztarisznya, szarhdzi, emeletes fasz.
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Megszokasbol hasznalt pragmatikai kotdelemként szolgalnak: Ki a fasz
tudja? Ne baszd meg! Az agresszi6 grammatikai formadit vizsgalva gyako-
riak a targyragos formak: Faszt! Szart! A masik gyakori megoldas a hata-
rozoragos forma (amely ismét a magyar nyelv egyik jellemzdje, a valami
felé iranyuld véghatarozoi helyhatarozorag): Menj a busba! A vérbe! A
picséba!

Az elitéld, mindsitd szavak durva hasznalatban ugyancsak megjelent-
hetnek frazémaként. Igy az allatnevek: cimeres 6kor, buta szamar, min-
denki tehénkéje, a falu bikaja (csddore). Testrészek: Pofa be! (Sirig tartsd
a pofad!) Kiilonb6zd tulajdonsagok, adottsagok halmozott megnevezése:
hiilye allat, pimasz diszno. A durva szavak szo6lasokban és kozmondasok-
ban is megjelennek: szarban turkal (szarturd), Az erdsebb kutya baszik, A
fasz feldll, az ész megall, Finggal nem lehet tojast festeni.

A pejorativ szavak jo része deszemantizalt, mindenes szova valhat. Ez
a folyamat jatszodik le torténetileg a betegségnevekkel: fene, frasz. A
gyakori eléfordulas miatt a tarsadalom, a nyelvk6zosség mintegy habitua-
l6dik (hozzaszokik) a hasznalatukhoz. A folyamat a jelenben is tart, hi-
szen indulat nélkiil, fatikus szerepben vagy beszédtoltelékként hasznala-
tosak: szar, baszik (bazmeg), kurva, szop, kocsog. A szavak deszeman-
tizalodasat jol jelzi, hogy a negativ jelentésbdl pozitivba valthatnak at:
kibaszott rossz/j6 dog rossz/jo, fene rossz/jo.

A jelentéstorténet érdekes fejleménye a diszfemizmusok kulturalis,
vallasi, nevel6i okbol vald eufemizaldsa. Ennek is tobbféle formdja is-
mert. Ilyen példaul az elhagyas: Az a magassigos mennybéli Uristen...
(rogyassza rad az eget!). Az eufemizalas lehetdsége a mozaikszdval valo
helyettesités: elefes (16fasz, eufemisztikus népetimoldgia szerint: ’16tusz
fakadjon a sirodon’), hapé, hiipics (hiilye picsa), ka (kurva). A leggyako-
ribb modszer mégis a szdatalakitas, szotorzitds: basszus, basszuskulcs,
basszorkdnyos (Basszorkdnyos Varga Janos!), baltdz, bazilikaz, fészkes
fiillemiile, lopikula, Istok (uccse), istenfajat, istallojat, Otthagyta, mint eb a
Szaharat!, Nagy Faust!

Vulgarizalodas, profanizalodas a tarsadalomban

Szinte egyhangu kozkeletli (nemzetkozi) vélemény szerint ,,durvul a
nyelvhaszndlat”, vulgarizalodik, profanizalodik a kultira.

Az informatikai technoldgiak valtozasaval valoban kimutathatok bizo-
nyos valtozasok. Kordbban az irds valamiféle magasabb rendd, ,,szent”
tevékenység volt. Ebbdl a korszakbdl szarmazik a ,,nyomdafestéket nem
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tir” kifejezésiink. Késobb (leginkabb a 20. szazadban) a kdnyvkultara
eltomegesedésével, az irodalmi trendek megvaltozasaval egyre inkabb
felbukkant az irds és a konyv kornyezetében a tragarsag, a profanizmus.
Ehhez az iddszakhoz k6tdédnek olyan vitdk, hogy elképzelhetd, illendd-e a
tragarsag a szinpadon, az irodalomban, a tdmegkommunikacios térben.

E témakorben targyalando a nyelvi durvasag (tragarsag stb.) pedagogi-
ai, nyelvmiiveldi megitélése. A f6 kérdés itt az, hogy valoban ,,durvul-e a
nyelvhaszndlat”? Milyen adatokkal, felmérésekkel lehet aldtdmasztani ezt
a kozkeletli (és nem csak magyarorszagi) véleményt?

A kérdést tudomanyosabban megfogalmazva azt kellene koriiljarni,
hogy a nyelvi durvasag szokészlete vajon sziikiil vagy boviil-e, €s a min-
dennapi hasznéalatban gyakoribb-e a megszokasbol (divatbol) hasznalt
durva szokészlet. Esetleg a nyelvi durvasag (a szavakkal bantas) a tarsa-
dalom indulatosodéasanak a lenyomata.

A téma legteljesebb targyalasa a Nyelvi illemtan cimii konyvben (két
kiadasban is megjelent) talalhaté (Deme—Grétsy—Wacha szerk., 1985. és
¢. n.). A konyvben jelent6sebb terjedelemben foglalkozik Bachat Laszlo
(1985) a tragarsaggal, annak nyelvtorténeti vonatkozasaival, tipusaival,
mint a teendokkel. A konyvrészlet remekiil hasznosithatd az oktatdsban
(mert az eddigi legteljesebb 0sszefoglaloja a tragarsag torténetének), va-
lamint vitaalapnak is szolgalhat. Ugyanilyen célbdl hasznos lehet Benko
Laszlo (1994) irasanak elolvastatasa. A cikkbdl kideriil, hogy mennyire
korhoz kotott és elvégezhetetleniil nehéz feladat a szavak stilisztikai cso-
portositdsa (pl. a durva szavak kilétének a megallapitasa).

A 20. szézadi a média a tomegszorakoztatas monopodliumat jelenti. A
médidban mindennapos lesz az alvildg, a kriminalitds, a szubkulturdk vi-
laganak bemutatasa — természetesen azok jellemzO nyelvhasznalataval
egylitt. A tomegkulturaban a kifejezés szabadossadgat megjelenitd miifajok
bukkannak fol (punk, gengszterrock, rap), a bulvarsajtdban, egyes helyi-
kiskozosségi radiokban, a kereskedelmi televizidkban oldodik, fesztele-
nebbé és olykor vulgarissa valik a stilus. Egyes csoportokban normava
valik az ilyen beszéd, igy a csoporthoz vald tartozas kifejezése is egyben.
Viltozik a durva szavak megitélése, és a nyelvhasznalok is altalaban job-
ban ,.tlirik” a durva kifejezéseket. A nyilvanossag elétti, a helyzethez nem
ill6 megszolalasok a hirekbe is bekeriilnek, perek, vitak alapjat is képezik.
Kérdés, hogy a durvédnak itélt szavak, tragarsag vagy a politikailag nem
korrekt szavak hasznalata a nagyobb durvasag.

Az internet elterjedése Ujabb kozlési lehetéségekkel, miifajokkal jar
egyiitt. Erthetd, mert ez a természetiik, hogy az ¢l6beszéd szabadossagat
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tikkrozik egyes beszélgetoforumok vagy chatcsatornak. Az internet mint
,»szOveggyljtd és megosztd” hely a mai folklornak, igy az egyes ide so-
rolhaté szovegtipusoknak is kindl lehetdséget. Létezik példaul karomko-
dasgylijté, karomkodéasgenerdlo, valamint szalonképes (,,jolnevelt”) ka-
romkodasokat gytijté honlap.

A verbalis agresszio az irodalomban

A verbalis agresszi6 értelemszerien az irodalomban is korrdl korra
folbukkan. A hitvitdk atkozddasait mar Pazmany is elitélte: ,,az atkozo-
dasban foglaltatnak minden vétkek... a nyelv megmocskolja, ratitja az
embert mindenestiil, ugy, hogy semmi tiszta nem marad benne...” A
breviariumat. A korabeli szovegeket attekintve inkébb ironikusnak mon-
danank. A tudomanyban és a politikdkban a sértegetés azonban maig fol-
bukkan (pl. parlamenti vitak, jegyzékonyvek).

A folklorkozeli irodalmi mifajok (iskoladramék, gunyversek) folya-
matosan adnak kozre erotikus, tragar vagy obszcén versikéket. Hiresek-
hirhedtek a mult szazad forduldjarol a kézirat €s konyv alakban terjesztett
Léwy Arpad (Réthy Laszlo akadémikus) obszcén versei.

A tragarsag elobb forditasokban, késébb mar a jelenkori magyar iroda-
lomban is folbukkant. A kdromkodashasznélat finom elemzését talaljuk
Ottlik Géza Iskola a hataron cimi regényében. A Nagyvilag c. folydirat-
ban 1968-ban lezajlott vita utan Spiré Gyorgy Csirkefej cimii dramdja
volt az, amely rendkiviil drasztikus szokimondd nyelvhasznalataval
(,,baszdmegezés™) Ujra vitdk koézéppontjava valt —de végeredményben
utat nyitott a szinpadi tragarsag elfogadasanak.

froink, koltsink tobb helyen és alkalommal kifejtették véleményiiket a
tragarsagrol. Fiist Milan (1986) a durva szohasznalat szexualis izgatd vol-
tarol értekezik. Hamvas Béla (1992) szerint a karomkodas az elvesztett
hatalom visszaszerzésére tett kisérlet. Temesi Ferenc (1986) Por cimi
szotarregényében folidézi a hagyomanyos és ijabb nyelvi durvasdgokat,
karomkodésokat.

Nédas Péter (1991) terjedelmes esszét szentel egyes kdromkodasfajtak
magyarazatanak. A karomkodasokban a viselkedést szabalyozo kollektiv
kotelezvényeket, onvédelmet 1t — magikus és mentdlis tartalommal. A
,Baszd meg anyad!” — Odipusz-komplexus, az incestus (vérfertdzés) ti-
lalma. A ,,Kurva anyad!” — a leszdrmazds torvénytelensége. A ,,Lofasz a
seggedbe!” — szodomizmus, analis kozosiilés tiltasa. ,,Szopj le

",_
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foltehetdleg az oralis kozosiilés tiltasa. A ,,Le van szarva!” — archaikus
tiltas: az iiriilékkel valo a kapcsolatba hozas az emberiségbdl valo kitaga-
dast jelenti.

A mai magyar irodalom igy tér vissza a nyelv egyik antropoldgiai jel-
lemzdjéhez.

y y y e 2
Karomkodastézisek

1. A kéromkodas lehet indulat és lehet megszokas (mindennapi gya-
korlat) hatterti.
»A magyarokndl a kdromkodas afféle biztossagi szellentyii, melyen ke-
resztiil a felforrt indulat elrepiil...”
(Jokai Moér: A mi lengyeliink)

2. Az indulatbol jovo karomkodas hirtelen, nehezen kontrollalhato, és
mégis allando szokapcsolatokban 6lt testet. Ebben a mozzanatban a krea-
tivitds és a nyelvhaszndlati lustasdg szempontja csap 0ssze.

,Egész arzenalja volt kdiromkodasokbol! A bécsi fegyvertar nincs ugy
megrakva Ocska, furcsa fegyverekkel, mint amilyen muzeuma volt
Garabos uramnak cifra kdromkodasokbol.”

(Jokai Mor: Rab Raby)

3. A valddi, hasznalt karomkodasokat folidézni nehezebb, mint hasz-
nalni.
»— Ember! Homuncule! Még annyira viszesz, hogy kdromkodni fogok.
S mar morzsolta a nagytiszteletii Ur a fogai kozott a rettentd atokfor-
mulat a prozddiabal...”
(Jokai Mor: Elbeszélések)

4. A szobeli agresszid (kdromkodas) helyettesiti, vagy bevezeti a fizi-
kai agressziot.
— Ugyan, édes bacsi, mért kdromkodik kegyelmed olyan pogany maod-
ra?
— Hat mit csinaljak, ha elévesz a harag? Bicskat rantsak, s leszurkal-
jam, akire megharagszom?
(Jokai Moér: A mi lengyeliink)

% A szerzék a kozosen megalkotott karomkodastéziseiket bemutattak a 4. Nyelv-kultira
forumon (2007. aprilis 20-an).
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5. A karomkodast tarsadalmi szabalyok korlatozzak. Ennek kovetkez-
ménye az eufemizmus, az elkertilés.
— Hogy az 6rdog!... — tovabb nem mondta Gerzson ur. Nem illik szit-
kozodni, ha asszony van a hintéban, barha nem hallja is.
(Jokai Mor: Szegény gazdagok)

6. Szabalyos nyelvfejlédési tendencianak latszik a karomkodasok er6-
szakossaganak puhulasa (pl. a betegségnevek arto-atok jellegének a csok-
kenése, a durva szavak deszemantizalodésa).

»Pedig a torockoi sohasem atkozodik. Egyetlen szitkozddasa, ha na-
gyon megharagszik, az, hogy ’Egyen meg a birgej’, ami tréfaképpen
hangzik.”

(Jokai Mor: Egy az isten)

7. Az igen csekély Osszehasonlitd folklorisztikai, nyelvtudomanyi ku-
tatasok azt bizonyitjak, hogy a kdromkodasok kultura-, foglalkozas-, nem-
¢s korosztaly-specifikusak.

»Nem megvetendd studium a pszicholdg és az etnograf szamara. A
sz016dézsma-kijatszo racok, azok a verés alatt jajgatnak és karomkodnak:
racul jajgatnak, s magyarul karomkodnak...”

(Jokai Mor: Rab Raby)

8. A kéromkodasok tlirése, elszenvedése igen nagy valtozatossagot
mutat. Milyen vélaszok adhatdk arra kérdésre, hogy miért zavarjak az
embereket a kdromkodasok?

»— Az istenfajat!

— Kérem, ne karomkodjék 6n, az nekem idegrangasokat okoz.

— Hiszen nem kéromkodas az. ,,Istenfa” egy joszagl virdg: Artemisia
camphorata, szagos tirom.”

(Jokai Mor: Az ¢élet komédiasai)

9. Altalanos és gyakori megéllapitas, hogy durvul a nyelvhasznélat.
Ennek azonban nincs tudomanyos bizonyitottsaga. A kijelentés mogott a
nyilvanossag technoldgidinak, mennyiségének a bdviilése huizodik meg.

10. A karomkodést mar a gyerekek megtanuljak, de nem minden eset-
ben a sziileiktdl. Milyen tanulasi folyamat sziikséges a karomkodashoz?

»Janos Ur mar mint gyermek nagy sz€ltolo volt. Apjat tegezte, mig ot
bar6 urnak cimezé. S mig egyrészrdl grofi mamaja majomszeretete ké-
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nyeztetéseivel mérgezte be fiatal szivét, addig atyja abban talalta gyonyo-
rét, hogy a filt kdromkodni tanita. E tanitds nem is veszett karba Janos
urnal, ki kés6bb tobb rendbeli szép tulajdonsagaiért annyira elhiresedett,
hogy még bajuszat sem tudta kipdddrni, maris oly messze keriilte ki min-
den emberséges ember, amilyen messze csak kertilhette.”

(Jokai Mor: Hétkéznapok)

11. Mit lehet elérni a durva nyelvhaszndlat vallasi, pedagogiai, esetleg
kozigazgatasi (hatalmi) korlatozasaval? Létezik-e karomkodasmentes
élet?

12. A kéromkodas valoban része a hungaropesszimizmusnak, vagy ép-
pen valamiféle nemzeti dicsekvés mondatja a magyarokkal (torokokkel,
oroszokkal), hogy 6k a legjobb kdromkodok?

,,Ugy karomkodni, mint a magyar, senki sem tud. Ha valakinek eszébe
jutna a karomkodésok szotarat megirni, az lenne a legnépszeriibb ember
az orszagban.”

(Jokai Mor: A mi lengyeliink)

* A német, az angol és a magyar elmennek egy kdromkoddversenyre.
Elészor a német megy a zstri elé, karomkodik 5 percet. Megdicsérik, ki-
megy. Azutan az angol, karomkodik 15 percet. Nagyon megdicsérik, ki-
megy. Jon a magyar, bemegy a zstirihez, megbotlik, kdromkodik egy 6ran
keresztiil, ¢s miutan végzett, megkérdezi a zstirit: Elnézést, kezdhetem?

13. Van-e haszna a karomkodasnak?

»Ankerschmidt kdromkodott mindenféle nyelven, minden teremtette’
¢és kreuzsakrement’ utan bocsantot kérve utitarsatol az illetlen szoért. Ala-
dar biztatta, hogy csak tessék, az tisztitja az embert; azért a magyar ember
kedélye olyan traktdbilis, hogy kikaromkodja magat, nem tartogatja soka-
1g.”

(Jokai Mor: Az uj foldestr)
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Fiiggelék

Baldzs Géza és Dede Eva Verbélis agresszi6 — magyar karomkodasok (ELTE
BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék) specialis kollégiumanak tematikai,
2001-2007."

2001. Verbalis agresszio — magyar karomkodasok

Balazs Géza: Bevezeto: az agresszio- és a karomkodaskutatas elméleti keretben

Dede Eva: Az agressziokutatas a pszichologiaban

Balazs Géza: Az agresszi0, a kdromkodas antropologiaja

Jonas Frigyes (egyetemi docens): A rapstilus és az agresszio

Szits Laszl6 (tudoményos fomunkatars): Ifjusag, szleng, karomkodas

Balazs Géza: A ,,csinya” szavak, karomkodasok torténete

Dede Eva: Kérdéives felmérés

Balazs Géza: Miért karomkodunk? Valaszok a filozéfiaban, az irodalomban, a
mindennapokban

Dede Eva: A kérdéiv értékelése

Balazs Géza: Agresszio, vulgarizalodas — informatikai forradalom (kultira, to-
megkultura, média)

2003. Verbalis agresszio — magyar karomkodasok

Dede Eva: Karomkodas és pszichologia

Eperjessy Emd (etnografus, ny. osztalyvezetd): A kdromkodasok sokféle erede-
térol

Balazs Géza: A verbalis agresszid (kdromkodéas) kutatasarol

Dede Eva: A tragar beszéd pszichoanalitikai megkozelitése

Balazs Géza: A verbalis agresszio- és karomkodaskutatas elméleti keretben

Miinnich Ivan (agressziokutatd): Az agresszivitas okai és elkeriilése

Balazs Géza: A verbalis agresszio- és karomkodaskutatas elméleti keretben

Dede Eva: Az atkozodas, a csunya beszéd pszicholingvisztikai megkozelitése

Balazs Géza: Az agresszio, a kdromkodas antropologiaja

Balazs Géza: Agresszid, karomkodas — informatikai forradalom

2004. Verbalis agresszio — magyar karomkodasok

Balazs Géza: A verbalis agresszio (karomkodas) kutatasarol

Dede Eva: Karomkodas és pszichologia

Balazs Géza: A verbalis agresszio- és karomkodaskutatas antropologiaja
Murvai Olga (Bukarest): A karomkodas romaniai szakirodalmarol

Dede Eva: A tragar beszéd pszichoanalitikai megkozelitése
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