Zimanyi Arpad
A politikai-kozéleti nyelv érzelmi szinezete

Az 1990 uténi idészakban egyre gyakrabban tették szova a kiilonbozd
féorumokon, a sajtoban, hogy kozéleti-politikai nyelviinket mind tobb ag-
ressziv elem terheli. A verbdlis szint persze csupan tiikrozdje és egyik
Osszetevdje az emberi €s tarsadalmi viszonyokban megnyilvanulé indula-
toknak. Latszolagos ellentmondas: ha agressziorol beszéliink, akkor ép-
pen a demokracia idején vagyunk tantii mindennek, nem pedig a diktati-
raban, ahol az elfojtas érvényesiilt ezen a teriileten is, pontosabban ezen a
teriileten a leginkdbb. A vélemények, nézetek, érzelmek felszabaduldsaval
maganak utat tord agressziot nem sziikithetjiik le pusztan a durvasagokra,
legkevésbé a nyelvi durvasagokra. Ez alkalommal nem is tekintem cé-
lomnak ennek a nagyon is nyilvanvald teriiletnek a targyaldsat, hiszen
mindenki tapasztalhatta a sz6- €s kifejezéskészletben megnyilvanulé bar-
dolatlansagot valasztasi kampéanyok idején, nagyobb politikai vitdkban, de
szamos mas helyzetben is.

Erdemes kiindulnunk abbél, hogy mit is jelent az agressziv melléknév.
Az Idegen szavak ¢és kifejezések kéziszotara az alabbi jelentéseit tiinteti
fel: 1. Tamado, hodito. 2. Erészakos, ramends, kihivo. 3. Sértd. 4. Rom-
bol6. Tehat fokozatai, nyilt és burkolt megjelenési formai egyarant van-
nak: bantd célzasok, rosszindulati megjegyzések, sértés, megszégyenités,
szidalmak egyarant beletartoznak fogalmi korébe. A nyelvi agresszio cél-
ja a masik személy arculatdnak megtadmadasa vagy a sajat arculat védel-
mezése, akar a masik személy arculatanak rombolasa aran is (Huszar—
Batar 2006). A politikara pedig kiilondsen érvényes az utdbbi, a rejtett
valtozata. Vizsgalatomban olyan részteriiletet valasztottam, amelyben
joggal feltételezhetjilk a mértéktartd stilust. Az orszaggytilési munkabol
az interpellaciok €és az azonnali kérdések miifajat emelem ki. Merhetjiik
sajatos parlamenti miifajnak nevezni mindkettét, mert az alabbi szoveg-
elemzésekbdl is megallapithatdk azok a tipikus jegyek, amelyek feljogosi-
tanak erre a megallapitasra. Az interpellaciok és az azonnali kérdések
hatarozottan elkiiloniilnek a torvényalkotd6 munkatol: a heti munkarend-
ben alland6 idépontjuk van, szigortian meghatarozott idétartammal (mind
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az egyes felszolaldsokat — kérdéseket és valaszokat —, mind pedig az id6-
keret egészét tekintve).

Kovetkezzenek elészor a 2007. oktober elején elhangzott parlamenti
interpellaciok és azonnali kérdések cimei:

Euforia helyett EU-fobia

A hazug tigrist is utolérik, mint a santa pumat

A demokracia hatarvidékein

Szolgalunk vagy vétiink?

Elefantra csuzlival, avagy fenyegetéssel a feketegazdasag ellen?
Nyirségi tiindérmese

Hiszti vagy megallapodas?

Hiszti vagy megallapodas; ez itt a kérdés?

Tiszta vizet a lyukas poharba

A torvény nem akadaly, avagy a gatlastalansagnak nincs hatara
Ki a felel6s a térvényhamisitdasért?

Meddig tarthat még a struccpolitika?

Meddig lesz kerékbe torve a Magyar Fogyatékosiigyi Program?
Latszategyezetés utan hatdarozott dontés

Most mar bizonyiték kell, nem igéret

Alprogram az elbocsdtott kézszolgdlati dolgozéknak

Miniszteri sikerjelentés a siillyedd hajorol

Viragzik a szarkaprojekt

Jol hallottam?

Alorvosok dltevékenysége

Most mar igazan kaosz van?

Ha ezeket a cimeket anélkiil olvassuk, hogy tisztdban lennénk a megje-
lenés helyével, jogosan gondolhatunk valamilyen bulvarlapra mint forras-
ra. Amint azt a nyelvi eszk6zok egyértelmiisitik, nem pusztan témamegje-
1616, leird jellegli, kozombos, semleges stilushatast cimekrél van szo,
holott az orszaggytilési munka kapcsan ezt feltételeznénk. Minden egyes
nyelvi szinten végigvonul az a sajatos stilus, amellyel a megfogalmazo-
nak hatarozott és tendencidzus célja van: hangulatkeltés, a masik fél meg-
bélyegzése, lejaratasa, rossz fényben valo feltiintetése, végiil is folyama-
tos megsértése.

Negativ jelentéstartalmu szavak: hazug, vét, fenyegetés, tiindérmese,
hiszti, gatlastalansag, torvéenyhamisitdas, struccpolitika, ldatszategyeztetés,
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dlprogram, szarkaprojekt, dalorvos, altevekenység, kaosz. Koztiik neolo-
gizmussal is taldlkozunk: szarkaprojekt.

Negativ jelentéstartalmu kifejezések, metaforak: lyukas pohar, kerékbe
tor, siillyedo hajo,

Szoélasterdités, parafrazis: elefantra csuzlival; Szolgalunk vagy vétiink?
Hiszti vagy megallapodas, ez itt a kérdés? A hazug tigrist is utolérik, mint
a santa pumat. Tiszta vizet a lyukas poharba.

Szojaték: Euforia helyett E-fobia. Alorvosok dltevékenysége.

Ellentét: Latszategyezetés utan hatarozott dontés. Most mar bizonyiték
kell, nem igéret. Miniszteri sikerjelentés a siillyedo hajorol.

A cimek egyharmada nyilt vagy zart kérdés formdjaban mozgositja az
érzelmeket, kiillondsen az utodbbi kettd: Jol hallottam? Most mar igazan
kdosz van?

A cimek utdn valljanak maguk a szovegrészletek. Levezethetd beldliik,
hogy milyen ritualé szerint folyik a politikai csatarozés. A parlamenti
kérdések és interpellaciok, valamint a rdjuk adott valaszok nem szorit-
koznak a tényszerliségre, nem maradnak meg a semleges hangvételnél,
hanem sokszor az érzelmekre kivannak hatni. Folyamatosan tetten érhetd
benniik a befolyasolas szandéka. De a befolyasolas ezuttal nem a cimzett-
re iranyul, hanem a harmadik félre, mégpedig a vita hallgatoira, a nagy-
kozonségre. Végsd soron az 6 befolyasolasukat, tehat a manipulaciot
szolgéljak azok az elemek, amelyekre a cimek kapcsan az imént utaltunk.
Ez a beszédaktus egyébként annyira nyilvanvald a képvisel6k szamara,
hogy rendszeresen hivatkoznak is a valasztopolgarok el6tti nyilvanossag-
ra. Az interpellaciok és az azonnali kérdések ugyanis mindig részei a koz-
szolgélati televizio ¢l6 addsanak, mig az utana kovetkezd iilést mar nem
sugarozzak. Ert kivanjak minél jobban kihasznalni politikai céljaik meg-
valositasa érdekében, a nyelvi és a nyelven kiviili eszkdzok felhasznélé-
saval. Erdekesen alakul a szovegek szerkezete: altaldban harom részbol
all, amelyek a kovetkezd sajatossagok szerint kiiloniilnek el egymastol:

Bevezetés Targyalas Befejezés
Szubjektiv Objektiv Szubjektiv
Erzelem Ertelem Erzelem
Metafora Kifejtése, értelmezése Lezarasa
Szellemesség Tényszerliség Szellemesség

Az érzelmi motivum és a szellemesség (vagy legalébbis az annak szant
fordulat, illetdleg motivum) pragmatikai szempontb6l nagyon sokszor
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besorolhat6 a tagabb értelemben vett agresszio korébe. Nyelvileg ugyan
nem durva, viszont a szemben all6 félhez — itt szandékosan nem nevezziik
tarsnak, partnernek — a kdvetkezok szerint kivan viszonyulni: a) jo akara-
tat, képességeit, tisztességét kétségbe vonni, b) rossz szinben feltiintetni,
¢) lekicsinyellni, d) megbantani, e) megsérteni, f) lejaratni. Ezzel szemben
sajat magat elétérbe helyezi, tdjékozottabbnak, hitelesebbnek, megnye-
rébbnek kivan feltiinni.

Hogyan érvényesiil mindez a szdvegekben? (Félkovérrel az elemzés
szempontjabol relevans részeket emeljiik ki.)

1. szovegrészlet

[Valasz] Nokent azt varom, hogy a biztositdsi rendszer dtalakitasaval
nem keriilhet egyetlen né sem olyan intézménybe, ahol nincs meg a kello
esetszam, a kello tapasztalat. Mindig mindségrol beszéliink, nagy sza-
vakkal — ez a mindség; az a mindség, hogy egy miitét utin az ember
meggyogyul, vagy pedig visszatér a daganat, és nem gyogyul meg. Eny-
nyire egyszerii a mindség. Errdl szol a biztositasi rendszer atalakitasa.
Miikodokeépes rendszert szerveziink, jobbat a mostanitol. Kérem képviselo
urat, hogy prébalja megérteni a rendszert.”

Erdekesen alakul az interpellaciora adott valasz idézett részében a ha-
tarozott alany: az elsé mondat vdrom igealakja magat a besz¢€l6t helyezi
elotérbe, de a kiemelt masodik €s harmadik mondatban ugyané mar hat-
térbe vonul. Pragmatikailag a beszéliink grammatikai tobbes szam elsd
személye mindenképpen altalanos alany értékében all, de ugy, hogy sajat
magat nem érti bele, valojaban tobbes szam masodik személyre utal: 6ndk
beszélnek. Kulcsfogalom — lekicsinyld célzattal — a nagy szavakkal jelzés
szerkezet, mert a mondat jelentése: onok beszélnek nagy szavakkal [mi
viszont cseleksziink, €s javulast ériink el]. Az ,,Ennyire egyszerii a mino-
seg.”” a beszéld szandéka szerint: ,En ezt tudom, és kinyilatkoztatom, 6nok
viszont ezt nem tudjak, és nem is csinadltak meg.” Az utolso eldtti mondat
tobbes szam elsd személyll szerveziink igealakja mar nem altalanos, ha-
nem hatarozott alanyt jelol. Ennek a mondatnak is van pragmatikai jelen-
tése: a rendszer eddig miikodésképtelen volt, vagy arnyaltabban: nem volt
mitkodokeépes. Ugyancsak diminutiv célzati az utols6 mondat kiemelt
szerkezete: semleges megfogalmazasban (kérem) értse meg, ellenben a

: A parlamenti szévegeket a Magyar Radié honlapjarol (www.radio.hu) t5ltottem le. (Z.
A)
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probadlja megérteni hattérmondata: de nem biztos, hogy meg tudja vagy
meg akarja érteni.

2. szovegrészlet

[Valasz] Elso helyen mindenképpen a legnagyobb kockazatot a kor-
rupcio, a gazemberség, a csalds jelenti. [Morgés, az elndk csenget, és
csendre int.] Azt gondolom, hogy az a 8 ezer milliard Ft, amit az Eurdpai
Unio ad Magyarorszagnak, rengeteg gazember és csalo szamara lehet
vonzo. Ezért [Az elndk csenget.] ezeket a forrasokat meg kell védeniink.
Fiiggetleniil attol, hogy ki honnan jon, aki gazember, az gazember, aki
lopni akar, az lopni akar.

A santa kutyadt utol kell érniink, sarokba kell szoritanunk, és borton-
be kell csuknunk. Ne engedjiik ezeket a forrdasokat ellopni! Azt gondo-
lom, hogy ebben egyetértés van, ugy hallom az onok hozzaszolasaibol.
[Kozbekiabaldsok. Az elndk csenget.] Magyarorszagon ma a benniink élo
cinizmus kiizd a reménnyel. Kiizd azzal, hogy mindennapi rossz tapaszta-
lataink, multunk ellenére egyszer képesek lesziink-e feliilemelkedni 6nma-
gunkon, és jobban csindlni dolgokat. Es aki ezt a hitet akarja elvenni, az
is veszélyezteti ezen forrasok sikerét.

Az 6nok vezetoje masfél hettel ezelott azt mondta, hogy az unios forra-
sok nagy részet ellopjak. Azota ebbol mar elindult visszafelé, sot on is,
képviseloasszony, mar pontositotta ezt a kijelentését, talan csak kisebb
részrél van szo. En azt gondolom, hogy az is sok lesz, az is sok lenne. Né-
hany nap mulva az onoktol kozismerten tavol allo és fiiggetlen [X] téve
elkezd kozolni egy hirt, ahol a narracioban elhangzik, hogy unios pénzek
lefolozésérol van szo, mikézben néhany nap utan kideriil, hogy egyaltalan
nem is unios palyazatokrol volt szo, és az a bizonyos palyadzat, amirdl
onok beszélnek, az 2003-ban tértént, nem unios forrasbol.

Mindenfajta lopas gyiiloletes. De... mindenfajta lopas gyiiléletes. De
az, hogy 6nok megprobdljik az unios pénzeket szandékosan osszefiiggés-
be hozni egy gazemberséggel, egy lathato gazemberséggel, az azt jelenti,
hogy ondk elore el akarjak venni az orszdag hitét az unios pénzekkel kap-
csolatban. [Kozbekiabalasok, az elndk csenget.]

[Emelt hangon] Az a kérésem, hogy azt vegyék észre, hogy az unios
forrasok [Az elndk csenget.] sikeres befektetése, az nem a kormdny sike-
re, hanem az orszag sikere. [Kozbekiabalasok.] Ezért osztozzanak abban
a felelosségben, hogy a tényeken alapulo kritikat mondjanak, és hogyha
disznosagot latnak, akkor szoljanak, hogy disznosdag van, de ne keverjék
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ossze az unios peénzek elkotését egy egész mas tipusu gazemberséggel.
[Kozbekiabaldsok, az elndk megrazza a csengdt, és felemelt hangon
csendre int.]

A szovegrészlet egyik motivumanak megértéséhez tudnunk kell, hogy
az interpellacid cime: A hazug tigrist is utolérik, mint a santa pumat. A
hangulatkeltés tehat mar az interpellald képvisel6tdl elindult, és a valasz-
ban folytatodott: nyugodt hangu kozlés helyett érzelmileg erésen motivalt
szavak szinesitik az iménti idézetet, mas befolyasold elemekkel egyiitt.
Ennek tulajdonithatok a kiilonféle hangos megnyilvanulasok is, amelyek
miatt a levezetd elndknek tobbszor kellett a figyelmeztetés eszkozével
¢lnie. Ezek utan kovetkezzék az idézet részletes elemzése.

Mai nyelvhasznalatunkban semlegesnek, érzelemmentesnek tarthatjuk
a korrupcio fénevet, nem jelentéstartalma, hanem inkabb idegen volta és
megszokottsaga miatt. Azonban a fogalom koriilirdsaként, jelentéstartal-
manak konkretizalasaként vagy inkabb bovitéseként tobbszor megismételt
gazemberség, illetdleg gazember nem nevezhetd politikailag korrekt for-
manak, hanem megbélyegzd, pejorativ szo, kiillondsen parlamenti inter-
pellaciora adott valaszban és vezetd politikus szajabol. Ugyanakkor a na-
gyitas és a tulzas is szerepet kap (rengeteg gazember és csalo), majd meg-
jelenik a lopas fogalma, ami a megbélyegzés ujabb jegye. Az idézet ma-
sodik bekezdése a felszolalds lezardsaként visszautalas az interpellalo
képviseld inditd6 motivumara, az ismert kozmondas — tartalmilag nem ép-
pen ideilld és célravezetd — parafrazisa. A korrupcio, gazemberség, csalds
¢és lopds utan egy erkolcsi stigmat tartogat, a cinizmust. A cinizmus és a
remény parhuzamba allitasa a szovegel6zmény ismeretében némileg On-
célu.

3. szovegrészlet

[Viszontvalasz] Meg kell mondanom, hogy csucsokat dénget ezzel a
valasszal, a harom megadott kérdésbol egyre sem valaszolt. Nem akarom
megismételni a kérdéseket, mert ha elsére nem értette meg, akkor ma-
sodszorra sem fogja megérteni. En azt kérdeztem, hogy ennck a koz-
pénznek az elkoltése soran a véleménynyilvanitasnak a szabadsagat ho-
gvan kivanjak biztositani. Szerettem volna, ha valaszaban megjeloli a
legbefolyasosabb lapokat. Tisztelt Miniszter ur! Ismételnem kell, ha nem
tetszik figyelni, akkor is majd a jegyzokonyvbol elolvassa Kadar azon
mondadsadt, hogy a sajto tobbet ér, mint a puska. Készénom szépen, vala-
szat nem fogadom el.
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A kiemelt kifejezésekkel a viszontvalasz megfogalmazoja azt kivanja
érzékeltetni, hogy a vélaszadd nem volt képes megérteni a kérdéseit. A
bizalmas hangulatt, szlenges csucsokat donget a felszélalas elején meg-
adja az alaphangot. A kovetkezd mondat félreérthetetlen utalas arra, hogy
a kérdések meg nem értése a valaszado €szbeli képességeivel fligg Ossze.
A thlzottan udvarias forma (ha nem tetszik figyelni) itt némileg gunyos
felhangot kap, kiilonosen az el6zé mondatok fényében. Ugyancsak deho-
nesztalo megjegyzés a Kadar Janosra valo utalas. A szovegben folyama-
tosan valtakozik a nyugodt kozlés az érzelmileg szinezett, hangulatkeltd
mondatokkal, tagmondatokkal.

4. szovegrészlet

[Kérdés] 4 magyar rendorség olyan szerepzavarba keriilt, amibol ma-
ig sem tudott szabadulni. A testiilet egész egyszeriien ugy viselkedik,
mint az a rendorlo, amelyet arra treniroznak, hogy a természetes osztonei
ellenére ész nélkiil tamadjon. Igy viselkedtek egyébként azok a renddrok
is, akik a meérkozés elott a szurkolokra rontottak, és lovasrohamot vezeé-
nyeltek osszesen harom lo részvételével. Az a kérdés vetodik fel, hogy a
magyar rendorség képes-e agresszio nélkiil végezni feladatat. Egyaltalan
képes-e a rendorség nagyjabol eldonteni hogy mi is a tarsadalmi felada-
ta. Rendzavarast provokdlni az utcakon, vagy a rendet fenntartani. Azt
még az egészen kezdo rendorok is el tudjak donteni, hogy... Akik nem
tudjak, azok alkalmatlanok feladatuk végzésére.

Az interpellacio bevezetése némileg félrevezetd. A renddorség szerep-
zavarba keriilt lakonikus kijelentés utan a mésodik mondat rendorlo ha-
sonlata ugyanis udvariatlanul erésnek, s6t agressziv hangunak tlinik, pe-
dig itt konkrét értelemben 4ll: valoban a lovas rendérokrél van sz6. Talan
ezért is engedhette meg maganak a beszélé ezt a hangot. Am a kovetke-
z6kben ez a tényszerliségen tullépd stilus folytatodik: szurkolokra rontot-
tak, lovasrohamot vezényeltek. A rendOrséggel szembeni kétségeit teszi
nyilvanvalovéd ugyanannak a mondatnak a megismétlésével: ... képes-e
agresszio nélkiil végezni feladatat. Egyaltalan képes-e ... nagyjabol el-
donteni... Az egyaltalan partikula és a nagyjabol hataroz6sz6 miatt nem
marad semleges hangu a kérdés, éppen ellenkezbleg: ezekkel a nyelvi
eszkozokkel prekoncepciondlja a valaszt. A testiiletet, kiilondsen a veze-
toket altalanossagban megbélyegz6 fomondatban az egészen hatarozdszo
tolt be az iméntihez hasonl6 szerepet: Azt még az egészen kezdo rendorok
is el tudjak donteni...
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5. szovegrészlet

[Kérdés] Szeretném megkérdezni Ont, hogy mirdl szol a megdllapodds.
Egy héttel ezelott a miniszterelnok felszolitotta onoket, hogy allapodjanak
meg, ne hisztizzenek. Hisztizni otthon kell. Ondk ezek utan hazamentek.
Mi vartuk, hogy valamiféle irott anyagot kapunk a megallapodas irott
tartalmardl. Mindaddig nem kapunk tdjékoztatast, amig nincs irott anyag.
Elképesztonek tartom a dolgot, mert az orszag koltségvetésérol van szo, a
masodik legnagyobb pénzalaprol, a szocialis biztonsag legnagyobb osz-
loparol, a létkérdésszamba mend nagy rendszernek az atalakitasarol van
szo. Hogyan lesz az egészségbiztositobol 22 kicsi indian, amiben részt
vesznek a magyar biztositok is?

[Valasz] Nincsen 22 kicsi indidn, legfoljebb 10 van a krimiben, de
azoknak eléggé rossz vége lesz. Tehat nem indianokrol beszéliink, hanem
a biztositasi rendszerril. Hetente 3-5 kiilonbozd kérdésiikre valaszolok a
biztositasi rendszerrdl, ha minden igaz, ma is el fogunk jutni az otig.

[Viszontvalasz] Nem nagyon vigasztalodtam meg a vita idejét illetéen.
Hollandianak az onok altal favorizalt rendszer elokészitése t6bb mint egy
eévtizedébe keriilt. Lehet, hogy a tiz kicsi indidn torténet lesz ennek a
vége, de lehet, hogy azt egyikiink sem akarja.

Az 0todik szovegrészletiink harom egységbdl all: interpellacid, a ra
adott valasz és a viszontvalasz. A harmat egyiittesen tekintjiik szoveg-
egésznek a kommunikacids helyzetbdl fakado szerepiik, témaazonossaguk
(a biztositok), valamint az éppen kiemelt mikrotéma-azonossaguk miatt.
Itt azt mutatjuk be, hogyan huzodik végig és alakul 4t a szellemes metafo-
ranak szant 22/10 kicsi indidan motivuma a harom egységen. A szamokkal
val6 jaték mogott ugyanaz all, mint az el6zd idézetekben: az egymassal
val6 vitatkozas, ellenkezés szandéka. Arra is érdemes felfigyelniink, hogy
a valasz harmadik mondatédban a véalaszol6 kilép szerepébdl, és némileg
méltatlankodva kifogasolja a hasonld kérdések sorozatat, bar fegyelme-
zetten tudomasul veszi.

Osszegezés

A parlamenti interpellacidk és az azonnali kérdések, valamint a rajuk
adott valaszok szovegének vizsgalata arr6l tantuskodik, hogy a nyilt ver-
balis agresszio nem jellemzd erre a kdzéleti miifajra. Visszatérd szovegal-
kotasi jegynek tarthatjuk azonban a kihivasnak, tamadésnak, ellenkezés-
nek, szellemi parbajnak azokat a formait, amelyek burkoltan, rejtett mo-
don tartalmaznak ebben a kdzegben bantd nyelvi elemeket. Az agresszio
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abban az értelemben valosul meg, ahogy a szemben all6 felet a nyilvanos-
sag elott le akarja jaratni. Erdekes eredménnyel jar, ha 6sszevetjiik ezeket
a szovegeket Leech udvariassagi elveivel (idézi Szili 2004. 34-5). A ta-
pintat alapelve szerint minimalizaljuk a masok kdrara vonatkoz6 kijelen-
téseket, maximalizaljuk a hasznara vonatkozokat. A nagylelkiiség maxi-
maja arra int, hogy minimalizaljuk a szamunkra hasznos elemek kifejté-
sét. A meger0sités elve masok lebecstilése ellen szol. A szerénység az
ondicséret visszaszoritdsara figyelmeztet, és kiilonosebben nem kell ér-
telmezniink sem az egyetértés, sem az egyiittérzés maximajat. Az udvari-
assagi elveket a vizsgalt szovegekben tobbé-kevésbé mindeniitt megsér-
tették. A politikai megnyilatkozasoktol természetszertileg tavol allnak az
ilyen alapelvek, itt mégis hidnyolhatjuk meglétiiket, mert nem az elvalasz-
to partpolitikarol, hanem az egységre torekvd parlamenti munkardl volt
sz0.
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