Dobos Csilla

Ragalmazas és becsiiletsértés —
a verbalis agresszio mint biincselekmény

Bevezetés

A jog intézményével kapcsolatban két alapvetd aspektusbol beszélhe-
tiink a verbalis agresszid vizsgalatardl. Az egyik lehetdséget azoknak az
agressziv beszédaktusoknak a kutatdsa jelenti, amelyek a jogi eljaras
folyamatdhoz kotddnek, és a laikusok beszédlépéseiben jelennek meg a
rendérségen, a targyaloteremben és a biintetés-végrehajtd intézetekben
foly6 parbeszédekben. A masik aspektus azoknak a megnyilatkozdsoknak
a vizsgalatat foglalja magaban, amelyeket a biintetdjog verbalis biincse-
lekményeknek mindsit (pl. rdgalmazés, szobeli becsiiletsértés, zsarolés
stb.), és kiilonb6zé modon szankciondl. Jelen tanulmany ez utdbbi téma-
korrel foglalkozik, vagyis a verbdlis agresszi6 azon megnyilvanulésait
vizsgalja, amelyek — bizonyos koriilmények megléte esetén — biintetdjogi
feleldsségre vonast eredményezhetnek.

1. Verbalis biincselekmények

Mindenki el6tt ismert, hogy a biintetdjog legfobb feladata annak meg-
hatarozésa, mely cselekmények mindsiilnek bilincselekménynek, melyek a
felelosségre vonas feltételei, és milyen biintetések szabhatok ki az egyes
blincselekmények elkdvetése miatt. A jelenleg hatalyos Biinteté Torvény-
konyvben (1978. évi IV. torvény) nem szerepel a verbdlis agresszio kife-
jezés. A Btk. Kiilonds része, amely az egyes biincselekményeket tipuson-
ként fejezetekbe rendezve sorolja fel, tartalmaz azonban tobb olyan cim-
szOt €s paragrafust, amelyekben verbdlis biincselekmények kerlilnek meg-
hatarozasra. Ilyenek példdul a személy ellen elkdvetett blincselekmények
korébol a becsiiletsértés, a ragalmazas €s a kényszerités, a kozrend elleni
blincselekmények koziil a kézveszéllyel valo fenyegetés, a vagyon elleni
blincselekmények sorabol a zsarolds, a katonai biincselekmények koziil a
szolgalati tekintély megsértése, az alarendelt megsértése s a bujtogatas,
s végiil a béke elleni biincselekmények korébol a hdaborus uszitas. Fontos
megjegyezniink, hogy a Btk. Kiilonds része tobb olyan verbalisan is elko-
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vethetd blincselekményt nevesit meg, amelyek — ellentétben a fent felso-
roltak tobbségével —nem tartalmaznak agressziv megnyilatkozasokat,
céljukat tekintve azonban egyértelmiien artd hatdssal jarnak (pl. a gazda-
sagi blincselekmények koziil a fogyaszto megtévesztése, a tokebefektetési
csalas, az értékpapirtitok megsértése vagy az iizleti, illetve a banktitok
megsértése).

Annak ellenére tehat, hogy a hatdlyban 1év6 Biintetd Torvénykdnyv
sz0 szerint nem tartalmazza a verbdlis agresszio kifejezést, a biintetdjog
kiilonbséget tesz a verbalisan és/vagy egyéb modon megvaldsitott blincse-
lekmények kozott. Példaul a kozvetlen tettesség magyardzatdban az alab-
biakat talaljuk:

A kozvetlen tettes a torvényi tényallast sajat tevékenységével va-
lositia meg. Ez torténhet verbalisan, sajat fizikai erejének a fel-
hasznaldasaval, avagy valamilyen eszkoz igénybevételével is.
(Magyarazat a Btk. 20. §-hoz)

A szdndékos biincselekmény fogalmahoz fiizott magyardzatokban szin-
tén elkiilonithetdek a verbalisan végrehajtott cselekmények:

Utalunk arra is, hogy nem minden szandékos biincselekmény ha-
lad végig az emlitett belso és kiilso fazisokon, sot vannak olyan
magatartasok, amelyeknél ez fogalmilag is kizart (igy bizonyos
indulati vagy verbdlis biincselekmények esetén). (Magyarazat a
Btk. 16. §-hoz)

Egyetemi hallgatok korében végzett felmérés alapjan egyértelmien
megallapithatd volt, hogy a verbalisan elkovethetd biincselekmények ko-
rébdl a legismertebbek a rdgalmazas és a becsiiletsértés, a harmadik he-
lyet pedig a zsarolas foglalja el. Ennek oka feltételezhetéen abban kere-
sendd, hogy ezekkel a cselekményekkel — sajnalatos médon — rendszere-
sen taladlkozunk a hétkdznapi diskurzusban is. Gyakori eléforduléasuk elle-
nére a felsorolt fogalmak jelentésének pontos meghatarozasa problémat
jelent a laikus szdmara.

A jog alapvetd funkciojanal fogva torekszik arra, hogy a jogi szak-
nyelvben hasznalt kifejezéseket egyértelmiien definialja, és a laikusok
értelmezésében sokszor Osszemosodd kategoridkat (pl. biincselekmény —
biintett — vétség, terhelt — gyanusitott — vadlott, lopads — sikkasztas — rab-
las — kifosztas stb.) pontosan elhatarolja egymastol. Anélkiil, hogy jogi
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fejtegetésekbe bocsatkoznank, az alabbiakban két szempont alapjan (Toth
1998: 193) szemléltetjiikk a rdgalmazas és a becsiiletsértés jogellenessé-
gének rendszerét:

1. tablazat:
A ragalmazas és a becsiiletsértés jogellenességének rendszere

Elkovetési magatartas A jelenlévok

Becsiilet csorbitasara al-
kalmas ténykozlés (tény-
allitas, hiresztelés vagy
tényre utalo kifejezés
hasznalata).

Mas — tehat nem a megra-
galmazott.

Ragalmazas
(Btk. 179. §)

Nagy nyilvanossag, de
elég a sértett, ha a kifeje-
z¢s munkakorre stb. vo-
natkozik.

Becsiiletsértés | Becsiiletsértd kifejezés
vétsége vagy tett (a ragalmazas
(Btk. 180. §) esetein kiviil).

Becsiiletsértés " Legaléabb a sértett, de ha
g Nem munkakdrrel stb. AT
szabalysértése . . ... | masok is jelen vannak,
kapcsolatos becstiletsértd o . .
1968. 1. tv. Kifeiezés vaoy tett nagy nyilvanossag esetén
96/B. § ] gy et blincselekmény.

A verbalis agresszio vizsgalataban az elkdvetési magatartas jatszik
fontos szerepet, mivel ez a szempont meghatarozott kifejezések® haszna-
lataval van 0sszefliggésben. Ezen kiviil a két fogalom elhatarolasénak is
ez az egyik alapja.

A becsiiletsértés €s a ragalmazds szavak a jogi terminusok azon kate-
valosagra vonatkoznak, hanem jogi entitasokra. Itt a normativitas kiter-
jed a terminologia jelentésére is, azaz a jelentés maga is normativ jellegii
(Szabd 2001: 98). A jog irja eld ezen szavak hasznalatdnak mikéntjét,
hiszen a valdsagban nem létezik semmi olyan, amire ra lehetne mutatni,
ha meg akarnank hatirozni a rdgalmazas vagy a becsiiletsértés szavak
jelentését. Tekintettel arra, hogy a jogban a két sz6 jelentéstartomanya jol
koriilhatarolt, nincsenek, illetve csak részben vannak kozottiik atfedések,
jelentésstrukturajuk leirasara alkalmas a strukturalis szemantikaban elter-
jedt komponenses elemzés. Ennek a modszernek az a célja, hogy az azo-

? Kifejezésen a jog a szavak utjan torténé gondolatkozlést, a verbalis elkovetést érti.
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nos szemantikai mez6hoz tartozo szavak jelentése kozotti kapcsolatot,
illetdleg kiilonbséget szemantikai jegyek segitségével irja le (Kiefer 2000:
65). A becsiiletsértés €s a ragalmazas terminusok a személy ellen elkove-
tett biincselekmények szemantikai mez6hoz tartoznak, és az alabbi, jog-
szabalyok alapjan meghatarozott binaris szemantikai jegyekkel irhatok le:

2. tablazat: Komponenses elemzés

Szemantikai jegyek Ragalmazas | Becsiiletsértés
a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt

allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre + -
kozvetleniil utalo kifejezést hasznal

mas elott + + -

aljas indokbol vagy célbol + + -

nagy nyilvanossag eldtt + - + -
jelentds érdeksérelmet okozva + + -

a sértett munkakorének ellatasaval,
kozmegbizatasanak teljesitésével vagy

kozérdekli tevékenységével Osszefiig- - -
gésben

a becsiilet csorbitasara alkalmas kife-

jezést hasznal, vagy egyéb ilyen cse- - +
lekményt kovet el

Tettlegesség - + -

Az elemzés® megmutatja, hogy melyek azok a szemantikai jegyek,
amelyek mentén kapcsolat van a két fogalom kozott, és melyek azok,
amelyek alapjan a két kategoria egyértelmiien elkiilonithetd egymastol.
Eszerint a két blincselekményt megnyilatkozas-tipusok szerint tudjuk
elhatarolni: ragalmazast kovetiink el, ha a becstilet csorbitasara alkalmas
tenyt allitunk vagy hireszteliink, vagy ilyen tényre kozvetleniil utal6 kife-
jezést hasznalunk, és becsiiletsértéssel vadolhatnak minket, ha a becsiilet
csorbitasara alkalmas kifejezést hasznalunk (tényre torténd utalas nélkiil).
Az elmondottak alapjan harom kérdés meriilhet fel:

— Mi a becsiilet?

* A két fogalom szemantikai jegyekkel torténé leirasa nem terjed ki a jelentésstruktira
minden elemére, igy példaul a cselekmények vétségként vagy szabalysértésként torté-
nd mindsitésének kritériumait, valamint a biintetés mértékének meghatarozasi szem-
pontjait tiikr6z6 szemantikai jegyeket a tablazat nem tartalmazza.
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— Melyek azok a kifejezések, amelyek alkalmasak a becsiilet csorbi-
tasara?

— Milyen 0sszefliggés van az emlitett kifejezések és a verbalis ag-
resszid, valamint a durva és tragéar nyelvhasznalat kozott?

A becsiilet fogalmanak meghatarozasa a filozéfia, a szocioldgia és az
etika tudomanyteriiletéhez tartozé kérdés. Altalanosan elfogadott nézet
szerint a becsiilet az emberrdl, a tulajdonsagair6l, a magatartasarol kiala-
kitott kedvezd itélet, amelyet tarsadalmi kornyezete hoz 1étre. Minden
embernek van becsiilete, mivel annak alapjan, ahogyan az adott személy
megfelel a vele szemben tdmasztott tarsadalmi és erkdlcsi elvarasoknak,
kornyezete mindenkirdl kialakit egyfajta értékitéletet (Erdésy—Foldvari—
Té6th 2007: 150). Tekintettel arra, hogy ennek az értékitéletnek a kétségbe
vonasa vagy lerombolasa hatranyosan érinti az embereket, sziikség van a
becstilet biintetdjogi védelmére.

A becsiilet mint biintetdjogi védelemben részesiilo jogi targy két elem-
bdl all: egyrészt a tarsadalmi megbecsiilést, masrészt az emberi méltdsa-
got foglalja magaban (Berkes 2007: 495). Az egyén tarsadalmi megbecsii-
1€se és értékelése ellen irdnyuld tamadasok a rdgalmazas, az egyén embe-
ri méltdsagat sértd magatartas pedig a becsiiletsértes tényallasa ala vonha-
to.

Altalaban alkalmasak a becsiilet csorbitdsara az olyan tényallitasok,
amelyek a sértett tarsadalmi megbecsiilésének elvesztését, annak csokke-
nését vagy az emberi méltosaganak sérelmét eredményezheti (Fehér—
Horvath—Lévay 2005: 163). A becsiilet megsértésére alkalmas minden
olyan kifejezés, amely sérti az emberi méltosagot, becsmérld, megveto,
megszégyenitd vagy lealacsonyitd értékitéletet tartalmaz. A kifejezés
hasznalata torténhet szoban vagy irdsban, kozvetleniil vagy kdzvetett mo-
don, kérdés formajaban, példdzatként, feltételes modban, gyaldzkodva,
¢élces alakban, tréfaként, anekdotaba burkolva, durva szitkozodassal, ka-
romkodva, humorosan vagy targyilagosan (Berkes 2007: 507).

Az alébbiakban azt vizsgaljuk, hogy a ragalmazas €s a becstiletsértés
milyen kapcsolatban van a verbalis agresszio egyik gyakori megnyilvanu-
lasi formajaval, a durva és tragar nyelvhasznalattal.

2. Ragalmazas

Hétkdznapi értelemben akkor hasznaljuk ezt a szot, ha valakit alapta-
lanul vadolunk vagy becsiiletét sértd, hazug allitdsokat tesziink rola. A jog
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szerint ragalmazassal’ a masik ember méltosagat sértjiik meg azaltal,
hogy a kdrnyezetében és a tdrsadalomban rola kialakult kedvezd képet
szétromboljuk. A jogszabaly értelmében ezt haromféle magatartassal ko-
vethetjiik el: tényallitassal, hireszteléssel és tényre kozvetleniil utalo kife-
jezés hasznalataval.

A tényallitas olyan megnyilatkozas, amely tartalmat tekintve egy
multban megtortént vagy jelenben végbemend eseményre, allapotra, je-
lenségre utal. A beszéld (elkdvetd) személyes meggy6z0désén, kdzvetlen
¢lményén alapuldan vagy ilyen latszatot keltve k6zdl masokkal tényeket:
XY minden nap lop valamit a piacon., XY rendszeresen veri a feleségét.,
XY mar megint részegen vezetett. stb.

A tény hiresztelése masok tényallitdsanak, kozlésének a tovabbitasa-
ban nyilvanul meg. A tények hiresztelésére alkalmas beszédaktusok alta-
laban olyan metainformécids elemeket tartalmaznak, amelyek az informa-
ci6 csatorndjara, forrasara, eredetére utalnak (pl. azt mondtak, azt hallot-
tam stb.). El6z6 példainkat alapul véve a hiresztelés az alabbiak szerint
valosulhat meg: Azt mondjak, hogy XY megint lopott valamit a piacon.,
Ugy hallottam, XY rendszeresen veri a feleségét., Tegnap mondtdik, hogy
XY mar megint részegen vezetett. Stb.

Tényre kozvetleniil utalé kifejezés hasznélata abban az esetben torté-
nik, ha a beszélo (elkdvetd) tényeket ugyan nem kozol, azonban olyan
kifejezéseket — elsésorban jelzoket — hasznal, amelyekbdl kizardlag az
adott eseményre lehet kovetkeztetni. Példaul: a piac szarkaja, keményoklii
feleségnevelo, borviragos orru sofor stb. Ezekben a kifejezésekben a be-
sz€l6 nem tényként allitja, hogy XY lopott, verekedett vagy ittas allapot-
ban vezetett, hanem utal rd. A kifejezésekbdl azonban egyértelmiien és
logikusan lehet kovetkeztetni a tényekre. Ez azért nagyon fontos, mert a
tények — meggy6z6 erejiik folytan — alkalmasak az emberek értékitélet-
ének a befolyasolasara. Jogi szempontbol nem lehet kiilonbséget tenni
egy adott esemény részletes elbeszélése €s az olyan kifejezések hasznalata
kozott, amelyekbdl ugyanarra az eseményre kovetkeztet mindenki. ,,A

>179. § (1) Aki valakirél, mas el6tt, a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit vagy
hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetlenill utald kifejezést hasznal, vétséget kdvet el, és
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biin-
tetendo.

(2) A biintetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a ragalmazast

a) aljas indokbol vagy célbol,

b) nagy nyilvanossag elott,

¢) jelentds érdeksérelmet okozva kovetik el.
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masok véleményének a befolyasoldsa szempontjabdl nem sok kiilonbség
van, ha az elkdvetd azt allitja a sértettrdl, hogy az lopott, vagy ha 6t tol-
vajnak nevezi: ez utdbbi kifejezés egyértelmiien tényre, a lopas tényére
utal.” (Erdésy—Foldvari-Toth 2007: 152).

Pragmatikai szempontbdl a ragalmazés mindharom elkovetési maga-
tartdsa homlokzatfenyegetd beszédaktus (Brown-Levinson: 1987). Az
agresszivitas €s a durva, tragar kifejezések (vo. Deme, Grétsy, Wacha
1999: 349-383) hasznélatdhoz a harmadik elkdvetési magatartas kinélja a
legtagabb teret. A betegségnevekbdl szarmazd atkoz6do, karomlo kifeje-
zések (pl. gennyes alak, lepra alak stb.), a hitvilag szokincsébdl meritett
szitkozodo, indulatokat kifejez6 nyelvi formulak (pl. istenverte, istendtka,
pokolfajzat stb), az allatvilagbdl vett izléstelen és durva szdkapcsolatok
(pl. cimeres 6kor, vadbarom, majomkiraly, szuka, csédor stb.), az emberi
test részeivel, testi funkcioival 0sszefiiggd szavak (pl. faszfej, faszkalap,
szarcsimbok stb.) kozil csak azok mindsiilhetnek ragalmazasnak, ame-
lyek alkalmasak a tényre kézvetleniil utalo kifejezés szerepére. Példaul a
,Faluban ¢16 0sszes férfival mind lefekiidt” ragalmazé tényallitasra egyér-
telmtien utal az ,,0cska kis kurva” kifejezés, ugyanakkor a ,,fertelmes aljas
mocskos rohadt dog” (részlet egy vallomasbol) kifejezés csak a bilincse-
lekmény koriilményeinek ismeretével alatdmasztva rendelkezik ezzel a
funkcioval.

Figyelemre mélt6 koriilmény, hogy a jog nem biinteti az elkovetdt, ha
a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valonak bizonyul, a valosag bizo-
nyitasara pedig akkor kertil sor, ha a tény allitasat, hiresztelését, illetve az
arra kozvetleniil utald kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a
jogos érdeke indokolja [Btk. 182. § (1) 2)1.

Amennyiben a ragalmazo tényallitds egy hosszabb torténetben valosul
meg, kvantitativ eljardsok segitségével lehet a narrativum un. durvasagi
indexét (tragarsagi mértékét) kiszamitani (Nagy 1980: 103—-108). A durva
hangnem indexébe a vizsgalt szovegben eldforduld agressziv és durva
kifejezések kiilonbozo sulyozott értékekkel szamitanak be. A nagyon dur-
va lexikalis egységek (pl. faszfej, ocska kurva, piszok dég stb.) harom, a
kozepesen durva kifejezések (pl. testet ad, kozosiil, kicsavart citrom stb.)

6182. § (1) A 179-181. §-ban meghatarozott biincselekmények miatt nem biintetheté az
elkdvetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valonak bizonyul.

(2) A valdsag bizonyitasanak akkor van helye, ha a tény allitasat, hiresztelését, illetve az
arra kozvetleniil utalo kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke
indokolta.
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kettd, a kevésbé durva szavak (pl. szélhamos, siiket, hiilye stb.) egy érté-
ket kapnak. Amennyiben a szovegszavak szamat ezek szorzatanak 0ssze-
gével elosztjuk, megkapjuk a narrativum durvasagi indexét (Nagy 1980:
105). Ez a szam alkalmas arra, hogy kiilonb6z6 nyelvi megnyilatkozéso-
kat egymassal 0sszehasonlitsunk, és az agressziv nyelvi elemek szem-
pontjabdl jellemezziink. A durvasédgi index nagysaga és az agressziv jel-
leg kozott forditott aranyossag van: minél kisebb a durvasagi index, a
szOveg annal tobb agressziv és durva elemet tartalmaz (minél nagyobb
szammal osztom el a szovegszavak szamat, annal kisebb lesz a végered-
mény).

A verbalis agresszio jellemzoje, de nem feltétele a ragalmazasnak. Az
agresszio kiillonbozd verbalis megnyilvanulasi formai (pl. durva, tragar
nyelvhasznalat, szitokszavak stb.) ugyanakkor valdsziniisitik a ragalma-
zast, amennyiben valamilyen ténnyel kapcsolatosak.

3. Becsiiletsértés

Az agressziv megnyilatkozasokat tartalmazo verbalis bilincselekmé-
nyek nagy részére az a jellemzd, hogy elkovetdje nem csak verbalisan,
hanem fizikailag is bantalmazza a masik embert. A jog ennek megfeleld-
en kiilonbséget tesz a szobeli becsiiletsértés €s a fettlegesen elkovetett be-
csiiletsértés kozott.” A szobeli becsiiletsértés kevésbé siilyos biincselek-
ménynek mindsiil:

Az azonos sértett sérelmeére, azonos alkalommal elkévetett ra-
galmazasba (és tettlegesen elkovetett becsiiletsértésbe) a szobeli
becsiiletsértés beolvad; ezzel szemben a ragalmazdst és a tettle-

gesen elkovetett becsiiletsértést biinhalmazatban kell megallapi-
tani. (BH1981. 48.)

A koznyelvben a becsiiletsértést elsdsorban szdbeli cselekedetként ér-
telmezziik, egy olyan beszédaktusként, amellyel a mésik embert megbant-
juk, erésen negativ tulajdonsagokkal ruhdzzuk fel, 6nérzetében, dnbecsii-

7180. § (1) Akia 179. § esetén kiviil massal szemben

a) a sértett munkakdrének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekii
tevékenységével Osszefiiggésben,

b) nagy nyilvanossag el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy
egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel,
kozérdek(i munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki a becsiiletsértést tettlegesen koveti el.
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1ésében megsértjiik, vagyis a becsiiletébe gazolunk, csorbat ejtiink a be-
csiiletén. A becsiiletsértést a Magyar értelmez6 kéziszotar (1975: 98) be-
cstiletsérto megnyilatkozaskent, vagyis szintén kizardlag verbalis cseleke-
detként definilja.

A hétkéznapi diskurzusban a benniinket ért agressziv megnyilatkoza-
sok kivédésére iranyuld, viszonylag elterjedt védekezd stratégianak sza-
mit az alabbi beszédfordulatok hasznalata: Kerlek, hagyd abba! Ez mar
Vajon milyen kifejezések valtanak ki a fentiekhez hasonl6 reakciokat?
Mennyire kell agresszivnek lennie egy kifejezésnek ahhoz, hogy azt be-
csiiletsértésként éljilk meg? A verbalis agresszid kdztudottan nagyon sok-
féle formaban nyilvanulhat meg. Ezek koziil a legismertebbek a mar emli-
tett durva nyelvhasznalat, karomkodas, tragarsag, de ide tartozik még a
szexista €s rasszista nyelvhasznalat, a nyelvhasznalatban kifejez6d6 nega-
tiv attitlid, fenyegetd, lekicsinyld, kioktaté nyelvhasznalat, tabutémak,
tabuszavak, nem reciprok T/V haszndlata, nem helyénval6 vagy faji hova-
tartozasra utald megszolitas, gunynév hasznalata, glinyos €s bantd meg-
jegyzések, célzasok, ironia, intrika, negativ mindsitések, rejtett sértések,
stb. (Batar 2007: 454-455)

A hétkoznapi értelmezéshez viszonyitva a jog jelentOsen sziikitette a
becstiletsértés terminus jelentéstartomanyanak a hatarait. Ennek az az
alapja, hogy a kulturdlt emberi érintkezési formak megsértésének egyes
esetei, mint példaul a durva tapintatlansag, a szitkozodas, a gunyolodas, a
pletykalas stb. helytelenithet6k ugyan, de ,,elkovetdivel” szemben nem
feltétleniil sziikséges a biintetdjogi feleldsségre vonast alkalmazni
(Erd6sy—Foldvari-Toth 2007: 155). A biintetdjogi eszkoztar alkalmazasa
a tarsadalomra nagyobb veszélyt jelentd cselekmények végrehajtasakor
indokolt, ezért nem minden, a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés
hasznalata mindsiil biincselekménynek. Altalanossagban azt mondhatjuk,
hogy a becsiiletsértés olyan kifejezés hasznalataval valosithatdé meg,
amely a sértett testi vagy szellemi képességeire (pl.: hiilye, idegbeteg,
nyomorék, szamar, idiota), jellembeli tulajdonsagaira (pl.: hazudo, szo-
szego), erkolesi arculatara (pl.: csald, lopos) utal, vagy negativ szokdsaira
vonatkozik (pl.: iszdakos, verekedos). Ez éaltalaban olyan jelzé hasznalatat
jelenti (Erdésy—Foldvari-Toth 2007: 156), amely az egyes személy 6nér-
tékelését, emberi méltdsagat sérti. A becsiiletsértd kifejezés lehet durva,
tragar szidas, sértés, de megvaldsulhat guny és tréfa formajaban is
(Belovics—Molnar—Sinku 2005: 174).
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Biincselekmény azonban csak abban az esetben allapithaté meg, ha az
emlitett elkovetési magatartas tanusitisa a sértett munkakorének ellatasa-
val, kdozmegbizatadsanak teljesitésével vagy kozérdekii tevékenységével
Osszefliggésben nagy nyilvanossag eldtt torténik (példaul ha egy politi-
kusnét repiil6téri sajtotajékoztaton neveznek széltyuknak, vagy egy tele-
viziés miisorban hasznalnak vele szemben lealacsonyit6d és pejorativ sza-
vakat). A szituacid pontos leirasaval a jog tehat meghatarozott esetekre
korlatozza a blincselekményként értékelhetd becsiiletsértd megnyilatkoza-
sok hasznalatat.

3.1. A becsiiletsértés mint homlokzatfenyeget6 beszédaktus

A becsiiletsértés olyan homlokzatfenyegetd, homlokzatrombol6 be-
szédaktus, amely a tarsas interakcioban mutatott énképre egyértelmiien
negativ hatdssal van. A rombold hatds mértéke tobb tényez6tol is fiigg.
Meghatdrozo jelentdsége van példaul a kontextusnak és annak a szituéci-
onak, amelyben a megnyilatkozas elhangzik, de ugyanolyan fontos a sze-
replok tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helye, szociokulturalis hattere,
tudasa, életkora, neme és foglalkozasa. Nem elhanyagolhat6 koriilmény
tovabba egyrészt a beszEld szandéka, masrészt a cimzett személyes érzé-
kenysége és érintettsége, valamint pillanatnyi fizikai, hangulati és lelki
allapota. A cimzett megitélésen mulik ugyanis, hogy az elhangzottakat
milyen mértékben mindsiti agresszivnek, mennyire tartja veszélyesnek a
homlokzatfenyegetd megnyilatkozast. Szintén a cimzett dontésén mulik,
hogy valamilyen homlokzatvédd stratégiat alkalmaz-e, vagy magéanindit-
vanyt kezdeményez, €s jogi sikra tereli a sértd beszédaktus megitélését.

Fontos megemliteni ezzel kapcsolatban, hogy a Btk. 183. §-nak (1) be-
kezdése értelmében a becsiiletsértés — a ragalmazashoz hasonldan — csak
maganinditvanyra biintethetd. Ez B (beszéld) és H (hallgato, sértett)
interakcidjara vonatkozoan azt jelenti, hogy a becsiilet csorbitdsara alkal-
mas kifejezést hasznald B csak a H altal eldterjesztett, B megbiintetésének
kivansagat tartalmaz6 kérelemre biintethetd, vagyis tulajdonképpen az
mindsiil becsiilet csorbitasara alkalmas ténynek, illetve becsiiletsérto kife-
jezésnek, amit a beszédpartner annak tart.

3.2. Az agresszivitas mértéke és a biintetés

A durva és tragar nyelvi elemek hasznalatat a XIX. szdzad kozepéig
szigortian biintették, a kdromkoddk ugyanolyan elbiralas ala estek, mint a
kozonséges gonosztevok (Makoldy 1926: 170-171). Példaul Maramaros-
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sziget hatarozata (1595) értelmében a karomkodasért els¢ izben pénzbiin-
tetés, masodszor kézi kaloda, harmadik ismétlédés esetén nyilvanos meg-
vesszOzés jart (Deme, Grétsy, Wacha 1999: 357). A biintetés ezen kiviil
lehetett botozas, szégyenoszlophoz allitas, tomlocbe zarés, kdvezés, test-
csonkitds (a nyelv egy darabjanak levagasa), s6t halal is. A nyilvanossag
elotti tragar beszédet a XX. szdzad elején is biintették, majd ,,1945 utan
mintha csak zsilipeket htiztak volna fel, napjainkban pedig szinte elaraszt
minket a durva és tragar beszéd.” (Deme, Grétsy, Wacha 1999: 367).

A durva és tragar nyelvi elemeket tartalmazo6 beszédaktusok agressziv
jellege homlokzatfenyegetd hatdsuk mértékével fiigg 0ssze. Minél dur-
vabb egy beszédaktus, annal nagyobb a homlokzatrombol6 hatasa. Figye-
lemre méltd ezzel kapcsolatban az a torekvés, amely az egyes agressziv
beszédaktusok tarsadalmi megitélését és biintethetéségének mértékét hi-
vatott meghatdrozni.

Az alabbi felsorolasban az tiikr6zddik, hogy a rendérokkel és rendor-
nokkel szemben hasznalt agressziv beszédaktusok homlokzatrombold
hatasanak novekedése milyen mértékben vonja maga utan a biintetés szi-
goritasat. A példak H. J. Heringer professzor eléadasabol (Heringer 2002:
306) szarmaznak, amelyet a mannheimi ,,Nyelv és jog” konferencian tar-
tott 2001-ben.

,»Du Schlampe!” (Te ribanc!) Preis 3.800 DM

,»Lrottel in Uniform!” (Egyenruhds barom!) Preis 3.000 DM

,Idioten! Thr gehort in die Nervenheilanstalt!” ,
(Idiotdk! Elmegyogyintézetben a helyetek!) Preis 3.000 DM

,Raubritter!”” (Rablok!) Preis 2.000 DM

_ . "9 A
,’,Ver’ﬂu’chteytys Wegelagerer-Gesindel!” (Atkozott Preis 1.800 DM
utonallo cstirhe!)

»Sie Holzkopf!” (Fafej!) Preis 1.500 DM

»,2Dumme Kuh!” (Ostoba tehén!) Preis 1.200 DM

»Zu dumm zum Schreiben!” (Még az irashoz is

hillye vagy!) Preis 900 DM

Napjainkban lesziikiilt a becsiiletsértd tevékenység blincselekményként
torténd értékelésének a lehetdsége, a torvény értelmében biincselekmény
csak akkor allapithatdé meg, ha a becsiiletet sértd kifejezés a munkakdor
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ellatasaval, kozmegbizatas teljesitésével vagy kozérdekii tevékenységgel
Osszefliggésben, nagy nyilvanossag eldtt torténik. Az esetek tulnyomo
tobbségében az emlitett magatartds szabalysértési mindsitést kap és
50 000 Ft-ig terjedd pénzbirsaggal biintethetd.

Befejezés

Minden torténelmi korszak jellemezheté azoknak a tarsadalmi-erkdlesi
normdknak az dsszességével, amelyek az adott korban az emberek kozotti
érintkezést szabalyoztak. Ezek a szabalyok nem tartoztak, és nem tartoz-
nak ma sem a jog teriiletéhez, azonban az emlitett szabalyoktdl jelentds
mértékben eltérd magatartasformdk biintetdjogi értékelésben részesiilnek.
Az emberhez méltd6 bandsmodra vonatkozd szabalyoktol vald eltérés
egyik esete a becsliletet és az emberi méltosagot sértd verbalis biincse-
lekmény, amely bizonyos — a térvény altal szabalyozott esetekben — biint-
etdjogi feleldsségre vondssal jarhat.

A verbalis agresszio, a durva és tragar szavak hasznalata jellemzoje, de
nem feltétele a rdgalmazasnak és a becsiiletsértésnek. Mindkét bilincse-
lekmény elkovethetd durva és tragar szavak hasznalata nélkiil is, azonban
a verbalis agresszio kiilonb6z6é forméiban megnyilvanuldé homlokzatrom-
bold beszédaktusok altalaban kimeritik a ragalmazas és a becsiiletsértés
fogalmat. Tekintettel arra, hogy a becsiiletsértés — a rdgalmazashoz hason-
l6an — kizardlag maganinditvanyra biintethetd, gyakorlatilag lehetetlen
annak a hatdrvonalnak a meghtuzasa, amelyet atlépve a becsiilet csorbita-
sara alkalmas kifejezés hasznalata blincselekménnyé valik. Pragmatikai
szempontbol a homlokzatfenyegetés mértéke nyujt timpontot annak meg-
hatarozasara, hogy egy kifejezés alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara. En-
nek megitélése azonban végsd soron az egyéntdl fligg.
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