Dede Eva

Nyilvanossag, (nyelvi) durvasag és viccek
a Fabry-show-ban

1. Keserédes humorbonbonok

A humorbonbon sz6 — eddigi ismereteim alapjan — Fabry Sandor ,.ta-
lalmanya” az ,,édes nevetés’-vélekedés tomor, szellemes, frappans meg-
fogalmazéasara. A humorbonbonok nevetést valtanak ki, azért ,,fogyaszt-
juk” dket, mert élvezetesek, szorakoztatdak, s utdna jobb hangulatba kerii-
liink — altalaban. Némelyik humorbonbon kiilonlegesen joizli. Mar Platon
is megmondta, hogy a nevetés ,.eldszor is élvezet”, melynek jotékony
hatasarol hétkoznapi tapasztalatainkon tal a kiilonbdzé kutatasok is be-
szamolnak, sdt a nevetés gyodgyitd hatasat aknazzak ki a gyermekkorha-
zakban dolgozé bohdcdoktorok.

Akkor mégis miért keserédes a (humor)bonbon? Platén vélekedését
folytatva ,,De ez az élvezet kiilonféle koriilmények kozott fajdalommal
keveredhet” (Jakabffy és Jakabffy 2005). Bizonyara mindannyian atéltiik
azt, hogy egy vicc, humoros megjegyzés hallatan nagyot nevetve egyszer
csak a mosoly odafagy az arcunkra, és az az érzésiink, hogy ,,na, ez durva
volt”, és amikor visszatériink a nevetés kiilonos lelkiallapotabdl, szinte
szégyenkezés fog el, hogy miért is nevettiink. Ez a hétkdznapi élmény
vezetett arra, hogy az édes humorbonbonokat keserédesnek nevezzem.

Dolgozatomban az a kérdés vezet, hogy a nagy nyilvanossag elotti,
egyértelmiien a szérakoztatds, nevettetés céljabol eléadott viccek, vicce-
16dések kozott milyen, durvasagokat, tdmadéasokat is rejtd szovegek for-
dulnak el8. Onmagaban a nyilvdnossag jelent-e a nyelvi agresszidban
korlatozast? Szemléltetd példaimat foként az igen népszerli Fabry-show-
kbol' vettem.

! Az interneten elérhetd néhany miisor irott valtozata, ezeket hasznalom, pl.
http://www.showder.hu/, http://www.showder.hu/039/fabrysanyi.html
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2. A tendenciozus (iranyzatos) vice és az agresszio mértéke

A sértd viccelddés a verbalis agresszid egyik megnyilvanulasa. A hu-
morral foglalkozé kutatok gyakran szembesiilnek azzal, hogy a humor
altaldban a befogad6 szemében és nem az objektiv tényekben van, s ami
az egyik ember szdmara tréfa, az a masikéban sérté megnyilvanulés lehet
(Boronkai 2006). Létezik egy hatar a vicc és a sértés kozott, melyrdl al-
kudozés folyik a helyzet résztvevoi kozott. A jatékszabaly altalaban az,
hogy a viccen nem illik megsértédni. Ha valaki mégis megsértédik egy
megjegyzésen, hamar megkapja az alértetlenkedd megjegyzést, hogy
»hem érti a viccet”, illetve a ,,csak vicceltem” magikus, a sértést vissza-
vono6 mondatot.

Mi a tendencidézus viccek titka? Freud megjegyzése szerint a nem
iranyzatos, vagyis ,,az artalmatlan vicc szinte sohasem valtja ki azt a ki-
robbano kacajt, ami a tendencidzus vicceket oly ellenéllhatatlannd teszi.”.
Merthogy ,,...olyan 6romforrasokat is meg tud nyitni, amelyek az artal-
matlan vicc szamara hozzaférhetetlenek” (Freud 1982: 111-112). A tudat-
talan impulzusok felszinre torhetnek a tudat megkeriilésével. A félelem-
kelt6rdl bebizonyosodik, hogy nem is annyira félelmetes, igy a nevetés a
fesziiltséget oldja. Masfeldl a tudattalanba lesiillyedd vagyat teljesithetéve
teszi. Freud az irdnyzatos vicceket a tartalmuk, a megtdmadas targya sze-
rint csoportositotta (szexudlis, ellenséges, cinikus ¢€s szkeptikus viccek
csoportjait irta le (Freud 1982: 131).

Egy korabbi vizsgélatban a részt vevd személyek az enyhébb verbalis
erdszak eseteit fokozatokba allitottak a gyakorisag alapjan. A félbeszaki-
tast (a beszEélo szavaba vagast) helyezték az elsd helyre, a masodikra a
szandékos megbantast, megsértést kevésbé tragar, de durvanak mindsithe-
td kifejezések hasznalataval, majd a kigunyolas és nevetségessé tevés
las idegenek el6tt, masodikra a nevetségessé tétel idegenek eldtt kertilt
(Kegyesné Szekeres E. €. n.). Mivel a vicc, tréfa meghatdrozasanak 1é-
nyeges eleme a nevettetés szandéka, a fenti cselekvéseknek, megnyilatko-
zasoknak kettds céljuk van: a hallgatok, befogadok, szemtanik nevetése,
aki Freud (1982) leirasdban a 3. személy, és a masodik személynek, az
agresszid ,targydnak” megsemmisitése (Onérzetének, Onbecsiilésének
lerombolésa). A szocializacid soran megtanuljuk, hogy az ellenséges im-
pulzusokat nem lehet mindig szabadjara engedni. A humor, a vicc azon-
ban legalissa teszi a ,,g6z” kiengedését. Akinek a rovasara torténik a neve-
tés, az atéli a megsemmisiilés érzetét, €és beletelik egy kis id6be, mig Gjra

91



0ssze tudja szedni magat. Az érzés a megszégyenitéshez hasonlo, melyet
a lélekrombolas egyik sulyos esetének tartanak. Az egyéni érzékenység
miatt tehetjiik fol a kérdést: hol a hatar a vicc és a sértés kozott?

A humorra, viccekre vald fogékonysagban az emberek eléggé kiilon-
bozoek, sokféle valtozd hatirozza meg (pl. nem, életkor, végzettség).
Freud is kitér pl. a tragarsag, a szellemes humor élvezésének eltéréseire: A
vice formai kovetelményei csak mitveltebb tarsasagban jelennek meg. Itt a
tragarsag vicckent jelenik meg, s csakis vicc formajaban megengedheto.
(...) minél nagyobb a tavolsag a tragarsag gyanant valoban kimondott
dolog és az altala a hallgatosagban ohatatlanul felidézett dolog kozott,
annal sikeriiltebb a vicc, annal foljebb merészkedhet a tarsadalmi rang-
létran (1982: 115-116). Eltekintve attol a tarsadalmi képtdl, mely az idé-
zetbdl kivehetd, 1ényeges, hogy a tragarsag (durva, szeméremsérto beszéd
¢s vice) sikere pusztan a kimondastol fiigg. Az Esti Showder nézdi a stu-
didban és a képernyd el6tt mindkét fajtabol kapnak.

Szinte mindegy, hogy van-e tanja az ilyenfajta bantalmazéasnak, az
O0rom, az €lvezet az agresszor szamara annal nagyobb, minél népesebb a
hallgatésaga. Az els6 személy — ahogy Freud nevezi a vicc kiotlojét, me-
sélojét — varatlanul nevetéshez juttatja a hallgatot, hogy az 0 nevetése
nyoman maga is tudjon nevetni. S a tobbieket megnevettetd ember ked-
veltsége novekszik, folénybe kerlilvén maga mellé tudja allitani a hallga-
tot.

Az iranyzatos vicceket, a durvasagként, sértésként elmondott szovege-
ket (vicceket, viccesnek szant megjegyzéseket) a benniik eléfordulod dur-
vasagok alapjan a fizikai bantalmazashoz hasonléan (az okozott fajdalom
szerint) kategorizalhatjuk aszerint, hogy mennyire sértdek:

— a szdviccektdl (Mit csinal az unatkozé hadvezér? — Elfoglalja ma-
gatl),
— a név nélkiili, altalanos emberi magatartast, hibakat leleplez6 vic-
cektdl (a Morickas, nyuszikas viccek)
— a konkrét személyeket sértd, kigunyold viccekig (politikusok, mé-
diaszerepldk nevesitve)
széles a skala.

Nemcsak a nevetés intenzitdsa, az 0rom nagysaga miatt tehetjiik a két
végpontra az elobb emlitett vicctipusokat, hanem a tdmado jellegiik miatt
is. Megbantas, sértés, sértegetés, szobeli bantalmazas az agresszor szan-
dékaban mutatkozik meg, de legaldbb olyan fontos az, hogy a hallgatd,
illetve az, akire a vicc irdnyul, minek értelmezi az eseményt, foként tdma-
dasnak-e. Példaként a sz6ke nds vicceket emlitem, melyeknek egyfeldl a
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népszeriségiik toretlen, masfeldl a ra adott valasz, a tiltakozéas igazolja
sérté voltukat. A szOke nds viccek egy értelmezésben agresszivak: Ne
mondjon széke nds vicceket! Es ne nevessen rajtuk! A széke nés viccek
gvakran a nok elleni erdszakot probaljak viccessé vagy elfogadhatova
tenni, mint példaul az, amelyik ugy kezdodik, hogy: ,, A szoke not kidobjdk
a tizedik emeletrol.” Mindegyik szoke nds vice erdsiti azt a sztereotipiat,
mely szerint a nok butdak. Amikor on szoke nos vicceket mesél, ugyanugy
nem tekinti egyenlo partnernek a noket, mint azok a férfiak, akik uralkod-
nak a partneriik felett. A szobeli erdszak maga is a bantalmazas egyik
fajtdja. Ha on nem akar visszatérden szobeli erdszakot elkévetni a nok
ellen, ne meséljen szoke nas vicceket! (Kuszig 2005).

Az ismert szocidlpszichologiai kisérletek szerint minél tavolabb van a
megtamadott féltd] az agresszor, anndl konnyebben tdmad (v0.: az attéte-
lek probléméja az engedelmességi kisérletekben is, illetve a dezindivi-
dudcio jelensége), €és a mérték is nagyobb. A verbalis agresszioban is fol-
lelhetjiik a nyomat e viselkedésnek.

A durva, sért6 kifejezések megjelenésérdl a személykozi kommunika-
cidban tobb szempontbdl beszélhetlink. Az egyik a felek kozotti tavolsag
(az attételek alapjan), a masik a felek kozotti kapesolat milyensége (az
intimitastél a személytelenségig). Kérdésként fogalmazhaté meg, hogy
milyen helyzetekben varhatjuk a nyelvi durvasag megjelenését?

— Nagyobb-e a nyelvi durvasag, ha az aldozat és az agresszor kozott
nagy a tavolsag (sok az attétel, vagyis nem szemtdl szembe kom-
munikacidban hangzik el)?

— Nagyobb-e a durvasag, ha az aldozat és az agresszor kozott intim a
kapcsolat?

A két szempont alapjan tobb varidcio 1étezik. Vajon akkor nagyobb-e a
durvasag, ha az aldozat jelen van, de a kapcsolat személytelen, illetve ha
nincs jelen az aldozat, de a kapcsolat nagyon személyes? S ezek mellé
harmadik szempontot is folvehetiink, azt, hogy a verbalis agresszié mi-
lyen helyzetben hangzik el, mekkora a hallgatosag, mekkora nyilvanos-
sag eldtt zajlik a viccelddés, viccmesélés.

A kovetkezO vélekedésében a harom szempont egyszerre érvényesiil: az
egyik a személyesség mértéke (a kapcsolat mindsége), a masik az attétel, a
harmadik az eldadés koriilményeire vonatkozik: Jo tiz éve, az akkor nyolca-
dikos Bagi Ivint és elsé partnerét, Gabor Szilvesztert elhivta magahoz Goncz
Arpad. Mivel volt némi kézom a fivkhoz, én is veliik tartottam. Bagi nagysze-
riien hozta a kéztarsasagi elnokét, Gabor Szilveszter pedig Antall Jozsefet,
aki sulyos betegsége miatt feltehetden mar nem érdeklodott kabarébeli dub-
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lorje irant. (...) Goncz is majd megpukkadt a nevetéstol, amikor Bagi alapo-
san leszedte rola a keresztvizet. (...) Vagy Bagi is kimélte Gonczot azok utan,
hogy egy orara osszefutottak Kossuth képe alatt a szobajaban? Halvany goze
sincs a dolgok felél annak, aki ugy gondolja, hogy biralni csak messzirdl
lehet... (Farkashazy 2004). Gyenge személyes kapcsolat (Goncz Arpad talal-
kozott a fiatal humoristaval) és nagy nyilvanossag, illetve az attételek hianya
hozza azt, hogy a viccben megfogalmazott birdlat mennyire erés —a humo-
rista erOsnek jellemezte Bagi Ivan viccelddését (leszedte rola a keresztvizet).
Melyik az elsddleges ezek koziil? Az, amelyik a humorista szellemi fiigget-
lenségét leginkabb érvényre juttatja, vagyis a kritika nyilvanossagra hozatala.

3. A nyilvanossag szerepe

A két sz¢€Is6 helyzet: (1) csak a két fél jelenléte, (2) a nagy nyilvanos-
sag eldtti megjelenés. A nyilvanossag nagysaga igen valtozatos, pl. a té-
vékozvetitések altal tobb millio is lehet. A Fabry-show esetében a nézett-
ségi statisztikak 1,7 millios kdzonséget emlegetnek (Pesti Est 2008). Ab-
ban is kiilonbségek vannak, hogyan jon 1étre a nyilvanossag: spontan 6sz-
szeverddott emberekbdl all, vagy egy hatarozott céllal emberek csoportja
gyllt 0ssze. A Fabry-show nézdi ez utdbbihoz tartoznak, ket a miisor
megtekintése, a szorakozas, nevetés utani vagy koti ossze.

Mind az agresszor, mind az aldozatok masképpen itélik meg a nyilva-
nossag elétti bantast. Az internetrdl sz6l6 kutatasok az attétel erds hatasat
elemzik, amikor arra figyelmeztetnek, hogy a szerepvalasztds, a dezin-
dividuacié megnoveli a nyelvi agresszivitast (Wallace 2002: 160), vagyis
amikor a tdmadod fél nem azonosithato. Kegyesné (€. n.) adatai szerint az
aldozatok viszont az idegenek el6tti gunyolddast, nevetségessé tételt na-
gyobb agresszidonak érezték, mint az ismerdsok eldttit. Az ismerdsok elott
védelmet nyujthat, hogy a szemtanik az egyén valodi értékeit ismerik, a
gunyolodast az egyszeri helyzetnek és nem az aldozat személyiségének
tulajdonithatjak.

A nyilvanosséag el6tti tendencidzus viccek mesélése hasonld a Freud
altal leirt viccmesélési helyzethez. Jelen van a vicc meséldje (agresszor)
¢s a népes hallgatosag. Az dldozatot sokszor odaképzelik, méskor a jelen-
1étében zajlik a kinevettetés. Feltételezem, hogy az utdbbi helyzet valame-
lyest korlatozza a viccekben follelhetd sértd szandékot. A szemtdl szembe
kommunikécioban a beszédpartner jelzéseibdl, nyelvi és nem nyelvi rea-
galasabol lehet tudni, a viccet bantasként értelmezik-e a felek, és ennek
megfelelden folytatjak a beszélgetést. A tévéadasban elhangzo6 tendencio-
zus vice 2. személye, a megtamadott személy nincs jelen a felvételen, az 6
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reagaldsa nincs hatassal a musorvezetore, mert az attétel nagy kozottiik,
igy a viccelddés is erdsebb, durvabb. Kiszel Tiinde példaul volt mar Fabry
Sandor vendége, abban a helyzetben a tréfalkozas enyhébb volt, mint
amikor nem volt jelen. A kdvetkezd kijelentés példa az erdsebb tréfalko-
zasra: Kiszel Tiinde — Cannavaro, ha osszevonja a szemoldokét, nem ad-
nak 11-est. (Utalas K. T. er6s szemoldokére, maga K. T. egyébként is
gyakori céltablaja a miisornak.) (Esti Showder 2007).

Emiatt is érthetd Radnodti Sandor (2005) nyilt levele Fabry Sandorhoz
egy per kapcsan: Sikered van, de a hangsulyok modosultak. Néhany millio
ember elott mast mond ugyanaz a szoveg, mint egy szalon vagy egy otven
férohelyes nézoter kozonsegenek. Egy zsidovice (amelyet tudomasom sze-
rint nagy nyilvanossag elott soha nem engedtél meg Magadnak), egy ci-
ganyvicc vagy egy szoke no vicc — szerintem — bizalmas kornyezetben
megengedheto, mert ott az intimitas idézojelbe teszi. Masok merevebbek
nalam, s sziikebb korben sem talaljak az ilyesmit izlésesnek. Mindenesetre
ezeket az idezojeleket a televizio eltiinteti, az altalanositisra valo hatal-
mas hajlama révén. Azt mondja: ilyenek a ciganyok, ilyenek a nok. A Fab-
ry-show-ban 2002-ben igy tortént a korabbi tiltakozasra a reagalas (mely-
lyel Gjabb sértés szolalt meg): Szoke nds vicceket tobbet nem mondunk, a
szoke holgyek védelmében — mondjuk igy: az egyszeri né — nevezziik Szo-
szinek!

4. Min is viccelodiink? Min nevetiink?
A Fabry-show-ban el6fordulo nyelvi durvasagok tipusai

A nyelvi agresszid a cél szempontjabodl kétféle lehet: instrumentalis és
érzelmi. Az érzelmi agressziot kevéssé csokkenti az aldozat jelenléte,
mert a tdmadod kontrollja nem miikodik tokéletesen a dithdsség, az észlelt
provokaci6 allapotaban. Egy tévémiisor elére megirt szovegében az utdb-
binak kevés tere van, mig az instrumentalisnak sokkal nagyobb, hiszen a
durvasag a megnevettetés eszkoze. A misorkészités idején a csattanok,
poénok varhatd hatdsat nyilvanvaloan mérlegelik, s dontenek a miisorba
keriiléstikrdl.

A miisor nagyon sok ember egylittmiikddésébdl jon 1étre, de a megnyi-
latkozéasok legnagyobb részét a miisorvezetd szovege teszi ki, a meghivott
vendégek szovege kisebb. Altaldban a miisor résztvevdi figyelembe ve-
szik, hogy a nyilvanossag eldtt beszélnek.

a) A miisorokban tapasztalhat6 nyelvi durvasagok egyik tipusa a szota-
rakban durva, tragar mindsitésii szavak, Kifejezések hasznalata. Mivel
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ezekrdl van un. kozmegallapodas, a nyilvanossag eldtt, az adasokban ki-
sipoléssal jelzik ezeket. Néhany sz6 esetében a hozzaszokds miatt elmarad
a kisipolas, vagy a musorvezetd, a vendég nem tiszta artikulacidval
mondja, elmossa a szot, a kdozonség mégis érti, mirdl van szd. Szavak
durvasaga kopni latszik, a hiilye mellett a szar, a kurva és egyebek is eld-
fordulhatnak: Itt van ez a Zsanett iigy. Egy varos keresi a gecit. Szoval én
ebben mar nem latok tisztan. De oranként mas informacio volt. Hogy csak
igen, de nem befejezett, de csak hatulrol, de nem latta, de a maszkba, ott
se voltam, kulcsomat vesztettem el, azért vittek haza. Hat egyszeritien, itt
nem lehet mindenki. De allitolag a rendorok egyikének, masikanak gecis
volt a nadragja. De hogy lehet ezt 2 hét utan raadasul kideriteni? Most
mar ott tartunk, hogy azt suttogjak, hogy a kocsi tetejérdl csepegett vala-
mi Zsanettra. Egy masik példa: Ez a fiatalok radioja, 2 millio nyugdijas
mi a faszomat’ hallgat, azt nem tudom. Hat nem? Hét most komolyan
mondom. (Esti Showder 2007).

A humor abbdl is szarmazik, hogy a miisorvezetd a nyilvanos helyzet-
ben az altalaban tiltas alatt 1évo szavakat kimondja. Ezt a fajta humorfor-
rast sokan kedvelik, masok fanyalogva fogadjak (pl. altesti humornak
nevezve). Freud ugy véli, hogy pl. a tragar szavak kimondasa erészak a
hallgaton. Ezen szavak erds hatdsa abbdl ered, hogy a masikat az adott
sz0, kifejezés jelentésének elképzelésére kényszeriti. Ferenczi Sandor is
azt irja, hogy A tragar szoban sajatos erd lakozik, mely a hallgatot mint-
egy arra kényszeriti, hogy a vele megnevezett targyat, a nemi szervet vagy
funkciokat kézzelfoghato valosagban képzelje el... Feltételezhetjiik, hogy
e szavaknak megvan az a képességiik, hogy a hallgatot emlékképek reg-
ressziv-hallucinatorikus felelevenitésére kényszeritsék... (2000: 134).

Nyelvi durvasag akkor is 1étrejohet, ha a sz6t onmagaban nem mindsi-
tik durvédnak, csak valamelyik jelentése az, mint a #yuk szénak. Az Esti
Showder egyik adasaban egy masik sz6 fordult eld ebbdl a tipusbol: Jon-
nek a nyiregyhaziak, nem mondom, hogy tirpakok, mert rogton kapok
4000 levelet. Na mindegy. Ebben az idézetben a tirpdk sz6 dnmagaban
nem durva, a Magyar nyelv értelmezd kéziszotaraban ezt taldljuk: Nyir-
egyhazan és kornyéken élo, szlovak szarmazasu <népcsoport>, ill. ehhez
tartozo, vele kapcs. 1I. fn 1. Tirpak ember. Masodik jelentése miatt (argo
pejor Miiveletlen, udvariatlan ember. [szl) Viszont sértonek érzik a ma-
gukat tirpakoknak vall6 emberek.

2 A szovegszerkesztd programba épitett nyelvhelyességi ellenérzés csak a hiilye, a geci
€s a faszomat szavakat jelolte meg mint obszcén, tragar szot, a szart és a kurvat nem...
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b) Ebbe a csoportba sorolom a durvasag idegen széval valo helyette-
sitését és a koriilirast is. A legutobbi adasok botranyaibol idézek: En nem
tudom, hogy mi kéne ezeknek, hogy megbukjanak. Most tényleg elképze-
lem, hogy Lendvai Ildikot dugja egy csodor szamar a Combino villamo-
son. Lendvai Ildikotol elnézést keriink mint notol, ez csak egy koltoi kep.
Igy elképzeljiik. Es mi lenne a valasz: megy a Combino (Blikk 2008).
Nyilvanvaldan tilment a miisorvezetd azon a hatdron, amely a viccelddés
¢s a sértés kozott huzodik, illetve az dldozat és a vele szimpatizalok érez-
ték bantonak a viccet. A dug ige 4. jelentése a szotarozott (t. n. is) argo
durva Kozosiil. [fgr], ez az egyik durvasag a viccben, s az el6z6 csoportra
példa. Az iigy folytatodott a kovetkez6 miisorban, amikor Fabry Sandor
igy reagalt: Ugye tehat barmi mast mondhattunk volna, és hat még egy-
szer mondom, elnézést kertiink és keriink is, mint notol. Lassan mar ok is
elnézest kérhetnének mindazert, amit veliink tesznek, amihez képest ugye a
csodords hatso fari incesszus az nem is egy annyira sulyos dolog (Blikk
2008). A durvasagokat megismétli az idegen sz6 mogé bujva (a dug he-
lyett...). A vicenek a képtelenség, az 0ssze nem illés adja a 1ényegét, de
az allattal vald kozosiilésnek a ,.koltdi képként” vald alkalmazdsa mar a
durva sértések kozé tartozik. A vice technikdja tetten érhetd, ahogy a vice
gondolati magvaban tartalmazott guny és kritika a viccben magaban az
abszurditas formajaban jelenik meg (Freud 1982: 122).

¢) Egy ujabb tipust képviselnek az utalasok, vagyis az olyanok, ami-
kor a szellemesség, a vicc a sértést jol-rosszul fedi. Mik a sértések-
viccelddések targyai? Az aldozat kiilseje, viselkedése, tulajdonsagai, szo-
kasai: Ezért kénytelenek voltunk hangszorokon Delhusa Gjon slagereket
jatszani. Klinikai tesztek bizonyitjak, hogy ettol elmulik mindenfajta felfo-
kozott nemi vagy, sot egyes kritikus esetekben tartos merevedési zavart
okoz. Az intézkedés elérte a kivant hatast, a tartalékba helyezett Kiszel
Tiindét és Gelencsér Tamast nem kellett bevetniink. (Esti Showder 2007).
Lathatd, hogy a ez a megnevezett énekesekrdl, médiaszereplokrol kialaki-
tott, nem tul hizelgd értékitélet is egyben.

5. A viccelodésre adott valaszok

A humorba csomagolt nyelvi durvasag nyilt és rejtett formai (a nevet-
tetéssel Osszefliggésben: gliny és ironia) a nyilvanossag el6tt is megjelen-
hetnek bizonyos jatékszabalyokkal. Egy ilyen szabaly a koriiliras, az eny-
hités (pl. a fenti esetek), masrészt a normasértés miatti bocsanatkérés ak-
tusa: Lendvai lldikotol elnézést kériink mint notol, ez csak egy koltoi kép —
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az els6 alkalommal, hdt még egyszer mondom, elnézést kertiink és kériink
is, mint notol (Blikk 2008) — a masodik alkalommal. Ebben a helyzetben,
mivel a viccel6dés elég durva, a bocsanatkérés azért hangzik el, hogy
elejét vegyék az aldozat tiltakozasanak, illetve az eldre elképzelt reaga-
lasnak.

A L. L-eset utan a felhdborodas oriasi volt: Kivagtak az Esti Showder-
bol Fabry Sandor Lendvai Ildikorol szolo szexviccét — tudta meg a miisor
felvételen jelenlévo Blikk. Kovacs Kristof producer a lapnak elmondta, a
csatorna jogi osztalyaval ugy dontottek, kivagjak a kérdéses részt, viszont
biztos benne, hogy Fabry senkit nem akart megbantani. Lendvai Ildiko
MSZP frakciovezeto felhaborodott a miisorvezeté ,,mocskos beszédén”
(Velvet 2008a).

A miusorokban nemcsak egyes személyek, hanem csoportok is a vicce-
16dés aldozataiva valnak, aminek kovetkeztében pereskedések is folynak
(pl. Radnoti Sandor nyilt levele éppen ilyen apropobdl keletkezett).
Ugyancsak hivatalos fejlemény az ORTT vizsgalata és elmarasztalo vé-
leménye.

A felvételeken részt vevd kozonség is tiltakozhat a nyelvi durvasdgok
ellen. Legutébb a felvételrdl vonult ki a kozonség egy része, de nem a
miisorvezetd, hanem a nyilatkozé vendég stilusa miatt: Kivonult a nézétér
fele a Fabry Show felvételérol, miutan Nagy Kriszta Tereskova eléadta az
andlis és oralis szexrdl szolo dalat. A felvételt allitolag nem adjak le az
adasban, a jegyek arait pedig nem fizetik vissza. Fabrynak nem ez az elsé
botranyos iigye: az ORTT legutobb a Lendvai Ildikora tett megjegyzése
miatt intette meg a showmant (Velvet 2008b). Es persze a tévénézék mil-
lios tadbora is — ha masképp nem, akkor a tévémiisor kikapcsolasdval, mas
programra valé atkapcsolassal. Ambéar a nézettségi statisztikat nem ta-
masztjak al ezt a feltételezést. ..

6. Befejezés

A nyilvanossag korlatozza a durva szavak hasznalatat a nyelvi illemtan
le nem irt szabalyai szerint (v0.: a durva sz6 meghatarozasaban éppen ez
az egyik jellemzd). Igen nagy a kiilonbség abban, ki mit visel el, mi a
bant6 szdmara, mit nem. A nyilvanossag el6tti agresszio altalaban a szem-
tantk rosszallasdval talalkozik. A Fabry-show-bol valo példak viszont azt
bizonyitjak, hogy éppen a nyelvi durvasag a siker zaloga (felmérésekkel
szeretném késobb alatamasztani, mivel a humoros miisorok koziil seme-
lyik masik nem ennyire tamadoé és népszeru is egyben), tehat a nyilvanos-
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sagnak ebben a miisorban csak kissé van korlatozo szerepe (az mas kuta-
tasi téma, hogy a humoros tdmadasok kiket érintenek). A miisorvezetonek
(a szovegek, poénok létrehozoival egylitt) remek alkalma nyilik minden
miisorban kiélni a rejtett vagyakat. A kdzonség — vele 0sszefog, és szora-
kozva jut ugyanezekhez az 6romokhdz. S hogy mit tehet a megtamadott,
kinevetett és megviccelt személy? Amit Seneca (1983) bolcse: feliilemel-
kedik a bantasokon.
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