Kegyesné Szekeres Erika

Verbalis agresszio és nemi sztereotipiak

Eléitéletek, hiedelmek és realitdsok a magyar és a német valosagshow-
k vilaganak tiikrében

1. Bevezetés

Az agresszio az ember egyik legalapvetobb viselkedési mintazata (Bu-
da 1986), az agresszié gyakorlata és annak erkolcsi tilalma évezredes ré-
sze az emberi kultiranak. E paradoxon megértésével napjainkban tudo-
manyos aspektusbdl is egyre intenzivebben foglalkoznak a kiilonb6zd
diszciplindk, s mondhatni kialakuloban az inter- és multidiszciplinaris
jellegli agresszidkutatds (vO. ném. Aggressionforschung, ang. agression-
questing), Bar az agresszio fogalma és megitélése a kiilonbozé diszcipli-
nakban (szociologia, szocialpszichologia, kulturdlis pszicholdgia, antro-
pologia, nyelvészet) korantsem egységes, a kutatok altaladban egyetértenek
abban, hogy az agresszio egyik legtrivialisabb formdja a verbalis agresz-
szi0 (Csanyi 1986). Ebbdl kovetkezden — a jelzett kiilonbozdségek ellené-
re —a verbalis agresszid definicioja az egyes diszciplindkban meglehetd-
sen konstans: olyan verbdlis viselkedésforma, olyan verbdlis aktus,
amelynek soran a beszélo szandéka az, hogy direkt vagy indirekt modon
(de mindenképpen szandékosan), az elhangzott nyelvi megnyilatkozas
tartalma és/vagy minosége (pl. hangero) folytan egy masik személyt ban-
talmazzon, szidalmazzon, sértegessen. A kutatok kozott egyetértés alakult
ki abban is, hogy az agresszid nem csupan bioldgiai alapu jelenség (sze-
repet jatszik benne példaul a kérgi szabalyozas), hanem az agressziv
nyelvi viselkedés megjelenési formait és modozatait erételjesen determi-
nalja az adott besz¢élokozosségre jellemzd szocidlis és kulturalis hagyo-
manyok rendszere, valamint minden olyan szociélis paraméter, ami koz-
vetlentil is kapcsolatba hozhaté az agresszor nyelvi kornyezetével (élet-
kor, nem, iskolai végzettség). Az eddigi kutatdsok meggydzden bizonyi-
tottak, hogy befolyéssal lehetnek az agressziv nyelvi viselkedésre az ag-
resszor pszichés tulajdonséagai és attitlidjei is.

Az agresszi6 altalaban, ebbdl kovetkezOen a verbalis agressziot is bi-
polérisan szokéds megkdzeliteni: egyrészt az agresszor, masrészt az aldo-

61



zat oldalarol nézve. A fenti meghatarozas az agresszor szandékat figye-
lembe véve hatdrozta meg az agressziv beszédaktust. Az aldozat aspektu-
sa a meghatarozast abbdl a szempontbdl moédositja, hogy agressziorol
valojdban csak akkor beszélhetiink, ha a nyelvhasznélati szempontbdl
erdszakosnak mindsithetd beszédcselekvésnek aldozata is van, azaz valaki
vélhetden vagy szubsztanciondlisan is az elhangzott szavak é4ldozatava
valt (Theunert 1999). Az agresszid aldozata az agressziv viselkedésre
reagalhat passzivan és rezigndltan, ill. aktivan, azaz agresszidra agresszi-
oval valaszolva.

2. A verbalis agresszio fajtai, megjelenési formai

A verbalis agresszi6 fogalma alatt —a legaltalanosabban megkdzelit-
ve — verbalis erészakot értiink. Megnyilvanulasi formai igen kiilonbozo-
ek lehetnek: a giinyos birdl6 megjegyzésektdl kezdve a fenyegetézéseken
at, a verbalis megaldzasig igen sokféle nyelvi megnyilatkozas mindsithetd
¢és értelmezhetd ugy, mint verbalisan agressziv beszédaktus. A verbalis
agresszi6 intenzitasa altaldban korrelal a verbalisan bantalmazott fél felett
gyakorolt hatalommal, azaz a verbalis agresszidé a masok folotti uralom
gyakorlasdnak az egyik legtipikusabb megnyilvanuléasi formdja és kifeje-
z6eszkoze is egyben. A verbalis agresszié lehet azonban a hatalomnélkii-
liség jele is, ill. a hatalomért folytatott harc is kivaltja az agressziv visel-
kedés egyik leggyakoribb mddjat, a verbalis agresszidt. Ez az a nyelvi
eszkdz, aminek a segitségével az egyén vagy emberek egy csoportja a
hatalom birtokosa kivan lenni, s a verbalis agresszi6 folytonos gyakorlasa
a hatalom megtartadsanak eszkoze is.

A hatalom permanens és céltudatos verbalis demonstralasa esetén va-
l6jaban mar nem is verbdlis agressziorol, hanem verbalis terrorrdl (Mor-
vai 1988) kell beszélniink, melynek soran a szavak hatalmaval élve az
agresszor a verbalisan bantalmazott félre par exemple gunyneveket aggat,
durva kifejezésekkel mindsiti cselekedeteit, személyét verbalisan leérté-
keli, munk4jat semmibe véve kritizalja. Morvai (1988) feljegyzéseit ta-
nulmanyozva megallapithatd, hogy a bantalmazott nék nagy része szen-
ved a bantalmazo verbalis agresszivitasatol. A verbalis erdszak tehat nem
pragmatikai szempontbdl és szemantikai tartalma szerint is olyan nyelvi
aktusként interpretdlhatd, mely a ,nyers erdszak szubsztiticioja”
(Januschek és Gloy 1998: 5).
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A verbalis agresszi6é nyelvi funkcidja, mint a bantalmazott ndék fenti
péld4ja is mutatja, nagyon is Osszetett: preszuppozicionalhat egy nyiltan
erészakos cselekedet, propoziciondlhat sértéseket, szimbolizalhatja a ha-
talmat masok folott, valaszként erdszakos cselekedeteket, ill. verbalis
agressziot indukalhat. A funkcionalis kiilonb6z0ség okozza azt, hogy a
verbalis agresszi6 a mindenkori kommunikativ szitudciotdl és kontextus-
tol modalisan fiiggd jelenség, azaz ugyanazt a kijelentést nem mindenki
értékeli verbalis agresszioként. A Searle és Austin altal kidolgozott be-
szédaktus-elmélet kereti kozott gy helyezhetjiik el a verbalisan agressziv
beszédaktus modalitasat, hogy egyszerre vagyunk figyelemmel a multi-
plikativ (ismétlodo) és az egyedi, egyszeri verbalis beszédaktusokra is.

2.1. A verbalis agresszio jellemzoi

A verbalis agresszié a megnyilatkozas korlilményeitdl erésen fiiggd
nyelvi jelenség, hiszen nem mindegy, hogy milyen szituacidoban és milyen
kontextusban hangzanak el a verbalis agresszidoként perceptudlt szavak.
S6t: egy-egy nyelvi megnyilatkozasnak nemcsak a szemantikai tartalma
lehet agressziv, hanem a megnyilatkozas tartalmatol viszonylag fiiggetle-
niil a megnyilatkozas akusztikai jegyeit is (pl. hangerd, intonacid) interp-
retalhatjuk verbalisan agresszivnek. A verbalisan agressziv beszédaktus
lejatszodéasa erdsen fligg az agresszor €s az agresszid aldozatanak szemé-
lyiségétol, akar pillanatnyi hangulatatol, lelkiallapotatol is. Azok a ban-
talmazott nék, akik Morvai (1988) konyvében megszolalnak, gyakran
megemlitik, hogy egyesek verbalisan mindig brutalisak, mig masokkal ez
csak ritkdbban fordult el6. A verbélisan agressziv beszédaktus jellemz¢-
sének egyik fontos eleme az is, hogy az agresszor altal verbalis agresszio-
nak szant nyelvi megnyilatkozast a befogadé nem feltétleniil interpretalja
agresszivnek, ¢s forditva: nem verbalis agresszionak szant nyelvi megnyi-
latkozas is azza vélhat. (P¢éldaul a nék egy része a ,,cicababa” kifejezést
bizonyos szitudcidban verbalis agresszionak intencionalja, masszor sze-
relmes becézgetésként interpretalja.)

2.2. A pszicholdgia allaspontja a verbalis agressziorol

A pszichologiai megkdzelités szerint a verbalis agresszid csakis inter-
akcioban miikddo és interakcidoban értelmezhetd nyelvi jelenség, amely-
ben az agresszorrdl feltehetd, hogy kommunikativ célja egy olyan ,,nega-
tivan indentalt nyelvi cselekedet végrehajtasa” (Kiener 1983), amely az
aldozat percepcidjaban verbalis tAamadasnak mindsiil.
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A verbalis agresszié néhany formdja Buda (1986) szerint példaul egy-
értelmiien indulatokat levezetd potcselekvésnek mindsithetd (ilyen példa-
ul a kdromkodas), és nem feltétleniil kart okozni szandékoz6é megnyilat-
kozés. Ebben a formdban a verbdlis indulatlevezetés nemcsak mint be-
szédesemény van jelen a kommunikacidoban, hanem valddi cselekvésérté-
ke is van. Azonban a verbdlis agresszid legszélsdségesebb megnyilvanu-
lasi formai (példaul fenyegetés, biintetés kilatasba helyezése) csaknem
hasonloan sulyos kovetkezményekkel jarhatnak, mint a fizikalis agresz-
szi6. Buda (1986) megkozelitésében az a jelenség, amit a koznyelvben
agresszionak neveziink, tulajdonképpen verbdlis agressziot jelent, hiszen
az agresszid gyakorlata szempontjabol az emberi agresszié nem a test és
az ¢let ellen iranyul a legtobbszor és a legaltalanosabban, hanem a masik
ember énképe, on-definicidja, identitasa ellen (1986: 191-192). A masik
ember lelki terrorizdldsa, dnmagarol alkotott képének verbalis megsem-
misitése, onértékelése alapjaul szolgald vonatkozasainak €s attributumai-
nak (pl. szerelmi és csaladi kapcsolatok, vallds, etnikai eredet) szisztema-
tikusan negativ verbalizalasa pszichikai bantalmazasnak mindsiil. A ver-
balis agresszi6 hatdsmechanizmusa erdsen fligg a verbalis bantalmazas
alatt allo6 személy szenzibilitasatol, énképétdl, identitasatol és pszichikus
tulajdonsagaitol. Egyesek ragalmazésért pert inditanak, mésok elengedik
a fiiliik mellett a ragalmazo szavakat és a bantd megjegyzéseket.

A verbalis agresszid pszichologiai szempontbol is Osszetett voltara
utal, hogy a kiilonb6z6 pszicholdgiai irdnyzatok masféleképpen kozelitet-
tek meg. Példanak okaért Freud és kovetdi a verbalis agresszid direkt és
indirekt okanak a frusztraciot és a stresszt jelolik meg, s az agressziv
nyelvi viselkedést valdjaban drive-ként kezelik. A behaviourista felfoga-
sok a stimulus-response-modell keretében helyezték el a verbalis agresz-
sziot is, azaz ugy vélték, hogy a verbdlis agresszio legfobb kivaltdé oka
egy masik személy cselekedete vagy megnyilatkozdsa, amely stimu-
lusként miitkodve a mésik személybdl agressziv nyelvi reakciot valthat ki.
A hétkoznapi felfogas gyakran aldtdmasztja ezt a megkdzelitést, amikor is
a verbalis agresszid aldozatanak rojuk fel azt, hogy mint provokator vett
részt a beszédeseményben.

A szocidlis tanulaselmélet elveti ugyan az agresszio freudi 0sztonsze-
riségét, valamint azt, hogy a verbalis agresszid csupan csak mint érzelmi
reakcid lenne értelmezhetd. A szocidlis tanulaselmélet képviseldi azt
hangsulyozzak, hogy az agresszid a megfigyeléssel, az utanzassal, volta-
képpen tehat a tanulas Utjan elsajatithatod viselkedési formdk koz¢ tartozik
(Atkinson €és masok 2001). Példaul a médidk altal kozvetitett agressziv
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szerepmodellek befogadédsa fokozhatja a gyermeki nyelvi viselkedésben is
megnyilvanulo agresszid mértékét €s gyakorisagat (Bandura 1973). Ez az
agressziv viselkedés modellkdvetéses volta mellett sz6l, mint ahogyan az
is, hogy agressziv sziil6k gyermekei nagyobb valoszintiséggel valnak ma-
guk 1s agresszivve (Eron 1978).

2.3. A humanetoldgia allaspontja a verbalis agressziorol

Csanyi (1986) véleménye szerint az agresszivitds dinamikus skaldjan
mérve a verbdlis agresszio altalaban enyhébb ¢€s ritualizéltabb agresszios
forméanak szamit, legalabbis mas agressziv viselkedési mintazatokhoz,
példaul a testi bantalmazéashoz képest. Fobb jellemzdi a szituativ érték és
formalizalt nyelvi fordulatok (beszédfordulatok, allandoésult kifejezések)
hasznélatadban ragadhatok meg.

A verbalis agresszi6 nyelvi fordulataiban szavakba ontve fejezddik ki
az emberi agresszi6 teljes repertoarja, mégis fOképpen a testi bantalmazas
kilatasba helyezése verbalizalodik a leggyakrabban (pl. kinyirlak, megol-
lek, megverlek, kicsinallak, eltorom a bordadat, letérém a derekadat, kék-
re-zoldre verlek) (Csanyi 1986). Nyelvi formaban a kilatasba helyezett, a
jovoben bekovetkezd testi bantalmazas verbalizaldsa dinamikét és domi-
nanciat szimbolizal6 igék €s idiomatikus kifejezések hasznalatat tételezi
fel, az 4gens hangsulyos szerepet kap az egyes szdm elsd személyli ige-
alakok altal.

A szocialpszicholdgia a verbalis agresszio kiilonb6zé megnyilvanulasi
formait destruktiv viselkedési mintdnak tekinti, s igen hasonldan a pszi-
chologia allaspontjahoz 6ncélu, indulati agresszionak tételezi, melyre az
elkdvet6t az a motivum készteti, hogy a masik személynek fajdalmat,
kellemetlenséget, sérelmet okozzon, vagyis példaul a diih inspiralta ver-
balis agresszio ellenséges megnyilvanulas is egyben (Csepeli 2001).

Az oncélu verbalis agresszio példaiként emliti Csepeli (2001) a kovet-
kez6 szituaciokat és beszédaktusokat: kotekedés, veszekedés, askalodas,
ragalmazas, hirbehozas €s giinyolodas, ,,melyek révén a masiknak okozott
artalom lattan érzett kétes 6romért cserébe egyesek megmérgezik maguk
koriil a tarsas légkort” (Csepeli 2001: 335). Csepeli azt is megjegyzi,
hogy a verbalis agresszi6 leggyakoribb szintere a csalad.

A szocialpszichologia nézépontja szerint az agressziv cselekedet és a
verbalis agresszid megitélésében mindig abbdl kell kiindulni, hogy mi
motivalja a célzott agresszivitast. Bizonyos szocialis szerepek esetenként
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megkovetelhetik a verbalisan is agressziv viselkedést, példaul a biintetés
neveld célzattal torténd kilatasba helyezése, ill. a tekintélyelviiségen ala-
puld hatalomgyakorlas. A szocialpszicholdgia vezette be az in. negativ
(forditott) agresszio fogalmat is, ami nyelvileg azért érdekes, mert a sze-
mély, aki ezzel €1, szandéka szerint nem hajt végre verbalisan agressziv-
nek mindsithetd beszédcselekményt, hanem nagyon is kedvére igyekszik
tenni a masik személynek, hizeleg neki, felmagasztalja képességeit €s
tudéasat, személyét verbalizalt formaban is talértékeli. Ezt a szintén és
nyilvanvaloan 6nos szandék vezérelte magatartast tigy is interpretalhatja a
masik fél, mint a gunyolddas klasszikus esetét.

2.4. A nyelvészet allaspontja a verbalis agressziorol

A nyelvészet a beszédaktus-elmélet kialakuldsa 6ta tanulmanyozza a
verbalis agresszid természetét. A nyelvészet egyik problémafelvetése és
kérdése az, ami a fenti diszciplindk szamadra latszolag nem olyan 1ényeges
felvetés: milyen helyet foglal el a verbalis agresszi6 az agressziv viselke-
dés kiilonb6zdé mintdzataiban? A kérdésfeltevés tobb szempontbdl is jo-
gos, de foleg azért, mert a nyelvészet allaspontja az, hogy a verbalis ag-
resszid egy sajatos ¢€s specifikus kategoriaja a beszédcselekvéseknek,
amely bizonyos esetekben 6nmagaban is beszédaktust alkot, mas esetek-
ben pedig a cselekmények soraban valamely agressziofajta altipusaként
valésul meg. A fentiekben targyalt diszciplindk a verbalis agressziot
azonban mas agressziofajtak kisérdjelenségének tekintik.

A fentebb tobbszor is emlitett kifejezések (pl. ragalmazas, szitkozodas,
beléfojtja a szot, a szavaba vag stb.) jelzik, hogy a verbdlis agresszid tu-
doményos definicigja is igen széles keretek kozott mozog. Subovits
(1996) példaul a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,a verbdlis agresszid a
nyelvi viselkedésnek az a fajtaja, amely sérti a masik embert vagy masok
onérzetét, beldliikk a megbantottsag érzését valtja ki, mind tartalmilag,
mind alakilag deminutiv jellegli kozlés. [...] A verbalis agresszi6 megha-
tarozasaban sok a szubjektiv elem, a megnyilatkozasok a személy érzelmi
szférajaban idéznek el valtozasokat, a sérelmeket szenvedett egyén reak-
cidja passziv visszavonulas, elhidegiilés, a bezarkozottsag lesz, vagy az
illetd aktiv ellentamadéasba megy at” (Subovits 1996: 101).

Huszar Agnes (2007) politikai interjukban és az Gn. beszélgetds
televiziomiisorokban vizsgalta meg a verbalisan agressziv kijelentések
besz¢élokre gyakorolt hatdsat. Huszar (2007) adatai alapjan, a kérdést az
agressziot elszenveddk oldalardl megkdzelitve Subovits (1996) pragmati-
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crer

beszédaktusokra és az értékeld megnyilvanuladsokra is. Vagyis a nyelv-
gyakorlatban verbalis agresszionak kell mindsiteniink minden olyan kije-
lentést, amely negativ értékitéletet tartalmaz valakinek a személyével, ill.
a tevékenységével kapcsolatosan. Huszar és Batar kozos irasukban (2006)
a kovetkezd meghatdrozast adjak: a nyelvi agresszio akarattal vagy aka-
ratlanul bantod, sértd, tamadd, durva vagy zavard nyelvi magatartas, mely-
nek kivaltod okai kozott a frusztracid, a harag, a gylildlet, a félelem szere-
pel, célja a masik személy arculatdnak megtamaddsa vagy a sajat arculat
védelmezése, akar a masik személy arculatdnak rombolédsa aran is (Hu-
szar—Batar 2006: 71).

A nyilt verbalis agresszi6 fajtai: nyelvi durvasdgok, tragarsagok, go-
rombasagok, megszégyenitések, megaldzasok, szidalmak. A rejtett ag-
resszid fajtai: bantd célzasok, rosszindulati megjegyzések, negativ kritika
bantd hangvételii kozlése, ironia, intrika, burkolt sértések. Koznyelven
szOlva két iranyban kell haladnunk, azt tekintjiik-e bantonak, amit mon-
danak, vagy azt, ahogyan mondjak.

3. A verbalis agresszio mint a nok elleni erdszak egyik sajatos
megnyilvanulasi formaja

Nyelvészeti, elsésorban feminista nyelvészeti megkozelitések a ndk
szobeli, a szavak szemantikai tartalma, explicit vagy implicit jelentéstar-
talma alapjan torténd bantalmazasat az er6szaknak egyik formdjanak tart-
jék, s nem ritkan a verbalis agresszio kapcsan a ndk verbalis/nyelvi meg-
erdszakolasardl beszélnek (1. Tromel-Plotz 1984). Feminista nyelvészeti
megkozelitésben definitorikusan olyan, a ndkre tett, a nék ellen iranyuld
kijelentések és nyelvi megnyilvanulasok mindsitenddek verbalis agresszi-
onak, melyek erdszakos beszédaktusokban erdszakos tartalmakat jelenite-
nek meg, mint példaul a ndk teljesitményének és személyének lekicsiny-
Iése, a ndi mivolt lenézésének verbalis kinyilvanitasa, a ndi képességek
nevetségessé tétele, konfliktushelyzetben a ndi ellenfél ndiességére tett
megjegyzések, szexista megnyilvanulasok.

Verbalis agresszioként értelmezendd még a férfi kommunikacids part-
ner részEerél a néi kommunikécios partner kommunikacios tevékenységé-
nek korldtozasa, a sz6hoz jutds és véleménykifejtés joganak megtagadasa,
minek kovetkeztében a nyelv nemcsak a hatalom, hanem az agresszivitas
nyilt, azaz explicit kifejezésére is szolgal. A ndk kommunikécios tevé-
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kenységének akadalyozasaban domindans modon jelentkezik a férfiuralom
(Tromel-Plotz 1984: 50).

3.1. Pszichikai agresszio

Tromel-P16tz (1984) megitélése szerint az eldbb felsoroltak az erdsza-
kos nyelvi gyakorlat fundamentalis formai kdz¢ tartoznak. A néi beszéd-
partner beszéd kozbeni félbeszakitdsa, véleményének ignorilasa, a ndi
nemet pellengérre allitd viccelddés és €lcelddés, a ndkkel szemben meg-
nyilvanulé nyelvi diszkrimindci6é — bar természetesen szintén verbalis
erészakként értelmezendd nyelvi-nyelvhasznalati jelenségek —, hatdsme-
chanizmusukat tekintve azonban a nék felett gyakorolt nyelvi hatalom és
a noék ellen iranyul6 nyelvi erészak rejtettebb, implicitebb, ,,szubtilisebb”
formai. A felsorakoztatott beszédaktusokat és nyelvi megnyilatkozési
formakat tobb szerzo, kozottiik a feminista nyelvi kritika egyik megala-
pozoja Tromel-Plotz (1984) a pszichikai agresszidé fogalma ala soroljak
be, s mint latjuk, nem a nyelvi megjelenitddési forma, sokkal inkabb a
verbalis agresszi6 hatasfoka és gyakorisaga alapjan.

Pszichikai agresszionak mindsiil példaul a ndi beszélé személye ellen
iranyuld verbdlis agresszio, példanak okaért, ha nemileg heterogén tarsa-
sdgban a beszélgetés férfi résztvevoi a ndi beszélgetdtarsat egyaltalan
nem vagy csak ritkdn engedik szohoz jutni, vagy a ndi beszédpartner altal
fontosnak vélt beszédtémat a konverzacio férfi résztvevoi nem tdmogat-
jék, a nd altal felvetett beszédtémak kifejtését akadalyozzak, beszédlépé-
seinek megvaldsitasat meghiusitjak.

3.2. Strukturalis, instrumentalis és perszonalis agresszio

Mas, radikalisabb feminista felfogasok azt hangsulyozzak, hogy az
erdszakot szimbolikusan megjelenitd nyelvi megnyilatkozasok azon tul,
hogy ,,mélyebbre hatolnak a kés pengéjénél”, s pszichikai sériilést okoz-
hatnak, valojaban kimeritik a strukturalis, az instrumentélis €s a perszona-
lis er6szak kategoriait is.

A radikalis felfogés kovet6i tigy vélik, hogy nemcsak egy né megerd-
szakolasa mindsitendd erdészakos cselekménynek, hanem a megerdszako-
las szavak altali kilatasba helyezése is. Vagyis: ha a n6k megerdszakolasa
¢és szexualis zaklatdsa az instrumentalis erdszak egyik fajtdja, akkor ana-
l6g modon a cselekedet kilatasba helyezése is az. Masok (pl. Janssen-
Jurriet 1979) ezt a latdsmodot azzal egészitették ki, hogy a nék felé ira-
nyul6 verbdlis er6szak nemcsak instrumentalis, hanem egyben perszonalis
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erdszak is, hiszen nagyon erésen kothetd az agresszor személyéhez. Meg-
gy6zddésiik, hogy a néket férfi agresszorok részérdl tobb verbalis agresz-
szi6 éri, mint forditva. A nok elleni verbalis er6szak mint instrumentalis-
perszonalis agresszid nemcsak konkrét személyhez kothetd, hanem konk-
rét objektumra is iranyuld (Frank 1992), azaz strukturalis, hiszen a nék
egyrészt mint tarsadalmi csoport, masrészt mint individuumok, valojaban
kétszeresen is aldozatai a verbalis agresszi6 legkiilonfélébb valtozatainak.

Amennyiben a strukturalis agresszid totalitdsra tor, azaz a nék mint
tarsadalmi csoport ellen irdnyul, akkor a verbalis agresszid gyakorlatat az
a legitim tarsadalmi struktira hozza létre, amelyre a hatalmi viszonyok
tekintetében az jellemz6, hogy a ndk alarendeltek és az elnyomott tarsa-
dalmi csoport tagjai. A tarsadalmilag legitimalt strukturalis €és instrumen-
talis verbalis agresszio egyik fajtaja az, amikor korlatozzak a nék beszéd-
tevékenységét, beszédhez vald jogat. Ebben a kontextusban a nékrél mint
elnémitott csoportrol szokas beszélni (Tromel-Plotz 1984). Modern meg-
kozelitések a reklam azon eszkozeit is strukturalis agresszionak tekintik,
amelyek a néket képanyagukban abrazoljak szexualis targyként.

Perszondlis-strukturalis agresszionak mindsiil az, ha a nét a férfi konf-
liktus esetén verbalisan terrorizalja, példaul szankciok és biintetések, fizi-
kai erdszak alkalmazdsinak kilatasba helyezésével. Ebben az esetben a
férfi elsdsorban szemantikailag fenyeget6 tartalmakat verbalizal, s a konf-
liktuskezelés verbalisan agressziv mddozatat kiegészitheti a masik sze-
mély verbalis sértegetésével, szidalmazasaval, lekicsinylésével, nevetsé-
gessé tételével, azaz verbdlis bantalmazasaval egylitt jard beszédaktusok
gyakori eléfordulésa.

3.3. Etologiai és szexista agresszio

A fenti a gondolatmenetet folytatva Frank (1992) kijelentette, hogy a
verbalis agresszio, a verbalis erdszak fogalma helyett helyesebb volna az
etologiai erdszak fogalmanak hasznalata. Meggy6zddése, hogy az olyan,
nyelvileg er6szakosnak mindsithetd jelenetek, mint a beszédpartner mon-
danivaldjanak félbeszakitasa, beszédidejének radikalis lecsdkkentése,
hozzészolasainak tematikus korlatozasa, nyilvanvaléan abbol erednek,
hogy a beszédpartnerek kozott nemi, etnikai, szocialis stb. kiilonbségek
allnak fenn, s ezek a kiillonbségek ratifikaljak az egyik fél erdszakhoz valo
jogat.

Azaz: a verbdlis erdszak nem filiggetlenithetd a hatalmi struktaraktol, a
nemi hierarchiatol, az egyik vagy a masik fél ala- vagy folérendeltségétol,
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tehat voltaképpen etoldgiai agresszidrol van szd. Az etologiai erdszak nok
fel¢ iranyul6 forméja egyfeldl tehat tarsadalmi meghatarozottsagli, masfe-
161 pedig mégiscsak habitudlis is, hiszen a férfias viselkedés- és beszéd-
mod konformizalt és konvencionalizalt attributuma az erészak. A verbalis
erészak aktiv gyakorlasa kulturalisan a férfias szerepkatalogus tartozéka
(Frank 1992).

Frank feltételezése szerint a hatalomgyakorlason alapuld etoldgiai ag-
resszid szoros kapcsolatban all a nyelvi szexizmussal. Szexista nyelvi
agressziorol akkor beszélhetiink, ha a nemi szerepeket és a nemekhez
kotédo tulajdonsagokat a szexudlis gyakorlathoz kothetd utaldsokkal hoz-
zuk egyértelmii asszociacios kapcsolatba (1. példaul egyes szalloigék és
sokkal diszkriminaljuk a besz¢l6t (Lenz-Johann, 1999, Samel 2000, Frank
1992).

3.4. Szimbolikus agresszio

Hagemann-White (1992) szerint a verbalis agresszid a szimbolikus
erészakfajtak kozé sorolhatd be a legegyértelmiibben, mivel a terminus
alatt els6dlegesen olyan nyelvi jelenségeket értiink, amelyek negativ sze-
mantikai toltettel, negativ konnotacidval tarsithatd értékitéletet hordoz-
nak. A masodlagos jelentéstartalmu értékitélet, ami példaul az olyan kife-
jezésekhez is tarsul, mint vén szatyor, betontiindér, hazisarkany, ket labon
jaro takaritogép, beszélé mosogép mint szemantikai tobblet tarsul, azt
szimbolizalja, hogy milyen szerepek és sztereotip szerepkészletek milyen
mindsitéssel vannak jelen a tarsadalomban a ndi és a férfi szereprepertodr
egészét tekintve.

A szimbolikus agressziot olyan lexikai elemek és idiomatikus kifejezé-
sek is képviselik a nyelvben, amelyek hasznalata a nék szdmara explicit
vagy implicit mdédon sértd €s banto (buta liba, hiilye tyuk).

3.5. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a verbalis
erészak mint nyelvi megnyilatkozas, a formaja, a tartalma, az intenzitdsa
¢s a funkcidja alapjan, elhangzasénak szituativ és kontextudlis koriilmé-
nyeitdl fiiggden, a verbalis agresszid esetenkénti, egyedi és mas-mas faj-
tajat reprezentalja. Azaz: ugyanazon nyelvi megnyilatkozéas az agresszid
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Frank (1992) is ramutat, hogy a fentiekben ismertetett kategorizacid —
a verbalis agresszid komplexitasabol kdvetkezéen — nem minden esetben
egyértelmii. Egyrészt azért, mert az agressziofajtak egymastol valo elhata-
rolasa nem egyértelmil, masrészt a diszjunkcidt gatolja, hogy olyan abszt-
rakt fogalmakkal allunk szemben, melyek nyelvgyakorlatban valé megje-
lenitédési formdai egymastol nem elhatdrolodva, hanem egylittesen valo-
sulnak meg. Egyébként a gyakorlati példak is azt bizonyitjak, hogy a
strukturélis erdszak magaban foglal olyan elemeket, amelyek a perszona-
lis er0szakra is jellemzdek, és forditva. A verbalis agresszid és a verbalis
er6szak komplex nyelvi jelenségek tehat, amelyek olyan kontinuumot
képeznek, hogy potencidlisan barmelyik erdszakforma kisérdjelensége-
ként is funkcionalhatnak, de megjelenhetnek, mint 6nallo, fiiggetlen erd-
szakformak is.

4. A nyelvi agresszio kulturalis, szociolingvisztikai és
genderlingvisztikai aspektusbol

Judith Butler (2006) korunk meghatarozo filozofusa egyik leghiresebb
irasanak cime: Haf} spricht, azaz A gyiilolet beszél, melyben a szerz6 arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,mi lesz a vilaggal akkor, ha a gyiilolet
szavai veszik at a hatalmat?” Butler kifejti, hogy nyelvészeti szempontbol
mindenképp megfontolandd, hogy a nyelv és az erdszak, ill. a verbalis
agresszi6 témakorének kutatasakor a lehetséges vonatkozasokat egymas-
tol modszertani szempontbol jol megkiilonboztethetd mdodon targyaljuk.
Példaul, ha azt a kérdést tessziik fel, hogy a ndk vagy a férfiak viselked-
nek-e nyelvileg agresszivebben, a tdrsadalmi nem (gender) aspektusan
beliil kiilon kell vizsgalnunk a hatalommal rendelkezd és nem rendelkezd
férfiak és ndk diadjat, s nem elégséges arra hagyatkoznunk, hogy tarsa-
dalmi tekintetben O0sszességében a mindenkori hatalommal rendelkezék
férfiak és a hatalmat gyakorlok is altalaban férfiak. Ekkor természetszerti-
leg mas eredményekre jutunk, mint akkor, ha abbol indulunk ki, hogy a
férfiak nyelvhaszndalata patriarchalis, s a patriarchalis nyelvhaszndlatot az
erdszak nyelvezetével azonositjuk.

A nyelvi erdszak egy teljesen mas szegmensét alkotjdk a verbalis ag-
resszid hétkdznapi megnyilvanulasi formai, irja Butler. Ez utobbi jellem-
z6ire, hatdsmechanizmuséra tobb nyelv kozmondasaiban, szélasaiban is
talalunk szemléletes példakat. A német nyelvben példaul ismeretes a ko-
vetkez6 mondas: ,,A sok szo fél gyilok” (dt. Viele Wort, ein halber Mord,
1. Duden Sprichwdérter, Bd. 12). A magyar nyelvben is szamos olyan kife-
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jezés van, amely a nyelvhasznalatban kifejezésre jutd erdszak €s agressziod
legkiilonfélébb formadira utal: csipds / éles / hegyes nyelve van, azaz ma-
sokra gunyos, bantd megjegyzéseket tesz; mindent nyelve harangjara kot,
azaz masokrol rosszindulati pletykakat terjeszt; szords a nyelve, azaz
goromba, durva beszédi; a nyelvét koszoriili / élesiti valakin, jelentése:
gunyolodik valakin; jol felvagtak a nyelvét, vagyis kéretlenil is beleavat-
kozik masok dolgaba. Kiilon kell a nyelvét agyoniitni, ez a dunantuli
mondas arra utal, hogy valaki egész életében veszekedds természetii volt
(a példéakat 1. O. Nagy: Magyar szolasok és kozmondasok, 1985).

German és szlav nyelvekben egyarant ismert mondas ,, 4 nyelv gonosz
fegyver”, melynek jelentése: ragalmazassal, hamis vadakkal és gonosz
hiresztelésekkel sok bajt okoznak egymasnak az emberek. Ennek a mon-
dasnak egy valtozatara szalldige formajaban is rabukkanhatunk: 76bben
vesztek el nyelvek dltal, mint fegyver altal, azaz sok embernek okozta mar
vesztét az oktalan fecsegés, a szavak altali bantalmazas.

A fenti példakkal kapcsolatosan az a probléma, hogy a néi kommuni-
kaciot sokkal gyakrabban jellemzik a fenti kdznyelvi fordulatokkal és
szolasmondasokkal, mint a férfi kommunikaciot. A fenti esetektol elva-
lasztva, de kiemelten kezelend6 a szexualis tartalmt verbalis agresszio.
Ez 4ltalaban azonban megint csak a ndkre vonatkozik, s a szexudlis zakla-
tas klasszikus esetének tekintik az amerikai bir6sagok is. Statisztikai ada-
tok is alatamasztjak, hogy a verbalis agresszi6é aldozatai tobbszor nok,
mint férfiak. Egy példaval illusztralva: a Heti hetes tartosan csupan egyet-
len ndi szerepldje az 4atlagos miisoridében a rd esé megnyilatkozdsok
tobbségében nem viselkedett nyelvileg agressziven, mig nagyon sokszor
keriilt a verbalis agresszio aldozatanak szerepébe (Batar 2005). Az 6t érd
verbalis tamadasok nagy része szexualis tartalmu volt, éreg kancanak,
fogatlan nénikének, vén csatalonak, kivénhedt csikonak, butuska olebnek,
gylirétt parnanak stb. nevezte a misor tobbi szerepldje.

E szerepfelosztisnak a magyardzata természetesen nemcsak a nemi
szerepek kiilonbozoségébdl és a nemek szerint eltérd nyelvi viselkedésbol
eredeztethetd, (marmint abbdl a sztereotipiabol, hogy a ndk nyelvileg
kevésbé agresszivek), hanem abbdl a szocioldgiai tételbdl is, hogy a ver-
balis agresszor €és a verbalis agresszi6 dldozatanak szerepkore egymassal
forditottan ardnyos. Tehat minél tobbszor agressziv valaki, annal keve-
sebbszer irdnyul feléje verbalis agresszid, és minél kevesebbszer tesz va-
laki verbalisan agressziv megnyilatkozasokat, annal t6bbszor irdnyulnak
feléje a verbalisan agressziv kijelentések (Hunyadi 2001).
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4.1. A nyelvi agresszio és a nemi sztereotipiak kulturalis
vonatkozasai

A nyelvek és kulturak abban a vonatkozasban is kiilonbdznek egymas-
tol, hogy milyen skélan mozognak a nyelvi agresszioval, hagyomanyos
értékrendben: a durva nyelvi kifejezésekkel kapcsolatos nemi sztereotipi-
ak és azok megitélése. A legtdbb erre irdnyuld vizsgalat nyelvek folott
allo jelenségként kezeli, hogy a verbalis agresszid aktusat altaldban a fér-
fiak gyakoroljék, s az agressziv nyelvi gyakorlatban az agressziot elszen-
vedd személy testiségére, testi tulajdonsagaira, kinézetére és alkatara vo-
natkoz6 megjegyzéseket tesznek, nemritkan szexudlis tartalmu ajanlatokat
fogalmaznak meg agressziv nyelvi forméaban. Kotthoff (1988) német
nyelvész ezt ugy fogalmazza meg, hogy a nék elleni erészak mar a nyelvi
erészakkal veszi kezdetét, s irdsdban sok kultirkorbdl szdrmazo példat
idézve bizonyitja, hogy a nyelvi kultura historikusan 4torokitett jelensége
a nyelvi viselkedésében agressziv férfi sztereotipiaja. Am ennek megitélé-
séhez a legtobb kultirdban nem kapcsolddik elditélet, mig az, ha a ndk
viselkednek agressziven egyértelmiien negativ megitélés ala esik. Példa-
képpen Kotthoff (1988) az O- és az Uj Testamentum szovegeit emliti, s
megallapitja, hogy a ndk nyelvelnek, feleselnek, replikdznak a kisebb
jelentdségli ligyekben, mig a tdrsadalmi kérdésekben hallgatasra itéltettek.

A legtobb vizsgalat kiillonbséget mutatott ki a férfi és a néi nyelvhasz-
nalat agresszivitdsaban. Japan, amerikai, norvég, finn és mas nyelvekre
vonatkozo6 kutatdsokban a férfiak nyelvhasznalata volt agresszivebb, mig
a nok verbalisan konfliktuskeriil6 magatartast tantsitottak. Ebben a tekin-
tetben megerdsitést nyert a kdznyelvi sztereotipia: a férfi beszéldk nyelvi
viselkedési mintazata agresszivebb, mint a ndi beszélokeé.

Szamos kulturaban talalkozunk azonban teljesen mas értékrendet rep-
rezentalo példakkal is: Keenan (1991) egyik tanulmanyaban arrdl szamol
be, hogy a madagaszkari nyelvben a férfiak nyelvi viselkedése kifinomult
stilusu, s a normaként szolgald ,.férfinyelvben” kertilni illik a nyelvi ag-
resszi6 minden formajat, mig a ndi nyelvhasznalati forma szinte eldirja,
hogy a piacon hangosan ¢és agresszivan vitatkozzanak, s valogatott kifeje-
zésékkel becsméreljék, ocsaroljak masok portékait.

Hines és Fry (1994, idézi Langenmayr 1997) Argentindban végzett
faktoranalizise azt mutatta ki, hogy a verbalis agressziéo enyhébb formai-
nak (rosszindulati pletyka, hirbehozas) alkalmazéasa szignifikansan jel-
lemzdbb a ndkre, a verbalisan agressziv beszédaktusok tarsadalmi megité-
lése nem feltétleniil negativ, annak ellenére, hogy a megkérdezettek szo-
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cialis manipulacioként értékelték a pletykat is. Negativan viszonyulnak
azonban a kirekesztés aszocialis beszédaktusahoz, ennek hasznalata — a
vizsgalat adatai szerint — szintén a ndkre jellemzdbb.

Kulturalis 6sszehasonlité vizsgalatokbdl az is kideriilt, hogy az agresz-
sziv verbalis interakcid erdsen szituacidohoz kotott. Hazasparok kozotti ag-
ressziv verbdlis interakciok az amerikaiak korében a leggyakoribbak, mig
indiai hazasparok kommunikacidjaban alig van ra példa (Langenmayr
1997).

4.2. A nyelvi agresszio és a nemi sztereotipiak szociolingvisztikai
vonatkozasai

A koszoriili a nyelvét, éles a nyelve, mint a borotva az ehhez hasonld
kifejezéseket ha csak implicit mdédon is, de a magyar nyelv is elsésorban
ndi beszelokhoz rendeli hozza. Egyes kdzmondasok explicit hozzarende-
1¢ést 1s tartalmaznak: asszonynak fegyvere a nyelve, asszonyok fegyvere a
fenyegetés, nyelve veri meg asszonyt (O. Nagy 1985). E kézmondasaink
tartalma azonban éppen hogy ellentmond azoknak a sztereotipikus véle-
kedéseknek, hogy a n6k kevésbé viselkednek nyelvileg agressziven. Példa
lehet erre Graumann (1996, idézi Langenmayr 1997) egyik vizsgalata,
amelyben a diszkriminal6 viccek targyat és tartalmat vetette 0ssze. Meg-
allapitasa szerint a ndkre tobb vicc vonatkozott, a férfi csak akkor targya a
vicceknek, ha egyéb diszkriminald elemmel tarsul a nemi vonatkozas
(példaul etnikum, kiilonbozd fogyatékossagok és impotencia). Butler
(1991) ezzel kapcsolatosan azon a véleményen van, hogy a viccek éppen
diszkriminativ jelleglik miatt hatasosak, s az énkép és a masokrodl kiala-
kult sztereotip kép litkdztetésén alapulnak. Ez az allaspont azért is érde-
kes, mert a filozofusok altaldban ugy tekintenek a nyelvre, mint a békés
megértés és megértetés eszkozére, ahol csupan csak arrél van szo, hogy a
jobbik érv kerekedik feliil. Ebben a kontextusban a nyelvészek azonban
sokkal inkabb azt hangsulyozzak, hogy a nyelv és a nyelvhasznalat valo-
ban fegyver az ember, az emberiség kezében.

A fenti példak és esetek azt mutatjak, hogy a verbalis agresszid része a
jelen tarsadalmi és a szocidlis interakcioinak. Subovits (1996) Verbalis
agresszi6é cimii cikkében ezzel szemben azt az allitast fogalmazza meg,
hogy a verbdlis agressziofajtadk nem feltétleniil a durva beszédben juthat-
nak csak kifejezésre, mert tartalmilag egy-egy expliciten szexualitdsra
utald kifejezésnek valdjaban a szdveg egészére vonatkoztatva nem na-
gyon tulajdonitunk jelentdséget, legfeljebb nyelvi izlésiinket sérti a jelen-
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ség. Ebben a vonatkozéasban szintén van kiilonbség a férfi és a ndéi beszé-
16k kozott: a ndket jobban zavarja a nyelvi durvasag, mint a férfiakat.

A magyar nyelvész agresszidkutatok is foglalkoznak a gender és az ag-
resszid kozotti lehetséges Osszefiiggések feltardsaval. Batar (2004), aki a
verbalis agresszid kiillonféle megjelenési formait kdoznapi és médiadiskur-
zusokban vizsgélta, rdmutatott, hogy a ndk beszédaktusai a burkolt nyelvi
agresszio tipusaiba tartoznak, mig a férfiakra a nyilt agresszid jobban jel-
lemzd. A vizsgélatbol az is kideriilt, hogy a n6i beszélgetdpartnereket a
médidban, a kiilonbdzo show-miisorokban a nyilt és a rejtett nyelvi ag-
resszid egyformdn sujtja. Nyitott kérdés azonban, hogy valdjaban mit
tekintiink rejtett (implicit) és nyilt (explicit) agresszionak a nyelvhaszna-
latban. Napjainkban a durva beszédmod és a durva stilaris rétegbe tartozo
kifejezések hasznalata a nyilt agresszid leggyakrabban alkalmazott formai
kozé tartozik. A nyelvmiivelés keretében sokan és sokat foglalkoztak a
durva szavakkal és tragar beszéddel, s gyakorta megjegyezték, hogy a
férfiak az er6folényiik demonstraldsdra nemcsak nagyobb hangerejiiket
hasznaljak, hanem hasonld célt szolgal a durva szokészlet hasznalata is.
Jellemzd ndi nyelvhasznalati stratégia, hogy a férfias nyelvi viselkedés
eszkoztaranak elsajatitasatol varjak a tarsadalmi pozicidjuk megerdsodé-
sét. Egyes vizsgalatok szerint (1. pl. Foldes felmérése, 2002) a gimnaziu-
mi és a fOiskolai korosztalyban a lanyok mar gyakrabban hasznaljak a
durva kifejezéseket, és nyelvi viselkedésiik is agresszivabb, mint a hason-
16 it korcsoportokban. Ez pedig mar nemcsak nyelvi viselkedésbeli val-
tozasokat jelent, hanem a nemi vonatkozasokon tal, korosztalyi jellemz6-
je is a nyelvi kultaranak. A lanyok esetében a férfias regiszter elsajatitasa
nem feltétleniil a verbalis agresszio toleralasaval all dsszefliggésben, ha-
nem a nyelvi divattal és a média nyelvhasznalataval, ami bizonyos ese-
tekben egyiitt jarhat a nyelvi attitlid megvaltozasaval. Ennek esetpéldajat
figyelhettiik meg korabban Maté Krisztina Leggyengébb lancszem cimil
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4.3. A nyelvi agresszio és a nemi sztereotipiak genderlingvisztikai
vonatkozasai

A nyelvi agresszio ¢és a hierarchia kozotti kolesonhatas vizsgalatanak is
vannak nemi vonatkozésai. Atfogé kutatasok bizonyitottak, hogy 611 év
kozotti iskolasoknal a fitk tobb agressziv cselekedetet hajtottak végre a
megfigyelés id6szakdban, mig a lanyok tobbszor alkalmaztak verbalis
agressziot. Erdekes azonban, hogy a fiuk a lanyokkal és a fitikkal szem-
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ben is agresszivnek mutatkoztak, mig a lanyok a lanyokkal szemben al-
kalmaztak tobb agresszivnek mindsithetd beszédlépést, kezdeményeztek
tobb verbalis tdmadast (Langenmayr 2007). Infante és Wall (1984, idézi
Langenmayr 2007) ezzel megegyez0 eredményekre jutott egyetemistak
korében is, azzal a kiillonbséggel, hogy a verbalisan agressziv interakcio-
ban a fiatal férfiak fokozottan agressziv verbdlis viselkedést mutattak,
mig a fiatal n6k meghatraltak, és alig tettek énvédd, arculatvédd beszéd-
1épést.

Kiilon figyelmet érdemel a stresszhelyzet. Sajat megfigyeléseim alap-
jén gy tlinik, hogy a televizidban bemutatott Uin. interaktiv vetélkedd
misorokban a verbalis agresszio a diskurzus fenntartdsaban, szervezodé-
sében egyaltalan nem elhanyagolhat6 szerepet jatszik, sem az agresszor,
sem az agressziot elszenvedd szempontjabdl. Ebben a keretben a beszElo
neme is meghatarozé lehet, mert a megfigyelések azt mutattdk, hogy a
befolyasolé mdédon mutatkozott meg a kiilonbség a férfi és a ndi szerep-
16k kozott: a férfi szereplok a nyertes szerepébe keriiltek, ha agressziven
viselkedtek, mig a ndi szereploknek a vesztes szerepe jutott, ha nem rea-
galtak eléggé agressziven. Ez az eredmény megfelel azoknak a tarsadalmi
sztereotipidknak és nemekkel kapcsolatos elképzeléseknek, hiedelmek-
nek, amelyeket szocialpszicholdgiai attitlidvizsgalatok (pl. Hunyadi 2004)
bizonyitottak.

5. Nyelvi agresszio a valosagshowk vilagaban

5. 1. A show-k vilaga

Reality show, Reality TV elnevezéssel ismerjiik azokat a tévémiisoro-
kat, amelyek szerepldi olyan hétkdznapi emberek, akik egy ideig a nyil-
vanossag elott élik hétkdznapjaikat. A musor célja, hogy ,.bemutassa a
valosagot”, a misor készitéi arra torekednek, hogy a szereploket nehéz
helyzetekbe hozzak, azaz olyan interakciokat és szituacidkat teremtsenek,
amelyek a néz6k szamara ,,lebilincseldk”, provokativak, érdekesek. Ezek-
ben a szitudcidkban érzelmi kitoréseknek, nagy veszekedéseknek, verbalis
¢s tettleges erdszaktételnek lehetnek tanti a nézdk. A rendezdk a nézdk
szamara altalaban két lehetdséget biztositanak a show-ban vald részvétel-
re és az események kovetésére: elére meghatirozott miisoridében vagat-
lan felvételek, ill. un. osszefoglalok megtekintésére van mod. Ez utobbi
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felvételeken hatasvadasz effektusok kozepette lathatjuk embertarsaink
viselkedését bekamerazott szituacidkban.

A reality show és a reality TV kifejezések a koztudatba nalunk a Valo
Vilag és a Nagy Testvér cimil produkciok altal keriiltek be, mig kiilfoldon
mar az 1980-as években is sugaroztak hosszabb-rdvidebb valosagshow-
kat. Féleg Hollandiaban és Danidban volt népszerli ez az 1) televizios
mifaj a kezdetektdl fogva. A miifajnak tobb valfaja is létezik: vallalkozo
szellemiiek sajat hazat kamerazzak be, egy bizonyos foglalkozasi ag kiva-
lasztott képviseldinek munkdjat filmezik teljes munkaidében, meglepe-
tésbol atalakitjak valakinek a hazat stb. A valosagshow-k gyokere egyéb-
ként az 1970-es évekig nyulik vissza: 1973-ban vittek képernybre az An
American Family-t, amelyben egy hdzassag valsadgat kdvethették nyomon
a nézok a békito targyalasoktol kezdve a birosagi dontésig.

Eurdpédban elsdszor a holland televizid mutatott 1991-ben valdsag-
show-t, Show Nummer 28 cimmel, ahol egymas szamara idegen emberek
koltoztek 0ssze egy idore egy hazba, hogy sajat akaratukbol ,,megvaltoz-
zanak”. A reality show-k vildga napjainkra radikalizalodott, s egyre bizar-
rabb szituaciokat taldlnak ki a versenyzdk szdmara (pl. tuléléshow, anya-
csere, gyerekcsere).

5.2. Valosagshow-k a kutatok szemszogébol

A kutatok ezen ,életszerti jatékokat” eddig csupan két aspektusbol
elemezték alaposabban: egyrészt médiaetikai, masrészt pszicholdgiai
szempontbol. Holott: ,,E miifaj ugyanakkor szembetinéen erds vilagkép-
kozvetitd szerepe, sajatos tarsadalomképe €s emberképe, az emberi viszo-
nyokrol sugallt képe, mindezzel 6sszefiiggd szimbolikus és értékiizenetei,
modelladé és szocializacids hatasai, manipulacids eszkozei és a tarsadal-
mi nyilvanossagrol sugallt képe miatt szinte megkeriilhetetlenné valik a
sajat tarsadalom szocioldgiai-kulturalis antropoldgiai elemzésének felada-
tait magukra vallaloé tarsadalomtudosok ¢s a szellemi kozélet alakitoi
szamara” (Kapitdny—Kapitany 2006).

A kovetkez6 elemzésben a nyelvhasznalat, s azon beliil is a nyelvi ag-
resszid szerepének vizsgalatara vallalkozom, s teszem ezt abbol a meg-
gy0z6désbol, hogy a nyelvészek sem mehetnek el sz6 nélkiil a tapasztalt
jelenség mellett. A vizsgalat fontossdgara azonban nemcsak az a megfi-
gyelés mutat ra, hogy a valdsagshow-k €és a legijabb Zone Reality TV
csatorndn félelmetes mértékben uralkodik el a nyelvi agresszid, s nemcsak
az ad okot az aggodalomra, hogy dobbenten olvasom az egyik miisorujsag
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TV-Vilag ciml rovataban a vigasztal6 szavakat: ne bankodjunk azon, ha
mégsem indul el a Valdé Vilag 4, mert a TV2 tobb felporgetett vetélkedodt
és talkshow-t is indit 2008 tavaszan, kozottiik az Egyesiilt Allamokban
hires-hirhedt karrierre szert tévo, agressziv miisorvezetodi stilust képviseld,
a miisor vendégeit sz6 szerint verbalisan megalaz6 talkshow-guru, Jerry
Springer kozremitkddésével.

Miért is olyan népszeriiek a valosag-miisorok? ,,A valoésagshowk-at
leginkabb a laboratoriumi csoportpszichologiai kisérletekhez szoktdk ha-
sonlitani, és valoban lehet ket gy nézni, mint egy ilyen kisérletet: ebben
az esetben az ,,emberi természet” az a valdésag, ami benniilk megjelenik.
Meég ha feltételeziink is egy mogottes forgatokonyvet, a kommunikacio, a
verseny, a rokon-, és ellenszenvek alakuldsa az alapszitudcio természetel-
lenességét leszamitva ,,olyan, mint az életben”, s igy — akarcsak egy
sportverseny vagy kvizmiisor szemlélése kozben —sok minden megfi-
gyelheto6 a jellemekrdl, a viselkedésekrol...” (Kapitany—Kapitany 2006).

A magyar csatornakon kozvetitett Valo Vilag, Nagy Testvér és a tobbi
hasonlé kategériaju miisor kommunikécios stilusat a verbalis agresszid
dominalja. A show-k profiljuk szerint azt a ,,valosdgot” kell, hogy kozve-
titsék a nézok felé, hogy az élet harc, amelyben az agresszivabb f¢l lesz a
gyOztes, aki hazaviheti a nyereményeket. A magyar valdosdgshow-k vila-
gaban a musor készitdi és a szponzorok mintha a konfliktusok végletekig
tartd kiélezését tekintették volna a legfobb dramaturgiai eszkoznek, s a
parbeszédek soran mintha még a kevésbé agressziv versenyzoket is abba
az iranyba mozditottdk volna el, hogy minél alaposabban elsajatitsdk a
verbalis agresszi6 csinjat-binjat.

5.3. A valosagshow-k kommunikacids vilaga

Erre a tendenciara médiaclemzok is ramutattak, s a valdosagshow-k
kommunikécios vilagat a kovetkezdképpen jellemezték: ,,a beszédmodd
lecsupaszitasa, az iskolazottabb beszéd felesleges okoskodasnak mindsi-
tése, az indulati elemek folénye az érveléssel szemben” (...). Mi lehet
mindennek a célja? A médiakutatd valasza egyszeri: ,,az ily modon »ter-
mészetesnek« nyilvanitott stilus 1ényegében a tarsadalmi hierarchia alsé
szegmenseiben helyet foglalo csoportok nyelvhasznalati szokéasaihoz kap-
csolodik, s az ezt képviseld szereplok magukat ilyen szocidlisan hatranyo-
sabb helyzetli csoportok Ontudatos képviseldiként is jelenitették meg. Ez
tobb szalon is alkalmas arra, hogy rokonszenvet keltsen” (...).
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A valosadgshow-k parbeszédei spontdnnak mindsithetok, tehat adott
esetben nyelvi-nyelvhaszndlati vizsgélat alapjaul is szolgalhatnak. A Valo

crer

crer

2007 szeptemberében és oktdberében a show hivatalos honlapjan napi
rendszerességgel voltak elérhetdk videoklipek formajaban.

6. Verbalis agresszio és nemi sztereotipiak a valésag show-k
tilkrében

6. 1. 1. A Valo Vilag Magyarorszagon

A Val6 Vilag, ismertebb nevén a VV eddig harom szériaban futott
2002-2004 kozott. A show segitségével a villalakok életét kovethették
nyomon a nézdk, &jjel és nappal, Osszefoglalokban és fomiisoridében. A
jaték agressziv jellegét erdsitették a jaték lebonyolitasa koriil felbukkand
agressziot sugallo szavak is: kiszavazds, parbaj, kihivas, kivalasztott, ki-
hivott, kiszavazott, parbajozo, parbaj-jelolt. A miisor Magyarorszag leg-
nézettebb reality-showja lett az évek soran, olyannyira, hogy a miisor ké-
szitdi a negyedik széria meghirdetését e tanulmany megirdsa idején vették
éppen fontolora. A Valo Vilag 1 és a konkurens Nagy Testver, két kiilon-
boz6 csatornan, de parhuzamosan futott a magyar televizioban. A miisor
nézettségi indexe a kdvetkezoképpen alakult: A VV 1 kozel 1,5 millios
tomeget szogezett tartdsan a képernyd elé estérdl estére. A Vald Vilag
szamara az attorést a VV 2 hozta meg, melynek Ossznézettségi indexe
(1,75 milli6 nézd) mar megeldzte a BB2-t (a Big Brother masodik széria-
jat). A sikerre val6 tekintettel az RTL Klub kidolgozta az els6 magyar
fejlesztésti valosdgshow harmadik sorozatat, a VV 3-at. Ez mar rekordné-
zettséget — 2,06 millié néz6t — hozott.

6.1.2. Verbalis agresszio a villaban

A Valo Vilag 2 felvételeinek elemzése megmutatta, hogy a show férfi
¢s ndi szerepldi nem feltétleniil ugyanazokat a beszédaktusokat tekintik
verbalisan agresszivnek. A férfi szerepldk tobbszor kezdeményeznek ver-
balis tdmadasokat, mint a ndi szereplok. A férfi szereplok verbalisan ag-
ressziv viselkedése elsdsorban férfivetélytarsaik ellen iranyul. Az elem-
zett beszélgetésmintdkban a férfi szereplok a nyilt agresszidt tobbszor
alkalmaztak, mint a rejtett agressziv viselkedési mintazatokat. A néi jaté-
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kosok magatartasa verbalisan kevésbé agressziv, st valdjaban konflik-
tuskeriild és nemegyszer a ndi beszélgetOpartnerek probaljak ,,beszélgeté-
si munkajukkal” a konfliktust feloldani. A ndi jatékosok gyakrabban talal-
jék magukat a békitd €és a békebird, valamint az okos diplomata szerepé-
ben.

Az alabbi példa is azt mutatja, hogy a verbdlis agresszi6 kezdeménye-
z061 férfi jatékosok, de a beszélgetésben nyomon kovethetd kikozositési
akciobol mindenki egyarant kiveszi a részét. A ndi beszélgetdpartnerek
azonban vagy nem reagalnak a férfiak kozotti verbalis versengésre, vagy
gyors témavaltasokkal igyekeznek a verbalis konfliktusra reagalni. Az itt
transzkribalt formaban kozolt beszélgetés 2006. 04. 11. 21:30 orakor
hangzott el a Villdban, vacsora (potvacsora) készitése kdzben. A beszél-
getésben a VV2 harom ndi, és harom férfi jatékosa vett részt. A teljes
felvétel hossza 27:23, ebbdl az idézett részlet hossza 3:19.

1 VNI ¢és hat én meg ... megértem hogy 0 is tartozni szeretne

2 hozzank hat akkor ezt most befejezziik pedig munkat is
3 adunk neki meg minden €s nagyon szeretjiik de mégis

4 VN2 na ne ki ne talald hogy most mar 6 is és ne csinald vele
5 hogy

6 VNI [pedig pont erre | van sziikség semmi masra

7 VF1 hm jo elég ebbdl és mondjuk hogy mi a Iényeg és a mi a
8 stratégia pont vele nem mindegy mi a

9 VN3 [én pedig mégis | annyira szeretném ha va-
10 laki tartozna hozzam szerintem az olyan nagyon j6 és jo
11 érzeés

10 VF2 jo ... neked meg minden de neki? és nekiink mi a j6?

13 VNI én meg ... azt tartom j6 érzésnek nagyon ha azt szeretné
14 valaki hogy tartozni szeretne 6 énhozzam?

15 VN2 hmm

16 VF1 akkor ezt a pillanatot kell lefényképezni (fényképet ké-
17 szit, mindenki nevet)

18 VN3 ugyes vagy

19 VF2 de csunya teljesen ronda nézzétek

20 VN2 jo vicc csak te se nézz oda mer rajta leszel a képen

21 VNI de nekem muszaj vele beszélnem?

22 VF2 ott a cica nézzétek ¢és ki a fogd? (VF3 megjelenik a kony-
23 haajtéban)
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24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

VF1

VN3

VEF3

VNI1
VN2
VN3
VNI

VN2

VF3

VF1
VNI1
VN2
VN3
VF2
VEF3

VF1
VF3

VNI

VF2
VN2
VF2
VN3
VF2
VNI
VEF3

na nekem muszaj valami tortat igen nekem most jon a
torta akkor
csinaljunk akkor mar inkabb valami rendes kajat nem?
(csend 10mp)
szoval kivel fogok parbajozni? eldontottétek? (csend
8mp)
na ne viceelj .... de vicces ez vice
ne kezd megint
[de hiilye vagy] kitalalod azt is ami nincs
milyen milyen nagy a feje szegény ti nem ugy latja-
tok?(hangosan nevet)
j6 akkor csinaljunk valami riszes cuccot azt akartunk
nem?
mit terveltetek ki megint? sz€pen egyiitt a csapat ez gaz
tiszta gaz
akkor most alljunk meg egy szora!
uristen!
ne na ne!
tehat kiilonbozo fajta kaja is van és
jo akkor fézziink de vele ki f6z mer én biztos nem
nem is kértelek ra (8 mp csend, aztdn VF3 az ajtébdl hal-
kan fiitytil)
ne legylink mar ilyen negativak
parbaj indul ki lesz az els6? (az ajtoébol az asztalhoz megy
¢s felveszi a parbajsapkat)
ez mind a kettd az én sapkdm ¢és nem akarom hogy elve-
gyek tedd le szépen ha nem teszed le ... én ... akkor hal-
lod tedd le a sapkdm
[enni mikor fogunk?]
akkor ha lesz kaja ha kész a kinai
a francba ezt eddig mér nem mondta nekem senki?
mit?
na mit? na mit?
[assziszem] nem szereti a kinait
akkor htizzal nyugodtan az asztaltél majd én megeszem
mer én meg kajas vagyok csibéim
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6.1.3. Elemzés

A beszélgetés egy parbaj eldtti napon hangzott el, ahol még nem dolt el
végérvényesen, ki lesz az egyik férfijatékos VF3 ellenfele. A beszélgetés
témai kozott szerepel a parbaj és annak varhat6 kimenetele, ill. a beszél-
getés alapjaul szolgald vacsorakészités is. A beszélgetésrészletben Ossze-
sen 38 beszédlépést valositottak meg a résztvevok (VN1-3 ndi jatékosok,
VNF1-3 férfi jatékosok). A ndkhoz 22, a férfiakhoz 16 beszédlépés tarto-
zik. A ndi beszélgetdpartnerek koziil VNI 9, VN2 7 és VN3 6 beszédlé-
pést tett. A férfi beszélgetopartnerek kozott a beszédlépések aranya majd-
nem egyenlden oszlik meg (6-6-5). Ez azért is meglepd, mert a beszélge-
tésbe késobb bekapcsolddo, a parbajra késziildo VN3 a beszélgetés végére
behozza kommunikécios hatranyat, sét bizonyos mértékben tdmadasba is
lendiil a tobbiekkel szemben, akik a beszélgetés elején épen arrol vitaztak,
hogy milyen stratégidt alkalmazzanak a parbajra kihivott VF3-mal szem-
ben. A beszélgetést a férfiak iranyitjak (iranyitasi stratégia 1. pl. VF1 be-
szédlépése 6-7. sor). A ndi jatékosok verbalis magatartasa szolidarisabb
VF3-mal szemben, VNI a jelen nem 1évé VF3-at megprobalja megvédeni
a verbalis tdmadéasoktol (11-12. sor). A ndi jatékosok ekkor VNI ellen
fordulnak. VN3 explicit meg is dicséri VF1-t, aki a védelmi stratégiat
gyakorlo VNI cselekedetébdl tréfat Gizve fényképet készit. VN1 verbalis
inzultalasadhoz csatlakozik VF2, aki csak latszolag a fényképrol mond
véleményt, valojaban 6 is VN1-t giinyolja ki (16. sor). A 18. sorban VN1
egy utolso kisérletet tesz szolidaritasanak kifejezésére. Verbalis agresszi-
onak foghat6 fel, hogy a konyhaajtoban megjelend VF3-mal senki nem 4ll
szoba, VF1 hirtelen témat valt. Ebben a szakaszban van a két hosszabb
csend. VF3 azonban nem fogadja el a témavaltasokat és a csendet, hataro-
zott beszédlépést tesz (22. sor). Minden néi jatékos arculatvédo stratégiat
alkalmaz vélaszlépésében (23-26. sor). VN1, aki a beszélgetés elején a
tarsasag tobbi tagja elott védelmébe vette VF3-at, most nyilt verbalis ta-
madast kezdeményez ellene (26. sor). Ez azonban kezdetben sikertelen,
mert VN2 kisérletet tesz egy gyors témavaltasra. VF3 azonban 0jra haté-
rozott kérdést intéz mindenkihez, de csak az egyik férfi jatékos reagal ra.
A ndi jatékosok ujabb kozos kisérletet tesznek a verbalis konfliktus hari-
tasara (30-32). Ez is sikertelen beszédaktus marad, mert most VF2 veszi
fel a harcot Vf3-mal. A beszélgetés tovabbi alakulasat mar VF3 hatarozza
meg, s voltaképpen 0 is kertiil ki gydztesen a szoparbajbol, mint ezt a za-
ro-beszédlépése is mutatja (46-47 sor). VF3 tudataban van verbalis gyo-
zelmének, hiszen ,,csibéimnek” nevezi jatékostarsait.
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6.2.1.A Big Brother Németorszagban

A Big Brother Németorszagban 2000-ben kezdddott, s jelenleg a 8.
szérianal tart. Népszerlisége toretlen, naponta kb. 3 millidan nézik, s kb.
ugyanennyien keresik fel a show hivatalos honlapjat is. A produkcio neve
Orwell regényére asszocial, amelynek képzeletbeli vilagaban a Nagy
Testvér mindenkit figyel, kameraval, mikrofonnal, lehallgatokésziilékkel,
de hagyomanyos moddon is leskelddik, fiirkészik, kémlel és megfigyel. A
Big Brother résztvevdi egy lakokonténerben laknak, amelyet Koln kiilva-
rosaban allitottak fel. Egyszerre tiz versenyzo koltozik be a hazba, 6t férfi
¢és 0t nd, akiknek civilben is minél érdekesebb személyiségnek kell lennie,
s az sem art, ha valamilyen extrém foglalkozast iznek. Az els6 széridra
kb. 15 000 jelentkezd, a mésodikra mintegy 70 000 jelentkezd volt. A
producerek eddig tobb mottdval is ,,felszerelték” a show-t: pl. ,,Mutasd
meg az arcodat!”, ,Intrika és erotika”, ,,Csak az igazsag szamit!”, ,,Rejtsd
el arcodat!” stb. A misorid6 az RTL2-n ugyan korlatozva van, a nézék a
résztvevok életének mégis minden percét kovethetik az interneten, ahol
folyamatosan toltik fel a felvételeket, ill. sajat szamitogépiinkrdl is koz-
vetleniil rakapcsolodhatunk valamelyik kamerara, s egyenesen €16 adas-
ban lathatjuk a szereploket. A honlapon keresztiil igy egy oOran at része-
siilhetiink abban az élményben, mintha mi is a résztvevok koz¢ tartoz-
nank, st e-mail kapcsolatot is 1étesithetiink, vagy az interneten keresztiil
beszélgethetiink valamelyik jatékossal.

6.2.2. Verbalis agresszio a német valésagshow-ban

A német BB-rdl azt irta az aktudlis sajto, hogy az egész miisor sikere a
kommunikécion mulik, vagyis azon, hogy a kiprovokalt verbalis tdmada-
sok és a szereplok kozotti parbeszédek mennyire kotik le a nézdket. A BB
szerepl6i is folyamatos verbalis agresszionak vannak kitéve, s ebben a
stresszhelyzetben kiilondsen a ,kettds igazodas™ és a csoport identitas-
képzo, az identitast erdsitd vagy gyengitd funkcidja révén jut szerephez a
kommunikécioban a szerepldk neme. A német BB-ben nagyjabol az a
helyzet alakult ki, hogy a férfi szerepldk 6sszefognak a néi jatékosok el-
len, mig a nék tarsulnak az 6sszefogasokhoz, akar a ndi, akar a férficso-
portokhoz, ha csak egy kiszemelt aldozatrol van sz6. A nék kommunika-
cios viselkedését a BB-vel foglalkozé szakértdk szerint a nézdk nemileg
vegyes csoportokban nem talaltak olyan érdekesnek, mert nem Ok valasz-
tottak ki az ,,aldozatokat”, s nem 6k talaltdk ki a stratégiat, amivel a sa-
rokba lehet szoritani azt, akinek el kell hagynia a lakdkonténert. Ezért is
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vetddott fel az otlet, amit egy angliai BB-ben mar meg is valdsitottak,
hogy kezdddjon egy show 12 ndvel és egy férfi jatékossal. A miisor készi-
tdi nyilvan abban reménykednek, hogy az egy férfi kegyeiért a ndk hajba
kapnak, askaldédnak, civakodnak és viaskodnak majd.

A német BB-t ugyanolyan botranyok kisérték, mint a vilag tobbi BB-
jét. Hogy csak néhéany példat emlitsiink a verbélis agresszio kapcsan: Az
egyik amerikai BB-széridban, egy férfi és egy ndi szerepld intim viszony-
ba keriilt egymassal, a férfi azonban tobbszor is tettlegességet helyezett
kilatasba. Példaul: ,,Mit szolnal, ha most atvagnam a nyakad?” A kést is a
nd torkahoz tette, és igy folytatta: ,, Megdllek, ha ranézel R.-re!” Ennek
ellenére nem zartak ki a jatékbol. Ujsaghirek szerint az amerikai BB-show
szériai rendkiviil agressziv jellegliek, sok heves szdvaltassal és diihkito-
réssel, a durvasag a nyelvhasznalatban is dominal. A média nyomasara a
karomkodoknak végiil is el kellett hagyniuk a BB-hazat. Egy masik ame-
rikai széridban két hazlaké szovaltasa majdnem végzetes kimenetell lett:
egy beszélgetés soran az egyik férfi szerepld jatékostarsa zsido nagysziile-
inek erdszakos halalaval viccel6dott. Egy ndi jatékos tantija volt ennek, s
elmondta a hallottakat az érintettnek, aki nyiltan kérdére vonta az agresz-
szort. A szoévaltasban a sértések eldurvultak (,,a kis szerszamu torpétol”
kezdve antiszemita megjegyzéseken ¢és rasszista fenyegetéseken at min-
den elhangzott a vagatlan miisorban). A legnagyobb botrany mégis Dick-
hez fiizddik, akit az amerikai nézdk ,.Evil Dick”-nek (Gonosz Dick) ne-
veztek el. No6i jatékostarsaival agressziven bant, sértegette és megalazta
oket, olyannyira, hogy a National Organization of Women irasban kérte a
BB-t6l, zarjak ki a jatékbol a férfit. Hirértéke is lehet annak, hogy a jaté-
kot Dick nyerte meg.

Az altalam elemzett német nyelvii BB-felvételek a BB 6. széridjabol
valok. Az elemzés taniisdga szerint a német nyelvii addsban halmozottan
fordulnak el6 verbalis konfliktusok, a nék gyakrabban aldozatai is ezek-
nek. A férfi jatékosok szohasznélata is durvabb valamivel, mint a néi ja-
tékosoké. Az alabbiakban egy olyan beszélgetésrészletet valasztottam ki a
korpuszb6l, ami téméjdban hasonld a fentebb elemzett magyar nyelvii
beszélgetéshez, s a résztvevok szama is hasonlo (3 férfi és 3 ndi jatékos).
A felvétel 2006. 06. 12-én késziilt, 23:40 kor. A beszélgetésrészlet hossza
3:55, 42 beszédlépésbol all. 20 beszédlépés noéi jatékosoktol (BW1-3), 22
férfi jatékosoktol (BM1-3) hangzik el. A beszédlépések megoszlasa a
nemek kozott a német nyelvii beszélgetésben kiegyenlitettebb, mint az
elemzett magyar beszélgetésben. A beszélgetést férfi szerepld kezdemé-
nyezi, s a férfi szereplok iranyitjak az egész beszélgetést. A ndi jatékoso-
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kat az egész beszélgetés folyaman sok verbalis tamadas éri, a ndk ily mo-
don réakényszeriilnek az arculatvédd stratégiak alkalmazdsara. A beszélge-
tés témajaul BW3 kiszavazasa szolgal. A beszélgetés lefolydsa hasonlo a
magyar nyelvii példdhoz: a BB haz lakoi arrdl beszélgetnek, hogy milyen
modszer alkalmazasaval lehetne rabirni BW3 ndi jatékost a hazbol valo
tavozéasra. A beszélgetésbdl azonban a verbalis tdmadéasok aldozata nem
keriil ki gy6ztesen, mert a tobbi jatékos 0sszefog ellene, és kozdsen teszik
ki giinyos megjegyzéseknek. A jatékosok nem alkotnak kiilonallo férfi és
ndi csoportot, a ndk kevesebbszer reagalnak az Oket ért verbalis tAmada-
sokra, ha azokat férfi agresszorok inditjak elleniik, s tobbszor probalkoz-
nak arculatvédéssel, ha az agresszor nd, kiillondsen a kiszavazasra itélt
BW3-mal szemben védekeznek. A német beszélgetésben egy ndi jatékos
a kiszavazott, akinek verbalis visszatimadasai szinte teljesen sikertelenek
maradnak, kivéve a két utolsé megnyilvanuldsat (48., 50. sor), annak elle-
nére, hogy a ndk kozil 6 szdlal meg a legtobbszor. A férfi szereplok ko-
zliil BM1 dominal (11 beszédlépés).

1 BMlI hort ihr mal zu ja? Ich hab ja was zu sagen ich hab nach-
2 gedacht

3 wir konnen ja ne Petition schreiben ... wer mochte
4 dass sie raus wird?

5 BWI alles verriickt ich hab ja das immer schon gsagt aber ihr
6 und die hohe Schule

7 BM3 [scheiB ja drauf und auf die

8 Petition ich schlag meinem Gegner lieber in die Fresse]

9 BM2 und wir was besprechen und sie dabei Fernsehn guggt

10 dann explodiert man

11 BW2 hast du ja ne zeitlang auch selbst gemacht

12 BWI ja wir ham sie fertig gemacht jetzt heult sie uns ne Woche
13 lang

14 BW3 wollt ihr mir n stumpfes Messer ins Herz stechen? so was
15 geiles!

16 BMI dieses Spiel ist eh zu trocken fiir mich Kackspiel! Ent-

17 scheidn und das

18 BW3 [ein Showkampf] hier bei uns im &h ... ich weil} gar
19 nicht im garten?

20 BW2 [WAS ein Showkampf] ne arena... lieber ne richtige

21 arena wir sind alle in der

22 Kampfarena!
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23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
48
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
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BWI

BMI1
BM2
BM3
BM1

BW2
BMI1

BW3

BW2

BM2
BM1

BWI

BM2

BW2

BM2
BW2
BM1
BM2

BW3
BW2
BW3
BM1
BW3
BM2
BW2

guckt ja nur hin es ist ein gutes Spiel fiir die Leut wenn
sie abends nach Hause
gehn gestresst von der Arbeit ... und sie konnen gucken
und Scheifle guckn uns alle
bisschen Wut ablassen was?
ist zum kotzen
welch ein Gliick dass du dabei bist!
[Ja... ich weiB}] ich weil} ich bin auch sehr

gliicklich grade
so wie ich

[so wie ] du genau Klugscheifler 'Schuldigung
Scheillerin
ich hab aber Angst immer das gleiche ja wisst ihr ja und
das Wissen dass ich es auch weil} auch nur nicht mal
glédnzen kann und dass ich auch diese ne Wette verlorn
habn werde
du spinnst aber am besten spinnst du weiter angst weil3
doch jeder was Angst is is ... Angst da wo ja klar

[du hast so n Hohlkdrper] im Kopf

die neue miss unsichtbar macht sich ja sichtbar hier im
haus mir ists genug
vielleicht sollten wir doch paar nette Worte fiir sie habn
sie is ja
[verdammt] aber warum konnen manch Frauen nicht lo-
gisch denkn
ich kann an den Ménnern nicht verstehn dass sie uns
Frauen nich verstehn
wobei es ja alles auch anders rum geht
wie?
na dass die Frauen uns nicht verstehn
also wenn ihr meine Meinung horen wollt is wirklich zum
Kotzen ist das genau was fiir mich is Scheif3e

[tja der Mann] muss ja

[wer wird dann] rausgeschmissn?
keine Ahnung ist auch ne Meinung
du bist ja ne siiBes Ding ne richtige Showgirl aber
Mainner mit Glatze sind mir ja lieber
das war aber nich fair
sie hat aber ne kleine Charakteristik aufgstellt und so



62 BMI auch du bist einfach dumm

63 BM2 mir is’s stinklangweilig wer hat ein neues Thema?
64 BMI einfach Adresse hinterlassen
65 BW3 nen Kurs fiir Gehirntote kann ich dir empfehln
66 BMI1 leut sagt mal wer guckt diesen Scheifl noch?
67 BW3 grob geschitzt zwei Millionen
6.2.3. Elemzés

A fenti beszélgetésben a néi szereplok koriilbeliil azonos aranyban
vesznek részt a beszélgetésben, mig a férfi szereplok kozott nagy a kii-
16nbség: egyikiik minddssze csak kétszer szolalt meg. A beszélgetést egy-
értelmilen BM1 irdnyitja. A férfi szereplok verbalisan mindkét nemmel
szemben agressziven viselkednek, fenyegetdznek, biintetést helyeznek
kilatasba. A néi jatékosok nem inditanak verbdlis tdmadasokat, inkabb
védekeznek elleniik. A ndi kozbeszolasok, beszolasok (pl. 7. sor) az éles
helyzetnek megfeleld kritikat gyakoroljak a férfi jatékosok folott. A ndi
jatékosok hibajuk és feleldsségiik felismerésére és annak verbalizalasara
az egész beszélgetésben tobb hajlanddsagot mutatnak, mint a férfiak (pl.
8., 30. sor). A férfi jatékosok szdhasznalata durvabb, s tobb helyiitt is
egyértelmiien sértd, banto (22., 28., 41. sor). A ndi jatékosok az egész
beszélgetés soran csak egyszer kelnek nyiltan lakotarsndjik védelmére
(44. sor). A férfi beszédlépések késztetik a szereplOket a témavaltasokra,
jelezve, hogy a férfiak szdmara unalmas beszélgetés BW3 lelkiéletével
foglalkozni.

Osszehasonlitva a hasonld témaji magyar nyelvii beszélgetéssel, a né-
met beszélgetésben sokkal tobb a durva kifejezés, tobb az agressziv meg-
nyilvanulés, a gyors és kiméletlen verbalis tdimadas. Mig a magyar nyelvi
beszélgetésben a verbalis agresszid férfi ,,aldozata” fordit a kockdn, s
gyOztesként keriil ki a beszélgetésbol, addig a német néi kiszavazott — bar

crer

védése kudarcba fullad.

7. Osszefoglalas

A tanulmény a verbalis agresszio kiillonb6zo eseteit mutatta be, kiilo-
nds tekintettel a verbalisan agressziv beszédaktusokra. Az agresszidkuta-
tok nemrégiben fedezték fel uj kutatasi teriiletiiket, s honositottak meg a
magyar nyelvben is a mobbing, azaz a munkahelyi verbdlis terror fogal-
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mat. A mobbing a verbalis agresszio klasszikus tipusa, hiszen olyan ver-
balis tdmadassorozatot jelent egy kollégaval szemben, amelyben negativ
kritikat gyakorolnak, lenézik és lekicsinylik munkajat, minden mozdula-
taban hibat keresnek. A mobbing kollektiv kommunikativ gyakorlat egy
kiszemelt aldozattal szemben, nem mas, mint kirekesztés és diszkrimina-
cio.

Az elemzett valosagshow-k tulajdonképpen a mobbing egyik specialis
altipusat reprezentaltdk, ahol a k6zosség Osszefog egy kiszavazando aldo-
zat ellen, egy parbajozo jatékostars ellen. A jatékban résztvevok neme
abban jatszik szerepet, hogy a show-mobbing kiilonféle verbalis stratégia-
it a férfiak intenzivebben gyakoroljak, a n6k gyakrabban vannak az aldo-
zat szerepében, s kényszeriilnek arra, hogy verbalis stratégidkat dolgozza-
nak ki a visszavagasra. A jatékosok neme abbol a szempontbdl is szerepet
jatszik a mobbing-kommunikécid soran, hogy férfi vagy nd van-e az al-
dozat szerepében. A férfiak felveszik a kiizdelmet a mobbinggal szemben,
s ha elég agresszivek, még gydztesen is kikeriilhetnek a feléjiik iranyulo
agressziv kommunikécios gyakorlatbol. A valdsagshow vilagaban ndék
kevésbé sikeresen alkalmazzak a védekezd stratégiakat, mert a tobbi n6-
tarsuk is kikozositi, kirekeszti oket, s a jatékostarsnok a férfiakkal egytitt
gyakoroljak a mobbingot. Abban az esetben azonban, ha férfi a mobbing
aldozata, a n6i és a férfi jatékosok kiilon csapatban jatszanak, s nok a
kommunikécio sordan kozosen olyan verbalis stratégidt dolgoznak ki,
amellyel kisérletet tesznek a mobbing tompitasara. Ezeket a megfigyelé-
seimet a magyar és a német valosdgshow-k vilagat feltard ¢lényelvi be-
szélgetésekre alapozom. A nyelvi korpusz mindkét nyelven tobboras
anyagot foglal magaba. A felvételek a magyar VV-villabol és a német
BB-hazbodl szarmaznak. Jelen tanulmanyban fentebb két — egy magyar és
egy német nyelvii — beszélgetés dsszevetésére vallalkoztam, melyek kiilo-
ndsen jol alatdmasztjak a fenti allitdsokat.
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