Domonkosi Agnes

A nyelvi agresszio szerepe a személykozi
viszonylatokban

1. Az agresszio jelensége a pszichologidban, a szocidlpszichologidban
¢s az etoldgiaban is kulcsfogalomnak szamit. A fogalom koriilhatarolasat
a kiilonboz6 megkdzelitési modok eltérései mellett az is neheziti, hogy
,,AZ agresszid nem egy bizonyos tipust, konnyen meghatarozhatd paramé-
terekkel és jol reprodukélhatéan leirandd viselkedés, hanem egy igen
nagy formai sokféleséget mutato gytijtokategoria” (Toth 2007: 3).

Az agresszio kifejezés a latin aggredior szora vezethetd vissza, amely-
nek elsddleges jelentése "kozelit’, €s erre épiil rd a tamad’ jelentés. A szd
miikodo agressziod értelmezésére vetitve azért elgondolkodtatd, mert min-
den tarsas interakcid kozeledésre épiil, és valoban éppen ezaltal hordja
magaban a timadas lehetdségét.

Az agresszio jelenségének leirdsaban ¢és koriilhatarolasdban a verbalis
agresszio a fizikai agresszioval dichotdmiaba allitva jelenik meg. Buss
olyan viselkedésformaként hatarozza meg, amely bizonyos nyelvi kifeje-
zések hasznalata révén alapvetden pszichologiai fajdalom, sériilés, presz-
tizs- és statuszveszteség okozasara torekszik (1961).

A nyelvi agresszi6 olyan nyelvi vagy a nyelvhasznalathoz kapcsolodd
viselkedésformaként hatdrozhatdé meg tehat, amelynek soran a beszéld
direkt vagy indirekt modon megsérti a beszédpartner vagy egy masik

Az agresszio lehetséges megnyilvanulasi forméi kozott a nyelvi ag-
resszio vizsgalata €s értelmezése azért is jatszik kiilondsen fontos szere-
pet, mert a hétkdznapokban leggyakrabban ezzel a forméjaval talalko-
zunk: az agresszid nem a test és az élet ellen irdnyul a legtobbszor és a
legéltalanosabban, hanem éppen a masik ember énképe ellen (v6. Buda
1986: 191).

2. A verbdlis agresszid fogalmanak pontos koriilhataroldsa a jelenség
gyakorisaga ellenére tobb okbol is nehézségekbe tlitkozik. Problémat je-
lent a fogalom konceptualizaldsaban egyrészt az, hogy az agresszidban
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igen sokféle, kiilonb6zo nyelvi eszkdz jatszhat szerepet, mdasrészt az,
hogy abban, hogy milyen nyelvi viselkedés mindsiil agresszivnak megha-
tarozd szerepe van a beszédhelyzetnek, illetve a beszédpartnerek viszo-
nyéanak, harmadrészt nehezitheti a fogalom koriilhatarolasat az is, hogy az
értelmezésben szerepet kell kapnia a hatasszandék és a hatas kettdsségé-
nek, azaz az agresszor és az dldozat szempontjanak is.

2.1. A megnyilvanulasi formak sokféleségét vizsgalva azt tapasztalhat-
juk, hogy barmilyen nyelvi elem, nyelvhasznélati sajatossdg, tarsalgas-
szervezési mod, nyelvpolitikai dontés valhat az agresszio hordozdjava. Az
agresszié megjelenhet a hangerdben, a hanglejtésben, a szohasznalatban,
fogalmazasmodban, az irdnia alkalmazasaban, a beszédpartner félbeszaki-
tasaban, de akar az anyanyelvi nyelvhasznalat korlatozésa révén is. A
megnyilvanuldsi modok koziil a nyelvi agresszid aldozata szdmara az
explicitebb, konnyebben tetten érhetd formak (pl. a nyilt sértés, guny)
értelmezése, pszichés feldolgozasa, kezelése feltételezhetéen konnyebb,
mint a rejtettebb nehezebben azonosithatd formaké.

2.2. A beszédhelyzet €s a beszédpartnerek viszonyanak kiemelt szere-
pét egy-egy nyelvhasznalati jelenség agresszivnak mindsiilésében meg-
gyOzden bizonyithatja a sértd, bantd6 megszolitasok empirikus vizsgalata.
A megszolitasokat atfogdan vizsgald kutatasom sordn (Domonkosi 2002)
egyrészt azt tapasztaltam, hogy barati viszonylatban még az egyébként
durva stilusmindsitésii, legtipikusabban bant6 hatdsszandékuként azonosi-
tott megszolitasok is (pl. hiilyegyerek, faszfej) sértd szandék és hatas nél-
kil érvényesiilhetnek, s6t a fokozottan bizalmas viszony kifejezdjévé is
valhatnak. Masrészt viszont a sértének érzett megszolitasok kozott tobb,
6nmagdban semleges mindsitésli elem is szerepelt: a rendéri kommunika-
cidban tobb adatkdzlo is bantonak érezte a keresztnévi megszolitast; mas-
részt egy adatkdzl6 a sogora altal hasznélt Ocsike megszolitast sérelmez-
te, egy masik adatkozlo pedig a veje rokonsagatdl érzékelte bantdnak,
lenézének a Mama megszo6litast.

Ezek az adatkozl6i vélekedések azt jelzik, hogy egy interakcidban egy
megszolitasi forma akkor mindsiil agresszivnak, ha nagymértékben eltér a
megszolitottnak az adott helyzetben érvényes 0nazonositasi modjatol. Ez
a jelenség pedig azt is mutatja, hogy az agressziv szandék, illetve az ag-
ressziv hatds egyarant az interakcidban résztvevoknek az interakciorol
alkotott képétdl fligg.

2.3. A nyelvi agresszio értelmezésének harmadik kiemelt problémaja
pedig éppen abbdl adodik, hogy bar az agresszidé meghatarozasaiban szin-
te mindig szerepel a szdndékoltsag kritériuma, banté nyelvi viselkedés
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szandékolatlanul is 1étrejohet. Mindennapi nyelvi érintkezéseinkre, koz-
vetlen tarsas kapcsolatainkra pedig az implicit, gyakran nem szandékos,
sOt sokszor nehezen tetten érhetd, rejtett formak is erételjesen hatnak.
Ezzel is magyarazhato az, hogy a pszicholdgian beliil a csaladterapiaban
¢€s a parterapidban az 1960-70-es évektdl eldtérbe keriiltek a személykozi
kommunikéciora koncentrald, annak mindségét javitani, tudatossagat fo-
kozni igyekvé modszerek.

3. A nyelvi agresszi6 jelensége a nyelvészeti megkozelitéseken beliil a
pragmatika nézépontjabdl is megragadhatd. A beszédpartnerek énképe, az
énképnek az interakcidban vald alakulasa a pragmatika Un. udvariassagi
elméleteiben keriilt elétérbe, e felfogasok ugyanis az udvariassagot a
kommunikécié meghatarozé tényezdiként tiintetve fel arra az elképzelésre
épitenek, hogy a tarsalgasokat meghataroz6 egyik legfontosabb cél egy-
mas énképének megovasa.

3.1. A Leech nevéhez fiiz6d6 udvariassagi elmélet azokat az elveket
igyekszik megragadni, amelyeket a kommunikacios partnerek a koztiik
1év6 kapcsolat udvariassaganak fenntartasa érdekében kovetnek. Az udva-
riassag elve az udvariatlan gondolatok kifejezésének minimalizalasat (ne-
gativ udvariassag) és az udvarias gondolatok kifejezésének maximalizala-
sat (pozitiv udvariassdg) kivanja meg (1983: 81). Az udvariassagi elv
mikddését jellemezve Leech 7 olyan maximat ir le, amelyek iranyitjak a
nyelvi viselkedést az olyan beszédhelyzetekben, amelyekben a kommuni-
kaciés partner befolyasolasa, meggydzése a cél. A tapintat, a nagylelkii-
ség, a megerdsités, az egyetértés, a szerénység €s az egyiittérzés megkii-
l6nboztetett maximai koziil tobben egyértelmiien szerepet jatszik a be-
szédpartner énképének, Onazonositdsi modjanak megsértését elkeriild
torekvés is. A tapintat maximajaban a partner koltségének minimalizaléa-
sa, a jovahagyds maximajat tekintve a partner leszolasdnak keriilése, az
egyetértés maximajabol a partnerrel vald nézeteltérés keriilése, a rokon-
szenv maximajabol a partnerrel kapcsolatos ellenérzés kifejezésének mi-
nimalizalasa egyértelmiien a partnert nyelvileg timadé viselkedés elkerii-
1ését biztositjadk. Leech elméletében az udvariassagi elvet kiegészitd to-
vabbi elvek érvényesiilésének is szerepe lehet a nyelvileg agressziv visel-
kedés elkeriilésében. Az ironia elve szerint, ha sértést kell okozni, akkor a
beszEl6 arra torekszik, hogy mégse keriiljon konfliktusba az udvariassagi
elvvel, de indirekt modon, implikatira révén a partner megérthesse a
megjegyzés valodi szandékat. Azaz az ironia révén a beszelé megelézheti
az agresszid nyilt manifesztalodasat, ahogy Leech fogalmaz, az irdnia ,,a
tamadas miivészetét az artatlansag latszataval vegyito kifinomult tarsalga-
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si fegyver” (1983: ). A Pollyanna-elv értelmében pedig a beszélonek ke-
riilnie kell a kellemetlen témdkat, és eldnyben részesitenie a kellemes
témakat, ezek az eljarasok pedig szintén hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
elkeriiljiik a partner megsértését.

3.2. Brown ¢és Levinson udvariassagi elméletiikben (1987) a goffmanni
arc vagy arculat (egyes magyar forditdsokban homlokzat) fogalmabol
indulnak ki. Az arculat ebben az értelemben az én egyik nyilvanos képe,
amely olyan pozitiv tarsadalmi értékeket tartalmaz, amelyre egy személy
az dnmaganak tulajdonitott szerep jogan igényt tdmaszthat. Elképzelésiik
szerint valamilyen mértékig minden illokuciés aktus, azaz minden szan-
dékot kifejezd nyelvi cselekvés veszélyeztetheti a beszédpartner arculatat.
Az udvariassag felfogasukban mint arcvédd tevékenység jelenik meg, a
beszédpartnerek kolcsondsen dvjak egymads arcat: az udvariassag az arcu-
latot fenyegetd beszédaktusok enyhitésére valo torekvést jelenti. Az arcu-
latfenyeget6 aktusok enyhithetok egyrészt az in. mikrofon mellé stratégi-
aval, amelynek sordn a besz¢ld indirekt médon nyilvanulnak meg, mas-
részt a kozelitd udvariassag €s a tavolité udvariassag orvoslo stratégiaival
is. A kozelit6 udvariassag a beszédpartnerrel vald kozosségre, egyetértés-
re torekvést jeleniti meg, a tavolitd udvariassag pedig a beszédpartnernek
a masok befolyasatol, kényszerétdl vald fliggetlenségét, onrendelkezését
hivatott jelezni.

A pragmatika szemlélete szerint tehdt a tarsalgasi miiveletek egy ré-
szének célja éppen annak elkeriilése, hogy a besz¢lé a masik énképét
nyelvi viselkedésével megsértse, vagyis meghatdrozo tarsalgasi cél a
nyelvileg agressziv viselkedés melldzése.

4. A beszédpartnerhez valo nyelvi viszonyulas a tarsas kapcsolatok si-
kerességében is igen fontos szerepet jatszik, ezért a nyelvi viselkedés ta-
nulmanyozéasa a pszicholdgia érdeklddési korébe is bevonodott. A tarsas
kapcsolatok mindségét javitani kivano terdpias modszerek egy részének
céljai koz¢ tartozik a nyelvhaszndlat atalakitdsa és tudatositdsa (vo.
Gottmann—Silver 1999, Howell-Jones 2002): pragmatikailag és szovegta-
nilag megragadhato miiveleteket irnak el a partner énképének megdvasa
érdekében.

4.1. Az egyik ilyen lehetséges miivelet az Uin. énnyelv alkalmazésa
(Gottmann—Silver 1999: 176, Howell-Jones 2002: 111). Az énnyelv a
kozlés nézdpontjat jelold fogalom, olyan kozlések alkalmazésat jelenti,
amelyben jelolt, hogy a maga a beszéld a felelds a kozlésben foglalt in-
formacidért, vagyis jelolt a tudatossag szubjektuma (vo. Sanders—Spooren
1997: 87). Ez a kommunikaciés forma azért lehet hatasos, mert azok a
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kozlések, amelyekben jeloletlen a tudatossag szubjektuma, vagyis az,
hogy ki felelds a benniik foglalt informécioért, altalanos érvénylinek tiin-
nek, ezért fenyegetdbbek, vagyis a Nem figyelsz ram kijelentés e feltevés
szerint jobban fenyegeti az énképet, mint az Ugy érzem, hogy nem figyelsz
ram kijelentés, amelyben az én a tudatossag megjelolt szubjektuma, és ez
korlatozza a kozlés érvényességének altalanossagat. Emellett a ,,te” nyelvi
megjelenitése azért is problematikus, mert a beszédpartner személyével
kapcsolatos barmilyen, akar a pozitiv konstativum, vagyis allité beszéd-
aktus fenyegetonek érezhetd cimkézo jellege révén.

4.2. E megallapitasokkal 6sszhangban dolgozta ki Marshall Rosenberg
amerikai pszichidter-pszichologus Az erdszakmentes kommunikécio
(EMK) modszerét (2001). Elmélete szerint az er6szakos kommunikacio-
ban a kovetkez6 nyelvi viselkedésformak kapnak helyet:

1. Osszehasonlitgatés, vadaskodas
2. Altalanositas
3. Erkolcesi itélkezés (,,jo/rossz”, ,,normalis/ beteges”, ,,he-
lyes/helytelen™)
4. Sértések ¢s gorombasag
5. Az érzéseinkért valo feleldsség atruhdzasa
6. Fenyeget¢s, biintetés
Az erdszakmentes kommunikacidé Rosenberg altal kidolgozott modell-
je viszont a kovetkezé kommunikaciés mozzanatokra bonthato fel:

1. Tény
2. Erzés
3. (Gondolat/vélemény)
4. Igény
5. Kérés
Az erdszakos kommunikacidban alkalmazott kozléstipusokat illuszt-
ralhatja a kdvetkez6 példa:

Azért hagytalak ott tegnap szo nélkiil [biintetés], mert egy
mogorva dog vagy [sértés]. Soha nem szolsz hozzam [4ltalano-
sitas], és mindig felhuzol [sajat érzésekért valo feleldsség at-
ruhdzasa). A bardtaiddal bezzeg mindig jopofizol [éltalanosi-
tas]. Visszataszito vagy [sértés]!
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Ugyanez a szituacié az erészakmentes kommunikacié modellje altal
megkivant kozléstipusok révén a kdvetkezéképpen kezelhetd:

Amikor tegnap a villamoson nem szoltal hozzam [tény],
nagyon magdnyosnak éreztem magam [érzés]. Ugy gondol-
tam, hogy valami bajod van velem, és biintetsz [vélemény].
Sziikségem van ra, hogy amikor veled vagyok, egy kicsit fog-
lalkozz velem [igény). Szeretném, ha maskor nem utaznadl mel-
lettem neman, és ha barmi bajod van, akkor elmondanad [ké-
rés].

Miként a példa mutatja az erészakmentes kommunikacioban, csak a
kozosen érzékelt tény esetében nem jeldlt a tudatossag szubjektuma, mas-
részt pedig elkiilonithetdk, felismerhetdk benne az érzések kifejezésének,
a véleménykozlésnek €s a kérésnek a miiveletei.

Az er6szakos kommunikacié konstativumok alkalmazasa révén bezarja
a beszélgetést, nem teremt lehetdséget a parbeszédre, a beszédpartnerre
pedig sértden hat. Az erdszakmentes kommunikaciéban ezzel szemben
csak a vélemény beszédaktusa vitathato, ezaltal pedig meg is teremti a
parbeszéd lehetOségét.

A parbeszéd lehetdségének megteremtése azonban nem biztositja an-
nak megsziiletését, ugyanis az erészakmentes kommunikacié miiveletei is
kivalthatnak az erdszakos kommunikaciora jellemz6 valaszokat. Az elob-
bi kozlés példaul annak ellenére, hogy nem tartalmazott a masik énképét
fenyegetd beszédaktusokat, szdmos kiilonb6zé olyan valaszreakciot
eredményezhet, amely szintén bezérja az eredményes kommunikéciot:

Nem is ugy volt. Te nem sz6ltal hozzam. [vita a tényeken]

Ezt a baromsagot! Tul érzékeny vagy. [a beszédpartner ér-
zéseinek megkérddjelezése vagy mindsitgetése]

Hat te nem vagy normalis. Nincs nagyobb problémad?
[glny, megaldzas vagy bagatellizalas]

Allandéan nydavogsz valamiért. A nék meg az & lelki életiik!
[banto altalanositgatas]

Te nem vagy épp eszii. [sértegetés és vadaskodas]

Nem vagyok hajlando ezt tovabb hallgatni. [a tovéabbi be-
szélgetés eldl vald merev elzarkozas].
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Az erészakmentes kommunikaciéo modellje nemcsak a megnyilatkoza-
sokkal elvégzett cselekedetek, hanem az altaluk kifejezett megfigyelések,
érzések, sziikségletek tudatositasara és elkiilonitésére is torekszik (Rosen-
berg 2001: 13), tehat a nyelvi viselkedést a viselkedés részeként igyekszik
atalakitani; masrészt viszont a modell mikodésének hatterében az az el-
képzelés is meghtizddik, hogy a viselkedés egésze, illetve a személykozi
viszonylatok jellege is megvaltoztatd a nyelvi viselkedés révén.

4.3. A nyelvi er6szak megvaldsulasi modjaira vildgitanak ra Patricia
Evans munkai is, amelyek kozil a Szavakkal verve... ,Szobeli erdszak a
pdarkapcsolatokban cimli magyar forditasban is megjelent. A konyv egy-
részt negyven, a parkapcsolataban szobeli erdszak aldozatava vald ndvel
készitett mélyinterju elemzése és feldolgozasa révén szocio-, pszicho-
lingvisztikai és kommunikacioelméleti képet is ad a jelenségrol, masrészt
gyakorlati munka is, hiszen szdndéka a nyelvhasznélat révén berogziilt
mechanizmusok tudatositasa és megvaltoztatdsa. Evans megallapitasa
szerint a szbobeli er0szak célja a masik feletti uralom fenntartdsa. Meg-
nyilvanulédsi formainak tartja a titkoldzast, az ellenkezést, a leszolast, a
vicenek alcazott erdszakot, a beszélgetés akadalyozasat €s a mellébeszé-
1ést, a vadaskodast és a hibaztatast, az itélkezést és a kritizalast, a bagatel-
lizalast, az aldasast, a fenyegetést, a mondottak elfelejtését, a parancsolga-
tast, a tagadast és a bantalmaz6 diihkitorést (2004: 91-93). Mar a katego-
ridknak ez a vazlatos listdja is felhivhatja a figyelmet arra, hogy a szdbeli
erdszak kevésbé nyilt, rejtettebb formai mennyire gyakoriak a hétkdznapi
interakciokban, sét az emlitettek koziil egyes nyelvi megnyilvanulasok
elfogadottnak szamitanak, nem is tekintjiik 6ket erdszaknak, holott ezek a
formak is ugyanolyan karos hatassal lehetnek az egyén oOnértékelésére,
rdadasul ugy van az aldozat ellendrzés alatt, hogy ez benne nem is tudato-
sodik (2004: 88).

5. Az agressziv nyelvi viselkedés a személykozi viszonylatokban a
nyiltan, szdndékoltan banté formdk mellett a beszédpartner énképének
rejtettebb modon vald megsértésében is megnyilvanulhat. A nyelvi ag-
resszid miikodését €s hatasat figyelembe véve mind a nyelvészeti pragma-
tikai megkozelitések, mind a nyelvhasznalatra figyelmet forditd terapias
modszerek arra mutatnak rd, hogy a nyelvi viselkedés, azon beliil is az
énkép fenyegetésére alkalmas megnyilatkozdsok tudatositdsa nagymér-
téekben hozzajarulhat a tarsas kapcsolatok sikerességéhez.
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