Simigné Fenyo Sarolta
Lingvicizmus, nyelvi imperializmus

Bevezetés

A tanulmany harom részre tagolodik. A bevezetés (1.) Babel tornyanak
legenddjat idézi, ¢és azt emeli ki, hogy a nyelvi agresszido miként hozhato
kapcsolatba a babeli események értelmezésével. Az els6é rész (2-3.) a
lingvicizmussal és a nyelvi imperializmussal foglalkozik, azzal, hogy
ezek az ideologiak miként hatjak at a nyelvhasznalatot, és hogy milyen
sajnalatos kovetkezményekkel jarhatnak. A masodik nagy rész (4-7.) a
vilagnyelv €s az agresszid kapcsolatat szemlélteti, majd bemutatja, miként
lehet a nyelvi imperializmust, ezen beliil az angolt mint vilagnyelvet pozi-
tiv célok szolgélataba allitani.

1. A tobbnyelviiség mint a nyelvi agresszio forrasa

»A fold akkor még egy ajku és egyazon beszédu volt” (Ter.11, 1-9).
Ezekkel a szavakkal kezdi a Biblia a Bébel eldtti iddszak jellemzését,
amikor a legenda szerint az emberek egyetlen nyelvet beszéltek, és
ugyanazokat a szavakat hasznaltak. Egy volt az emberek és az Isten nyel-
ve is. A Babel el6tti korszak nyelvi szempontbol idealis allapotnak sza-
mit, hiszen az emberek ekkor még egyetértésben éltek, kdzos céljaik vol-
tak, és egy mindenki szamadra érthetd, kozos nyelvet hasznaltak. Az erede-
ti, Istentdl valo, tiszta nyelv még nem tartalmazott a nyelvi diszkriminéci-
ora lehetdséget nyujto, alacsonyabb és magasabb presztizsii nyelveket,
illetve nyelvvaltozatokat.

Nem volt kiilonbség sem a kiilonb6z6 nyelvkozdsségek, sem pedig a
vidéki és a varosi emberek nyelvhasznalata kozott. Senkit nem bélyegez-
hettek meg azért, mert a magyar nyelv hasznalata soran pl. a faldn helyett
azt mondta volna, hogy tdan, a kellene helyett azt, hogy kéne, a mi helyett
azt, hogy mink, vagy a hozzank helyett azt, hogy nalunk. Az emlitett be-
szédmddhoz nem kapcsolddhatott negativ tarsadalmi sztereotipia, mely
szerint igy csak egy miiveletlen, tarsadalmilag alacsony rendii személy
beszélhet. Nem léteztek olyan ideologidk és strukturak sem, ,,amelyek a
nyelvi alapon elkiilontild kozosségek kozotti egyenlétlen hatalommegosz-
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tast” lettek volna hivatottak eldsegiteni, illetve reprodukalni
(http://hu.wikipedia.org/wiki/Lingvicizmus).

A legenda szerint a torony 0sszeomlasat kdvetden atok szakadt az em-
beriségre. A kiilonb6z6 nyelvek megjelenése nemcsak a megértés hianyat
eredményezte, hanem szitotta az adott nyelven beliili és a kiillonb6zo
nyelvek kozotti tarsadalmi €s politikai ellentéteket is.

A Babel tornyanak 6sszeomlasat leir6 torténetnek kiilonbdzo olvasatai,
eltérd értelmezései vannak. Egyik értelmezés szerint az a nyelv, amelyet
Isten adott az embereknek, az attetszé dolgok jele volt. A nevek azokra a
dolgokra vonatkoztak, amelyeket jeloltek. Babel tornyanak pusztulasakor
Isten nem a nyelveket valasztotta el egymastol, hanem csupan az attetszo-
séget, a szavaknak a dolgokkal valé hasonldsagat sziintette meg. A nyel-
vek ezen elveszett hasonlosag alapjan kiillonboznek egymastol. ,,Csupan
egyetlen nyelv 6rzi a hasonlosadg emlékét, ... A héber ... romjaiban hor-
dozza az elsédleges megnevezés ismertetdjegyeit” (Foucault 2000: 55).
Vagyis a héber volt az az elsd nyelv, amelyen Isten az emberekhez szolt.

Masok viszont nem feltétleniil fogadtak el ezt az allaspontot. Amikor
kutatni kezdték, hogy vajon nem az ¢ anyanyelviik lehetett-e az eredeti,
Istentdl val6d nyelv, nyilvanvaléan nem voltak tudatdban, hogy olyan te-
vékenységbe kezdtek, amelyet az utokor majd az agressziv jelzével fog
illetni. Nem tudhattak, hogy torekvésiikkel a nyelvi diszkriminacionak azt
a fajtajat vetitik elére, amely a nemzeti nyelvek ellen iranyul.

Megkezdddott a nyelvek vetélkedése. ,,Onjeldlt nyelvészek™ jelentek
meg szinte minden nyelvk6zosségben, és megkiséreltek olyan elméleteket
gyartani, amelyek sajat nyelviik els6dlegességét, felsébbrendiiségét, mig
mas nyelvek ,,zagyvasdgat”, alacsonyabb rendiiségét hirdették. Egyesek
mar az Edenkertbe is bevitték a tobbnyelviiséget. Az tjkorban egy spa-
nyol tudés példaul kijelentette, hogy a Paradicsomban Adam spanyolul
beszélt, Eva olaszul vélaszolt, a kigyé pedig németiil sziszegte csabitd
szavait (Totfalusi 1976). A 19. szdzadban ndlunk is napvildgot lattak
olyan, a tudoméanyos megalapozottsagot messzemenden nélkiilozo irasok
(Horvéath Istvan torténész tollabdl), amelyek bizonyitani kivantédk, hogy a
vilag legésibb népe a magyar, és ennek kdvetkeztében az elsd nyelv is a
magyar volt. Horvath Istvan Babilon nevében példaul Bdbolnat vélte fel-
fedezni, az ismert pun varos, Karthdago nevét Kard-hagora, Stockholm
nevét pedig Istokhalomra vezette vissza. Véleménye szerint a magyarokat
nevezték makaroknak is, amelybdl a makarosz gordg szo ered. Jelentése:
boldog. Az atvétel magyarazata pedig az, hogy a magyarok uralma bol-
dogga tette a vilag népeit.
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A magyar nyelv elsddlegességéért Tancsics Mihdly is sikraszallt, azt
hangoztatva, hogy minden nép 6se a magyarsag. Ez a szittya eredetli Os-
nép alkotta meg a nyelvet, fedezte fel és ruhazta fel jelentéssel a hango-
kat.

A 20. szazad elején Markos Gyula irt nyelvészeti tanulmanyt arrol,
hogy magénak a héber nyelvnek s igy a vilag tobbi nyelvének is a magyar
volt az 6se, és hogy a Biblidban 6000 magyar sz6 fordul el6; természete-
sen a magyarazat minden esetben erdszakos szorokonitdsokrol tantsko-
dott (Tétfalusi 1976: 16-18).

Természetesen az emlitett megolddsok messzemenden nélkiilozik a tu-
domanyos megalapozottsagot, és arra 0sztonoznek, hogy kijelentsiik: nem
szabad hamis érveket keresni azért, hogy egy nyelv felsébbrendiiségét
megkiséreljiik bebizonyitani. A Tétfalusi Istvan konyvében felsorakozta-
tott példakat csupan azért idéztiik, hogy felhivjuk a figyelmet a nyelvi
agresszio egyik megnyilvanuléasi formajara. A tovabbiakban két ideologia,
a lingvicizmus ¢€s a nyelvi imperializmus bemutatasaval foglalkozunk.

2. A lingvicizmus mint a nyelvi diszkriminacio6 eszkoze

A nyelvhaszndlat és altaldban a nyelv lehet a hatalomhoz val6 hozzafé-
résnek, a hatalom gyakorlasanak és a hatalombdl valo kirekesztésnek is az
eszkdze. A dominancidra vald térekvés gyakran nyilvanul meg masokat
kirekesztd vagy leigdzo, lingvicista ideologiaval atitatott, agressziv csele-
kedetekben.

A lingvicizmus a nyelvi diszkriminéciot timogaté gondolkodasmod, a
diszkriminécid egyik fajtdja, a nyelvi dominanciaval és a nyelvi jogtalan-
saggal kapcsolatos, a rasszizmussal és az etnicizmussal rokon jelenség. Ez
az ideologia egyrészt megnyilvanulhat a kisebbségek nyelvhaszndlata,
masrészt pedig mas nemzeti nyelvek besz¢éldi ellen elkdvetett agresszio-
ban is. Mivel a jelenség még az orszag hatarain beliil is el6fordul, gyakran
tapasztaljuk, hogy a magyar nyelv valamelyik teriileti valtozatat beszélo
személyeket azért éri — a lingvicizmus mint ideologia kovetkeztében sér-
tegetésben ¢€s lenézé magatartasban megnyilvanuld — agresszid, mert
anyanyelviinknek nem a sztenderd, hanem az attol széhasznalataban és
grammatikai szerkezeteiben eltérd valtozatat beszélik. Gyakori jelenség,
hogy a vidékrdl varosi kdzépiskoldba keriild tanulokat az osztalytarsaik
kikozositik, nyelvhasznalatukat a tanarok rendszeresen kijavitjak, azt su-
gallva, hogy az otthonrol hozott nyelvhasznélat nem helyénvald, az édes-
anyatol tanult nyelv ,,rossz” nyelv.
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Az etnicizmushoz, a rasszizmushoz hasonlithatd gondolkoddsmod
nemcsak hazdnkban, hanem mas orszdgokban is tetten érhetd. Karos ko-
vetkezményeit, a kisebbségi nyelvek kiszoritasara iranyul6 hivatalos atti-
tidoket mutatja be és szemlélteti szamos tanulmanyaban Tove Skutnabb-
Kangas svéd—finn kétnyelvii, Daniaban €16 alkalmazott nyelvész, a ki-
sebbségi oktatds, a kétnyelviiség, a nyelv és a hatalom Osszefiiggéseinek
kutatdja, a kisebbségek nyelvi jogainak szdszoloja. (A szerz6 az 1970-es
években két nagyhatasu jelentést készitett a kisebbségi oktatasiigyrdl az
UNESCO szamara. Régota vizsgalja az 6shonos és bevandorlé kisebbsé-
geket, elsdsorban Skandindvidban.) Egyik irdsaban, egy torok—kurd pél-
déra utalva kiemeli, hogy a nyelvi agresszidhoz gyakran fizikai erészak is
tarsul olyan esetekben, amikor a kisebbségi gyerekeket bentlakdsos isko-
lakban nevelik. Az asszimilacio, a tobbségi nyelv elsajatitasa érdekében
arra kényszeritik Oket, hogy csak a tobbségi nyelvet hasznaljak, s még
testi fenyitést is alkalmaznak, ha a gyermek anyanyelvén megszolal. Szé-
gyenérzetet keltenek a gyermekekben, és rakényszeritik dket arra, hogy
tagadjak meg anyanyelviiket és kultarajukat. Ennek kovetkeztében sokan
a tobbségi nyelvet csak alacsony szinvonalon tanuljak meg. ,,Néhany év
utan a gyermekek megtagadjak sziileiket. Az iskolaban megtiltjak nekik,
hogy kurdul beszéljenek. Azt tanuljak, hogy a kurdok koszosak és primi-
tivek. S mikor falujukba hazatérnek, sziileiknek csak annyit mondanak,
hogy 6k torokok, és semmi sziikségiik primitiv kurd sziilokre. Azt varjak
sziileiktél, hogy torokiil kezdjenek beszélni, és valjanak civilizaltakka”
(Skutnabb-Kangas in Csernusné Ortutay — Forintos 2000: 66). A skandi-
nav kutatd az agressziv tarsadalmi rahatast a bunkosbot és a mézesma-
dzag, azaz a biintetés és a jutalmazas példdjaval szemlélteti. Ha a gyer-
mekek anyanyelviiket hasznaljak, azért biintetésben részestilnek, a tobb-
ségi nyelv haszndlataért viszont jutalom jar. A tarsadalom iizenete tehat a
kovetkezd: a taléléshez ki kell irtani magukbol értéktelennek tartott nyel-
viiket, kultGrajukat és ontudatukat” (i. m. 67). Igy torténhet meg az, hogy
a kisebbségek kulturajuk és nyelvhasznalatuk miatt lenézett, hatalom nél-
kiili csoporttd valnak, értékeik soha nem alakithatok a dominans tarsa-
dalmi csoport értékeivé vagy hatalmi pozicidiva. A lingvicizmus mélyen
athatja a hétkoznapi gondolkodast. A sztenderd nyelvet beszéldk mint
dominans csoport uralkodnak a nyelvvaltozatok beszéléi folott, €s emiatt
az utobbiak alarendelt pozicioba keriilnek, és gyakran a tarsadalom perifé-
ridjara kényszeriilnek (http://hu.wikipedia.org/wiki/Lingvicizmus).

Nyelvi agresszio kovetkezménye az is, hogy Afrika szdmos orszagéban
(pl. Csad, Gambia, Namibia, Nigéria) a lakossag jelentds része azért lesz
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funkcionélis analfabéta, mert az iskoldban nem az anyanyelvén, hanem
egy masodik vagy egy idegen nyelven tanitottak irni és olvasni. Ezekben
az iskolakban a lemorzsolddéasok és az iskolai kudarcok forrasa gyakran
az, hogy az oktatasi nyelv nem az anyanyelv. Ugyanakkor meg kell je-
gyezniink, a problémat az okozza, hogy a torzsi nyelvek nem rendelkez-
nek irdsbeliséggel, az anyanyelvi oktatés feltétele viszont az lenne, hogy a
vilag szamos anyanyelvét legalabb részben irasbeliséggel rendelkezd
nyelvvé fejlesszék (i. m. 85).

A két- vagy tobbnyelviiséghez vald viszonyulds nagy valtozatossagot
mutat. Megitélésében, illetve elitélésében mindig a nyelvek presztizse
jatssza a dontd szerepet. Nem itélik el, sot, magasra értékelik az iskolaban
szerzett nyelvtudast, ha az elsajatitott nyelvet gazdasagi vagy kulturalis
szempontbol hasznosnak tartjak. Ezzel szemben a kisebbségek, a bevan-
dorlok kétnyelviiségét az Egyesiilt Allamokban példaul a szegénységgel
¢s a tudatlansaggal hozzak kapcsolatba, a beszéldket az idegenség vagy a
korlatozott angol nyelvtudas cimkéjével illetik. Debi Pattanayak indiai
kutatd a tobbnyelviiséggel kapcsolatos nyugati szemléletet igy jellemzi:
»ldealis esetben egy orszag egynyelvili. Szomort, de még elviselhetd, ha
hivatalosan kétnyelvii. Ha viszont harom vagy annal t6bb nyelvet besz¢l,
az az orszag csak harmadik vildgbeli és barbar lehet. A civilizacid érde-
kében mindent meg kell tenni az egynyelviisitésért” (De Swaan 2003: 64).
Ezt a szemléletmodot f616sleges kommentalni.

3. A nyelvi imperializmus

A kutatok a lingvicizmus egyik altipusénak tekintik a nyelvi imperia-
lizmust, amely azt jelenti, hogy ,,az egyik nyelv besz¢l6i uralkodnak mas
nyelvek besz¢l16i f616tt, megsértve azok nyelvi jogait. Korunkban az angol
a legdominansabb nyelv, mely a legkiilonfélébb ideologidk és rendszerek
altal tadmogatott sokféle, részben pozitiv, részben semleges, részben
lingvicista célt szolgal”’(Tove Skutnabb-Kangas 1997). Hogyan lett az
angol a modern vilag lingva franca-ja, a nemzetkdzi gazdasag, a kereske-
delem, a politika, a tudomany és a technika nyelve? ,,A vilagnyelvvé va-
last erdszak, nevezetesen katonai hoditasok, az 6slakossadg gyarmatositasa
vezette be, illetve tette lehetvé. ... A mai vilagnyelvek mult- és jelenbeli
birodalmak nyelvei” (Kiss 2002: 260). S hogy az erdszakos katonai hodi-
tasokat kovetden melyik orszag nyelve valhatott vilagnyelvvé, azt részben
az dontotte el, hogy mely nyelvkozosségnek volt nagyobb gazdasagi,
technikai és tudomanyos ereje, és ennek kovetkeztében nagyobb befolya-
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sa, illetve hatalma. Masrészt pedig az, hogy mely nyelven kozvetitettek
olyan Uj ismereteket, amelyekrdl mas nyelvek beszéldinek érdekében allt
informalddni.

4. Vilagnyelv és agresszio

Azok, akik a tobbnyelvii vilagban csak anyanyelviiket beszélik — s ha
ez nem vildgnyelv —, magukra maradnak, hiszen nem jutnak el hozzajuk
l1étfontossagl informaciok. Egynyelviiségiik miatt gyakran éreznek ki-
szolgaltatottsagot, félelmet és fenyegetettséget. Igy volt ezzel Kosztolanyi
Dezs6 is, akinek szamos irasaban talalunk utalast a Babel okozta sorscsa-
pasra, az Osszhang, a megértés tragikus hidnyéra. ,,Az én koromban vad,
babeli nyelvzavarok feleseltek™ — irja A nyelvtanuldsrol cimu elbeszélésé-
ben. Ezek a sorok egy kozds nyelv hidnyara utalnak, s ezzel még a XX.
szazadban sem rendelkezik az emberiség. Az uj kulturnyelv cimi irdsdban
,»a remények csillagaként” az eszperantoban latja a megoldast a tobbnyel-
viiség altal okozott ziirzavar megsziintetésére. Zamenhof tevékenységét
igy jellemzi: ,,A babeli nyelvzavart eloszlatja, mint zsenidlis operator fel-
vagja a némak €és gyamoltalanok papagajnyelvét, s a gyerek modra vesze-
kedd nemzeteket kibékiti egymassal, mert megérteti 6ket” (Kosztolanyi
2002: 10). Sajnos, a Zamenhof éltal megalkotott kultirnyelv nem véltotta
be a hozza flizott reményeket. Helyette az angol indult el hodito Otjara,
amelyet a legfrissebb adatok szerint jelenleg mar 1200-1500 millidan be-
sz€lnek. Az angol vildgnyelvvé valasdnak lehetnek agresszidval jard, ne-
gativ kovetkezményei. Nemzetkozi szintéren vald folyamatos terjedésé-
nek egyik velejardja az, hogy egyes orszagokban, pl. a hajdani angol
gyarmatokon az oktatas angol nyelven folyik, €s ez a tény a nemzeti nyelv
lebecsiiléséhez, hattérbe szoritdsahoz vagy teljes kiszoritdsahoz, illetve az
angol és mas nyelvek kozotti kulturalis egyenldtlenségek kialakulasahoz
¢s fenntartdsdhoz vezethet. Amikor a vilagnyelv megjelenése ¢és terjedése
az anyanyelv ,,megsemmisitésére” iranyul, a nyelvi imperializmusnak
arrol a fajtajarol beszélhetiink, amely a politika, az oktatas és a kultara
tertiletén kifejtett agresszion keresztiil valosul meg. Ennek sziikségszeri
kovetkezménye a csak anyanyelviikon kommunikalokat kirekesztd politi-
ka, amely ugyanakkor az angolt jol besz¢lok legitimalt elonyokhoz jutta-
tasaval parosul.

Hasonl6 a helyzet a francia nyelvvel is, amelyet a nagyvilagban az an-
gol utan — idegen nyelvként — a legtobben tanuljadk. 41 orszagban rendel-
kezik hivatalos statussal, legtobbjiik a Frankofonia tagja, ami a francia
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nyelvet haszndlo orszagok és kormanyok nemzetkozi szervezete. A fran-
cia kiilonb6zd nemzetkozi szervezetek, pl. az Afrikai Unio, az ENSZ, az
Eurdpai Birosag stb. Az Eurdpai Unio tobb szervezetében kap kitiintetett
szerepet, pl. az Eurdpai Unié Birdsadgan franciaul zajlik a birdskodas
(http://hu.wikipedia.org/wiki/Francia-nyelv). Afrika szamos orszagaban,
ahol a lakosok anyanyelviikon is képesek kommunikélni, tehat még ott is,
ahol formalisan 1étezik ,,nemzeti nyelv”’ (Ruanda, Szenegal, Kongo), az
orszag hivatalos nyelve a francia. Ezen a nyelven folyik a korményzés, a
kozigazgatas, a radio- és tv-adas, az oktatds, a tudomany mivelése stb.
Ennek egyik oka pl. Szenegalban — ahol a volof nyelv is betolthetné a
nemzeti nyelv funkcidjat — az, hogy a volof nemzeti nyelvvé valasa elé a
»hyelvi féltékenység” akadalyt gordit. A tobbi torzsi nyelv nem ismeri el
a volofot mint kdzvetitd nyelvet. A masik ok pedig az, hogy a sziilok nem
akarjak afrikai kozvetitd nyelvre tanittatni gyermekeiket, mert a tarsadal-
mi elithez val6 tartozast, elény0s, magas presztizsi allasokat csak a fran-
cia nyelv birtokdban tolthetnek be. Afrikai orszdgokban az a vélemény
terjedt el, hogy egy afrikai nyelv birtokaban legfeljebb sofor lehet az em-
ber, és mas autdjat vezetheti. A francidval viszont autéhoz juthat, és mas
hozza-viszi 6t (De Swaan 2003: 127).

5. Az angol nyelv jellemzoi és funkcioja a vilag kiilonb6zo
orszagaiban

A 21. szézad elejére az angol lett a modern lingua franca, a vilag leg-
gyakrabban hasznalt kozvetité nyelve. A globalis vilagban kiilonb6z6
funkcidkat tolt be. Kachru indiai szarmazasa kutatdé 1985-ben megalkotott
egy koncentrikus korokbol allé modellt, amelyek segitségével azt szem-
1¢lteti, hogy az angol nyelv mennyire eltérd szerepeket tolt be, mennyire
kiilonb6z6 szociolingvisztikai szituacidkat alakit ki a kiilonbozé konti-
nenseken, példaul Afrikaban, Azsiaban vagy a Kozel-Keleten. Bar euro-
pai elterjedését egy globalis folyamat részének tekinthetjiik, a modell sem
Eurdpéra, sem kimondottan valamelyik eurdpai orszdgra nem vonatkozik
(Kachru 1985).

A harom koncentrikus, egy belsd, egy kiilsé és egy egyre inkabb tagulod
korbdl all6 modellben minden egyes kor az angol nyelv elterjedésére,
elsajatitasanak modjara és azokra a funkciokra vonatkozik, amelyeket az
angol nyelv vilagviszonylatban betolt.
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Tagulo kor: normafiiggé

Kina, Egyiptom, Indonézia, 1z-
rael, Japan, Korea, Nepal, Szaud-
Arabia, Tajvan, Zimbabwe, a Szov-
jetuni6 utddallamai.

Kiils6 kor: normafejleszt

Banglades, Ghana, India, Jamaica,
Kenya, Malajzia, Nigéria, Pakisztan,
Filop szigetek, Szingapur, D¢l-
Afrika, Sri Lanka, Tanzania, Zambia.

Bels6é kor: normaado
Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland,

) . Egyesiilt Kiralysag, Amerikai Egyesiilt
1. abra: Az angol nyelv funkcidja a Allamok.

vilag kiilonbozoé orszagaiban
Kachru 1985-0s modellje alapjan.

A bels6 korbe azok az orszagok kertiltek, amelyekben az angolt anya-
nyelvként beszélik (Egyesiilt Kiralysag, az Egyesiilt Allamok, Ausztralia,
Kanada és Uj-Zéland). Ezek az un. normaadé orszagok. A nem anya-
nyelvil besz¢élok szdmara az itt felsorolt orszagokban hasznalatos angol
nyelv a sztenderd véltozatot, a normakat biztositja. A nem angol anya-
nyelviiek arra torekszenek, hogy a sztenderd angol norméihoz alkalmaz-
kodjanak, a nyelvtanulok pedig ezen nyelv modelljei alapjan tanuljak,
illetve sajatitjak el az angol nyelvet.

A modellben a belsd korre egy masodik kor épiil, amelybe a kdvetkezo
orszagokat helyezte a szerz4: Banglades, Ghana, India, Jamaica, Kenya,
Malajzia, Nigéria, Pakisztan, Fiilop-szigetek, Szingapur, Dé¢l-Afrika, Sri
Lanka, Tanzania, Zambia. Ezek az orszagok korabban Anglia gyarmatai
voltak. Itt az angol egyike a két vagy harom hasznalatban 1év6 nyelvi
koédnak, vagy ez a hivatalos nyelv (pl. Nigéridban), vagy az allami
nyelvek egyike (pl. Zambiaban), vagy az anyanyelvvel parhuzamosan
1étez6 tarsnyelv (pl. Indidban), amelyet kiilonbozo tarsadalmi, oktatési
¢s hivatalos, tigyintézéssel kapcsolatos szituaciokban hasznalnak. A kiilsé
korbe tartozo orszagok az angol nyelv hasznalata szempontjabol norma-

47



fejlesztok, mivel ezekben az orszagokban folyamatban van a naluk
hasznalatos angol nyelv normainak kialakitasa.

A harmadik, un. tagulé korben olyan orszagokat helyezett el a modell
megalkotdja, mint pl. Kina, Egyiptom, Indonézia, Izrael, Japan, Korea,
Nepal, Szatd-Arabia, Tajvan, Zimbabwe és a hajdani Szovjetuni6 utodal-
lamai, ahol nem volt angol gyarmatosités, itt az angol nem masodik vagy
hivatalos, hanem nemzetkdzi nyelvként funkciondl. Az angol
nyelvnek az itteni beszélok altal kialakitott valtozatait az indiai nyelvész
performancia-valtozatoknak nevezi, mivel az itt ¢l6 emberek az
angolt (a magyarokhoz hasonl6éan) idegen nyelvként tanuljak, koriikben
ez a nyelv egyre népszerlibb, a nyelvtanulok szdma pedig rohamosan né.
Szdmukra a normakat a belsd korben elhelyezett orszagokban beszélt an-
gol nyelv szolgéltatja, tehat az angol nyelv haszndlata ndluk normafiig-
g6 (Kachru 1985). A modell minden egyes orszdgot 6nallé szocio-
lingvisztikai egységnek tekint. Mivel a modell Europa orszagaival egyal-
talan nem foglalkozik, érdemes megvizsgélni, hogy az utdbbi években az
angol nyelvnek Europaban milyen jellemzoi és funkcioi alakultak ki.

6. Az egységes Eurdpa szociolingvisztikai jellemz6i

Az angol nyelv hasznalatat illetéen Eurdpaban egyediilallé szocio-
lingvisztikai szitudci6 alakult ki, amelynek legfontosabb jellemzdi a ko-
vetkezok:

Vannak a Kozosségnek olyan orszdgai, amelyekben ez a lakossag
anyanyelve (Nagy- Britannia és Irorszag), masok viszont idegen
nyelvként vagynemzetk6zi nyelvként hasznaljak. Luxemburgban
a francia ¢és a német mellett elsd(dleges) nyelvként tartjadk szamon, Hol-
landidban egyike azon nyelveknek, amelyet sokan megértenek, hiszen az
angol az altalanos ¢és a kozépiskolakban kotelez6 tantargy. A tobbi tagal-
lamban az angol 4ltalaban az idegen vagy nemzetk6zi nyelv, a tudoma-
nyos ¢élet nyelve, a vallalati nyelv €s egyes esetekben a masodik nyelv
szerepét tolti be.

Uj jelenség, hogy az angol mint lingua franca egyre gyakrabban funk-
ciondl vallalati nyelvként, hiszen a vallalatoknak sziikségiik van egy
kozos nyelvre (pl. a finnorszagi Nokia esetében). Az angol mint vallalati
nyelv politikai célokat is szolgdl, a nyelvi agressziot kiiszoboli ki, mivel
nyelvi semlegességet képvisel. Kozismert tény, hogy francia és német
vallalatok sokaig kiizdottek a nyelvi folényért. Amikor pl. a francia
Rhone-Poulenc és a német Hoechst cég 1999-ben az Aventis nevii kdzos
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vallalatot l1étrehozta, az j cég vallalati nyelve az angol lett. Ez egyrészt
szakmai szempontbol volt hasznos, masrészt fontos nyelvpolitikai szere-
pet is betdltott: csokkentette a két nemzet kozotti kulturalis fesziiltséget
(McArthur 2001: 2).

Mikozben Europaban az angol nyelv a fenti funkcidkat betdlti, {n.
nativizacios folyamaton megy keresztiil, ,,eleurdpaiasodik”™, és ez a jelen-
ség egyrészt minden orszagban, masrészt a nyelvhasznalat valamennyi
szintjén (a nyelvi forma, a kontextus és a diskurzus szintjén egyarant)
megfigyelhetd. Az angol nyelvnek az adott orszdg nyelvéhez igazitasa
megnyilvanulhat a nyelvi funkciok kijelolésében, a lexikalizécioban, a
szemantikai jelentés boviilésében, illetve sziikiilésében. Leggyakrabban
azonban a lexikai elemek kolcsonzése figyelhetd meg.

A harmadik jellemzd, amely a briteken kiviil minden eurdpai szamara
azonos, az angol nyelv elsajatitdsara vonatkozik, hiszen a nyelvi hatasok,
a nyelvtanuldsra és a tarsas interakciora vonatkozo lehetdségek a nem
célnyelvi orszdgokban szintén azonosak (Berns 1995: 6).

7. Az euro-angol jellemzdi

A nyelvi agresszio egyik megnyilvanulasi formdjanak tekinthetd, hogy
angol lexikai egységek honosodnak meg a vildg, ezen beliil Eurdpa kii-
16nb6z06 nyelveiben is. Europaban ezt az agressziot az euro-angol kialaku-
lasa és terjedése ellensulyozza, amely egyeldre lassu folyamat. Az eurdpai
angol vagy egyszerlien csak euro-angol, az EU-ban tapasztalhaté multi-
lingvizmussal és multikulturalizmussal parhuzamosan 1étez6 ¢s funkciona-
16 lingua franca, az Eurdpai K6zosség kozvetitd nyelve (Berns 1995: 7).

Sajnos, az euro-angol elnevezés az angolt anyanyelvként beszélok
szdmara negativ konnotacidt hordoz: ,helytelen”, hibrid angol nyelvet
(Euro-speak) értenek rajta, amelynek ,,hibait” Briisszelben kovették el,
amely karosan befolyasolja a sztenderd angol nyelvet.

Eurdpai perspektivabol szemlélve viszont a helyzet egészen mas. Na-
lunk az euro-angolt az angol nyelv egyik 1j, jellegzetes, kimondottan eu-
ropai valtozatanak tekintik, amely a nyelvi kozvetités eszkoze a kiilonbo-
z0 anyanyelvil tagallamok polgarai kozott (ugyanugy, mint a Kachru-féle
modellben a kiils6 korben elhelyezett orszagokban, a hajdani angol gyar-
matokon). Az EU ugyanis egy olyan politikai entitds, ahol egyrészt jelen
van a multilingvizmus, masrészt az angol szintén kozvetitd nyelvként
funkcional.
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Az europai jelleg legszembetlindbb vonasa a szokincs teriiletén mutat-
kozik meg. Gyakori példaul a franciabdl és németbdl atvett szavak, pl. az
eventuel hatarozdszo hasznalata, amelynek jelentése a probably, perhaps
jelentésével azonos, vagy az actual melléknévé, amelynek jelentése
current, topical. Jelent6s politikai eseményekre olyan tulajdonnevekkel
utalnak, mint pl. Maastricht vagy Schengen. Gyakoriak az euro elétagot
tartalmaz6 fonevek és melléknevek. A Briisszelben tevékenykedd politi-
kusokra és koztisztviselokre az eurocrats fdnévvel szokds utalni, az angol
nyelvnek pedig az a valtozata, amit hasznalnak, az euro-speak vagy euro-
angol. Az sem véletlen, hogy az egységes valutat euronak, a papirpénzt
euro-bankjegynek nevezik, amelyekkel az euro zondban lehet fizetni.
Rendkiviil sok a betli- vagy mozaikszd, amelyekben szintén szerepel az
Européara utal6 ,,E”, pl. EMU, ECU stb. A biirokraciara koznév helyett
gyakran a Berlaymont tulajdonnévvel utalnak, ami a briisszeli Eurdpai
Bizottsag épiiletének a neve. A state, country és nation fonevek helyett
Eurdpaban a K6zosség orszagait tagdllamoknak (Member States) nevezik,
¢s ez a kifejezés némi tobbletet, politikai tartalmat is kifejez. Az EU pol-
garai gyakran hasznaljak az additionality fonevet is, amely az Orszagh
Laszl6 és Magay Tamas altal szerkesztett Angol-magyar nagyszétarban
egyaltalan nem szerepel. Jelentése csak koriilirassal hatdrozhatdo meg: az
Europai Regiondlis Fejlesztési Alaptdl kaphaté tamogatas igénylése az
orszagos vagy helyi hatdsdgokon keresztiil. Megtfigyelhetjiik, hogy az
euro-angol nem a domestic market, hanem inkabb az internal market kife-
jezést hasznalja, hazai piac helyett belso piacrol beszél (Modiano 2001:
13).

Lathatjuk tehat, hogy mennyire gyakoriak az eurdpai fogalmakat, eu-
ropai tapasztalatot tiikr6zo szavak és kifejezések, amelyek az eurdpai
nyelvekben megszokottak és elfogadottak, és az euro-angolban fokozato-
san honosodnak meg. Ezek nalunk a nativizacios folyamatok eredménye-
képpen alakultak igy, és rendkiviil hatékony kommunikécios eszkoéznek
bizonyulnak, mig a sziiletett angolok szamara nem feltétlentil érthetdek,
sOt, idegenek. Modiano ezt a folyamatot igy jellemzi: Kezdetben az euro-
pai tapasztalatot tiikr6z6 kifejezéseket csak azok értik meg, akik azt a
nyelvet beszélik, amelyikbdl az 0 kifejezés szarmazik. Idével majd az
angolok is megértik és elfogadjak, majd meghonositjak (Modiano 2001:
13-14). Az euro-angolt besz¢élok gyakran helytelen nyelvtani szerkezete-
ket hasznalnak, és ezek a szerkezetek gyakorisaguk kovetkeztében valnak
elfogadottd. Ezt egy svéd példaval tudjuk szemléltetni. Ha valaki nem
torédik vagy nem akar foglalkozni valamivel, svédill a hoppa 6ver igét
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hasznalja, amelynek angol megfeleldje a hop over. Mig az angol ige pl. a
hop over to Paris és ehhez hasonl6 szerkezetekben fordul eld, az angolul
besz¢l6 svédek gyakran azt fejezik ki ezzel az igével, hogy valamivel nem
kivannak foglalkozni. Természetesen a beavatatlanok ezt hallvan zavarba
jonnek. Késébb viszont, amint ez a kifejezés elterjed a hétkdznapi nyelv-
hasznélatban, azok is haszndlni fogjdk, akik a svédet nem ismerik
(Modiano 2001).

Osszegzés

Tobbnyelvil vilagban éliink. Tarsadalmi és kulturalis identitdsunkat és
es¢lyeinket, egyéni boldoguldsunkat nagymértékben meghatarozza, hogy
anyanyelviinknek mely valtozatat besz¢ljiik, illetve, hogy tudunk-e ango-
lul, francidul vagy németiil is kommunikalni. Bizunk benne, hogy a jovo-
ben a nyelvpolitikusok altal felvallalt kiildetés elsésorban az oktatasban
vezet majd szemléletvaltashoz, amelynek kovetkeztében a tanarok fellép-
nek a nyelvi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés és a diszkrimina-
cio ellen. Abban is biznunk kell, hogy a jovében olyan nyelvpolitikai don-
tések sziiletnek, amelyek nem szubtraktiv, hanem additiv jelleget oltenek.
Nem a nemzeti nyelvek hattérbe szoritasat tlizik ki célul, hanem azt, hogy
a nemzeti nyelvek és a vilagnyelv a nemzeti €s a kulturalis identitds meg-
tartdsa mellett, egymdssal parhuzamosan funkciondljanak, és a globalis
vilagban a kdlcsonds megértést szolgaljak.
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