Biro Ferenc

Hogyan lett a ’gazember’-b6l ’hamiskasan pajkos
<gyermek>, sot szép <leany>’?

Adalékok huncut szavunk magyar nyelvi életéhez

1. Az EKsz2. (2003) mindsitésében a huncut sz6 korunk irasos nyelv-
hasznélatanak a gyakorisagi skaldjan a megéllapitott 6t kategoria kozil a
3.-ban talalhatd, vagyis nem tartozik sem a leggyakrabban, sem a legrit-
kabban hasznalt elemek koz¢. Valosziniileg joggal feltételezziik azonban,
hogy a szdbeli nyelvhasznalatban valamivel elokelobb helyet foglalna el.
Elsdsorban abbol kiindulva gondolhatjuk ezt, mivel e szotar szerint alta-
lanosan bizalmas stilusmindsitésti a szo, s a szobeli kommunikacié meg-
hataroz6 részét képezd informalis beszédhelyzetekben, mindennapi tar-
salgasainkban az efféléket Iényegesen nagyobb aranyban hasznaljuk nap-
jainkban is, mint a sz6tar alapjaul szolgélo irdsbeli miifajokban és szinte-
reken.

A szbtéar szocikkébdl elsd ranézésre azonnal kideriil még, hogy tobbje-
lentésti, sot kettds szofaju (mn, fn) a sz6. Emberi tulajdonsagot vagy va-
lamiféle embert jelent. A vele alkotott szocsalad tagjainak jelentései is
Oriznek valamiféle emberi vonatkozast.

Az emberekre, embercsoportokra, azok tulajdonségaira vonatkozd sza-
vaink jelentésén gondolkodva igen bonyolult 6sszefiiggésekhez érkeziink
el. Az egyes, kisebb és nagyobb kozosségek tagjainak a mentalitasa,
egymas mindsitései, az 6 emberi tulajdonsagaik maguk is viszonylagosak,
hiszen példaul egyes kozosségek tagjai szelidebbek, jdmborabbak egy-
massal, masokéi erdszakosabbak, agresszivabbak, egyesek békésebbek,
masok nyughatatlanabbak, egyesek csendesebbek, masok hangoskoddk
stb. Ezeknek megfeleléen a semleges viselkedéstdl pozitiv vagy negativ
iranyban eltérd vonasok is jelentékenyeknek vagy épp jelentékteleneknek
szamitanak mas-mas viselkedésmodu kozosségek tagjai eldtt. Ugyanazt
az emberi vonast tehat mas-mas embercsoportok tagjai némileg masképp
€s masképp mindsitik, s6t ugyanazon nép sem egyforman a kiilonbdzo
korszakokban. A nyelvi eszk6zok oldalardl pedig ezekkel kapcsolatban az
tapasztalhatd, hogy az egyik korszakban bizonyos emberi vonatkozasra,
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tulajdonsagra utald szavaink (példdul a gyakori hasznalat soran) egyes
jelentésjegyeiket elhagyjak, s késdbb egészen eltérd tulajdonsag jelolésére
valnak alkalmassa. [gy példaul a negativ jelentésti szavak kevésbé nega-
tivva, sot pozitivva valnak, a durva stilusmindsitésiiek bizalmassa, a pejo-
rativ hangulataak tréfassa, kedveskedévé stb.

Adodik tehat a kérdés: vajon miféle valtozasok mentek végbe a kiva-
lasztott, emberre vonatkozo s az ember megitélését jelzd huncut szavunk
¢letében? Torténtek-e hangalaki, jelentésbeli, sz6faji, szintaktikai; stilusat,
hangulatat érint6; tertileti, tarsadalmi, tematikus felhasznalasat; szokészle-
ti rendszerbeli helyét, mezOosszefiiggéseit stb. befolydsold valtozasok
rajta vagy vele? Szolgalt-e alapul Gjabb szavak megalkotasahoz? Mivel
ilyen sokiranyti modosulast kellene nyomon kdvetnem, e vizsgélat elvég-
zéséhez igen nagy szamu széel6forduldst, mondatbeli felhasznalast, kap-
csolodast kellene attekintenem, rdadasul kiilonb6zd korszakok nyelvi for-
rasai alapjan. Ilyen mennyiségiivel viszont nem rendelkezem, igy meg
kell elégednem az eddig feltart Gsszefiiggések szembesitésével, illetdleg
néhany 1) forrds adatainak felhasznalasaval bizonyos jelzésszerti utalasok
megtételével.

2. Nézziik tehat eldszor, nyelviink buvarai mi mindent tartak fel a hun-
cut lexémank eredetérol, kezdeti életébol!

Szoétaraink egybehangzd megallapitasai szerint szokészletiinkben ide-
gen eredetli a sz0. Német jovevényszd. A német nyelv torténetében és
terlileti valtozataiban egymashoz igen hasonld alakokban élt: hundsfutt,
hundsfut, hundsfud, hundzwut, huntsvut. Az atadés, atvétel koraban ezek
jelentései is igen szorosan Osszefliggtek, az eltéréseik konnyen megma-
gyarazhatok: ’gazember, csirkefogd’; ’gyava személy, alavaldo ember’;
’szélhamos, csald’; <személy becsmérlésére szolgalo sz6>. ,,A német szd
tobbszords atvétellel, kiilonbdzé német nyelvjarasokbdl s valdsziniileg a
Magyarorszagon és Erdélyben allomasozott német katonasag révén keriilt
a magyarba. Katonatisztek, urak kozott e sérté sz6 alkalmazésa parbajt
provokalt” (TESz.).

Csak megjegyzésként kivankozik ide, hogy a fenti német megfelelok
Osszetett szavak. Eldtagjuk a Hund ’kutya’, utdtagjuk pedig a Fut ’nd
vagy nOstény emldsallat nemi szerve’. A németben az Osszetétel elsddle-
ges jelentése ’vulva canina’ > ’gazember, csirkefogd’ lehetett, illetdleg
tragar, becsmérld szoként, szitokszoként élhetett (v6. Hadrovics, 210).

A magyarba feltehetdleg az utobb emlitett jelentésben, illetdleg hasz-
nalati forméban, huncfut alaka fonévként keriilt.
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Az elmondottakbol feltételezhetd tehat, hogy az atvétel idején ¢és az
azt kovetd id0szakban elsdsorban katonak, felnott férfiak szidalmazasara,
mindsitésére és igen durva megszolitdsara hasznaltdk. Valoszinli az is,
hogy a sz6 korai magyar életében férfiak sz4jabol hangzott férfiakra, s
tlirhetetleniil becstelen mindsités volt, durva szitokszd. Akire vagy akinek
ezt mondtak, az becsiiletében mélyen sértve érezte magat, s becsiilete vé-
delmében (akar fegyveres) elégtételt ve(hete)tt érte.

3. Irott forrasaink eldszor a kozépmagyar korban, 1642-60-ban emli-
tik: ,,a’ mid6n ki mast huntzfutnak mond, a’ honnan leginkabb szokott a’
duellizalds meg lenni” (TESz.). A 18. szdzadban mar altaldnosan ismert
volt e fonév a fenti jelentésében. Erdélybdl tomegesen kertiltek eld adatai.
1724: ,Etsedi Uramis mondotta, Csuddlkozom az Huntzfut, miért teszi
magat illy tatskokhoz”; 1735: ,,...az hollobmezei Nemes ember, azt mon-
dotta de bizony ide adod Huncz futt, amaz ismet viszsza, de bizony nem
adom Huncz futt”; 1752: ,,Az en Szilagyi puskasim mind el szoktek nem
varhattak az huntzfutok”; 1767: ,,...az Oreg... azt monda: a Legényeknek,
na Ebatta Huncz futtyi mit csinaltok™; 1785: ,,isson meg a’ Menkd ebatta
huntzfuttya foldeddel edgytitt” (SzT. — a SzT. el6forduldsainak a kieme-
1ései télem, B. F.).

A szbbeli érintkezésben személyek megszolitasara, emlitésére hasznal-
va, a 'gazember, gazfickd, semmirekelld’ fonévi jelentésekkel parhuza-
mosan ¢lt, erésen terjedhetett a szitokszoi haszndlata. 1722: , Attaval,
Teremptettével es Hunczfuttal az embereket szidta hallottam fiileimmel”;
1726: Hunczfut teremtettével s attdval szidalmazta; 1728: ,te Rebeka
huncz Fut teremtette Kurvaja; 1729: ,,...Németet hallottam hogj
egjnehanjszor huntzfuttal szittak F6 Biro Vramot” (SzT.).

A huncut fénévnek az emlitett szerepekben vald szélesebb kort elter-
jedtségét sajat gyljtésemmel is igazolni tudom. A Heves Megyei Levél-
tarban (HML.) talalhaté Egri Rk. Papnovelde Gazdasagi Levéltara (1377-
1948.) iratai (XII-9. 29) kozott a banhorvatiak levelezésében, kérelmei-
ben, mind az egri szeminarium kasznaranak (Csete Ferencnek), mind né-
mely falubeli férfinak a beszédében (egyenes vagy fliggd idézetekben)
felbukkan. 1774: ,,...harmad fél 6rakor j6t hozzam, hogy mit dolgozzon,
akkor intettem 6tet, hogy mért oly Készii fogot be, azt felelte, hogy ¢ az
okrit éhen nem hajthatya, még jo nem Lakik, nyakas szoval ezeket mond-
van Poczik Balint... akkor ezt mondottam néki, Lélek Karafi hunczfuttya
Tizenkét palczat érdemlenél ezen Cselekedetért” ( HML. XI1.-9. 29. 134).
[Ugyanebben a levélben a hasznalt huncut szo jelentése is egyértelmii a
kovetkezd szdvegrészekbdl: ,,...nem elég volt, hogy oda haza jarkalt, ha-
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nem megint a’ Cslir mellet Kenyerezésre Le {ilt, akkor magam dorgalom
ily szokal Lélek Karafija nagy siivegli Gaz embere megint le iiltél itt is,
dolgozz... csak dolgoz rosz ember, nap le mentekor majd el mehecz”.]

Egy masik, n6 és férfi szovaltasat megdrokitd levélben csupan a férfi-
ra, illetdleg ndre vonatkoztatott szinonimai sorakoznak egymas utan.
1772: ,Felelt Rendetleniil nevezet Balog Marton neki... van Szar. Ezen
feleletére Ismét mondgya néki a’ feleségem, Hogy ne Csurits Tobbet,
Csak a’ menyit meg eszel Rosz Ember, Ismét erre felelt Balog Marton.
Edd meg Te Disno... mondotta néki a’ feleségem Te Gasz ember, ha
tovab eszt Cselekszed Le is vonattatol, s jol meg Csapattatol, ...Balog
Marton ezen szokkal keszdette le oldani a’ Baltajat: eb adta Teremtette
szajhaja, nem hogy Te egy Rosz Aszony.... Gyere ide 6rdog Teremtette
Kurvdja mindgyart a’ hasadba vagyom a’ Baltdmot, meg nem menekedel
illyen Teremtette Szajhdja mig a’ hasadot ki nem vagom” (HML. XII. -9.
30. 187).

A szinonimdk egymads melletti haszndlatdit mutatja a kovetkezd pa-
naszkodas is. 1777: ,Még is hliséges szolgalatomért, olly szOrnyu
bestelenségeket kentelenittetem szenyvedni hogy mar tovabb szenyvedni
nem gy6zom, hanem kész 1észek mindenemet itt hagyni, és masuva men-
ni. Mert tsak most leg kézelebb nem tsak huntzfut[nalk gaz embernek
mondott egy nehany izbe Kasznar Vram, hanem, mind magamra, mind
masunnan hozatott Legényemre botot fogott” (HML. XII.-9. 29. 149).

Gyakran hasznélhattak hatarozoként is a mondatokban, az aljas ember-
ként valo viselkedés érzékeltetésére. 1778: ,,...aki is ezt hallotta Kasznar
Urtal, mondvan a’ Pogany és az Sidé is Idveziil ha ti Idveziiltok mert a’
Prédikétorotok hamissan, kutyaul, hunczfutul tanit... hallya hogy kezdi
ismét Prédikator Urtinkat betsteleniteni hogy hunczfutul, hamissan tanit”
(HML. XII.-9. 30. 187).

A 18. szazad folyaman valoszinlileg a magyar nyelvteriilet nagy részén
¢s a kiilonféle tarsadalmi csoportok tobbségében elterjedt e fonév. A mind
gyakoribb hasznalat soran sértd, durva vonasai koptak, egyre tobbféle
beszédhelyzetben, mas-maés életkorti személyek, illetéleg a masik nem, a
nék megszolitasara, mindsitésére is hasznalhattak. Eleinte feltehetdleg az
utobbiak csoportjabdl a felndtt kortiakra. Mindennek nyoméan tjabb jelen-
tései alakultak ki. A TESz. mar a 18. szazadbdl (1759-67.) nyilvantartja a
kevésbé negativ, ‘ravasz, csalard ember’ jelentést.

A 19. szdzadban pedig ujabb, durva és kevésbé durva jelentések rakod-
tak a szora. Az atvett jelentéshez kozeli még az ’aldvald/aljas perszona’
értelme. 1840: ,Ide valo Darabont Istvan... vala mely Dinnye véasarlas
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felett 6szve veszvén feleségemmel, aztat Huntzfutnak, Kurvanak, czaf-
rangnak mondotta” (SzT.). A kovetkezd, kevesebb negativ jelentésjegyet
tartalmazo értelme a ’csalafinta kopé, nagy selyma’ lehetett. 1808: ,,az én
részeges Biramat fogtam elé, a kit magamis tismérek hogy Nagy huntzfut”
(SzT.).

Csokonai Vitéz Mihdly a szinmiiveiben fénévként még eredeti jelenté-
sében hasznalja: ,,En magamat gaz embernek Huntzfutnak mondani nem
hagyom”; ,,...én mindig hallottam, hogy ’a gaz ember sz6 annyit tesz a’
Magyaroknal, mint a’ Németeknél Huntzfut” (Csokonai-szokincstar).

Felhasznalasanak tovabbi kiterjedésével mindkét nem fiatalabb korosz-
talyanak tagjaira is alkalmaztak: fiatal lanyokra, fiukra, s6t gyermekekre.
E hasznalati terjedést kovetden a lexémanak ujabb, negativ jelentésjegye-
b6l egyre tobbet vesztd modosulassal kialakult a ’csibész, hamiskoddan
pajzan/csintalan/pajkos gyermek vagy fiatal nd’ jelentése. 1846: Roza
szOrnyl nagy huntzfut, teli pajkossaggal, alig lehet sokszor birni vele,
szlintelen fut, tantzol, cseveg, kiabal” (SzT.).

Torténeti szotarainkbdl és sajat gylijtésembdl szarmazo, a huncut f0-
névnek a németbdl atvett jelentését, majd a magyarban tortént jelentésval-
tozasait szemléltetd eléfordulasok azt mutatjak, hogy a szemantikai fejlo-
dés iranya az egyetlen jelentéstdl tart a poliszémia felé. A jelentésvalto-
zasok az emberi magatartasok érintkezésén, részleges hasonlosagan ala-
pulhattak, jelentésbodviilések (v6. Hadrovics 1992, 150) vagy névatvitelek
(metonimidk) lehettek, illetdleg un. tagulasos synecdochék (vo. Karoly
Sandor 1970, 240), s apr6 fokozatokban zajlottak. Alapjaik bizonyos ko-
z0s vagy hasonld, de egyre kevésbé negativ emberi magatartasformak,
tulajdonsagok, amelyek egyre tobb pozitiv vondssal egyiitt voltak jellem-
z6k a megnevezett emberre. Az emberi mindsités skalajan a két szélso:
’rossz ember’ «—— ’j6 ember’ polus kézott fokozatos elmozdulasok tor-
téntek. A jelentésvaltozasi folyamat soran az egyes emberekre komplexen
jellemzd sokféle tulajdonsag koziil egy-egy negativ jelentésjegy elmaradt,
ugyanakkor egy-egy pozitiv hozzaadédott. Ugy, amint Pusztai Ferenc is
értelmezi: ,,a konkrét jelentésjegyek minden atvitelnél modosulnak, sot
rostalodnak™ (Pusztai 2003, 869).

A sz6 jelentése tehat a pozitiv értékelés iranyaban véltozott meg. Az
alkalmazasai sordn veszitett a durvasaga erdsségi fokabol, emocionalis
értéke is csokkent. Hasonldan jart, mint a szinonimaja. ,,A gazember tul-
zasként hasznalva veszit eredeti megbélyegzo értékébol.” (Karoly Sandor
1970, 232).
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Az Gjabb jelentések terjedelmének oldalarol tobbszords jelentésbovii-
1éssel szamolhatunk. A lexikalis jelentéssel parhuzamosan annak értéke-
1ést, mindsitést kifejezd része, azaz a hangulata is valtozott, az eredeti
rosszalld, erdsen pejorativ mindsitéstdl (’igen rossz ember’ >) az
ameliorativ irdnyaban (> ’rossz ember’ > ’kevésbé rossz ember’ > ’kicsit
rossz, de masban j6 ember’ > ’j6 ember’) modosult, tehat konkrétabban
igy: 'rossz ember, gazember (férfi)’ > ’ravasz, csalard személy’ > hamis-
kododan pajkos, dévaj, pajzan gyermek, fiatal né’. Valahogy ugy torténhe-
tett, ahogyan Pusztai Ferenc is utal az efféle szohangulat-valtozasra: ,,a
szohangulat p6lusbol polus felé mozdulasa is folyamat, s ez sem értel-
mezhet6 gyors atvaltasként.” (Pusztai 2003, 891).

4. Mindezen jelentésbeli valtozasok mellett a huncut lexémank szofaji-
saga is megvaltozott, sok mas, emberre vonatkozé szavunkhoz hasonléan
az elsddleges szofajisagat megtartva melléknevesiilt.

E jelenség nyelviinknek egy igen régi vondsat mutatja. ,,Az dsmagyar
korbdl sok fonév-melléknévi kettds szofaju sz6 6roklodott 4t az dGmagyar
korra. Egyik fontos szemantikai tipusukat az jellemzi, hogy fénévi hasz-
nalatban valamilyen jellemzd tulajdonsagu, allapoti vagy egy bizonyos
csoportba tartozé embert, melléknévi értelemben pedig az illetd tulajdon-
sagot, allapotot vagy vonatkozast jelolték: arva, beteg, bélcs, ozvegy, sziiz
stb. Ennek az omagyar kori szofajvaltds szempontjabol is jelentOsége
volt: ha ugyanis az 6magyarban olyan sz6 kertilt a nyelvbe, amely ebbe a
jelentéskdrbe tartozott, akkor az analogikusan ebbe a kettds szofaju cso-
portba illeszkedett bele. Ha példaul az idegen nyelvbdl atvett szo fonév
volt, példaul a szlav bolond, gonosz, szomszéd, akkor a magyarban
melléknevesiilve valt kettds sz6fajiva;” (D. Matai Maria, 396—7).

Hasonldan értékeli a folyamatot A. Molnar Ferenc is: ,,foltehetéleg
mar az Osmagyartdl — kialakult egy olyan szemantikai csoport, amelynek
a kettds szofajusag alapveto jegye lett. Bizonyos fonév-melléknevek fo-
névi hasznéalatban valamilyen jellemzd tulajdonsagut, allapotu vagy egy
bizonyos csoportba tartozd embert, melléknévi értelemben pedig ezt a
tulajdonsagot, allapotot vagy vonatkozast jelolik. [...] Ide sodrddott tobb
Osmagyar kori ismeretlen eredetli szavunk 1is: [...] gazdag, hazug, sze-
gény, vak, vén. [...] Ez a szemantikai tipus fonév-melléknévvé tett erede-
tileg egy szofaju jovevényszavakat is: [...] a szomszéd fénév — mellék-
név valtozéssal lett kettds szofajuva. [...]

Az analogikusan, automatikusan fonév-melléknévként jelentkezd sza-
vakat az eredendden kettds szofajiak kozé szamlalhatjuk.” (A. Molnar
1991, 567.)
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Vizsgalt szavunk jelentés-0sszetevoi koziil az ’ember’ komponenst el-
hagyva, irott emlékeinkben mar a 18. szdzad elején hasznaltdk *semmire-
kell6, haszontalan <személy>’ értelemben. Ugyanaz vonatkozhat tehat a
huncut szavunkra is, mint az idézett egyéb kettds szofaju szavainkra,
vagyis az atvételt kdvetden hamarosan, mintegy a fenti szocsoport anal6-
giajara beilleszkedett a kettds szofaju szavak koz¢.

Huncut szavunk esetében az eléfordulasai a kovetkezOképpen igazol-
jak mindezt: 18. szazad eleje: ,,Hunczfut Czigannéja Czo bé!” (SzT.);
1729: Eb volt a lelketek hundfot rut vargai” (SzT.); 1779: ,,egy huncfut
magyarorszagi Berde Istvdn nevil legényt fogadvan gondviseldmnek,
mindenemet elpusztitotta” (SzT.); 1824: ,,Cseh Istvan Uramot megszidta
huntzvut embernek™ (SzT.). Erfsen elitéld tulajdonsdgra vonatkoztatva,
’alavalo, aljas <ember>’: 1724: Hunczfut, Istentdl rebellald Calvinista
kutya” (SzT.); 1819: ,,siessen kedves Eotsém Uram bé menni Kolosvarra,
hogy a’ Szoboszlai Auntzfut Opiniojat annal inkabb meg el6zzik” (SzT.).

A 18. szdzad derekatdl melléknévként is elmozdult a kevésbé pejorativ
jelentés iranyaba, igy: 1790: ’ravasz, fondorlatos <személy>’ (TESz.).
Bar Csokonai melléknévi értelemben még (mint a szinonimai is jelzik)
igen durva jelentésben (de mar nem csupan emberre vonatkoztatva,
metaforikusan is) haszndlja: ,,Mitsoda rut, fertelmes, otsmany, gaz,
huntzfut dolog ez itt?” (Csokonai-szokincstar).

A TESz. 1792-es adata mar "hamiskéasan pajkos, csintalan <gyermek>’
jelentésben is adatolja. De még a XIX. szdzad derekan is egyilitt élt az
erfsen negativ és a mar szelidebb jelentése. A CzF. szerint: ,,Legkemé-
nyebb értelemben hozza a gazember, akasztofiara valo, s hasonld czimek
is szoktak adatni. Hunczut gazember. Néha szelidebben am. kopé, dévaj,
furfangos eszl, tréfas. Hunczut kis fiu ez. Annyit is tesz, mint szovevé-
nyes, kiilonds, nehéz.” (CzF.)

A jelentés finomodasa mellett a sz6faji kettdsség is médosult. Valdszi-
niileg a nyelvhaszndlatbeli eltolodas (a jelzéi szerep s a melléknév foko-
zott gyakorisaga) oda vezetett, hogy az elsddleges fonéviség mindinkabb
visszaszorult, és a melléknévi értelem korunkra fokozatosan elGtérbe
nyomult. Errél Hadrovics Laszl6 egyenesen ugy fogalmaz: ,,Ez aztan na-
gyon megszelidiilt jelentéssel, mint "hamiskas, csintalan’, teljesen kiszori-
totta a fonevet.” (Hadrovics 1992, 210.)

5. A 20. szazadi értelmezd szotaraink valoban ugy dokumentéljdk a
huncut szot, hogy a melléknévi szofajisag bemutatasat a szdcikkeikben
eldre helyezik, a fonévi elé, igy jelzik az elterjedtebb voltat a nyelvhasz-
nalatban. Az is kitlinik e szotarakbodl, hogy a 20. szdzadra eltiint mind a
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fonévi, mind a melléknévi értelemben hasznalt szonak az eredeti, atvett,
igen erdsen negativ jelentése és pejorativ hangulata. Taldn leginkabb az
ErtSz.-ban emlitett huncut gazember szerkezete 6riz legtobbet abbol.

Az emlitett értelmezd és egyéb szotdraink a szénak olyan jelentéseit,
jelentésarnyalatait is feltarjak, amelyek nem szerepeltek az el6z0 torténeti
attekintésben. FOnévként: ’komolyan nem vehetd, hitelt, megbecsiilést
nem érdemld személy’; ’csalafinta, furfangos ember’ (ErtSz.); ’feslett
erkolesii nd szeretéje’; *parbaj’ (TESz., UMTSz.). Melléknévként pedig
szintén egyre kevésbé negativ értelemben, egyre tobb pozitiv jelentés-
jeggyel kiegésziilve: fondorlatosan, ravaszul cselekvd; mast félrevezeto,
masnak artalmara 1évé <személy> (ErtSz.); ’rossz, hanyag <személy>’
(UMTSz.); ’csalafinta, furfangos észjarasu <személy>" (ErtSz.); ’nem
egészen tisztességes <ember>" (EKsz2); ’pajkos, hamis <gyerek>’
(ErtSz+.); *szép, vonzd <leany>" (UMTSz., a TESz. 1906-bol adatolja);
’pajkos, hamiskas <emberi megnyilvanulds>" (EKsz2.).

A fonévi és melléknévi szofaji huncut szavunk jelentésvaltozasairol
Osszegzésképpen azt mondhatjuk el, hogy a jelentésszerkezetében igen
sokirdnyu valtozas kovetkezett be. Mas lexémakéhoz hasonldan e vélto-
zasok folyamatosan zajlottak: a nyelvhasznalatbdl indultak el, s a kom-
munikacié szinte minden tényezdjében eltolodas tortént. Valtozott, kibo-
viilt a beszédiikben hasznald személyek kore: a feln6tt férfiaktol indulva
hamarosan a ndék is hasznaltdk mondataikban, majd pedig a fiatalabb ge-
neraciok, a gyermekek is. Ezzel parhuzamosan valtozhatott, szintén kibo-
viilt a megnevezettek kore: a katondk, felnétt férfiak utdn hasonléan elter-
jedt a masik nemre is, aztan pedig minden korosztalyra. Mivel a sz6 €pp a
beszédpartner (vagy épp a jelen nem 1évé embertars) mindsitését vagy
tulajdonsdganak az értékelését szolgalta, ezért a mind tobb és tobbféle
emberre vald alkalmazésa, a hasznalat kiterjesztése oda vezetett, hogy az
erésen elitéld jegye egyre inkabb visszaszorult. Nyilvanvaloan a tértdl,
1d6tdl, egyéb pragmatikai és szociolingvisztikai tényezOktdl fliggden a
durvasagnak, a negativ mindsitésnek, a pejorativ hangulatnak mind ki-
sebb fokozatat tartalmazta jelentésében. Ezzel parhuzamosan bizonyos
kevésbé elitélhetd emberi magatartasra és tulajdonsagra val6 utalas is
része lett a sz6 jelentésszerkezetének. A szt hasznalé kommunikalo part-
nerekhez hasonldan a felhasznalas szinterei, szituacioi is kiterjedtebbekké
valtak, az informalis feldl a formalis irdnyaba. Ugyanigy a szovegtipus, a
beszédmiifaj, a téma, a kontextus, a nyelvbeli felhasznalas terén stb. is.
Mindezeknek eredményeként a magyar nyelvben allandosultak a fent sor-
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ra vett jelentések, illetdleg kikoptak beldle az eredeti, legdurvabb értel-
mek és érzelmi toltetek.

6. A német nyelvbdl tobb szaz évvel ezelott atvett huncfut szavunknak
nem csak az akkori jelentése és szofaja valtozott meg, hanem a hangalakja
is. Az el6z6ekben idézett torténeti példak igazoljak, hogy a német megfe-
lelék sz6 belseji négyes mdassalhangzo-torlodasat (-ndszf-) talan mar az
atvételkor harmasra egyszertsitette nyelviink. A -dsz- hangkapcsolatot -c-
vé Osszeolvasztva (egyéb nyelvjarasi valtozadsokrol most nem szolva) bi-
zonyos nyelvjarasokban korunkig megdrzddott a szo belsejében a harmas
torlodas, tehat a huncfut alak. Az -f- legkorabbi kiesését (vagy megvalto-
zasat) a TESz. 1779-bdl igazolja szdrmazékszoban (hunttzhutozasaért),
magéban a tdszoban pedig 1816-bol (hunczotot). E hangalaki valtozas az
artikulacio megkonnyitése érdekében, az egyszertiségre, nyelvi 6konomi-
ara valo torekvés miatt kovetkezhetett be, teriiletenként mas-mas idoben.
A SzT. idézetei alapjan feltételezhetjiik, hogy a keleti magyar nyelvteriile-
ten késobb tlint el a sz6 belsejébdl az -f~, mint a magyar standard valto-
zatbol és egyéb nyelvjarasi régioinkbol, a SZT. ugyanis csak harmas mas-
salhangzo-torlédasos adatokat kozol. Az UMTSz. tanlisaga szerint bizo-
nyos egyéb magyar nyelvjarasok is sokdig, a 20. szdzad masodik feléig
Orizték a harmas torlodast a szoban (egyéb hangtani eltérésrél most szin-
tén nem beszélve).

7. A huncut sz6 jovevényszova valasat, nyelviinkben torténdé megho-
nosodasat, némely jelentésének a megerdsodését segitették a beldle és
vele alkotott szarmazékok is. Legkordbbiak azok az egymassal szinonim
igei szarmazékok lehetnek: a huncfutoz és a huncfutol, amelyek "huncut-
nak, gazembernek mond, tart; a huncut szoval szid’ jelentéstiek voltak.
Ezek a szarmazékok tovabbviszik a t6szd er0sen negativ jelentését. 1724:
,En Mezé Bandi Kovats Péter hallottam Pekri Ferentz Ur(am) szajabul,
Hogy Feleségét Huntzfutozta, attazta, kurvazta” (SzT.); 1733: ,,azon Ne-
met Varganet Hunczfutoltik a Fejét be torték” (SzT.). Az eldbbinek a
tovabbképzett, magat a cselekvést megnevezd szarmazéka, a huncutozads,
meglrizve vitte tovabb a té eredeti jelentését. 1763: ,azon injuriose
bestelenitd huntz futozasival sem adhatta ki maga egész mérgét” (SzT.).

A melléknév igei szdrmazéka, a huncutkodik elsddlegesen valosziniileg
“huncutul, gazemberiil cselekszik’ jelentést volt (vo. CzF.), de ez az ér-
telme visszaszorult, és késdbb ez is a kevésbé negativ alapjelentésben
mutatkozott: "huncutul viselkedik; dévajkodik, kopékodik, csibészkedik,
csintalankodik, pajkoskodik; hamisan, incselkedve kacérkodik, pajzanko-
dik’. Ennek cselekvésnévképzdvel alakult fonévi szarmazéka, a huncut-
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kodas, tovabbvitte az ige tartalmat. Eleinte a ’gazemberkedés’, majd az
utobbi jelentés kovetkezményeként: ’tréfalkodd kotddés, dévajkodas,
csintalankodas’ értelemben altalanosan elterjedhetett. 1846: ,,Roza szor-
nyl nagy huntzfut... sziintelen fut, tdntzol, cseveg, kiabal... a’ tobbi jaté-
kok és huncfutkoddsok egész napon at tartok” (SzT.).

A huncut melléknévbdl -sag fonévképzovel a fent emlitett, kevésbé
negativ emberi vonasok jegyeit tovabbvivé elvont értelmi huncutsag
(’csalafintasag, fondorlatossag, ravaszsag; csibészség, kopésag; hamisko-
das, pajkossag’) szarmazék jott Iétre. 1768: ,meg szokott régi
Huntzfutsagara ritka ha viszsza nem vagyik”; 1847: Kitsi Roza... friss,
eleven nagy boho, ’s minden nap uj huntzfutsaggal all elé” (SzT.).

Kicsinyitd képzds fonévi szarmazék, a huncutka, elsddlegesen szintén
személyre vonatkozhatott, s ebbdl valdsziniileg metonimikus névatvitellel
kapta a "homlokra, halantékra fésiilt, gondoritett, lelogo ndi hajtincs, férfi
oldalszakall’ jelentést. 1770: ,huntzfutkdjat’ (TESz.). Az ebbdl képzett
huncutkds melléknévben pedig tovabb enyhiil a tének a mar kordbban
megszelidiilt melléknévi jelentése, s lett: ’pajkosan csintalan, jatékos
<személy>’ vagy a <személy valamely megnyilvanuldsa> (huncutkds
mosoly).

A huncut szoval alkotott Gsszetett szavak szama csekély, és tobbnyire
nyelvjarasi szinten rekedtek. Ezekbe az Osszetételekbe szintén az jabb,
megszelidiilt jelentések valamelyikével Iépett be tobbnyire eldtagnak:
huncutgulyas *hamis gulyasleves’; huncutlaska *metélt tészta’; huncutle-
vel ’korozdlevel’; vilaghuncutja ’rendkiviil huncut, csalafinta, csibész
ember’ (UMTSz.).

8. A huncut szavunknak tobb szaz éves ¢€lete folyamén az eddigiekben
érintett valtozasain kiviil, mintegy azoknak a kovetkezményeként valto-
zott a magyar nyelven beliil, a lexémarendszerben elfoglalt helye is. E
valtozasi folyamatokat e helyen nincs médomban nyomon kdvetni, csu-
pan a mai szinonimikus kapcsolatait emlitem meg. Az el6zéekben sorra
vett jelentései szerint tartozott és tartozik bele bizonyos szinonimacsopor-
tokba. A melléknévi sz6faji huncut rokon értelmil tarsai (a stilisztikai,
nyelvhasznalati, teriileti kiilonbségekre tekintet nélkiil): 1. csalafinta, fur-
fangos, ravasz, alattomos, sunyi, dorzsolt, triikkés, cudri, gobé, turpis; 2.
hamis, hamiskas, pajkos, jatszi, (jatékosan) ingerkedo, mokds, bohokds;
engedetlen, csintalan, rakoncatlan, pajzan, dévaj, kacér (SzinSz., MSzkt.,
ErtSz.+).

A fOnévi értékii huncut pedig a kdvetkezdkkel azonos vagy kozel azo-
nos jelentést: kopé, lator, selma, gézenguz, kujon, csirkefogo, himpellér
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(SzinSz., MSzkt.). Mindezen szinonimacsoportok azt mutatjak, hogy a
huncut sz6 a magyar nyelvi életében beilleszkedett a rokon és hasonlo
jelentésti szavak részrendszereibe, a rokon értelmil tarsaitél némiképp
eltérd jelentésjegyeivel elfoglalta e szocsoportokban ¢és szdkészletiink
egészében sajatos helyét.
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