Galgoczi Laszlo
A nyelvi agresszio és diakron formai a magyarban

., ...vannak, akik azt mondjak, hogy az a
veres isten nincsen. Kard ha csorren, vér ha
csobban csak az ember vétkes abban. Es kii-
lonben is ,,...az ember, nem sokban kiilonbo-
zon a vadon él6 dllatoktol végso soron és
alapvetéen mindig békére vagyik, napme-
legre, puha fészekbe, nyugalomra, csendes
szaporulatra, s csak akkor valik harciassa,
ha parjat, fészkének nyugalmat, taplalékat,
vagy szaporulatat nem sikeriil megovnia,
megszereznie, biztonsagban tudnia, és az el-
so gondolata még akkor sem a gyilok.”

(Nadas Péter)

1. Nyelv és agresszio

1734. ,,...az isten szentsége bantodasara e mai rossz vildg szdjat a ka-
romkodasra és hamis ekiivésre minden irtdzas nélkiil kevélyen szoktatja;
nem félvén az istent, nem is nézvén Gigy mint mindeneknek birajat, zabola
nélkiili testi batorsagba meriilvén még az egymas kozott valo beszélgetés
sem tetszik rendesnek, s nem eshetik meg Isten Szent Lelke megbantdsa és
szidalmazasa nélkiil.” (MNYV IV. 88-89)

»l--.] az agresszio mindenképpen egy konfliktus-megoldasi technika.
A szocidlpszichologiai térben zajlik egy olyan szandékos viselkedés,
amely a masiknak fizikai vagy lelki artalmat kivan okozni.” (Miinnich
Ivan: Az agressziorol. Uj Pedagogai Szemle 1998/07-08. 117)) A nyelvi
agresszio egy sajatos magatartasforma, amely egy masik személy vagy
targy ellen irdnyul, s amely verbalis tAmadéasban nyilvanul meg, célja a
megtorés, a megsértés, a ,,megsemmisités”.

A latin eredetl agresszio sz6 jelentése: ’tamadas, katonai lerohanas,
er6szak’. Mi a funkcidja az erdszaknak az éldvilagban? Az erdsebb meg-
0li a gyengébbet, elveszi tdle: az €lohelyet, a taplalékot, az utdéd nemzésé-
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nek lehetdségét — mindazt, amit az ¢€let jelent. Az agresszi6 mibenlétérol,
okairo6l, kifejezddésérdl sokan és sok mindent irtak, s nem akarom én az
ebben tudosoknak értelmét megfogni — mondom Pépai Pariz Ferenccel —,
de tény, ha szoba kertil az agresszid, kiillondsen a nyelvi agresszid, az az
emberekbdl, a jelenlévokbal oriasi érdeklodést valt ki.

Az ismert Crystal-féle enciklopédianak az atkozddasrol és szitkozodas-
ol sz0l6 fejezete (Crystal, David. A nyelv enciklopédiaja 83—84) szerint
az agressziv magatartds a frusztraltsag vagy az elfojtott érzelmek kieresz-
tését teszi lehet6ve, illetve hirtelen sokkélményt kdvetden az idegi energia
kibocsatasanak eszkoze. Emellett tarsadalmi funkcidt is ellat: a csoport-
identitas vagy szolidaritas jele is lehet, és arra is szolgéalhat, hogy az erd-
szakhoz val6 folyamodas nélkiil fejezzen ki agresszivitast.

Ebben az 6sszefiiggésben az dtok, a szitok, a karomkodds az uralkodo
nyelvi elem, és e mondatok szamos tabuszét tartalmazhatnak. Ami a tabu-
szavak milyenségét illeti, azok eredete leginkabb a szex, a testi kivalasz-
tas és a természetfeletti. Fontos csoportot alkotnak a testrészekre és a tar-
sadalom altal tabunak tekintett testi funkciokra utal6 szavak.

Az agressziv érzelmek kifejezése rendkiviil valtozatos nyelvi formakat
olel fel. Az egyik véglet azok az Osszetett, bonyolult kifejezések, amelyek
eredetiiket tekintve valldsi, jogi és mas formadlis szovegkornyezetbe
agyazhatok. A masik véglet pedig a tabuszavak szamos hétkoznapi példa-
ja, amelyek altalaban profan és obszcén kifejezések, melyek olyan érzel-
meket fejeznek ki, mint a gytilolet, a szembenallas, a frusztraltsag és a
meglepetés. Es erre a magyar nyelv szamtalan lehetéséget kindl: ,,Hogyan
reagaltak, ha az utcan az épitkezésen dolgozd munkasok utanuk fiittyiil-
tek? Niki »kidtkozza« a godorbdl oket. Tiinde azt mondja: »Az én szamtodl
mentse meg az Isten a férfiakat.«” (Délmagyarorszag, 2005. november
5.); ,,Hej, a Krisztus pofozza fel a biidos németjit, kibant énvelem: torje ki
a hoppareé, egye meg a fereg, hiiljon ra a bur! Kiildott nekem butort: az
isten istene ne legyik, nyakvas djjon belé, a rossz verje meg! De micsoda
butort, fusson ki a szeme, torjon el a bokdja, szaraggyon le a kezeszara!
Babunak valo butort, rogyassza ra az isten az eget, akassza keresztiil ben-
ne a karot, boriccsa gyaszba a fekete fenével! /.../” (Moricz Zsigmond: A
bécsi butor. Elbeszélések 1900-1914, Szépirodalmi, 1964. 11); ,,Na de
hallod-e? Buzas sogor ott hagyta az asszonyt! Ott a! Fene ... sose kollott
neki ... Csak a pénze ... tudod ... Aszongya Faragd angyo, akivel most
¢l, hogy amazon csak festék a cimor, majteres kalannyal 16hetne rula ka-
parni. De tudod, mutatésan jar, feme bele, csupa selyom alul, folil.



Mogvakitotta a sogort. Na, oszt mogeskiidtek? Fenét, — csak ugy a hodvi-
lagnal” (Kiss Lajos: A szegény emberek élete. Gondolat, 1955, 477).

A nyelvi agresszi6 lehet kdzvetlen (atkozodas, karomkodas, szidalom);
lehet kozvetett (ragalmazés, megszolés, intrika és egyebek), és lehet rej-
tett (,,nyelvi kornyezetszennyezés”).

2. A szitokszok

Az agresszio nyelvi eszkozeinek funkcionalis része a szitokszo: Szitok-
szonak nevezziik azokat sokszor tragér, atkozodo, szidalmazo-karomlo
szavakat és kifejezéseket, amelyek indulatos beszédhelyzetben elhoma-
lyosult jelentéssel érzelemkifejezd funkcidban tarsadalmi érvénnyel hasz-
nalatosak. A magyar szakirodalomban -elfogadott szifokszo terminus
technikcust a kdznapi szitok valasztékos szinonimdjaként értelmezem, s
azokat a durva szavakat nevezem igy, amelyek kiilonbozé okok miatt
alkalmasak arra, hogy indulatos beszédhelyzetben érzelemkifejezd szere-
pet toltsenek be.

A szitokszok mivoltanak tisztazasakor az elso kérdés, amire valaszt ke-
restink: Miért durva szavak ezek, mi teszi 6ket durvava?

Benk6 Laszlo (Durva szok a kdznyelvben ¢€s a szépirodalomban. Ta-
nulméanyok a mai magyar nyelv szokészlettana és jelentéstana korébol 5—
13) az ErtSz. altal ,,durva” stilusmindsitéssel ellatott szavakat vizsgalva
megallapitja: ,,...ezek a szok a/ tartalmilag (fogalomjeldld szerepiiknél
fogva) durvak, ill. b/ sértd, bantdé hangulatiuak, ¢/ durvasaguk korlatozod-
hat a szdnak bizonyos jelentésére vagy jelentésarnyalatara (-arnyalataira),
d/ gyakran alkotnak szdkapcsolatot (frazeologizmust). Ezek a sajatsdgok
el6fordulhatnak egyiittesen (pl. bizonyos karomkodasokban), vagy kiilon-
kiilon is (pl. egyes testrészek, féleg nemi szervek) megjeldlésében, nma-
gukban gyakran semleges szoknak atvitt értelmii, foleg személyekre vo-
natkoztatott hasznalataban: te 6kor jelzOs szerkezetekben vagy Osszetéte-
lekben: kurva szél, seggfej stb. A felsorolt négy mozzanatot célszert ki-
egésziteni még egy 6todikkel, jelesen a beszédhelyzetnek, a szitudcidonak
mint igen jelentékeny befolyasold tényezének a figyelembevételével.
Gyakran ugyanis éppen ez hozza létre vagy erdsiti fol a durvasagot (pl. a
kozonséges vagy argd nyelvhasznalatban a nemi érintkezésre utalo,
egyébként k6zombos, semleges szok esetében). Vagyis bizonyos helyze-
tekben ¢és szokapcsolatokban durva szokkéd valhatnak az onmagukban
durvanak legkevésbé mindsiild szok is. [...] Olyan szokat tekintlink durva
szoknak, amelyek a jo izlést, erkdlcsi, esztétikai érzékiinket sértd tartal-
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muknal vagy hangulatuknal fogva nem fordulnak el6 az igényes, a valasz-
tékos nyelvhaszndalatban; nyilvanos beszédben, kozdsséghez szolasban
nem hasznalhatok. Tovabbi jellemz6jiik, hogy jelentésiiknél fogva obsz-
cén vagy tragar asszocidciokat keltenek, illetdleg kelthetnek. [...] Funkci-
Ojukat tekintve a durva szoknak harom nagyobb tipusat lehet megkiilon-
boztetni: a/ fogalomjeldld, b/ indulatkifejezd, c/ toltelékszo. Az elsd cso-
portba foleg testrészeket, biologiai funkcidkat megjelolé szavak sorolha-
tok. [...] Fogalmi tartalmuknal fogva durva szok vagy helyesebben a bi-
zonyos fogalmakat durvan jelold szok lehetnek egyuttal erdteljes indula-
tok kifejezdi is, és igen gyakran fordulnak elé kdromkodasos forméaban.”.
A szerzd a karomkodasok jellemzése utan megallapitja: ,,A durvasag mar
nem annyira a szoénak mint lexikai elemnek jellemzd jegye; sokkal inkabb
a felhasznalasban (kommunikéacioban) mutatkozd expresszivitas, a min-
denkori adott helyzet hatdrozza meg a sz6 durvasagi fokat, tragar vagy
obszcén jellegét” (Benkd i. m. 11).

A durva szok kdromkodasos, szitkozodasszeri hasznalatat a régebbi
korokban biintették: 1648: ,,Benkeo Balint ... illien tiszteletle(n) szokat
diffamatiot az B. haza(na)k beczitel(en)seghere mondot, hogi €6 kglme
mind haza nepestedl hamis volna ... Megh kevaniuk Tiztlink szerent, hogi
ez hallatlan diffamatioert: az Inctus(na)k nyelve ki vonattassék, es annak
utanna feje vetettessek” (Kv. TJk. VIII/4. 322: ESZT. 11, 370).

Persze, a karomkodasok, szitkozodasok biintetéseinek olvastan nem
szabad elfelejteni, hogy nem a durva sz6 hasznalata volt a blintett, hanem
az azzal kifejezett allitas (1. Mészoly Gedeon: NNyv. IV, 87-99). Szank-
cionalasuk oka a tabu megsértése volt: zavart okoztak a kozosség életé-
ben, kozosségi tilalmat szegtek meg.

3. A szitokszova valas ttja

A szitokszova valas és a tabu kozotti 6sszefiiggés modelljét Andersson
(1983) adta kozre. E modell 1ényege igy 0sszegezheto:

A/ Tiltott teriiletek a kulturadban: viselkedés,
vallas, totemizmus stb. Viselkedési tabuk.

Vannak olyan dolgok, amelyeket nem tehetiink, s vannak olyan sza-
vak, amelyeket nem hasznalhatunk: pl. vérfertdzés, kannibalizmus; nyu-
gati kultura: szexszel, vallassal, testmiikodéssel, etnikai csoportokkal,
szennyel, halallal stb. kapcsolatos tabuk.
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a/  Nyelvhasznalati tabuk:
nyelvileg tiltott szavak.

Amit nem tehetlink meg, arrol nem beszélhetiink: a viselkedési tabu
kezdi tiikrozni az els6dleges verbalis tabut.

1754.: ,,... reggel jokor elis jott e tani ed klme mindgyart mondotta
néki, hogy megh nyomoénak az Eczaka képedben vagy magad voltal, s ara
aszt felelte kurtané nem voltam biz én szabad annak ki fiilibe szekercze
az indba akar ki képibe jarni, Kurtdnét pedig e tant e klme mikor eczaka
megh nyomta s bocsatotta személy szerént latta” (Schram II. 410).

4

B/ Tiltott szavak a kulturdban. Nyelvi tabu.

»— Mi az oka annak, hogy a regény ilyen szokatlanul nagy teret nyit a
testnek, Eppen annak: érzékiség, erotika, szexualitas, szeretkezés férfiak
¢s nok, férfiak és férfiak, nék ¢és ndk kozott, aminek a nyelvét a
legkesésbé sem beszEljiik?

— Nem besz¢ljiik, mert nem beszédes, mert nincsen egyezményes sz0-
készlete, s nem besz¢ljiik, mert le van tiltva, tabu alatt all.” (Varga Lajos
Marton: Feltarni a megértés repedéseit, toréseit, szakadasait. Nadas Péter
Uj regényérol, a Parhuzamos torténetekrdl. Népszabadsag 2005. november
5.9)

A tabu szerepét mutatjak nyelviinkben az altalanositdé betegségelne-
vezések: betegség, baj, rossz; a kolcsonzések: nyavalya, kor, frasz; a ko-
rilirasok szent Antal tiize, rosseb; a fogalmat jel6l6 szo helyett névmasok
alkalmazésa: a megnevezés helyett rdmutatas, rautalds; elharité formulak
alkalmazasa, mint az elobb latott pédaban : ,,[...] szabad annak (a meg-
nyomonak, a boszorkdnynak) kil fiilibe szekercze az inaba (tisztitd célzata
atok) akar ki képibe jarni.”

4
b/  Szemantikai kiterjedések.
Pragmatikai korlatok.
A tiltott szavaktol a szitkozoda-
sig.




»— A ’70-es évek elején kezdett beszivarogni hozzank a szexudlis for-
radalom. A paciensek megtalaltadk a megfeleld szavakat problémajuk ki-
fejtésére?

— A magyar nyelvben csak obszcén vagy nagyon csaladias kifejezések
vannak a nemi szervekre vagy a nemi aktusra. Hogy ne jdjjenek zavarba,
megtanitottam a legfontosabb latin szavakat. igy oldottam fel a gatlasukat.
Ezutan mar minden konnyen ment...” (Gonczi Annamaria. Lux Elvira:
Az eléjaték nem loverseny. Kiskegyed, 2005. oktdber 20. 24).

1753: ,Nyikulitza midgyart szidni s otsmanyitani kezde minden fele
rut szokkal mondvéan kurvasnak, gyilkosnak, tolvajnak, bestelennek, es
kiildvén vagy butatvan (: Salva venia:) az Annya valagaba” (Abrudfva
AF; Ks: 27: EsZT. 1. 1091)

Metafordk, metonimiak: pl. betegségnevekbdl alakult szitkozodéasok:
atok — érzelemkifejezo elem.

4

C/ Szitkozodasok a kultaraban.

Az eredetileg kiilonboz6é okok miatt szankciondlt szitkozoddsok: atkok,
karomkodésok, szidalmak megvaltozott szerepben ma is élnek a minden-
napi nyelvben: indulatkifejezé elemekkeé lettek, s6t nagy résziik e szerepét
is elvesztve pusztan toltelékszoként hasznalatos (elsdsorban a tragar kife-
jezések). ,,A nép [...] —irta Szendrei Akos (A tarsadalmi érintkezés for-
mai. 373) szdzadunk els6 felében — érzelmeit kozvetleniil fejezi ki, ezért
van olyan sok indulatszd, szitokszo, karomkodas a beszédjében, ez a ka-
romkodas, atkozodéas azonban leginkdbb csak arra valo, hogy felgytlt
indulatjat levezesse vele.” Ezt az indulatlevezetést szolgaljak legtobb
esetben ma is a szitkok, atkok, karomkodasok.

4

¢/ Grammatikai korlatok. A
szitkozodastol a grammatikai szit-
kozodésig.

Szitokszova valt betegségneveink ’valamilyen betegség' — ‘elho-
malyosult jelentéssel szitokszd' jelentésvaltozasban kiilsé és belsé okok-
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kal szamolhatunk. Az els6 a tarsadalmi, gondolkodésbeli viszonyokkal
magyarazhato: a betegségnév — dtokformula része — szitokszo elhoma-
lyosult jelentéssel valtozas a néphit valtozasaval jart egylitt. Ezt erdsitette
a jelentésvaltozas belsd oka: a magyar orvosi szaknyelv 1étrejdtte, a ter-
mészettudomanyos nyelvujitas hatasa, ez eldsegitette a szocsoport tagjai-
nak a koznyelvbdl tortént kiavulasat, az eredeti jelentés eltlinését. A be-
tegségnévbol alakult szitokszok indulatjelzd szerepben ma is élnek, s
mintdjukra nyelviink késébbi korszakaiban bekeriilt betegségnevek —
elsdsorban idegen eredetii elnevezések — szinte megjelenésiikkel egy 1d6-
ben szitoksz6va valhatnak, pl. a frasz.

4

D/ Lehetséges (grammatikai) szitkozodasok a kultara-
ban.

1689: ,,...azzal is diffamalt, hogj az fiamot is megdtte a fene magamot
is egjen meg...” (Kovaszna HSZ., HSzjF.; ESZT. IV. 9).

,»A szomszédasszony meg atment a harmadik szomszédba egy modo-
sabb asszonyhoz, és elmesélte, hogy micsoda falds ment végbe
Dankééknal. S egyiitt allapitottak meg, hogy nincs mit sajnalni oket, egye
meg a fene a béliiket, nincsen beosztasuk, megennék azok a vilagot. Ami-
kor van, ugyan van, télbe meg kornyadoznak.” (Veres Péter: Ebéd a
gyepsoron. Gyeps0r4, 29)

,»Kantabul ditotték s szerelmet, pedig csopdgtetve is elég 16tt vona.
Most oszt moglatszik, milyen finom embor, mikor bocsét kollene ringat-
ni, rd se hederit Lidire. Fene — levotte a téfolt, oszt masik utan mén.”
(Kiss Lajos. Szegény emberek élete 477).

,Mi a fenének nekem egy lusta férj, aki ha nem is gorombaskodna [...]
jogot formalna arra, hogy kiszolgaljam?” (Uj Tiikér XV. 52. sz. 25).

4

d/ Szociolingvisztikai korlato-
zasok. A grammatikai szitkozodas-
tol az aktualis szitkozodasig.

»A durvasdg mar nem annyira a szénak mint lexikai elemnek jellemz6
jegye; sokkal inkabb a felhasznalasban (kommunikacidoban) mutatkozo
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expresszivitds, a mindenkori adott helyzet hatdrozza meg a sz6 durvasagi
fokat, tragar vagy obszcén jellegét” ( Benkd i. m. 11).

1716: ,Kertész Istvant szidalmazta 6érdég adtaval teremtettével mon-
dotta: Hazéba égetem az 6rdog adta teremtette Sodomita fiat...” (MNy.
XXXVI, 269) —,,Sandor bacsiék a folyosdra nyildé szobaban délutani szi-
esztan szenderegtek, a zajra megrémiilve ugrottak fel joizli Almukbol, s az
ajtot feltarva meglepetéssel bamultdk a sasiros invasiot. —Orddgadta te-
remtette gyerekek, ne csindljatok itt olyan nagy zene-bonat, —az ember
nem is alhatik miattatok.” (Vezéry Odon: Taldlkozasom Petdfivel.
http://vfek.vfmk.hu);

1584: ,,Az haz heon Nagy Ropogas leon ... hat egy falkan mint egy
Machka egy Borza fan Ionek ala Lakatosnet Az olta mind Bozorkannak
tartottam es annak is zittam...” (Kv. TJk. IV/1. 262: ESZT. II. 677); —
,»Szoval szerzett maganak csaladot veletek! Csinalt maganak egy lanyt és
egy unokat. Ezért vart benneteket annyira, ezért érezte, hogy jottok. Uzent
¢s te vetted az lizenetét, az utolsot. Te ilyen kis boszorkany vagy?” (GyOr-
fty B. Eszter: Az elso piroslé eperszem.
http://www.muveszetek.hu/napsziget/els-392.htm)

4

E/ Tényleges szitkozodas a kulturaban.

Szaraggyon meg a nyelved gylikere! Szakaggyon rad az ég!, Szaraggy
meg!, Huzozn 6ssze a gorcs!, A nyelved csapja rothaggyon ki!, A minki
lisson meg!, A pondré essen beléd!” (Nyr. XXIX, 48); ,, A csuda verje
meg!, A himld boritson el!, A hideg rdzzon ki!, Szaraggyon le a két keze!,
A nyl kezdjen ki!, Hogy az orbanc torjon ki rajtad!, A holld vijja ki a
szemedet!, Verje meg a ragya!, Az 6rdog szankdzzon meg!” (Nyr. XXIX,
584-7)

1756.: ,,Sokszor hallotta szdjabul a midon megh haragudott valakire
lobogos, lanczos, kutya milliom, millingos forgos diszno lanczos menkii
teremtettével karomkodnyi, és fortelmesen atkozoédnyi, ha penigh megh
fenétették, mégh anndl jobban czifrazva szitkozddott.” (Schram II. 687)

A karomkodas, szitkozodas, atkozodas és a szidalom mai nyelviinkben
rokon értelmi kifejezések, alapvetd jellegzetességiik az indulat kifejezése;
kozottik csak arnyalatnyi az eltérés: az datkozodads az indulatnak atkokban
valo kitorése, a kdromkodas tragar vagy a vallasos érziiletet sértd kifeje-
z¢€s, a szidalom pedig becsmérld, gyalazoé szo.
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4. A nyelvi agresszio a diakroniaban

4.1. Atok, atkozodas

Az atok ,,vad indulatbol, bossziibol mondott rossz kivansag, hogy va-
lami baj, csapas, szerencsétlenség érjen valakit” (EKsz. 70). Az atoknak
kettés funkcioja van: ,,a/ beszédformula, amellyel a beszéld valakinek,
valaminek vagy sajat magéinak rosszat: kivan (...) tehat negativ, rontd
céli, b/ valamilyen rossz 1ény, pl. gonosz szellem elkiildése hagyomanyo-
san e célra szolgald szoveggel, tehat tulajdonképpen pozitiv jelleggel,
tisztitod célzattal” (NéprLex. I. 166). Az atok hatdsos volta a sz6 magikus
erejébe vetett hiten alapul.

1741.. ,Hallotta a Fatens Boronyak Evatul mondanyi, hogy kit ed
megh fog atkozni rajta tellyesedik, és e Fatens Asszony dorgallais érette
hogyne atkozodjék, merth foghsidghra viszik érette, mely intéssére e
Fatensnek felelt Boronyak Eva edrdogh vigye semmit sem gondolok véle,
az isten megh ne mencse harmad nap alatt iissii foll a nyavalya a Sziicsné
szolgalojat, miert vette el a Gyerekemnek a gydngyit. A mintis tudgya a
fatens nyilvan, ¢€s testi szemeivel latta, hogy a nevezett szolgald leant
harmad napra mindgyéart keményen tortd az nyavala, oly 1id6 tajban
melyben atkozodas volt.” (Schram II. 613)

Az atkokat a benniik foglalt rosszkivansag alapjan csoportosithatjuk, s
eszerint négy nagy teriiletet kiilonithetiink el:

Igézéssel és rontassal kapcsolatos atkok: 1612.:,,Szemétbi-
r6 Janosné ... Még azt is izené toliink, hogy az mennyi siird ordég a po-
kolban vagyon, az szaggassa ki a lelkét ...” (komaromy 76); 1709.:
,Sadanyi Jakabne Dienes Orsik ... Hiti utan vallya ... hallotta szajabul
Ivocs Peternenek, hogy atkozddott illyen szokkal, Az en szemem lattara
az ordog ugj kovacsollya meg a lelket mint az kovacs az vasat ...”
(Schram 1. 156); 1750.: ,,Kasasné ... Zakarnét atkozta: az ordogok szag-
gassak ki azt a kis gyermeket beloled ...” (Scram 1. 288)

Betegséget kivano datkok: 1720.: ,Mondotta Farmosine az
tanunak ... adgyon Isten te read ollyan betegséget, hogy még az anyadbul

szopott téj is légyen keserii ...” (Schram I. 117); 1742.: ,,... mondotta
volna Kovats Andrasne, hogy ugy szarassza meg az Isten a kezét, mint az
fat, akivelé a gyermeket verte ...” (Schram III. 330); 1751.: ,, ... Soos

Eodrse atkozpodott és haragudott ... s mingyart azon estvére (a fatenst) a
hideg ki lelte ...” (Schram II. 670)
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Erészakos halalt kivané atkok: 1584.: Szabé Andras vallja ...
mondtam (Lakatosnét) boszorkanynak és hogy a fiist emésztené meg ...
(Komaromy 56); 1709.: Szt. Ivanyi Miklosne ... Hiti utan vallya ... Ivocs
Peternenek szajabul hallotta ... hogy atkozodott ... az Isten minden
Attyafiastul verjen meg soha ne algjon meg az Batyadatis soha meg ne
mencse a nyarstul ...” (Schram 1. 156); 1754.: ,,...e tanura igen megh
haragudott Kurtané, s e tanut atkozta, és hoher fegyverére itélte ...”
(Schram II. 410)

Egyéb atkok: 1593.: ,,Sophia Ach Antalne leania vallia: zaiabul hal-
lottam Kalmar Tamasnenak hogi illyen iuoniu atkot kialtott Jsten, Jsten
agi oli vizet, oly twzet az egbeol, hogi az varos el swllieggen” (Kv., TIK.
V/1. 333: ESZT. 1I. 1187); 1691.: Azt is monta: az micsodas tlizzel az 6
feleségét megégetik, hasonlo tiizzel égjen meg a varos, elsiillyedjen mint
Sodoma és Gomorra” (Komaromy 132);1758.: ,,... mezitelen farral
fordulvan az felhdknek atkot mondunk ...: Szakadjatok el felhok, ne lé-
gven esso keresztény Emberre, ne teremjen az Hatarba sem buza sem fii,
hogy semmije ne légyen az keresztényeknek ...” (Schram 1. 143).

Sztereotipizaltsag és formulaszerliség — torténeti fejlodés eredménye —
mint Pécs Eva irja: ,,Bizonyos beszédhelyzetekben elvileg mindenki
hasznélhatja dket, de semmiképpen sem magikus funkcidban...” (A ma-
gyar raolvasasok 12), szerepiik inkabb indulatszéi jellegli, err6l majd
grammatikdjuk gy6z meg. Funkciojuk elhomélyosuldsat az atok hatdsdba
vetett hit csokkenése — ,,Mondtak, hogy megfog az atok ... Pedig hat de-
hogy fog ... Ha ez igaz lenne, de sokat megfogna! Ha valakinek baja vét,
baj érte akko a haragossa ramondta, hogy fogja az atok...” (Kovacs End-
re: Doroszl6 hiedelemvildga 190) — s gyakori hasznélatuk eredményezte,
igy lett beldliik sztereotip beszédformula: ,,4 koszvény hiizza éssze szive-
det s a majadat! (Nyr. XXXI, 243-4); ,,Tiiz égessen meg, vadhus egyen
meg, zordog bujik beléd, zordog viigyon el” (Nyr. XXXIII, 243-4) , A
kutya mindig ugat éjjel, kiilondsen, ha holdas az ég, hat Sziics Andras
aludna attol nyugodtan, dehat az mégiscsak cudarsag, hogy éppen ott lar-
maz a fiilébe, mikor ugyis rovidre van szabva ez az éjtszaka. — Csiba! —
morogja —, hallgass man, a moly essen beléd!” (Gardonyi Géza: Andras
meg a kutyaja. Az én falum I, 74), ,,Utkozben lead egy par nyaklevest a
lanynak, de nem folytatja, mert az kiugrik az ajton. — Kuss ki te! Kuss ki
te! ... a hideg; rdzzon ki ... megéllj piszok kolyok, majd kapsz te epret
.... megveretlek apaddal...” (Veres Péter: Szombat. Gyepsor 43); ,,A ki-
szamolt képek egymadsra borultak, ahogy a il egyetlen ugrassal atlendiilt
a pulton, s a borostas cigany tarkdjan Osszefogva a szakadt kabat zsiros
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gallérjat, egy hisztérias kisfiu minden erejével nekilokte a lengd livegaj-
tonak. — A rdak haldzza meg a szived gyokerit! — sziszegte a cigany a foga
kozt és kopott egyet.” (Koppany Zsolt: Joslat és halal. Uj Tiikor, XXIIL
évf. 3. sz. 15).

4.2. Karomkodasok

A karomkodésban egymadst, egymas nemzetségét, az Istent és a szentek
nevét emlegetik durva, tragar jelzok kiséretében —hangzik a kozkeleti
megallapitds. A karomkodasok ,,egy része allandosult szokapcsolat, mas
része a nyelvalakitd fantazia pillanatnyi improvizaciodja. [...] A hirtelen
felindulas valtja ki, a kznyelvben gyakran €lnek vele, funkcioja az indu-
latszokéhoz hasonlit.” (NéprLex. III, 81). A kdromkodésok nyelvi forma-
inak vizsgélata is elhanyagolt teriilete a nyelvtudomanyunknak. Ez érthetd
is, mert — mint Tolnai Vilmos irta (MsgNr. III. 408) — ,,nyelviinknek nem
viragos, hanem gazos vagy legalabbis vadviragos kertjébdl valok™.

Vizsgalatunk els6 fontos kérdése, hogy midta kdromkodik a magyar
ember?

Zlinszky Aladar (MsgNr. III. 440) igy vélekedik: ,,Mi a szentek vagy
magénak az isten nevének karomldsdnak magyardzata? A primitiv ember
Osszetorte balvanyat, ha az nem teljesitette kérelmét, melyet imaval, aldo-
zattal tdle ki akart kényszeriteni. Ugyanez a lelki alapja a kdromkodasnak
is. A karomlo elatkozza azt a felsébb hatalmat, akitdl kérelme teljesitését
hiaba varta. Ma mar nem kéri aldozattal, rendszerint imaval sem, de ata-
visztikusan, a tudat alatt ott van azért a régi beidegzés is. A csalodas bal-
vanytoréshez hasonlé lelkiallapotot valt ki, s a haragvo legaldbb szavak-
kal tori 0ssze balvanyat, mikor gyaldzza. SOt a megszokas kovetkeztében
a kdromkodasnak alig van mar egyéb, mint indulatszoi értéke.”

A balvany meggyaldzasa a magyar néphagyomanyban a kozelmultig
€16 szokas volt pl. ,,...Orban napjan kortilhordozzék a szent faképét, de
csak akkor, ha tiszte id6 van; ha esik, akkor meghempergetik a sarban...”
(Balint Sandor: Népiink tlinnepei 249). — Szent Orban a szdldsgazdak,
borkereskeddk véddszentje. Neve napjan, majus 25-én amilyen id6 van, a
néphit szerint attol fligg a sz6ldtermés: ha rossz, esds az id6, gyenge ter-
mésre lehet szamitani.

A ,béalvanytorés” a kdromkodas, az indulatok, a diihkitorések a tiltott,
meg nem engedett, tabunak tartott dolgok dnkéntelen emlegetésében, szi-
dasaban nyilvanultak meg: Istent, Krisztust, Maridt, a szenteket tragar,
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durva szavak kiséretében emlegették; az Osoket — foleg az anyat — akar
hetediziglen is szidtak.

fgy ha nem csupan a karomkodéasok kialakulasat, hanem elterjedését,
népszerliségét is nézziik, batran mondhatjuk, hogy nem egyetlen tényezo-
vel, hanem kiilonféle inditd, indukaldé motivumokkal, elsdsorban tarsa-
dalmi okokkal is szdmolnunk kell.”

E tényt tdmogatjak a régi karomkodasi porok jegyzokonyvei is: 1563:
,.Es minthogy a kozelebb mult években borzasztd szokéasba jott az Isten-
nek és Szenteinek atkozodd szidalmazasa és karomlasa ... elrendeltetik,
hogy azok, kik a teremtd Istent, keresztséget és lelket szidalmazzék vagy
mas modon karomoljak, feladatvan, illetékes birdik dltal elsé izben meg-
vesszoztessenek, masod izben megpalcaztassanak, harmad izben pedig,
mint embor 616k vagy mas gonosztevok, halallal biintettessenek” (Kovacs
Janos: Szeged és népe 333).

A karomkodas valldsos tiszteletben részesiildo személyeknek vagy fo-
galmaknak durva, ocsmdny, tragar szavakkal vald szidalmazésa —igy
hataroztuk meg a fogalmat. A régi magyar karomkodasokat nyelvi forma-
juk ¢és funkciojuk alapjan két nagy csoportra lehet felosztani: karomla-
sokra és gyalazkodasokra.

A kéaromlasok esetében a kdromkod6 az istent, a szenteket, vagy va-
lamely vallasi tisztelet Ovezte fogalmat durva, olykor tragar modon szidja:

1778: ,,... reajok bizonyittatik az tudvalevd égtelen, csak emliteni is
iszonyu és az hajakat borzaszt6 Istennek és az 0 szentséges tulajdonsagai-
nak kdromldsa, mely hallatlan és a jo Isteneket megvetd szidalmakért
mindketten megérdemelnék, hogy héaladatlan lelkeket az hohérnak gyala-
zatos pallosa alatt ... kiokddndk” (Gyorffy Istvan: Nagykunsagi kronika
152-3).

A karomlasok egy részét a funkcid és a megformalas alapjan karom-
lasotoknak nevezhetjiik: formailag az atokhoz hasonlitanak — igei allitma-
nyuk felszolitd vagy feltételes modi —, tartalmukban viszont karomkoda-
sok: az Isteni mindenhatdsagat vonjak kétségbe. Szinte valamennyi talalt
példa ’6rdognek valo felajanlas’: 1596: ,,Gal kowachnak vitettem 12.
Apro vasat, hogi az Rejbicz zekeret el keziche, hogi az eordeogh vigie eo
kegmet Innet” (KvjSzam. 6/XXIX. 77: ESzT. III. 120-1) 1698: ,,.... az Ii
mar csak viné el ha el akar vinnyi, ha pedigh az Iii el nem akar vinnyi,
vine el az eordogh” (MNy. LXV, 87); 1714: ,.e Fatens Aszony hazahoz
ment Boronyak Eva, rutul szidalmazta a szolgalot, és fenegette, hogy oly
csodat ereszt rajta, hogy minden lélek megh csudalkozik rajta, azon
fenegetéssére mondotta e Fatens Eva azt jovenddlvén ell ne tagadd, arra
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felelt Eordogh vigye ell nem tagadom, s ugy fog jarnyi mind az Uramnak
elobbeni Feleséghe...” (Schram II. 614); 753: ,,... az Instanst érdoggel
vitetvén, vén kutyanak nevezni nem atallota...” (MNy. LXXIII, 244);

A lelkez6dések kozos jellemzdje, hogy gyakran ,,akképpen kdrom-
kodtak az emberek, hogy holmi diszitd jelzok kiséretében a felebaratjuk
lelkét emlegették™ (Csetkd Gyula: Szalloigék, szolasmodok 39). E tipus
szintén az istentagadast rejti magaban, ezért is biintették: 1595: ,,az ki az
I1¢lekkel szitkozodik, az lelkit elmondja, megszidja az lelket, az kit €16
Istennek kellene tartanunk ... kézi kalodaba vigyék™” (Csefko Gyula: i. m.
40): 1574: ,,egy Nap Estve Mint Nolch orakort mykor leh akarna fekwnny
zytkozodast hallot az vchara (!) Mind Lelkewel mynt bestyevel” (KV.
TJk., 1II/3. 317: ESZT. 1. 824); 1714: ,,...az Baba aszszony masok elott
meg fenyegette Racz Miklost ezt mondvan: Varjon csak, eordog volt az
lelke de bizony meg sirattya...” (Schram II. 457); 1723: ,hallotta az
fatens az ott Janos uram szajabol 6rdog atta, ordog teremjék az lelkében
mind rebellis” (MNy. XXXVI, 269); 1751: ,,... azt kérdem tdled, hogy
szedtélé flivett meg gyoygitasara vagy nem, ha nem szedtél, ne is
szedgyél, hogy megh gyogyicsd hadel kinlodgyék a kutya volt a Lelke...”
(Schram II. 385-6), 1756: ,,Lattam Német Janos Uramat erésen busulni,
es boszonkodvan mondani el6ttiink: bar csak adna elé az eb a Lelke azon
pénzt valami uton modon...” (Kv; Mk. IX. Vall 81: ESzT. 1. 1046).

A mivelések csoportjdba azok a kdromlasok sorolhatok, amelyekben
a nemi cselekvésre utalo kifejezések vannak. A csoport szinte a leggazda-
gabban adatolhat6, annak ellenére, hogy e kifejezések hasznalatat igen
szigortian blintették: 1734/1944: ,,Akik pedig Sodoma- és Gomora-beliek
gonosz példdjok szerint: nemcsak a testi pardznasdgban ékteleniil test
szerint élnek, hanem még nyelvekkel is masoknak testét, lelkét, teremtését,
hitét, szivét (mely talan megbocsathatatlan vétek) mivelik, az utolso
sententiaval Olettetnek meg: elsében gonosz nyelve, mellyel Istenét szi-
dalmazta, felebaratjat megmocskolta, amennyire szajabul lehet, kihuzatta-
tik és elmetszetik, azutan teste tlizzel elevenen megégettetik” (NNyv. 1V,
88 —az én kiemelésem: G. L.). A szigorusag oka nem a karomkodasban
szerepld obszcenitds, hanem az obszcenitassal kifejezett allitas: az isten-
karomlas: 1585: ,,Mondanak Az olahok Curwa Az Annya vratoknak Ba-
szom az Annyat...” (Kv, Tlk. 4/1. 486: ESzT. 1. 601); XVIIL. sz.: ,,Meg ne
szantsd 6rdog atta s(alva) v(enia) b...m a lelkedet mind magadnak, mind
magadnak, mind Urad(na)k...” (MNy. XXXVI, 270); 1723: ,,Azutan egy-
szer oda talalt menni Toth Mihalynéhoz So6s Istvanné —mi okra nézve,
fatens nem tudja, — neki esvén Toth Mihalyné mondotta (humillimo cum
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respectu) baszom meg a hamis anyddat is, azt mondod, hogy én ettem
meg a te gyermekedet” (Komaromy 320); 1754: ,,...az Varas hites Szol-
gait meg hunczfutolni, az Annydt czindlni merészelt” (MNy. LXXIII,
120); 1755: ,,...ezen szdkra is fakadozott volna: mivelné az Annyat, Lel-
két mind annak, aki exeqvalt, mind pedig annak is, a ki exeqvaltatott...”
(MNy. LXXIII, 120); 1756: ,,Anna Pataj ibidem degens annorum cir. 30
jurata examinata fassa est ... Hasonlo koz hiriil hallatta, hogy a nevezett
Segesdi Gyorgy pénzit el lopta volna, de ugyan csak valamennyi hibaval
vissza atta, hanem azt nyilvan tudja, és hallotta szajabul szam nélkiil,
mihelt megharagudott valakire hogy Millingos, Milliom forgés, diszn,
lanczos, lobogds, labdas kutya, disznd, atta, teremtettével karomkodott és
rutt atkozodasokat kovetett, maganak is e Fatensnek azt mondotta
Ludvercz fékte, és azok is baszanak megh eb atta” (Schram II. 686); 1767:
»-..tortént egykorban, hogy az Tanu az mezdben Felességével egyiitt az
Arpajat gyomlalta, az hova az irt Németh Panna az fatensnek utanna
ment, s kerdezte a Tanutul, hol 1égyen az 6 kender f6ldgye, s hova vet az
Tanu néki, mellyre aszt mondotta a Tanu néki, maga tudja hol 1égyen,
erre felelt az irt Németh Panna a fatens feleséginek ezen szitkokkal Kutya
mivelem a te Lelkedet, csak te vagy ennek oka, hogy ¢én kender foldet
mast nem nyerek...” (Schram II. 540); 1780: ,,Ordég attazassal és annya
miveléssel szidalmazta vala” (MNy. LXVI, 346); 1844: ,Szakmari
Ferentz részegen aldttem(!) puskaval ki jove mond4; jere ki cseresnyes
Danielné baszom a 'véredet, ’s az Istenedet, ’s az Szentedet, mert az Isten
Istenem ne légyen ha ma keresztiil nem 16lek, illyen s tobb égtelen(!)
karomkodasok kozott egy darabég jott...” (A.sofva U; DLt. 1441: ESzT.
II. 738). 1844: ,,Szakmari Ferentz részegen aldttem(!) puskaval ki jove
monda; jere ki cseresnyes Danielné baszom a ’'véredet, ’s az Istenedet, ’s
az Szentedet, mert az Isten Istenem ne légyen ha ma keresztiil nem 16lek,
illyen ’s tobb égtelen(!) karomkodasok kozott egy darabég jott...”
(A.sofva U; DLt. 1441: ESzT. II. 738)

A formula csonkult valtozata is kimutathat6 az 1700-as évekbdl: 1724:
»--.1hol Etsedi Uram mostis két polturat adott uram, elis vettem, és hogy
nem engedtem, hogy kososiillyon velem, ugy el vere, alig vagyok belé,
hiszen eb a Lelkit rit dolog ez, hogy ollyan ember illyenhez teszi magat”
(Néznanfva MT; BK.: ESzT. II. 861) — de tobb példat alig talalni a fel-
dolgozott forrdsokban. Taldn ilyen még: ,,4z anydadot a padkén!” (Nyr.
XXIX, 586); ,,Ejnye ére-dara az anyadat!” (vo.).
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A kéromkodasok masik osztalydba a gyalazkodasok tartoznak.
Ezek olyan becsiiletsértd, ragalmazo kifejezések, amelyek valamely mo-
don a vallasos érziiletet sértik.

A gyaldzkodasok nyelvi formait tekintve a legnagyobb csoportot az
adta-teremtettézések alkotjak. Az elnevezés alapja az e karomkodo kifeje-
zésekben szerepld adta és teremtette. Ezek hasznalatat biintették a legsu-
lyosabban, mert ,,a hivatalos egyhazi felfogas szerint ez a karomkodas az
Isten mindenhatosaganak kétségbe vonasat jelenti” (NéprLex, III, 81).
Kertész (Szokasmondasok 90-2) azt mondja, hogy ,,ebben a szidalomban
mar benne volt a boszorkénysag vadja”, mert az adta-teremtette, az 6rdog
adta, eb adta, kutya teremtette, diszno adta, veszett adta kifejezések a
boszorkanyhittel kapcsolatosak. Bar nem a boszorkdnynak val6é nevezés
volt a biintetendd, hanem az Isten mindenhatosaganak kétségbe vondsa e
szidalmak kimondaséaval: ,,Ha azt mondtak valakinek, hogy ordég terem-
tette vagy ordog adta, ez a régibb keresztyén szdzadok folfogasa szerint
azt jelentette — allapitotta meg Mészoly Gedeon (MNyv. IV, 87-8) —,
hogy az igy gyalazott személyt valésaggal nem Isten teremtésének tartjak,
hanem az 6rdogének, s ezaltal az 6rdog hivének. Ugy tudtak még a XVIILI.
szazadban is, hogy az 6rdoggel szovetkeztek, cimboraltak némely embe-
rek. Ezek voltak, ha férfiak, az 6rdongdsok, a kandrdogdk; ha nd-
személyek, a boszorkanyok, mind csupa veszett lelkek. Ezeknek meg-
volt az a tiindér hatalmuk, hogy mint maga az 6rddg is, ugy Ok is disz-
no6 vagy kutya képébe oltozhettek. Ezért az ebadta annyi volt, mint 6r-
dog adta, a diszno teremtette, kutya teremtette annyi volt, mint 6rdog te-
remtette. S ha csak annyit mondott is valaki, hogy teremtette! mar tudhat-
ta az 6rdogok és ordongosok csalfasdgan is atlato keresztyén, hogy mire
gondolt az istentelen kdromlo. A veszett adta maledictumban a veszett a
veszett lelket, az 6rdogot jelentette. A fikom adta, fékom adta (és az
azon jelentésii b...m adta vagy b...m teremtette) kifejezésekben nem ép-
pen az obszcenitas volt a blin, hanem az az obszcenitassal kifejezett alli-
tas, hogy valakinek vagy valaminek a teremtése a sz616t6l ered. Ezt jelen-
tette a b...m a lelke vagy lelkét is”. Biintetése is ezen .felfogas szerint
torténik: 1734/1943: ,Valaki azért a mindenhato Istent gylildlségesen
hatalméarul, a tulajdonsagarul szidalmazza, isteni tokéletességeit, szentsé-
gét ¢és hatalmat el veszik, a teremtést teremtett allatoknak, disz-
ndknak, 6rdognek, kutydnak tulajdonitjak, és az istent mennyei
sz¢€kibiil levetik: mind az Isten Moises altal kiadott térvénye s mind az or-
szag decretumi szerint kdvel valo agyonverésre iteltetik...” (MNy. IV, 89),
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1668: ,,Tudodj ha oli dolgot czelekedet volna kjt hitel fogadot volna ...
Isten valé(!) karonkodas at halotakj hogi Edrdogh lelkii, Eordogh terem-
tet, es egyeb ezekhez hasonlo karonkodasokat halataki?” (Szav.: Born.
XXIX. 5. vk.: ESZT. II. 517); 1670: ,,Az captivus J ... az magam aruld
satoromba(n) indalvan enge(m) rut I(sten) elle(n) valo szitokkal érdogh
teremptettének 6rdégh lelklinek, kutya lelkiinek, Iélek bestye Iélek
kurvafinak szidott...” (Kv. TJk. 14: ESzT. 11. 529), 1714: ,,Stephanus
Sz6ts annorum cir. 50 Vallya Hogy 6 altal akarvan egyszer a Dundm
menni, ¢ Josa Istvanné Révében a fia altal vitte volt az hajot a tulso partra,
azonban a fatenst a J6sané masodik fia altal akarvan vinni hogy hajgjat el
vitte az Ottse szidta az Attaval Matyd, hogy mindgyart meg 6lné, miért
vitte el hajojat” (Schram I, 503); 1716: ,Kertész Istvant szidalmazta
ordog adtaval teremtettével mondotta: Hazaba égetem az 6rdog adta te-
remtette Sodomita fiat...” (MNy. XXXVI, 269), 1576: ,,Susanna Csilinkd
Volfgangi Borovan. conthoralis ibiden degens annorum circiter 25 jurata
examinata fassa est [...] Tapasztalta azt is, hogy rut fertelmes karomkoda-
sokkal illeti a kire megh haragszik, mondvan, forgos, lanczos, millian,
millingos lobog6s kutya diszno teremtette...” (Schram II, 608); 1762: ,,ma
itt a Diszno teremtettét ember halal leszen, s ma valaki meghal a K¢ fe-
remtettét” (Geges MT; JB.: ESzT. 11. 416).

Az ordog, kutya, diszno b...m adta, teremtette formuldkban gyakran je-
lentkezik az 6rdog, kutya, diszno, b...m helyett mas szitokszo is: 1743:
,Hogy emlitett Veje gonosz Istentelen karomkodd ember volt, onnénd
rettegéssel sokszor tapasztalta, hogy sokszor meg alvan a szobaban meg
raszkodvan, és tapodvan fogainak irtoztato tsikorgatasaval foll kialtott,
noszsza tlizes lantzos mennyké teremtette, tsak rakodjék telli a haz
ordodokkel...” (Schram II, 189), 1756: ,,Volfsangus Borovan ibiden
degens annorum cir. 30 juratus examinatus fassus est Egyebet mast nem
tud, hanem gonosz szokasok szerint akarkire megh haragszik, tehat lobo-
g0s, lanczos, kutya, milliom, millingos forgos disznd lanczos menkii te-
remtettével karomolta” (Schram II. 607); 1779: ,Meg kotom a koszo-
rudatt, hogy 50 esztendeig sem mégy férhez mendorgds teremtette”
(MNy. LXVI, 346); 1782: ,Ldnczos teremtettével karomolta” (u. o.),
1799: ,,Ennye Menyko atta Tejes szaju Fattya, még mostis tsufolkodik
velem” (Marossztkirdly MT. 9. Fasc. 74: ESzT. 11, 221).

Az adta, teremtette késdbb elveszitette ¢kteleniil kdromkodo jellegét, s
tovabb ¢l gyakran eufemisztikus alakban a népnyelvben: ,,Disznohordta,
disznoteremtette, disznohordateremtette; Disznézomhordta; Ebadtaterem-
tette; Kutyateremtette, kutyafékomteremtette, Lancos, lobogos adta, lan-
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com teremtette; veszettadta, veszett diszndnozmadta, veszettteremtette”
(Nyr. XXIX, 583); ,,Aldom teremtette, basszoromfitta, basszordomfitta,
baszomadta, basszordomadta, diszn6 teremtette, fékomadta. kutya fikom
adta. kutyafékom teremtette!. Terigette!” (Nyr. XXIX, 586-7).

Ebbe a kategoriaba lehet besorolni azokat a karomkodéasokat is, ame-
lyekben bar nem az adta, teremtette szerepel, de jelentésiikben arra utal-
nak: 1568: ,,...mond brassay Janos, hazuc bestye veren termet, arulo kura-
fiul benne...” (Kv., TJk. 18: ESZT. 1. 446); 1638: ,,els6benis az asszony
eb nemzetsegenek szida varga Janost...” (Mv, MvLt. 291 314a: ESZT. L.
168), 1674: ,,Toth Andras Reljectaja Anna Asszonj ... hallotta es fatens
az Mastoha fja zayabul Annj Vaja ugian a’ kutya sziilottenek az en
mastoha Anjamak, hogy egj Malom kereketjs mégh indithat” (MNy.
LXVII, 227); 1714: ,,Az Annyadtul tanultale valami tudoméanyt. Nem
tanult, mivel kedve sem volt hozza, de ha kérdezte tiille valamely fiivet
mire valo csak O0szve szidta kuttya sziilotte ne kerdezd tiillem” (Schram II.
455); 1716: ,,Ebé és eb agyékabol valo, ennekem nem gyermekem...”
(Hr.: ESzT. 1. 133); 1728: ,Tizes 06rdog attdval kutya teremjen a
Lelkeb(en) gorbe eb dgjab(an) sziiletetnek karomolta” (Dés; Jk.: ESzT.
11, 527);

A gyaldzkodasok masik csoportjdba azok a kifejezések sorolhatok,
amelyek nem az 6rdogtol vald szdrmazésra utalnak, hanem kozvetlentil
ordognek vagy boszorkanynak nevezik a masik embert, s ezaltal kvetnek
el istenkdromlast. E gyaldzkodasokban eléforduld agebrol irja Szabd T.
Attila (Kolozsvari gyalazkodas 1491-b6l. A sz6 és az ember 476):
,»...ennek éktelenill karomlo jellege ... még jobban hangsulyozodik, ha
esziinkbe vessziik, hogy a XVI. szdzad babonds vildgaban, s6t a népi hie-
delemvilagban szinte korunkig terjedden is, a boszorkdnyok sokszor ebbé
valtoznak ... Ezért ... az ebbel, kutyaval val6 gyalazkodas a szidalmazott-
ra nézve egyet jelentett a boszorkanysag vadjaval. Minthogy ... a boszor-
kanyok az 6rdogtdl kaptak hatalmukat, és ... tovdbbra is vele cimboral-
tak, az ageb-es szitkozodasban benne rejlett Isten mindenhatdsaganak
kétségbe vonasa is”. 1491: ,,... mit gondoloek es agebeckwel ha valla mel
ageb banya tegen rola” (MNy. LX; 497; 1567: ,,... Bestye ageb nem pa-
rancsoltok ty nekwnk mert mi kirdly zolgay wagyunk” (Kv. TJk. 60:
ESZT. 1. 123), 1593: ,,Orsolia, Ven Buzai Matiasne vallia Hallottam, hogi
iffiu Buzai Matias hul ven agebnek hul eoz agebnek zitta attiat” (Kv. TJk.
V/1. 365: ESzT. 1. 365); 1734: ,,Tanu Fiiles Ferencz 44 éves ... nem tudja
semmi boszorkanysdgat, a maga gyermekit vitte ugyan hozza mikor torka
fajt de minden bajolas nélkiil kente. Maga menyétiil hallotta hogy ezeket
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kialtotta neki: vén pokolra valo, sebes tiiz ald valo” (Schram 1. 241);
1736: ,,Minden szitkozddasok az asszonyoknak az volt Aha hamis életli
tiizre valo, tiiz kénjara valé...” (MetTr. 415: ESzT. I1. 883);

A gyaldzkodasok sajatos csoportjat az eufemizmusok alkotjak. Eléfor-
dult, hogy a régi kdromkodasi vagy boszorkanyperek jegyz6i bizonyos
kifejezéseket — azok ékteleniil kdromlo jellege miatt — nem irtak le, hanem
az esse, esssez < ez ¢és ez (1. EtSz. 50) szavakkal helyettesitették: 1585:
,»Az legenniel ket Iffiw wala es megh fogak takach Keletment De a’ ket
legenyre tamada cheob Josa es halasz Marton Mondwa(n) Ah essez
Curafiak hova vizitek az embert Ado fizeteo Ember Az” (Kv. TJk. 4/1.
485: ESzT. 1. 138); 1594: ,Balassy Gergely igy zola: Verd altal eochiem
az essezt mert mind egy a bwzy” (Kv. TJk. V/1. 467: ESzT. 1. 297);

4.3. Szidalmak

A szitkok harmadik csoportjdba a szidalmak tartoznak, azok a sza-
vak, kifejezések, amelyek célja — altalaban — a becsiilet megsértése, a ma-
sik ember gyal4dzéasa, becsmérlése, emberi értékeinek kisebbitése. A be-
cstiletsértés motivumat hangsulyozzédk a szidalmaz ige régi magyar szino-
nimai is: 1573: ,Nerges Peter Azt vallia hogi ... az vehan Megen volt
lakatos peterne leorinchy ky Ieot es Azt Mongia volt, Te lator te Koffa Eb
vagy ky vonatom a nyelvedet es az alfeledre foldatom Ne(m) hallotta hogi
semmy gonozt zolt volna ellene az azzonj” (Kv. TJk. I1I/3. 110: ESzT. II.
1039); 1734: ,,az D(omi)na I éngemet rut motskos szokkal illetett,
diffamalt, fattjunak, jobbagynak, hamis hitlinek, Jaszolyban csinaltnak
mondott” (Torda, KvLt. TJk. XXXV/1. 41: ESZT. II. 155); 1814: ,.Csip-
kés Albert ... velem szembe vissza fordult es engemet kezdet Schelmazni,
Hunczfutazni es szamarazni. s ezt folytatta mig a kapu eleibe ki érkez-
tiink..., ott pedig megh allapadatt és nagyobb larmaval kezdette szemé-
lyemet az irt modon oltsaromni” (Torda, TLt. Praes. ir. ad 136: ESzT. 1.
635-6);

A nyelvi formékat figyelembe véve a szidalmak olyan szavak, amelyek
pejorativ jellegliknél fogva alkalmasak a beszédtars megsértésére. Pejora-
tiv jellegiiket vagy fogalmi jelentésiik, vagy a fogalomhoz tarsul6 érzelmi
értékiik adja, igy alkalmasak becsiiletsértd allitas kifejezésére. ,,Benkeo
Balint ... illien tiszteletle(n)szokat diffamatiot az B. haza(nak)
becsitele(n)seghere mondot, hogi €6 kglme mind haza nepevel hamis vol-
na ... Megh kivaniuk Tisztunk szerent, hogi ez hallatlan diffamatioert az
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Inctus(na)k nyelve kivonattassék, es annak utanna feje vetettessek” (Kv.,
TJk. VIII/4. 322: ESZT. 1. 370);

A régi magyar szitkozodasok nagy része a szidalmazott erkdlcsi €letére
vonatkozik, s annak féleg szexudlis vonatkozasait ,,emeli ki”, pardznanak
nevez. Leggyakrabban a kurva €s szinonimai hasznalatosak, mind ndkre,
mind férfiakra vonatkoztatva: 1532: ,hallottam, hog Rengeo Anna
Keomywes Georgnet deak Mate fokta bestie kwrwanak es kolikas valagw
hires kwrwnak Zidta...” 1570: ,,Racz Agotha Azt vallya hogy ... egy zas
Azzont Thart volt ez vallo hazanal, Az bezelly volt neky hogy Az zomzed
Azzon engemet Zyd kwrwanak” (Kv. TJk. I11/2. 94: ESZT. II. 65); 1573:
»Anna Aztalos Imrehne hallotta Hegedwsne azt Mongia volt. Mind addég
orzagh kwrvayanak gracias kwrwanak Mondom, ky Ilambor vrat ely
hatta...” (Kv., TJk. III/3. 74: ESzT. II. 922); 1597: ,,Chizar Peterne feleol
azt mondhatom hogi lattam azt hogi egi chizar legeny kenegeti fogdossa
vala giorta wilaganal, egieb lenyeketis elein lattan hogi hozza iartanak
seot eggiet mellette fekwe es az hasannis lattam ... az legieniek penigh
zinte vgi zidogattak kuruaztak neha Azzont mint eomaga az vra vagi
megh inkabis” (Kv. TJk. VI/1. 72: ESzT. 1. 646); 1630: ,,az szitkozo-
dasokat hallotta(m) hogj mind eggjarant szittak, hogy Makainenak azt
mondotta Timar Janosné hogj rongjos valagu, az masik megh azt mondot-
ta, hogj Aszu valagu bestie hires kurua...” (Mv., MvLt. 290. 295a: ESzT.
II. 60); 1640: ,,Mondé4 az Kovacs Mihdly fia ... hogy 6k Talo Istokkal
mint cselekedtek meg Bird Palnénak: egyik kiviil allott, s az masik beldl
Egy poturasnak mondja vala Bir6 Palnét” (Mv., MvLt. 291. 233a-51a
atirasban: LSzJ. II, 688 — egypoltiras ’krajcaros kurva’); 1804: ,.Jakobb
Suséanna ... Szeplaki Joseffne Aszszonyt is tetvesnek, rondgyosnak mon-
dotta, és a Léanyat Damazta” [(M.frata, Ki.Lev.: ESZT. II, 254) — ddma
’szajha’ (TESz.)].

A szidalmak egy masik csoportja a szidalmazott szarmazasat emlegeti
becstiletsértdé modon: 1568: ,,valde vituperasset vxore(m) Gruz Peter
Lotyo Bestia(em) kwrwam et Iterum retorsisset vxor Petri Gruz az anyad
wolt az rezeges bestye hires kwrwa pelengerezet ne(m)zetw bestye
Kwrwafi sentenciazoth kuruaffy (Kv, TJk. 146: ESzT. 1. 824); 1666:
,»Tanu Tudode nyilvan avagj hallottade Ez el mult Ur napja tajaban min-
den igaz ok nelkiil Choma Gidrgi es Felesege Pataki Suska Szantho
Benedeknet szidalmazvan szolva ily szokkal Aha hamis lelkii kuttia hitii
Tolvaj Gyilkos lelek ette lelek kurva Asszony fia” (Schram 1. 136), 1736:
,Minden szitkozodasok ez férfiaknak, uraknak nemeseknek, alabbvalo
rendeknek ez volt: Aha bestye vére lelketlen kurva fia, pogany kurva fia,
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szamar kurva fia” (MetTr. 415: ESzT. 1. 1098); 1793: ,Te kutya
pitsajabul esett parasztja Gazon kapott bitangja(!)” (Dés, DLt.: ESZT.: L.
920); 1797: ,,Te bitang gazon tsinalt” (Dés, DLt.: ESZT. 1. 920 — gazon
csinalt ’zabigyerek’ ); 1814: ,,Dobai Mihaly Uram ... Horvath Josofet /e
fattyazta...” (Dés, DLt. 56. 20: ESZT. II. 1078).

Eléfordulnak a szidalmakban népnevek is, féleg a cigany: 1584: ,az
Beszterczey sokadalomba valank es korchmaia vala az Razman
lederernek, be therenk hozza es eleo hozwa(n) az szo keoszt Henzel
Ianost, Azt monda feleolle es illien rut szokkal illette, hogy €6 Schelem es
Czigan ember volna Nem lambor” (Kv. TJk. IV/1. 347: ESZT. II. 841);
1650: ,,mongia uala Keczkes balasne az simo pal fianak ferencznek ... te
fekete csore gilkos eb tduaj eb niarsba valo” (USzT. 8/4. 78/b: ESZT. II.
530).

E tipus nyelvi jele az etnocentrizmusnak: ,,Minden csoport taplalja
biiszkeségét és hiusagat, s azzal kérkedik, hogy felsébbrendi... és megve-
tden tekint a kiviilallokra. Minden csoport sajat szokasait tekinti egyediil
helyesnek, s ha azt latjak, hogy mas csoportok mas szokasokat kovetnek,
ez gunyos megvetést valt ki. E kiilonbségek alapjan gyaldazkodo jelzok
sziletnek...” (W. G. Sumner: Népszokasok 38).

Lehet a szidalmazas alapja testi tulajdonsag is: 1590: ,,esmeg hallottam
hogy Peter Kowachine monda the nagi Seggw, Monda Jstvan kowachne
te kurwa ha igen nagy hat harapj el benne” (Kv., TJk. V/I. 41: ESzT. L.
787); 1603: ,,Urbeogeor Balintne Ersebet Azzony vallia ... az azzony e
zokkal megh zida Ballos Jstwant, mondwan, chionka, bonka, bestie kurwa
fia” (Kv., TJk. VI/1. 674: ESZT. II. 195); 1814: ,,Dobai Mihaly Uram
engemetis személly szerint szama nélkiilt le motskolt, Vaknak, siiketnek,
el mondott engemetis” (Dés, DLt. 56. 13: ESZT. II. 1078).

Bizonyos megvetendd foglalkozasok is szerepelnek a szidalmakban:
1570: ,hallotta ... Zeoch Peterne azt Mongya volt Te chygan eb henger
Beste kwrwaffya Myert vered az Ebeth” (Kv., TJk. III/2. 74: ESzT. 1L
540 — eb henger ’kutyapecér’, henger ’hoher, sintér’ < ném. Henker);
1768: ,az uton bé éré Veres Andrads Ura(m)ot minden ok nélkiil
hohér(n)ak, biczinek, nevezgeti vala...” (BLt. 7: ESZT. 1. 8§93).

Sokszor a szidalmaz6 egyszerlien a szidalmazottat gazembernek neve-
zi, illetve e sz6 metaforait hasznalja: 1573: ,,Az telmanne ... ozton ely
kezdy Zydny Te buza lopo, Zalonna lopo chiganneo Lictarium lopo...
Zoly Immar ha mynt tucch Zolny” (Kv., TJk. I1I/3. 214:ESZT. II. 1014);
1590: ,,Az all peres... zolt En feleollem illyen Zoth Mordalnak es
Arwlonak mondott...” (USzt.: ESzT. I, 447); 1591: ,,az nagiab fiam
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Gergeli menth volna oda ... Eo zida eldzeris megh mynket ez nagjubbik
flam(m)al ketten (:keduete mondom:) or besteknek” (USzT.: ESzT. II.
131); 1700: ,,Békési Péterné: Tudon hogy ¢éjtszakanak idején odajott ha-
zunkhoz, a legény latta, a legény kiildotte sok szdval, menjen el s kiverte
kétszeris, de csak bejott az udvarra, szidta a legényt, hamis lelkiinek, po-
gany lelkii nek” (Komaromy 195); 1735: ,, az Nemes ember oklivel fe-
nyegette ... mondvan te vagy az a rossz ember az ki azt mondad nekiink
hogy Hunczfutok vadgyunk” (Csicsogyorgyfva, SzD. TK. 1: ESzT. L
174);

Sajatos csoport az allatszidalmak kore. A legtobb példaban a kutya
szerepel: 1572: ,tawaly Nyarba ... valmin haborottak volt eozwe Lakatos
leorinch lakatos peternevel ... Leorinch Azt Mongia volt peternenek Roz
eb vagy vgy chapnalak Archwl ha Embersege(m) Nem Nezne(m) Minden
fogaid ky hullananak Az utan Massor valo haborgasokban azt is Monta
Roz azzoni, roz eb, ky Mechete(m) az nyelved es az alfeledre foldato(m)”
(Kv., TJk. II/3. 30: ESzT. II. 529); 1598: ,,egy kor fal ugrek Pazthor
Jstwan es nagj palchawal ugj akarta Agion Eotnj ferenczet de hat Kadar
Gergely ezeben veotte es eo ragada megh kezeben az fath meg megjs
zidogatta mondwa(n) hwj barom essez majd el vezted az legent” (Kv.,
TJk. V/I. 251: ESZT. 1. 594); 1717: ,,Becski ura(m) Dobai Uramat ebnek
¢és vén kutyanak nevezte” (M. koblos, SzD. RLt.: ESzT. II. 530); 1760k.:
,»az ket Eoczem Vram eszve veszven azt kialtya az nagyob a kisseb utan
var te farka csovallo kis pudli meg tanyitlak” (Kézdisztlélek, Hsz.,
HszjP.: ESzT. II. 211).

Mas allatnevekkel torténd szidalmazasok: 1598: ,.egy kor fel ugrek
Pazthor Jstwan es nagj palchawal ugj akarta Agion Eotnj ferenczet de hat
Kadar Gergely ezeben veotte es eo ragada megh kezeben az fath meg
megjs zidogatta mondwa(n) hwj barom essez majd el vezted az legent”
(Kv., TJk. V/I. 251: ESzT. 1. 594); 1706: ,bdcstelenité szavaival
Szamarazot benniinket” (Dés, Jk.: ESzT. 1. 639); 1812: ,,Emlékzem arra.,
hogy a’ Groffne Aszszony €0 nsaga a’ Groff ur ed nsgan(a)k els6 eszten-
dei 6szve kelesibe(n) a’ Groff ur ed nsgat mind 6rékké motskolta mind ez
ideig fiilem hallatjara: Futo Bolondnak, esztelennek, nyomoréknak, élhe-
tetlennek, szamdrnak nevezgetvén” (Héderfaja, KK. IB.: ESZT. II. 221).

Szidalmazni lehet a masik embert egyéb, az elobbi csoportokba nem
sorolhat6 szavakkal: 1696: ,,]Jatam mikor Kovacs Janosne az Pasztort meg
rutul szida lecsi lucsanak” (Berz. 17: ESzT. 1. 546); 1746: ,,az edgyik
Jncta Saska Sara az Actrix Aszszont terhesen diffamalta expressis verbis
boszorkanysaggal élonek s nem tiszta személynek, lustanak, tortyosnak
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pronuncialta” (Torda, TVLT. III, 99: ESzT. II. 1110); 1840: , Keresked6
Amberboj Josefne Alexander Maria ... a varos jelenlegi FO Hadnagyat,
Tkts Vajda Pal Vrat... Varos bikajanak, Huzo vononak szidta nevezte, s
azt mondotta, hogy nem Varos hadnagyanak, hanem Cziganyok
Vajdajanak valo...” (Dés, DLt. 1452: ESzT. 1. 894); 1843: ,,akkoron égy
mas kozt szo valtas 1eéven ... Szabo Janos Pekariknak teremtésit szidta —,
mondvan nékie hogy bitang, lipitor, joveveny! Miért vittél katonat a’ ha-
zamhoz a’ portiojért?” (Dés DLt. 586. 13: ESzT. 1. 920).

5. Tanulsagok

,— [...] az anyu meg cstnyan beszél. — Ez mar igaz. Eles nyelvem van,
nem tagadom. Ha megharagitanak, elkanyaritom én rendesen... De hat az
csak nem rossz, ha az ember kimondja, ami a szivét nyomja. En az észin-
teséget szeretem.” (Szunyogh Szabolcs: Hétkoznapi torténet. Népszava
108. évf.)

A nép ...—irta Szendrey Akos szazadunk elsé felében — érzelmeit
kozvetleniil fejezi ki, ezért van olyan sok indulatsz6, szitokszo, karomko-
das a beszédjében, ez a karomkodas, atkozddas azonban leginkabb csak
arra vald, hogy felgyiilt indulatjat levezesse vele” (Ethn. XLVIII, 373).

Ha a szitokszo elszakad az 6t motivald szituaciotol, akkor toltelék-
szova valik, s ez ma — kiilondsen az obszcén asszociaciokat keltd szavak
esetében — mar megtortént. A fogalomjel6lé sz6 — szitokszd — tolte-
1éksz6 valtozas inkéabb — tdrsadalmi okokkal magyarazhatdo, mint
nyelviekkel.

Az eredetileg — kiilonb6z6 okok miatt — szankcionalt szitkoz6dasok:
atkok, karomkodasok, szidalmak megvaltozott szerepben ma is élnek a
mindennapi nyelvben: indulatkifejez6 elemekké lettek, s6t nagy résziik e
szerepét is elvesztve pusztan toltelékszoként hasznalatos (elsdsorban a
tragar kifejezések).

A harag, a felhdborodas, a diih hatdsara az ember nem vesz tudomast a
taburdl — mert ez kiviilrdl rakényszeritett dolog —, s indulatos beszédhely-
zetben szitkozodasban tor ki. A szitudcidban ez pedig rogziil, a. szitkozo-
d6é mondat formulava lesz, s ezt a tarsadalmi gyakorlat hagyomanyozza:
»lanydn novo parasztgyerekek reggeltdl napestig apjuk kozelében élve,
lathatjak, megtfigyelhetik apjuk természetét, szokasait, miképp tolti be a
csaladfé szerepét, hogyan viselkedik kiilonféle helyzetekben ... s ami
nem utols6: miként banik allataival. A parasztgyerek tehat eltanulhaté
viselkedést, szokasokat lat, s el is tanulja ezeket. Ordkli, mondhatnank,
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ahogy a paraszti létforma, mely a szokasmodokat kialakitja, oroklodik. A
tanyasi parasztgyerek szdmdara nem szokatlan, ha apja, mert tehetetlen,
Istent emlegetve karomkodik, iiti-veri engedetlen lovat...” (Mocsar Gabor:
...Eleitdl fogva 144 — az én kiemelésem: G. L.).

Az atok, a szitok, a karomkodas a harag, a felhaborodas, a diih nyelvi
sikon valo megjelenése. A tiltott cselekedet, a meg nem engedett szavak
kimondasa egyfajta érzelmi szelep, konfliktushelyzetben megkonnyebbii-
1¢ést biztosit akkor, amikor a megkdnnyebbiilésre mas lehetdség nincs. Az
eredetileg kiilonbozé okok miatt szankcionalt formuldk megvaltozott sze-
repben ¢€s formédban ma is élnek a nyelvben: indulatkifejezd elemek vagy
toltelékszok.

XX. szazadi példaink arrol gyéznek meg, hogy a szitkozodas tipikus
helyzete a tehetetlenségbdl fakado diith: ,,A Szarcsa kohogott, so-
vany bordai ropogtak, meleg, beteg pardja torzonborzza tette a fejét.
Olyan volt a Szarcsa, mint egy hektikds 6reg paraszt, akinek elvadult mar
a fehér szempilldja is. Sopankodott, sirt Sara asszony, s reszketve, majd-
nem lopva simogatta a Szarcsat. Kiske Janos, a szegény, pedig rangatta az
istrangot, bele-belefujt fagyos két markaba. Szidta az asszonyt, az Istent, a
vilagot, a Remete-erdét” (Ady Endre: A Szarcsa. és a Feri. Osszes novel-
1ai 608),

,»A sziiletéstdl €és neveltetéstol fligg az, hogy valaki 4jtatosan beszél-e,
iskolazott (pedans) szohasznalattal €l [...] vagy tilzé jelzokkel és ostoba
karomkodasokkal, istenkaromlo kitételekkel, atkozodasokkal tiizdeli tele
mondatait vagy szentnek tekintett dolgokat, sértd fordulatokat hasznal.
[...] Meglehet, 1étezik a karomkodasnak valamiféle 1¢lektana, mégis ugy
tlinik, a kifejezés célszerlisége indokolja haszndlatukat. [...] Olyan kifeje-
zésekre van sziikség, amelyek felkeltik a figyelmet, és bevésddnek az
emlékezetbe. A durva kdromkodas meghokkenti az ellenfelet, vagy pedig
0sztonos reagalas egy olyan szituaciora, amely a beszeld jolétét fenyegeti.
Erzelmi szelep, amely megkonnyebbiilést biztosit, ha semmilyen mas
megkonnyebbiilési lehetdségre nincs mod. Ez utobbi a karomkodas leg-
fobb gyakorlati oka. De a kdromkodas még ebben az esetben is karos szo-
kas, hiszen ugyanannak a szubjektiv hatasnak az elérésére egyre er0sebb
kifejezések sziikségesek. A régi kifejezések erejiiket vesztik ... A hatdsra
valo torekvés csakis egyre szélsOségesebb fordulatokkal elégithetd ki”
(Sumner i. m. 287-8).
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