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Horvath Zita

A PARASZTFELKELES HATASA A
PARASZTI TARSADALOMRA —
HISTORIOGRAFIAI MEGKOZELITESBEN

A jobbagysag torténetében, az irbérrendezés €s az 1848. évi jobbagyfelszabaditas
mellett a Dozsa Gyorgy vezetésével lezajlott parasztfelkelést szoktuk meghatéaro-
706 jelentOséglinek tekinteni. Kétségtelen, hogy az 1514. évi parasztfelkeléshez
mérhetd paraszti megmozduldsra a magyar torténelemben nem kertilt sor.

Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a parasztfelkelésnek milyen rovid
és hosszl tavu hatdsa volt a paraszti tarsadalomra. Roviden irok arrol, hogy a
parasztfelkelést megel6zoen milyen helyzetben volt a parasztsag, magardl a fel-
kelésrol részletesen nem szolok, csak arrdl, mi lehetett az oka, s mi kovetkezett
utdna a torténetirok véleménye alapjan.

Jobbagysors 1514 elott

A jobbagysag sorsanak romldsa mar Matyas uralma alatt elkezd6dott, annak
ellenére, hogy az utokor a parasztok védelmezdjének tekinti. Az 1 forintos rend-
kiviili hadiadd, a subsidium 6tszorosét jelentette a korabbinak, és az uralkodo
gyakran ¢€lt a beszedésével. A haborus pusztitasok (torok betorés, a huszitak je-
lenléte a Felvidéken) szintén sujtottak a jobbagysagot. A megemelt adéterhek és
a haborts pusztitasok Zsigmond koranak 400 ezernyi jobbagyportajat 1490-re
harmadaval csokkentették. A jobbagyok szabad koltozési jogat 1458—1490 kozott
tobbszor felfiiggesztették. Matyas koraban azonban a robotnak minimalis sze-
repe volt. ,,A jobbagyok szolgaltatasait a szokasjog szabalyozta. Védelmiikrdl a
foldestr gondoskodott, €s 0 is szolgaltatott peres ligyeikben igazsagot az uriszé-
ken. Foldjét szabadon hasznalhattdk, és azt a jobbagy leszarmazottai szabadon
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orokolhették [...] ha a jobbagy a foldbért kifizette és adossagait megadta, akkor
szabadon elkoltozhetett [...] a kdzponti hatalomnak csak minimalis beleszolasa
volt a jobbagy-foldesuri viszonyba, amit az évszazados — vidékenként és falvan-
ként eltérd — szokasjog alakitott ki [...] A Matyas-kori jobbagysag nagy részének
helyzete romlott az el6z6 évekhez képest.”! 1467-ben a korabbi portalis jobbagy-
ado (lucrum camerae) helyett Matyas bevezette a kiralyi kincstar adojat (tributum
fisci regii), kozkeletli nevén a fiistpénzt, amit mar minden jobbagy csaladnak adni
kellett. A gazdag, foként mezdvarosi paraszt-polgarok nyilvan teljesiteni tudtak
ezt, de a szegényebbek biztosan nem, szamukra a megélhetés is kérdésessé valt. A
pusztasodashoz az is hozzajarult, hogy a megnovekedett adok eldl menekiiltek a
fizetni képtelenek. Matyas halalat kovetéen tovabb romlott a jobbagysag helyzete
—nyilvan ez is hozzajarult ahhoz, hogy utélag Matyas uralkodasara aranykorként
tekintettek vissza —, ezuttal azonban nem a kiraly novelte az allami adot, hanem
a kis- €s kozépbirtokos nemesség kezdte csorbitani a jobbagyok jogait s emelte
adoit. Ebben azok a nemesek voltak érdekeltek, akiknek nem volt mezdvarosuk,
¢és érzékenyen érintette Oket a parasztsag — a remélt jobb életkoriilmények miatti
— mezovarosokba koltozése. Ezért el akartak érni, hogy megsz{injon a kiilonbség
a mezovarosi és falusi tarsadalom terhei kozott, s a jobbagynak ne legyen érdeke
a varosba koltozni. Elérték, hogy I1. Ulaszlo (1490-1516) uralkodasanak kezdetén
az 1492. évi orszaggyiilés torvényt alkotott a termény-kilenced orszagosan kote-
lez6 visszaallitasarol (1492. 47-49. tc.), majd ezt 1498-ban (41. tc.) és 1500-ban
is (27. tc.) megtjitottak. A torvények kiilon hangstlyoztak, hogy ez a varosokra
is vonatkozik (természetesen a szabad kiralyi varosok kivételével). Az 1498. évi
35. tc. pedig a nemesek szamara kimondta a teljes vammentességet azon aruk
utan, amelyeket sajat sziikségletre szallitanak. A foldesurak arukereskedelembe
vald bekapcsolodasat jelzi a torvény, igy akartak elényt szerezni a mezdvarosi
polgarokkal (parasztokkal) szemben. Még sulyosabban érintette a jobbagyokat
a szabad kolt6zési jog megsziintetésére, korlatozasara irdnyuld szandék. Matyas
még az 1486. 39. tc.-ben elrendelte, hogy azokat a foldesurakat, akik nem engedik
el koltdzni akar6 jobbagyait, 6 markara (1 marka = 4 forint) kell biintetni. Az
1492. 93. tc. ugyanezért mar csak 3 marka biintetést helyezett kilatasba. Szintén
az 1492. évi orszaggytlésen (93. és 94. tc.) a koltdzni szandékozo jobbagyok pa-
naszait a megyei birésagok elé utaltak, majd harom évvel késobb, az 1495. évi
orszaggyilésen szigorubb feltételekhez kototték a jobbagyok koltozését (18. €s
22. tc.). 1504-ben pedig arrol alkottak torvényt (16. tc.), ,,hogy ezenttl jovore
senkinek sem szabad masnak a jobbagyat szabadsagolni, hanem annak a varme-
gyének a szolgabiraja Gitjan, ahol az a jobbagy lakik.” (1.§) ,,Es ha e torvény- és

' E. Kovdcs Péter: Matyas, a reneszansz kiraly. Budapest, Officina, 2008. 86.



A parasztfelkelés hatdsa a paraszti tarsadalomra ... 5

igazsagszolgaltatas kovetkeztében az illetd paraszt vagy jobbagy magat a rea-
fogott kihagas vagy tartozas vadja alol tisztazhatja vagy kimentheti, akkor 6t a
mondott szolgabiro jelenlétében arra a helyre a hova az inkabb akarja, szabadon
el kell bocsatani.” (3.§)* Ugyanakkor a jobbagyok erészakos elkoltoztetése miatti
biintetést 25 markara emelték 1504-ben, a 18. tc. viszont megtiltotta a jobbagyok-
nak a madaraszast és a vadaszast.

,»Nagybirtokos és kdznemes érdeke talalkozik egyrészt a szabad kdltozés meg-
nehezitésében, masrészt a terhek sulyosbitasaban [...] A kdltozést még nem tiltjak
el nyilvanosan, de mind tobb formalitas betdltésétdl teszik fiiggdvé és mind na-
gyobb befolyast engednek rea a varmegyének, azaz a nemesek 0sszességének.”
Tehat nem sziintették meg teljesen a szabad koltdzést, de akadalyokat gorditettek
elé, hiszen a varmegye hatosagainak kozbeiktatdsa a kdznemesség érdekérvénye-
sitésének erdsodését mutatja. Mar az 1486. 14. tc. is kimondta, hogy jobbagyo-
kat (nemteleneket) nemessel szemben nem lehet tanuként elfogadni, az 1498. évi
torvény 4. tc. 3. § pedig ugy rendelkezik, hogy paraszti szarmazasi ember nem
lehet itél6omester.* A terményjaradékra valo visszatérés szandéka a pénzbeli adok
helyett tovabbi stillyedést jelentett a jobbagyoknak, hiszen erdsitette a foldesuri
koteléket és kevésbé tette érdekeltté a parasztot a tobblettermelésre és a piaci ér-
tékesitésre, ami ellene hatott a gazdasagi fejlodésnek.

Egy osztrak utazo, aki a 16. szazad elején nalunk jart, nagyon tragikusnak irta
le a magyar jobbagy helyzetét, és ha allitasai tilzonak is tiinnek, mégis ravilagita-
nak a tendenciara: ,,mert ha b6velkednek terményben, az a nemesek zsakmanyava
valik. A nemesek elraboljak azt, amibdl a parasztnak sok van, ez teszi a parasztot
hanyagga és lustava. Egyébként ez a fold, ha miivelik, annyi termést ad, hogy két
kiralysagnak is elég lenne, de a szegények minden taplaléka martalék és préda a
nemesek szamara, akik haldlra kinozzak alattvaloikat, ha latjak, hogy élelemben
¢és mas sziikségesekben bévelkednek.” A romlo jobbagyi sors ellenére nyomorrol
azonban nem beszélhetiink, s6t az emelkedo terhek azt is mutatjak, hogy nott a
termelékenység, gazdagodas és igy a jovedelemhez képest az ad6. A robotter-
hek azonban érezhetéen néttek. Kulcsar a kapuvari uradalmat hozta fel példanak,
ahol a jobbagyok 1492-ben még nem tartoztak robottal foldesuruknak, 1507-ben

o

Magyar torvénytar. 1000-1526. évi torvénycikkek. Forditottak és jegyzetekkel ellattak Nagy
Gyula, Kolozsvéri Sandor, Ovdri Kelemen, Mdrkus Dezsé. Budapest, 1899. (Internetes valtozat:
www.1000ev.hu); Kubinyi Andras: A Jagello-kori Magyarorszag torténetének vazlata. Szazadok,
1994. 128. évf. 2. sz. 296-319.

Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar torténet. 1936. 584. (A vonatkoz6 részeket Szekfli Gyula
irta, a tovabbiakban Szekfii 1936.)

Barta Gabor — Fekete Nagy Pal: Paraszthaboru 1514-ben. Budapest, Gondolat, 1973. 54-59.
Idézi: Kulcsar Péter: A Jagello-kor. (Magyar Historia). Budapest, Gondolat, 1981. 123.
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mar bort fuvaroznak, 1518-ban kaszalast és hidjavitast is kellett végezniiik, 1584-
re mar minden harmadik, nyaron minden mésodik hetet robotban kellett tolteni-
iik. A hajduk szazainak megélhetését sodorta veszélybe az orszaggytilési dontés,
amely a marhakereskedelemben korlatozta a kisérd fegyveres hajduk szamat. A
zsoldot nem kapo és elbocsajtott végvari katonak szintén megélhetés hijan €s azt
keresve koboroltak, novelve az elégedetlenek szamat. Az 1490-es évektdl kezdve
a foldesuri béklyo ala keriilés miatt tobb székely felkelésre is sor keriilt, de ha-
sonlo tendencia figyelhetd meg a szerbek, a karpatukranok, a romanok esetében
is, akik ortodoxok voltak, mégis a plispokok tizedfizetésre akartak kdtelezni dket.
1496-ban, 1498-ban, 1503-ban és 1511-ben 6k is fegyvert fogtak. Nagyszebenben
1513-ban plebejusfelkelés tort ki. Es ha mindezen folyamatok és események nem
is allnak kozvetlen kapcsolatban a Dozsa-féle paraszthaboruval, jelzik, hogy az
elégedetlenség széles kort volt.

Osszefoglalva a 15. szdzad vége és a 16. szazad eleje jobbagysaganak hely-
zetét, egyértelmiien megallapithatd, hogy a korabbi iddszakokhoz képest romlo
tendenciat mutat. Az emlitett torvények jobbagy- és varosellenesek voltak, ame-
lyeket nem 6ncélbol, pusztan a jobbagyok sanyargatasara hoztak, hanem a koz-
nemesség harcat jelezték a barokkal szemben. A koltozési jog megszigoritasa a
kis- és kozépbirtokosok érdekében allt, hiszen a nagybirtokosok kedvezdbb felté-
telek biztositasaval el tudtak csabitani a jobbagyokat, de mdédjuk volt az erdszakos
elkoltoztetésre is. Persze vannak példak arra is, hogy jobbagyok onként vallaltak
az 6rokos jobbagysagot, erre Matyas korabol is van példa, de 1514 utan is. A 15.
szazad kdzepétdl egyre tobb mezdvarosi paraszt kapcsolodott be a szarvasmarha-
kereskedelembe; sokuk esetében ez nemcsak vagyoni gyarapodast, hanem tarsa-
dalmi felemelkedést is jelentett. A pusztasodas okai kozott szerepet jatszott a me-
zOvarosok népességének novekedése, a falvakbol ugyanis a jobb élet reményében
sokan koltoztek be varosokba. Ez csokkentette a falvakban addzok szamat, ami
a foldesuri bevételek csokkenéséhez vezetett. Ebben a korban elterjedtebb volt a
pénzjaradék, mint a természetbeni ado, ez tobblettermelésre és piaci értékesitésre
0sztonodzte a parasztokat. Ezért a mezdvarosi parasztpolgarsag és a falusi gaz-
dagparasztsag profitalt legtobbet az arutermelés fejlodésébdl, s a nemesség kon-
kurenciaja lettek, ezért alkalmazott velilk szemben gazdasagon kiviili kényszert:
korlatozni probalta a szabad koltozést, novelni akarta a terményjaradékot, vagy-
is letdrni a konkurenciat. ,,Feltlinden nagy szamban mutathatoé ki az uralkodd
osztaly tagjainak iizletel6 tevékenysége a Jagello-korban. Nyilvan nem véletlen,
hogy elsdsorban az allat-, tovabba a bor- és gabonakereskedelemben talalkozunk
ezzel. Mindvégig megtalaljuk a varosi polgarok iizletébe csendestarsként belépd
urat, de a sajat nevében kereskedodt is. Az allatkivitel idonkénti eltiltasa mogott
— mas okok mellett — biztosan kereshetjiik a kiviteli monopoliumot szerz6 nagy-
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urat is.”® A nagybirtokosok mellett a koznemesség egy része is kereskedett. Az 6
érdekiikben sziiletett a nemesek vammentességérol torvény. Mar ebben a korban
is talalunk majorsagokat (a foldesur sajat kezelésii birtoka, mas néven allodium),
de nem tul nagy szamban, és a foldeket inkabb fizetett bérmunkasokkal, napsza-
mosokkal, mint jobbagyi robottal miiveltették meg.

A parasztfelkelés kitorésének okai, kozvetlen el6zményei

A paraszthaborurol viszonylag bdséges elbeszeld forras all rendelkezésiinkre,
egy résziik kortarsak tollabol sziiletett, gyakorta nem sokkal az események utan.
Altalaban stilusaban eltérd, de kozel azonos modon mondjak el a torténetet, a
kiilonbségek bar érdekesek, alapvetden nem valtoztatjak meg az események me-
netét. Ennek oka egyebek mellett az, hogy egymas munkaibol meritettek. (Pl
Verancsics Szerémi miivére tamaszkodott.) Koziiliikk a teljesség igénye nélkiil
megemlitend6k Tuberd Lajos,” Brutus Janos Mihaly,® Istvanffy Miklos,” Veran-
csics Antal'® és Szerémi Gyorgy'! leirasai.'””? Ugyanakkor alig rendelkeziink olyan
forrasokkal — Dozsa ceglédi kialtvanya ezek kozé tartozik —, amelyek a felkel6k-
tél szarmaznak, igy a paraszthaboru okait foként a korabeli vagy kozel egykort
elbeszélo forrasokbdl lehet csak rekonstrudlni. 1979-ben jelent meg egy komoly
munka a paraszthabor forrasainak kozzétételével.®

Tuberd a kovetkezokben jelolte meg a felkelés okat: ,,Mi sem valasztja el egy-
mastol az embereket inkdbb, mint a rendi kiilonbség... Magyarorszagon a koz-
rendll nép €s a nemesség kozott ezért nemcsak viszaly, de szornyl haboru tamadt;
Bakocz Tamas biboros oktalansdganak réjak fel ezt, mondhatnam ravaszsaga-
nak: hiszen 6 is paraszti nembdl szarmazott; egyébként egy Gyorgy nevii ember
gonoszsaga okozta, akit Szittyanak neveztek. [...] Mondhatatlan gytildlség van

¢ Kubinyi 299.

7 Tuber6 Lajos (1455-1527): ragusai bencés szerzetes, humanista.

8 Brutus Janos Mihaly velencei szerzetes, majd vilagi pap, késbb a reformacio hive lett. Bathori
Istvan hivasara érkezett Magyarorszagra. Bonfini miivét folytatta, 1581-ben bekovetkezett halala-
ig dolgozott az 1490—1552 kozotti részen, de miive csonka maradt.

% Torténetird, nadori helytartd (1538-1615). 34 kotetes miivébol egyet szentelt a paraszthabort tor-
ténetének.

1% Torténetird, humanista ird (1504—1573). 12 kotetes miive: A Magyarorszagon lett dolgok emlé-

kezete, melyek az utobbi Lajos kirdly sziiletése ota estek.

'l Torténetiro, II. Lajos alatt udvari kaplan, majd Szapolyai Janos alatt is. Maga is jobbagyi szar-
mazasu.

2 A magyar paraszthdborak 1437-1514. Osszeallitotta Geréb LdszIlo, a bevezetét irta Székely

Gydrgy. Budapest, Hungaria, 1950.

13 Monumenta Rusticorum Hungariae anno 1514 rebellium. (Kozreadja Erszegi Géza, Fekete-Nagy

Antal, Kenéz Gyozo, Solymosi LaszIo). Budapest, 1979.
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ugyanis koznép és nemesség kozott: sok nemes megfeledkezik az emberségrol és
rabszolgaként banik a paraszttal.”"* Tubero, ellentétben Istvanffyval, kozli Dozsa
allitolagos ceglédi beszédét. (Brutus Janos Mihaly is kozli.) Brutus Janos Mihaly,
aki Tuber6 miivét hasznalta, igy ir: ,,Egyéb dolgokhoz sok féur tiirhetetlen nagy-
ravagyasa is jarult, nagy varosok €s orszagok kozos dogvésze: a szegényeknek
magukban véve szerény javaira tortek, kifosztottak, nagy adokkal sjtottak oket,
rendjiik ellen val6 nagy gytldlettel kényszeritették a parasztsagot, hogy az ¢ fé-
nyes hadaikat, dus asztalukat, nemes paripaikat, szdmtalan szolgaikat taplaljak,
otthon és kdziigyekben jartukban is, ahol nem sok haszna volt az itthoni hadak-
nak. [...] az alsobb néposztalybeli embereket a hatalmasabbak rabszolga gyanant
tartjak, kivaltképpen a falvakon lakokat, [...] tetszés szerint ronak ki munkat s
addig, ameddig jonak latjak [...]” Brutus szerint a felkelok célja az volt, hogy
»Magyarorszagbol tiizzel-vassal ki kell irtani a nemességet [...] egységes, egyen-
16 rendet kell alkotni. El kell térolni a fopapok testiiletét, [...] csak egyet kell
kinevezni, aki szent hatalommal az isteni dolgok élén alljon, a papi jovedelme-
ket pedig szét kell osztani azok kozt, akik a hadboru folyaman a legvitézebbnek,
a legkitiinébbeknek mutatkoztak [...]”"> A paraszthaboru egyik legrészletesebb
forrasa Istvanffy Miklés leirasa.'® Miivében olvashatjuk, hogy gyermekkori em-
lékei maradtak a paraszthdborurdl, ugyanis talalkozott egy oreg kovaccsal, aki el-
mesélte neki, hogy 6 is azok kdzé tartozott, akit arra kényszeritettek, hogy egyen
Dozsa testébol. Részletesen mutatja be a felkelés eldzményeit, a keresztes habort
kihirdetését és Dozsa vezérré tételét, majd azt, hogy a torok helyett a parasztok a
nemesek ellen fordultak: ,,Gyorgy azonban, akihez naponta érkeztek a parasztok
tomegeébol panaszok, az igazak mellett koholtak is — akar azért, mert a kiralyt
tétlensége miatt megvetette s a nemességet gytlolte, akar azért, mert lazadas felé
hajlott, vagy mas okokbol megatalkodva, [...] engedélyt adott a parasztoknak arra,
hogy biinds fegyvereiket a nemesség ellen forditva, ellene, minthogy erre vala-
mennyien készek is voltak, minden kegyetlenséggel és vadsaggal dithongjenek és
tomboljanak. S ezek nem is varattak magukra sokaig. Buda és Pest kiilvarosaiban
nagy és varatlan tdmadassal ratortek a nemesek hazaira, kifosztottak és felgyuj-
tottak azokat, s ha valaki koziiliik szembeszallt veliik, valogatott kinzasok kozott
oltek meg. A kiraly és a biboros, midon ezekrdl biztos hirek érkeztek, megijedtek
[...] Parancsot adtak ki, amelyben megtiltottak, hogy ezentul barki is felvegye
a keresztet, Székely Gyorgyot valamennyiiikkel egyiitt, ha néhany napon beliil

4 Tubero Lajos: A maga korarol irott foljegyzéseibol. In: A magyar paraszthaboruk 1437-1514.
Osszeallitotta Geréb Laszlé, a bevezetdt irta Székely Gyorgy. Budapest, Hungéria, 1950. 108—119.

1S Brutus Janos Mihdly: Magyar Historiajabol. In: A magyar paraszthaboruk 1437-1514. Osszealli-
totta Geréb LaszIo, a bevezetét irta Székely Gydrgy. Budapest, Hungaria, 1950. 152—188.

16 Istvanffy 1962. (1590-ben kezdte irni miivét)
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¢észre nem térnek, atok ala vetették, s oket ellenségnek nyilvanitottak.” Csanad
puispokét, Csaky Miklost, néhany eldkelé nemest, mint Doczy Gergelyt, Ravazdi
Pétert, Telegdi Istvant, aki a kirdlyi tanacsban Bakdczcal szemben a keresztes
haboru ellen szolalt fel, Dézsa megolette. Bathori Istvan segitséget kért Szapolyai,
vagy ahogy a forrasok nevezik Szepesi Janostol. Juliusban Temesvarott keriilt sor
az utols6 nagy Osszecsapasra. Dozsat Petrovics Péter taszitotta le lovarol. ,,A tob-
bi parasztot az elkeseredett nemesek és a természetiiknél fogva is szilaj katonak
futas kozben is vagtak és kaszaboltak. A mezo6t nagy halomban boritottak el a
holttestek, tobbjiiket meg elnyelte az ott elfolyd Temes (Béga).”"’

Szerémi Gyorgy fiatalon €lhette at a paraszthabort borzalmait, miivében meg-
emlékezik rola.'® A torténetet joval rovidebben ugyan, de nagyjabol ugy meséli
el, mint Istvanfty, jollehet utdobbinal hidnyzik a momentum, miszerint Szapolyai
hitegette volna Dozsat, hogy vele van. A kinzast is hasonléan irja le.

Mi volt az oka az elementaris erejii lazadasnak a késobbi korok torténetiroi
szerint? Hagyomanyosan a torténetiras az egyre novekvo jobbagyterhekkel szok-
ta magyarazni.'” A felkelés kitorésében kétségtelentiil ez is szerepet jatszott, de
1514 utan joval magasabb terhek sujtottak a parasztokat, mégsem tort ki paraszt-
felkelés. Horvath Mihaly liberalis nemesi szemlélettel nyult a témahoz, nala egy-
értelmii a szimpatia az elnyomott jobbagyok irant. ) az eseményt egyértelmiien
korszakhatarnak tekintette, amelynek kdvetkezménye, hogy a parasztsag ,,szaza-
dokig tartand6 sanyart szolgasagba vettetett”.?® A parasztfelkelés leverését kove-
t6 orszaggylilésen a jobbagysag ,,megfosztatott minden statuspolgari jogtol, min-
den szabadsagtol, uranak tulajdonképpeni marhajava alacsonyitvan s barmaval
egylitt annak f6ldjéhez bilincseltetvén.”!

Tehat szerinte a jogfosztottsag, a rdghdz kotés maradando karokat okozott
nemcsak a jobbagysagnak, hanem az orszag egészének. Fraknoi Vilmos?* véle-
ménye nem tér el jelentésen Horvath Mihdlyétol. Marki Sandor két konyvet is
szentelt a paraszthabortinak. Féként az 6 miive 6rokitette tovabb a humanista tor-
ténetirds toposzait, Dozsa ceglédi beszéde, amirdl tudjuk, hogy nem hangzott el

17 Istvanffy 51-69.

18 Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romlasarol. Erdélyi Laszlo forditasat atdolgozta Juhdsz Lasz1o.
Budapest, Magyar Helikon, 1961. 62-71.

1 A 16. szazadi humanista torténetirok mellett Fraknoi Vilmos, Acsady Ignac, Marki Sandor, ké-
sObb a marxista torténetirok nagy része is ezen az allasponton volt.

2 Horvath Mihdly: Az 1541-i porlazadas, annak okai s kovetkezményei. (Reprint), 1986. 12.

2t Uo. 34.

2 Fraknoi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellok kora. In: A Magyar Nemzet torténete. Szerk.:
Szilagyi Sandor. Budapest, 1896. (VI. fejezet: A porlazadas. Werb6ezi Harmaskonyve.
399-412))
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¢és Horvath Mihaly még nem irt rola, Marki utan terjedt el a torténetirasban és a
koztudatban. Dézsat Kossuth Lajossal allitja parhuzamba. Marki Sandor szerint
Mohacs egyenes kovetkezménye volt a parasztfelkelésnek, a megtorlas Mohacs
felé inditotta az orszagot, ui. a parasztsag nem volt érdekelt a honvédelemben.
Marki idézi az orszaggytlés torvénycikkeit, majd ezt irja: ,,... foldesuraiknak
kizarolagos ¢és 6rokos szolgai legyenek, [...] s ezzel a szerencsétlen XIV. para-
grafussal kezdédik Magyarorszagban — a torok hoditas kora. Végsoé elemzésben
igazan ide jutnank. A nemzet zomének a koziigyek irant valo elfasulasat oly gyor-
san kovette Nandorfehérvar eleste, a mohacsi csata, Budanak torok kézre jutasa
¢s minden, mi ezzel Osszefiigg: az erkdlcsi, szellemi €s anyagi téren szdzadokig
tart6 aléltsag, — hogy a természetjoggal is ellenkez6 torvényczikk végzetes hatasa
irant fajdalom, kétségiink nem lehet.”? ,,... ha 1547-ben és 1556-ban a torvényho-
zas visszaallitotta is (elvben) az 1514. el6tti allapotokat, valosaggal csak a XIX.
szazad adta vissza a jobbagyunk emberi méltosagat.”** Hogy mennyire mérfold-
kének tartja 1514-et, az is mutatja, hogy konyvében a megtorld orszaggytilést
targyalo XXXII. fejezet a ,,Vae victis!” cimet viseli.

(Ezt a véleményt tobben is osztjak, példaul Molnar Erik és Elekes Lajos is
az 1945 utani torténetirasban.) Marki Sandor, aki 1913-ban irta meg nagymo-
nografiajat Dozsa Gyorgyrdl, egyértelmiien a felkeldkkel szimpatizalt, szerinte
Dozsa Gyorgy nem ,,kdzonséges néplazitd” volt, ,,hanem egy tarsadalmi és poli-
tikai forradalom Gsztdnszerli vezére, aki a nemesség tulkapasaival szembe a nép
kivansagait allitotta.” Marki a huszita tanoknak is hatast tulajdonitott.”> Acsady
Ignac is Osszefiiggést latott a fiiggetlen allam szétesése és a paraszthabort kozott:
»Mikor az allam a tomegeket rabszijra fiizette, kidlte bel6liik az anyafoldhdz vald
ragaszkodas [...] érzetét [...] nem a véletlen, hanem a dolgok természetes fejlo-
dése okozta, hogy a munkasosztaly rablancra flizését nyomon kovette az 6nalld
Magyarorszag Osszeomlasa, mely nem is tamadt fel mindaddig, mig 1848-ban
azon eszméket torvénybe nem iktatta, melyeket a parasztok részben mar 1514-ben
kiizdottek.”?

Malyusz Elemér szemben azzal a meggydkeresedett allasponttal, miszerint
a felkelok nagyon szegény jobbagyok voltak, leirta, hogy a felkelok zomét az
alfoldi mez6varosok jomodu kereskedd parasztjai adtak.”” Szekfii Gyula is ha-
sonlo eredményre jutott.”® Szabo Istvan Gigy latta, hogy az anyagi terhek mellett a

B Marki Sandor: Dbzsa Gyorgy. Budapest, 1913. 516.

2 Marki 519.

» Uo. 191-192.

2 Acesdady Igndc: A magyar jobbagysag torténete. Budapest, 1908. 206.

2 Malyusz Elemér: Az 1514. évi jobbagyhaborh okai. Tdarsadalomtudomdny. 1926. 6. sz. 373-380.
2% Szekfii 1936, 588.
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tarsadalmi és lelki tényezok is szerepet jatszottak: ,,A nemességgel szemben or-
szagszerte langra lobbant gytloletnek és parttalan szenvedélynek a magyarazatat
torténetirasunk a parasztsag sulyos terheiben és elnyomottsagaban taldlja s nem
kétséges, hogy e terhek a XV. szdzadban egyre novekedd mértékben szakadtak ra
a parasztsagra. A nagy megterhelés és a vele egyiitt fokozodo elnyomas azonban
egyediil még aligha lett volna elég a forradalomhoz. Az alsobb tarsadalmi oszta-
lyok az €letnek mindig tobb terhét viselték, az elégedetlenség a forradalmi hevii-
letig mégis ritkan halmozodott fel. A magyar jobbagy 1514 utan sokkal elnyomot-
tabb és megterheltebb volt, mint eldtte, jelentéktelen elszigetelt helyi zendiiléseket
meghaladé megmozdulasok mégsem kovetkeztek be. [...] a tényleges allapotnal
fontosabb a lelki allapot, vagyis nagyobb szerepe van annak a ténynek, hogy a pa-
raszt a maga allapotat elviselhetOnek tartotta-e vagy sem, mintsem annak, hogy
a valdsagban jol vagy rosszul ment neki [...] A parasztok felkelései e kovetkez-
tetések szerint altalanos politikai valsagok idejére estek s a parasztok a hatalom
ellen keltek fel, mely korlatozta eddigi szabadsagukat, az alattvaloi viszony uj faj-
tajat akarva meghonositani [...] Az angol forradalom, Jacquerie és mas elottiink
jaro6 parasztmozgalmak utdn, a magyar jobbagyra sulyosodé sok teher mellett, a
kozallapotoknak Matyas uralmat kovetd nagy leromlasaban, az altalanos politi-
kai és tarsadalmi valsdgban, a mezdvarosok és szabad parasztkozosségek altal
meginditott atalakulas ndvekvo, a jobbagy megkotése felé tartd visszahatasaiban
a magyar parasztsag forradalmi robbanasa esedékes volt s e robbanasnak csak az
alkalma sziiletett meg 1514-ben”? Szab is gy latta, hogy a felkel6 sereg nagy
tobbségét a szegény parasztsag mellett a jobb moédi mezdévarosi polgarok adtak,
illetve kiilon tanulmanyban irta meg a hajdtk 1514-es szerepvallalasat.*

Az 1945 uténi torténetirasban, az 1948 utan végrehajtott politikai fordulat valto-
zasokat hozott, hosszl ideig a marxista torténetfilozofia szélsdséges valtozata ter-
jedt el, ami a tarsadalmat egymassal ,,antagonisztikus” ellentétben all6 osztalyok-
bol képzelte felépiilni. E szerint a koztiik 1évo fesziiltségek idonként felkelésekben,
forradalmakban nyilvanulnak meg, amelynek soran az elnyomott osztaly lazad fel
elnyomoival szemben. Ezért vélte gy Molnar Erik, hogy D6zsaék a feudalis osz-
talyrendet akartak megsziintetni.’! Elekes Lajos is tigy tartotta, a felkel6k a feudalis
rendet veszélyeztették.?> Székely Gyorgy szerint a parasztok a nemzeti rendet akar-

2 Szabé Istvan: A magyar jobbagysag torténete. Budapest, 1940. 29-31.

30 Szabé Istvan: A hajdik 1514-ben. In: Jobbagyok — parasztok. Ertekezések a magyar parasztsag
torténetébol. Budapest, Akadémiai Kiado, 1976. 201-223.

3' Molndr Erik: A magyar tarsadalom torténete az Arpadok-koratol Mohacsig. Budapest, 1949.
354-367.

32 Elekes Lajos: A kozépkori magyar allam torténete megalapitasatol mohacsi bukasaig. Budapest,
1964.
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tak felszamolni. ,,A paraszthabort bukasa csak a pontot tette ra a koltdzésellenes
foldesuri torekvések folyamatara, az adott osztalyviszonyok és a rendi hatalmi elto-
l6das utat nyitvan a jogfosztasra, »inkabb csak a megtorlas kifejezéseként« vezetve
be »a XV. szazadi szabadabb viszonyokkal szemben a jobbagysag 6rokos roghdz
kotése« rendszerét. A torvényszerl, kelet-eurdpai tipusu valtozasok a koltozési jog-
ban, a Dézsa-paraszthdboru eldtt mar kibontakozo gtizsba koté rendszer ezen az
egyébként igaz megallapitason tul azt is jelzi, hogy a megtorld jogalkotas inkabb
csak az alkalmon kapott, az iirligyet hasznalta ki ennek a visszahtzo, a feudaliz-
must konzervalé folyamatnak teljes torvényesitésére. Ddzsa tiizes tronjan a szabad
koltozés utolsdé maradvanyit is meg akartak semmisiteni.”*

Valamennyien a masodik jobbagysag magyarorszagi kiépiilésének rendsze-
rérdl irtak, amelynek kiindulopontja, kezdete a Dozsa-féle parasztfelkelés volt.
Ennek legkarakteresebb kifejtését Pach Zsigmond Pal végezte el.** 1514 ,,egyszer-
re volt izz6 langl csticspontja a magyar kozépkor antifeudalis kiizdelmeinek és
tragikus kovetkezésii fordulopontja feudalis tarsadalomfejlédésiinknek.”*s A Tri-
partitum pedig ,,lefektette a masodik jobbagysag rendszerének szdzadokra sz6lo
jogi kereteit és alapjait.”*® Varga Janos Ggy vélte: ,,... 1514 irtigy és alkalom az
orokos jobbagyrendszer jogi kodifikalasdhoz.” ,,az 1514-i torvényhozas az 6rokos
jobbagysag — igymond — klasszikus formajat kodifikalta.”’

A legnagyobb terjedelemben, valamennyi 6sszegytjtott és elemzett forras bir-
tokaban a Barta Gabor és Fekete Nagy Antal altal 1973-ban publikalt monografia
foglalkozik a paraszthaboruval.*® ,,A paraszthaboru ideoldgiaja, mint azt Sziics
Jen6* tobbszor is emlitett 0j eredményei alapjan tudjuk, tulajdonképpen harom
Osszetevobol sziiletett: a székely jogok elemei, a papai bullaban megadott kivalt-
sagok ¢és a ferences szerzetesrendben sziiletd 0j eszmék 6tvoz6dtek benne.™
Bartaék is osztjak Sziics Jend azon nézetét, hogy nem elsdsorban az elnyomott,

3

S

Székely Gydrgy: Foldesuri torekvések a jobbagysag koltdzési joganak felszdmolasara Magyar-
orszagon — kelet-eurdpai tipusu tarsadalmi folyamat az 1514 eldtti évtizedekben. Agrartorténeti
Szemle, 1972.261-278. (itt 276.)

3% Pach Zsigmond Pal: Dézsa Gyorgy emléke. Az 1514. évi parasztfelkelés és a ,,masodik jobbagy-
sag”. Budapest, 1977. 285-323.

35 Uo. 317.

3¢ Uo. 305.

37 Varga Janos: Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szazadaiban 1556-1767. Bu-
dapest, 1969. 184.

3% Barta—Fekete 280.

3 Szijes Jend: A ferences observancia és az 1514. évi paraszthaboru. Levéltdari Kozlemények, 1972.
213-261; US: Dézsa paraszthaborujanak ideologiaja. In: Nemzet és torténelem. Budapest, 1974.
601-667.

0 Barta—Fekete 285.
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hanem a gazdagodo parasztsag mozgalma volt, nem véletlen, hogy a mezdvarosi
parasztsag nagy szamban vonult a keresztes zaszI6 ala. Amint irjak: ,,... a felkelés
[...] azokat az elonydket kivanta megvédeni, amelyeket az oppidumok nyujthattak
az arutermeld parasztsag, a jobbagysag vezetd rétege szamara.™!

A megtorld orszaggyilés torvényeirdl pedig igy szoélnak: ,, Az ur—paraszt vi-
szonyban meghatarozo szerepiinek szant torvénycikkek — elsdsorban a koltozési
jog elvétele —, mint lattuk, nem realizalodtak. [...] Azok az elvek, melyeket 1514
oktoberének végeén lefektettek, szamos viszontagsag utan csak a XVI. szazad vé-
gére keriiltek at a gyakorlatba, s igazan vakmerdség volna akar azt allitani, hogy
a torvénykonyvek nélkiil nem érvényesiilhettek volna, akar pedig, hogy egyediil
a torvény betlijének erejével gyozték le a tdrsadalomban veliik szemben megnyil-
vanulo ellenallast.™?

Es végiil a jobbagysagra gyakorolt hatasrol: ,,Arrél tehat nem beszélhetiink,
hogy jobbagyosztalyunk 1514 utan gydkeresen 0j gazdasagi koriilmények kozott
talalta volna magat; s azt még kevésbé allithatjuk, hogy a felkeléssel kapcsola-
tos veszteségek tonkretették volna a modos gazdak rétegét. [...] A fejlodo alfoldi
mezdvarosok pedig hamarosan kiheverték veszteségeiket [...] Ami tehat a ke-
let-europai ut problémajat illeti, azt kell mondanunk: a paraszthabort 6sztonds,
sikertelen kisérlet volt a retrograd tendencia visszaverésére; ezt kovetden pedig
a nemesség hasonloképpen sikertelen rohamot inditott a feltorekvd jobbagysag
tarsadalmi és gazdasagi tonkretételére. E kettds kudarc csak két dologban hagyott
maradandé nyomot maga utdn.” Ez pedig az 1514. évi torvények és Werbdczy
Harmaskonyve — ,,az »06rok és teljes szolgasag« baljos arnyaval”.

»A magyar torténelem sarokpontja nem a papiron marad6 dontések megfo-
galmazasanak pillanata, hanem azon iddszak, amikor az uralkodd osztalynak a
tényleges hatalmat kezében tartd vezetd rétege dontott a majorsagi gazdalkodas
kiterjesztése mellett. Az arutermelés elonyeinek folismerése vet tehat véget a fo-
urak vonakodasanak, ekkor kap szabad utat a nemesség jobbagyellenes tdimadasa.
S ebben a késobbi folismerésben az 1514. évi dontéseknek nem volt szerepiik.” ,,A
megtorlo torvények zart jogi rendszerbe foglaltdk mindazt, amire a nemesi aru-
termelés diadalahoz ideologiailag szilikség volt. [...] Eldre teljes ideoldgiat adott
egy késobb megvalosuld rendszernek, s igy puszta 1étével is hozzajarult annak
megsziiletéséhez.™

Egy masik miivében Barta Gabor elismerte ugyan, hogy a roghdz kotés rend-
szere nem tudott teljes mértékben megvalosulni, de ennek ellenére tigy latja: ,,Az

41 Uo. 288.
4 Barta—Fekete 288.
4 Uo. 293.
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uralkod¢ osztaly felhasznalta az alkalmat arra, hogy azokat a torekvéseket, ame-
lyeket évtizedek ota szeretett volna elérni, most megvalosithassa: s ez nem mas,
mint az 6rokos jobbagysag kimondasa. Ez biztositotta szamukra a lehetdséget
parasztjaik munkaerejének fokozottabb kizsakmanyolasara, s megteremtette az
alapokat a késébbi majorsagi gazdalkodas létrejottéhez. Ez pedig — mint a fel-
tamasztott robotmunkan alapuldé nemesi arutermelés — Magyarorszag Kelet-Eu-
ropara jellemzo Gn. porosz-utas fejlodésének, a Nyugattol valdo elmaradasanak
egyik leglényegesebb mozzanata lett. Végsé elemzésben az 1514-es torvények
kozvetlen csapasa a mezdvarosok ellen iranyult [...] A roghdz kotés a jobbagy-
osztaly egésze szamara elzart minden felemelkedési lehetdséget, s az uralkodo
osztaly a legdurvabb gazdasagon kiviili kényszer eszkozeihez tért vissza.™*
Bécskai Vera a mezdvarosokrol irott konyvében azt irta, hogy a paraszthabort
kdzpontjai a mezovarosok voltak, tehat nem az adoktol sanyargatott szegény nép,
hanem a gazdagodd, kereskedd parasztok lazadtak fel. Bacskai Vera hangsulyoz-
ta, hogy a felkelokben ¢élt a keresztesek kivalasztottsaganak tudata, és ez igazolta
a nemesség ellen vivott harc jogossagat. A nemesség azért élvezett adomentessé-
get, mert a vérével adozott, azaz katonaskodott, tehat a hadjarat leallittatasa dsi
kotelességiik megtagadasat jelentette, ez is oka lehetett a felkelésnek.* Székely
Gyorgy szintén ugy vélte, hogy az egyhazi felhatalmazas jogszerdi alapot adott
a felkeléshez, hiszen a toborzas leallitasaval a nemesek a papai bullaval mentek
szembe. Azt is irja, hogy a parasztok a nemesi rendet akartak felszamolni. A fel-
kelés okai k6zé sorolja a hazafisagot is.* Molnar Erik a marxista torténetiras szel-
lemében azt irta, hogy Dozsaék a feudalis osztalyrendet akartak megsziintetni.¥’
Elekes Lajos hasonloan vélekedett, aki szerint a felkelok a feudalis rendet veszé-
lyeztették.*® Kulcsar Péter ugy latja, hogy a gazdagok elleni haragnak nem targyi,
gazdasagi alapja volt, hanem lelki. ,,Bizonyos jelek arra utalnak, hogy az 1510-
es évek elején [...] a jobbagysag helyzetében valami kedvezdtlen, talan tragikus
fordulat is tortént [...] 1508-ban, majd rogton utdna 1510-ben ismét €hinség dii-
hongétt, 1511-ben pedig pestisjarvany pusztitott. Altalanos torténelmi tapasztalat,
hogy az efféle katasztrofak stlyos tarsadalmi kdvetkezményekkel is jarhatnak
[...] A jobbagy el6tt nemrég még az a lehetdség csillogott, hogy egy 1j uralkodo
osztaly tagja lehet. Most a korabbinal is sulyosabb szolgasors fenyegette. Nem-
csak gazdasagi lehetdségeit rantottak el eldle, hanem a tarsadalmi felemelkedés
utjat is eltorlaszoltak [...] A remény és a varatlan reményvesztés ellentéte idézte

* Barta Gabor: 1514. 1972. 89.

4 Bdcskai Vera: Magyar mez6varosok a XV. szazadban. Budapest, 1965.

¥ Székely Gyorgy: A Dozsa paraszthaboru ideoldgidjahoz. Szdzadok 94/1961. 473-506.
4 Molndr 1949. 354-367.

4 Elekes 1964.
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el azt a sokiranyt kolcsonds gytlolséggel terhes allapotot, mely a kiilso kortil-
meények véletlen dsszjatéka kovetkeztében sziikségszeriien jutott robbanasig [...]
Mindez olyan altalanos elkeseredést valtott ki, ami az ideologia sikjan konnyen
keriilt kapcsolatba azokkal az eretnek — részben még a huszitizmusbdl taplalko-
76 — tanokkal, melyek a kor erkoélcsi valsaganak tiikrozodéseként az értelmiség
szegényebb koreiben hoditottak. A falusi plébanosok, a romai egyhaz vezetdinek
erkolcstelenségén haborgo, kolostorokat elhagyd szerzetesek, kiilfoldi tanulma-
nyaikbol visszatért, és a hazai viszonyok tarthatatlansagat felfedezd deakok az
Osegyhaz tiszta egyszeriiségének, az emberek kozotti krisztusi egyenldségnek
visszaallitasatol vartak a lelkek megtisztulasat. Irgalmatlanul ostoroztak a fény-
1z0, sokszor nyiltan vallastalan egyhdznagyok életmodjat, hirdették az evangéli-
umi szegénység ¢és egyenloség eszméjét [...] Arrol is meg voltak gyézddve, hogy
a torok nem mas, mint Isten biintetése, amit az orszag vezetdi idéztek bilineikkel
a szegény kozség fejére [...] Es most, miutan a nemesség évszazadokon keresztiil
minden terhet a jobbagyok vallara rakott azon a cimen, hogy 6 a hazat vérével
védelmezi, most — a keresztes hadjarattal — ezt a feladatot is jobbagyaira bizza [...]
A jobbagyok, a zsellérek, a varosi plebejusok, a legszegényebb nemesek, a hitiik-
ben megrendiilt, kolostorukat elhagyo szerzetesek, a falusi plébanosok, a munka
nélkiil maradt hajduk és katonak, a deakok (nyilvan a konnyli zsakmanyra vagyo
csavargok is) végellathatatlan sorokban 6zonlottek a keresztes zaszl6 ala.”™

A rendszervaltas utan 6nalldé munka nem jelent meg 1514-r6l, de a kiilonbo-
z0 Magyarorszag-torténetek rovidebb-hosszabb fejezetett szenteltek a témanak.
Kubinyi Andras szerint nem lehet olyan mértékii foldestri elnyomasrol beszélni,
ami magatol értetddden felkeléshez kellett, hogy vezessen. Ezt az is bizonyitja, hogy
,,a mezdvarosi polgarsag és a gazdag, arutermeld parasztréteg alkotta a paraszthabo-
ri bazisat™ Kubinyi megkiilonboztet egyedi és kollektiv biintetést, ui. a felkelésben
résztvevok tobbségét nem itéltek el gy, mint Dozsa Gyorgyot és a felkelés mas ve-
zet6it. Mind a kiraly, mind a foldesurak megkegyelmeztek a jobbagyoknak.

Az 1514. évi orszaggytlés azonban kollektiv megtorlast hozott. Jollehet az elsd
verziokhoz képest véglil az enyhébb valtozatot fogadta el az orszaggytilés. Stlyos-
bodtak a jobbagyok terhei, eltorolték a szabad koltdzési jogot. Kubinyi azonban nem
ir arrdl, hogy kiépiilt volna az 6rokos jobbagysag rendszere, vagy arrol, hogy ezutan
lényegesen rosszabb helyzetbe keriiltek volna a jobbagyok. Kubinyi Andras 0ssze-
fliggésbe hozza a parasztfelkelést az arutermelés fejlodésével, a paraszthabortiban
meghataroz6 szerepe volt az arutermelésben meggazdagodott mezévarosi polga-

¥ Kulesar 125-127.
0 Kubinyi 361. In: Engel Pal — Kristé Gyula — Kubinyi Andrds: Magyarorszag torténete. Budapest,
Osiris, 1998.
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roknak és gazdag falusi parasztoknak. Tehat a mar emlitett mezdvaros- és paraszt-
ellenes torvényeknek szerepiik lehetett a felkelés kirobbanasaban. Az obszervans
ferencesek tarsadalombiralata szintén az okok kozott van.*!

Péter Katalin Sziics Jenore hivatkozva irta le, hogy a paraszthaboru felteheto-
en a szabadsagért folyt, ami nem a foldesuri terhek aloli szabadsagot jelentette,
hiszen erre szamtalan példa volt, hanem a székely szabadsagot. D6zsa maga is
székely volt, és tobben a felkelésben részt vevok koziil. ,,Korabban a Dézsa-felke-
Iés ugy szerepelt a magyar torténetirasban, mint a végsokig elnyomott, keserves
sorsu parasztsag kétségbeesett akcidja. Szlics véleménye szerint azt kell mondani,
a parasztok elég széles, legfelso, gazdag vagy gazdagodo rétegének mozgalma
volt a hatalomban valo részesedésért.””> A papa a keresztes haborti meghirdetése-
kor az egyhaz minden hivéjének megnyitotta a részvétel lehetoségét, és az ez altal
elnyerhet6 6rok tidvosséget, a parasztoknak is.

Tringli Istvan szerint a paraszthaboru a keresztes hadjarat egyenes folytatasa
volt. ,,A rendi vilag 1ényege éppen abban allt, hogy a hatalmi és a gazdasagi vi-
szonyok hataroztak meg a rendek helyét a tarsadalomban, a gazdasag nem jatszott
kivételezett szerepet. A keresztesek azért fordultak a nemesek ellen, mert szerin-
tik azok nem teljesitették 6si kotelességiiket, a hadakozast. Innentdl egyszerre
mikodott az obszervans ferencesek tarsadalomkritikdja — amely szerint aki a ke-
resztes had ellen van, azzal szembe kell szallni — és a fovezér székely szokasjogi
elképzelése, [...] amely szerint az, aki nem vonul hadba, a kozosség ellen vét €s
joggal vonja magara a kdzosség bosszujat. Az 1514-es paraszthdborunak ennek
megfeleléen nem voltak kiérlelt »tarsadalmi« kovetelései. Csak nagyon kevesen
fogalmaztak meg maguknak homalyos célokat: az orszag minden lakosanak ki-
ralytol valo fiiggését, ily modon a nemesség eltorlését, egyetlen piispok legyen, az
egyhazi és nemesi birtokokat osszak szét a keresztesek kozott.”s

A felkelés vezetdinek egy részét ismerjiik, ez alapjan megallapithato, hogy sok
pap volt kozottiik, mint példaul Mészaros Lorinc ceglédi pap, Dozsa alvezére; Kecs-
kés Tamas aszaloi plébanos; Turkevey Ambrus dévavanyai pap stb. ,,... részt val-
lalasuk a mozgalomban a parasztsag fels6 rétegének forradalmasodasat jelentette.”
A mozgalomban bizonyithatéan a vezetd szerepet a mezdvarosi gazdagabb, vezetd
rétegei jatszottak. Az ismert kapitanyok k6zott nemeseket és végvari katonakat is
talalunk.>

3 Kubinyi 307-309.

52 Péter Katalin: Reformacio: kényszer vagy valasztas? Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2004.
45-59.

3 Tringli Istvan: Az ujkor hajnala. Magyarorszag torténete 1440—1541. Budapest, Vince, 2003. 103.

* Barta 95-96.

%3
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Megtorlas — az 1514. évi orszaggyiilés és Werbdczy Tripartituma®

A parasztfelkelés leverését kovetden az uralkodo oktober 18. és november 19.
kozott Budara orszaggyiilést hivott ssze. Ezen az orszaggyiilésen a meghozott
71 torvénycikk koziil 58 a parasztokkal és a parasztfelkeléssel foglalkozott.® Az
orszaggyilés kegyetlen megtorlast hozott. A jobbagyokat megfosztottak szabad
koltozési joguktol, kimondtak a ,,mera et perpetua rusticitas™-t. A terheket egysé-
gesitették, egy egésztelkes jobbagy évente egy forint censussal, kilenceddel, ajan-
dékkal, évi 52 nap igas vagy 104 nap kézi robottal, a zsellér egy forint censussal,
heti egy nagy robottal tartozott. A torvény biintetést helyezett kilatasba, ha a ne-
mes szOkott jobbagyot fogadott be. A torvények nem tudtak teljesen atmenni a
gyakorlatba, de a jobbagyokrol valoé gondolkodas kétség kiviil megvaltozott.

,,E torvényekben nem is a jobbagyszolgaltatasok szabalyozasa a legstlyosabb,
hanem az, hogy minden jobbagyot ugyanazon lerazhatatlan igaba fogtak, s igy a
kozépkor kiilonbozd szabadsagait végre redukaltak egyetlen, teljes szabadsaghi-
anyra.”’

Werbdczy Istvan, személynok és erdélyi vajdai itélémester, ugyanerre az or-
szaggyllésre készitette el az orszag szokasjogainak az dsszefoglalasat, a Triparti-
tumot (Harmaskonyv). A mi eredetileg két részbdl allt volna, az 1514-es esemé-
nyek miatt, utélag dolgozta bele a parasztokrdl szolo részt. ,,A politikai nemzetet
Osszetartotta, ez a Harmaskonyv nagy érdeme, a népet kettészakitotta, ez nagy
vétke, melyet Verbdczi akkor kdvetett el, mikor munkajat az 1514. évi orszaggyi-
lésre benytjtva, az utolso pillanatban beleillesztette ez orszaggytilés jobbagyelle-
nes hatarozatait. A Dozsaék elleni véres bosszut ¢ orokitette meg szazadokra. [...]
fgy adott format haromszaz évre a jobbagy szerencsétlenségének Verbdezi [...]”8

Werbdczy Istvan Harmaskonyve, amely 1848-ig a koznemesi ideologia do-
kumentuma volt, a jobbagyok jogfosztottsagarol irt: ,,Dominisque ipsorum
terrestribus, mera et perpetua jam rusticitate subjecti sunt”, azaz ,,Féldesuraiknak
a foltétlen és 6rokos jobbagysagaba keriiltek.”’

A paraszthaboru utan viszonylag gyorsan kideriilt, hogy a megtorl6 orszag-
gyllés végzései a gyakorlatban tarthatatlanok. Ennek egyik okat maga az 1514.

55 Werbdczy Istvan Harmaskonyve. (Az eredetinek 1517-es els6 kiadasa utan forditottak, bevezetés-
sel és utaldsokkal ellattak: dr. Kolosvari Sandor és dr. Oviri Kelemen. Magyarazé jegyzetekkel
kiséri: dr. Markus Dezsd.) Budapest, Franklin-Térsulat, 1897. II1. rész. 403—420.

¢ Magyar torvénytar. 1000—1526. évi torvénycikkek. Millenniumi emlékkiadas. Budapest, 1899.
(www.1000ev.hu)

57 Szekfii 588.

58 Uo. 591.

9 Werbdczy, 111 rész, 2. cikk. 406.
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évi orszaggytilés mondta ki, miszerint ,,a parasztsag, mely nélkiil a nemesség
nem sokat ér”. Ezt a foldesurak egy része is belatta, és sajat érdeke is azt kivanta,
hogy védje a sajat parasztjait, sok foldesur maga kért védelmet, illetve megbocsa-
tast a felkelésben résztvevo jobbagyanak. Az uralkodo(k) is belattak a jobbagyok
sanyargatasanak az egész tarsadalomra nézve tarthatatlan voltat, és torvényekben
adtak vissza ismét a szabad koltozési jogot szamukra. Tobben Osszefiiggést lattak
1514 és 1526 kozott, elsok kozott Marki Sandor, aki szerint a felkelés leverése és
a véres megtorlas a mohacsi katasztrofa felé sodorta az orszagot: ,,... foldesura-
iknak kizardlagos és 6rokds szolgai legyenek, [...] s ezzel a szerencsétlen XIV.
paragrafussal kezdodik Magyarorszagban — a torok hoditas kora. Végso elem-
zésben igazan ide jutnank. A nemzet zOmének a kozligyek irant valo elfasulasat
oly gyorsan kovette Nandorfehérvar eleste, a mohdacsi csata, Budanak torok kézre
jutasa és minden, mi ezzel 0sszefligg: az erkdlcsi, szellemi €s anyagi téren szaza-
dokig tarto aléltsag, — hogy a természetjoggal is ellenkezo torvényczikk végzetes
hatasa irant fajdalom, kétségiink nem lehet.” ,,... ha 1547-ben és 1556-ban a tor-
vényhozas visszaallitotta is (elvben) az 1514. el6tti allapotokat, valosaggal csak a
XIX. szazad adta vissza a jobbagyunk emberi méltosagat.”*® Az 1514-es és 1526-
os események kozott nem valdszinti, hogy szoros dsszefiiggés volt, hiszen a me-
zovarosok fejlédése nem tort meg az 1514. évi orszaggyiilés utan sem. Végzései
papiron maradtak, a katonailag amugy is képzetlen parasztok nem tudtak volna
a torokkel szemben helytallni. A Tripartitum negativ hatasa abban all, amit tobb
szaz évre bevésett az agyakba, a jobbagy nem része a nemzetnek, lenézett paria.

A magyar torténetiras ekkortol kezdve beszél 6rokos jobbagysagrol, jellemzo-
jeként emlitve az emelkedd jobbagyterheket, a roghoz kotést, a majorsagok kiter-
jedését, amelynek kdvetkezménye a jobbagytelkek elvétele és az emelkedd robot
lett. A nem sokkal késdbb hozott torvények® visszaallitottak ugyan a szabad kol-
tozési jogot, de a foldesurak igyekezték azt akadalyozni. Kora ujkori varmegyei
szabalyrendeletek (statutumok) tobbszor voltak kénytelenek szabalyozni a kol-
tozést, ami bizonyitja, hogy a térvények megnyugtatéan nem tudtak a kérdést
rendezni.

0 Marki 516, 519.

61 1547: ,az egykor viragz6 Magyarorszagnak semmi sem artott inkabb, mint a jobbagyok elnyo-
masa, kiknek jajjai sziintelentil széllnak Istenhez.” Szabo 39. 1550-ben, 1556-ban ismét megen-
gedték a szabad koltozést. 1608-ban alkottak meg az ablicenciald (jobbagybucsuztatd) torvényt,
amely a varmegye engedélyéhez kototte a koltozést.
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Osszefoglalas

A 19. szdzadi torténetirok, amint lattuk, gy vélték, hogy a végletekig sa-
nyargatott jobbagysag felkelt urai ellen, de a felkelést leverték és a korabbi idd-
szakokhoz mérten megnéttek a jobbagyterhek, kettészakadt a nemzet urakra €s
parasztokra, az utdbbibol kidlve a nemzethez tartozas érzését, ami a mohacsi
katasztrofaba sodorta az orszagot. Szekfii Gyula hasonldan vélekedett, azzal a
kiilonbséggel, hogy ¢ mar tudta azt, amit a torténetirds az 1970-es évektol, hogy
a paraszthabortiban meghatarozobb volt a gazdagodo parasztok szerepe. Az 1945
utani torténetiras mindezt az 6rokds jobbagysag rendszerének kiépiilésével ege-
szitette ki. Az 6rokds vagy masodik jobbagysag léte sokaig tartotta magat a tor-
ténetirasban és ennek nyoman a tankdnyvekben, néhol ma is olvashatni errdl.
(Ellenpéldanak Péter Katalint emlitettem.) Ma mar tudjuk: az 6rokds jobbagysag
rendszere nem tudott teljesen kiépiilni, jogilag nem is épiilhetett, hiszen az azt
kodifikalo 1514-es torvényeket feloldottak, és egyébként is a jobbagyi kotelezett-
ségeket sokkal inkabb befolyasoltak évtizedes vagy évszazados szokasok, mint a
tételes jog. Az 1514-ben megallapitott jobbagyterhek nem mindenhol valosultak
meg gy, ahogy azt eldirtak, néhol tobb, néhol kevesebb terhei voltak a jobba-
gyoknak. A szabad koltdzési jog — bar probaltak megtiltani — az azt megengedo I1.
Jozsef jobbagyrendeletéig is érvényben volt, ahol tiltottak, ott a jobbagysag szo-
késekkel védekezett ellene. Miért gyakorolt mégis maradand6 hatast a jobbagyi
tarsadalomra 1514, amely miatt mégis korszakhatarnak tarthatjuk? Véleményem
szerint a kulcs Werb6cezy Tripartitumaban, annak évszazados hatasaban van. In-
nen datalodik a parasztsag lenézése, s alacsonyabb rendii polgarnak tartasa. Az
urbérrendezés és I1. Jozsef jobbagyrendelete enyhitett a jobbagysag helyzetén, az
igazi valtozast azonban az 1848. évi jobbagyfelszabaditas hozta meg. A lenézés,
a paria sors, a guny €és vicc negativ szerepldjeként valé megjelenités tovabbra is
megmaradt.
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Kalmar Janos

A VASVARI BEKE (1664)

A vasvari béke megitélését illetéen torténetirasunk lényegében egyontetli allas-
pontot vall. A szerzék nézete megegyezik annak Magyarorszagra nézve hatranyos
kovetkezményeit illetden, amelyek alapjan indokoltnak tekintik az azok nyoman
kibontakozo, tragédiaba torkoll6 rendi ellenzéki mozgalmat. Mindezekkel Gssze-
fliggésben természetesen felvetették azt a kérdést is, hogy kozvetleniil a Szentgott-
hardnal a torok felett aratott katonai gydzelem utan vajon miért keriilt sor egyalta-
lan a béke megkotésére. Az erre adott valaszok tobbnyire szintén egybehangzoak
— legfeljebb némi hangsulybeli eltérés fedezhet6 fel kozottiik —, de mintha nem elég-
gé sokoldaltian, kell6 arnyaltsaggal mutatnak be azokat a koriilményeket, amelyek
e diplomaciai 1épés kivaltoi voltak. Marpedig ezek nélkiil nem érthetdek €s nem
indokolhatoak a bécsi udvar inditékai. Ezért az alabbiakban, megragadva a kerek
évfordulo kinalta alkalmat, igyeksziink a hatteret kissé részletesebben és sokolda-
libban bemutatni a szokasosnal, bizva abban, hogy igy kozelebb keriilhetiink az
okok magyarazatdhoz is. A béke megkotése koriilményeinek és indokainak meg-
értéséhez azonban feltétleniil sziikséges legalabb roviden attekinteni a kozvetlen
elézményeket is.

I1. Rakdczi Gyorgy 1657. évi hadjaratanak erdélyi kovetkezményei
II. Rakoéczi Gyorgy erdélyi fejedelemnek a masodik €szaki haborunak neve-

zett konfliktus (1655-1660) soran a protestans X. Karoly Gusztav svéd kiraly és a
brandenburgi valasztofejedelem szovetségeseként a lengyel korona megszerzéséért
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1657-ben hiibérura, a szultan hozzajarulasa nélkiil inditott hadjarata' kivaltotta a
tobb évtizeden at tartd valsagbol varatlanul kilabalo torok Porta haragjat. 1656 ota
az akkor mar hetvenes éveiben jard, alban szarmazast Kopriilii Mehmed toltotte be
a nagyveziri méltosagot, aki életkorat meghazudtol6 energikussaggal fogott hozza
a gazdasagi visszassagok — mindenekeldtt a korrupcionak és a katonasag fizetetlen-
ségének —, valamint a harem tulzott politikai befolyasanak felszamolasahoz. Hata-
rozott intézkedései hosszu tavon ugyan nem bizonyulnak majd kell6 hatékonysagu-
nak az Oszman Birodalom szerkezetébdl ¢s miikodésének sajatossagaibol fakado
problémai megoldasahoz, a kdvetkezd mintegy harom évtizedre szoloan azonban
olyan mértékben mégis rendet teremtettek, hogy a térokok ujra eséllyel gondolhat-
tak kiilpolitikai helyzetiik akar jabb hoditasok utjan térténé megszilarditasara is.?

Ilyen elézményekre épiild politikai elképzelés alapjan szabaditotta ra 1657-ben
tatar segélyhadat Erdély renitens fejedelmére a nagyvezir, hogy aztan a kovetkezd
évben maga is meginduljon ellene. A torok sereg hamar elfoglalta a Fehér-Koros
mentén elhelyezkedd Jend varat, s a tatarok, Kopriilii Mehmed utasitdsara feldultak
Gyulafehérvart, majd Nagyenyedet, Tordat, Kolozsvart és Marosvasarhelyt, s rész-
ben még Bihar varmegyét is. SOt a nagyvezir a lengyelorszagi hadjarat tartamara
valo tavolléte idejére I1. Rakoczi Gyorgy altal egyik erdélyi helytartdjava kinevezett
Barcsay Akos személyében tj fejedelmet is allitott, akit elSbb a Szorény varmegyé-
ben 1év6, a Temes partjan épiilt Lugos és Karansebes varai és az azokhoz tartozo,
hatalmas kiterjedésti birtokok atadasara kényszeritett, s csak ezt kovetden vonult ki
Erdélybol.

A svédek altal mar elézéleg magara hagyott és Lengyelorszagban sulyos vere-
séget szenvedett II. Rakoczi Gyorgy® szorult helyzetében arra kényszeriilt, hogy
az ellenfelét, Janos Kazmér lengyel uralkodét a Habsburg 6rokos tartomanyokat
(mindenekelott Sziléziat) fenyegetd svédekkel szemben haderével tamogato 1. Li-
pot magyar kiralytol kérjen segitséget a torok ellen. Cserébe felajanlotta, hogy a
német-romai birodalmi gytlésre kiildend6 kdvetei utjan tdmogatni fogja Lipotnak
a csaszari tron megszerzésére iranyulo torekvését, s emellett megigérte a harminc
éves haboru (1618—1648) idején apja és I11. Ferdinand akkori magyar uralkodo al-
tal kotott linzi megallapodas (1645) értelmében neki juttatott Szabolcs és Szatmar
varmegyék atadasat. A kiraly elfogadta e feltételeket, de csupan egy Rakoczi ellen
iranyulo ujabb torok tamadas esetére igért legfeljebb 5000—6000 fényi katonai ta-

' Ennek eszmei hatterére 1d. KARMAN Gabor: Erdélyi kiilpolitika a vesztfaliai béke utdn. Budapest:
L’Harmattan, 372-381. El6zményeit és lefolyasat részletesen bemutatja GeBel Sandor: /1. Rakoczi
Gyargy kiilpolitikdja (1648—1657). Budapest: Heraldika 2004, 147—169.

2 Matuz Jozsef: Az Oszmdn Birodalom torténete. (Ford.): Schweiger 1. Budapest: Akadémiai 1990,
143-145.

3 Gebei, 179-194.
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mogatast neki, mert nem akarta megszegni a legutobb néhai apja, III. Ferdinand
altal 1650-ben ujabb 22 évre meghosszabbitott, az oszmanokkal 1606-ban kotott
Zsitva-torkolati, ill. az azt 1627-ben meger6sito szonyi békét (hivatalosan: fegyver-
szlinetet). Egyébként is a kiiszobon allo csaszarvalasztasra kellett a pénz, mert a
valasztofejedelmek lekenyerezése nélkiil nem sok esély volt e méltosag elnyerésére.
L. Lip6t aztan 1658 nyaran el is foglalhatta a Német-romai Birodalom tronjat.

II. Rakoczi Gyorgy azonban a torok katonai beavatkozas* ellenére sem kivant
végleg lemondani fejedelmi méltosagarol, ehelyett az oszmanok altal tdmogatott
vetélytarsa ellen fordult, 1659 késo 0szén a Porta ismét fegyverrel 1épett fel vele
szemben. Ezuttal foként Szejdi Ahmed budai pasa seregét mozgositottak ellene.
A nyugati iranybdl tamado budai beglerbég 1660 tavaszan feldilta a Rakodczihoz
haz6 magyarorszagi hajduvarosokat, €s megsarcolta Debrecent. Mindezek hata-
sara a Bihar varmegyében taldlhatd Szentjobb vara onként behodolt a toroknek.
Szaszfenesnél (Kolozs megye) pedig II. Rakoczi Gyorgy serege kényszeriilt harcra
a budai pasa katonai ellen, akikkel szemben alulmaradt; maga a fejedelem olyan
stilyos sebet kapott, hogy két hétre ra Varadon belehalt.’ Ezt az igen fontos, Erdély
kapujanak is mondott erdsséget, amelyhez hatalmas birtokok is tartoztak, az drsége
b6 két és fél honappal késobb feladni kényszeriilt az driasi tilerében 1évé oszman
ostromloknak, akik — jelentdségének megfeleloen — egy jabb magyarorszagi vila-
jet székhelyévé tették ezt a varost. Varaddal egyiitt a varbirtokaként hozza tartozo
tobb szaz falu is oszman kézre keriilt. Raadasul a torokok tudattak 1. Lipottal, hogy
a szultan igényt tart a néhai II. Rakoczi Gyorgy magyarorszagi birtokaira — azaz
Felso-Magyarorszag egy részére, csaknem az egész Partiumra, Szabolcs és Szat-
mar varmegyékre, valamint Munkacs és Ecsed varara —, bar biztositottak arrol,
hogy érvényesnek tekintik a vele fennallo békét és nem fognak fegyvert ellene.®

Az oszmanok altal végrehajtott erdélyi-partiumi varfoglalasok a kiralyi fennha-
tosag alatt all6 Magyarorszag északkeleti része szamara is komoly katonai fenyege-
tést jelentettek, hiszen konnyen felszdmolhattak az Erdély és Fels6-Magyarorszag
kozti kapesolatot. Veszélyzondba kertiltek az utobbi teriilet banyavarosai, valamint
a tokaji borvidek, és kockazatossa valt a Lengyelorszagba iranyul6 kereskedelem.

4 Erre vonatkozdan 1d. bdvebben B. SzaBo Janos: II. Rakoczi Gyorgy 1658. évi torok habortja c.
tanulmanyét in: Hadtorténelmi Kozlemények 114/2-3 ((2001), 231-275. és R. VARKONYI Agnes:
A nemzetkozi torokellenes szovetség genezise és 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem. In: Térténelmi
Szemle 27/1-2 (1984), 67-79.

> A nagyverzir altal katonai sikerei ellenére ismételten hattérbe szoritott, majd kivégeztetett Szejdi
Ahmedrdl bovebben SupAr Baldzs: A hodoltsagi pasdk az oszman belpolitika forgatagaban (1657—
1665). In: Hadtorténelmi Kozlemények 124/3 (2011), 893—-895.

¢ Az erdélyi eseményekrdl részletesen szol az Erdély torténete 1606-t6l 1830-ig. (Szerk.): MAKKAI
Laszlo, SzAsz Zoltan. Budapest: Akadémiai 1986 (Erdély torténete harom kotetben 1I), 722-726.
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Ezért ekkortol kezdve nemcsak a Rakoczi Gyorgy megsegitését ¢és azzal egyiitt a
torok elleni fellépést mar régota siirgetd magyar méltosagviselok — mindenekeldtt
Wesselényi Ferenc nador, Nadasdy Ferenc orszagbiro, Zrinyi Miklos horvatorszagi
ban és Lippay Gyorgy esztergomi érsek — tekintették halaszthatatlannak a torokkel
valo fegyveres szembefordulast, hanem immar a bécsi kormanyzat is. A politikai
kortilmények is kedvezonek tiintek a beavatkozashoz. I. Lipotnak, csaszarra valasz-
tasa Ota lehetdsége volt arra, hogy a fenyegeto ,,pogany” terjeszkedés megallitasa
céljabol segitséget igényeljen a birodalmi rendektdl. 1660 tavaszan pedig a lengyel
tengerparton fekvo Oliva varosaban békét kotott egymassal Svédorszag és Len-
gyelorszag, aminek kovetkeztében felszabadult és az oszmanok ellen bevethetévé
valt a Janos Kazmér megsegitésére korabban odakiildott Habsburg haderd.

Mindezek miatt a bécsi hadvezetés végre elszanta magat arra, hogy Raimondo
Montecuccoli parancsnoksaga alatt csdszari katonasagot kiildjon Erdélybe a torok
megfékezésére. Egyuttal pedig arra is, hogy a tatar fogsagbdl kiszabadult Kemény
Janos, a II. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarataban részt vett erdélyi haderd
volt parancsnoka kérésére — aki a székelyek segitségével sikeresen vette fel a harcot
a torok vazallus Barcsay Akossal szemben, s 1661 januarjiban maga iilt a fejedelmi
székbe — néhany erdélyi varba csaszari Orséget vezényeljen.” 1dokdzben azonban
Kemény ellen Belgradbol Erdélybe indult Ali pasa, a tavol levo nagyvezir helyett
szerdarra, azaz fOparancsnokka kinevezett hadvezér, s utkozben Marosvasarhelyen
az erdélyi orszaggytiléssel fejedelemmé valasztatta az elézdleg szintén (csaknem
négy éven at tartd) tatar fogsagban sinylodé Apafi Mihalyt, aki torok segitséggel
legydzte a csaszariak altal idokozben magara hagyott Kemény Janost. Miutan
ugyanis . Lipdt, Apafi megvalasztatasa alapjan meggy6z0dott arrol, hogy a Porta
nem kivanja felszamolni Erdély belsé onallosagat, s a toroktol igéretet kapott arra,
hogy a kiralyi orszagrészre nem tor be — nem kivanvan élesebben konfrontalédni
a szultannal —, arra utasitotta Montecuccolit, hogy vonja vissza a seregét Kassara.
Mindezek kovetkeztében egy idore megtorpant az oszman hoditas.

Oszman terjeszkedés Magyarorszagon 1663—64 folyaman

1661-ben meghalt az id6s nagyvezir, s az utéda fia, a még csak a huszas éveit
taposo, de igen miivelt és ambiciozus Kopriilii Fazil Ahmed lett, aki hamarosan
nagyszabasu terjeszkedési tervet dolgozott ki. Ennek célja — a 16. szazad elso fe-
lének Szulejman szultan személyéhez fiz0do torekvései felelevenitéseként — Bécs

7 B. SzaBo Janos: Montecuccoli 1661. évi hadjaratanak okairdl. In: Hadtorténelmi Kozlemények
124/3 (2011), 929-933. és CziGANY Istvan: A furcsa haborutol a nagy habortig 1661-1664. A
furcsa haboru, 1661. In: Hadtorténelmi Kozlemények 127/4 (2014), 892-908.
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elfoglalasa volt. 1663 aprilisaban indult el a mintegy 120 000 fonyi seregével Dri-
napolybol, s Belgradon keresztiil haladt Buda felé. Onnan Ersekujvar iranyaba
fordult, s titkdzben Parkanynal (Esztergom varmegye) stilyos vereséget mért az 6t
feltartoztatni probalo kiralyi hadra. A nagyvezir augusztus kozepén ért Ersektjvar
ala, melyet védoi — a sokszoros tulerd miatti reménytelen helyzetiikben — bd Gtheti
hésies helytallas utan végiil feladni kényszeriiltek. Mert a Montecuccoli parancs-
noksaga alatt allo6 6000-7000 csaszari katona Magyarovar koriil tdborozott, akiket
Bécs fenyegetettsége miatt allomasoztattak ott. A vészhelyzetben az udvar a csa-
szarvarosbol Linzbe menekdilt.

Ersekujvar elfoglalasaval nemcsak e stratégiailag igen fontos erésség, a banya-
vidéki katonai kdzpont keriilt torok kézre, hanem a Magyarorszag északnyugati
varrendszerének védelmére szant fegyver- €s 16porkészlet nagy része is. Minthogy
ezt a nyaron megkezdett ostromot az oszmanok szamara csak ¢sszel koronazta si-
ker, a hamarosan varhat¢ lehiilés miatt a tovabbiakban mar nem volt tanacsos 1jabb
nagyszabasu akcioba kezdeniiik. Ezt kovetden a kornyékbeli varak koziil ugyan
hamarjaban birtokba vették még Lévat és Nogradot, de utdna a nagyvezir — mint a
hideg id6 beallta el6tt altalaban — téli szallasra vonta vissza seregét. Am ezittal, a
szokasostol eltérden, nem valamely tavoli balkani allomashelyre, hanem csak Bel-
gradig. Ebbol mar sejthetd volt, hogy a kovetkezd év tavaszara tjabb hadjaratot
tervez, méghozza egy meglehetdsen kozeli kiindulopontrol.

Természetesen az érintett kortarsak is tisztaban voltak ezzel. S azzal is, hogy
a talerdvel szembeni védekezésre, netdn ellentamadasra csak kiils6 segitséggel,
nemzetk6zi Osszefogassal van esély. A magyar politikai vezetok megallapodasa
értelmében 1663 kora 6szén, Ersekujvar ostroma idején Wesselényi Ferenc nador
kovetet kiildott a neviikben a Regensburgban iilésez6 birodalmi gytilésre, hogy ka-
tonai tamogatast kérjen az oszmanok ellen.® Mar hosszi honapokkal ezt megel6z6-
en pedig a csaszar maga is igényelte a birodalmi rendek hozzajarulasat a torok elleni
haboruhoz, amelyet — igymond — kdzvetleniil ugyan a Habsburg koronateriiletek
védelméért, végsd soron azonban a Német-romai Birodalom biztonsaga érdekében
is visel. Az ezzel kapcsolatos vitak a lényegében minden résztvevo altal elismert
akut fenyegetettség ellenére hosszan elhuzodtak. Az evangélikus rendek estében
gyanakvasra adott okot, hogy az uralkodd részben esetleg a magyarorszagi és er-
délyi protestantizmus letorésére hasznalna fel a szamara biztositott hader6t.” 1663.

8 A nador csak 1664. februar kozepén datalt levélben kapott biztato valaszt. R. VARKONYT Agnes:
Eurdpa Zrinyije. Valogatott tanulmanyok. Budapest: Argumentum 2010, 224. (61. sz. jegyz.).

% Anton SCHINDLING: Die Anfiinge des Immerwdhrenden Reichstags zu Regensburg. Stindevertretung
und Staatskunst nach dem Westfilischen Frieden. Mainz: Ph. v. Zabern 1991 (Verdffentlichungen
des Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz,/Abt. Universalgeschichte 143 — Beitrdge zur
Sozial- und Verfassungsgeschichte des Alten Reiches 11), 71.
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majus végére aztan torok segély (Tiirkenhilfe) gyanant mégis megszavaztak évi 50
,»romai honapnak™ megfeleld dsszegnyi havi zsoldot, amelyet végiil nem pénzben,
hanem 7000-8000 fényi katona kiallitasaban €s egy esztenddn at valo ellatasuk
biztositasaként kivantak leroni.'® (Mas kérdés, hogy az e célra forditando Osszeg-
nek csupan egy része érkezett meg.) Ezen feliil az egyhazfejedelmek a sajat neviik-
ben még mintegy 14 000 fobol allo hadsereg kiallitasat vallaltak. Valamennyien
ragaszkodtak viszont ahhoz, hogy a birodalmi segélyhadak 6nall6 egységekként,
sajat parancsnok vezénylete alatt vegyenek részt a haboruban, aki nincs alarendelve
a csaszari generalisnak, hanem csak a valamennyi parancsnok altal egylittesen al-
kotott haditanacsban tartozik egyiittmiikddni vele."

A birodalmi rendek korében a torok veszély elharitasa érdekében tett erdfeszi-
tések nem bizonyultak eredménytelennek, még ha atiité siker nem koronazta is
azokat. A nador Zrinyi Miklds horvat banra ruhdzta a magyar katonasag feletti
foparancsnoki jogkorét, s Zrinyit e beosztasaban a kiraly is megerdsitette. A ban
— igyekezvén kihasznalni a téli szallasra visszavont oszman haderd passzivitasat
— kidolgozta az 1664. év elején kezdddo tamadas tervét a legnyugatibb, am annal
jobban megerdsitett torok kézen 1évo erdd, Kanizsa visszafoglalasara, amely fontos
tamaszt jelenthetett a nagyvezir szamara a Bécs ellen tervezett vonulasa alkalma-
val. Zrinyi — az ostrom eredményességének elokészitéseként — magyar és horvat
katonasagaval, valamint a Wolfgang Julius von Hohenlohe altabornagy vezetésével
a hozza csatlakozott, a Birodalombol érkezett rajnai szovetségi haderdvel egyiitt-
miikddve, néhany kisebb var elfoglalasa utan, 1664. februar 2-an felégette az eszéki
Drava-hidat, a megszalloknak a Délnyugat-Dunantulra vezeto utanpotlasi utvonala
e kulcsfontossagu elemét. Kanizsat tehat sikeriilt elszigetelni. Ezek utan késo ta-
vasszal, a szovetséges er6k 0sszehangolt egylittmitkodésével meginditott hadjarat
alkalmaval az oszman erék megosztasa céljabol a magyar-torok hatarszakasz ha-
rom fontos pontjan, Varadnal, Ersekujvarnal és Kanizsanal csaknem egyidejiileg
inditottak offenzivat. Varadnal az ostromlok az oszmanok kelepcéjébe keriilve ve-
reséget szenvedtek. A Garam térségében a Louis de Souches csdszari tdbornagy
vezette haderének viszont sikeriilt elfoglalnia Nyitrat, majd Lévat és felégetnie a
torokok fontos dunai atkel6jét, a parkanyi fahidat.”> A Zrinyi és Hohenlohe iranyi-
totta, elhuz6do kanizsai ostrom azonban eredménytelen maradt. Idokdzben ugyan-
is a nagyvezir elindult Belgradbol — szandéka szerint Pécs érintésével ujra Bécs felé
—, s arovid id0 alatt Gjjaépitett eszéki hidon atkelve igyekezett nagy tilerében 1évo
seregével az erdsség felmentésére. Emiatt a keresztény erék Kanizsa ostromanak

10 Uo., 79.

1" Uo., 82.

12 R. VARKONYI Agnes: Magyarorszig keresztitjain. Tanulmdnyok a XVII. szdzadrél. Budapest:
Gondolat 1978, 212.
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félbehagyasara kényszeriiltek. Kopriilo Ahmed kdzben elfoglalta a Zrinyi Miklos
altal Kanizsaval szemben 1661 6ta épittetett Uj-Zrinyivart, amelyet nem mentett
fel az alatta tdborozd Montecuccoli, mert csak az oszman fOsereg feltartoztatasara
kapott felhatalmazast."®

Ezt kovetden a nagyvezir Kanizsara vonult a seregével, hogy aztan onnan a
Raéba déli partjan nyugati iranyban haladva, Sopron érintésével nyomuljon Bécs ala.
Utkézben azonban, 1664. augusztus 1-jén Szentgotthard és Nagyfalva hataraban
iitkozetet provokalt ki a Raba talpartjan allo, Montecuccoli iranyitotta szovetséges
haderdvel, ahol az oszman sereg folyon atkelt részét a csaszari sereg megtamadta
és legyozte, anélkiil, hogy a szambeli folényben 1évo torok fosereggel megiitkdzott
volna." Kopriilii néhany napra ra Vasvarra vonult, ahol Simon Reniger csaszari
kovettel egytitt megfogalmazta a békekotés szovegét, melyet Johann Ferdinand von
Portia herceg csaszari foudvarmester, az uralkodo Titkos Tanacsanak elnoke és a
nagyvezir neve alatt augusztus 10-én véglegesitettek, de egyeldre titokban tartot-
tak, mig aztan szeptember 27-én . Lipot kialtvanyban kozzétette.

A vasvari béke és koriilményei

A megallapodas alapjaul tovabbra is az 1606-ban kotott Zsitva-torkolati béke
szolgalt, amelyet az azdta kotott szerzodésekkel egyiitt megerdsitettek, tovabba
néhany 0j ponttal kiegészitettek. Az utobbiak leglényegesebbjei kozé tartozott,
hogy mindkét fél megtarthatta a kezén 1évo teriileteket és varakat az azokhoz tar-
tozo birtokokkal egyiitt: a torokok Ersekujvart, a Partiumban Varadot, Lugost és
Karénsebest, a kiraly pedig Lévat és Nyitrat, aki Ersektjvar elvesztése miatti kar-
potlasként uj erddot épittethetett a Komaromtol északra, a Vag és a Kis-Duna 0ssze-
folyasanal fekvo Guta kozelében (ennek értelmében épiil majd fel hamarosan a Vag
mellé Lipotvar). Also-Magyarorszagon a Vag €s a Nyitra folyok mentén jeloltek ki
a hodoltsagi tertilet és a kiralyi orszagrész kozotti hatart. 1. Lipot igényének meg-
feleloen Székelyhid (Bihar varmegye) erdsségét le kell rombolni, viszont egyetlen
erdélyi varban és varosban sem maradhatott kiralyi hely6érség, de torok sem, ami—a
fejedelemvalasztasi jog valtozatlanul hagyasaval egyiitt — azt jelezte, hogy mindkét
fél tovabbra is tiszteletben tartja Erdély onallosaganak addigi formajat, az oszman
hiibéri fennhatosag érvényesithetdségének lehetoségével. A felek természetesen ko-
telezték magukat arra, hogy nem tdmogatjak egymas ellenségeit. A békét ezuttal is
husz évre kototték.”

13 Persts Géza: Zrinyi Miklos és kora. Budapest: Osiris?> 2002 (Osiris monografiak), 413.

4 Uo., 418.

15 A vasvari béke latin szovege kiadva Stephanus KatoNa: Historia critica Regum Hungariae stirpis
Austriacae, tom. XXXIII. Budae: Typ. Reg. Universitatis Pestanae 1804, 565-568., német nyel-
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Kétségtelen, hogy Kozép- és Nyugat-Europat, tovabba Magyarorszagot — kiilo-
nds tekintettel a szovetséges erok szentgotthardi sikerére — varatlanul érte a béke-
kotés; aligha véletleniil dobbentek meg rajta a kortars magyar politikusok, akiknek
egy csoportja majd a hamarosan megszervez6dd, Wesselényi nador nevével fém-
jelzett ellenzéki mozgalom résztvevoje lesz. Talan nem is annyira a megallapodas
tartalmaval voltak elégedetlenek, mint a tényével: a hadmiiveletek hirtelen félbesza-
kitasaval, amely miatt elillantak a tervezett vallalkozashoz flizott reményeik. Mert
igy, az utdbbi évek oszman hoditasai kovetkeztében — amelyeket e dokumentum
szentesitett — immar a kirdlyi orszagrészbe is maradandoan beékel6dott a torok
fennhat6sagu teriilet, s elzarta attol Erdélyt. Ett6l kezdve oszman portyak veszé-
lyeztették a Vag mentét, a banyavarosokat, valamint a Hegyaljat, és jocskan meg-
nyult az a hatarszakasz, amelynek kozelében a mindennapossa valt osszetiizések
miatt folytonossa lett a bizonytalansag.

A fentiek alapjan nyilvanvaléan indokolt, hogy igyekezziink magyarazatot ke-
resni arra, hogy a csaszar-kiraly seregének Szentgotthardndl az oszmanok felett
aratott katonai gydzelme utan, a varakozasokkal ellentétben miért kotott a bécsi
udvar bekét.

Ezt a kérdést torténetirasunk persze feltette mar,'® és meg is valaszolta. Eszerint
a bécsi kormanyzat el kivant zarkozni attol, hogy Franciaorszag az oszman ellenes
europai koalicio tagja legyen, st az osztrak Habsburg-dinasztia érdeke azt kivanta,
hogy éppen e nyugati orszdggal szemben épitsenek ki hatékony hatalmat, s en-
nek részeként szereljék le a magyar foméltosagok 6nallod torok ellenes politikajat.”
Franciaorszag ekkor mar a tordk elleni koalicié tagjanak szamitott ugyan (a Raj-
nai Szdvetség tagjaként legalabbis kozvetetten 1658 6ta, s 1664 tavaszatol kezdve
mar kozvetleniil is, amikor annak keretében kiildott segélyhadat a magyarorsza-
gi hadszintérre), am ennek ellenére a fenti indoklas daltalanossagban kétségkiviil
helytallonak tiinik. Kozelebbrol nézve azonban feltétlentiil pontositasra, arnyalasra
szorul. Hiszen ha a 17. szazad 60-as éveinek elején Bécsben mindenekeldtt az addig

vl szovegét 1d. Georg WAGNER: Das Tiirkenjahr 1664. Eine europdische Bewdhrung. Raimund

Montecuccoli, die Schlacht von St. Gotthard-Mogersdorfund der Friede von Eisenburg (Vasvar).

Eisenstadt: R. Rotzler 1964 (Burgenldndische Forschungen 48), 440—441., magyarul MAROsI

Endre: Megjegyzések az 1664. évi hadjarat és a vasvari béke értékeléséhez. In: Hadtorténelmi

Cselebi torék vilagutazo magyarorszagi utazasai 1664—1666. (Ford.): Karacson 1., II. kot. Buda-

pest: Athenaeum 1908 (Térok-magyarkori torténelmi emlékek I1/irok), 107., 183.

Magyrorszdg torténete 1526—1686. (Fészerk.): Pacu Zsigmond Pal, (szerk.): R. VArkonyT Agnes.

Budapest: Akadémiai 1985, 2. kot. (Magyarorszag torténete tiz kdtetben 3/2), 1140.

17 Uo., 1140-1141. és R. VARKONYT Agnes: Eurdpai jatéktér — magyar politika 1657-1664. In: Az
értelem batorsaga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. (Szerk.): HAusNER Géabor. Budapest: Ar-
gumentum 2005, 610.

>
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oroszlankormeit még meg nem mutatott francia uralkodé ambiciditdl tartva nem
mertek belevagni egy komoly esélyekkel kecsegteté nagyobb szabasu, nemzetkozi
kozremiikddéssel inditando torok ellenes katonai vallalkozasba, akkor vajon miért
dontenek majd mégis emellett Bécs 1683. évi ostromat kdvetden, vagyis olyan id6-
szakban, amikor mar jocskan rendelkeztek keserti tapasztalatokkal XIV. Lajosnak
a Német-romai Birodalmat és a Habsburg érdekszféra egészét szinte sziintelentil
katonai és diplomaciai nyomas alatt tartd agressziv kiilpolitikajarol?'® A megfeleld
valasz érdekében célszertinek latszik roviden attekinteni az akkori kiilpolitikai vi-
szonyokat, kiilonos tekintettel az osztrak Habsburg uralkodd és kormanyzata hely-
zetére.

Torténetirasunk az utdbbi idoben méltan figyelt fel az 1663—1664 folyaman a
magyarorszagi hadszintérre 6nallo katonai kontingenst kiildé Rajnai Szovetség je-
lentdségére,” anélkiil azonban, hogy e csoportosulasnak a birodalmi és a nemzet-
kozi politikdban betdltott szerepét alaposabban mérlegelte volna. Pedig a korszak
diplomaciatorténetével foglalkozo kiilfoldi torténészek szinte egyontetiien ebben
latjak 1. Lipot mozgasterének egyik legfobb korlatozdjat. A harmincéves habortt
lezard vesztfaliai béke (1648) eredményeként meggyengiilt csaszari hatalomnak
bele kellett tor6dnie abba, hogy a Német-romai Birodalom fejedelmei jogot szerez-
tek 6nalld diplomaciai lépések végrehajtasara, és II. Ferdinand csaszar restitiicios
kisérletének (1629) kudarca utan, az 1555. évi augsburgi vallasbéke szellemében
ujra helyreallhatott a felekezeti nyugalom. Olyan vivmanyok voltak ezek, amelyek
megorzéséhez ragaszkodtak a birodalmi rendek. Az uralkodoi hatalom korlatozott
érvényesiilése azonban kiilpolitikai tekintetben veszélyeket is hordozott: a nem-
zetko6zi szintéren immar 6ndlldan mozgod tartomanyok kdnnyen valhattak hatalmi
jatszmak eszkozévé, egymassal szembenalld koaliciok tagjava, amivel akar a Bi-
rodalom biztonsagat is kockaztathattak, amit a csaszar mar nemigen lehetett képes
fenntartani. Ilyen okok miatt kototték meg 1658-ban, eleinte harom évre szoloan
a Rajnai Szovetséget (Rheinbund) — amelyet 1661-ben megujitottak — Trier, Kdln
¢és Pfalz-Neuburg, Bajororszag, Jiilich, Kleve, Berg és Mainz részvételével, bar a
szervet Osszetétele a tovabbiakban némileg valtozott. Ez utdbbi érsek-fejedelme, a
Schonborn csaladbodl szarmazé Janos Fiilop, aki érsekké valasztasat Jules Mazarin
biborosnak, a francia politika akkori iranyitdjanak is kdszonhette — a csaszar be-
folyasanak ellensulyozasara — a lotaringiai, tehat birodalmi hiibértertiletekkel ren-

18 V. 6. Philippe Rov: Louis XIV et le Second siége de Vienne (1683). Paris: H. Champion 1999
(Bibliothéque d’Histoire moderne et contemporaine 2) és Klaus MALETTKE: Les relations entre
la France et le Saint-Empire au XVIle siecle. Paris: H. Champion 2001 (Bibliotheque d’Histoire
moderne et contemporaine 5), 275-427.

19 Ld. mindenckel6tt R. Varkonyi Agnes fentickben hivatkozott tanulmanyait, amelyek kozott
egyébként jelentés mértéki tartalmi atfedés van.
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delkezo Franciaorszagot is beléptette e csoportosulasba, amelynek tagja lett a svéd
kiraly is, Bréma és Verden hercegeként, azaz a harmincéves habortiban szerzett
németorszagi teriiletei alapjan. E katonai tekintetben is jelentds hatalommal ren-
delkez6 orszagok befogadasara azért keriilt sor, mert az akkori konfliktusok altal
veszélyeztetett kis birodalmi fejedelemségek vészhelyzetben, a kdzos szervezethez
valo tartozasbol fakado érdekkozosség alapjan védelmet reméltek toliik. A pillanat-
nyi fenyegetettséget az jelentette szamukra, hogy a spanyolok és a franciak kozott
Italia birodalmi hiibérteriiletein zajlo habortba 1. Lip6t birodalmi sereggel avatko-
zott be rokona, IV. Fiilop spanyol kiraly oldalan, s ezzel német teriileteket tett ki
ellenséges tamadas veszélyének. Ezért sikeriilt megakadalyoznia a mainzi valaszto-
fejedelemnek a csdszari katonasag Spanyol-Németalfoldre valo eljuttatasat, amely
német teriileten jutott volna oda. Franciaorszag részvétele a Rajnai Szovetségben
egyeébként a konfliktust 1659-ben lezard pireneusi béke tiszteletben tartatasa ér-
dekében is célszertinek tinhetett. Ilyen kortilmények kozott e szervezet — csekély
katonai ereje ellenére (kontingense 1663-ban 6sszesen 14.000-15.000 fore ragott) —
mégis betolthette a birodalmi béke fenntartdjanak szerepét, hiszen egyszersmind a
csaszari befolyast is képes volt korlatozni, mindenekel6tt Franciaorszag tagsaganak
kdszonhetoen.

A Rajnai Szovetségnek allando gytilése volt Majna-Frankfurtban, amelyen Ja-
nos Fiilop valasztofejedelem elnokolt, miként 6 allt a frankfurti birodalmi békekiil-
dottség élén (Friedensdeputation) is, aki e funkcidinak koszonhetden erds poziciora
tett szert a Birodalmon beliil.?® A mainzi érsekek, akik a birodalmi fékancellari
cimet is viselték, e hivatalukbol adododan jelentds szerepet jatszottak a csaszarva-
lasztaskor, hiszen 6k hivtak 6ssze Frankfurtba a valasztasi gytlést, s 6k koronaztak
meg az uralkodot. Az eredetileg egyhazi palyara szant 18 éves . Lipotnak a biro-
dalmi tronra keriilése pedig meglehetdsen nagy mértékben mult a palyajat csaszari
generalisként kezdd Janos Fiilop diplomaéciai tehetségén, hiszen nemcsak Mazarin
biboros ¢és a svéd kiradly probalta megakadalyozni, de még a Habsburg-partiak egy
része is szivesebben ruhazta volna e méltosagot a tapasztalatlan fiatalember nagy-
batyjara, a spanyol-németalfoldi helytart6i multtal — ennek megfeleléen katonai
tapasztalatokkal is — rendelkezd Lipot Vilmos magdeburgi érsek-féhercegre, vagy
éppen Ferdinand fohercegre, a tiroli drgrofra. Veliik szemben Janos Fiilop — mivel
mindenekeldtt a Birodalom békéjét és hatalmi egyensulyat kivanta fenntartani — I.
Lipotot tdmogatta ugyan, viszont korlatozni igyekezett a csaszari befolyas érvénye-
stilését. Marpedig ennek a veszélye kétségkiviil fennallt, hiszen mar el6z6leg tervbe

20 Karl Otmar von AReTIN: Die Kreisassoziationen in der Politik der Mainzer Kurflrsten Johann
Philipp und Lothar Franz von Schénborn 1648—1711. In: U6.: Das Reich. Friedensgarantie und
europdischer Gleichgewicht 1648-1806. Stuttgart: Klett-Cotta 1986, 174., 179-182.
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vették a fiatal Habsburgnak I'V. Fiilop spanyol kiraly idésebbik lanyaval, Maria Te-
rézia infansndvel valo eljegyzését, aki — akkor még fiutestvér hijan — az apai 6rok-
ség varomanyosa volt. Marpedig ha e frigy valtozatlan koriilmények kozott 1étrejon,
akkor komoly esély nyilt volna V. Karoly csaszar egykori, két foldrészre kiterjedd
monarchigjanak visszaallitasara.”! Emiatt tehat ekkor mindenekel6tt a Habsburg
ambiciok tlinhettek a leginkabb veszélyeztetni a Birodalom hatalmi egyensulyat.
Ezekkel szemben — a tripoli és algiri kalézoknak (a torok szultan vazallusainak)
a foldkozi-tengeri francia kereskedelmet veszélyeztetd magatartasa miatt — a Por-
taval ezuttal Gsszekiilonbozott, és Velence kandiai (krétai) haborujat diszkréten
tamogatd Franciaorszag? — amely egyébként az olivai béke egyik garantaloja is
volt — a német fejedelmek nagy része szemében inkabb tiinhetett a biztonsag fenn-
tartdjanak, anndl is inkabb, mert a Rajnai Szovetség keretében még a ,,pogany”
elleni katonai segitségnyujtasra is hajlando6 volt. Raadasul gydztesen keriilt ki a I'V.
Fiiloppel vivott haborubdl, s ezzel pillanatnyilag elharult az a Birodalmat fenyege-
té veszély, hogy belesodrodik egy hatarain tuli konfliktusba. Csakhogy éppen az
ezt lezard megallapodas részeként kényszeriilt a spanyol uralkodoé 1. Lipdt helyett
XIV. Lajos francia kiralyhoz adni az idésebbik lanyat* — aki ebbdl az alkalombol
lemondott ugyan az 6rokségérdl —, de mivel I'V. Fiilop nem volt képes kifizetni a ho-
zomanyat, kérdésessé valt a hazassagi szerz6dés lemondasi részének érvényessége
is. S annak ellenére, hogy az infansnének utobb sziiletik majd egy fiu féltestvére
(@ majdani II. Karoly spanyol kiraly), a bécsi kormanyzat mégis egyre ndvekvo
gyanakvassal tekintett Franciaorszag 1épéseire. Amire ujabb okot adott, hogy XIV.
Lajosnak 1662—-1663 folyaman sikeriilt legalizalnia a Lotaringia felett érvényesiil6
francia fennhatosagot, nyomatékositva Marsal er6dvarosanak birtokba vételével.>*

A Kopriilii nagyvezirek teriiletfoglalasai, utobb mar Bécset fenyegeto terjesz-
kedése altal katonai Iépéskényszerbe hozott I. Lip6t korméanyzata szamara a fenti-
ek értelmében meglehetdsen sziik mozgastér maradt. Hiszen egyrészt a vesztfaliai
béke kovetkeztében német teriileten is komoly befolyast szerz6 Franciaorszagnak
a Fronde-mozgalom megfékezése (1653) ota egyre jobban megnyilvanuld hatalmi
ambicioival (spanyolok elleni haboru, pireneusi béke, Lotaringia annexidja) kellett

21 Karl Otmar von AReTIN: Das Reich, Bd. 1: Foderalistische oder hierarchische Ordnung (1648—
1684). Stuttgart: Klett-Cotta 1993, 189.

Jean BERENGER: La politique ottomane de la France au début du gouvernement personnel de Louis
XIV. In: ,, Szentgotthard — Vasvar 1664.” Haboru és béke a XVII. szazad masodik felében. Tanul-
manyok. (Szerk.): TotH Ferenc, ZAGorHIDI CzIGANY Balazs. Szentgotthard: Szentgotthard Varos
Onkormanyzata 2004, 102.

Jean BERENGER: La politique ottomane de Léopold Ier dans les premicres années de son régne
(1657-1665). In: Az értelem batorsaga..., 103.

2 Aretin (1993), 213.
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szamolnia. Masrészt pedig a Német-romai Birodalomban érvényesiilé csaszari ha-
talmat 1658 6ta minden téren korlatozni igyekvoé tartomanyfejedelmi és rendi torek-
véseket leghatékonyabban képviseld, s tobbnyire szintén a francia érdekeknek meg-
felel6en politizalo Rajnai Szdvetséggel és annak igen céltudatos vezetdjével, Janos
Fiiloppel szemben kellett érvényre juttatnia a szandékat, beleértve mindenekeldtt
az oszmanok ellen sziikséges, titoképes haderd felallitasat. E szervezet viszont — €s
az ahhoz nem tartoz¢ tobbi tartomany is — ragaszkodott ahhoz, hogy a Szovetség
¢és a Birodalom segélyhadai kiilon-kiilon, a csaszari parancsnoktol fiiggetlen ira-
nyitas alatt harcoljanak, ami megfelel6 6sszehangoltsag ¢s kdzpontilag szervezett
ellatas hijan jocskan csokkentette kozos hatékonysagukat. A csdszar szamara ilyen
kortilmények kdzott igen kockazatosnak tiinhetett belevagni egy nagyszabasi torok
elleni hadjaratba, mert a keresztény haderd nem volt erre alkalmas allapotban. Nem
is els6sorban a 1étszamviszonyaiban jelentkezett a hianyossag — bar abban a tekin-
tetben is hatranyban volt —, hanem az iranyitas €s a hadellatas kevéssé hatékony
voltaban.” (1663-ban ¢és a kovetkez6 év folyaman joval kisebb 1épték(i magyaror-
szagi katonai vallalkozasokat hasonld okok miatt megszakitani kényszeriilt Zrinyi
Miklés csakiigy, mint Montecuccoli.) De a bécsi udvar szamara nem is lehetett
célszeri lekotni a teljes hadi kapacitast a magyarorszagi hadszintéren a spanyol ki-
raly gyengiilé egészségi allapota idején, olyan iddpontban, amikor — nyilvanvaléan
attol nem fiiggetleniil —, a francia diplomacianak 1662—1663 folyaman Angliaval,
Hollandiaval, Déaniaval €s Svajccal megkdtott egyezményekkel sikertilt szovetsége-
seket szereznie XIV. Lajos tamogatasahoz.?® Ezt latszik bizonyitani Jacob Bretel de
Grémonville lovagnak, a bécsi francia kdvetnek 1664. november 6-ai beszamoloja
a vasvari béke megkotése kovetkeztében éledezd magyarorszagi elégedetlenségrol,
amelynek kapcsan felhivta a figyelmet, hogy elérkezett az alkalmas pillanat a hely-
zet élezésére, amellyel gyengiteni lehet I. Lipot hiveinek taborat.”’
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Gebei Sandor

OROSZORSZAG AZ ELSO VILAGHABORU
FELE

A harmas antant létrejotte

Az 1892. augusztus 5/17-én aldirt, de Oroszorszag altal 1893-ban, Franciorszag
altal csak 1894-ben ratifikalt francia—orosz katonai szerz0dés azzal a deklaralt
céllal sziiletett meg, hogy sikeres védekezd haborut folytathasson, ha a szerzo-
do felek barmelyikét timadas érné a Harmasszovetség barmelyik tagja részé-
rol:  (nodecomosumvca k mpebosaHusM 0OOPOHUMENLHOU BOUHBL,BbI36AHHOU
HanadeHuem gotick TpolicmeeHHo20 coto3a npomug 00Hol u3 Hux) Franciaorszag
¢és Oroszorszag abban az esetben, ha Németorszag vagy az Osztrak—Magyar Mo-
narchia mozgosit, ,,a hir vétele utan osszes erdiket mindennemi elézetes meg-
egyezeés bevarasa nélkiil haladéktalanul és egyidejlileg mozgositjak.” Oroszorszag
1,3 milli6 katonat igért segitségiil a megtamadott Franciaorszagnak Németorszag
elleni harcahoz, ellenkezo esetben pedig, ha Oroszorszagot érné német tamadas,
Franciaorszag 700—800 ezer katonaval segiti szovetségesét. A Harmasszovetség
fennmaradasaig €16 szerzddés tartalmazta az orosz €s a francia vezérkar szoros
egylttmikodésének modozatait békés, illetve haborus iddszakban egyarant.!
Eurodpa rendszeresen konstatalhatta az utobbi kitétel megnyilvanulasat. A ko-

! Coopuuk moroBopoB Poccun ¢ npyrumu rocypapcrBamu, 1856—-1917. Mocksa, 1952. 281-282.;
HUcropus Bremneit nomatuku Poccun. Konerp XIX — Hagano XX Beka. OT pyccKo—(ppaHILy3CKOTO
coro3a 10 Okrsdpcekoit pesomorun. (OT1B. pen.: Caxapos A. H.) Mocksa, 1997. 4345, 91-101.
(Ucropus BHemHel nonmutuku Poccun); [orosun, Huxonaii Huxonaesuu: VI3 ucTopun KaMIaHuU
1914 rona na Pycckom (hpoHTe: Hauano BoiHBI 1 onepanun B Boctounoit [Ipyccum. [Ipara, 1926.
48-49. (a tovabbiakban: T'omosun, 1926.) Interneten: http://elib.shpl.ru/ru/nodes/10609—golovin—
n—n—iz—istorii-kampanii—1914—goda—na-russkom—fronte—nachalo—voyny—i—operatsii—v—
vostochnoy—prussii (letdltve: 2014. december 2.)
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rabeli sajto hol terjedelmesebb, hol rovidebb hiradassal szamolt be a francia és
orosz katonai delegaciok kolcsonos latogatasarol, az orosz hadihajok foldkozi-ten-
geri francia kikotokben vald tartézkodasarol, az Oroszorszagba iranyuld francia
export dinamikus felfutasarol stb. Nem véletlen, hogy éppen 1893. junius 5/17-én
irtak ala Pétervarott, és mar junius 30/jalius 12-én életbe is Iéptették a francia
termékekre vonatkozo vamkedvezményeket.? A francia—orosz kereskedelmi kon-
vencio szinte valamennyi aruféleség behozatali vamtételét 10-25%-kal csokken-
tette. Példaul a francia eredetli, Franciaorszagbo6l Oroszorszagba szallitott friss
gyliimolcs, zoldség, oliva, capribogyo, fliiszerek stb. €s konzervjeik utan fizetett 5
aranyrubel/pud (1 pud = 16,38 kg) tarifat Oroszorszag 15%-kal mérsékelte. Szin-
tén 15%-kal leszallitotta az édességek, szorpok, lekvarok, csokoladék, rumos,
likéros, konyakos gyiimolesok utan esedékes 9,6 aranyrubel/pud vamkotelezett-
séget. Kedvezobb lett az alkoholos italok vamtarifaja is. 10%-o0s engedményben
részesiilt a hordos kiszerelésii rum, konyak, gin, whisky, egyéb gabonapalinkak,
szilvorium stb. 12 aranyrubel/pud volt a vamtarifa, ha a fenti aruk iiveges kisze-
relésben érkeztek Oroszorszagba, igy a korabbi 1 aranyrubel/iiveg vam 15%-kal
csokkent. Az liveges borok és a gyiimdlcsborok (akar széndioxiddal dusitott, akar
nem) egyforman 15%-os kedvezményt kaptak az 1,40 aranyrubel/iiveg tételbdl.
(1 tiveg = nem tobb mint 1/20 vodor; 1 vodor = 12,3 1) A listarol természetesen
a francia kozmetikumok sem hianyozhattak. Példaul az tivegcsékben, dobozkak-
ban 1évo kdlnivizek, hajfestékek stb. 16 aranyrubel/pud mértéke, pafiimok, finom
krémek 35 aranyrubel/pud vamja egyforman 15-15%-kal szelidiilt. A divatcikkek
(csipkeholmik, ndi kalapok, egzotikus madarak tollai stb.), bor-, textil-, papiripa-
ri termékek helyett inkabb néhany nehézipari termék emelhet6 ki a lajstrombol.
Az 5 fontnal (1 orosz font = 1/40 pud, vagyis 0,4095 kg) nehezebb ontottvas-,
vas- és acélaruk utan lerétt 1,70 aranyrubel/pud, az 5 fontnal konnyebb termékek
(szegek, pantok, kapcsok) 2,70 aranyrubel/pud vdm nagysaga 10%-kal esett le, a
drotokra, sodronyokra, acélszalagokra stb. érvényes 4,40 aranyrubel/pud vamja
20%-os kedvezményt kapott. Mindenfajta ipartizésnél és mezdgazdasagban (ka-
sza, sarlo, lapat, gereblye stb.) hasznalatos kézieszkozok esetében szamolt 1,40
aranyubel/pud vamtételt 15%-kal csokkentették, a gépi berendezések (gézmozdo-
nyok, fémmegmunkald gépek, kotdgépek, kazanok, tlizoltd berendezések stb. és
alkatrészeik) 1,70 aranyrubel/pud tarifat pedig 10%-kal mérsekelték.

Az 1888. évi német—orosz konfliktus utan a német kiilpolitikai vonalrdl a fran-
cia orientaciora tortént valtas 1893—1894-re véglegesen lezajlott — gazdasagilag

2 Mapmenc, @pudpux—Ppomeonsd.: Codpanue TpakraroB u KoHBeHIHI 3aKI0ueHHBIX Poccueii ¢
WHOCTpaHHBIMH AepkaBamu. T. 15. CII6., 1909. 607-619.
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nem (!)* —, az 1904. évi entent cordiale (az angol—francia ,,szivélyességi megegye-
7¢€s”) és az 1907. évi orosz—angol katonai szdvetség megsziiletése mogott egy-
arant kimutathat6 az orosz—francia érdekviszonossag. Amig az elobbi esetében az
észak-afrikai osztozkodasban a francia igényeket Oroszorszag tdmogatta, addig a
Japantol elszenvedett katonai vereség utan Franciaorszag kiallt Oroszorszag mel-
lett az angol—orosz azsiai érdekszférak (Afganisztan) kijeldlésekor. (Megddlt Bis-
marck szilard véleménye: Németorszagnak van egy nagy szerencséje — mondta —,
amit még a német diplomatak iigyetlensége sem tud elrontani: ez az angol—orosz
vetélkedés [Azsiaban].) S6t! Franciaorszag éppen ez idd tajt nyujtott Oroszorszag-
nak egy nagyobb kolcsont 2,2 milliard frank értékben. (A francia hitelek 6ssz-
értéke 1914-ben elérte a 27 milliard frankot, azaz a 3 milliard aranyrubelt* — 1
aranyrubel = 9 francia frank.)

1907-ben az orosz—angol azsiai érdekszférak tisztazasaval megsziiletett a har-
mas antant,’ és ezzel bezarult a gy{lir(i a harmasszovetség: Németorszag, Auszt-
ria—Magyarorszag és Olaszorszag koriil.

Oroszorszag geostratégiai helyzete

Az Orosz Birodalom 44 eurdpai kormanyzdsagabol 29 tisztan orosz lakossagu,
a nyugati hatdraihoz kapcsolodo 15 kormanyzosag nemzeti, nemzetiségi dsszeté-
tele igen vegyes. A rokon szlav népeken (ukran, belorusz, lengyel) kiviil a balti-
kumi ¢€s a finn-karéliai teriileteken a birodalom struktirajaba beilleszkedd, ill. a
beilleszkedést elutasité nem szlav etnikumok éltek. Vagyis ebben a 15 kormany-

3 Hcropuss BHemHe# moiutuku Poccwn, 1997. A 19. oldal tdblazata alapjan Oroszorszag
legfontosabb kiilkereskedelmi partnere az export és az import vonatkozisdban egyarant
Németorszadg ¢s Nagy-Britannia maradt. Franciaorszag a két nagyhatalomhoz képest csekély
aranyban részesedett az orosz kiilkereskedelembdl. Oroszorszag exportja Németorszagba 1894-
ben 250,7; 1912-ben 721,5; 1913-ban 672,0 millié rubelt tett ki. Ugyanezekben az években Nagy-
Britanniaba 175,3; 327,8; 267,8 millio rubeles kivitelt produkalt. A Franciaorszagba kiszallitott
aruk értéke ugyanezekben az években 56,3; 98,2; 100,2 millié rubelre ragott. Az orosz import
legnagyobb hanyadat szintén a német és az angol aruk alkottak. Németorszagbol a fenti években
143,05 532,3; 652,2 milli6 rubelnyi, Nagy-Britanniabol 132,8; 142,4; 173,0 millié rubelnyi aru
érkezett tengeren ¢és szarazfoldon Oroszorszagba. Franciaorszag 28,2; 56,3; 57,0 milli6 rubeles
exporttal szerénykedett csupan az orosz import strukturaban. Az orosz dsszexport 57%-at (1894),
36,3%-4at (1912), 39,1%-4at (1913) a gabonafélé¢k adtak. Az orosz kiilkereskedelem Osszefoglald
tablazatat lasd még Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: Eurdpa gazdasdga a 19. szazadban 1780—
1914. Budapest, 1987. 530.

http://topwar.ru/25140—pochemu—pogibla—imperiya.html (letdltve 2014. december 8.)

HWcropus Baemneit monutuku Poccun, 1997. 213-217.; Az utdbbi évek értékes Osszefoglalasa:
Kocmpuxkosa, Enena [aepunosna: Poccuiickoe OO0IECTBO M BHEIIHSS TONHWTHKA HaKaHYHE
IlepBoii mupoBoii BoriHb! 1908—1914. Mocksa, 2007.
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zosagban a kozponti hatalomnak alkalmazkodni kellett a helyi sajatossagokhoz.
Itt emlithetd a cari lengyel alattvalok érziilete és magatartasa az Oroszorszag el-
leni haboru kirobbanasakor. A lengyelek magatartasa rizikofaktorként azért volt
igazan veszélyes, mert kiilso fenyegetettséggel is parosult, hiszen Németorszag
(Kelet-Poroszorszag) ¢s az Osztrak—Magyar Monarchia (Galicia) egyarant riva-
lis nagyhatalomként volt jelen az egykori lengyel-litvan allam teriiletén. S hogy
mennyire szamolt maga I1. Miklds car is a veszéllyel, kideriil abbdl, hogy mar a
hadiizenet napjan, augusztus 1-jén felhivast intézett az Orosz Birodalom lengyel
alattvaloihoz. Hiségiikért és tamogatasukért Lengyelorszag egyesitését, a romai
katolikus vallas és egyhaz szabadsagat, a lengyel nyelv szabad hasznalatat igérte.
Oroszorszag viszont nemcsak nyugaton, hanem délen (Oszmén Birodalom — ten-
gerszorosok, Kaukazus) és keleten (Japan — revans 1905-ért?) is ellenséges orsza-
gokkal nézett farkasszemet, rdadasul nemcsak szarazf6ldon, hanem a tengereken
is.® Végso soron a cari birodalmat minden iranybol katonai tamadasok érhették, s
akar a tobb oldalrél meginditott egyidejii tamadast sem lehetett kizarni.

Késziilodés a haborira — mozgésitasi terv Oroszorszagban

Oroszorszag haditerveit a Vezérkari Fonokség a 20. szazad eleji politikai
események (1904—1905: orosz vereség Japantol, 1908: annexios valsag Boszni-
aban, 1912—1913: Balkan—haboruk) hatasara tobbszor is atdolgozni kényszertilt.
Legutoljara az atfogd elemzésen alapuld vezérkari munkat 1914. marcius 1/13—
datummal zartak le.” Az Orosz Birodalom alapvetd stratégiai céljait a Francia-
orszaggal kotott szerzodése hatarozta meg. A vezérkar azzal szamolt, hogy a
harmasszovetség kezdeményezte habortiban Németorszag és az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia lesznek a birodalom 6 ellenségei, Romaniaval csak feltételesen
kalkulalt. Az orosz vezérkar ,,A”- (=Ausztria) és ,,G” (Germania)-tervvel késziilt
a haborus idészakra. Az ,,A-terv” akkor lépne €letbe, ha Németorszag 6 eroit
Franciaorszag ellen vetné be, a ,,G-terv” pedig akkor, ha Németorszag Orosz-
orszagra mérné a fOcsapast. A német—francia fronton kibontakozé harcok ese-
tén az Osztrak—Magyar Monarchia Galiciabol kezdeményezi majd a tamadasat
Jaroslaw—Lwow—Trembowla, illeltve Siedlec—Breszt—Kobrin iranyokba, német
szovetségese pedig Kelet-Poroszorszagbdl inditja meg csapatait Gumbinnen—
Lyk—Ortelsburg—Nyeman folyo felé, hogy igy segitse el a Monarchia 4tiito si-

¢ Lasd torténelmi vetiiletben az egész problémakort: Teomonuriueckue (GakTopsl BO BHEIIHEH
nonutke Poccun. Bropas nonosuna XVI — nayano XX Beka. K croneruto A. JI. Hapounutkoro.
Mockaa, 2007.

7 Bationurosckuil, Anopeti Medapoosuu: TloaroroBka Poccun k MupoBoii BoiiHe. Mocksa, 1926.
410-425.
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kerét. Ebben az esetben — a vezérkar rendelkezésére allo adatok alapjan — Orosz-
orszagnak egy hatalmas ellenséges erdvel kell szembenéznie. Valoszintsitheto,
hogy 4062-4466 db agyuval, 1964-2118 db géppuskaval tamogatott 1,02—1,08
millié osztrak—magyar és német gyalogos 16vész, 83 950—86 700 lovas (huszar,
dragonyos) Iép a birodalom teriiletére.® A francia szovetséges iranti kotelezettség-
b6l adodoan az orosz fegyveres erdk a mozgositas elrendelésének napjatol szamit-
va a 15. napon mar a kelet-poroszorszagi tamadasra kijeldlt kiindulasi pontokon
lesznek, igy probaljak tehermentesiteni a nyugati frontot, igy kényszeritik ki a né-
met er6k atcsoportositasat keletre.” Az oroszok északnyugati frontjan a stratégiai
diszlokaciot a Sauli-Kovno—Nyeman folyé—Bobjor folyo—Narew folyo—Nyugati-
Bug foly6 vonala, délnyugaton pedig a Wieprz folyé Lublinnal-Cholm (Chelm)—
Dubno-Proszkurov (ma: Hmelnyickij) vonal jelentette. Az orosz Vezérkari F6-
nokség terjedelmes elemzésében minddssze harom oldalt szenteltek a ,,G-terv”
kifejtésének, mert az orosz haderd védelmi allasokban tartoztatja fel a jelentds
¢éloerdvel (feltételezhetden 128 gyalog €s 22 lovas hadosztéllyal) Pétervar, Kijev,
Kisinyov, Bender (romanok) céllal tamado ellenséget.'

Az orosz hadvezetés ugy kalkulalt, hogy a békeidd 1,3 millids fegyveres allo-
manya'' a tervszer(i mozgositassal 5 milliéra névelhet6. Ismeretes, hogy Oroszor-
szagban minden 21. életévét betoltott férfi hadkdteles volt; halasztast a felséfoku
tanulmanyokat végz6 hallgatok kaptak. A fiatalok 3 éves szolgalatot teljesitettek
a gyalogsagnal és a tiizérségnél, a tobbi szarazfoldi fegyvernemnél a behivottak
(igy a lovassagnal is) 4 évig, a flottanal 5 évig katonaskodtak. A leszerelés utan 38
éves koraig mindenki tartalékos allomanyba kertilt (alkalmanként hadgyakorlat-
ra, 6 hetet nem meghaladé szolgalatra berendelve). A 38—43. év kozdttiek a ,,helyi
katonak”, vagyis a népfelkelok kategoriajaba kertiltek.

A 24-25 és 38 év kozotti, tartalékos férfilakossag totalis mozgositasat 5 sza-
kaszban tervezték. Az altalanos mozgositas kihirdetésétdl szamitott 15. napra 27

8 Uo. 414.

? Uo. 416.

10 Uo. 423-425.

"' Tonosun 1926. 413-415. — Papiron igy nézett ki a teljes 1étszamra még nem felt6ltott allomany: a
varsoi katonai kdrzetben 5 hadtest (hdt. = korpusz), a vilndi — 4 hdt., a kijevi — 5 hdt., a pétervari
— 3 garda—hadosztaly + 3 hdt., az odesszai — 2 hdt., a moszkvai — 5 hdt., a kazanyi — 2 hdt., a
kaukézusi — 3 hdt., a turkesztani — 2 hdt. + 1 gyalogos brigad + 1 lovas kozak brigdd, az omszki
— 2 hdt, az amurmenti — 3 hdt. stb. Egy hadtest = 3 gyalog hadosztaly + 1 lovas hadosztaly + 6
itegnyi tlizérség (6 x 8 db tabori 16veg), [étszama 48 700 fot tett ki. (4 hdt. alkotott 1 hadsereget =
armija). A neves orosz hadtorténész, Beszkrovnij az 1925. évi statisztikai adatot elfogadva, 1,423
millié fét szerepeltet monografidjaban. beckposuwiil, Jlrooomup [ pucopvesuu: Pycckas apmus
u ot B Hayare XX Beka: O4epKr BOCHHO-DKOHOMHYECKOTO MmoTeHnuana. Mocksa, 1986. 15.
(beckposusri, 1986.)



38 Gebei Sandor

gyalog hadosztaly + 2 16vész brigad (= 4 ezred) és 20 lovas hadosztaly, a 23.
napra plusz 20 gyalog hadosztaly + 12 II. lépcsds gyalog hadosztaly és 3 kozak
lovas hadosztaly egésziti ki a békeido fegyveres erejét. Romania semlegessége
esetén az odesszai katonai korzetb6l még atiranyithatd lesz 2,5 gyalog hadosz-
taly és 1 lovas hadosztaly. Az x nap utani 30. napra a kazanyi katonai korzetbol
még 3 gyalog hadosztaly + 6 II. l1épcsOs gyalog hadosztaly + II. és III. 1épcso-
ben 1évo kozak egységek novelik a létszamot, de ha Németorszag teljes erejével
Franciaorszagra zudul, ugy a Balti-partvidékrol még 2 gyalog hadosztalyra lehet
szamitani. A mobilizacios iddszak 30—60. napjara a fentiek kiegésziilnek tovabbi
6 11. 1épcsOs gyalog hadosztallyal, 3 szibériai gyalog hadosztallyal, 3 16vész és 1
lovas turkesztani brigaddal, s ha Toérokorszag semleges marad, még 2 kaukazusi
gyalog és 1 lovas hadosztallyal. A mozgositas utolso fazisat x nap + 60—85. nap-
ban allapitottak meg, Japan semlegességét figyelembe véve. Ebben az esetben a
Bajkalon talrdl az eurodpai frontra atdobhatonak véltek 2—4 gyalog hadosztalyt 2
lovas brigaddal egyetemben.!?

Az orosz hader6 felszerelése — a hadiipari kapacitas

Az 1908. évi katonai szdmvetés az alabbi normakat tartalmazta: 1 puska/1000
toltény, 1 géppuska/75 ezer toltény, 1 konnyt tabori 16veg/1000 db 16szer, &m egy
1911. évi jelentés szerint a kijevi katonai korzet ellatottsaga 1 puska/490 toltény,
1 géppuska/22 144 db, 1 konnyi tabori 16veg/580 db 18szer volt."* Golovin tabor-
nok alapmunkaja szerint a harcold és a tartalékos allomany szamara a haboru
kezdetén 4,5 milli6é db puska allt rendelkezésre, am havi 200 ezres veszteséggel
kalkulalva egy harom évre elhtiz6d6 haboru esetén 7,2 millié db fegyverre mu-
tatkozott igény."* Képes volt-e az orosz hadiipar ilyen igény lefedésére? Szintén

12 Tonoeun 1926, 53-54.; Beckposnoiti 1986. 15.

13 Baiionukosckuti, 1926. 282.

14 Tonosun, Huxomnait Hukonaesn4: Boennsie ycusust Poccun B Muposoii Boiine. Mocksa, 2001.
6. (az 1939-ben Parizsban kiadott két kdtetes munka reprintje. A parizsi kiadds elérhet az
interneten: http://elib.shpl.ru/nodes/14129 ) Néhany fontosnak gondolt adattal kiegészitjiik
Golovin altdbornagy ¢életrajzat, mert Hajdu Tibor: Az orosz vezérkar 1910-1913-as tervei az
Osztrak—Magyar Monarchia és Németorszag elleni tdmadasra c. tanulmanyanak (Torténelmi
Szemle 2014/2.) 315. oldali 2. jegyzetét hianyosnak érezziik: Golovin, Nyikolaj Nyikolajevics
(TonoBun, Hukonait HukomaeBmu: 1875-1944) — gyalogsagi tabornok fia, apjahoz hasonléan
szintén a tabornoksdgig, a cari hadsereg altabornagya rendfokozataig kiizdotte fel magat.
1907-1914 kozott a Vezérkari Akadémia professzoraként hadtorténetre €s stratégiara oktatta a
tiszteket. A forradalmak utan emigracidban élt, Franciaorszagban telepedett le. 1922-ben az orosz
emigransok szamara Parizsban megszervezte a ,.felséfoku hadioktatast”, amely egészen 1940-
ig létezett. 1926-1940 kozott a Hoover Intézet parizsi konyvtaranak hivatalos képviseldje. Az
amerikai Carnegie Alapitvany felkérésére és anyagi timogatasaval megirta Az orosz hadsereg
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Golovkintdl ismert a tény, hogy az orosz katonasag alkalmanként 35%-os puska-
hiannyal kiiszkddott a habort folyaman.” E vonatkozasban Paléologue francia
kovet kétségbeejtd szituaciordl szamol be a haboru kitérése utani 4. honapban.
A hadiigyminisztériumbdl szerzett informacioi alapjan az 1914. december 18-i
naplojegyzetében arrol panaszkodott, hogy hidba van 800 ezer orosz tartalékos
katona készenlétben, puskak hijan a frontra vezényelni ket nem lehet. Talan
havi 100 ezer db puska gyartasara képesek lesznek ezutan a fegyvergyarak (Tula,
Izsevszk, Szesztroreck), talan 1 millio db puskat lehet majd vasarolni Japantol és
az USA-tol, talan Anglia ¢és Franciaorszag is tud néhany szazezer db puskat szal-
litani, hogy az éget6 hiany lekiizdhet legyen.®

A gyalogsag tlizérségi ellatottsagat a vezérkar a haboru eldestéjén 293 db 3
hiivelykes konnyti tdbori 16veg/hadsereg kvotaban hatarozta meg, de az 1914. évi
tapasztalatok alapjan 1915-re mar 560 db-ot irt el6. Ennek a normanak teljesité-
séhez a hadilizemek produktivitasat havi 1200 db-os lovegkibocsatasra kellett
volna felfuttatni, amely teljesen irredlis elvaras volt, hiszen a Pétervarott, Perm-
ben stb. készitett agyuk gyartasi liteme 16-szorosan maradt el a papirra vetett
tervtol. A szarazfoldi nehéztiizérség (6, 8, 9, 11, 12 hiivelykes 16vegek) intenziv
felfejlesztése csak az 1914-es stilyos veszteségek utan kezdddott el a pétervari és
a permi allami, valamint a pétervari Putyilov s Obuhov maganiizemekben."” Az

a vilaghdboruban (The Russian Army in the World War. New Haven, Yale Univ. Press, 1931.)
cimli monografidjat. Franciaorszdg német megszallasa idején a németeknek dolgozott, a
Vlaszov hadsereg tisztképzésében vesz részt. Felesége elvesztése utan (1943) egészségi allapota
megrendiil, majd szivinfarktus kovetkeztében 1944-ben elhunyt. Parizsban temették el. Kéziratos
hagyatéka a Hoover Intézetbe keriilt. https://ru.wikipedia.org/wiki/I'omoBun, Hukomaii
HuxonaeBuu_(renepan) letdltve: 2014. december 27.

5 Uo. 19. Llueanun, I'pucopuii Hsanosuy: BoeHHas >KOHOMHKA B IMEPBYI0 MHPOBYIO BOIHY.
Mocksa, 1956. I'maa 8/2. «I[Ipon3BonCTBO BOOpYKEHHS, OOCTIPUIIACOB U MPEIMETOB BOCHHON
XUMUW» — interneten: http://militera.lib.ru/research/shigalin_gi/index.html; (2014. december 20.)

16 Paléologue, Maurice: A carok Oroszorszaga az elsé vilaghdborG alatt. Franciaorszag
nagykdvetének naplojabol. Budapest, 1982. 120. (Paléologue, 1982.)

17 Tonoeun 2001. 23, 25-26.

A 19-20. szazadfordul6 legnagyobb hadilizemei — a Putyilov- és az Obuhov-Miivek — Pétervarott
mikodtek. Az 1801-ben alapitott vasontdde Putyilov nevével 6sszefonddo torténete igazan csak
1868-ban kezddédott, amikor Putyilov, Nyikolaj Ivanovics (1820-1880) mérnok, vallalkozd
kivasarolja a gyarat a kincstartol. Oroszorszagban itt hasznaljak elészor (1870) a Bessemer-
kemencéket. Vallalkozasa 1872-ben cari engedéllyel részvénytarsasagga alakult. Az ekkor mar hat
iizemegységbdl allo komplexumban vasuti sineket, agyukat, tehervagonokat gyartottak. A Putyilov-
korszak a mérndk haldla utan sem szakadt meg. Termelési profilja mozdony-, személyvagon- és
hajoépitéssel boviilt. Europaban csak anémet Krupp és azangol Armstrong gyardriasok szamitottak
nagyobbnak. 1902-ben mar 25 ezer munkast foglalkoztatott a sajat lakonegyeddel, iskolaval,
templommal, szinhazzal rendelkez6, a Finn-6bol partjan terjeszkedd oriasvallalat.

Az Obuhov, Pavel Matvejevics (1820-1869) kohasz 1863-ban alapitotta gyar szintén gyors €s
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orosz hadsereg stlyos vérveszteséggel fizetett nemcsak a lovegek gyér szama, de
a tlizérségi l0szer hianya miatt is. Foleg a 76 mm-es agyuldszer potlasa okozott
nem mindennapi gondokat. Kidertilt, hogy 1914. decemberre a raktarkészlet, 5,2
millié db szinte kiliriilt, s a hadsereg napi 45 ezer darabos igénye a napi 13 ezer
darabos termeléssel nem egyenlithetd ki. Az allami és a magankézen 1évo 16szer-
gyarak (Pétervar, Tula, Luganszk) képtelenek voltak 1épést tartani a front sziik-
ségleteivel. A 10szergyartasért felelds hadiipari bizottsdg 1915 aprilisara mindosz-
sze a napi 27 ezer db-os teljesitményt prognosztizalt.'s

Infrastruktira Oroszorszagban

A 19. szazad végi (francia—porosz) €s a 20. szazad eleji (orosz—japan), de a
Balkan-haboruk is visszaigazoltak a vasutak hadaszati jelentoségét; a habortra
késziilo felek nem hagyhattak figyelmen kiviil a gyors mozgast, helyvaltoztatast,
erbatcsoportositast elosegitd kozlekedési eszkoz fejlesztését. Oroszorszag vasut-
épitéshez valo viszonyat az orszag haditervei hataroztak meg. Amig a 19. szazad
végi, un. Miljutyin-féle terv a nyugati hatarhoz kozeli vasuthalozat tovabbfejlesz-
tésére koncentralt, addig Szuhomlinov Vezérkari Fonoksége 11j vasutkoncepciot
fogadtatott el a torvényhozassal. Szakitott elédjének timado hadmiiveleteket pre-
feralo elképzelésével, s a hadsereget inkabb a hatartol beljebb kialakitando erddit-
ményvonalba kivanta elhelyezni. A vasut elé uj feladatot tiizott: tulajdonképpen
az eroditmények kozotti kommunikaciot kellett biztositania, kiegészitve azzal,
hogy a jovoben a vasutpalyak épitése forditva, mint korabban, ,beliilrdl kifelé”,
azaz keletr6l nyugatra fog torténni. A hibas alapvetés kovetkeztében 1914-ben
Oroszorszag felol Németorszag felé 10, az Osztrak—Magyar Monarchia felé mind-
Ossze 7 vasutvonal futott, ugyanakkor Németorszag iranyabol 18, az Osztrak—
Magyar Monarchia iranyabol 14 vasutvonal érte el az orosz hatarokat. A franciak
1913. és 1914. évi cimkézett (csak vasutépitésre fordithatd) 500 millié franknyi

sikeres karriert futott be a 19-20. szdzad forduldjan. Fennallasanak 50. évforduldjara 130 oldalas,
képekkel illusztralt konyvet allitottak Ossze a gyar volt és akkori vezet6i. Cime: OOyxoBckuid
cranenuteinbii 3aBoj. CI16. 1913. (Interneten hozzaférhetd: dlib.rsl.ru/viewer/01003804193#?
page=1-130) Az 1870-es években itt 20 féle acél eldallitasa vilagszinvonalon folyt.
Oroszorszagban itt miikddott eloszor Martin-kemence, 1890-ben pedig 2 db 30 tonna kapacitasu
Siemes—Martin-kemence emelte a termelést. A gyar kifejezetten katonai megrendeléseket
teljesitett: a mithelyek 1864—1900 ko6zott példaul a flotta és a szarazfoldi hadsereg szamara 8670
db 16veget gyartottak, legnagyobb kaliberii a 16 hiivelykes hajoagyt volt. 1900-1912 kozott a
flotta 2623 db, a szarazfoldi hadsereg 1910 db agyut kapott az tizembdl. (73-74. oldal) Profiluk
16szer-, tengeriakna- és torpedogyartassal boviilt. Az Obuhov-gyarban 1900-ban kb. 4 ezer
munkas, 1914-ben pedig mar 10 266 munkas ¢és alkalmazott dolgozott.
18 Paléologue 120.
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hitele az elmaradott orosz infrastruktiran vajmi keveset modosithatott. A habort
utani elemzések kimutattak, hogy Oroszorszag haborus vasuti sziikséglete 1914-
ben 191 730 verszta (= 204 575 km) lett volna, ehelyett 45 650 verszta (= 48.708
km) szolgalta a katonai és polgari életet. A vasutsiiriiség tekintetében Europaban
Anglia foglalta el a vezet6 poziciot 113,4 km/1000 km? arannyal, Németorszag
99,7 km/1000 km?, Franciaorszag 92,2 km/1000 km?, Osztrak—Magyar Monar-
chia 56,2 km/1000 km? volt a tovabbi sorrend, Oroszorszag 9,0 km/1000 km?
mutatoval messze az utolsok kozott allt.'” Arrol nem is szolva, hogy egy észak-
nyugatrdl délnyugatra torténd atcsoportositas €s anyagszallitas gyakorlatilag a
kivitelezhetetlennel volt egyenld, hiszen ebben az iranyban egyetlen nyomtavos
vasutvonal (Vilno—Rovno) létezett. A front és a hatorszag kapcsolatnélkiilisége-
bol (szallitasi nehézségekbdl) adodo problémak mellett a hatorszag haborus ero-
feszitéseinek szambavételekor elso helyen a kritikus munkaeréhiany emlitendo.
Példéul a fronthoz kozeli Kaluga és Orjol kormanyzosagok munkaképes (16 éven
feliili) férfi lakossaganak 48,1%, ill. 47,4%-at vitték el katonanak.?® Nyilvanvalo,
hogy ez az orszagszerte alkalmazott nagyfokti mozgositas egyidejlileg kitermelte
azt a feloldhatatlan ellentmondast, amely a front egyre nagyobb sziikségletei €s
a munkaerdben egyre zsugorddo hatorszag termelékenysége kozott fesziilt. Nem
kell hozza kiilonleges képzelderd, milyen megélhetési €s napi gondokat okozhatott
a termelésbdl kivont munkaerd egy olyan orszagban, ahol békeidében 3 termeld 8
embert + 6nmagat ,taplalta”' alacsony technikai-technologiai szinvonalon.
A hadsereg vezetése

Alkalmas volt-e a vezérkar személyi allomanya a helyes és redlis tervezésre?
1908-1914 kozott négy (0t) vezérkari fonok (Szuhomlinov V. A. [1908-1909],
Gerngross A. A. [1909-1911], Zsilinszkij Ja. G. [1911-1914], Januskevics Ny. Ny.
[1914], Beljajev M. A. [1914—-1916]) valtotta egymast Oroszorszagban, amely stra-
tégiai bizonytalansagot sugall. Ezzel szemben Németorszagban négy vezérkari
fonok (idosebb H. Moltke, A. Waldersee, A. Schlieffen, ifjabb H. Moltke = az
idésebb unokadccse) 53 éven at készithette, modosithatta, a politikai helyzetnek
megfeleléen atdolgozhatta a haditerveket!*

Maurice Paléologue Franciaorszadg oroszorszagi nagykovete példaul lesujto

1 Mowencxkuii, Cepeeti 3axaposuu: PhIHOK IIEHHBIX Oymar Poccuiickoii ummepun. Mocksa, 2014.
192, illetve a 192. oldalon 1év6 541. labjegyzet adatai

2 Benosa, Hpuna Bopucosna: Tlepsast MupoBast BOiiHa U poccuiickas npoBunims. 1914 — despans
1917 r. Mockaa, 2011. 29-33, 49.

2 Tonosun, 2001. 33.

2 Tonosun 2001. 30.
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véleményt formalt a birodalom fOstratégajardl, Szuhomlinovrdl. ,,Nyugtalani-
to személyiség ez a Szuhomlinov tabornok! Hatvanhat éves, s egy nalanal har-
minckét évvel fiatalabb no uralkodik rajta; okos, ligyes, agyafurt férfi, a carral
szemben aldzatoskodo, baratja Raszputyinnak; csirkefogok veszik koriil, akiket
intrikaiban s visszaéléseiben hasznosit; [...] arca alattomos, a szeme 0rokké bi-
zalmatlan pillantasokat l6vell nehéz, rancos szemhéja alol; nem sok embert isme-
rek, aki els latasra ilyen kevéssé volna bizalomgerjesztd.”* Szuhomlinov, aki
1908-1909-ben vezérkari fonok, 1909—-1915 kézott hadiigyminiszter volt, a habo-
ru meginditasakor erdésen vagyakozott a legfébb parancsnoki = generalisszimu-
szi eldléptetésre, sot bizott is annak elnyerésében. A cari kegy viszont Nyikolaj
Nyikolajevics nagyhercegre, a car nagybatyjara mosolygott. A hadligyminiszter
szinte Orjongott a dontés utan, s ez nagyon arthatott a k6zos tigynek — Paléologue
szerint —, mert Szuhomlinov ,,sajnos, bosszuallé ember.”**

2 Paléologue 51.

24 Uo. 38. Szuhomlinov, Vlagyimir Alekszandrovics (1848-1926): 1861-ben a vilndi kadettiskola
novendéke, de az iskolat az 1863. évi lengyel felkelés miatt athelyezték Pétervarra. Befejezése
utan, 1867-ben Varsdban kezdte meg katonai szolgalatat a céri uldnus testérgarda ezredénél.
1871-ben sikeres felvételi vizsga utdn harom éven keresztiil a vezérkari akadémidn tanult,
amelyet els6 osztalyt mindsitéssel, illetve ennek megfelelden torzskapitanyi ranggal fejezett be.
Beosztasa a céri vértes testérgarda zaszloaljanak parancsnoka. Az 1877-1878-as orosz—torok
haboru résztvevdje; a bolgar fronton harcolt, de fekete himl6ben megbetegedett, ¢s korhazhajon
szallitottak haza. Felépiilése utan a vezérkari akadémidn, elsdsorban a lovassagi taktika elméletét
¢és gyakorlatat oktatta. 1884-ben a Suwalkiban (Lengyelorszagban) allomasozé pavlogradi
dragonyos ezred parancsnoka, de két év milva mar a lovassagi tiszti iskola parancsnoka 12 éven
keresztiil. Az oktatason kiviil tankdnyveket irt, s folydiratokban publikalt (Boennsiii cOopHHK,
Pycckuit naBammnn). 1890-ban a tdbornokok soraba lépett, 1897-ben pedig az 1 dragonyos, 1
ulanus, 1 huszér, 1 kozék ezredbél allo 10. lovashadosztalyt vezeti. Utja a harkovi alloméashelyrsl
a kijevi katonai korzet torzsfonoki, parancsnokhelyettesi, majd 1904-ben a parancsnoki
beosztasba vezet. Az 1905-0s zavargasok utan a kijevi—poddliai—volhiniai Osszevont régid
kormanyzoétabornoka (polgari és katonai iranyitassal). 1908-ban vezérkari féndk, 1909. marcius
11.—-1915. junius 13. kdzott az Orosz Birodalom hadiigyminisztere. Minisztersége idején szamos
hadseregreform kezdeményezdje. Az orosz tartalékos allomanyt német mintara szervezte meg, s
gondoskodott kiképzésiikrdl. Ebben a periddusban jelennek meg az orosz hadseregben a technikai
ujdonsagok: repiildgépek és a katonai szallitdjarmiivek. Ekkor rendszeresitik a 16vészezredekben
a géppuskakat stb. A korszer(isités anyagi fedezetéért szinte kozelharcot vivott Kokovcov
pénziigyminiszterrel. A carnal a Balkan-habortba vald belépést szorgalmazta, mondvan: minél
hamarabb bekapcsolddik a haboruba Oroszorszag, anndl nagyobb eldnye szarmazik beldle.
De Kokovcov, mar miniszterelndkként, II. Miklds cart kordbban adott tdmogatd valaszanak
visszavonasara kényszeriti. 1915-ben a fronton mutatkoz6 kritikus 16szerhianyért Szuhomlinovot
okoljak; II. Miklos car elobb levaltotta a miniszteri posztrol, 1916 marciusaban pedig a katonai
szolgalatteljesités alol is felmentette. Egy honap mulva letartoztattak, és kozel fél éven keresztiil a
Péter-Pal er6dben tartottak fogva, majd a kényszerintézkedést hazi érizetre enyhitették. A korrupciod
¢s sikkasztas vadpontokon alapuld per 1917. augusztus—szeptemberben zajlott; az egykori
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Golovin, Nyikolaj Nyikolajevics (1875—-1944) altdbornagy, aki 1914 el6tt a ve-
zérkari akadémia tanara volt, és az 1917. évi forradalmak miatt a franciaorszagi
emigraciot valasztotta, Szuhomlinovot tudatlan, feleltlen és konnyelmi ember-
nek jellemezte. Katonai tapasztalatait a ,,régmultbol” szerezte, a modern hadako-
zas 1ényegét nem értette. Olyan ember volt — Golovin lestjto véleménye szerint —,
aki a szakadék szélén jart, de a szakadékot nem vette észre. S egy ilyen ember, s
hadiigyminiszter alarendeltségébe tartozott a Vezérkari Fonokség!®

A felsé hadvezetés sem volt mentes az ellentétekt6l. Példaul 1914 augusztu-
sadban az északnyugati fronton inditand6 tdmadas kérdésében sem volt egysé-
ges allaspont. Zsilinszkij, Jakov Grigorjevics* frontparancsnok (1853—1918) és
Januskevics, Nyikolaj Nyikolajevics vezérkari fonok kifejezetten ellenezték a
Szamszonov-hadsereg tamadasat Kelet-Poroszorszagban. Azzal érveltek, hogy
az orosz csapatok szétszortsdga megneheziti a frontra vald juttatasukat, s a had-
seregre biztos vereség var. Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg generalisszimusz

hadiigyminisztert hatdrozatlan idejli kényszermunkdra itélték, amelyet késobb bortonbiintetésre
valtottak at. Az oktoberi forradalom gy6zelme utan a 70 év felettiekre vonatkozo amnesztiaval
szabadult, s Finnorszagba, majd Németorszagba emigralt. Itt irta meg visszaemlékezéseit. 1926-
ban Berlinben hunyt el. Katonai palyafutdsa alatt a legmagasabb allami kitiintéseket kapta,
kozottik a Szt. Gyorgy, Szt. Anna, Szt. Vlagyimir, Szt. Szaniszld stb. érdemrendek kiilonb6zo
fokozatait. A 21, foleg balkani orszdgok kitlintetései mellett egzotikusnak hat a buharai (III.
Séandor carrél elnevezett ,,Nap-Sandor”), a mongol (,,Ekkoves bot”), a kinai (,,Kettés Sarkany™),
a perzsa (,,Oroszlan és Nap a gyémantokkal”) elismerés.

% Tonosun, 2001. 29.

2% Zsilinszkij, Jakov Grigorjevics (1853—1918): lovassagi kadétiskolaban szerezte katonai
képzettségét, 1879-ben hadnagyi rendfokozatot kapott. Az ambicidzus, tehetséges csapattiszt
1883-ban kitlind eredménnyel végezte el a vezérkari akadémiat, s a vezérkarnal kapott beosztast.
1898-ban ezredesi rangban a spanyolok oldalan katonai szakértoként dolgozott Kubaban a spanyol—
amerikai hadboru idején, 1899-ben a hagai nemzetkozi békekonferencian az orosz delegacio tagja.
Az orosz—japan haboru kitorése el6tti években a nyezsini dragonyosezred parancsnoka, majd
1904-ben a Tavol-Keletre iranyitjak. 1905 janudrjatol a hadiigyminiszter kdzvetlen munkatarsa,
stratégiai szakértd. A Japantol elszenvedett vereség utan el6bb lovassagi hadosztaly-, 1907-
ben mar hadtestparancsnok. A tdbornoki rendfokozatot 1910-ben nyerte el. 1911-1914 kozott
vezérkari fonok. Vezetésével késziilt el az 1910. és 1912. évi mozgositasi terv, amely alapjan
1914-ben Oroszorszagszerte végrehajtottdk a mozgositast. Mivel Oroszorszag elsészamu
stratégiai irdnya Németorszag = Kelet-Poroszorszag — a varsdi katonai korzet megindulasi
hellyel — wvolt, 1914 tavaszan Zsilinszkij az északnyugati front fOpancsnoki megbizatasat
kapta. Kozvetlen alarendeltjei Rennenkampf, Pavel Karlovics (az 1. hadsereg parancsnoka) és
Szamszonov, Alekszandr Vasziljevics (a 2. hadsereg parancsnoka) lettek. A ,,gumbinneni gy6z6t,
de a tannenbergi vesztest” a kelet-poroszorszagi kudarc utan felmentették; 1915-1916-ban az
antant parizsi tanacsaban tevékenykedett. Az oktoberi forradalom utan emigralni probalt. 1918-
ban tisztazatlan kortiilmények kozott életét vesztette. Nem kizart, hogy vordskatondk végezték
ki — vvmirv.shpl.ru/zhilin.html; encyclopedia.mil.ru/encyclopedia/history department/more.
htm?id=11594505@SD_Employee (2014. dec. 27.)
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is azonosult azzal a nézettel, hogy Oroszorszag erkoélcsi kotelessége a tamado
hadmiivelet, hiszen a francidknak adott szo becsiiletbeli iigy. fgy az offenziva
alapvet6 feltételeinek hianyaban adta ki a tamado6 parancsot.?’

II. Miklos car a négy hadsereget (3., 4., 5., 8. szdmuakat) magaba foglalo dél-
nyugati front foparancsnoksagat 1914-ben a térség legjelentosebb katonai korze-
tének (a kijevi) parancsnokara, Ivanov, Nyikolaj Judovics?® tlizérségi tabornokra
(1851-1919) bizta. A galiciai hadmiveletek egységei az alabbiak voltak:

a 4. hds. Evert, Alekszej Jermolajevics gyalogsagi tabornokkal (1914-1915)
az élen: Ivangorod (ma: Deblin kisvaros Lengyelorszagban) — Lublin bazisokra
tamaszkodva,

az 5. hds. Pleve, Pavel Adamovics lovassagi tabornok (1914—1915) iranyitasa-
val: Breszt-Litovszk — Chelm — Kovel erdditett helységekre alapozva,

a 3. hds. Ruzszkij, Nyikolaj Vlagyimirovics gyalogsagi tabornok (1914. juli-
us—szeptember) vezetésével: Rovno — Dubno térségében dsszpontositva,

a 8. hds. Bruszilov, Alekszej Alekszejevics lovassagi tabornok (1914-1916)
vezényletével: Proszkurov (ma: Hmelnyickij varosa Ukrajnaban) megindulasi
korzettel.”

Oroszorszag haditerve is, akarcsak Németorszagé €s az Osztrak—Magyar Mo-

27 Paléologue 60.

28 Tvanov, Nyikolaj Judovics (1851-1919): a katonacsalad fia kadétiskoldban és a pétervari katonai
gimnaziumban szerezte alapismereteit, majd a tiizérségi féiskolan sajatitotta el a szakismereteket.
Rétermettségét és szakértelmét tobb haboruban is bizonyitotta: az 1877-1878. évi harcokat
tobb magasrangu kitiintetéssel fejezte be, 1884-ben mar ezredes. Az atlagot messze meghaladd
képességeirdl, de carhii megbizhatosagarol is tantiskodik 1890. évi beosztasa. A Pétervar tenger
feldli védemét ellaté Kronstadt parancsnoki kinevezése mindenképpen az eréditéstudomanyban
vald elmélyiiltségérdl tanuskodik. 1894-ben vezérdrnagy, 1901-ben, altabornagy. Az orosz—japan
habora valamennyi szarazfoldi csatdjaban részt vesz, s a katonai vereség nem a tiizérségen mulott.
A héaboru befejeztével ujra Kronstadt erédvaros parancsnoka, ¢ veri le a matr6zok felkelését is
1906-ban. Két év mulva tlizérségi tdbornoki rendfokozatban a kijevi katonai kdrzet parancsnoka.
Ebben a beosztasban dolgozott 1916 marciusdig, amikor is helyét Bruszilov lovassagi
tabornok vette at. Az 1915. évi galiciai sikerekért, féleg Lemberg (Lvov, Lviv) bevételéért a
legmagasabb katonai kitilintetést, a Szt. Vlagyimir rend 1. fokozatat a kardokkal adomanyoztak
neki. Az 1917. februdri és oktdberi forradalom eseményei a monarchia visszaallitdsanak a
sziikségességét erdsitették fel benne. A kijevi és a harkovi kdzponttal szervez6dé Déli Hadsereg
kiszemelt parancsnoka, de mégis a Kornyilov és az Alekszejev tdbornokok vezette Onkéntes
Hadsereghez csatlakozott. A vorosok és a fehérek polgarhaborGjaba érdemlegesen nem
kapcsolodhatott be, mert 1919. januar végén az odesszai tifuszjarvany aldozataul esett.
www.hrono.ru/biograf/bio_i/ivanov_ni.php; russify.ru/text/nagrady1/101_3.htm; (2014.
december 27.)

» Hajdu Tibor: Az orosz vezérkar 1910-1913-as tervei az Osztrak—Magyar Monarchia és
Németorszag elleni tamadasra c. tanulmanyanak nagyszertien szerkesztett térképei. In: Torténelmi
Szemle 2014/2. 324-328.
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narchidé, a megjelolt hadaszati célok rovid id6 alatti végrehajtasan nyugodott.
A haditerv élesben valo kiprobalasara, az északnyugati és a délnyugati frontok
feladatainak begyakorlasara 1914. éaprilis 20—24/majus 2—6. kdzott nagyszaba-
su hadgyakorlatot tartottak Ivanov tabornok katonai korzetében. A ,,hadijaték”
feltételezett szituacidja az volt, hogy Németorszag f6 erdit Franciaorszag ellen
veti be, kelet-poroszorszagi 10 harcold + 11 tartalékos hadosztalyaval pedig a
Ko6zép-Nyeman (Grodno) vidékén fog tamadolag fellépni azért, hogy az Oszt-
rak—Magyar Monarchia Breszt—Kobrin (ma: Belorusz) irdnyaba mért focsapasat
elésegitse. Hogyan reagaljon Oroszorszag ebben az esetben? Az orosz vezérkar
mindkét iranyba tdmadoé hadmiveleteket tervezett. Kelet-Poroszorszagban azért,
hogy a francia frontrol minél tobb német erdt vonjanak el, a délnyugati fronton
viszont azért, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia tdmadasat hatdstalanitsak
a Galiciara (Lemberg, Lvov) mért osszpontositott csapassal.** A hadgyakorlat
északnyugati frontjanak féparancsnoksaga két személy (a 2. hadsereg parancs-
noka, Traubenberg helyett Szamszonov, a 2. hds. Torzsfonoke, Leontyev helyett
Posztovszkij) kivételével ugyanazok voltak 1914. augusztus—szeptemberben, a
tragikus vereség idején is.

Az 1914-es kijevi hadgyakorlat tapasztalatait a legfels6 katonai parancs-
noksag pozitivnak értékelte, valdjaban azonban sulyos mulasztasokat nézett
el. S6t — Golovin értékelésében —, ,,stratégiai biinoket” kovetett el elsdésorban
Szuhomlinov hadiigyminiszter és Zsilinszkij frontparancsnok. Ez utébbi biine
fokozottabban esik latba, mert engedve példaul Nyikolaj Nyikolajevics nagy-
herceg elvarasanak (,,a francidknak adott sz6 kotelez”), ellentdmadast rendelt
el a tuler6ben 1év6 németek tamadasaval szemben. 21 német hadosztaly ellené-
ben az oroszok csak 18 hadosztalyt tudtak kiallitani, a németek 240 iitegének
tizét csak 150 orosz agyu viszonozhatta. De a Mazuri-tavaknal elszenvedett
szOrnyl vérveszteségnek mélyebben keresendd okai voltak — allitja Golovin.
Tobb koriilmény helytelen értelmezésén tilmenden alapvetden két teriileten
észlelhetdé mulasztasokat emlit az egykori vezérkari fotiszt. Egyrészt az orosz
katonak harcra valo szisztematikus felkészitése, harckésziiltsége és harcba vet-
hetdsége messze nem felelt meg a modern kdvetelményeknek, amit nemcsak
az 1914. évi hadgyakorlat alapjan, de a német katonak kiképzése, a német tar-
talékosok foglalkoztatasa stb. 6sszevetésében is vizsgalt Golovin. Masrészt az
orosz hadvezetdk a front és a hatorszag elvalaszthatatlan egytittmiikddésére (a
front sziikségleteinek folyamatos ellatasara, a szallitasi kapacitas megtervezé-
sére, novelésére) — ami a 19. szazadi haborukban nem jelentett problémat — nem
forditottak kelld figyelmet. A sziik latokori, a hagyomanyos hadviseléstol el-

30 Tonosun, 1926. 39—40.
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szakadni képtelen katonai dontéshozok ,,stratégiai blineiért” Oroszorszag értel-
metlen véraldozattal fizetett.’!

Szabo Jozsef hadtorténész Az els6 vilaghabort I1. — ahogyan a haborut elkép-
zelték ciml tanulmanyaban® jogosan mutat ra a hadakozo felek alapvetd téve-
désére: ,,A tobbmilliés hadsereggel felvonulod kontinentalis nagyhatalmak (Né-
metorszag, Franciaorszag, Oroszorszag, Osztrak—Magyar Monarchia) hadaszati
tervére €s ennek megfelelden a mozgodsitas rendszerére €s a mozgositott haderd
fegyverzetére, kiképzettségére és csoportositasara jellemzo volt, hogy a megvi-
vand6 haborut a XIX. szdzadi eurdpai haboruk — méreteiben rendkiviil felfoko-
zott — ismétlddéseként fogtak fel. Alig vették figyelembe az orosz—japan haboru
Ujszerll tapasztalatait, s6t azt a téves kovetkeztetést vontak le, hogy a fegyverzet
novekedése a habort gyorsabb befejezéséhez vezet. A tiizérséggel és lovassaggal
tamogatott gyalogsag elonyomuldsan, rohamain, egy hatalmas tdmadas atiitdere-
jén dol el minden, révid id6 alatt. Mind a négy nagyhatalom néhany hetes, legfel-
jebb néhany honapos tamado haboruara késziilt fel.”

Ezért a sulyos hadaszati baklovésért mindegyik haborus résztvevd megfize-
tett, ki ilyen, ki olyan mértékben. Oroszorszag vesztesége, mint a leggyengébb
gazdasagi alappal, de a legnagyobb embertartalékkal rendelkezd orszag talan a
legdragabban fizetett a hibas haditervekhez valdé merev ragaszkodasaért.

31 Uo. 41-43.
32 Szabo Jozsef: http://www.masodikvh.hu/erdekessegek/elozmenyek/1420-az—elso—vilaghaboru—
ii—ahogyan—a—haborut—elkepzeltek (letoltve: 2014. december 27.)
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Németh Istvan

UJABB HANGSULYOK AZ ELSO
VILAGHABORUS FELELOSSEGBEN

Az els6 vilaghaboru kitérésének 100. évforduldja a nemzetkozi kozvélemény és
a torténészek szamara lehetdséget teremtett arra, hogy két vonatkozasban — a ha-
borus feleldsség és az ,.elfeledett” keleti front kiizdelmeinek kérdésében — is tijra-
gondoljak és modositsak eddigi nézeteinket.

Ugyanis gyakorta még napjainkban is — sajnos néalunk is — fellelhetd a francia
nagyhatalmi politika altal sugallt, s az 1919. jinius 28-i versailles-i szerzodés 231.
cikkére tamaszkodo érvelés, miszerint ,,Németorszag €s szovetségesei [...] felelo-
sek mindazokért a veszteségekért €s karokért, amelyeket a Szovetséges és Tarsult
Kormanyok, valamint polgaraik a Németorszag és szovetségesei tamadasa foly-
tan reajuk kényszeritett haboru kévetkezményeképpen elszenvedtek.” A haboruts
feleldosség megallapitasaval ugyanis jogot formaltak a kartéritésre is. Ezen allitas
tovabbélése azért is sajnalatos, mert tézisét az elmult évszazadban mar tébb oldal-
rol is kétségbe vontak,”> mégis nehezen kopik ki a koztudatbodl és a tankony vekbol.
A magyarok koziil a Parizsban €0 és alkoto Fejt6 Ferenc szamara is képtelenség-
nek tlint, hogy ,,Németorszagot tartsuk a habortért egyediil felelds imperialista
nagyhatalomnak [...] Valamennyi, Eurépan osztozkodoé €s a tobbi kontinensen
gyarmatszerzéssel elfoglalt hatalom a dolog természetébdl kifolyolag imperialista
volt [...] Egyik nagyhatalom vezérkaranak sem lehet a szemére vetni, hogy ne lat-
ta volna elére, milyen fordulatokat vehet a habort, és hogy ne késziiltek volna fel

' Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzOdések 1918-1945. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd —
Gondolat Konyvkiado, Budapest, 1983. 72.

2 Lasd Szabd Viktor: A haborus feleldsség kérdése — historiografiai attekintés. In: Németh Istvin
(szerk.): Az els6 vilaghdboru 1914-1918. Tanulmanyok és dokumentumok. L’Harmattan Kiado,
Budapest, 2014. 299-310, illetve Toth Péter Andras: Hans Delbriick és a haborus feleldsség
kérdése. In: uo. 311-322.
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rajuk.”” Vagyis: valamennyi imperialista nagyhatalom felel6s volt az els6 vilag-
habort kirobbantasaért. Mivel a magyar torténeti irodalom — feltehetéen politikai
kényszerbdl — eddig elhanyagolta az els6 vilaghaborus orosz felelosség feltarasat,
ezért minden ilyen vonatkozasi nemzetkdzi eredmény tidvozlendo.

A masik kérdéskar, az els6 vilaghaboru keleti frontjanak historiografiaja is alta-
laban kis részt foglal el az 1914—1918 kozotti évek szakirodalmaban. A német kele-
ti politikarol szolo feldolgozasok csak roviden emlitették, vagy teljesen figyelmen
kiviil hagytdk a 100 000 km*nyi teriiletet igazgat6 keleti német foparancsnoksag,
az Oberost kérdését. Hasonloképpen kevésbé feldolgozott a Monarchia hadseregé-
nek nagy véraldozatokkal vivott galiciai kiizdelme. Szinte teljesen feledésbe me-
riilt a kozponti hatalmak Romania elleni haboruja is. Folyamatosan csak a Verdun,
Somme, lovészarok-haboru, allohaboru, gazhaboru kifejezések hataroztdk meg
az els6 vilaghaboru kezdeti feldolgozasait. A keleti front kimaradt a nyugati kuta-
tok 1atokorébol. Ezt a képet erdsitették a haborus regények, kozottiikk Erich Maria
Remarque Nyugaton a helyzet valtozatlan cimii miive is. A probléma gyokerére csak
Sven Felix Kellerhoff német jsagird mutatott ra a hetvenes években: ,,de ki tudja
mar, hogy e népek csatdjanak relative legnagyobb veszteségei nem a belgiumi és
kelet-franciaorszagi allohaboruban, hanem a Karpatokban foly6 csatakban voltak?”’

A 20. szazad elején kibontakozé konfliktus a modern nagyhatalmi politika ter-
meéke volt. Ugyanis ,,a nemzeti torekvések és a dinasztikus torzsalkodéasok csak a
modern hatalmi politika 0sszefliggésében kaphattak vildgpolitikai jelentdséget, s
a legkisebb szikra kipattanasa is magaban hordozta az altalanos robbanas veszé-
lyét” — irja Dioszegi Istvan. Az évtizedek 6ta halmozodo konfliktusok Ausztria—
Magyarorszag és a délszlav nemzeti mozgalom osszetitkdzésével lobbantak lang-
ra. Ferenc Ferdinand a szlav népek egyenjogusaganak hive volt, s tronra Iépésekor
megvalodsithatta volna foderalista elképzeléseit, kihtizva a talajt a nagyszerb—pan-
szlav torekvések alol. Mert a szerb nacionalistak nem elégedtek meg a fodera-
lizmus kibdvitésével, hanem Nagy-Szerbiara torekedtek, amelyet a Monarchia
nem fogadhatott el. A habortival a Monarchia a délszlav nemzeti atrendezddést
kivanta meghiusitani; azt, hogy a fiiggetlen Szerbia Piemont szerepét vallalhassa
a kettés monarchia délszlavjainak tomoritésében, s igy megorizze birodalmi 1étét.
»A Balkan-kérdés azért emelkedett vilagpolitikai rangra, mert a nemzeti vitaban
szemben allo felek €s a mogéjiik dinasztikus érdekbdl felsorakozo nagyhatalmak
a nagy eurdpai hatalmi blokkok tagallamai voltak, és a vita elddlte a szovetségi
rendszerek egész tovabbi sorsara kihatott.”™

3 Fejtd Ferenc: Rekviem egy hajdanvolt birodalomért. Ausztria—-Magyarorszag szétrombolésa.
Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 1997. 36-37.

* Dioszegi Istvan: A hatalmi politika masfél évszazada 1789-1939. Historia — MTA
Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 1994. 229.
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A Monarchia konfliktusa Szerbiaval

Amikor az 1878. évi berlini kongresszus hozzajarult Bosznia és Hercegovina
osztrak—magyar megszallasahoz — mindkét teriilet formalisan tovabbra is az Osz-
man Birodalom része maradt —, Ausztria és Magyarorszag az 0j kozigazgatasi
teriiletet allamaikba igyekezett betagolni. A salamoni itélet szerint azonban egyik
tartomany sem lett Ciszlajtania vagy Transzlajtania része, hanem a Monarchia
kozds pénziigyminisztériuma igazgatta. Az 1867. évi kiegyezés utan 1. Ferenc
Jozsef osztrak csaszar és magyar kiraly ugyanis kinosan iigyelt a birodalom két
felének azonos kezelésére.’
hadsereg fofeliigyeldje lett) 1. Ferenc Jozsef halala utan a hadseregre tamaszkod-
va a kettés monarchiat a délszlavok bevonasaval trializmussa tervezte bovite-
ni, amely azonban csak a Magyarorszaggal folyd polgarhabort révén lett volna
megvalosithato; e torekvést raadasul a hatranyba keriil6 csehek sem nézték volna
tétleniil. Ferenc Ferdinand kezdeményezésére tervek sziilettek a Monarchia etni-
kai-foderativ allamma alakitasara (ilyen volt Aurel Popovici terve Nagy-Ausztria
Egyesiilt Allamairol), amelyek azonban megvalésulatlanok maradtak.

A szazadfordulon a nagyhatalmaknak mar 6t 6nallo balkani orszaggal — Mon-
tenegrd, Szerbia, Romania, Bulgaria, Gordgorszag — kellett szamolniuk, de a bal-
kani népek egy részét az Osztrak—Magyar Monarchia és az Oszman Birodalom
még kozvetlen befolyasa alatt tartotta. Az onallo taktikdzas lehetdségét foleg
Szerbia hasznalta ki, amikor vezetd korei 1903-ban szakitottak a Habsburg-orien-
tacioval, s az orosz orientacios politikat folytaté Karadjordjevi¢-dinasztiat segi-
tették tronra. Az 0j politika nyiltan Torokorszag ellen iranyult, de a részben szerb
lakossagu Bosznia és Hercegovina osztrak—magyar birtoklasa miatt is felkaroltak
a nagyszerb politikai gondolatot.®

Szerbia 1903—-1906 kozott lazitott a Monarchidhoz fiz6d6 kereskedelmi kap-
csolatain, s helyette 1905-ben szerb—bolgar vamuniét kotottek. A Monarchia
1906 februarjaban a szerb lépésekre valaszul piacat nagyrészt elzarta a szerb
aruk el6l. A kereskedelmi kapcsolatok normalizalasa érdekében 1907 juniusatol
folytak megbeszélések, de a szerzddéstervezetbdl nem lett jogérvényes megal-
lapodas. A vamhabort (valojaban csak ,,sertéshaboru) egészen 1911-ig tartott;
Szerbia azonban teljes gazdasagi emancipacidja elokészitésére ijabb piacokat
talalt, gazdasagilag fliggetlenedett a Monarchiatol, s 6ntudatosabb, Monarchia-

5 Az Osztrak—Magyar Monarchia intézményeinek mikodését lasd: Kozari Monika: A dualista
rendszer (1867—-1918). Pannonica Kiado6, Budapest, 2005.
¢ Galdantai Jozsef: Magyarorszag az els6 vilaghaboraban. Korona Kiado, Budapest, 2001. 34-35.
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ellenes politikat folytatott, s a szomszédos orszagokban €16 szerbek 0sszefogasa-
ra torekedett.” 1907 utan pedig Oroszorszag ismét erdsitette befolyasat a Balka-
non; Szerbia vezet6i 6nalld nacionalista érdekeik timogatasa miatt tdimaszkodtak
Oroszorszagra; igy a nagyszerb gondolat és a panszlavizmus szorosabbra flizte
kapcsolatat ,,népi egységidealjaik megvalosulasat remélve.”

Bosznia és Hercegovina annektalasanak gondolata a tartomany belsé prob-
lémainak megoldasa kapcsan vetddott fel, mivel az atmeneti allamjogi allapot
kedvezett a szerb egységtorekvéseknek. 1. Ferenc Jozsef csaszar mar 1907 maju-
saban jovahagyta Buridn Istvan kozds pénziigyminiszter Bosznia-Hercegovina
annexidjara iranyuld tervét, amelyet a k6z8s minisztertanacs is kdzmegegyezés-
sel jovahagyott. 1908 aprilisaban Burian tjabb emlékiratot készitett az annexi-
orol, amelyet Aehrenthal kozos kiiligyminiszter végiil augusztus 5-én hagyott
jova. Az 1908. augusztus 19-1 k6z6s minisztertanacson Wekerle Sandor magyar
miniszterelnok is kiallt az annexié mellett.’

1908 nyaran az Oszman Birodalomban gydzott az ifjutorok forradalom, s a
Monarchia szamara kétségessé valt a két délszlav tartomany ideiglenes birtokla-
sa. A Monarchia a torok kormany annexios hozzajarulasat 2,5 millié térok fon-
tért szerezte meg, amelynek eldteremtése nem kis gondot jelentett a kdzos pénz-
igyminiszternek. Torokorszag eldzetes beleegyezésére ugyanis Németorszag
is igényt tartott, mert keleti behatolasa érdekében sziiksége volt a torok vezetok
joindulatara. Az annexi6 azonban csak az Oroszorszaggal valé megegyezés ré-
vén torténhetett. A két kiilligyminiszter, Aehrenthal és Izvolszkij a csehorszagi
Buchlauban talalkozott, ahol az orosz kiiliigyminiszter hozzajarult Bosznia és
Hercegovina tervezett osztrak—magyar annektalasahoz.!”

A Monarchia 1908. oktober 5-én jelentette be a két tartomany formalis beke-
belezését. Az er6sodd Szerbia szamara formalisan is kilatastalanna valt, hogy a
délszlav tobbségli tartomanyt valamilyen alkufolyamattal megszerezze, és tenge-
ri kijarathoz jusson. A Monarchia és Szerbia viszonya a katonai Osszelitkdzésig
ki¢lezodott; a kozos hadiigyminiszter mar oktoberben szerbiai és montenegroi
szabadcsapatok betorésével szamolt.!!

A katonai Gsszecsapas gondolata a bécsi vezetd korok szdmara sem volt ide-
gen. Conrad von Hotzendorf vezérkari fonok szerint ,,Aehrenthal bar6 osztotta
azt a nézetemet, hogy a konfliktust Szerbiaval haborus dontésig kell vinni, mert
2—4 év mulva Oroszorszag €s Olaszorszag képes lesz a szerbek mellé allni, s igy

7 Uo. 37.

8 Uo. 35.

® Uo. 38-39.

10" Didszegi 220-221.
" Galantai 39.
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akkor egyszerre keriiliink haboruba Oroszorszag ¢s Olaszorszag ellen, valamint a
Balkanon, amely minden koriilmények kozott elkeriilendd”.!?

A katonai Iépés eredménye Szerbia bekebelezése lett volna, de II. Miklds
orosz car [. Ferenc Jozsefthez intézett 1908. december 30-i éles hangt levele miatt
a kozos kiiligyminiszter elallt a tervtol. Helyette 1909. februarban ultimatumot
adtak at Szerbidnak, amelyben az annexi6é deklarativ elismerését, a Monarchia
elleni propaganda besziintetését és az ilyen célu, akkoriban alakult tarsasagok —
kozottiikk a Narodna Odbrana — feloszlatasat kovetelték. A bécsi kordk az ultima-
tum elutasitasa esetén mar marciusra tervezték a hadjaratot. Haborura azonban
nem keriilt sor, mert a szerb kormany elfogadta az ultimatumot. Oroszorszag még
nem volt felkésziilve a habortra, s 1909. marcius 17-1 minisztertanacsi dontése ér-
telmében nem nytjthatott katonai segitséget. igy a szerb kormany 1909. marcius
31-én elfogadhato valaszt adott a Monarchia ultimatumara.'®

Az 1908. évi boszniai annexi6 azonban annyira elmérgesitette a Monarchia €s
Szerbia viszonyat, hogy vamhabortjuk 1911-ig tartott, majd gazdasagi kapcso-
lataik alig egy év utan ismét megszakadtak. Szerbidban novekedett a Monarchia
iranti gytlolet; a dunai monarchia valamennyi, a szerbek, horvatok és bosnyakok
altal lakott teriileteinek Szerbidhoz csatolasat s a délszlavok egy allamban torténd
egyesitésére irdnyuld nagyszerb torekvést a belgradi titkos szervezetek iranyi-
tottak. Kozottiik a Dragutin Dimitrijevi¢ (Apis) ezredes, a belgradi katonai kém-
elharitas fondke altal vezetett Ujedinjenje ili smrt (Egyesiilés vagy halal) titkos
szervezet 1911-ben alakult meg olyan tisztekbdl, akik ellenezték a szerb kormany
»megalkuvo” politikajat is."* Szervezetiik beépiilt a Bosznia-Hercegovinat lazan
behalozo Ifju Bosznia mozgalomba, amely a délszlav egység, a fliggetlenség
megteremtésére ahitozott, s megvaldsulasanak 6 akadalyat az Osztrak—Magyar
Monarchidban latta. Az 1908. évi annexi6 utan pedig Oroszorszag ismét a balkani
allamok Monarchia-ellenes tomoritésén faradozott.'”

1912 6szén Szerbia, Bulgaria, Gordgorszag és Montenegro (a Balkan-
Szovetség) nemzeti atrendezddésiik miatt haborut inditott Torokorszag ellen,
amely kiindulopontja lehetett Ausztria—Magyarorszag és a balkani német befo-
lyas elleni fellépésnek is. A torok csapatok minden fronton vereséget szenvedtek.
Mivel a Monarchia Torokorszaggal rokonszenvezett, a Balkan-Szdvetség részle-
ges mozgositast rendelt el a szerb hatarra. A Monarchia akar katonai erével is haj-
lando6 volt megakadalyozni Szerbia kijutasat a tengerhez. Oroszorszag tovabbra
is a Monarchia koveteléseinek teljesitését tanacsolta Szerbianak. Engedékenysége

12 Uo.

13 Uo. 40.

4 Ferdinand May: A ,,Fekete kéz”. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1979.
5 Galdantai 41-42.
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ellenére a bécsi hadligyminisztériumban a névekvo nagyszerb és szlav propagan-
da miatt az egyetlen menekvést a Szerbia elleni tdamado fellépésben ¢és a szavai
kiralysag okkupalasaban lattak.'s

A Monarchia katonai vezetését végiil is a Német Birodalom allaspontjanak —
angol nyomasra torténd — megvaltoztatasa hiitotte le, s a balkani ellenfelek fegy-
versziinetet kotottek. De a balkani valsag az 1912 decemberében 6sszeiild londoni
konferencian sem zarult le, s nem keriilt sor békekotésre. A Balkan-Szovetség
allamai rovidesen Osszevesztek a megszerzett teriiletek elosztasan: 1913 juniu-
saban a masodik Balkan-haboruban Szerbia Montenegroval és Gorogorszaggal
egyiitt lépett fel Bulgaria ellen, majd Torokorszag is beavatkozott az orszag el-
len. A Monarchia nyilt katonai fellépést tervezett Bulgaria mellett, Németorszag
azonban most is helytelenitette a Monarchia fegyveres akcidjat, s egyébként sem
akart Romania és Torokorszag ellen fellépni, mert éppen ezekben az orszagokban
igyekezett befolyasat novelni.

1913. augusztus 10-én Bukarestben alairtak a Bulgaria vereségét szankcionald
békeszerzodést, de a balkani bonyodalmak még nem zarultak le."”

A Balkan-haboru kitorése utan Magyarorszag szerb lakossaga nyiltan kifejez-
lépett fel Szerbia mellett. Pénzgytijtéseket szerveztek — az adomanyozasbol ki-
emelkedett a szerb értelmiség —, és sok fiatal férfi szokott Szerbidba, hogy onkén-
tesként harcoljon.'®

Az 1913. méjusi kdzos minisztertanacson a kozos pénziigyminiszter kifejtette:
»Szerbiat 6nallo allamként meg kell sziintetni [...] a szerb népet egyenjogu rész-
ként a Monarchiahoz kell csatolni, ahol nemzeti és politikai otthonra talal.” A ma-
gyar miniszterelnok elutasitotta Szerbia bekebelezését, mert a trializmussal szlav
tobbség alakulna ki, s ez a dualizmus végét jelentené. Az oktoberi minisztertana-
cson Conrad vezérkari fonok képviselte leghatarozottabban Szerbia bekebelezé-
sét: ,,Szerbia vagy lojalisan egészen hozzank csatlakozik, olyan médon, ahogyan
pl. Bajororszag a Német Birodalomhoz tartozik, vagy nyilt ellenségeskedést kell
létrehozni, amelyre a legalkalmasabb pillanat adva van.”"’

A ,legalkalmasabb pillanat™ végiil 1914 nyaran kdvetkezett be, amikor Ferenc
Ferdinand trondrokds megszemlélte a szerbek gyasznapjan Bosznia-Hercegovinaban
minddssze 20 ezer katondval tartott kozepes hadgyakorlatot. Az Ifji Bosznia tagjai
marcius kozepén a sajtobol értesiiltek Ferenc Ferdindnd tervezett boszniai utjardl, s
arrol, hogy megtekinti a hadgyakorlatot. A terrorista kommandot a belgradi titkos-

16 Uo. 43.
17 Uo. 46-47.
18 Uo. 44-45.
19 Uo. 53.
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rendOrség szervezte, fegyvereiket a hadsereg kragujevaci fegyverraktarabol kaptak,
katonai iranyitassal 16kiképzést kaptak, terrorista kiképzésben részesiiltek, a bosnyak
hataron kiilon-kiilon, szerb hatarorok és vamosok segitették at oket. A fegyvereket —
négy Browning belga revolver, hat szerb kézigranat — segitok vitték Danilo Ili¢ tanito-
hoz, a merénylet helyi szervezdjéhez, aki 1913-ban csetnik kiképzést kapott.

A Ferenc Jozsef utcaban a sarkon varakozo Gavrilo Princip két-harom mé-
terrdl 16tt. Egy golyo érte Ferenc Ferdinandot, egy hitvesét, Hohenberg Zsofiat,
s mindkét 16vés halalos volt. Gavrilo Principet még a helyszinen elfogtak, s val-
lomésa elvezetett tarsaihoz. Orakon beliil kideriilt, hogy a ,,nyomok Belgradba
vezetnek”, s formalisan végiil a vilaghaboruhoz vezettek.

Az Osztrak—Magyar Monarchia, a Balkén és Oroszorszadg ugyanis még nem
kész részei Eurdpanak — irta Jaszi Oszkar tarsadalomtudds —, benniik az allam és
nép nem azonos, s dinasztikus hatalom tartja 6ssze oket. A nemzetiségi kérdés-
nek nevezett gyulladasos betegség olyan allamok belso szervezési zavara, ame-
lyek szamos torténelmi okbol nem jutottak el a nyugati tipusii nemzeti allamok
szintjére, viszont képtelenek voltak olyan politikai rendszert 1étrehozni, amely
~népességiik faji, gazdasagi és kulturalis Osszetételének valoban megfelel”. E
nemzetallami embriok ezekben a térségekben az allando bizonytalansag, fesziilt-
ség, bizalmatlansag és ingeriiltség politikai és tarsadalmi 1égkorét hoztak 1étre.

A nagyszerb gondolat és a panszlavizmus céljai

Ilija Garasanin (1821-1875), az Oszman Birodalom autoném szerb hercegségé-
nek beliigyminisztere, majd miniszterelnokének kiilpolitikai terve orosz segitséggel
a Balkan Szovetség létrehozasara iranyult, s russzofil beallitottsagahoz élete végéig
hii maradt. 1844 elején Nacertanije (teljes cime: Szerbia 1844-es kiil- és belpolitikai
programja) cimil titkos munkéjaban fogalmazta meg eldszor Szerbia els¢ kiilpolitikai
programjat, amely a nagyszerb program kezdetének tekinthetd: ,,Szerbia szerencsé-
sen kezdte fejlodését, s létezése alapjanak a 13—14. szazadi szerb kiralysagot kell te-
kintenie. Kotelességiink most, hogy kidssuk az egykori szerb birodalom alapkéveit és
falait, s jovonket a torténelmi jog védelme ald helyezziik.”

Munkajanak zomét a lengyel Adam Georg Czartoryski herceg emisszariusatol,
a cseh Franz Zachtdl kapott irasok tették ki, de athelyezte a hangsulyokat: Zach
foderalis elképzeléseibol végiil kozpontositd-hegemonikus nagyszerb program-
ma valt. Szerbia nemzeti céljainal abbdl indult ki, hogy Szerbia ugyan ,kicsi,
de ez az allapot nem maradhat fenn.” A ,,nemzeti egység elvének” legfontosabb

2 Jészi Oszkdr: A Monarchia jov6je. A dualizmus bukasa és a Dunai Egyesiilt Allamok. Uj
Magyarorszag részvénytarsasag, Budapest, 1918. 14-15.
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parancsa az 0sszes szerb egyesitése egy allam keretein belill, vagyis: ,,ahol egy
szerb talalhato, ott van Szerbia.”?!

GarasSanin alapgondolata szerint az Oszman Birodalom belathat6 idon beliil
varhato széthullasa nem vezethet ahhoz, hogy Oroszorszag és Ausztria a Magas
Porta tertileteibdl sajat érdekszférakat alakitson ki, mert ennek nyoman az egész
Balkéan — hozzavetdlegesen a Vidin-Szaloniki vonal mentén — felosztasra keriilne.
E fenyeget6 fejleményeknek a térség népei csak ugy tudnanak ellenallni, ha meg-
alakitanak a Balkan keresztény népeinek szovetségét €s egyidejiileg gondoskod-
nanak Bécs €s Szentpétervar ellentéteinek fennmaradéasarol.

Az idolegesen Kossuth terveihez kapcsolodo foderacios terve a délszlav kér-
dést nagyszerb értelemben tervezte megoldani. Ekozben Hatalmas Dusan car
(1331-1355) birodalméanak jogfolytonossagara hivatkozott, amelynek hatarai
északon és északkeleten a Drinaig €s a Szavaig, nyugaton pedig az adriai par-
tokig terjedtek. GaraSanin olyan nagy délszlav birodalmat képzelt el, amelyhez
Montenegro és Bosznia-Hercegovina mellett a Monarchia 6sszes délszlavok lakta
teriiletét, Horvatorszagot és Szlovéniat, az albanok szallasteriiletének északi felét
¢és egy bolgarok lakta vilajetet (tartomanyt) is hozza sorolt. Mindez azonban azt
jelentette, hogy céljait csak Ausztria ellenében lehetett megvaldsitani. Garasanin
nagyszerb bedllitottsaga miatt Osszeiitkdzésbe keriilt Horvatorszaggal és Szlo-
véniaval is. Nagy-Szerbia létrehozasat a tavlatokban a nyugati szlavokkal, elso-
sorban a csehekkel, morvakkal és szlovakokkal vald szovetségnek kellett volna
kovetnie.?? A szlovak Jan Kollar (1793-1852) 1824. évi hires-hirhedt szonettjében
mar olyan nagy szlav birodalomroél almodott, amelynek Oroszorszag a ,,feje”,
Lengyelorszag a ,,melle”, Csehorszag a ,,karja” és Szerbia a ,,laba”.

1871-ben a nyiltan agressziv, klasszikus orosz szlavofilizmus konzerva-
tiv-nacionalista képvisel6je, a kultur-filozofus és természetkutatd Nyikolaj J.
Danyilevszkij (1822—1885) Oroszorszag és Europa cimu konyvében nyolc, illetve
kilenc egységbdl allo, orosz vezetésli nagy ,,panszlav unio” eljovetelét vazolta fel,
amelynek ,,tagallamai’:

1. az Orosz Birodalom 1869. évi hatarai kdzott, nyugaton kiegészitve Galicia-
val, Eszak-Bukovinaval és Kérpataljaval, mint eredeti orosz teriiletekkel,;

2. a csehek, morvak és szlovakok kiralysaga;

3. a szerbek, horvatok és szlovének kiralysaga;

4. a bolgar kiralysag Macedoniaval;

5. aroman kiralysag, kiegészitve Bukovina déli részével és Erdély ,.felével”;

2 Horst Haselsteiner: Nagy-Szerbia, Nagy-Horvatorszag. Histéria, 1993/8. szam.

22 Romsics Igndc: Expanzionizmus és regionalizmus. Integracios tervek Kozép- és Kelet-Eurdparol
a 19. szdzadban és a 20. szazad elején. In: ud. (szerk.): Integracios torekvések Kozép- és Kelet-
Eurépaban a 19-20. szazadban. Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest, 1997. 42.
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6. a gorog kiralysag;

7. a magyar kiralysag a megmaradt teriileteken;

8. Konstantinapoly és kornyéke;

9. Lengyelorszag, ha elfordul Nyugat-Eurépatol, elfogadja az orosz vezetést, s
lemond a régi lengyel-litvan allamszovetség keleti felérol.

Az orosz iranyitasu kelet-eurdpai szlav allamszovetség funkcidja Oroszorszag
eurépai hegemonigjanak, s az Egyesiilt Allamokkal megosztott vilaguralmanak
megalapozasa lett volna.?

Az Orosz Birodalom katonai tervei, hadicélja és hadba lépése

Az Orosz Birodalom tervszeri elokésziiletei egy nagy eurdpai haborura 1880-
ra vezethetok vissza, amikor Obrucsev tabornok vezérkari fonok bemutatta a
valdszintisithetd ellenfelek — Németorszag €s Ausztria—Magyarorszag — elleni
haditerveit II. Sandor carnak. E terveket a Német Birodalom ¢és Ausztria—Ma-
gyarorszag 1879-ben kotott kettds szovetségérdl szold hirek motivaltak, jollehet
az védelmi jelleggel sziiletett. A terveket 1914-ig az orosz vezérkar haromszor
atdolgozta. Legutolso haditerviik 1900-bol szarmazott; ekkor jelent meg eloszor a
hadszintéri csapatvezetés egy kozbiilso l1épcsdfoka, a frontok féparancsnoksaga.
Oroszorszag nyugati hatarain a hadseregeket haboru esetén két csoportba sorol-
tak: az Eszaki Frontba Németorszag, s a Déli Frontba Ausztria—Magyarorszag
ellen.

Az Orosz Birodalom az 1904-1905. évi vesztes orosz—japan haboru utan
feladta imperialista torekvéseit Azsidban, s ezért foleg a Balkanra koncentralt.
A panszlavizmus, valamennyi szlav nép egyesitésének célja miatt kényszeriien
konfliktusba keriilt Ausztria—Magyarorszaggal és annak német szdvetségesével.
Szabad kijaratra torekedett a Foldkozi-tengerre €s jégmentes kikotd megszerzé-
sére a Keleti-tengeren. Orosz érdekszféraba igyekezett vonni Kelet-Poroszorsza-
got és Nyugat-Poroszorszag egy részét. A Foldkozi-tengerre valo kijutashoz meg
kellett szereznie a Boszporusz feletti ellenérzést; emiatt fesziiltsége tdmadt az
Oszman Birodalommal, amelynek 1étét veszélyeztette.

Az orosz katonai doktrina a 20. szdzad kezdetén forduloponthoz érkezett. Az
orosz hadvezetés az 1893-ban Franciaorszaggal kiépitett kapcsolat ellenére defen-
ziv allaspontot foglalt el. Ennek értelmében a Visztula mogott kell védelmi habo-
rut folytatnia. A harom oldalrél, a Német Birodalom és Ausztria—Magyarorszag
altal korbevett, s ezért nehezen védhetd nyugat-lengyel teriileteket ideiglenesen
fel kell adni.

2 Uo. 14.
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Ez a helyzet valtozott meg akkor, amikor 1910-ben Vlagyimir A. Szuhomlinov
hadiigyminiszter elfogadta az un. 19. szamu tervet, amely orosz elérenyomulast
helyezett kilatasba a német teriileteken, hogy Franciaorszagot tehermentesitse a
Schlieffen-terv értelmében valdsziniisithetd német tamadastol. Jurij Danyilov, a
miniszter vezetd katonai tandcsaddja az elorenyomulasra Kelet-Poroszorszagot
valasztotta ki, mivel az délen és északon egyarant megtamadhatd. A hadseregen
beliili politikai és tarsadalmi rivalizalas azonban meghiusitotta a terv eredeti meg-
valositasat. Helyette végiil kompromisszumos megoldas 1épett életbe: az orosz
hader6t két hadseregcsoportra osztottak: egy a Német Birodalom, a masik pedig
Ausztria—Magyarorszag ellen allt fel. A terv két hadsereg benyomulasat rogzi-
tette a német teriiletekre: a Paul von Rennenkampff tabornok vezette I. hadsereg
(Nyeman-hadsereg) a Memeltdl nyomulna eldre, az Alekszandr Szamszonov ta-
bornok vezette II. hadsereg (Narev-hadsereg) pedig délr6l tdimadna. A délnyugati
fronton pedig a Nyikolaj Ivanov vezette csapatok Galicidban indulnanak a Mo-
narchia ellen.

A Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg vezette orosz foparancsnoksag (sztavka)
a Kelet-Poroszorszag elleni tamadasra felallitotta az Eszaknyugati Frontot; az 1.
¢s 2. hadsereg a harcok kezdetén 19 gyalogsagi ¢s 8 lovas hadosztalybol allt. Ga-
licia ellen a Délnyugati Frontot szervezte meg, amely a 3., 4., 5. és 8. hadseregbdl
allt, s a harcok kezdetén 46 gyalogos és 18 lovas hadosztalyt szamlalt. Nagy-
Britannia és Franciaorszag ismételt nyomasara mar augusztus 7-én megkezdte
két tovabbi hadsereg (a 9. és a 10.) felallitasat Kozép-Lengyelorszagban, amelyek
elényomulasat Breslau, illetve Posen iranyaban ttizték ki. Ebbe foleg az eredeti-
leg az Eszaknyugati frontba és a Délnyugati frontba szant csapatokat vontak be.
Raadasul az orosz féparancsnok megigérte a nyugati szovetségeseknek, hogy a
15. mozgositasi nap utdn mind a két fronttal timadast indit a kozponti hatalmak
ellen. Nagy-Britannia és Franciaorszag a kritikus pillanatban ragaszkodott az igé-
ret betartasahoz, jollehet az Ausztria—Magyarorszag elleni orosz felvonulas ekkor
még nem zarult le.?*

1913 végén az orosz vezérkar 1j mozgositasi tervet kezdett kidolgozni, amellyel
a haboru kezdetéig nem késziilt el, ezért 1914-ben az orosz hadseregek az 1900.
évi mozgositasi terv szerint cselekedtek. Ha Németorszag Ausztria—Magyaror-
szaggal szovetségben fO erdit Oroszorszag ellen kiildi, akkor az orosz hadsereg
a G (Germania)-valtozat értelmében az orosz csapatok zome Kelet-Poroszorszag-
ban Konigsberg (ma az orosz Kalinyingrad) ellen fordul, majd a kelet-porosz és
lengyel felvonulasi teriiletrdl kiindulva Berlin iranyaba indul.

% Reichsarchiv (Hrsg.): Der Weltkrieg 1914—-1918. Band 2. Die Befreiung Ostpreuf3ens.
Berlin, 1925. 336.
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Ha Németorszag Franciaorszag ellen inditja a fOcsapast, akkor Oroszorszag
az A (Ausztria)-valtozat szerint cselekszik, amely szerint a Polesjétol délre indit
offenzivat a Monarchia ellen. Végcéljuk Bécs és Budapest elfoglalasa, amelyhez
elészor a Galicidban dllomasozd osztrak—magyar erdket kell megsemmisiteni.
Ezért a csapatok az Ivangorod (ma a lengyel Deblin) — Kowel (ma az ukran Kovel)
fronttol, a Nyugati-Karpatok megkertilésével Krakko irdnyaba nyomulnak, s el-
vagnak az osztrak—magyar visszavonulas ttjat.

1914-ben az orosz csapatok felvonulasara az A-valtozatot fogadtak el. Esze-
rint az orosz hadsereg 800 000 ember Osszevonasa utan a 15. mozgdsitasi napon
tamadast inditott Németorszag ellen. A tamadas stratégiai célja a nyugati front
német eréinek magukra vonasa volt. Az Eszaknyugati Frontba tomoriilt 1. és a
2. hadsereg Kelet-Poroszorszag ellen indult, mig a Délnyugati Frontot alkoto 3.,
4., 5. és 8. hadsereg Ausztria—Magyarorszag ellen menetelt. Az orosz hadseregek
feladata az offenzivaba torténd atmenet volt, hogy a haborut mielébb ellenfelei
tertiletére vigyék at.>

Szergej D. Szazonov orosz kiiliigyminiszter mar 1914. augusztus 30-an ismer-
tette Maurice Paléologue francia nagykovettel 13 pontos hadicél-kovetelésiiket:*

1. A harom szovetséges f0 célja Németorszag hatalmanak és katonai-politi-

kai uralmi igényének megtorése.

2. A teriileti valtozasokat a nemzetiségi elvek hatarozzak meg.

3. Oroszorszag kisajatitand a Nyeman als6 folyasat és Galicia keleti részét.

A lengyel kiralysaghoz tartozna Kelet-Posen, Szilézia [...] és Nyugat-Ga-
licia.

4. Franciaorszag visszakapnd Elzéasz-Lotaringiat, a Rajna menti Poroszor-
szag egy részét és Pfalzot.

Belgium jelentds teriiletnovekedéssel szamolhatna.

Schleswig-Holsteint visszaadnak Danianak.

Helyreallitanak Hannover kiralysagot.

Ausztria harom részre osztott monarchia lenne: az osztrak csaszarsag az
orokos tartomanyokkal, a cseh kiralysag és a magyar kiralysadg. Az oszt-
rak csaszarsag egyediil az ,,orékos tartomanyokra” terjedne ki. A cseh
kiralysag a mai Cseh- és Morvaorszagot jelentené. A magyar kiralysagnak
Erdély sorsarol meg kellene allapodnia Romaniaval.

®© N oL

3 Boris Khavkin: Russland gegen Deutschland. Die Ostfront des Ersten Weltkrieges in den Jahren
1914 bis 1915. In: Gerhard P. Grof3 (Hrsg.): Die vergessene Front. Der Osten 1914/15. Ereignis,
Wirkung, Nachwirkung. Ferdinand Schoning, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich, 2006.
67-68.

% Cronik Handbuch. Reden und Dokumente des 20. Jahrhunderts. Chronik Verlag,
Giitersloh/Miinchen, 1996. 82-83.
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9. Szerbia annektalnd Boszniat, Hercegovinat, Dalmaciat €s Eszak-Albaniat.

10. Bulgariat Szerbia kompenzalna Macedoniaban.

11. Dél-Albaniat — az Olaszorszaghoz keriilé Valona kivételével — Gorogor-

szaghoz csatolnak.

12. A német gyarmatokon Anglia, Franciaorszag és Japan osztozna.

13. Németorszag €s Ausztria haborus jovatételt fizetne.

Oroszorszag kiilpolitikdja az elsd pillanattol kezdve a Monarchia szétrom-
bolasat kovetelte, miként 1914. augusztus 30-i hadicéljabol kitlint. Nyikolaj
Nyikolajevics nagyherceg (1856—1929), a francia Ferdinand Foch (1851-1929)
marsall tanitvanya és csodaloja, katonai fOparancsnok és felesége, Anasztazia,
a panszlav eszme szenvedélyes hive, mindennél jobban gytuldlte Ausztriat. Azt
mondta Maurice Paléologue (1859-1944) francia nagykovetnek: ,,Haboruba me-
gytink [...] Ausztridbdl semmi sem marad [...] Maguk megkapjak Elzasz-Lota-
ringiat, s csapataink ujra bevonulnak Berlinbe”.?’

Oroszorszag belépése az els6 vilaghabortba a ,,jogszerliség €s a szlavsag vé-
delme” jelszavaval tortént, s a carizmus ¢és az uralkodo elit imperialista nézeteinek
kovetkezménye volt, amely nem volt hajlandé lemondani — akar csak részlegesen
sem — Oroszorszag nagyhatalmi szerepérol. Az offenziv orosz politikat foleg a Bal-
kanon tartottak kizarolagosnak. Az allam imperialista politikdja megfelelt a ma-
nipulalt orosz kdzvélemény nemzeti-hazafias beallitottsaganak, amely a kormanyt
haborura biztatta. Mindez fontos szerepet jatszott az 1914. nyari valsagos napokban.

1914. julius 29-én — miutan Ausztria—Magyarorszag harci cselekményt kez-
dett Szerbia ellen — II. Miklos car alairta a részleges mozgositasrol szolo ukazt.
Masnap azonban II. Vilmos német csaszar taviratara felfiiggesztette hatarozatat,
aki kérte, hogy ne keriiljon sor habortra. De Szazonov kiiligyminiszter végiil
meggyOzte a cart, aki julius 30-an alairta az altalanos mozgdsitasi parancsot. Né-
metorszag ultimatumban siirgette a mozgositas hatalyon kiviil helyezését. Ennek
elutasitasa utan Friedrich Purtales grof, szentpétervari német kovet — aki személy
szerint ellenezte a haborut Oroszorszaggal — augusztus 1-jén atnytjtotta a had-
iizenetrdl sz6l6 német jegyzéket Szazonovnak.

Az altalanos mozgositas kezdete és f6 erdinek kibontakozasa kozott az orosz
hadsereg hatar menti harcokat folytatott, hogy fedezze a csapatok stratégiai fel-
vonulasat. Felderitésre kozakokat és a konnyli lovassdg mozgékony csoportjait
hasznaltak.

A habor 45. napjan Oroszorszag befejezte hadereje mozgositasat. Osszesen
3 915 000 tartalékost, kozottiik 800 000 f6 1. osztalyu honvédot mozgositottak.
Mikozben hadereje az altalanos mozgositas kihirdetése eldtt 1 423 000 fot tett ki,

2 Fejtd 47.
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1914. szeptember kozepén mar 5 338 000 embert szamlalt, s ezzel a vilag legero-
sebb szarazfoldi haderejével rendelkezett. A car az orosz hadsereg foparancsno-
kaul nagybatyjat, Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceget, vezérkari fonokké pedig
N. N. Januskevicset nevezte ki.

A héboru kezdetén Oroszorszag két frontot és két onallo hadsereget allitott fel:
az Eszaknyugati Frontot Németorszag ellen, a Délnyugati Frontot Ausztria—Ma-
gyarorszag ellen, az 6nall6 pétervari 6. hadsereget a Keleti-tenger partjainak vé-
delmére, s az 6nallo odesszai 7. hadsereget a Fekete-tenger partjainak védelmére.

Az 1914. évi hadjarat kezdetén, az orosz katonai vezetés tamadasi terveinek
megfeleléen az Eszaknyugati Front eréivel Jakov G. Zsilinszkij tibornok fépa-
rancsnoksaga alatt offenzivat inditott Berlin ellen, a Délnyugati Front erdivel pe-
dig N. 1. Ivanov tabornok foparancsnoksaga alatt Bécs ellen. Ellenfele a keleti
fronton viszonylag gyenge erével rendelkezett: 26 német és 46 osztrak—magyar
hadosztallyal. A francia hadseregek a nyugati fronton a haboru kezdetén nem
inditottak azonnali tdimadast, hanem az orosz offenziva eredményére vartak.”®

Az ,.elfeledett” keleti front kérdéséhez

A keleti front eseményeinek elso atfogo és kitiind feldolgozasa a brit Norman
Stone nevéhez flizodik, aki The Eastern Front 1914—1917 (Hodder and Stoughton,
London, 1975) cimi kotetében hangstilyozta a keleti front csatainak fontossagat
az elsé vilaghaboru menetében. Kovetkeztetéseiben nem korlatozodik a keleti
habort eseményeinek rekonstrualasara, hanem kétségbe vonja a korabbi tantéte-
leket, kozottlik példaul az Orosz Birodalom gazdasagi elmaradottsagat. Szerinte
a cari birodalom egy korabban ismeretlen mérvii gazdasagi fellendiilés szakasza-
ellatasi nehézségeket és az elavult hadseregvezetést. Munkaja azonban teljesen
hallgat a kozponti hatalmak altal elfoglalt és megszallt teriiletekrdl.

Késobb egyértelmii lett, hogy a keleti haboru markénsan kiilonbozik a nyugati
front eseményeitdl. Amikor nyugaton a front mar megmerevedett, keleten még
mindig mozgott. Ennek okai a hidnyos kommunikacios lehetdségekben és a keleti
front rossz kozlekedési viszonyaiban rejlett. Egy attort szakaszon a védelmi vo-
nalat nem lehetett olyan gyorsan helyreallitani, mint Franciaorszagban. A keleti
front tobb ezer kilométeres teriileti kiterjedése — eltekintve a taj eltéréseitdl — éle-
sen kiilonbozott a nyugati front 800 km feletti frontvonalatol.

A keleti front tematikaja csak az elsé vilaghabort ujabb nyugati kutatasaiban
kertilt ismét elotérbe. A potsdami Hadtorténeti Kutatohivatal (MGFA) 2004. au-

3 Khavkin 69-70.
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gusztusban konferenciat szervezett Az elfeledett front témakorben nyolc orszag
vezetd hadtorténészeinek részvételével. A résztvevok kozott volt a litvan szar-
mazasu amerikai torténész, Gabriel Liulevicius is, aki 2002-ben Kriegsland im
Osten. Eroberung, Kolonialisierung und Militirherrschaft im Ersten Weltkrieg
cimi konyvében el6szor nyujtott atfogd nyugati abrazolast a baltikumi német
megszallasrol. A torténettudomanyban azonban nem maradt visszhang nélkiil,
hogy megkisérelt hidat verni 1918 és 1933 kozott, vagyis folyamatossagot felmu-
tatni az Oberost katonai igazgatdsa és a nemzetiszocialista politika kozott. For-
rasbazisa is meglehetsen egyoldalil volt: tilnyomorészt magas rangu katonak
naploit és memoarjait hasznalta, a katonak hazakiildott leveleinek ismertetése
szinte teljesen hianyzott munkajabol. Kovetkeztetései a német elit allaspontjat
tukroztek, illetve egyfajta nemzeti-litvan szemléletet takartak.

Korabban szintén a litvaniai fejleményekkel foglalkozott Abba Strazhas
Deutsche Ostpolitik im Ersten Weltkrieg. Der Fall Ober Ost 1915-1917. (Ver-
offentlichungen des Osteuropa-Institutes, Miinchen, 1993.) cimli monografiaja-
ban. Munkéja tovabb folytatta Fritz Fischer Griff nach der Weltmacht cimi
munkajanak gondolatmenetét, amely baltikumi annexiés nézetekkel vadolja a
német keleti politikat, s bizonyos kontinuitast mutat ki a csdszarsag és a nemze-
tiszocialista rendszer céljai kozott.

De miért lett a keleti front és az Oberost problematikdja a torténettudomany
még megiratlan lapja? A masodik vilaghaboru sokaig ravetitette arnyékat az el-
sore. Bizonyara dontd kritérium volt a hideghaboru, s vele az archivumokhoz
vald hozzaférés megneheziilése. A keleti térségben minden kutatas stilypontja az
orosz forradalom eseményeire iranyult. Lenin alatt szétromboltak a cari biroda-
lom katonatemetoit, s megkisérelték, hogy bizonyos eseményeket kitdroljenek az
emberek torténeti tudatabol. A politika és a torténettudomany viszonyarol keleten
a masodik vilaghaboru utan Norman Stone ezt irta: ,,Minden, amit a cari Orosz-
orszag hadseregérdl mondtak, nehézségeket okozhatott az illetonek. Ha pozitiv,
hazafias modon irt, akkor a kommunista ortodoxiaba iitkozott, amely minden
carit elitélt. Ha a negativ aspektusokra koncentralt, akkor a nemzeti partvonal-
ba titkdzott, amely Sztalinnal jelentkezett és Brezsnyev alatt viragzott. Maguk a
nyilvanvalo forrasok is csak nehezen voltak hozzaférhetok; néhany évvel késobb
valaki emlitette nekem, hogy a The Eastern Front cimi{i konyvemet felvették egy
kelet-német katalogusba, de engedély nélkiil nem lehetett olvasni. [...] A téma a
hetvenes években még mindig tabunak szamitott.”

A kevés forrast illetden John Keegan még azzal is érvelt, hogy az orosz hadse-
reg kereken 80%-a analfabétakbol allt, aki segitség nélkiil semmiféle személyes,
irasos forrast sem tudtak hatrahagyni. Megemlitendé szamos nyugati torténész
nyelvi akadalya is.
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A szegényes feldolgozottsag miatt ezért egyfajta elégtételt jelentett Gerhard
P. GroB3 (Hrsg.) Die vergessene Front. Der Osten 1914/15. Ereignis, Wirkung,
Nachwirkung. (Ferdinand Schoning, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich,
2006.) cimi igényes tanulmanykdtete is, amely tobb orszag szerzdinek kutata-
sai eredményeit tartalmazza. Ezt a sort folytatta legujabban Bernhard Bachinger
— Wofram Dornik (Hg.) Jenseits des Schiitzengrabens. Der Erste Weltkrieg im
Osten: Erfahrung — Wahrnehmung — Kontext. (StudienVerlag, Innsbruck — Wien
— Bozen, 2013.) cimd, tobb orszag szerzdinek bevonasaval késziilt tanulmanyko-
tete is, amelyben a keleti front haborus tapasztalatait és emlékeit vetették Ossze.
Hasonl6 konyvészeti ujdonsag Bedécs Gyula: 4 Karpdtok hagoin at Galiciaba.
Utikonyv az elsé vilaghdaborii magyar emlékeit kereséknek 1. (Zrinyi Kiado, Bu-
dapest, 2014.) cimi kotete is.

Az Orosz Birodalom elsd vilaghaboruis hadmiiveletei nemcsak nyugaton ke-
veésbé ismertek, hanem Oroszorszdgban is ,elfelejtoédtek.” Szinte paradoxonnak
tnik, hogy az orosz iskoldsok a Napoleon elleni, 1812. évi ,,honvédd habortrol”
tobbet tudnak, mint az els¢ vilaghaborurél. Ennek oka, hogy az els6 vilaghabo-
1917. évi februari és oktoberi forradalom, az 1920-1930-as évek terrorja, egész
néprétegek bolsevik megsemmisitése (kozakok, cari tisztek és tisztviselok, egy-
hazi személyek és kulakok), a kollektivizalas és az 1932-1934 kozotti tomeges
¢hinség, a masodik vilaghaboru és azzal 6sszefliggésben egész népek deportalasa
(volgai németek, krimi tatarok, gorogok, csecsenek és ingusok).

A szovjet idokben nagyrészt felszamoltak az elsé vildghaboru csataterein el-
esett katonak temetdit, az évfordulokat nem emlitették, a hosoket elfeledtek. Még
a népnyelvben hasznalatos ,,german haboru” kifejezést sem hasznaltak tobbé, s
atnevezték ,,imperialista” habortinak. Az elso vilaghaboru emlékezetkultiraja
csak az orosz emigracioban €lt tovabb.

A szovjet historiografidban az els6 vilaghabortt kizardlag osztalyperspektiva-
bol kezelték. Az ,,imperialista” haborut a forradalom és a polgarhaboru egyfajta
elézményének tekintették. Az 1917. oktoberi forradalom utan a bolsevikok titkos
dokumentumokat jelentettek meg, amelyek diszkreditaltdk a carizmust, mivel
igazoltak, hogy az orosz kormany felelds volt a haboru kitoréséért. Késébb ezeket
az iratokat mar nem emlegették.

A keleti front torténete Oroszorszag szamara ,.elfeledett haboru”, a Nyugat
szamara pedig tobb vonatkozasban ,,ismeretlen haboru” volt. Az orosz hadsereg
harom és fél éven keresztiil a Baltikumtol a Fekete-tengerig huzodo 1934 kilo-
méter hosszisagban tartotta magat, nem szamitva az 1100 kilométeres kaukazusi
frontot, s az egyesitett német, osztrak—magyar és torok haderd ellen harcolt. A
nyugati fronton — a Csatornatol Svajcig — a német hadsereg ellen Franciaorszag,
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Nagy-Britannia és Belgium egyesitett haderdi kiizdottek, akiket 1917-t6l az ame-
rikai hadsereg tamogatott. A nyugati szovetségeseket négy orosz brigad is erdsi-
tette.

Az orosz fOparancsnoksag €s a kormany vezetési gyengeségei, valamint az
orosz operativ-stratégiai tervezés fliggdsége a nyugati szovetségesek kovetelé-
seitdl 1914-1915-ben magas orosz emberveszteségekhez vezetett. 1915 végéig az
orosz hadsereg kereken harommillié6 embert veszitett, kozottitk 300 000 volt az
elesettek szadma, amelyet a hadsereg alacsony anyagi felszereltsége és a behivott
ujoncok 60%-anak kiképzetlensége okozott. A nyugati szovetségesek mar az elsd
években 0nzo6 politikat folytattak, s ,,a haborut az utols6 orosz katonaig” folytat-
tak. Az antant hatalmak a keleti frontot a németek nyugati offenzivéja ellensu-
lyanak hasznaltak, s Oroszorszag legfelsbb katonai-politikai vezetését — korabbi
stratégiai megallapodasaikkal ellentétben — folyamatosan felkészitetlen csapataik
id6 eldtti harcba kiildésére, s a ,,gézhenger” szerepére kényszeritették.

A cari Oroszorszag — a tobbi hadvisel6 allamhoz hasonléan — propagandaja-
ban igyekezett elharitani magatol a habort kirobbantasanak felelosségét. A cari
rendszer bukasat kdvetden a kommunista torténelemszemlélet a haboru kirobba-
nasat — Lenin imperializmus-elméletéhez kapcsolodva — valamennyi ,,kapitalista
allam” felel0sségének tartotta. Ugyanakkor 1925 utan megprobaltak a carizmust
a fo vétkesség ,,cime” alol — amelyet szerintlik a csaszari Németorszag vezetoi,
majd a weimari torténészek ragasztottak ra — felmenteni.”® Ezért a Szovjetunio
nyilvanossagra hozta a cari archivum békefelhivasait tartalmazo aktait. A szovjet
torténész, Igor Besztusev ellenezte ezt a nemzeti felmentési kisérletet, és Fischer-
rel szemben hangsulyozta: ,,A tények vizsgalata sokkal inkabb azt mutatja, hogy
minden nagyhatalom politikaja, beleértve Oroszorszagot is, objektiven vezetett
a haboruhoz. A haboruért valod felelosséget kivétel nélkiil minden nagyhatalom
uralkodé kore viseli. Ez fiiggetlen attol a ténytol, hogy Németorszag jobban fel-
késziilt a habortra, €s Ausztria belso valsaga egyre novekedett, valamint fligget-
len attol, hogy a habort idépontjat végiil is gyakorlatilag Németorszag €s Anglia
tettei hataroztak meg.”’

2011-ben Sean McMeekin eddig ismeretlen orosz levéltari dokumentumok
alapjan targyalta az els6 vilaghaborus felelosséget.’! Tobb olyan dokumentumot
talalt, amelyek atirni latszanak azt a hagyomanyos nézetet, amely az orosz kiil-

» Bestuschew, Igor W.: Die russische Aufenpolitik von Februar bis Juni 1914. In:
Kriegsausbruch 1914. Heft 3 des Journal of Contemporary History. Miinchen,
Nymphenburger Verlagshandlung GmbH, 1967. 150.

% Uo. 151.

31 McMeekin, Sean: The Russian Origins of the First World War. Cambridge, Belknap Press,
2011.
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iigyminiszter, Szazonov emlékiratain alapul. McMeekin felhivja a figyelmet,
hogy az Orosz Birodalom igencsak agressziv allam volt — sokkal inkabb, mint
Ausztria—Magyarorszag —, rdadasul kiilpolitikéjat az a Szazonov iranyitotta, aki
egyik legfobb célnak Konstantinapoly elfoglalasat tartotta. A szerzd tobb fontos
ponton hitelteleniti Szazonov emlékiratait, bebizonyitva, hogy a dolgok nem gy
torténtek, ahogy azt utolag leirta. McMeekin szerint nemcsak Németorszag és
Ausztria—Magyarorszag voltak militarista allamok, de az antant hatalmak is (el-
sOsorban Oroszorszag). A szerzd kifejti, hogy a Szazonov irdnyitotta orosz kiil-
iigyminisztérium tudatosan rangatta Eurdpat egy nagy haboruba a kelld idében
meginditott titkos mozgositassal, amely azonban nem lehetett olyan titkos, hogy a
németek ne szerezzenek rola tudomast és ne érje kihivasként a Schlieffen-tervvel
kényszerpalyan 1év6 németeket. Ez aztdn dominoként hozta magaval a tovabbi
mozgositasokat és a kataklizmat.*

A haboru Oroszorszag szamara igy a cari monarchia bukasat és a birodalom
széthullasat, a bolsevik fordulatot, 1917. oktdber 25-én a haborabdl valo ,,forra-
dalmi” kivalast, majd 1918. marcius 3-an a kozponti hatalmakkal aldirt breszt-
litovszki kiilonbékét és az 1922-ig tartd polgarhaborut jelentette.®

2 Szabd 310.
3 Khavkin 84-85.
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Martin Furmanik

PRO-HUNGARIAN MANIFESTATION IN SPIS
(SZEPES) REGION IN THE FIRST MONTHS OF
THE CZECHOSLOVAK REPUBLIC

With the end of the First World War also almost ended one thousand years existence
of the Kingdom of Hungary, which was divided into several successional states of
the Habsburg Monarchy. This situation meant for the residents of the Kingdom of
Hungary immense turning point and a lot of them refused to acquiesce with this
fact. Besides other territories, the Kingdom of Hungary lost also territory of Slo-
vakia, which became a part of the newly created First Czechoslovak Republic. The
most residents of Hungarian nationality, which made an effort to keep the integrity
of Hungary, were situated at the southern Slovakia. Some minor part of Hungarian
and pro-Hungarian thinking population resided also other parts of Slovakia. These
were particularly members of nobility, intelligentsia and state officials.

The region with major concentration of the hungarophile population, accept of
southern Slovakia, was Spis$ (Szepes) County. From time immemorial, Spi§ was one
of the most ethnical intermingled Counties at the area of Slovakia. In the times of
establishment of the Czechoslovakia, there lived, in addition Slovaks also Germans,
Hungarians, Jews, Romanies, Ruthenians and as a result of constitutional changes
also Czechs.

Spis was pro-Hungarian oriented; therefore almost one third of Spi§ popula-
tion comprised of of Germans. Especially Germans were the greatest supporters of
preservation of Hungary. Their pro-Hungarian orientation was caused by the fact,
that during the existence of Hungary, right after the Jews, Germans succumbed of
the magyarization process. This fact resulted from the specific situation of this mi-
nority caused by economical reasons and ambivalence of German population in the
question of maternity language.
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Operations of Spi§ abidance in Hungary began even before declaring of the
Czechoslovak Republic on 23. October 1918 in Kezmarok (Késmark), where the
city Council protested against planned integration of Spi§ County to Czechoslova-
kia. Later attached to this protest also other Spis villages and towns.!

Kezmarok became the centre of Spis-German activists. On 18 November 1918
there took place gathering of German minority representatives from whole Spis.
The gathering settled on the establishment of “Upperhungarian National Council
of Hungarian Germans.” In the case of the isolation of Spi§ from Hungary, the
gathering declared the decision to create the independent “Spi§ Republic”. This new
republic would connect to economical and cultural development of Spis, which was
according to the Germans their merit. It should be something like ,,Switzerland
above High Tatras”. On 9 December 1918 in Kezmarok “Spi§ Republic” was re-
ally declared by German activists>. However Spi§ Germans were ideologically di-
vided. In the half of December part of German National Council sent envoys from
Kezmarok to Liptovsky Mikulas (Liptészentmikloés) with the declaration of joining
to the Slovak National Council. They announced that they will receive the Czecho-
slovak army at Spis§ friendly. This was the end of Spi§ Republic.?

Next pro-Hungarian attempt at the eastern Slovakia in this time was Slovak
People’s Republic established in Kosice (Kassa) on 11 December 1918. This repub-
lic was proclaimed by East-Slovak Council with the lead of Viktor Dvorcsak. The
East-Slovak Council representatives claimed that east and west Slovaks are two
different nations. East-Slovak Council struggled for attraction of population in Spi$
County. Therefore the Spis-East-Slovak Council arose in Spisska Nova Ves (Iglo).*
Exponents of Spis-East-Slovak Council claimed to the integrity of Hungary, but
later proclaimed mentioned Slovak Popular Republic, which would be also under
Hungarian influence. Hungarian government hesitated with the support, therefore
after entry of Czechoslovak army, the action of east-Slovak Hungarophiles ended
with fiasco’.

The important support in the attempt of Hungarian integrity abidance provided
to the Hungarian government in Slovakia also the Upperhungarian Social Demo-

CHALUPECKY, I.: Dejiny Krompdch. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1982, p. 146.
OLEJNIK, M.: Postoj spisskych Nemcov k rozpadu Rakusko-Uhorska a vzniku CSR. In:
Stredoeuropske narody na krizovatkach novodobych dejin 1848 — 1918.Zbornik venovany prof.
PhDr. Michalovi Danilakovi k jeho 65 narodeninam. Presov : Universum, p. 312.

SULACEK, I.: Spolocenské a politické pomery na Spisi v rokoch 1918 — 1938. Presov : Metodické
centrum, 1992, p. 24.

TAJTAK, L.: Spi§ a vznik Ceskoslovenska. In: Spi§ v kontinuite casu/Zips in der Kontinuitdit der
Zeit. PreSov—Bratislava—Wien : Universum, 1995, p. 149.

HRONSKY, M.: Boj o Slovensko a Trianon 1918 — 1920. Bratislava : NLC — Dom slovenskej
literatary, 1998, p. 107.
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cratic Party in Kosice. The newspapers Kassai Munkas on 7 December 1918 wrote
about workmen who proclaimed at the meeting in Spisska Nova Ves that they do not
want to belong neither to Czechs nor to Hungarians. This was said in the spirit of
East-Slovak Council which was preparing to declare the Slovak People’s Republic.®

Spis Republic and Slovak People’s Republic had no hope for success failed very
fast and historically became hilarious episodes.” In spite of that, founding of these
republics indicates that some part of east-Slovak population did not allow the end
of Hungary.

The opponent of the effort of Hungarian integrity preservation was Pro-Czecho-
slovak population. Although Czechoslovak Republic was proclaimed on 28 October
1918, it took longer time until the words of proclamation became reality and Slova-
kia became part of this new state. Hungary did not intend to give up their territories
and therefore the Czechoslovak representatives were forced to overrun Slovakia
with military action. West part of Slovakia was in couple of weeks in the hands of
Czechoslovak army. East Slovakia still stayed in the force of Hungarian army and
officials. Although Hungary state apparatus was disrupted by unrestrained action
and pillaging lower social classes but Hungarian representatives succeeded to hold
this territory under their control with the help of army and new created Hungarian
national Councils. With the arrival of Czechoslovak army and pro-Czechoslovak
manifestation of Slovak population, Hungarian influence at this territory weakened.
Czechoslovak army arrived to the Spi$ in the first half of December 1918. Two
weeks later whole Spi§ was in their hands and in the end of January 1919, Czecho-
slovak army overrun also rest of Slovakia.

Together with military activities worked feverish also Hungarian diplomacy.
On 31 October 1918 Sandor Wekerle was replaced in his seat of prime minister of
Hungary by Mihdaly Karolyi. Following the example of Germany and Austria, Hun-
gary transformed into the Hungarian Republic and its first president was Karolyi.®
Representatives of newly created republic were aware, that even if Slovakia will
remain the part of Hungary, it will not be the possibly form of traditional and state
administrative organization as prior to 1918. Therefore Hungarians discouraged
Slovaks from integration with Czechs and offered them autonomy.” They claimed

6 TAJTAK, L.: Usilie madarskych vladnucich tried o udrzanie Slovenska v ramci Mad'arska v roku
1918. In: Historicky casopis, 1966, year 14,No. 4, p. 566.

7 In addition to these two ,,republics,” in this period was declared for a similar purpose also al-
most unknown Orava Republic. HRONSKY, M.: Trianon. Vznik hranic Slovenska a problem jeho
bezpecnosti (1918 — 1920). Bratislava : VEDA — Vydavatel'stvo slovenskej akadémie vied, 2011,
p. 48.

8 KONTLER, L.: D¢jiny Madarska. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, p. 304.

¥ More on the topic of autonomy offered by Hungary, see: KRAJCOVICOVA, N.: Koncepcia au-
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that Czechs are religiously intolerant, want to “make Czechs” from the Slovaks,
oppress them and make workmen from them. Even in November Karoly’s govern-
ment intended to organize an election at the whole territory of Hungary in order
to demonstrate its decision, not to give up the integrity of this State. The elections
finally were not held because of arrival of Czechoslovak army to Slovakia. Instead
of the election there was the petition against Czech effort. In January 1919 was col-
lected 250 000 signatures from the Slovak area, largely from Hungarian and Ger-
man population.'” Slovak politics did not admit offered vision of autonomy within
Hungary and stayed on the principle of Czechoslovak state idea.

Hope for Hungarian efforts was “Belgrade truce”, which was concluded between
east Entente army commander, French general d’Esperey and Hungarian prime
minister Karolyi on 13. November 1918. The most important was the 17st article of
agreement referring that Entente will not intrude into domestic affairs of Hungary.!!
Hungarian politics understood this article in the sense that Hungarian integrity will
be guaranteed until the Peace Conference. Czechoslovak leaders had to put in great
diplomatic efforts in order to Entente invited Hungary to empty Slovakia. Gradu-
ally, the phantasm of maintaining the integrity of Hungary increasingly melted.

With the arrival of Czechoslovak army was changed also the state apparatus. The
main representative of Spi§ County was County governor. On 17 December 1918,
next day after Levoca (LAcse) was occupied by Czechoslovak army, Jan Rumann'
became the new County governor replacing Tibor Mariassy. He arrived to Levoca
on 7 January 1919 welcomed by crowd with Slovak flags singing Slovak songs.
Next day Rumann signed trilingual takeover ordinance of Spis County territory and
its administration. He also dismissed county representation, communal boards and

tonomie Slovenska v mad’arskej politike v rokoch 1918-1920. In: Slovensko a Madarsko v rokoch
1918 — 1920. Michalovce : Matica slovenska, 1995, pp. 46-53.

10 TAJTAK, L.: Usilie madarskych vladnucich tried o udrzanie Slovenska v ramci Mad’arska v roku
1918. In: Historicky casopis, 1966, year 14, No.4, p. 562.

' HRONSKY, M.: Hlavné politicko-diplomatické a vojenské dispozicie pri utvarani hranic
Slovenska v rokoch 1918 — 1919 (prva cast). In: Vojenska historia, 1998, year 2, No. 3, p. 33.

12 Jan Rumann (*18 October 1876 in Pribylina — 1 2 August 1925 in KoSice) graduated at the Facul-
ty of Law of the University in Budapest, where he obtained Law degree (Judr.). During the World
War . he worked in KoSice, Poprad and as head of the military sanatorium in Novy Smokovec
(Ujtatrafiired). In years 1919-1922 was head of Spi§ County, in 1920—1925 was deputy of head
of Sari§ (Saros) County, 1921-1922 was head of Abaiij-Torna County and in 1922—1925 head of
Kassa County. He was a prominent figure of Slovak national life in the early 20th century in ju-
ristic, state-political and ecclesiastical spheres. After the establishment of Czechoslovakia he was
one of the founders of Czechoslovak government in Eastern Slovakia. In the office of regional
governor was responsible for the political consolidation, national revival and economic recovery
in Eastern Slovakia. MATOVCIK, A. a kol.: Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku
1990). V. zvizok R — S. Martin: Matica slovenska, 1992, p. 142,
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promised appointment of new self-governance authorities. Slovak language was de-
terminate as official language, but in the communities with non-Slovak minorities
could use their national language. In the Slovakia, Czechoslovak republic admitted
system of political and public administration from the times of former Hungary.
The county establishment with County governor and County office were retained,
also in Spi§ County. County governor had extensive competence, also in personal
issues of all officials in political administration."* Hungarian officials were replaced
by Czechs or Slovaks, but very slowly because of difficulties with searching for
new loyal ones. New officials and employees were requested to take an oath of al-
legiance. Many of them refused to swear, what caused much unrest. Therefore some
officials left Czechoslovak state services.

Four months after establishment of Czechoslovak Republic and two months af-
ter Czechoslovak army occupation of Spis, seemed that Spis will be everlasting
part of Czechoslovak Republic. However circumstances appeared very unstable and
social atmosphere was tense because some part of population could not accept that
Spis is not part of Hungary.

In the spring months of 1919 some employees of state administration (especially
Hungarians and hungarophiles) refused to take an oath of allegiance to Czechoslo-
vak Republic e.g. processus official from Spisska Sobota (Szepesszombat) Aris-
tid Varady Szakmary, processus official, baron Albin Wieland, processus official
from Kezmarok (Késmark) Gejza Medgyesi'* and also clerks of tobacco factory in
Spisska Bela (Szepesbéla). For this reason they were laid off."* Employee,s who re-
fused to take an oath of allegiance to Czechoslovak Republic were replaced by loyal
Czechs. Although the Slovak intelligentsia was still inconsiderable, Slovaks got into
appointment, as was the case of Cudovit Medzihradsky, who replaced unreliable
processus official of Spisska Nova Ves (Iglo), Anton Tasnady.'® Sometimes, due to
lack of reliable human resources, had to stay in the office also person who refused to
take an oath of allegiance e.g. the case of Baltazar Mattysovsky, processus official
of Spisska Stara Ves (Szepesofalu)’.

With the resistance of pro-Hungarian oriented citizens encountered the assump-
tion of schools by Czechoslovak authorities and their subsequent slovakization.
Until Czechoslovak army occupied Spi§ (end of 1918),in the schools was taught
in Hungarian language without any obstacles. Change arose after occupation by
Czechoslovak army. Slovak language became teaching language in schools. Also

13 SULACEK, I.: Jan Rumann. Ludomil v politike. Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 2005, p. 22.
14 Spissko-starovesky hlavny shizny. In: Slovak, 22. 3. 1919, year 1., No. 7, p. 4.
Spissko-belansku cigaroviu. In: Tatry, 12. 4. 1919, year 1., No. 10, p. 6.

' Vymenovanie. In: Slovak, 19. 4. 1919, year 1., No. 14, p. 5.

17" Spissko-starovesky hlavny shizny. In: Slovak, 22. 3. 1919, year 1., No. 7, p. 4.
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from the teachers was requested an oath of allegiance to Czechoslovak Republic.
Some, who rejected it, went to Hungary. In spite of resistance of pro-Hungarian
orientated teachers and parents in the span of few months were schools transformed
from Hungarian to Czechoslovak.

Besides of education were Slovak language entrenched into all domains of life.
It began to be used in public life and at the offices. Names of village and towns were
changed from Hungarian to Slovak. However the adherents of disappeared King-
dom of Hungary could not agree with that, not only for ideological reasons, but also
because they did not command Slovak language.

Dissatisfaction with the establishment of new republic and new authority on
Spis region was expressed by Hungarians and pro-Hungarian thinking population
in manifesto activities. On 11 March 1919 young people during the pro-Hungarian
demonstration on the square in SpiSské Vlachy (Szepesolaszi) sang Hungarian na-
tional anthem'®. Other manifestation took place on 12 March 1919 in the building
of railway station in Krompachy (Korompa), where four workers cut Czechoslo-
vak flag'®. On 24 April 1919 at 1:30 p.m. was sent scaremongering telegram which
should disunite Czechs and Slovaks. It claimed, that in Spisska Nova Ves Czechs
are shooting to Slovaks, there is many dead people and that Slovaks are disarming
Czechs.? These anti-Czechoslovak protagonist were persecuted in different ways —
reprehension, cash amercements or few weeks imprisonment.

Leaflets were the most wide spread form of pro-Hungarian propaganda. “In
the last days Hungarians scatter on railways and villages leaflets in which rebel
against our republic. They have written to Slovaks: “Hungarian People’s Republic
abolished the obligation of military service. There is no levy. There is no requisi-
tion! People are free. Separation of land in free Hungary strongly persists. Each
of us will get a work and heap of food.”” Anti-Czechoslovak leaflets were spread
on 20 April 1919 in Spisska Sobota (Szepesszombat) and Spisska Nova Ves (Iglo)>.
Common punishment for sedition against Czechoslovak Republic, pro-Hungarian
agitation and another manifestation of political unreliability was an internment to

18 Statny archiv Levoda, Statne zastupitel'stvo v Levoéi — Period 1900—1920, box 10, inv. No. 13,
doc. No. 81/1919.

19 Statny archiv Levoca, Krajsky sad v Levo¢i — B. Vlastna sidna agenda — Trestna agenda, box
457, doc. No. B103/1919.

20 Statny archiv Levoca, Krajsky sad v Levodi — B. Vlastna siidna agenda — Trestna agenda, box

458, inv. No. 875, doc. No. B1005/1919.

Madarska agitacia na vychode. (adopted from Slovensky Vychod) In: Narodnie noviny, 28. 3.

1919, year 50., No. 72, p. 2.

Statny archiv Levoca, Statne zastupitel'stvo v Levogi(Robotnicke hnutie a dejiny KSC) — Period

1900-1920, box 11, inv. No. 13, doc. No. 272/1919.
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other parts of Slovakia e.g. Zilina (Zsolna) but especially to Terezin (Theresienstadt)
in Bohemia. In the spring months 1919 were to Terezin interned 62 persons from
Spi§ County, who were registered as enemies of republic by state authorities?.

In Slovak press was published many articles against Hungarian agitation, e.g. ar-
ticle with the title Dear brothers and sisters Slovaks in the Tatry newspaper, where
author under pseudonym?* S. F. Hrasko writes: “Therefore, beware of that villains
of human society, such that dare to tease and rebel against the Czechoslovak Re-
public, and whoever it is, notify immediately the political or military authority.”
Tatry newspapers were important stimulus of national consciousness of local Slo-
vaks and fight against efforts to return to Hungary. As an illustration we mention
two of many pro-Czechoslovak propaganda manifestations published in this news-
paper. Writer under pseudonym Pokorny (Humble) in the articles “There was a
lightning over the Tatras” writes: ,,We need not be surprised that in our country,
since the beginning, roasted pigeons do not fly into our mouth. But let us be lenient.
When we endured the most difficult years, now we also endure, and I think God let
suffer, but never perish Slovak family. Let us work and God bless our work.”*® Un-
authorized article Concord — brotherhood discusses that Hungarians denationalized
and disunited fraternal nations and still are doing that. Author expresses the hope
of the spirit of peace will reign and talks about the need to cultivate brotherhood of
all nations. He underlines Spis County, which would be model for whole Republic,
because is inhabited not only by Slovaks but also Germans, Poles and Ruthenians.?’

Pro-Czechoslovak propaganda in Slovak newspapers was distinguished by com-
mon features — presented itself defensively against Hungarian and communists, had
anti-Semitic elements, advocated for peaceful coexistence of nations and last but
not least emphasized unity of Czechs and Slovaks. Hungarians, Communists or
Jews were perceived in this propaganda as permanent enemies, what should unify
Slovaks as a nation and Slovaks with Czechs as brother nations. There were de-

%3 CHALUPECKY, I. - SULACEK, J.: Dejiny Levoce 2. Kosice: Vychodoslovenské vydavatel’stvo,
1975, p. 247.

2 Pseudonyms were in the Tatry, the only Slovak newspapers in Spi§ region, used by many contrib-
utors. It was because of fear in the post-revolutionary period when local Slovaks were often afraid
to admit to Slovak nationality and to fight for the rights of local Slovaks. They were still scared of
former ,,lords”, even though they openly criticized the speech of hungarophiles; they dreaded to
sign themselves by their own names, so using pseudonyms. ZMATLO, P.: Slovenska regionélna
tla¢ na Spisi v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky z pohl’adu historika. In: Z minulosti Spisa
XV. Levoca: Spissky dejepisny spolok, 2007, p. 123.

5 HRASKO, S. E.: Drahi bratia Slovaci a sestry Slovensky. In: Tatry, 12. 4. 1919, year 1., No. 10,
p.- L.

% Nad Tatrou sa blyskalo.In: Tatry, 24. 5. 1919, year 1., No. 16, p. 3.

21 Svornost — bratstvo. Tatry, 31. 5. 1919, year 1., No. 17, p. 1.
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veloped stereotypes from the past and made new, which became settled a part of
Slovak national awareness in next period.

Misgiving from further development had not only the citizens of Hungarian
nationality, but also the Slovaks, who were afraid of Hungary resumption. For in-
stancey traders had shop boards glued up with paper, because they had fear to use
Slovak titles. They thought that “Hungarians will come to reign again.”?® In same
villages was still sung Hungarian national anthem in the church during mass and
therefore believers requested Slovak church services®”. On the official document
had to be used Slovak language as the first one, but instead of that there was some-
times still used Hungarian as the first one®.

Unlike the Hungarians, Spi§ Germans compared to the previous period appeased
heir passions and chose the waiting tactics, as referred to the 15-day reporting the
news and promotional departments at the top military headquarters about the situ-
ation and mentality of the population in eastern and south-western Slovakia from
22 March 1919. The reporting further says that in Spi§ County has not yet started
the appointment of Slovak officials and mayors. According to its opinion, Slovak
population is on the Czechoslovakia side; is very indigent; complain about the il-
legal trade of Jews from Poland, problems with the payment of financial aid and
inferior supplying. However, good impacti onto the Slovak population had letters
from its relatives from Italy who wrote, that they serve in the Czechoslovak army.
In the report is further mentioned that the toughest Hungarians are particularly hun-
garized Jews and centre of anti-Czech sedition is Poprad (Poprad) grammar school.
The report also criticizes the fact that Hungarian officials works in offices accord-
ing to the instructions of Pest, in Hungarian language®. As was already mentioned,
Czechoslovak authority attempted about remedy but, due to a deficiency of suitable
candidates it was done very slowly.

An important factor that markedly influenced events in Spi§ and Slovakia in
the spring and summer of 1919 was a declaration of Hungarian Soviet Republic
(further HSR) on 21 March 1919. The Minister Srobar responded to this fact with
declaration of martial law. HSR gained sympathy in parts of the working class and
pro-Hungarian oriented population in Slovakia and in Spi§ almost immediately.
Both groups indentified with HSR for various reasons and very often, even in Spis,
nationalist and class perspective coincided. Pro-Hungarian agitation from recent
months has been completed by Bolshevik agitation. On the example of disseminat-

28 Dopisy. Spisskd Novad Ves. In: Robotnicke noviny, 10. 4. 1919, year 16., No. 29, p. 3.

¥ Dopis z HruSova, dna 18-teho kvetiia 1919. In: Tatry, 31. 5. 1919, year 1., No. 17, p. 5.

30 7 Margecian. In: Tatry, 31. 5. 1919, year 1., No. 17, p. 6.

3 $tatny archiv Levota, Zupa Spisska 1860-1922 — Zupansky trad — Prezidialne
pisomnosti, box 2808, doc. No. 454/1919.
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ing of anti-Czechoslovak leaflets by Andor Kantor and Adolf Roth in early April
1919 in Krompachy, which were also anti-Bolshevik; we can see how hungarophilia
and Bolshevism often coincided®?. Purely Bolshevik agitation occurred as well, but
we cannot say with certainty whether or not the disseminators had also hungaro-
philic objectives.

Pro-Hungarian manifestation from last months in Spi$ region continued also
in June 1919. Unlike the previous period, they were gaining the intensity and were
directly related to the campaign of Hungarian army in Slovakia in late May 1919.
Residents of Spi$ supporting this offensive, perceived it primarily as a renewal of
Hungary and secondary as the fact, that they are Bolsheviks. In order to gain a
picture of the mood of the population; we look at some specific examples of pro-
Hungarian expressions.

On 4 June 1919 in Levoca (Ldcse) LCudovit Plachy disseminated scaremonger-
ing message, that “today at 6 o’clock will arrive Hungarians and kick Czechs and
Slovaks ass!”* False rumors were spread also in Stillbach (Ticha Voda, today part
of Henclova — Henclofalva), at the time of withdrawal of Czechoslovak army, on
20 June 1919. Gyula Schmatzer said that the railway nearby Vrutky (Ruttka) and
Kezmarok (Késmark) wasruptured by Hungarians**.In Spi$ské Podhradie (Szepes-
varalja), on 7 June 1919 certain Szalis asserted to disarm local gendarmes and when
will Hungarians come, shall be accompanied by 6,000 local residents®. Roth, a
police captain in Lubica (Leibic), negligently performed his obligations, moreover,
was suspected of assisting a conspiracy directed against the military state power,
therefore, was interned in Zilina (Zsolna). Into this location were interned persons,
who tore Czechoslovak flag from the town house in Cubica (Leibic)*®. On the range
in Levoca (L&cse) was exhibited anti-Czech leaflet printed even in November 19187,
Margita Buzasova, official typist in Spisské Podhradie, on 27 June 1919 said to gen-
darme Slabihondek:“/t hurts me as a Hungarian so much that when the Hungar-
ians were so close, they had to go back again. I was delighted that they arrive here

32 Statny archiv Levoca, Statne zastupitel'stvo v Levoéi — Period 1900-1920., box 10, inv. No. 13,
doc. No. 145/1919.

33 Statny archiv Levoca, Statne zastupitel'stvo v Levoéi — Period 1900-1920, box 11, inv. No.
13, doc. No. 371/1919.

% Statny archiv Levota, Zupa Spisska 1860-1922 — Zupansky urad — Prezidialne
pisomnosti, box 2808, doc. No. 652/1919.

35 Statny archiv Levoca, Zupa Spisska 1860—1922 — Zupansky urad — Prezidialne pisomnosti, box
2808, doc. No. 619/1919.

36 Statny archiv Levoca, Zupa Spisska 1860—1922 — Zupansky urad — Prezidialne pisomnosti, box
2808, doc. No. 533/1919.

37 Statny archiv Levoca, Zupa Spisska 1860—1922 — Zupansky urad — Prezidialne pisomnosti, box
2808, doc. No. 621/1919.
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and now Béla Kun betrayed the whole Hungarian nation.” She was as politically
unreliable dismissed from the service.* Julius Kern, canon in Spi$ Chapter House
(Spisska Kapitula — Szepeshely), said on 21 June 1919 to Andrew Kluciar from
Lieskovany (Leszkovany):“Your son joined to the Czechs and you keep also with the
Czechs. When Hungarians will come, we will hang you and your brother.”*® On 22
June 1919 the priest Henrich Gobl in VondriSel (today Nalepkovo — Merény) at the
occasion of the end of the school year announced to students that it should be taught
in Hungarian and not Slovak language, because in Vondrisel are only Hungarians
and claimed that there is no Czechoslovak Republic.*’

Anti-Czech expression had also Juraj Hric from Nizné RepasSe (Alsorépas): “1
wish God damned the Czechs — now you see, you wanted the Czechs and get noth-
ing from them, because they have nothing, only the factories, from the Hungarians
we have had enough flour, meat, bacon, wine and just everything.”When Hungar-
ians invaded into Spi§ County, his wife Maria rejoiced as follows: “Here they are
our Hungarians, already there are our brothers!” The situation in Nizné Repase
(Alsorépas), as well as in other municipalities in Spi$ region, was this time very
chaotic: “In Nizné Repase prevailed among the inhabitants a huge mess and uncer-
tainty; soldiers bound to active service were leaving their homes and hiding in the
forests and all of the regulations and invitations remained without result. ... The
headquarters of the local station were forced to request the garrison headquarters
in Levoca (Locse) for the reinforcements to maintain an order and the soldier Bocko
from Nizné Repase was designed for that function. Immediately when Maria found
out that Jozef Bocko helps the gendarmerie to catch the deserters, incited the oth-
ers against him again, that he still helps the gendarmerie to catch the deserters.”™

The population in Spis region had not only pro-Hungarian, but also pro-Bolshe-
vik mood as evidenced by the case of the Tatranska Lomnica (Tatralomnic).When
Aranka Neuherz, manager of cuisine in a local hotel, heard about the progress of
the Hungarian Red Army, ordered two persons to bring a Czechoslovak flag, which
she tore up. She would make a cockade from the red part of the flag and welcome
the Red Army with it.*?

38 Statny archiv Levoca, Zupa Spisska 1860—1922 — Zupansky arad — Prezidialne pisomnosti, box
2808, doc. No. 632/1919.

3 Statny archiv Levoca, Zupa Spisska 1860—1922 — Zupansky arad — Prezidialne pisomnosti, box
2808, doc. No. 647/1919.

“ Statny archiv Levoca, Zupa Spisska 1860—1922 — Zupansky arad — Prezidialne pisomnosti, box
2808, doc. No. 651/1919.

41 §tétny archiv Levota, Statne zastupitel'stvo v Levoci — Period 1900-1920, box 13, inv. No. 13,

doc. No. 610/1919.

“ Statny archiv Levoda, Statne zastupitel'stvo v Levo¢i (Robotnicke hnutie a dejiny KSC) — Period
1900-1920, box 11, inv. No. 13, doc. No. 439/1919.
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The population was succumbed to the above stated influences that disturbed
peace and order in the county. Due to the discombobulating rumors, anti-Czecho-
slovak statements and actions, Spi$ society was deeply confusing and accumulated
by the fear of an uncertain future.

Czechoslovak power was conscious of the acute danger regarding to successful
progress of Hungarian troops. To eliminate the enemy forces inside the Republic
was declared military dictatorship. In eastern Slovakia became applicable by or-
der of General Hennocque. According to his regulation, there were not allowed to
do any gatherings. If someone had been found with gun or carried out sabotage
actions, should have been immediately shot. All military organizations should be
dissolved immediately. One who extended the scaremongering, printed matters
against Czechoslovak government, or disturbed public order, would be punished by
imprisonment from 15 days to 20 years and by fine from 100 to 10,000 crowns®. In
spite of proclaimed harsh penalties against the defendants of Czechoslovakia, the
execution was performed milder.

Military operations in nexus with the Hungarian Red Army campaign also af-
fected the Spi§ County area. Fighting took place in Gelnica (Gdlnic). The district of
Gelnica (Go6lnic) fell into the hands of the Hungarian army during the 20 — 23 June
1919 and automatically became a part of the Slovak Soviet Republic, which was a
state directly under the influence of the Hungarian Soviet Republic. This occur-
rence was welcomed particularly by the local working class expecting especially an
improvement of their financial situation and by the part of the Hungarian and Ger-
man population**. Almost immediately, the sympathizers of the Hungarian army
took leading positions in Gelnica (Golnic) and in other villages in the district. The
pro-Czechoslovak tuned population admitted the arrival of the Hungarian Army
reluctantly and tactically waited how the situation will develop.

However the arrival of the Hungarian Red Army brought to Spis region improv-
ing of the supply by utilizing the manorial granaries, but the Red Army troops
left behind a lot more damage than usefulness. Soldiers paid for everything high
amounts of money with valueless banknotes so called “white money”.* When they
were leaving, they took along a number of chattels, especially food and money in
cash. They also caused some damages to buildings in which they were staying.
Compared to the rest of the territory of the Slovak Soviet Republic, property dam-
ages were not large and there was no one killed by members of the Hungarian Red
Army, mainly due to brief time they spent there. They were staying in the district

 Rozkaz generdla Hennocqua. Z Kosic 6. juna. In: Slovensky dennik, 7. 6. 1919, year 2., No. 119,
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# PASZTOR, P.: Gelnica. Historia a sucasnost. Kosice : Harlequin, 2012, p. 51.

4 Prakovce. Svedectvo ¢asu. KoSice : Harlequin, 2010, p. 36.
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of Gelnica only one week. In spite of that, this incident deeply affected the life of
the local population. During the sojourn of the Hungarian Red Army was the local
population, in particular, the one who disagreed with the arrival of the Hungarians,
constantly was afraid of their lives and property. After the departure of the Red
Army they had fear of its return or a long time. On the other side the population
sympathizing with the Red Army was feared about a persecution by the Czechoslo-
vak state. The brief activity of the Slovak Soviet Republic in Spis region represented
the atmosphere of fear, univocally more appreciable as in the rest of the county at
that time.

After the intervention of the Entente powers, Hungarian Soviet Republic was
finally forced to withdraw its troops from the territory of Slovakia. Hungarian Red
Army left the district of Gelnica (G6lnic) on the 28 June 1919. Gelnica with its sur-
rounding was the first place where Slovak Soviet Republic disappeared. Many of its
exponents and supporters, for fear of persecution by the Czechoslovak authorities
went along with Hungarian army.*

Departure of the Hungarian Red Army was conducted relatively peacefully but
not entirely without problems. Its soldiers retreated with crude insults and threats
such as ,, Wait stinking Slovak, you will still hang!”*". Slovak population often made
fun from retreating Hungarian troops. They terrified the Hungarians that the Czech-
oslovak army is approaching, what accelerated their retreat. During the leaving of
some troops of the Red Army from the district of Gelnica, as revenge they shot to
people working on the field. It is not known that someone was injured or killed.**

The primary task of the renewed Czechoslovak administration after the retreat
of the Hungarian Red Army was punishing exponents and supporters Slovak So-
viet Republic. It was mainly about to show the general public, how will end up the
Czechoslovakia opponents who undermine the very idea of its statehood. The expo-
nents of the Slovak Soviet Republic in the district of Gelnica were imprisoned in re-
mand centre only for weeks or months and were released to freedom over the years
1919 and 1920. After such a long interval after these events is now difficult to find
out, how true are statements of defendants and witnesses in their favor or against
them. It cannot be determined with certainty, to what extent the Slovak Soviet Re-
public exponents were active on their own initiative and how they were forced to
their deeds by the Hungarian army. Of course, it is not excluded any personal hos-
tility of witnesses, testified against them. The situation was in many aspects very
crowded. However one thing is certain, the Czechoslovak authorities were against

% PASZTOR, P.: Gelnica. Historia a sicasnost. Koice : Harlequin, 2012, p. 52.

4 ZIMAK, J. (ed.): Vpdd madarskych bolsevikov na Slovensko. Bratislava : Slovensky chyrnik,
1936, p. 277.

“ ZIMAK, Vpdd madarskych ..., p. 277.
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these “traitors” extremely benevolent. To compare, the situation in Hungary was
worse, where was treated with the Bolsheviks incomparably harder and the death
penalty were not uncommon.

Almost immediately after leaving the Hungarian troops was in the south Spis,
as well as in whole Slovakia reestablished the Czechoslovak power. There is not
known any case of strong resistance from the side of hungarophilic minded people
by the reestablishment of the Czechoslovak administration. The assumption of the
territory of the former Slovak Soviet Republic by Czechoslovak authorities con-
ducted peacefully, as well as removal of the Hungarian Red Army.

The biggest change that occurred after the departure of Hungarian troops was
mitigation of pro-Hungarian passions. The Spi$ hungarophiles understood, that af-
ter failed attempt to maintain Slovakia in Hungary, Slovakia, and with it also Spis$
region, still remains in Czechoslovakia. On the other hand, they were afraid of be-
ing persecuted for pro-Hungarian expressions. However, it cannot be said, that the
pro-Hungarian expressions disappeared completely. According to the statement of
typists Emma Papp of Spisska Nova Ves (Iglo) on 16 July 1919, who said that the
General Staff will return in the city, Czechs should stay home ,,not coming here to
eat us up*. She said that the national frontiers are not certain and even the landscape
does not belong to Czechoslovakia and office section where Papp worked did not
take the oath. Due to these sayings was Papp interned because of political unreli-
ability*. On 18 July 1919 brothers Jozef and Jan Skokan from Spissky Stvrtok,
(Csiitortokhely) at occasion of cattle requisition,™ criticized fellow-citizens, that
Slovakia was sold out to Czechs. According to witness statements, they relentlessly
incited against Czechoslovakia.’! However such reactions occurred only rarely and
in much lesser extent than in the previous period.

Henceforth, the problem was the rejection of taking the oath to Czechoslovakia
by Hungarian officials and their office work in Hungarian language. ,,Our Czecho-
slovak authorities corresponded among themselves still Hungarian, even among
them are also higher authorities, those superintendents cannot speak Hungarian
and sign that acts. Hungarian documents were also received from rural villages! In

# Statny archiv Levoca, Zupa Spisska 1860—1922 — Zupansky urad — Prezidialne pisomnosti, box
2808, doc. No. 331/1919.

To improve the supply of industrial centers, particularly in the Czech Republic, the state requi-
sitioned farmer’s grain and livestock. Due to the fact, that the Slovak counties were agricultural
the poorest, the requisition was more often in richer, ethnically mixed counties, such as the Spi$
county. This situation more intensified the resistance against Czechoslovak state power. HRON-
SKY, M.: Trianon. Vznik hranic Slovenska a problémy jeho bezpecnosti (1918 — 1920). Bratislava
: VEDA — Vydavatel'stvo slovenskej akadémie vied, 2011, p. 195.
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the tenth month of independence, it is nevertheless too many*.>* Reestablishment of
the Czechoslovak administration was therefore mainly associated with more con-
sistent requiring of a loyalty oath from public servants. Some employees refused
it and were replaced by Czech officials, teachers, railway workers, policemen and
others. By the enforcement of Czechoslovak power was the important factor also
Czech soldiers.”

After months of ethnic attacks, passions slowly reassured. But in August 1919
there happened an incident from the Czechoslovak side, which disturbed relatively
quiet minds and resonated not only in Spis region, but in whole Slovakia.>*

Already in the spring 1919, members of the Sokol union tried to remove the
statue of Honvéd located, on the main square Levoca, which stayed there as a mem-
ory of fighting under Branisko mountain range in revolution 1848—1849. The at-
tempt to throw it down failed, therefore was overlaid by boards to be not seen. After
performances of physical training and folk festivity at night on 10 August 1919
statue was already demolished by a group of falcons (sokols).”® The event caused
a stir. Around the city began spreading rumors, that this is the beginning of po-
groms against the Hungarians and Germans. On 12 August 1919 morning met by
the broken monument many people. They put wreaths on it and sang the Hungarian
anthem. Gendarmes tried to disperse the crowd, shot and one person was seriously
injured. Following three days the population declared a general boycott. Stores were
closed, most officials did not come to work and the anti-Czech agitation and hatred
spread up. Action of falcons (sokols) was condemned by head of county Jan Ru-
mann and by the military dictator, general Hennocque. Jan Rumann termed it as
serious disruption of the consolidation process. General Hennocque assembled on
8 September 1919 officials of Levoca and publicly condemned the removal of the
monument. He promised to bring the perpetrators to court-martial, expressed the
satisfaction with behavior of city residents and promised immediate help, if people
request for protection.*

Cases in Levoca and similar incidents that have taken place elsewhere focused
the attention to the difficult situation in the SpiS region. Some soldiers and officials
coming from the Czech lands were quite difficult psychologically and nationally
adapted to the local context. They precipitated unnecessary conflicts with their

52 Za ocistou. (adopted from Slovensky Vychod) In: Slovensky dennik, 30. 7. 1919, year 2. No.
162, p. 3.

53 SULACEK, J.: Jdn Rumann. Ludomil v politike. Liptovsky Mikula$: Tranoscius, 2005, p. 26.

3 Vytrznosti pre pomnik. In: Slovensky dennik, 20. 8. 1919, year. 2. No. 179, p. 4.

55 SULACEK, I.: Posledny spissky Zupan Jan Rumann (1876-1925). In: Z minulosti Spisa XII.
Levoca: Spissky dejepisny spolok, 2004, p. 123.
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radicalism that does not have only the immediate consequences, but some political
parties later also misappropriated them.*’

It is obvious, that a large part of the population of Spi§ County was unable to
identify with the Czechoslovak Republic. It was not only the Hungarians, but also
hungarized Germans, Jews, and last but not least the Slovaks. Decades of purposeful
assimilation resulted that these non-Hungarian nationalities identified themselves
with the Hungarian nation and the Hungarian Kingdom as a Hungarian nation state.
Therefore, they logically rejected its collapse and formation of state, which was
completely strange to them. Equally foreign to them were the Czechs, perceived by
them as occupiers. Besides the hungarophilian population Spis§ region was inhab-
ited by population accessible to the idea of the Czechoslovak Republic. It was the
Slovaks and Ruthenians, who did not succumb to assimilation. Third, probably the
largest group was the population quite indifferent to which the state formation will
belong. Priority for these people, coming mainly from lower social classes, was to
improve their social situation that was after devastating war very bad.

The Czechoslovak governing authorities successively contrived to enforce the
idea of Czechoslovak state among the broad masses of population. They succeed
particularly with unprecedented development of Slovak culture and education as
well as the gradual economic recovery. Many Slovaks, who were previously pro-
Hungarian oriented, under these influences increasingly professed to the Slovak na-
tionality and Czechoslovak state. For subscribing to state-forming nations (Czechs,
Slovaks, Ruthenians) stood in many cases an effort to gain material and social
benefits. Population, which remained pro-Hungarian oriented gradually, especially
after began to realize, the failed campaign of the Hungarian Red Army, that the
boundaries will not change and the existence of Czechoslovakia is a permanent
and inescapable fact. They outwardly reconciled with it, but inwardly still more or
less nurtured hope for the change. Pro-Hungarian manifestations did not disappear,
but during the whole interwar period they did not acquire serious dimensions as it
was in the early months of the Czechoslovak Republic. The change occurred in the
nexus of international tension and the rise of power of Germany and Hungary at
the end of the thirties of 20th century, when began to re-activate the pro-Hungarian
oriented population.

57 CHALUPECKY, I.— SULACEK, I.: Dejiny Levoce 2. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo,
1975, p. 253.
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Toth Péter Andras

FRAKNOI VILMOS ES A HABORUS
FELELOSSEG KERDESE

Dr. Zachar Jozsef emlékének

Az elso vilaghabort kirobbanasa utan szinte azonnal felszinre keriilt a haborus
felelosség kérdése, majd a fegyversziinetet kovetden a korabbinal is nagyobb ér-
deklodés mutatkozott a téma irant. A kdzponti hatalmak koziil Németorszagban
ez a problémakor' (Kriegsschuldfrage) a haboru alatt és utana egyarant nagy
figyelmet kapott. A témat vizsgdld szerzok jelentds része a haborus felelosség
megosztasara torekedett, €s szdmos publikacioval kisérelt meg szembeszallni a
leegyszeriisito, egyoldalu és propagandisztikus iranyzattal. A vita egyik f6 célja
német szemszogbdl is a haborus felelsség tisztazasa, valamint a kézponti hatal-
makat, igy elsdsorban Németorszagot a vilaghaboru kitérésében egyediil felelos-
nek tekintd szemlélet birdlata volt. Mas szerzok viszont €ppen ennek bizonyita-
sara torekedtek. Idovel kirajzolodtak a vita vezéregyéniségei, s tevékenységiik is
szervezettebbé valt.

A témakor a haboru kitorésétdl a késobbi gyoztes orszagokban is nagy figyel-
met kapott. Franciaorszagban, Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban
egyarant sziilettek — jelentds értelmezésbeli kiilonbségekkel — a kérdéskort tar-
gyald munkak, s a témat a politikusok is gyakran érintették.

Magyarorszagon a torténetirok koziil a kora tijkor és az ujkor kivald ismerdje,

' A témakorben 1928-ig publikalt legfontosabb német és nemzetkozi anyagokat, nyilatkozatokat
jol foglalja 6ssze: Biedermann, Ad: Eine offene Wunde. Berlin, Henschel & Co. Verlag, 1928.
Az tjabb feldolgozasok koziil jol hasznalhato: Dreyer, Michael — Lembcke, Oliver: Die deutsche
Diskussion um die Kriegsschuldfrage 1918-19. Berlin, Duncker & Humblot, 1993.
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Fraknoi Vilmos? Osszegezte allitasait, majd eredményeit Wilhelm Fraknodi né-
ven 1919 oktoberében, Bécsben jelentette meg Die ungarische Regierung und
die Entstehung des Weltkrieges (A magyar kormany és a habort keletkezése)
cimmel.’ Dolgozatom Fraknoéi konyvének bemutatasa mellett az 6sszehasonlito
elemzésnek is igyekszik teret adni, majd megkisérli elhelyezni a magyar torté-
nész munkajat a korszak haborus feleldsséget targyalod irodalmaban. Koziiliik e
dolgozatban csak azok szerepelnek, amelyek eredményei a témaban megjelent
miveihez is kothetok.

A haborus felelosséggel kapcsolatban a haboru kitorésétdl kezdve késziiltek
kiilonbo6zo allasfoglalasok. Formaik kiilonbozoek lehettek: pamflet, esszé, bro-
sura, tudomanyos igényt konyv vagy tanulmany, de a témaban maganlevelezés,
vagy eldadas formajaban is véleményt lehetett formalni. A miivek sokféleségé-
bdl kitlinik, hogy szerzdik is kiilonféle teriiletekrol kertiltek ki. Volt koztiik po-
litikus, jsagird, esszéista, kdzgazdasz, s torténészek is képviseltették magukat.
Az érvelés technikaja sok esetben kiilonbo6zott, viszont bizonyos témak kiemelt
fontossaguak voltak, igy ezek szinte valamennyi munkaban fellelheték. Szinte
valamennyi szerz6 véleményt mondott a szazadeld diplomaciajaval kapcsolatban,
kiilonds tekintettel a Balkan-félszigetre. Nagy jelentoséget kapott a szarajevoi me-
rénylettdl a kontinentalis, majd a vilaghaboru kitoréséig terjedd idoszak is. Ezen
beliil nagy figyelmet szenteltek az osztrak—magyar mozgositastol a nagyhatalmak
kolcsonos hadiizenetéig terjedd idonek. Nagy figyelmet kapott a két szovetségi

2 Fraknoi Vilmos (1843—1924): 1843-ban Frankl Vilmos néven sziiletett Urményben. Az 1864—
1865-0s tanévben a nagyszombati gimnazium, majd az esztergomi papneveld intézet tanara volt.
1871-t6] Pesten ¢élt. 1870-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava valasztotta. A
tovabbiakban a szervezet fotitkara, majd masodelndke volt. Tudoméanyos palydjan az 1890-es
¢v hozta meg a dontd valtozast, amikor XIII. Led papa kutathatova tette a Papai Levéltar anya-
gait. Fraknoi két évtizeden at Olaszorszadgban élt. Kutatoként a Vatikan és Magyarorszag kap-
csolatait vizsgalta. Tudomanyszervezd tevékenysége is jelentds volt; Roméaban magyar torténeti
¢s mivészeti intézetet alapitott. Tobb eurdpai akadémia, tarsasag ¢s tandcs tagja volt (Krakko,
Belgrad, Réma). 1872-t6 kezdve hat évig az Akadémia Ertekezések a torténettudomany korébél
cimil kiadvanysorozatat szerkesztette, majd az Akadémia évkonyveit, értesitdjét (1878—1889) és
a Magyar Konyvszemlét 1876-t61 1879-ig. 1903-ban a Kisfaludy Tarsasag tagja lett. Legfonto-
sabb miivei: Pazmany Péter és kora I-II1. Pest, 1868—1872, A hazai és kiilfoldi iskolazas a XVI.
szazadban. Pest, 1873, II. Lajos kiraly és udvara. Budapest, 1878, Vitéz Janos esztergomi érsek
¢lete Budapest, 1879, Martinovics és tarsainak Osszeeskiivése. Budapest, 1880, Pazmany Péter.
Budapest, 1886, Erdodi Bakocz Tamas élete. Budapest, 1889, Hunyadi Matyas kiraly élete. Magy.
Tért. Eletr. XXI. Budapest, 1890, A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440—1526). A magyar nemzet
torténete. Szerk. Szilagyi Sandor, IV. Budapest, 1896, Verbdczy Istvan. Budapest, 1899, Magyar-
orszag egyhazi és diplomaciai 0sszekottetései a szentszékkel. I-111. kot. Budapest, 1900-1903,
Martinovics élete. Budapest, 1921.

Fraknoi, Wilhelm: Die Ungarische Regierung und die Entstehung des Weltkrieges. Wien, Verlag
von L. W. Siedel & Sohn, 1919.
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rendszer katonapolitikdja is. A vilaghabort alatti elemzéseket sok esetben egyol-
dalt megkozelités jellemezte, ugyanakkor szerzdiket a szinte minden orszagban
meglévo cenzura is akadalyozta.

Az els6 vilaghaborut lezard békek aldirasat kovetd idoszakban az érvelés szi-
nesebbé valt. E jelenség az iratanyag elérhetdségével és folyamatos novekedése-
vel magyarazhato. Erre az iddszakra esett a téma kiszélesedése €s népszeriibbé
valasa. A kérdésben egyre tobben foglaltak allast, s a vitdk — kezdetben egy or-
szagon beliil, majd nemzetkozi szinten — is mind gyakoribbak lettek. A nagyobb
terjedelmil konyvek mellett felértékelodott a nyomtatott sajtod jelentosége. A vita
résztvevoi felismerték, hogy koteteik nem eléggé véleményformalok, igy a kii-
lonféle napi- és hetilapokban nagyobb lehetdséget lattak a téma, valamint igazuk
népszerisitésére.

Az 1919. junius 28-an Németorszaggal megkotott versailles-i békeszerzodés
katalizatorként hatott a haborus feleldsség ottani kutatdsara. Ernst Sauerbeck
vezetése alatt még ugyanebben az évben megalakult a Haborus Okok Kutata-
sanak Hivatala nevi szervezet, amelynek célja a Németorszag egyediili felelos-
ségének cafolata volt.* A témakorben kutato és publikalo torténészek koziil Hans
Delbriick’ mellett Hermann Lutz,® Graf Montgelas,” Alfred von Wegerer, Erich
Brandenburg,® valamint Max Weber neve emlitendé.

Fraknoi Vilmos konyvét 1919 végén adtak ki. Els6 részében a Balkan allama-
Balkén-politikat targyalta. A tovabbiakban a szarajevoi merényletet kovetd ido-
szak eseményeit fejtette ki, kiilonos tekintettel Tisza Istvan magyar miniszterel-
nok véleményére €s annak valtozasaira. A sort a Monarchia hdborus politikaja
zarta.

Fraknoi kiemelt fontossagot tulajdonitott a Balkan-félszigeten zajlé nagyha-
talmi jatszmaknak. Konyvét is e gondolattal kezdte: szerinte a Balkan allamai-
nak aspiraciéi kihivést jelentettek Magyarorszag szamara. Ugy itélte meg, hogy
a Monarchidnak nem csupan beliil kellett egységesnek lennie a Balkan-félszi-
get kérdésében, hanem Németorszadg tdmogatasaval is rendelkeznie kellett. Még

IS

Biedermann 32.

Hans Delbriick allaspontjahoz lasd: 76th Péter Andrds: Hans Delbriick ¢és a haboru feleldsség
kérdése. In: Németh Istvan (szerk.): Az els6 vilaghaborti 1914-1918. Tanulmanyok és dokumen-
tumok. L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2014. 311-322.

Lutz, Hermann: Der Weg Zum Kriege. Berlin, Georg Stilke, 1922.

Montgelas, Graf: Der Zusammenbruch der Ententelegende iiber die Russische allgemeine
Mobilmachung. Deutsche Rundschau, 48. évf. 8, valamint Zur Schuldfrage. Berlin, Verlag der
Kulturliga, 1920.

Brandenburg, Erich: Die Ursachen des Weltkrieges. Leipzig, Quelle & Meyer, 1925.
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pontosabban: sziikség esetén fel kellett hivni Berlin figyelmét a félsziget jelento-
ségére: ,,Németorszagnak be kell latnia, hogy a Balkdn nem csupan szamunkra,
hanem a Német Birodalom szamara is dont6 fontossagu.”

E felismerés azonban az orosz kiilpolitika iranyitoit is elérte, s ebbdl Orosz-
orszag és a Balkan-félsziget népei egyarant profitaltak. Fraknoéi tigy latta, hogy
Oroszorszag katonai potencialja és kiilpolitikdja batoritlag hatott a nagyszerb
elgondolasokra, de azok Oroszorszag szamara is kedvezdek voltak a Monarchia-
ra vald veszélyességiik miatt. A francia—orosz szovetség éppen ezért addig nem
gondolhatott haborura, ,,amig nem éri el a balkani népek egy elleniink iranyuld
csoportosulasat, amely a Monarchia ellen harom iranybdl képes tamadni és erd-
ink legnagyobb részét lekotni. Az eurdpai politika sarkpontja tehat — német szem-
pontbdl is — a Balkanon fekszik és az Iényegében annyira német, mint amennyire
osztrak—magyar érdekszféra.”

Az erdviszonyokat illetéen megjegyzendd, hogy a francia—orosz szovetség ka-
tonai ereje €s koltségvetése meghaladta a kettdsszovetség hasonlé anyagi rafordi-
tasait. Erre a kovetkeztetésre jutott a haborus felelosséggel kapcsolatos vita tobb
szerepldje is. A Monarchia elleni csoportosulas elkertiléséhez Bécsnek Berlinnel
kozosen aktiv Balkan-politikara volt sziiksége. Fraknoi helyesen ismerte fel, hogy
a Balkan-félsziget orszagai teriileti koveteléseik tamogatdsa alapjan kotelezhet-
ték el magukat egyik vagy masik hatalmi csoportosulas mellett. Bulgaria esete
jol példazta e megallapitast. A macedon teriiletek felé iranyulo terjeszkedés az
orszag legfontosabb kiilpolitikai céljai kdzott szerepelt. Ha ezt német és osztrak—
magyar timogatassal nem képes elérni, akkor Oroszorszaghoz fordul.'® A koz-
ponti hatalmak szamara tehat Bulgaria mellett Gorogorszag, s a két orszag kozotti
jo kapcsolatok is fontosak voltak.

Fraknoi vilagossa tette, hogy a kdzponti hatalmak Balkéan-politikajat Szerbia
elszigetelésének kellett alarendelni. Ez biztosithatta volna a Monarchia elsdd-
leges céljat, a Balkan-félsziget szamara kedvezd erdviszonyait. Romanianak ¢és
Gorogorszagnak jo viszonyt kellett fenntartania Bulgariaval, s ezt Bulgaria terti-
letének Szerbia rovasara torténd novelésével lehetett elérni. Fraknoi szerint To-
rokorszagnak az ellenstly szerepét kellett betdltenie, azsiai aspiracioi mellett fel
kellett ismernie a Balkan-félsziget jelentdségét, s ehhez a német és osztrak—ma-
gyar Balkan-politika nyujthatott segitséget. Az erdviszonyok ilyen alakitasaval
lehetett volna megdrizni a térség — Fraknoi szavaival élve — ,,hosszu és zavartalan
békejét”.!

* Uo. 8.
10 Uo. 10.
" Uo. 13.
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A Balkan-félszigeten az egyes orszagok érdekei és politikai viszonyai miatt
barmilyen, hosszabb tavu nagyhatalmi tervezés ingatagnak bizonyult. A vilag-
habort kitorése utan a régiot illetden tobben is hatarozott tervekkel alltak eld,
érvrendszerilik ugyanakkor mar korantsem volt szilard. Az esetek tobbségében fi-
gyelmen kiviil hagytak az egyes orszagok tarsadalmi viszonyait. Gorogorszagban
Venizelosz miniszterelnok és kormanyanak tagjai koziil tobben az antanthatal-
makkal, az uralkodo és a tisztikar viszont Németorszaggal szimpatizalt.'> Hason-
16 megosztottsag Romaniaban is érvényesiilt, ahogy — a vilaghaboru kitoréséig
— Bulgariat sem lehetett egyértelmiien egyik csoportosulds mellé¢ sem besorolni.
Az egyetlen biztos pontot Szerbia jelentette.

David Lloyd George brit pénziigyminiszter 1915. januar 1-ji memoranduma-
ban nagy teret szentelt a Balkan-félszigetnek. A politikus meg volt gy6zddve ar-
rol, hogy egy kisebb létszamu expedicios haderd partraszallasa és északi iranyt
hadmiiveletei automatikusan az antant mellé allitottak volna a térség orszaga-
it. Lloyd George sulyos mulasztasként értelmezte, hogy az antanthatalmak nem
ismerték fel a térség jelentdségét, ugyanakkor a kozponti hatalmak, elsdsorban
Németorszag megtették ezt A hadaszati tervezést illeten a Balkan-félsziget
német, angol €s francia katonai korokben egyarant masodlagos fontossagt volt. A
tovabbiakban Szerbia, majd Romania legy6zésének is csupan I¢élektani jelentOsé-
ge volt; fontossagi sorrendben a nyugati és — megsziinéséig — a keleti hadszintér
egyarant megeldzte.

Fraknoi nagy érdeme, hogy mar a fegyversziinet utan nem sokkal a torténeti
valdsagnak megfelelden targyalta a Monarchia vezetésének 1914. juliusi allasfog-
lalasait. A szarajevoi merényletet kovetéen Bécsben a Conrad von Hotzendorff
vezérkari fonok altal mar korabban szorgalmazott megel6z6 habort keriilt elotér-
be. Conrad elgondolasat Berchtold kiiligyminiszter mellett mas kormanytagok is
tamogattak. E csoport ellen foglalt allast Tisza Istvan magyar miniszterelndk, aki
julius 1-ji memorandumaban a Balkan-félszigetnek a Monarchia szamara kedve-
zOtlen eréviszonyaira hivta fel a figyelmet, s a habortuval szemben a diplomaciai
megoldasokat részesitette elonyben. Tisza elsésorban Romania miatt aggodott,
ugyanis nem latta biztositottnak a szomszédos orszag semlegességét. Fraknoi
részletesen elemezte a miniszterelnok erdviszonyokkal kapcsolatos dilemmait;
az orosz hadszintéren egyenld erdk allnanak egymassal szemben, ugyanakkor
a szerb hadjarat sikeres végrehajtasa esetén mar szinte semmi tartalék nem ma-
radna az esetleges roman tamadas elharitasara. A vilaghabort elsé honapjainak

12 Galdntai Jézsef: Az 1. vilaghabora. Korona Kiadd, Budapest, 2000. 267.
13 War Memoirs of David Lloyd George. Vol. I-VI. Ivor Nicholson and Wattson, London,
1933-1936. 1. kot. 356-357. és 375.
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eseményei utdlag igazoltak, hogy eldbbi tulzottan optimista elemzés volt: Szerbia
megtorése Romania semlegessége ellenére sem sikeriilt, a keleti fronton pedig a
Monarchia stlyos vereségeket szenvedett, majd 1915-ben mindkét hadszintéren
csak német segitséggel sikeriilt trra lenni a nehézségeken.

Tisza véleménye Németorszag bécsi kovete, Heinrich Leonhard von
Tschirschky hatasara valtozott meg, aki II. Vilmos csaszar jegyzékeit tovabbit-
va biztositotta 6t Romania semlegességérol, valamint a Bulgaria fel¢ irdnyaba
torténd kozeledésrol. Tisza az eurdpai katonai és politikai vezetdk nagy tobbsé-
géhez hasonloan szintén révid, néhany honapos habortval szamolt, igy Romania
semlegességével és Bulgaridnak a harmasszovetségbe tervezett bevonasaval mar
biztositva latta a hadicélok megvaldsulasat, s eltiintek korabbi aggalyai.'

A haboru kitorése utan nem sikeriilt Szerbia tervek szerinti megtorése; 1914
decemberéig ugyanis nagy veszteségei ellenére a szerb haderd harcképes maradt,
ugyanakkor a Monarchianak a keleti hadszintéren sulyos kudarcokkal kellett
szembesiilnie. A helyzetet tovabb nehezitette Olaszorszagnak az antant oldalan
tortént hadba lépése. A kozponti hatalmak elsé hadisikere Szerbia — Bulgaria
részvételével és német segitséggel — tortént elfoglalasa volt. Frakndi szerint azon-
ban ez egy ,,kabito hatdsu” siker volt, amely a tovabbiakban a német, valamint az
osztrak—magyar vezetést egyarant hibas 1épésekre 0sztonozte. Szerbia és Mon-
tenegro megszallasat tobb okbol is helytelenitette. E 1épéssel a Monarchia tobb
millié szlav lakosra tenne szert, amely a ,,bels0 szétforgacsolasat” segitené eld.
A megszallas ugyanakkor a Monarchia korabbi nyilatkozataival is ellentétes volt:
ezek szerint az allamszdvetség kizarolag védekezo habortt folytat, s teriileti gya-
rapodas nem szerepelt a hadicéljai kdzott.

Szerbia megszallasat Fraknoi Osszekapcsolta Belgium megtamadasaval és
megszallasaval. Szerbia és Belgium helyzete azonban merden kiilonbozo volt.
Belgium Nagy-Britannia kozvetlen érdekszférajaba tartozott, ezért a német inva-
zi6 nagymértékben hozzajarult a szigetorszag hadba 1épéséhez, majd késobb az
egyre jelentosebb katonai eréfeszitések elfogadtatasahoz. Az antant, valamint az
amerikai propaganda — s az esetek tobbségében a politikai elit — szamara Belgium
¢és Szerbia egyarant a militarizmus aldozata volt. A két orszag és a két hadjarat
viszont jelentdsen kiilonbozott, s ezt Fraknoinak is nyomatékositani kellett volna.
Belgium valdban a német haditerv része volt, mivel a sikeres francia hadjarat-
hoz belga teriileteken valo athaladasra is sziikség volt. Német oldalon szamoltak
Nagy-Britannia hadba lépésével, viszont azzal egyiitt is biztosra vették a nyu-
gati hadmiveletek sikerét. Kérdéses volt viszont Szerbidnak a kozvetlen orosz
érdekszféraba valo tartozasa. A Monarchia vezetése a szerb hadjaratot helyi habo-

4 Galantai 102.
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ruként igyekezett feltiintetni, amelyet a mozgositas aranya és iranya is aldtamaszt;
Oroszorszag azonban mar részleges mozgositasaval is jelentds erét képviselt, nem
is szolva a teljes mozgositasrol.

A vitdk is ezen esemény mentén bontakoztak ki. Charles Oman angol torté-
nész szerint a Monarchia részleges mozgositasa fenyegetést jelentett Oroszorszag-
ra nézve, igy indokolt volt a teljes orosz haderé 60%-at kitevé mozgositas."” Hans
Delbriick viszont arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Oroszorszag sajat katonai
folényében és Franciaorszag tdmogatasaban bizva elsGsorban a kedvez6 iiriigy
miatt dontott a mozgodsitas mellett. Frakndi nem targyalta részletesen a mozgosi-
tas kérdéskorét, igy elmaradt annak a lehetdsége, hogy a habort kiszélesedésével
kapcsolatban allast foglaljon. Végkovetkeztetésében Frakndi a legnagyobb hiba-
nak Tisza fordulatét tartotta. Ugy itélte meg, hogy kovetkezetes békepolitikaval
megakadalyozhatta volna a haborut, s6t akar még a habort kitorése utan is lehe-
tésége lett volna a békekezdeményezések élére allnia, amellyel elérhetd lett volna
a haboru korabbi lezarasa.

Osszegzés

Az els6 vilaghaboru elismert kutatatoja, Galantai Jozsef a fegyversziinetet
kovetd évtized haborts felelosségének kutatasairdl igy vélekedett: ,,A ,,haborus
feleldsség egyoldalu bizonygatasanak jegyében kialakult és mennyiségében a két
vilaghdboru kozott hatalmasra ndvekedett publicisztikai és torténeti irodalom
tendencidzus politikai célokat szolgalt.”'® Fraknoi kdnyve némileg ellentmondott
ezen allitasnak. Szerzdje tobb ponton birdlta a Monarchia haboru el6tti és utani
politikajat. Politikai célokat sem szolgalhatott, mivel Tisza Istvan 1914 juliusa-
ban bekovetkezett fordulatat sulyos hibaként értékelte. Fraknoi megallapitasai és
korszakismerete az esetek tobbségében mai 6sszehasonlitasban is megalljak a he-
lytiket.

Munkajaban tébbszor is hangsulyozta az objektiv megkozelités fontossagat.
Ez fontos annak fényében is, hogy a habort eldzményeit és kitorését targyalod
munkak szerzdi koziil tobben nem ez alapjan lattak munkahoz. A szocialdemok-
rata Karl Kautsky az egyértelmii €s kizarolagos német felelosség bizonyitasara
torekedett. Sajnalatos mdédon hasonld szellemben nyilatkozott 1919 majusaban
a Le Monde hasabjain Ernest Lavisse francia torténész is.!” Fraknoi mellett szol
a viszonylag gyors helyzetfelismerés és az egyetemes torténeti 1atdszog meglé-
te. Ehhez kapcsolodik miivének egyik legnagyobb hidnyossaga is, nevezetesen,

'S Oman, Charles: The Outbreak of the War of 1914-18. London, His Majesty’s Stationery Office,
1919. 59.

' Galdntai 14.

" Lavisse, Ernest: Lettre a MM. les plenipotentiaires de 1’ Allemagne. In: Temps, 1919
Mai 2-3.
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hogy jegyzetapparatusanak tantisaga szerint nem hasznalta fel az angol, a német,
valamint a francia haborus feleldsségkutatok eredményeit, igy eredményei nem
csatolodtak be kell6képpen a téma honaprol honapra boviilo irodalmaba.'® Leg-
fobb célja a haboru kozvetlen eldzményeinek osztrak—magyar, valamint sziiken
vett magyar szempontbol valé bemutatdsa volt, am ennek ellenére a kortars mun-
kak tanulmanyozasa — €s hivatkozasa —kivanatos lett volna. A Monarchiat és Ma-
gyarorszagot is kozvetlenill érintd kérdésekben ugyanis (Szerbia, Oroszorszag
Balkan-politikaja, a mozgdsitasok az eréviszonyok tiikkrében) német, angol, fran-
cia és amerikai szerzok is allast foglaltak. A nemzetkdzi erdviszonyokrdl vagy
a militarizmus problémakorérdl Frakndi is eredeti megallapitasokat fogalmazott
meg. Szintén hiba volt a Németorszaggal kotott versailles-i békeszerzodés 231.
cikkelyének figyelmen kiviil hagyasa, mivel az volt az egyik legfontosabb érv az
arnyalt megkozelités, valamint a haborus felel6sség megosztasa mellett. Mind-
ezek ellenére Fraknoi Vilmos konyve a haboru kirobbandsanak Osszetettségére
hivta fel a figyelmet, ezért jelentésen hozzajarult a habort kirobbanasanak és
kiszélesedésének jobb megértéséhez.

'8 A témaban Fraknoi irdsanak megjelenéséig publikalt jelentésebb miivek: Oman,
Charles: The Outbreak of the War of 1914—18. London, His Majesty’s Stationery Offi-
ce, 1919. Headlam, J. W: The History of Twelve Days July 24th to August, 1914. 4th.
London, Adelphi Terrace, 1915. Us: The German Chancellor and the Outbreak of the
World War. T. Fischer Unwinn, London, 1917. Ué. Der Konfliktsgund. Ziirich, Orell
Fiissli, 1917. Delbriick, Hans: Das deutsche militirische System, verglichen mit dem
franzdsischen, englischen und russischen. In: Deutschland und der Weltkrieg. Berlin
Verlag von B. G. Teubner, 1915. Us: War es zu vermieden? In: PreufSische Jahrbiicher,
Band 175. Heft 1. Januar 1919. 127-131. Kautsky, Karl: Wie der Weltkrieg entstand.
Berlin, Paul Cassier, 1919. Villard, Oswald Garrison: Germany Embattled. New York,
Charles Scribner’s Sons, 1915.
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Kertész Istvan

UJABB EREDMENYEK AZ OKORI OLYMPIAI
JATEKOK TORTENETENEK KUTATASABAN

Id6rdl idore 1j eredmények sziiletnek az antik olympiai jatékok torténetének tanul-
manyozasa terén, amelyek sokszor Iényegesen valtoztatnak eddigi ismereteinken.
Az utoébbi masfél évtized soran foként harom témakorben alakultak ki j nézetek: A
Kr. e. 476-ban rendezett olympiai versenyek fordulopontot jelentettek a jatékok ren-
dezésében és a részvétel politikai jelentdségét illetden; az olympiai jatékok verseny-
rendjének ¢€s ritualis cselekménysorozatanak valtozasai nyomon kovethetdk; az 1j
feliratok tiikrében megismerhet6 a szabalyalkotas folyamata, valamint 0j feltevések
szlilethettek a jatékok betiltasanak id6pontjarol.

A K. e. 476-ban rendezett olympiai jatékok jelentésége

Tobb kiadast megért konyvében Ulrich Sinn (Olympia. Kult, Sport und Fest in der
Antike. Miinchen, elsd kiadas: 1996) meggy6z6en ecseteli a Kr. . 476-ban rendezett
olympiai verseny kiemelkedd fontossagat. Ez volt az a jaték, amelyre kozvetlentil a
perzsak Eurépabol tortént visszaszoritasa utan keriilt sor. Itt, az Elis tartomanybeli
Olympiaban kdszonte meg a szentély fovédnokeének, Zeusnak a honvédd haboruban
gyoztes gorogség azt a tdmogatast, amelyet hitlik szerint az olymposiaktol kaptak
a Marathon, Salamis és Plataiai kozelében megnyert iitk6zetek soran. Mint a torté-
netir6 Plutarchos (Themistokiés életrajza 17) beszamol rola, ekkor érezte 4t igazan
az athéni hadvezér, a salamisi hds, Themisztoklés is tette nagyszertiségét, hiszen a
versenyek megtekintése alkalmaval olyan {inneplésben részesitette 6t a megjelent
30—40 ezer fos nézokozonség, ami gordg polgarnak csak igen ritkan adatik meg.

crer

ben a tobb szaz varosallamba és etnikai kdzdsségbe szétoszlott és politikailag korab-
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ban erésen megosztott gérogok azt, hogy az dsszefogas, a kozos célokért valod harc
milyen fantasztikus eréket képes benniik mozgositani. Ez idotdl kezdve a gorogok
altalanos nevének viselését kiérdemelni, vagyis Aellénnek lenni, harcolni a perzsak
ellen, és a kiizdelmet vezényl6 Zeus kultuszat olympiai versenyzéssel is apolni egy-
mast feltételez dolognak szamitott mindenki szamara.

Olympia ilyen kortiilmények kozott valt Kr. e. 476-t6] Zeus 6si kultuszhelyébol
az egész gordg vilagra kisugarzo hatast sport és politikai kdzpontta. Az 0j sze-
rep intézményesitett megjelenitése volt egyrészt a versenybirak titulusanak meg-
valtoztatasa, masrészt a birakat is ellen6rzé Olympiai Tanacs felallitasa. Mint azt
koz6s tanulmanyukban J. Ebert és P. Siewert (Eine archaische Bronzeurkunde aus
Olympia mit Vorschriften fiir Ringkdmpfer und Kampfrichter, in: XI: Bericht tiber
die Ausgrabungen in Olympia, Berlin/New York, 1999. 391-412) kimutattak, korab-
ban a versenybirakat Olympiaban a diaitatér/diaitétés elnevezéssel illették, aminek
egyszerlien csak ’bird, itész’ jelentése volt. De a Kr. e. 5. sz. elejétdl, s6t valoszintileg
éppen 476-t0l kezdve ez az elnevezés megvaltozott. Olympia megnodvekedett tekin-
télye jeleként és annak kifejezésére, hogy az ott Zeus kultuszaban egyesiilt ellének
a versenybirak itéletét nem csak a Stadionban, hanem a jatékokon kiviil es6 tigyeik-
ben is érvényesnek fogadjak el, az itészek megkaptak a Hellanodikas = "hellénbir®d’
titulust. (Olyan ember, aki jogosult a hellének iigyeiben donteni.) Ez persze azt a
torekvést is megtestesitette, hogy a perzsak elleni harc soran oly hasznosnak bizo-
nyult 6sszefogast megorizzek, €s az altalanos egyetértést azzal is segitsék, hogy bel-
habortk helyett a birak dontésére bizzak egymas kozotti konfliktusaik megoldasat.

Az Olympiai Tandcs afféle fellebbviteli birosagként miikodott (1asd P. Siewert:
Eine Bronze-Urkunde mit elischen Urteilen iiber Booter, Thessaler, Athen und
Thespiai, in: X. Bericht iiber die Ausgrabungen in Olympia [Friithjahr 1966 bis
Dezember 1976. Berlin, 1981]. 228 skk.), amelynek tekintélyét az egymassal sokszor
politikailag szembenalld gorog allamok egyarant elismerték. A rendelkezésiinkre allo
adatok szerint ez a testiilet Kr. e. 396-ban a stadionfutas eredményét ugyan helyben-
hagyta — a harom bir¢ koziil kett6 az élisi Eupolemost, egy pedig az Ambrakiabol ér-
kezett Leont latta gy6ztesnek —, de a koszorut Eupolemosnak itéld két Hellanodikast
sulyos pénzbiintetésben részesitette. Mivel a versenybirok mindig helybeliek, tehat
élisiek voltak, a Tanacs nyilvan elfogultsagot allapitott meg. Itt tehat az Olympiai
Tanacs hasonlo szerepet toltott be, mint napjainkban a Lausanne-ban miikdd6 nem-
zetkdzi sportbirdsag. (lasd N. B. Crowther: ,, Sed qui custodiet ipsos custodes?” The
Impartiality of the Olympic Judges and the Case of Leon of Ambracia. Nikephoros
10, 1997. 149-160.) P. Siewert mar hivatkozott, s 1981-ben megjelent tanulmanya
viszont kifejezett politikai dontést tulajdonit az Olympiai Tanacsnak. Eszerint a Ta-
nacs Kr. e. 472-ben eltorolte az olympiai istenbéke megsértése miatt a thesszaliaiakra
a Hellanodikasok 4ltal korabban kirott pénzbiintetést — nyilvan a gordgok kozotti
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altalanos megbékélés jegyeben. Esetleg itt a strasbourgi Eurdpa Tanacs miikodése
meriilhet fel modern parhuzamként. Az Olympiai Tanacs feliigyelte ezutan a jatékok
idejére kimondott ,,istenbéke” betartasat is.

Tobb torténész, igy Ulrich Sinn (Die Stellung der Wettkémpfe im Kult des Zeus
Olympios, Nikephoros 4, 1991. 31-54) is ugy véli, hogy szintén 476-ban fogant meg
a Zeus-templom épitésének terve. Az élisi Libon elgondolasa alapjan felépitett szen-
tély a 450-es évekre késziilt el, és a Peloponnészosz legnagyobb méretli temploma
lett. Az épiilet két timpanonja koziil a keleti azt mutatja be egy szoborcsoportozat
képében, amint Zeus segitségével unokaja, Pelops kocsiversenyen legy6zi Oinomaos
kiralyt, és igy megszerzi az Olympia feletti fennhatosagot. A nyugati oromdisz té-
maja a lapithak és a kentaurok habortija, ahol Apollon, a hellén civilizacié fovédno-
ke a lapithak kulturnépét segiti gydzelemre. Ugyanakkor a templomot feliil minden
oldalon olyan metopék diszitik, amelyek Zeus fia, Héraklés mitikus tetteit 6rokitik
meg.

Az mar sajat eredményem (ldsd MOA Evkonyve 2005, ,,Mikor jart I. Alexandros
Olympiaban?”, Budapest, 2006. 69—80, ugyanez angolul Nikephoros 18, 2005. 115—
126), hogy kimutattam: szerintem I. Alexandros makedon kiraly ezt a reprezentativ
olympiai versenyt hasznalta ki arra, hogy csaladja hellén eredetét bizonyitsa — Osaty-
janem mas, mint Zeus fia, Héraklés, kovetkezésképpen 6 rokonsagban all a tervezett
Zeus-templomon abrazolt harom mitikus alak kozil kettével —, és igy bekapcsolja
orszagat a gorog fejlodés klasszikus vonulataba. 1. Alexandros olympiai latogatasa
¢és a versenyen valo részvétele volt a kezdd mozzanata annak a fejlddésnek, amely-
nek soran a félbarbar Makedonia masfél évszazad leforgasa alatt a hellénség vezetd
hatalmava emelkedett, és vilaghodito kiralya, I11. Alexandros (Nagy Séndor) iranyi-
tasaval az akkor ismert vilag nagyobb részének urava valt.

Ulrich Sinn érdekes felvetése, hogy az antik kdztudatban a jatékok hivatalos
kezdetét jelolo évszam, a Kr. e. 776. év is a 476-o0s versenyek rendkiviili jelen-
toségét tiikkrozi. Az olympiai jatékok elsé kronikasa az élisi filozofus, Hippias
volt, aki a Kr. e. 5. sz. végén irta meg a versenyek korai torténetét. Sajnos miive
elveszett, csak mas okori szerzok altal idézett részleteit ismerjiik. Sinn elképzel-
hetonek tartja, hogy a gérogség véres belhabortja, a Kr. e. 431 és 404 kozott tar-
to peloponnészoszi haborti szomoru tapasztalatai késztették Hippiast arra, hogy
visszaemlékezzék a kozbékét rovid idore helyreallitdo 476-os esztendore. Ha igy
gondolkodott, akkor szammisztikai megfontolasokbol kiindulva a 476-ban ren-
dezett jatékokat a 76-o0s sorszammal latta el, és a 476. €vbdl levonta a korabbi 75
verseny altal kozrefogott 75 x 4 évet, vagyis 75 olympiast, olympiasnak tekintve
a két jaték kozt hizodo 4 éves ciklust. Marmost a 75 olympias éppen 300 évet tett
ki, és igy a tudos férfiu eljutott az elsé olympiai verseny Kr. e. 476-300, vagyis
776-0s id6pontjahoz.
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Az olympiai versenyrend valtozasai

A Kr. e. 476-ban rendezett olympiai jatékoknak a sporton messze tilmutato je-
lentdsége miatt ugrasszeriien megnott a versenyeken induld sportolok 1étszama, és
lassan tovabb boviilt a program is. Mindez donté hatast gyakorolt a versenyrendre.

Az olympiai versenyrend elsé tudomanyos megkozelitését 1904-ben Ludwig
Weniger végezte el, és az elmult 100 esztendd soran sok kisérlet tortént az olympiai
versenyprogram pontos rekonstrualasara. A legujabb, altalanosan elfogadott re-
konstrukcid6 Hugh M. Lee nevéhez flizodik (The Program and Schedule of the
Ancient Olympic Games, Nikephoros Beihefte 6, Hildesheim 2001). Szerinte Kr. e.
776 és 712 kozott, amikor fokozatosan bevezették a programba a stadionfutas utan
a kett6s stadionfutas, majd a hosszutavfutas kiizdelmeit, a versenyek és az azokat
kisérd kultikus iinnepi események minddsszesen egy napot vettek igénybe. 708 és
688 kozott, amikor az elobb felsoroltakhoz tarsultak a pentathlon, a birkézas és az
okolvivas versenyei, a jatékok egy, esetleg két napon at tartottak. Am 680-tl tovabb
nott a program, bevezették a négyes fogatok, a lovaglas, a pankration kiizdelmeit, az
ifjak stadionfuto, birk6zo, 6kolvivo és egyetlen alkalommal pentathlon versenyeit, a
fegyveres futast és fél évszazadnyi idore a kettes dszvérfogatok €s a kancak 0ssze-
csapasat. A program ilyen latvanyos bdvitése nyoman a jatékok minden bizonnyal
kétnapos rendezvénnyé alakultak.

Kr. e. 476 olympiai eseményei és a nyomukban kialakul6 kedvezo politikai 1ég-
kor azonban egyre tobb versenyz6t vonzott Olympiaba. Négy esztendé mulva, 472-
ben mar annyian vetélkedtek a vadolajfa 4gabol font koszortiért a Stadion homokjan,
hogy a pankration gyo6ztesét a masodik, vagyis a befejezd napon csak éjfél utan
tudtak kihirdetni. A b6viild versenyprogram és a névekvé mezényok arra késztették
az olympiai jatékok szervezdit, hogy 468-ra kialakitsak az olympiai versenyek és
ritudlis cselekmények 1j, 6tnapos rendjét. Ez Lee szerint a kdvetkez6képpen alakult:

1. nap: a versenyzok, birak és edzok eskiitétele, majd a birak és versenyzok kozot-
ti ellendrzo beszélgetés (dokimasia).

2. nap: lovasversenyek, pentathlon.

3. nap: aldozatok Pelopsnak, kormenet és 100 marha felaldozasa Zeusnak.

4. nap: hosszutavfutas, stadion- és kétszeres stadionfutas felnétteknek, ifjak sta-
dionfutasa, birk6zas, 6kdlvivas és pankration a felnéttek és birkozas, 6kdlvivas az
ifjak szamara, fegyveres futas.

5. nap: innepi lakoma a gydztesek tiszteletére.

Valamikor Kr. e. 200 koriil a tovabb novekvo mezényok €s tjabb versenysza-
mok programba keriilése miatt Gjabb valtoztatasra keriilt sor. A korabban kizarolag
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kultikus események szdmara fenntartott 3. napra tették az ifjak versenyeit. Ugyan-
akkor a kultikus teenddket 6sszehangoltak a versenyprogrammal. A 2. nap lovas- és
pentathlon kiizdelmei utanra tették a Pelops halotti arnyainak tisztelgd szertartast.
Mivel a monda szerint Pelops kocsiversenyen aratott gydzelemmel lett Olympia ¢és
kornyékének ura, és ezutan alapitotta meg az olympiai jatékokat, logikus volt, hogy
a lovasversenyeket 6sszekototték a néki bemutatott aldozattal. Allitolagos olympiai
sirdombjanal fekete kost aldoztak tiszteletére. Ez hivatalosan a 3. nap elején tortént,
mert a gorogok a napot nem 0-24 ora kozott szamitottak, hanem napnyugtatol nap-
nyugtaig. A mi felfogasunk szerint ez az aldozatbemutatas a 2. nap estéjére esett. Ez-
zel a szertartassal Pelops iranti tiszteletiik mellett a jatékok résztvevoi azt is kifejez-
ték, hogy tudjak, a versenysport az dsi idokben részben a halotti kultuszbol agazott
ki. Ugyanigy utaltak a termékenységi kultusz és a benne eredd versenysport kozotti
Osszefliggésre azzal, hogy a 3. nap déleldttjén bemutattak Zeusnak a 100 marha felal-
dozasaval egylitt jard ugynevezett hekatombé aldozatot. Zeus a termékenység fovéd-
ndke volt, és a ritualis cselekményekhez szervesen kapcsolddott az emberi nem U]
termésének, az ifjisagnak aznap megrendezett versenysorozata. A tobbi versenyre a
4. napon kertilt sor. A versenyrend tehat Lee szerint kb. Kr. e. 200 utan igy alakult:

1. nap: eskii, ellendrz6 beszélgetés, trombitasok és kikialtok versenye. (Utobbia-
kat Kr. e. 396 ota rendezték meg.)

2. nap: lovasversenyek, pentathlon.

3. nap: aldozatok Pelopsnak, kormenet, hekatombé aldozat Zeus tiszteletére, ifjak
versenyeli (stadionfutas, birkozas, 6kolvivas, pankration).

4. nap: hosszutavfutas, stadionfutas, kétszeres stadionfutas, birkozas, okolvivas,
pankration, fegyveres futas (mind a felnottek szamara).

5. nap: iinnepi lakoma a gydztesek tiszteletére.

Ez a versenyrend is valtozott azonban akkor, amikor a romai csaszarsag elso év-
szazada bekdszontott. A polgarhaborts évtizedeket felvaltotta a csaszarok, kivalt-
képp a rendszervaltd Octavianus Augustus altal feliigyelt ,,romai béke” (pax Ro-
mana), és Olympia is a felviragzas 0jj szakaszéba érkezett. Most mar a nagyra nott
Romai Birodalom tavoli teriileteirdl is érkeztek versenyzok Zeus szent ligetébe, és
az ujabb mezonyndvekedés, noha a versenyszamok mennyisége nem valtozott, tobb
id6t kovetelt a versenyek szamara. [gy aztan valamikor a Kr. u. 1. sz. folyaméan vagy
talan még késobb a jatékok mar hatnaposra boviiltek. Lee a kovetkezoképp vazolja a
hatnapos program rendjét:

1. nap: eskii, ellenorzo beszélgetés, trombitasok és kikialtok versenye.
2. nap: pentathlon.
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3. nap: lovasversenyek (lovaglas, kettes és négyes fogatok versenye, mindez fel-
nétt koru lovakkal és csikokkal is, tehat 0sszesen hat lovasszam).

4. nap: aldozatok Pelopsnak (a mi felfogasunk szerint ez a 3. nap estéjén tortént),
kormenet és hekatombé aldozat Zeusz tiszteletére, az ifjak versenyei stadionfutas-
ban, birk6zasban, 6kolvivasban és pankrationban.

5. nap: hosszutavfutas, stadionfutas, kétszeres stadionfutés, birkozas, okolvivas,
pankration, fegyveres futés a felndtteknek.

6. nap: linnepi lakoma a gy6ztesek tiszteletére.

Ez a program valtozatlan maradt a jatékok egész tovabbi torténete soran.
Feliratok, amelyek megujitottak ismereteinket

A 2004. évi athéni olimpiara a gordg szervezok sokoldalian késziiltek. Nem csak
a leendd versenyek helyszineit €s a kiszolgalo létesitményeket épitették ki gondosan,
hanem magaban Olympiaban is nagyaranyu munkalatokat végeztek. Feltartak Nero
csaszar palotajat, tobb romai kori fiirdét €s vendéghazat, és emellett atrendezték az
antik anyagot bemutaté muzeumot is. A sokasodo leletek latvanyos bemutatasa cél-
jabol innét tobb szobrot €s egyéb targyat egy masik épiiletbe vittek. Amikor 2005-
ben az 6ttusazo olimpiai bajnok, Nagy Imre tarsasagaban részt vettem a Nemzetko-
zi Olimpiai Akadémia {ilésszakan, elsd izben latogathattam meg az j muzeumot,
amellyel immar kettére szaporodott az antik latvanyossagokat bemutatd épiiletek
szama. Ha a rommez06 iranyabdl a falu fel¢ haladunk, bal kéz feldl egy dombot la-
tunk. Tetején allt egykor a 19. sz. végén épiilt legelso helyi muzeum, amelyet azutan
sokaig nem hasznaltak, majd tlizoltosagi szertarra alakitottak. 2004-re visszaallt az
Ujjavarazsolt épitmény eredeti funkcidja. Az itt kiallitott targyak kozott tanulma-
nyozhattam két, bronzlemezre vésett 6gorog nyelvii feliratot, amelyeket addig csak a
szakirodalomban megjelent publikaciokbol ismertem. Mindkét felirat meghatarozo
jelentdségli az olimpiatorténeti kutatasok szempontjabol. Eloszor azzal a felirattal
foglalkozom, amelyik a birk6zas egy eddig ismeretlen szabalyat rogzitette.

frasomban mar hivatkoztam J. Ebert és P. Siewert kozos tanulmanyara. Ez
1999-ben jelent meg, tobb mint harom évtizeddel azutan, hogy E. Kunze 1964-
ben és 1965-ben kidsta Olympidban a birkoz6 szabalyt tartalmazo felirat tobb
darabra tort részeit. A publikalast megel6zé hosszi munka soran a szerzok elébb
megszerezték az asatd régész engedélyét, majd a felirat pontos masolatat, ezt
kovetden egymassal egyiittmiitkddve értelmezték a tobb helyen sériilt szoveget,
és a kiegészitett dokumentumot torténeti kommentarral lattak el. A publikalasi
folyamat mozzanatait csak azért részletezem, hogy az olvasé tudataban legyen:
évtizedeket vehet igénybe olykor egy-egy szenzacios lelet tudomanyos feldolgo-
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zasa €s az eredmények kozzététele. Ilyen megvilagitasban, gondolom, 0j fényben
jelenik meg egy kutatasi siker ,,friss” jelzével torténd felruhazasa. Mint eddig is
lathattuk, az altalunk emlitett ,,ajabb eredmények” szintén hosszu alkotoi folya-
mat végén jelentek meg a kozvélemény elott.

A gorog vilagban a Kr. e. 6. szazadban alakult ki a négy nagy panhellén verseny:
az olympiai jatékok, a Delphoiban rendezett pythoi jatékok, a nemeai €s az isthmosi
jatékok sorozata. Ez a négy verseny alkotta a gorog versenynaptar pilléreit. Mind
a négyen gydzelmet aratni ugyanabban a sportagban €pp olyan nagy dics6ségnek
szamitott, mint manapsag vildgkupat nyerni valamelyik sportban. Aki ezt elérte,
azt ,,periodus gyoztes” (periodonikés) cimmel tiintették ki, mivel a két olympiai ja-
ték kozotti idészak (periodos) minden nagy versenyén nyerni tudott. De sikeresen
szerepelni a kiilonb6zo vetélkedéseken csak tigy lehetett, ha a versenyszabalyokat
egységesitették, €s irasban (rendszerint k- vagy bronztablakba vésve) eljuttattak a
hellén vilag minden részébe. Ennek a szabalyalkoto €s egységesitd munkanak egyik
gyiimolcse volt az E. Kunze altal kidsott felirat.

Az 1jj szabaly lényege az elsé négy sorban olvashato:

,,A birkozo nem torheti el ellenfele ujjait.
Ha igy tesz, a versenybiro azonnal iissén ra botjaval.
Mindenhova iithet, kivéve a fejére. A vétkes csak

a biintetés kifizetése utan folytathatja a versenyt...”

A felirat tovabbi részeibdl kideriil, hogy ha a birk6zo szandékosan torte el el-
lenfele ujjait, azonnal kizarjak a versenybdl, ha viszont eldvigyazatlansaga okozta
a balesetet, pénzbirsag kifizetése és a szabalyok betartasara vonatkozo igérete utan
tovabb versenyezhet. (Azt nem tisztazza a szoveg, hogy a birsagot a szenvedd fél,
vagy a versenybirdsag javara kell-e befizetni.) Ha a bir6 tudatosan biintetleniil hagy-
ja a vétkest, akkor neki maganak kell a pénzbiintetést elszenvednie. Nem engedheti
meg, hogy dontésében honfitarsa vagy az élisiekkel szovetséges varos polgara befo-
lyasolja. Semmiképp nem kedvezhet annak a birk6zonak, aki neki honfitarsa vagy
Elis tartomannyal szovetséges varosbol j6tt. Annak a sportolonak, aki szoban vagy
tettel nem megfeleld formaban tiltakozik a bird dontése ellen, tovabbi pénzbirsagot
kell fizetnie. Ha a pénzbirsaggal sujtott versenyz6 nem rendelkezik a megfelel6 6sz-
szeggel, hazaja tinnepi kdvetétol kérjen kolcson.

Ez a birkozoszabaly azért is igen érdekes konkrét tartalman tdlmutatva, mert
elénk tarja a szabalyalkotas sokoldalusagat. Az alkotok a szabaly megfogalmaza-
sanal elébb meghataroztak a szabalysértés tényét, kiilonbséget tettek szandékos €s
vétlen szabalysértés kozott, és azokat kiilonféleképpen szankcionaltak, majd eldirtak
azt, miképpen jarjon el a versenybird, hogyan biztositsa a partatlansag érvényesii-
lését, végezetiil még azt is megfogalmaztak, hogyan fogadja a vétkes a biintetést,
és mily modon szerezzen pénzt a birsag kifizetés¢hez. Feltételezhetjiik, hogy itt a
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szabalyalkotas egy tipikus példajaval allunk szemben, €s a tobbi, sajnos nem ismert
versenyszabalyt is ilyen koriiltekintéen fogalmaztak meg.

Ami az altalunk targyalt felirat konkrét tartalmat illeti, megallapithatjuk, hogy a
Kr. e. 6. szazadig, a szabaly keletkezéséig, bevett gyakorlat volt az ellenfél ujjainak
eltorése. Ezt a modszert a kiizdelem eldontésére egyébként a pankrationban mindig is
engedélyezték, tudunk olyan pankration bajnokrol, aki ellenfele kézfejét Gsszeszoritva
roppantotta szét annak ujjait. Mivel azonban a birkozasban a gydzelem feltétele az volt,
hogy haromszor kellett gy foldre vinni az ellenfelet, hogy annak a térde vagy a melle,
valla, esetleg hata érje a foldet, és a kiélezett kiizdelem soran ez mindkét versenyzének
két-két alkalommal is sikeriilhetett, jo esetben 6t sikeres akcid utan nyerhetett egyik
fél harom-kett6 aranyban. (Lasd W. Rudolph: Olympischer Kampfsport in der Antike.
Faustkampf, Ringkampfund Pankration in den griechischen Nationalfestspielen. Ber-
lin, 1965. 29-62.) Az ilyen latvanyos, akciodus meérkozeés hozta lazba a nézoket, és
segitette a birkozas fejlodését, nem pedig az, hogy az egyik fél eltorte a masik ujjait.
Tehat nyilvan sportszakmai okok miatt hoztak az @ij szabalyt. Erdekes az is, hogy a
kiizdok mellett allo versenybir6 botiitéssel azonnal megtorolhatta a szabalysértést. Ha
arra gondolunk, hogy futasnal az eldbb rajtolot megvesszozték, fogalmat alkothatunk
arrol, milyen szigortian orkodtek a szabalyok betartasa felett. Kiilon érdekessége a sz6-
vegnek az a kitétel, hogy a bird nem {ithet a vétkes fejére, egyébként viszont akarhova
odacsaphat. Ezt az magyarazza, hogy fejbe vagni csak rabszolgat volt szabad, mivel ez
nagy megszégyenitésnek szamitott.

Végezetiil nézziik a masik feliratos bronztablat! Ennek szovegét J. Ebert pub-
likélta (Zur neuen Bromzeplatte mit Siegerinschriften aus Olympia [Inv. 1148],
Nikephoros 10, 1997. 217-233). A feliratos bronztablara a régészek 1994 szeptembe-
rében bukkantak, egy olympiai épiilet szennyvizcsatornajanak oldalfalaba beépitve.
A 75 cm magas és 40 cm széles, szélein sajnos méretre vagott, és emiatt szoveghi-
anyos feliratos tabla olympiai gy6ztesek listajat tartalmazza. A felirat 30 sora 20
bajnok nevét drizte meg. Szerencsére a szoveg masolata gyorsan Ebert professzor
kezeihez kertilt, akinek paratlan 6gorog nyelvtudasa lehet6vé tette a szoveghianyok
potlasat, és a gyors feldolgozast. fgy a kivalo tudés 1999-ben bekdvetkezett halala
elott mar kozkincecesé valhatott a szenzacios lelet tartalma, és nem kellett évtizedeket
varni, mint az el6z0 felirat esetében.

A feliratban emlitett olympiai bajnokok koziil legkorabban az ifjak stadionfutasat
Kr. e. 28-ban megnyerd Paramonos kapott koszorut. De ennél sokkal érdekesebb,
hogy a Kr. u. 4. szazadbdl tiz 1j, eddig ismeretlen gydztes neve bukkan fel, akik
részben az ifjak, részben a felndttek korosztalyaban nyertek, és akik a konnyi- és
nehézatlétikai sportok teljes palettajat képviselték. Raadasul a bajnokok a legtavolab-
bi vidékekrdl, igy Attika és Boiotia mellett példaul Kis-Azsiabol érkeztek, éppugy,
mint a jatékok korabbi viragkora idején. A legutolso adatok két attikai fivér sikerét
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ismertetik. Egyikiik, Markos Aurélios Eukarpidés pankrationban, a masikuk, Mar-
kos Aurélios Zopyros okolvivasban gydzedelmeskedett. Az ifjak korosztalyaban
aratott két gyézelem Kr. u. 381-ben, illetve 385-ben sziiletett. Zopyros ezzel biztosan
az Okori oliimpiai jatékok legutolso eddig ismert bajnoka. Egy bizonytalan datalast
vetélytarsa lehet csak ebben a vonatkozasban, az arméniai herceg, Varasdatés vagy
Artavasdos, akirdl nem tudni, hogy a felnéttek kozotti 6kolvivo diadalat Kr. u. 369-
ben vagy pedig 385-ben érte-e el (1asd Luigi Moretti: Olympionikai, i vincitori negli
antichi agoni olimpici. Roma, 1957. no. 944).

A felirat publikaldja helytalléan vonja le a kovetkeztetést, hogy az 0j adatok fé-
nyében kritika illeti a tobbek kozott egyhazi torténészek altal is képviselt hagyoma-
nyos allaspontot, miszerint nem igaz, hogy feliilrdl jovo, erdszakos intézkedéssoro-
zat vetett véget az olympiai versenyeknek, hanem azok a Kr. u. 3—4. sz. folyaman
spontanul elhaltak. Igenis, az olympiai sportesemények még kozvetleniil a versenyek
betiltasa el6tt is teljes intenzitassal és nagy érdeklédés mellett zajlottak. Es ami ebbol
kovetkezik: valosziniibbnek latszik, hogy nem 1. Theodosius romai csaszar tiltotta
be Kr. u. 393-ban a jatékokat, hanem sokkal inkabb II. Theodosius lehett, aki Kr. u.
435-ben kelet-romai csaszarként ezt az intézkedést meghozta.

A fenti példak latvanyosan igazoljak, hogy a részben még feltaratlan feliratos
anyag milyen nagy lehetdségét hordozza magaban targyi ismereteink gyarapitasa-
nak. Ugyanakkor a mar ismertté valt feliratok ismételt tanulméanyozasa is hasznot
hajthat. Ilyen szempontbdl fontos eredmény, hogy P. Siewert és H. Teuber gy(ijtésé-
ben megjelent az olympiai feliratok ujabb korpusza. W. Dittenberger ¢és K. Purgold:
Die Inschriften von Olympia cimli munkdja (Berlin, 1896) az Olympia teriiletén és
kozvetlen kornyékén eldkeriilt 6gordg nyelvii feliratok gytijteménye volt. Az olympiai
feliratok 1j kollekcioja (P. Siewert — H. Teuber [Hrsg.]: Neue Inschriften von Olympia.
Die ab 1896 verdffentlichten Texte. Tyche Sonderband 7, Wien, 2013.) az 1896-ban
publikalt munka szerves folytatasa. Ezt a feliratanyagot mindenkinek tanulmanyozni
érdemes, aki az okori sport- €s olympiatdrténet targykorében kivan elmélytilni.

Magam az utobbi két esztendében a hellénisztikus pergamoni allam és az antik
olympiak viszonyat igyekeztem feltérképezni. A grazi I. Weiler professzor 75. sziile-
tésnapjara megjelent iinnepi kiadvanyban (P. Mauritsch — Ch. UIf. [Hrsg.]: Kultur/en/-
Formen des Alltdiglichen in der Antike. Graz, 2013.) a The Role of Hellenistic Pergamon
in the Ancient and Modern Olympic Movement (817—827.) cim tanulméanyomban ele-
meztem a cimben jelzett témat, ramutatva az okori jelenségeknek a modern idokben
érvényesiilo hatasara is. 2014. oktober 17-én pedig a goérdgorszagi Edessaban, a CESH
(European Committee for Sports History) 18. Nemzetkozi Kongresszusan tartottam
eléadast When did Attalos of Pergamon gain the victory at Olympia cimmel. Ebben
kimutattam, hogy az eddig vitatott datumi olympiai siker minden bizonnyal Kr. e.
276-ban, a jatékok 500 éves jubileuma alkalmabol tortént.
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VSZEVOLOD VLAGYIMIR-SZUZDALI
FEJEDELEM AZ OROSZ ES A SZOVJET
TORTENETIRASBAN

Vszevolod Bolsoje Gnyezdo, azaz Nagyfészkli Vszevolod vlagyimir-szuzdali feje-
delem (1176—1212) kevésbé vitatott torténelmi személyiségnek tiinik, mint batyja,
Andrej Bogoljubszkij (1157-1174). Azonban ennek bizonyitasahoz vagy cafolatahoz
konyvtarnyi terjedelmii szakirodalom ismerete sziikséges. A vizsgalddast érdemes
az 1917 elétti orosz torténetiras klasszikusainak koteteivel kezdeni, majd a szovjet
iddszak kutatéinak produktumaival folytatni. Tovabba egy masik munka keretei
kozott sziikséges a szovjet-orosz rendszervaltozast kovetd évek orosz torténészei és
a nyugati szerzOk nézeteinek tanulmanyozasa is.

Vszevolod értékelése az orosz torténetirasban

Az orosz torténelem els6 jelentds szintézisét V. Ny. Tatyiscsev készitette a 18.
szazad els6 felében. Munkdja az Orosz torténelem a legrégibb idoktol cimet kap-
ta. Tatyiscsev szerint Jurij Dolgorukij tront alapitott Fehér-Ruszban,! s fiai (And-
rej és Vszevolod) mar Fehér-Rusz nagyfejedelmei voltak.? Miivében preciz év-
konyviroként lelkiismeretesen ismertetett sok, Vszevoloddal kapcsolatos adatot,
azonban ezekhez kevés értékeld megjegyzést flizott. Jurij Dolgorukij és Andrej
Bogoljubszkij is kapott tdle nekrologot,’ tanulmanyunk fészerepldje viszont nem.
Tatyiscsev Vszevolod halélaval kapcsolatban mindossze az alabbiakat kozolte: ,,Ap-

' V. Ny. Tatyiscsev. Isztorija Rosszijszkaja. Tom (T.) III. Moszkva — Leningrad (M. — L.), 1964. 44.

2 Uo. 60, 115. Fehér-Rusz (Belaja Rusz) alatt Tatyiscsev Rusz északkeleti részét értette, a déInyugatit
pedig Kis-Rusznak (Malaja Rusz) nevezte.

3 Uo. 59-60, 104-105.
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rilis 14-én, éppen hiisvét napjan meghalt az igazhivé Vszevolod-Dimitrij nagyfeje-
delem, Jurij Vlagyimirovics fia; 37 évig volt nagyfejedelem, dsszesen 58 évet €lt, és
aprilis 15-én a Szent Istensziilo aranyteteji templomaban temették el.”™

Ny. M. Karamzin a nemesi torténetiras legkiemelked6bb képviseldje volt. A
19. szazad els6 évtizedeiben terjedelmes munkat irt az orosz allam torténetérdl.
Vszevolodrol viszonylag részletes értékelést adott, amelynek 1ényege az alabbiak-
ban foglalhatd Ossze: ez az uralkodo, akit az évkonyvekben nagynak neveznek,
fiatal koratol kezdve szerencsésen, megfontoltan kormanyzott, és szigoruan fel-
igyelte az igazsagszolgaltatast. Nem a szegények, nem a gyengék reszkettek tole,
hanem a kapzsi fourak. A Gordgorszagban nevelkedett Vszevolod ott ravaszsagot,
nem pedig emberszeretet tanulhatott: néha kegyetleniil bosszut allt, de mindig
igazsadgosnak akart latszani. A tobbi fejedelemtdl engedelmességet kovetelt, de ok
nélkiil nem fosztotta meg Oket tronjuktol, és er6szakmentesen kivanta a hatalmat
gyakorolni. Az iitkdzetekben bator volt, mindegyikben gydztes, a vérontast nem
szerette. Uralkodasra sziiletett, és — bar nem nevezhették Oroszorszag egyedural-
kodojanak — (fejedelemsége) Andrej Bogoljubszkijéhoz hasonléan az egyeduralom
szerencsés napjaira emlékeztetett. Amikor az ujabb kronikasok dicsérik erényeit,
megallapitjak, hogy befejezte a bossztiallast: Andrej még életben levo gyilkosait
kivégeztette. Ajtatossagat az akkori szokas szerint templomok épitésével bizonyi-
totta, de fejedelemségének mas emlékeket is allitott: erddoket épitett.> Karamzin
még ezen a pozitiv értékelésen is thltett, amikor annak a meggyézddésének adott
hangot, hogy a széttagoltsag véget érhetett volna, és egységes allam johetett volna
létre, ha Vszevolod megsziintette volna a részfejedelmi rendszert.

Az orosz polgari torténetiras egyik legnagyobb hatast alakja, Sz. M. Szolovjov
Oroszorszag torténete a legrégibb idoktol cimii, 29 kotetet kitoltd szintézise harom
évtized alatt késziilt el. Szolovjov fontosnak tartotta a tényt, hogy Kijev 1169. évi
bevétele utdn Vszevolod batyja Vlagyimirban maradt: ,,Andrej ezen 1épése nagy
jelentdségli esemény volt, fordulépont, amelytdl a torténelem 1jj iranyt vett, amely-
tol Ruszban a dolgok 4j rendje kezdddott™.” A szerzo a dolgok 4j rendjén az allami

IS

Uo. 187.

Ny. M. Karamzin: Isztorija goszudarsztva Rosszijszkovo. Knyiga (Kny.) I, t. 3. M., 1988. 82. (0sz-
lop). Andrej Bogoljubszkij meggyilkolasdhoz és a bosszuallashoz: Makai Janos: Egy 12. szazadi
fejedelemgyilkossag anatomiaja. Vilagtorténet, 1992/1-2. 44-54.

Karamzin, kny. I, t. 3. 119. Karamzinnak ezzel a nézetével aligha lehet egyetérteni. Egyrészt a
Kijevi Ruszban a részfejedelemségek kialakuldsa Vszevolod kordban még be sem fejezddott,
masrészt a 12—13. szazad fordulojanak egyetlen jelentsebb fejedelme sem rendelkezett elegendd
erével ahhoz, hogy a széttagoltsagot megsziintesse.

Sz. M. Szolovjov: Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon. In: Szocsinyenyija. Kny. [, t. 2. M.,
1988. 512. Kijev bevételéhez €s a kovetkezmények értékeléséhez: Makai Janos: 1169, mint az
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viszonyokat értette, s tigy itélte meg, hogy ekkor mutatkozott meg a nemzetségi
viszonyokbdl az allami viszonyokba valo atmenet lehetdsége.® Szerinte az a koriil-
mény, hogy Andrej nem ment Kijevbe, Dél-Rusz és Eszak-Rusz elkiiloniiléséhez
vezetett, s északon azért tudtak sokkal kdnnyebben elfogadni a dolgok 4j rend-
jét, mert ott érintetlen talaj volt, nem létezett a fejedelmi nemzetség egységének
hagyomanya.’ Szolovjov koncepcidjaban Vszevolod részben azért kapott jelentds
szerepet, mert 6 6rokolte batyja torekvéseit.” Ugy itélte meg, hogy a két teriilet
teljes szétvalasa csak Vszevolod halala utan tortént meg, ekkor ugyanis Délnyugat-
Rusz kiszabadult Eszak-Rusz ranehezedé befolyasa alél, mivel az utolso 6sszekotd
kapocs — a Jurjevicsek rangiddssége és ereje — Osszeomlott, és a két rész egészen
addig a sajat életét élte, amig északon ismét megjelentek az egyeduralkodok, az
orosz foldek egyesitdi.!

Szolovjov azonban nemcsak Vszevolod Délnyugat-Rusz f6lotti befolyasat hang-
sulyozta, hanem mas 6orosz teriileteken is jelentékenynek itélte meg hatalmat: a
rjazanyi fejedelmek az ¢ akaratanak engedelmeskedtek, bosszut allt a dinasztia
csernyigovi tagjain, az egyik szmolenszki fejedelem bocsanatot kért tole,'>? Novgo-
rodot egy ideig sajat akaratanak rendelte ald.’® Ugyanakkor a forrasokat jol ismerd
szerzd kénytelen volt elismerni, hogy élete végén ,,Nagy Vszevolod” torekvései,
hasonléan batyja torekvéseihez, kudarcra voltak itélve a régi Rusz fejedelmei mi-
att: Andrej csapatai szégyenkezve menekiiltek Msztyiszlav, az apa batorsaga miatt,
Vszevolod pedig Novgorodot volt kénytelen atengedni Msztyiszlavnak, a fianak."

A kivalo polgari torténész, bar jelezte az évkonyviro elfogultsagat, a Lavrentyij-
évkonyvben szerepld nekrologot is felhasznalta az értékeléshez. Eszerint Vszevolod
a gonoszokat kivégeztette, a joakaratiakhoz kedves volt, mert a fejedelem azért
viseli a kardot, hogy a gonosztevokdn bosszut alljon, és a jokat dicsérje. Csak a
nevétdl is reszketett minden orszag, dicsOségének hire mindeniitt elterjedt, Isten
minden ellenségét alavetette a hatalmanak. Szivében mindig istenfélelmet érezve

oorosz torténelem fordulatdnak éve. In: Torténelmi sorsfordulok. EKTF Liceum Kiado, Eger,
1999. 7-29.

8 Szolovjov, kny. 1, t. 2. 514.

? Uo. 514-515.

1 Uo. 515.

' Uo. 585. A Dél-, ill. Délnyugat-Rusz kifejezéseket a szakirodalom felvaltva hasznalja, s ugyanez
a helyzet az Eszak-, ill. Eszaknyugat-Rusz terminusokkal is. A Jurjevicsek Jurij Dolgorukij fiai,
de ha a rangiddsségrol van szo6, a megnevezés csak Andrejre €s Vszevolodra vonatkozik.

12 Uo. 571-575.

13 Uo. kny. 1L, t. 4. 509.

4 Uo. kny. I, t. 2. 584-585. Mindkét Msztyiszlav a szmolenszki—kijevi Rosztyiszlavicsok dsszetarto
klanjahoz tartozott. Az elébbi Rosztyiszlav kijevi fejedelem (1159-1167) fia, mig az utdbbi az
unokaja volt.
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a sziikolkodoknek alamizsnat adott, €s igazsagosan biraskodott az erds bojarokra
valo tekintet nélkiil, akik megkarositottak az embereket.'

Sz. M. Szolovjov kovetdje a moszkvai egyetemi katedran €s részben az orosz
torténelemrdl alkotott nézeteit tekintve V. O. Kljucsevszkij volt. A szazadfordu-
l16n 6 tekinthetd a cari birodalom egyik, ha ugyan nem a legjelentdsebb torténé-
szének. F6 mive Az orosz torténelem kurzusa, a hires Kursz, amelyet jorészt mar
az 1880-as években Osszeallitott, de kiadasara csak a 20. szazad elején keriilt sor.
Ennek koteteiben Kljucsevszkij nem a tényanyagot, hanem az elméleti kérdéseket
allitotta el6térbe, s Oroszorszag multjat nem a nagyfejedelmek és carok tevékeny-
sége alapjan mutatta be. Vszevolodrol az alabbi értékelést adta: fejedelemsége sok
mindenben Andrej Bogoljubszkij kiilsé és belso tevékenységének folytatasa volt.
Batyjahoz hasonloan elismertette magat az egész orosz fold nagyfejedelmének,
¢s hozza hasonléan nem ment Kijevbe, hogy apja és nagyapja tronjara iiljon. Dél-
Ruszt a tavoli Kljazma partjairol kormanyozta, Kijevben a nagyfejedelmeket 6 iil-
tette tronra. Politikai nyomasa érezhetd volt az orosz fold legtavolabbi, délnyugati
sz¢lén is. Unokadccse, Vlagyimir halicsi fejedelem, aki lengyel segitséggel szerezte
vissza apja tronjat, Vszevolod védelme ala helyezte magat. A rjazanyi fejedelmek
is magukon érezték stlyos kezét, engedelmeskedtek akaratanak, €s parancsara a
csapataival egyiitt sajat katonai egységeiket is elkiildték a hadjaratokba. A rjazanyi
foldet Iényegében meghoditotta, és egyesitette a Vlagyimiri Nagyfejedelemséggel.
Mas szomszédoknak is nehézségei tamadtak Vszevoloddal. A szmolenszki fejede-
lem a bocsanatat kérte egy helytelen tettéért. Nagy Novgorodban dnkényesen in-
tézkedett: sajat akarata alapjan adott neki fejedelmeket, megsértette régi szokasait,
az ok megnevezése nélkiil kivégeztette ,,muzsait”. Az északi kronikas szerint csak
a nevétdl is reszketett minden orszag, és mindeniitt elterjedt dicsdségének hire.!
Nyilvanvalo, hogy Kljucsevszkij és tanara, Szolovjov értékelésében vannak ha-
sonlo vonasok. Ugyanezt tapasztalnank, ha Osszevetnénk a két kivalo torténetird
Vlagyimir-Szuzdalrodl alkotott koncepcidjat, am annak bemutatdsa nem tartozik
szorosan a tanulmany témajahoz.

Vszevolod a szovjet korszak kutatéinak publikaciéiban
A szovjet torténetiras korai évtizedeiben kevés eredmény sziiletett a Vszevolod-

értékelésben, és ennek csak egyik oka volt az, hogy a kutatok elsésorban nem a feje-
delmek tevékenységére koncentraltak. A. Ny. Naszonov mar 1924-ben tanulmanyt

5 Uo. 585.
16 V. O. Kljucsevszkij: Kursz russzkoj isztorii. Csaszty (Cs.) I. In: Szocsinyenyija v gyevjatyi tomah.
T. 1. M., 1987. 331-332. A muzs sz0 itt elokeld férfiként értelmezhetd.
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jelentetett meg Eszakkelet-Rusz fejedelmeinek és varosainak kapcsolatarol. Ennek
egy olyan eleme van, amely témank szempontjabdl is jelentds. Mint ismeretes, hala-
la el6tt Vszevolod Vlagyimir varosat jelolte ki legiddsebb fia, Konsztantyin szama-
ra, 6 azonban Vlagyimirt és Rosztovot egy kézben akarta egyesiteni. Naszonov ugy
vélekedett, hogy Vszevolod tapintatosan bdlcs 1épéssel valaszolt, amikor 6sszehivta
az Osszes varos képviseldjét, hogy tamogatasukkal a fiatalabb Jurijnak adhassa a
rangiddsséget. Mivel a javaslatot elfogadtak, a szerzo szerint Vszevolod diplomaciai
gyOzelmet aratott."”

V. V. Mavrogyin Rusz 9-16. szazadi torténetérdl készitett, 1939-ben kiadott ko-
tetében Vlagyimir-Szuzdal kiilon fejezetet kapott, a munka azonban nem tudoma-
nyos, hanem népszerasito jellegli.”® Ugyanebben az évben jelent meg V. A. Galkin
konyve Eszakkelet-Rusz 8—15. szdzadi politikai torténetérol, amely szintén népsze-
riisito, s ebben a kategoriaban is alulmarad Mavrogyin teljesitményével szemben."
1941-ben, az Gn. nagy honvédd haboru els6 évében jelent meg Ny. L. Rubinstein
kotete az orosz historiografiarol. Ezt a 21. szazad elején tobb orosz kutatd pozitiv
értékelés kiséretében ismételten kiadta. Vszevolod fejedelem és az évkonyvek kap-
csolatarol idotallo megallapitasok talalhatok benne: az évkonyviras kutatoi tulsa-
gosan gyakran alkalmaznak a korai szvodokra olyan fogalmakat és jellemzéseket,
amelyek a késobbi, 15. szazad végi — 16. szazad eleji moszkvai forrasokkal kapcso-
latosak. A 12. szazad végén a Vlagyimiri Fejedelemség torténetében, Vszevolod te-
vékenységében egyes torténészek mar hajlamosak a Rusz politikai egységének elso
eszméit, nemzeti egyesitésének programjat keresni. Azonban a rosztov-szuzdali
fold, a Vlagyimiri Fejedelemség torténete a 12. szdzad végén €s a 13. szdzad elején
csak a Kijevi Ruszban a 11. szazadban kezd6do feudalis széttagolodas folyamata-
nak egyenes folytatdsa, s hidbaval6 ennek az iddszaknak az évkonyvi szvodjaiban
egyesito tendenciakat keresni.?’

Az 1950-es évek sem hoztak attorést a kérdés tanulmanyozasaban. Historiogra-
fiai szempontbdl tanulsagos lenne ismerni az akkori szovjet, marxistanak nevezett

17" A. Ny. Naszonov: Knyaz i gorod v Rosztovo-Szuzdalszkoj zemle. Veka, Petrograd, 1924/1. 25.

8 V. V. Mavrogyin: Obrazovanyije Russzkovo nacionalnovo goszudarsztva. L., 1939.

Y V. A. Galkin: Szuzdalszkaja Rusz. Ivanovo, 1939. Ju. A. Limonov szerint Galkin hozzi nem
¢érté modon hasznalta fel a forrasokat, tulértékelte a helytorténeti anyag objektivitasat, és konyve
hemzseg a téves adatoktol: Ju. A. Limonov: Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Ocserki szocialno-
polityicseszkoj isztorii. L., 1987. 11.

Ny. L. Rubinstein: Russzkaja isztoriografija. Pod. red. A. Ju. Dvornyicsenko, Ju. V. Krivosejeva,
M. V. Mandrik. Szanktpetyerburg (SzPb.), 2008. (Masodik kiadés.) A szvod altaldban olyan
évkonyvredakcid, amely jelenlegi formajadban nem maradt fenn, de mas forrasok alapjan
rekonstrualhatdé. A feudalis jelzd hasznalata a korszak torténettudomanyaban megszokott
dolognak szamitott.
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torténelemtudomany? dominans képviseldjének, B. D. Grekovnak az értékelését, de
Vszevolod tevékenysége egyaltalan nem allt érdeklédésének homlokterében. Még
a Kijevi Ruszrol készitett 6sszefoglald munkajaban? is hidba keressiik a vlagyimir-
szuzdali fejedelemmel kapcsolatos nézeteit, mivel a kotet [ényegében 1169-ig tar-
gyalja a korszakot. Grekov volt a felelds szerkesztdje az 1950-es évek két részbol
allo, nagy vallalkozasanak is, amely a Szovjetuni6 torténetének vazlata (roviden:
zadig tarto részét a Kijevi Rusz legismertebb kutatdi irtdk. A Vlagyimir-szuzdali
Fejedelemség bemutatasara A. Ny. Naszonov kapott megbizast, s azt az értékelést
fogalmazta meg, hogy Vszevolod a legjelentdsebb politikai tényezd volt Ruszban
a 12. szazad végén és a 13. szazad elején. Véleménye szerint ilyennek tartottak 6t
a kortarsak is.* A Halics-volhiniai Fejedelemségrol szolo részben V. T. Pasuto azt
emelte ki, hogy Vlagyimir halicsi fejedelem segitségért fordult Vszevolodhoz, és a
két rokon kozotti viszonyra a nyugatrol kolcsonzott vazallus szot hasznalta.> Egy
masik részben A. L. Mongajt Vszevolod Novgoroddal kapcsolatos politikajat mu-
tatta be: csaknem egész fejedelemsége alatt a novgorodi tronon az & partfogoltjai
iiltek, a legfontosabb tisztségekre pedig szamara megfeleld személyeket valasztot-
tak. Megsértve a szabad Novgorod vecsei rendjét, 1199-ben Vszevolod Mitrofant
tette meg érsekké, és kivégeztette a vele szemben leginkabb ellenséges novgorodi
bojarokat. A Novgorodi Koztarsasag a Vlagyimir-szuzdali Rusz politikai palyajara
kertilt.?

Ny. Ny. Voronyin régész, miivészettorténész és torténész mar az 1930-as évek-
ben is publikalt. Eszakkelet-Rusz 12—15. szézadi épitészetérél sz6lo6 munkéjanak
els6 kotete 1961-ben jelent meg. Ebben az altalunk vizsgalt kérdéshez tobb adalék

2

Ujabban akad olyan torténész is, aki kétségbe vonja, hogy B. D. Grekov és hivei valoban marxistak
voltak. Eszerint Grekov koncepcidjanak alapjat a gazdasagi determinizmus alkotta, s ezméga 21.
szazad elején is uralkodik az orosz tudomanyban. A gazdasagi determinizmust az idézte eld, hogy
a fenti kutatot a Kijevi Rusz tarsadalmi fejlodésének f6 vonulata érdekelte, s figyelmét azokra a
tényezOkre koncentralta, amelyek az 1) tarsadalmi-gazdasagi rend, a feudalizmus kialakuldsat
jelentették. Ennek kovetkeztében Grekov minden tanitvanya foként a régi Rusz tarsadalmi-
gazdasagi rendjének kezdte szentelni a figyelmét. Engels azonban ugy vélekedett, hogy a
gazdasagi és a tobbi (politikai, jogi, filozdfiai, vallasi stb.) tényez6 kozott kolesonhatds van. Ily
moddon Grekov és nagyszamu kovetdje eltért a marxizmus alapjaitol, mikozben marxistanak
nevezte magat: D. Ny. Alekszandrov: Feodalnaja razdroblennoszty Ruszi. M., 2001. 3—4.

22 B. D. Grekov: Kijevszkaja Rusz. M., 1953.

2 QOcserki isztorii SZSZSZR. Period feodalizma IX-XV vv. v dvuh csasztyah. Otv. red. B. D.
Grekov. M. 1953.

Uo. Cs. I (IX-XIII. vv.). Kijevszkaja Rusz. Feodalnaja razdroblennoszty. 331.

Uo. 372.

Uo. 352. A vecse az dorosz gyllés, amely a Kijevi Rusz idején jelentds hatalmi tényez6 volt,
Novgorodban pedig 1136 utan a legfontosabb intézménynek szamitott.
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is talalhat6. Voronyin szerint a 13. szdzad elejére a vlagyimiri fold ereje és a vlagyi-
miri dinasztia politikai sulya megndtt. A Rosztyiszlavicsok még halalos sértésként
rottak fel Andrej Bogoljubszkijnak, hogy hozzajuk, mint podrucsnyikokhoz for-
dult, Vszevolod féhatalma viszont mar elismert és nyilt uralom volt. A szerzd ezt
azzal tamasztotta ala, hogy a rjazanyi fejedelmek €s a halicsi Vlagyimir hozza in-
tézett szavaiban megjelent a goszpogyin (rocroqun) kifejezés.”” Voronyin elemezte
és értékelte Vszevolodnak az dorosz fopapokhoz vald viszonyat is. Mint ismeretes,
Andrej fejedelem korabban 6nallo északkeleti metropoliat szeretett volna 1étrehoz-
ni.”® A szerz6 ramutatott, hogy Vszevolod tobbé nem vetette fel az 6nallo vlagyimiri
metropolia kérdését. Hangsulyozta, hogy Andrej csaknem tiz évig harcolt Leon
(rosztovi) gorog piispokkel; Vszevolod tekintélye azonban nagy volt, €s Leon egé-
szen halalaig (az 1180-as évek elejéig) olyan észrevétlen maradt, hogy tevékenysé-
gének errdl a szakaszarol semmit sem tudunk. A kovetkezo két rosztovi fépaphoz
f1z6do viszonyardl a szerzd az aldbbiakat allapitotta meg: a vlagyimiri fejedelem
nem fogadta el az informacioi szerint szimonia kovetkeztében kinevezett tijabb go-
rog plispokot, s helyette sajat jeloltjét, Lukat javasolta. Az évkonyv tanusaga szerint
Vszevolod a tiltakozasat nagyon éles formaban nyilvanitotta ki. Ilyen vakmerden
még egyetlen orosz fejedelem sem mert beszélni az orosz egyhaz fejével. Végiil a
kijevi metropolita kénytelen volt Lukat beiktatni a rosztovi pilispokségbe, utodat,
loannt pedig mar ellenkezés nélkiil nevezték ki. Voronyin végso értékelése az volt,
hogy a metropolita ellenallasa megtort, a vlagyimiri fold egyhazi 6nallosaga és
tekintélye megerésodott.?

Voronyin figyelmét tobb, Vszevolod fejedelemségének iddszakara vonatkozo
hiradas is felkeltette. Az 1184. évi tlizvész leirasahoz a Lavrentyij-évkonyv kro-
nikasa bibliai idézetekkel tlizdelt, moralizaldé gondolatokat csatolt.*® Az 1192. évi
tlizeset leirasa utan hasonlo kiegészitést talalunk. Az itteni példazatok szintén ho-
malyos, kdzvetett utalasokat tartalmaznak, de az 1184. évi szoveghez képest erotel-
jesebb hangvételiiek.>! Voronyin a fenti informaciok mogott tarsadalmi elégedetlen-
séget latott. A xomeOanbe kifejezést zavargasként értelmezte, a forras adott részét
pedig ugy, hogy a keresztények kozti félelem, zavargas és nyomorusag szornyiibb

27 Ny. Ny. Voronyin: Zodcsesztvo Szevero-Vosztocsnoj Ruszi XII-XV vekov. T. I. M., 1961. 351.
A Rosztyiszlavicsokhoz 1asd a 14. sz jegyzetet. A podrucsnyik alarendelt személyt, alarendelt
fejedelmet, a goszpogyin urat jelent.

2 Andrej és a fépapok viszonyahoz: Makai Janos: Andrej Bogoljubszkij egyhazpolitikja. In: Acta

Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series. Tom. XXI. Sectio Historiae. Eger, 1993. 137—

148.

Voronyin, 348.

Polnoje szobranyije russzkih letopiszej. T. I. M., 1962. 392-394. (oszlop)

Uo. 409-411.
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¢s félelmetesebb volt, mint maga az 1184-es tlizvész.2 A szerzo az 1184. és az 1192.
évi tlizesetet egymassal, valamint a késobbi épitkezésekkel is Osszefiiggésbe hozta.
Abbol indult ki, hogy mindkét tragikus esemény a kozpont, Vlagyimir fejedelmi-
piispoki részében kezdédstt. Ugy gondolta, ezek nem a véletlen miivei voltak, mi-
vel a masodik eseményt kdvetd évben elkezdddott a var kéfalanak épitése, amely
elzarta a fejedelmi és piispoki udvart a varos k6zépso részétol, s ezutan egy masik
komoly miiveletre is sor keriilt: a nyugtalan vlagyimiri piacot a Volgai kapu mo-
gotti folyami kikotébol szintén a kdzépso varosrészbe, a var falai ala helyezték at.
Voronyin szerint ezeket az intézkedéseket a fejedelmi hatalom sajat szovetségesei,
a polgarok ellen tette, mivel arra torekedett, hogy onallésagukat és politikai erejiik
novekedését korlatozza.*

A szerz6 ugy vélekedett, hogy az 1174. év tapasztalata Vszevolodot valosziniileg
a parasztsaggal kapcsolatos intézkedések megtételére kényszeritette. A bizonyité-
kokat a fejedelem nekrologjanak egyes soraiban és az ad6szedd korutakon valo sze-
mélyes részvételében talalta meg. A nekrologban sz6 van az igazsagos biraskodasa-
rol, s Voronyin ezt Ugy interpretalta, hogy a fejedelmi igazsagszolgaltatas nyilvan
leereszkedett az egyszerii emberekhez, kénytelen volt felvallalni az ,,arvak”™ védel-
mét, és kis mértékben korlatozni az elokeldk jogait. Az utdbbiakrdl azt allapitotta
meg, hogy azok nemcsak addszedo korutak voltak a fejedelmi birtokokon, hanem a
fejedelemnek biraskodassal és ellendrzéssel egybekapcsolt Gitjai is. A szerzo szerint
a fentebb felsorolt 1épések a falu bizonyos foku megnyugtatasat eredményezték,
minthogy tobbé nem hallunk a parasztok megmozdulasairdl.**

Egy évvel Voronyin kétete utan jelent meg V. L. Janyin, a hires Novgorod-ku-
tatd munkaja az ottani poszadnyikok tevékenységérdl. A szerzének értelemszerii-
en foglalkoznia kellett a szomszédos Vlagyimir-Szuzdal fejedelmeivel is. Témank
szempontjabol kiilonleges figyelmet érdemel az a rész, amely az 1207-1209. évi
eseményeket elemzi. Janyin szerint az 1207. évi novgorodi felkelés mar nemegyszer
megragadta a kutatok figyelmét, mert ez alapjan képet lehetett alkotni a 13. szdzad
eleji éles osztalyellentétekrdl, 6 maga azonban, mas aspektusbol kozelitette meg a
kérdést.s frt Dmitr poszadnyik intézkedésirdl, torekvéseirél, majd azt taglalta, ho-

3
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Voronyin, 346.

Uo. 346-347. (A szerz6 ultramarciusi évszamai helyett ez esetben is az altalanosabban hasznalt
marciusiakat adtuk meg.)

3 Uo. 347. Az 1174. év tapasztalata kifejezés utalas az Andrej Bogoljubszkij halala utan kitort
zavargasokra, lasd Makai, 1992. 45, 51-52. Az ,arvak” minden bizonnyal fiiggd helyzetbe
kényszeritett személyek voltak.

V. L. Janyin: Novgorodszkije poszadnyiki. M., 1962. Ennek az alapveté munkanak a masodik
kiadasa csak 2003-ban jelent meg. A poszadnyik Novgorod egyik legfontosabb, ha ugyan nem a
legjelentdsebb valasztott tisztségviseldje volt a targyalt idészakban.
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gyan viszonyult hozza a vlagyimir-szuzdali fejedelem: 1207-ben a novgorodiak a
poszadnyik vezetésével részt vettek Vszevolod Rjazany elleni hadjarataban. A rész-
vételt a fejedelem arra hasznalta fel, hogy elokészitse a Dmitrrel valo leszamolast,
s a hazaindul6 novgorodiakat erre bujtogatta. R6gtdn a hadjaratbol valo visszatérés
utan Novgorodban vecsét hivtak 6ssze Dmitr és fivérei ellen, majd kiraboltak az ud-
varhazaikat. A tarsadalmi elégedetlenséget kihasznalva Vszevolod €s az 6t tamoga-
to bojar csoport megszabadult a veliik szemben ellenséges poszadnyiktol, s helyette
a fejedelem egykori hivének a fia lett az 0j tisztségviseld. 1208-ban 1j fejedelem is
érkezett Novgorodba, Vlagyimir-Szuzdal urdnak 13 éves fia. A novgorodiak hoz-
zajarulasa ahhoz, hogy Dmitr gyermekeit €s mas hozzatartozoit Vszevolod borton-
be vethesse, arra utal, hogy a poszadnyik hatalomtol valé megfosztasanak egyik
6 kezdeményezdje a fejedelem volt.’¢ Janyin arra is ramutatott, hogy Vszevolod
ezuttal csak rovid ideig tudta ellendrzése alatt tartani a szomszédos Novgorodot:
1209-ben a novgorodiak egy része a déli Rosztyiszlavicsok egyik képviseldjét hivta
meg a tronra, s ez Vszevolod szamara az 1207-es felkelés politikai eredményeinek
felszamolasat jelentette.’

Az 1970-es évek elején M. V. Scsepkina is készitett egy rovid értékelést tanul-
manyunk fészereplojérdl: 111. Vszevolod nyolc évet t6ltott Bizancban a Komnénosz-
iddszakban; Andrej Bogoljubszkijhoz hasonléan folytatta Vlagyimir diszitését,
megerdsitését; s az évkonyv nagynak nevezte 6t. Ezutan Scsepkina a Karamzin
altal készitett jellemzés egy részét idézte, s azt flizte hozza, hogy Vszevolod adot
vetett ki a volgai bolgarokra, fellépett a kunok ellen, s alarendeltségben tartotta a
féktelen rjazanyi fejedelmeket.*

L. V. Cserepnyin a szovjet torténelemtudomany egyik markans képviseldje volt.
Azok kozé tartozott, akik a nyugati fejlodés sajatossagait az 6orosz viszonyok ko-
zOtt is megprobaltak kimutatni. Ennek tudhat6 be, hogy az alabbiakban ismertetett
értékelésének a rendek létére vonatkozo része ma mar a historiografiai kuriozumok
kategoriajaba tartozik. Cserepnyin szerint Vszevolod fejedelemsége fontos szakasz a
,rosztovi, és szuzsdali és vologyimeri fold” politikai egységének megerdsitésében.
A kronikas nagyfejedelemnek nevezi 6t, Kijevben, Novgorodban tett intézkedéseirdl
sz0l, dicso6iti halalanak leirasakor. Vszevolod szdmara nyilvan nem voltak foloslege-
sek a 12. szazad 70-es évei politikai harcainak tanulsagai. A hatalomért folytatott
kiizdelemben 6 és vetélytarsai kénytelenek voltak a rendi csoportok koveteléseinek

3¢ Uo. 117-119. Dmitr poszadnyikot személyesen nem érte bantddas, mert a rjazanyi hadjrat soran
szerzett sebesiilésébe Vlagyimirban belehalt.

37 Uo. 119.

% M. V. Scsepkina: O proiszhozsgyenyii Uszpenszkovo szbornyika. In: Drevnyerusszkoje
iszkussztvo. Rukopisznaja knyiga. Redkollegija: V. Ny. Lazarev, O. I. Podobedova, Sz. O. Smidt.
M., 1972. 80.
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engedelmeskedni, s miutan Vszevolod megerdsodott, megértette, hogy az alakuloban
levo rendeket feltétleniil a nagyfejedelmi hatalom tamaszava kell tenni.”

Az évtized masodik felében jelent meg O. M. Rapov kotete a 10—13. szazadi
Rusz fejedelmi birtokairol. A torténettudomany mai allasa szerint ennek a cime is
vitathato, ugyanakkor nem szolgalt ijdonsaggal a Vszevolod-értékelésben: ,,Andrej
Bogoljubszkijnak és Vszevolod Bolsoje Gnyezdonak sikeriilt egyesiteni a rosztov-
szuzdali foldet. Ennek kdszonhetéen mindkét fejedelem a legerésebb volt az akkori
orosz fejedelmek kozott. Ok nemesak sajat fejedelemségiikben uralkodtak, hanem
ellendrzésiik alatt tartottdk Rusz sok északnyugati, kozponti, illetve déli teriiletét
is. Ezért nem véletleniil kezdték Eszakkelet-Rusz uralkodoit nagyfejedelmeknek
nevezni. ™

Az 1980-as évek elején B. A. Ribakov irt értékelést: Vszevolod idején a Vlagyi-
miri Fejedelemség megerdsodott, nagyobb teriiletiivé valt, belsé helyzete a varos-
ok és a dvorjansztvo tdmogatasanak koszonhetden megszilardult, és Europa egyik
legnagyobb teriiletli feudalis allama lett, amelyet jol ismertek Rusz hatarain til is.
Vszevolod hatast tudott gyakorolni Novgorod politikajara; gazdag részfejedelemse-
get kapott a kijevi f6ldon, néha beavatkozott a dél-orosz ligyekbe, de azok nélkiil az
oriasi erofeszitések nélkiil, amelyeket fivérének, Andrejnek kellett tennie; csaknem
teljhatalmulag rendelkezett az egymassal allandoan ellenségeskedd rjazanyi feje-
delmekkel.*

Ribakov mar egy korabbi konyvében annak a meggydzddésének adott hangot,
hogy Vlagyimir-Szuzdalban Vszevolod fejedelemsége idején éles tarsadalmi konf-
liktusok jelentek meg,* majd a kronikas személyére koncentralva elemezte a tarsa-
dalmi tematikaval telitett évkonyvrészleteket. Ugy vélte, hogy a Lavrentyij-évkonyv
1184-1192 kozotti szakaszanak egy szerzdje van, vagyis az 1184. és 1192. évi tliz-
vésszel kapcsolatos informaciok ugyanattol a személytdl szarmaznak. Ribakov az
els6 tragikus esemény alkalmabol irt intelmet mérsékeltebbnek, mig a masodikat
szenvedélyesen és élesen leleplezonek itélte meg. Az elsében sokkal altalanosabb
tarsadalmi-erkdlesi motivumokat talalt, mig a masodikrol gy vélekedett, hogy az
egész 12—13. szazadi évkonyvirasban nem talalhaté ennyire tarsadalmi tolteti mi.
Tovabba azt allapitotta meg, hogy az 1192. évi intelemben a szerzo legfoképpen a

3 L. V. Cserepnyin: K voproszu o haraktyere i forme drevnyerusszkovo goszudarsztva X—nacsala

XIII v. Isztoricseszkije zapiszki, Ne 89. M., 1972. 394.

0. M. Rapov: Knyazseszkije vlagyenyija na Ruszi v X—pervoj polovinye XIIT v. M., 1977. 156—
157.

' B. A. Ribakov: Kijevszkaja Rusz i russzkije knyazsesztva XII-XIII vv. M., 1982. 560. A
dvorjansztvo a fejedelemtdl fiiggd, katonai vagy udvari szolgdlatot ellatd réteg volt. Az
idetartozokat dvorjanyinoknak nevezzik.

2 B. A. Ribakov: ,,Szlovo o polku Igoreve” i jevo szovremennyiki. M., 1971. 292.
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falvakkal rendelkezd személyek onkényeskedését tdmadta, de megfizetett a bator-
sagéaért, mivel a minden feudalis vezeto réteg érdekeit sértd, merész intelem utan az
évkonyviras iranyitoi mell6zték a tehetséges, de nyughatatlan szerzot.

Ugyancsak az 1980-as évek elejének produktuma Ju. A. Kizilov kdnyve, ame-
lyet az uljanovszki tanarképzé féiskola adott ki. Fels6oktatasi jegyzetnek késziilt,
azonban tobb annal, mivel forrasok elemzését tartalmazza, és a témahoz kapcsolo-
do szakirodalom ismeretérdl tantiskodik. A szerzd egyik emlitésre méltd észrevé-
tele a Vszevolod altal az 1174—1177. évi tronharcok soran legydzott rosztoviakhoz
kapcsolodik. Eszerint a rosztoviak részvételének nincs nyoma III. Vszevolod és a
novgorodiak nagyszamu Osszeiitkozésében. Az utobbiak ellensége a korabbiak-
hoz hasonloéan csak a (most Vlagyimirban székeld) szuzdali fejedelem és az erds
szuzdali f6ld, de nem Rosztov volt. A fennmaradt vlagyimiri feljegyzések alapjan a
rosztoviak a fejedelemnek a volgai bolgarokkal vivott szakadatlan habortiiban sem
vettek részt.*

Vszevolod hatalmaval kapcsolatban Kizilov tobb tényezore is ravilagitott: ha-
talma novekedésének anyagi alapjat a fejedelemtdl fiiggo, nagy kiterjedést fekete
foldek jelentették, amelyek adoi fedezték a kormanyzat kiadasait; politikai és tar-
sadalmi elofeltételei pedig a kiilpolitikai fesziiltségnek a legfontosabb hataroknal
valo fenntartasaban és a varosi lakossag szélesebb rétegeire vald tamaszkodasban
rejlettek. Ebben az id6szakban Vszevolod legfobb hiibéruri hatalma (crozepenuTeT)
kiterjedt az ,,egész rosztovi fold” volosztyaira, magara a rosztovi foldre és mas
volosztyokra: Uglecse poljére, Jaroszlavira, Kosztromara és Beloozerora. Ezek
irant a foldek irant a figyelmét a Mologa, a Sekszna, a Szuhona ¢és az Unzsa folyok
medencéinek a 12. szdzad végétdl kibontakozd tomeges kolonizacidja keltette fel.*

A szerz0 ugy vélekedett, hogy egészen a mongol invazidig a kortarsak a
vlagyimir-szuzdali fejedelmekrél mint Rusz leghatalmasabb kormanyzoéirdl irtak,
akiknek csak a nevétdl is ,,reszketett minden orszag”, és akiknek hadai evezdikkel
ki tudtak ontetni a Volgat.* A fentiekhez annyi megjegyzés feltétleniil sziikséges,
hogy a reszketésrol szolo rész Vszevolod nekrologjabdl vald, a Volga vizének kilocs-
csantasa pedig az [gor-ének hozza intézett soraibol; s az értékelés, bar részben Jurij
Dolgorukijra, kiillonosen pedig Andrej Bogoljubszkijra is vonatkozhatna, a konk-
rétumok miatt csak Nagyfészkii Vszevolod hatalmanak jellemzésére hasznalhato.

4 B. A. Ribakov: Danyiil Zatocsnyik i vlagyimirszkoje letopiszanyije konca XII veka. In: U6: 1z
isztorii kulturi Drevnyej Ruszi. Izdatyelsztvo Moszkovszkovo unyiverszityeta, 1984. 163—171.
¥ Ju. A. Kizilov: Zemli i knyazsesztva Szevero-Vosztocsnoj Ruszi v period feodalnoj
razdroblennosztyi (XII-XV vv.). Uljanovszk, 1982. 21.

4 Uo. 21-22. A voloszty ez esetben a fejedelemségen beliili, konkrét kozpontot koriilvevd tertileti
egység elnevezése.

4 Uo. 25.
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V. A. Kucskin mar az 1960-as évek végén tanulmanyt szentelt az Eszakkelet-
Ruszban bekovetkezo teriileti valtozasoknak, majd tovabb tanulmanyozta ezt a kér-
dést, s kutatasi eredményeit az 1980-as években egy kiilon kotetben tette kozze.*” A
szerz0 értékelése szerint Vszevolod alatt nemcsak a vlagyimir-szuzdali fold jelento-
sége nott meg, és fejedelmének az 6sszorosz és nemzetkozi tigyekben megmutatko-
76 tekintélye erdsodott meg, hanem a fejedelemség teriilete is jelentdsen kiterjedt,
kozigazgatasa pedig bonyolultabba valt.*® A teriileti valtozasok vonatkozasaban
figyelemre mélto allaspontra helyezkedett: érdekes, hogy a Vszevolod alatt meg-
jelent varosokkal kapcsolatos adatok egy kivételével nem az 6 fejedelemségének
idejére, hanem a halala utani els6 hét évre vonatkoznak. Az 1178. évnél lehet olvas-
ni Glegyen (Usztyug) épitésérdl, 1213 és 1219 kozott pedig a forrasok tovabbi 6t
telepiilést emlitenek (Kosztromat, Nyerehtat, Szol Velikajat, Zubcovot és Unzsat).
A fenti hétéves iddszakban azonban heves harc dult Vszevolod fiai kozott, s igy az
utobbi varosokat akkor nem alapithattak. Kétségtelen, hogy ezek még 1212 el6tt
létrejottek. Tehat Vszevolod alatt fejedelemségének teriilete nyugaton egy kissé,
északkeleti és keleti iranyban pedig intenziven novekedett. A keleti terjeszkedés
a Volgai Bulgéria elleni tAmadésokkal volt 6sszefliggésben.* Kucskin ugy véleke-
dett, hogy a 12. szazad végén és a 13. szazad elején nem maradtak valtozatlanok
a déli hatarok sem. Az Oka bal partjan a rjazanyi birtokok valdsziniileg Kolomna
kornyékére korlatozodtak, mig mashol a folyd bal partja mar szuzdali volt.>

1987-ben két fontos kotet is megjelent a témaval kapcsolatban. Az egyikben P.
P. Tolocsko kijevi torténész és régész a régi Rusz tarsadalmi-politikai torténetét
vizsgalta. A szerzé arra is felhivta a figyelmet, amirdl kollégai viszonylag keveset
irtak: az 1183 koriili id6szakra lehet tenni Szvjatoszlav kijevi fejedelem kozele-
dését Vszevolodhoz, Rusz egyik legerdsebb fejedelméhez, aki elismerte az eldbbit
rangiddsnek. Szvjatoszlav nem mint iddsebbhez, sét nem is mint egyenléhdz, ha-
nem mint fiatalabbhoz fordult Vszevolodhoz.”! Véleménye szerint Vszevolod azért
lehetett Rusz egyik legerdsebb fejedelme, mert leszamolt a rosztovi bojarokkal és a
részfejedelmekkel, a politikai helyzet stabilizacidja pedig északkeleten kedvezden
hatott a gazdasagi és kulturalis fejlodésre, s egy erds és nagy fejedelemség élén
allva Vszevolod befolyast gyakorolt az 6sszorosz iigyekre is.*

4 V. A. Kucskin: Rosztovo-Szuzdalszkaja zemlja v X—pervoj tretyji XIII vekov. (Centri i
granyici). Isztorija SZSZSZR, 1969, Ne 2. 62-94. Uo: Formirovanyije goszudarsztvennoj
tyerritorii Szevero-Vosztocsnoj Ruszi v X—XIV vv. Moszkva, 1984.

8 Kucskin, 1984. 93.

% Uo. 93-94.

% Uo. 97-98.

31 P. P. Tolocsko: Drevnyaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. Kijev, 1987. 150.

2 Uo. 154. A részfejedelmek alatt itt a szuzdali Rosztyiszlavicsokat, Vszevolod unokadceseit
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Tolocsko ismertette Tatyiscsevnek a fejedelmi kapcsolatokrol szolo hiradasat.
Eszerint az 1200-as évek elején a halics-volhiniai Roman azt javasolta a dinasztia
egyes tagjainak, hogy utazzanak Kijevbe a nagyfejedelem valasztasanak ij rendjét
megyvitatni. A részfejedelmek nem teljesitették a kérést. Vszevolod konkrétan arra
hivatkozott, hogy nem lehet ,,a régi szokast megsérteni”. A szerzo azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy Roman a 13. szazad eleji Ruszt Kijev vezetésével, a hat legje-
lentésebb fejedelemség konfoderacidjaként képzelte el; Vszevolodot ugyan egyér-
telmtien nem itélte el a visszautasitas miatt, de hivatkozasat tiriigynek mindsitette.>

Ugy tiinik, az ukran kutaté az 1980-as években tulsigosan nagy jentéséget tu-
lajdonitott az egységnek, ill. az egyesitésnek. Az aldbbi, osszefoglalod értékelésnek
tekinthetd sorai legalabbis erre engednek kovetkeztetni: Rusz egykori egysége
helyreallitdsanak irdnyvonala, amely délnyugaton Roman tevékenységében jelent-
kezett, Vszevolod fejedelemsége alatt az orszag északkeleti részét is jellemezte. Ez
mindenben megmutatkozott: a vlagyimir-szuzdali épitészek, miivészek és irok al-
landdan a kijevi kulturalis 6rokséget tartottak szem eltt, a népi mondakban és
bilindkban 6sszorosz hésoket énekeltek meg. Az 6orosz nép nemzeti tudata, amely
a 13. szazad elején a lakossag egyre szélesebb rétegeit jarta at, az egyesitd folyama-
tok visszafordithatatlansagat bizonyitotta. Ezek végs6 gyozelme azonban késdbb
kovetkezett be, s ekkor még, kiilondsen Vszevolod halala utan Eszakkelet-Ruszban
iddlegesen feltjulnak a centrifugalis tendenciak.’*

Az 1987-ben megjelent masik kotet szerzdje, Ju. A. Limonov szintén ismert szak-
ember volt.>> A fenti évben adtak ki a Viagyimir-szuzdali Rusz cim(i konyvét, amely
a teriilet tarsadalmi-politikai viszonyait vizsgalja. A mai napig ez az egyetlen igazi
tudomanyos munka, amely kizarélag a mongol hoditas el6tti Vlagyimir-Szuzdallal
rdadasul az els6 része a kronologiai rendet koveti, mig a masodik tematikus irasokat
tartalmaz. Bar a Vszevolod ¢és kdzvetlen utddai tevékenységét bemutato fejezet nem
a teljesség igényével késziilt, legfontosabb megallapitasai figyelmet érdemelnek.

Limonov Vszevolod és az 6t tamogatd kdzpont lakossaganak viszonyardl a ko-
vetkezoket irta: a fejedelem kiilondsen a hatalomra keriilése utani els6 években

kell érteniink. Csak az utdn érezhette magat Eszakkelet-Rusz urénak, hogy fegyverrel védte
meg veliik szemben a hatalmat. Vszevolod (valamint batyja, Mihalko) és a Rosztyiszlavicsok
kiizdelméhez: Makai Janos: Zirzavar Vlagyimir-Szuzdalban (1174-1177). In: Torténészként a
katedran. Tanulmanyok Nagy Jozsef 80. sziiletésnapjara. Liceum Kiado, Eger, 2009. 319-335.

53 Tolocsko, 155. A részfejedelmek itt a Rurik-dinasztia azon tagjai, akik a Kijevt6l elkiiloniilt
teriileteket iranyitjak.

5% Uo. 156. A bilina hési ének az orosz népkoltészetben.

Mar husz évvel korabban kotete jelent meg a vlagyimir-szuzdali évkonyvirdsrol: Ju. A. Limonov:

Letopiszanyije Vlagyimiro-Szuzdalszkoj Ruszi. L., 1967.



112 Makai Janos

szentelt nagy figyelmet a vlagyimiriak véleményének. Mindazonaltal 6k valoszi-
niileg nem mindig voltak elégedettek Vszevoloddal. A rendkiviil 6vatos hivatalos
kronika is kénytelen megjegyezni, hogy ezen két oldal (a fejedelem és a varos) aka-
rata és tettei gyakran nem estek egybe. A vlagyimiriak — pontosabban Vlagyimir
vecséje —nem ritkdn Vszevolod allaspontjaval ellentétesen 1éptek/lépett fel.*

A szerzé Eszakkelet-Rusz kiilkapcsolatairdl az alabbi értékelést fogalmazta
meg: az évkonyvi feljegyzések alapjan a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség , kiil-
politikaja” a 12. szazad végén ¢€s a 13. szazad elején energikus, kompromisszu-
mot nem kotd, idénként kegyetlen, de mindig aktiv volt, s a vlagyimiriak, a kis
feudalis urak, a kereskedok, valamint talan részben a szmerdek érdekeit tiikrozte.
A Rjazanyi Fejedelemség csaknem allandoan északkeleti szomszédja politikajanak
palyajan volt kénytelen keringeni. Az ottani fejedelmek mindig Vszevolod ,,vazal-
lusai” voltak. A fiiggés legkisebb megsértése az ellenallas erdvel valo elnyoma-
sahoz és a korabbi allapot helyreallitdsahoz vezetett.”” A vlagyimir-szuzdali fold
tovabbra is a hagyomanyos keleti politikat folytatta. A volgai bolgarok elleni had-
jaratok nem teriiletszerzésre iranyultak, hanem a vlagyimiri kereskedelem konkrét
feladataihoz kapcsolodtak.® A déli politika volt az egyik legosszetettebb oldala a
vlagyimir-szuzdali fold kiilpolitikai doktringjanak. A fejedelemség pozicidja olyan
volt, hogy torekvéseit sok esetben figyelembe vették a legfontosabb kérdések meg-
oldasakor. A kijevi tronra keriilés sokban fiiggott a szuzdali foldt6l. Az, ami And-
rej Bogoljubszkij idejében kivételes jelenség volt, Vszevolod alatt csaknem hagyo-
mannya valt. Mig Andrejnek a terve megvalositdsahoz hadjaratot kellett szerveznie
délre, a 13. szazad elején elég volt Vszevolod vlagyimiri nagyfejedelem diplomaciai
tamogatasa ahhoz, hogy valaki megszerezze a kijevi tront.>

%

A szakirodalomban talalhatdo nézetek attekintése utan megallapithatd, hogy
Vszevolod vlagyimiri-szuzdali fejedelem (1176—1212) tevékenysége mar tobb év-
szazada megragadta a torténészek figyelemét. Egyebek mellett 6sszefoglald mun-
kak, sztikebb tematikat targyald kotetek, szakcikkek és ismeretterjeszté munkak
foglalkoztak vele. Mivel a fejedelem altalaban tartézkodott a széls6séges meg-
nyilvanulasoktol, személyiségét tobbnyire pozitiv jelzokkel illették. Vlagyimir-

% Ju. A. Limonov: Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L.,
1987. 103.

57 Uo. 103-104. A szmerd altalaban a foldmuivesek elnevezése volt. Limonov a bels6 kolonizacioban
részt vevo telepeseknek tartotta 6ket: Uo. 104.

% Uo. 104.

% Uo. 104, 106.
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szuzdali uralmaval kapcsolatban példaul elemezték az 1170-es évek belhdabortiban
aratott gyozelmét, a vesztesek megbiintetésekor tanusitott magatartasat és épitkezé-
seit. Néhany szovjet tudosnak az a torekvése, hogy a nagy vlagyimiri tlizvészekrol
sz616 évkonyvi hiradasok alapjan éles tarsadalmi konfliktusokat mutasson ki, nem
bizonyult talsagosan sikeresnek. Vszevolod halalanak évét (1212) Eszakkelet-Rusz
tovabbi sorsara nézve tobben kronologiai hatarként értelmezték. A hasonld néze-
tekkel azonban 6vatosan kell banni. Andrej er6szakkal tizte el fivéreit Vlagyimir-
Szuzdalbol, Vszevolodnak pedig a tronharcokban aratott gy6zelem tette lehetové a
rokonsag veszélyes tagjainak eltavolitasat. Az utobbinak a ,,fészkében” (csaladja-
ban) ugyanakkor hat fiti is életben maradt, s koziiliik 6t6t Vszevolod nem tizhetett el
a késobbi nyugodt kormanyzas érdekében. Az 6rokdsok nagy szama viszont eldre-
vetitette az apa halala utani felosztast és az azzal kapcsolatos fesziiltségeket.

Meég a kisebb terjedelmii szintézisek szerz6i is kitértek déli politikédjara. Kijev-
hez és a dinasztian beliili rangid6sséghez vald viszonya ugyan az elismerés mellett
kritikat is kapott, de a torténészek azt nem vitatjak, hogy Vszevolod Jurjevics az
egész, a 12. szazad masodik felében mar széttagolt Kijevi Rusz egyik legjelento-
sebb politikai tényezdje volt. Azonban a kivald nemesi torténetirdnak az a nézete,
mely szerint a széttagoltsag véget érhetett volna, és egységes allam johetett volna
létre, ha Vszevolod megsziintette volna a részfejedelmi rendszert, a kor viszonyai-
nak ismeretében koltoi tilzasnak tiinik. A 12. szazadi helyzet kapcsan ugyanakkor
egyes szovjet torténészek is megemlitettek az egyesitést.

A kutatok nagy figyelmet szenteltek a fejedelem |, kiilpolitikdjanak” mas vo-
natkozasaira is. Novgorod felett gyakorolt befolyasanak mértékét sokszor eltérden
itélték meg. Ez nem egy alkalommal egyszeriien nézdpont kérdése volt. Egy dolog
azonban bizonyos: csak az alapjan, hogy élete végén alulmaradt a szmolenszki ag-
hoz tartoz6 Msztyiszlavval szemben, novgorodi politikajarol nem lehet realis véle-
ményt alkotni. Vszevolod rjazanyi politik4ja nem valtott ki kiilonosebb polémiat a
torténészek korében. Hasonlo a helyzet a volgai bolgarok ellen inditott tiamadasok-
kal kapcsolatban is.

A fejedelem tevékenysége csak apja, kiilonosen pedig batyja lépéseivel Ossze-
vetve itélheté meg korrekt modon, s ezt az 6sszehasonlitast a szerzok jo része el-
végezte. A rola sz0lo értékelések tanulmanyozasa utan megallapithato, hogy Nagy-
fészkli Vszevolod nemcsak kevésbé vitatott torténelmi személyiségnek tlinik, mint
batyja, Andrej Bogoljubszkij,*® hanem az is.

% Vszevolod apjanak, kiillonosen pedig batyjanak értékeléséhez: Makai Janos: A Vlagyimir-Szuzdali
Fejedelemség és Andrej Bogoljubszkij az orosz torténetirdsban. Vilagtorténet, 1988/3. 66-83.
Ud: Andrej Bogoljubszkij a szovjet korszak torténetirdsaban. In: Acta Academiae Paecdagogicae
Agriensis. Nova Series. Tom. XXIII. Sectio Historiae. Eger, 1998. 169—-186.
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EGY KIRALY MOHACS UTAN

NEHANY GONDOLAT SZAPOLYAI JANOS KULPOLITIKAJAROL,
KULONOS TEKINTETTEL ITALIARA

A mohacsi katasztrofalis csatavesztés utan az orszag negyedrészét a diadalmas
ellenség végigpusztitotta, az allam csaknem harom honapig iranyitas nélkiil ma-
radt. Az orszag talpraallitasara, a kormanyzat ujjaszervezésére a legalkalmasabb
személyt a magyar nemesség dontd tobbsége Szapolyai Janos erdélyi vajdaban,
az orszag leggazdagabb arisztokratdjaban latta, ezért 6t 1526. november 10-én az
orszaglakosok nagy tobbsége kirallya valasztotta. Egyik legfontosabb feladata-
nak azt tekintette, hogy ujjaszervezze orszaga kiilkapcsolatait. Ekkor mar nem
lehetett kétsége afeldl, hogy az 1526. oktober 23-4n a 1. Lajos haldlaval megiire-
sedett cseh kiralyi tronra megvalasztott Habsburg Ferdinand osztrak foherceg
kinyujtja kezét a magyar korona utan. Erre egyébként az osztrak 6rokos tartoma-
nyok és Csehorszag védelmének érdekében szinte ra is kényszeriilt.! Szapolyai
tehat a Habsburgokkal szemben allo, 1526 majusaban létrejott ,,Cognaci Liga”
tagjaihoz, 1. Ferenc francia, VIII. Henrik angol kiraly és VII. Kelemen papa ud-
varaba kiildott kovetet, illetve mindenki el6tt Velencébe.?

Janos kiraly kiilpolitikdjat Mohacs utan az 1490 koriil sziiletett Frangepan
Ferenc iranyitotta. Nagybatyja, Frangepan Gergely neveltette. Néhany évig a

' Fazekas Istvan: Ungarns Konig Ferdinand I. In: Kaiser Ferdinand 1. 1503-1564. Das Werden
der Habsburgermonarchie. Herausgegeben von Seipel, Wilfried. Eine Ausstellung des
Kunsthistorisches Museums Wien. KHM, 2003. 598. 117-131.

2 Jaszay Magda: Velence és Magyarorszag. Budapest, 1990. 13. Velence és Magyarorszag
kapcsolatanak alapos targyaldsa. A Szapolyaira vonatkozoé fejezet: 223-239. Ugyanerrdl. Razsé
Gyula Buda, Bécs, Velence: az europai—torok viszony katonai €s politikai problémai (1521-1532).
In: Hadtorténelmi Kozlemények, 1973. 4. sz. 661-683.
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csaladi birtokon gazdalkodott, majd II. Ulaszl6 kamarasa lett. 1514-ben Romaba
zarandokolt és belépett a minorita rendbe, a Ferenc nevet kapta, s az Ara Coeli
kolostorban élt. Idével romai tartomanyféndk lett. VII. Kelemen papa koveteként
Szapolyai Janoshoz jott, s a mohdacsi csata utan érkezett Magyarorszagra. Ott is
maradt, elnyerte a kiraly bizalmat, akinek késobb feltétlen hive lett. 1527 juniu-
séban mar mint Janos kiraly kovete jelent meg Olomoucban, hogy az ottani kong-
resszuson Janosnak a magyar koronahoz valo jogat érvényesitse. A kongresszus
eredménytelen befejezése utan mint Janos kiraly kdvete, Lengyelorszagba uta-
zott, ahonnan 1528-ban tért vissza hazajaba. Miutan szerzetesi fogadalma alol fel-
mentést nyert, Szapolyai 1528-ban kalocsai érseknek nevezte ki. Janos kiraly ér-
dekében tobb kovetségben jart el, igy 1536-ban és 1537-ben Ferdinand kiralyhoz,
1538-ban pedig Spanyolorszagba V. Karoly csaszarhoz. 1538-ban az egri piispok-
séget is megkapta. Janos kiraly halala utan 1. Ferdindndnak hodolt, és annak is
fontos szolgalatokat tett. Elete végén Pozsonyban lakott, ahol 1543-ban halt meg.3

Frangepan a tapasztalt diplomatat, Jozefics Ferenc* zenggi piispokot kiildte
a Signoriahoz, aki az 1526. december 12-22. kozott folytatott targyalasokon azt
kérte, kiildjenek két kovetet Budara, hogy mellette legyenek tanacsaikkal (Erre
a gesztusra azért is szilikség volt, mert az 1525. évi méjusi rakosi orszaggytilésen
kikényszeritették a velencei kovetek tavozasat). Igéretet tett arra, hogy minden
arut, amit eddig Ausztridn keresztiil szallitottak Magyarorszagra, azokat ,,haj-
lando Velencébdl hozatni.”> Kovet kiildésére hamarosan sor keriilt, a gazdasagi
kapcsolatok tijjaszervezésére sziikséges id6 azonban nem adatott meg a Magyar
Kiralysagnak.® Habsburg Ferdinand ugyanis, miutan hiveinek kis csoportja ki-
rallya valasztotta, 1527 juliusaban fegyverrel tamadt Szapolyaira, s szeptember
végére Erdélybe szoritotta. A kiraly még a hadjarat elején elhatarozta, hogy ujabb
kovetet indit Velencébe, Giovanni Baptista Bonzagno személyében, aki szeptem-
berben érkezett a laglinavarosba. Pénzsegélykérelmét a Signoria visszautasitotta
(mar 1516-ban leallitotta a Magyar Kirdlysagnak kiildott pénzsegélyeket), s azt
tanacsolta, forduljon a Portahoz segitségért.” Ezzel a tanaccsal még a latszatat is

3 Sorés Pongrdcz: Frangepan Ferencz kalocsai érsek egri piispok. In: Szazadok, LI. évf. 1917.
429-471.

Year 1526-1527. 1954. 155-168.

Szalay Laszlo: Janos kirdly és az eurdpai hatalmassagok 1526-1528. In: Adalékok a magyar
nemzet torténetéhez a XVIdik szdzadban. Pest, 1849. 1-145, illetve Jdszay 224. Felhasznalt
forrasuk Sanuto, Marino, I Diarii (1496-1533) Ed. N. Barozzi, G. Berchet, R. Fulin, F. Stephani.
Venezia 1879-1903. vol. XLIII. 251.

Az 1527. julius 2-an Budan tartott iinnepélyes misén jelen volt a velencei kdvet is. Szalay 45-46.
Juhasz Kalman: Ein italienischer Diplomat des Konigs Johann von Zapolya [Giovanni Bonzagno.
In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs — Erganzungsband 2/2. Hrsg: Leo Santifaller:
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elkeriilte annak, hogy a torok magyarorszagi terjeszkedését akadalyozni probalja.
Ugyanis Velencének a Porta 1503 ota biztositotta a kereskedés szabadsagat biro-
dalma tertiletein, s azért cserébe Velence tavol tartotta magat az ellene iranyulo
szovetségektol és katonai akcioktol.

Az ugyanis bizonyosnak latszott, hogy Janos kirdly tronja visszaszerzése ér-
dekében elobb-utobb a szultdn segitségére szorul. Velence tehat kezdettdl fogva
egyengette Szapolyai Utjat a szultannal, egyrészt azért, hogy a torokoket a Habs-
burgok elleni haborura birja, masrészt pedig azért, mert érdekében allt, hogy Ma-
gyarorszag, bar torok fliggésben, de 6nall6 allamként maradjon fenn, s a szultan
ne kebelezze be az Oszman Birodalomba.

A Signoria szadmitasa tokéletesen bevalt. Janos kirdlynak a csufos katonai
vereséget kovetden ra kellett dobbennie arra, hogy nincs mas segitsége, mint a
szultan tamogatasa. 1527 oktoberében Kolozsvarott magahoz rendelte tehetséges
diplomatdjat, a lengyel szarmazasu Hieronim Laskit, s megbizta, 1€pjen szovet-
ségre a szultannal.® (Nem lehetett konny(i dontés attol az embert6l, aki Mohacs
elott tobb hadjaratot vezetett a torok ellen.) A Porta urai nagyon is tisztaban voltak
Janos kiraly kiszolgaltatott helyzetével, de az éles elméji Laski hamar felfogta,
hogy a szdvetségkotés ebben a pillanatban a Portanak legalabb olyan fontos, mint
Szapolyainak, igy a megegyezést hamar tet6 ala hoztak. Az Oszman Birodalom-
nak érdeke volt, hogy Magyarorszag megosztott allapotban maradjon, hogy az
oszman hadsereg lehetéleg ,barati” Magyarorszagon at vonulhasson célpontja
felé, végiil pedig azért, hogy az eddigi legnagyobb tavolsagra vezetett europai
hadjarat idején az orszag hozzéjaruljon az oszman katondk élelmezéséhez.

Mindezt pontosan latta a targyalasok vezetésével megbizott Ibrahim pasa,
1523-1536 kozott a torok kiilpolitika meghatarozoja, és legfontosabb segitdje, a
velencei dozse Sztambulban €I0 torvénytelen fia, Lodovico Gritti is. A dozsefi,
ahogyan a kortarsak nevezték, ezekben az években egyfajta kozvetitoként miiko-
dott a keresztény hatalmak és a szultani udvar kozott, ami sokakban azt a téves
képzetet keltette, hogy Ibrahim Gritti befolyasa alatt intézi a szultan tigyeit. Ez
azonban tévedés volt, mert valdjaban Ibrahim hasznalta fel Grittit, és rajta keresz-
tiil mesterien érvényesitette azokat az elképzeléseket, amelyeket Sziilejmannal
egyiitt dolgoztak ki. Ezek pedig ekkor mar nem kevesebbet, mint a vildguralom
igényét jelentették. Ennek elso 1€pése volt, s ezt a szultan most, 1527 §szén hata-

Festschrift zur Feier des zweihundertjdhrigen Bestandes des Haus-, Hof- und Staatsarchivs. Druck
und Kommissions-Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei, 1951.

8 Laskirol Barta Gabor (6sszeéllitotta): Két targyalas Sztambulban. Hyeronimus Lasky jelentése.
Habardanecz Janos jelentése. A tanulmanyokat és a jegyzeteket irta Barta Gabor és Fodor Pal.
Budapest, 1996. 219. 41-45. /Régi Magyar Konyvtar. Forrasok 5./
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rozta el, hogy félreteszi a fokozatos lépések taktikajat, és hadai élén Bécs ellen
vonul, hogy dontd csapast mérjen a Habsburgok kézép-eurdpai hatalmara. Mind-
ez természetesen azt jelentette, hogy Ferdinand legy6zése utan Magyarorszag
betagolddott volna az Oszman Birodalom testébe. Az oszman vezetésnek azon-
ban a hadjarathoz még egész sor anyagi, szervezési és diplomaciai feltételt kellett
megteremtenie, amelyekkel csak 1529 elejére késziilt el. Persze addig nem verte
nagydobra, hogy mire késziil, s6t megtévesztésiil azt hiresztelte, hogy a Porta cél-
ja csupan Magyarorszag megsegitése és Szapolyai visszahelyezése. Ezt a velencei
diplomacia és a lengyel kiralyi udvar is elhitte. Az utobbit Ibrahim kiilon tizenet-
ben tajékoztatta a szultani udvar ilyen irdnyu szandékairol. Az elokészité hadmii-
velet befejezo 1épéseként 1528 szeptemberében az alexandriai francia konzulnak
adott levélben megerdsitették a francia kereskeddk kivaltsagait a Foldkozi-tenge-
ren — ezzel I. Ferenc kiralynak tettek gesztust, majd ugyanezen év oktoberében
haroméves fegyversziinetet irtak ald Zsigmond kirallyal, amely kizarta, hogy a
lengyelek barminemti segitséget nyujtsanak a Habsburgoknak. Ezzel befejezodott
Ferdinand diplomaciai elszigetelése, s megindulhattak a seregek.

A szultan fegyverei sem 1529-ben Bécs alatt, sem 1532-ben, az V. Karoly ellen
inditott, végsének hitt haboruban nem tudtak legyézni a Habsburg-testvéreket. A
szultan hidba nyitott hamarosan ujabb frontot V. Kéroly ellen a Foldkozi-tengeren,
uralkodasa kozepére be kellett latnia, hogy a vildguralom hit, soha meg nem va-
16sithaté alom volt csupan. Am ekkor, 1528-ban még semmi sem utalt arra, hogy
Sziilejman birodalmat barki megallithatnd, s hogy a nagy 0sszecsapas a kor két szu-
perhatalma, a két kiilonbo6z6 kultarat és vallast képviseld dinasztia kdzott dontetlen-
re végzodik. S6t a kovetkezo, 1529. évi hadjaratban a tordk hadak visszafoglaltak
Magyarorszagot Szapolyainak, Budan tronra is tltették, bar Béccsel nem boldogul-
tak. Ez elkeseritette a velencei diplomadcia iranyitoit, akik a Habsburgok hatalma-
nak megtorését vartak a hadjarattol, s nagy figyelmet forditottak arra, hogy a Habs-
burgokkal val6 megegyezés lehetdségét fenntartsak. Ebben furcsa modon a dozsefi
tevékenysége jelentette a legfobb akadalyt, mert 6 teljes erejével azon dolgozott,
hogy nyilvanvalova tegye orszag-vilag el6tt Velence €s a Porta egytittmiikodését a
Szapolyai visszahelyezésére iranyuld akcioban. Azt pedig a Signoria nem akarta,
hogy kitudodjon: mekkora szerepe volt abban, hogy Janos a torokkel szovetkezett
s behivta seregét orszagaba. Az dvatossagra sziikség is volt, mert miutan elmaradt
Ausztria leigazasa, sot a visszavonuld torok seregek nyomaban jaro keresztény sereg
néhany magyarorszagi varat is elfoglalt, Velencének meg kellett alkudnia V. Karoly
csaszarral. Ez 1529. december 23-an a Bolognaban megkotott békében be is kovet-
kezett, s abba I. Ferdinandot is belefoglaltak. A koztarsasag 100 000 dukat fizetésére
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kotelezte magat, s lemondott pugliai timaszpontjairdl.” Ezzel persze magara vonta a
Porta haragjat, s a gyanut, hogy az ellentaborhoz csatlakozott. A két fél kibékitését
Gritti vallalta magara. Bar apja, Andrea Gritti, a nagy tapasztalati doge megprobalta
lebeszélni a politikai szerepvallalasrol, nem fogadta meg az intelmet, s 6 iktatta be
Szapolyait kiralysagaba mint torok vazallust, elnyerve cserébe az egri piispokséget
és a fokincstartosagot. Szapolyai, miutan radobbent kiszolgaltatott helyzetére, ural-
kodasa legnagyobb valsagat élte at, s a hatalmi vakuumban Gritti, aki el tudta hitetni
vele, hogy a Portan megfelelden képviseli az ¢ érdekeit, egyre nagyobb hatalmat
csikart ki maganak. 1530-ban, miutan vezetésével sikeriilt visszaverni a Buda visz-
szavételére kiildott Habsburg-sereget, az orszag kormanyzojava nevezte ki.'> Ezutan
Gritti 6nallo politikai palyara lépett, s miutan a szultan a Janos és Ferdinand kozotti
viszaly megoldéasaval bizta meg békebiztosként, a magyar tron megszerzését tiizte ki
célul, jocskan tulbecsiilve ezzel sajat szerepének fontossagat. A velencei diplomacia
tobbszor leszogezte, hogy nem hajlando feladni ,,meggondolt” magatartasat, vagyis
nem foglal mellette nyiltan allast. Nem szamolt azzal sem, hogy a magyar nemesség
soraiban nincsenek tamogatoi, és maga Szapolyai sem nézi 6lbe tett kézzel, hogy
megfosszak hatalmatol. Végiil ez lett a veszte: az erdélyi urak felkelését biztos tavol-
bol szemlélve Szapolyai megvarta, mig kormanyzojat kivégzik.

Ezutdn a magyar kiralysag még inkabb leértékelddott Velence szemében. A
gazdasagi kapcsolatok sem alakultak megfelel6en, ugyanis Szapolyai kereskedel-
met tamogato intézkedései nem mentek at a gyakorlatba, a velencei kereskeddk
inkabb a Habsburg-orszagrésszel épitettek ki kapcsolatokat.!! Csupan a marhaki-

9 Jdszay 233.

10 Grittir6l Papo, Gizela Nemeth — Papo, Adriano: Ludovico Gritti. Un principe mercante del
Rinascimento tra Venezia, i Turchi e la Corona d’Ungheria. Gorizia, Edizioni della Laguna, 2002.
355.

1" Az 1542. évi harmincad-jegyzékr6l lasd Ember Gyézd: Magyarorszag nyugati kiilkereskedelme
a XVI. szazad kozepén. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1988. 765. A Magyar Orszagos Levéltar
Kiadvanyai / Négy olasz kereskeddt sorol fel, ketten cremonaiak, ketten milandiak. Bertalan,
Cremona, Evangelista, Cremona, Ferenc, Milano, Pinsorius Janos Ambrus, Milan6. Mind anégyen
kozépkereskeddk, 100-1000 forint vamértékt forgalommal, csak behozatalt bonyolitanak le. Az
1544. és 1545. évi harmincad-jegyzéket Németh Istvan barati szivességébdl tanulmanyozhattam,
amelyért itt mondok kdszonetet. 1544-bdl egyetlen olasz kereskeddt nem talalunk, 1545-bdl 6t
kereskedd nevét €s adatait tartotta fenn a forrds (név — lakhely — a belépés datuma — az aru neve
—a vam 0sszege)

Ferari Ambrus — Ferrar[a?] — februar 13 — 300 db. narancs, szatdcsaru — 0,6 ft

Dominic — Milan6 — méjus 29 — kordobai bdr, cipd, kesztyt, vallkendd — 1,8 ft

Gualterus, olasz — majus 29, kordobai bor — 0,8 ft

Benedek — Mantova — junius 16 — 1 1ada narancs — 0,35 ft

4052 Franciscus — Miland — harisnya, tok, vallkendd, saru, kesztyti, cipé — 3 ft. — Mindhdrom
¢vbdl csak a Magyarorszag nyugati harmincad-helyeire vonatkozé adatok maradtak fenn.
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vitelben mutatkozott fellendiilés, de az italiai kereskeddk bécsi jelenlétiiket erdsi-
tették, a magyarorszagi kapcsolatokat is Bécsb6l mozgattak.'> Szapolyai politikai
mozgastere egyre sziikiilt, mindinkabb tordk fliggésbe keriilt (Budan immar t6-
rok helyorség allomasozott!). Amikor pedig megkisérelte, hogy kitorjon az elszi-
geteltségébol, azt a masik oldalon, a Habsburgok segitségével probalta megtenni.
Mar Gritti halala utdn megkezdddtek a targyalasok Ferdinand kirallyal, amelyek
1538-ban a varadi békéhez vezettek."> Ehhez a velencei diplomatak is jo képet
vagtak, hiszen koztarsasaguk mind jobban a Habsburgok oldalara keriilt. Fenn-
tartotta ugyanis a bolognai szerzodést, és visszautasitotta a szultan ajanlatat, hogy
belépjen a francia kirallyal kotott szovetségébe, amely V. Karoly ellen iranyult.
Ezzel felborult a torokkel fenntartott békeallapot, Szulejman hajoi megjelentek az
Adrian, pusztitva Velence birtokait is. Bar a papa €s V. Karoly kezdetben nyjtott
némi segitséget, késobb a haboru terheit a koztarsasdgnak maganak kellett visel-
nie. 1540-ben stlyos hadiado és teriileti veszteségek aran sikeriilt csak megkotni
a békét. Velence meggyengiilt a haboruban, Szapolyai ugyanebben az évben be-
kovetkezett halala utan orszagrészeét a fovarossal, Budaval egyiitt Szulejman szul-
tan birodalmahoz csatolta. Szapolyai alma, a fliggetlen magyar kiralysag csupan
a fianak hiibérként atengedett erdélyi fejedelemségben élhetett tovabb.

12° A velencei-magyar gazdasagi kapcsolatokrol Bessenyei Jozsef: Merci e mercatori ungheresi
della, via dell’ambra’. In: Da Aquileia al Baltico attraverso i Paesi della nuova Europa. Atti
del Convegno Udine 23-24 settembre 2004. A cura di Litwornia, Andrzej — Gizella Németh —
Adriano Papo. Udine, 2005. 15-22.

13- Amagyar tigyekrol 1asd Francesco Contarini 1533—1540 k6zotti jelentéseit a velencei szenatushoz.
In.: Relazioni di ambasciatori veneti al senato. Tratte dalle migliori edizion disponibili e ordinate
cronologicamente, a cura di Luigi Firpo. Volume II. Germania, 1506—1554. Torino, 1970. N. 35,
44
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Bakonyi Zsuzsanna

ERDEKSZOVETSEG ALISPAN ES VAROS
KOZOTT. GALANTAI ESTERHAZY FERENC
LEVELEI NAGYSZOMBAT VAROSANAK
(1578-1599)!

»Ez el mwlth gywlesbennis en sok szott hallottam meltatlan hogy en kegelmeteketh
ighen kewesre Limitaltam™* — irja Esterhazy Ferenc pozsonyi alispan Thomas
Koblnek, Nagyszombat varos birajanak 1597-ben.’ Ekkor, a tizendt éves haboru
kozepén égetd fontossagu volt a katonaallitas kérdése, s az orszaggytilés egyre
szigorubb feltételekhez kototte azt. Mig 1592-ben Nagyszombat varosanak 6t job-
bagyportanként kellett egy gyalogost kiallitania, addig négy év mulva, 1596-ban
mar kétportanként. Az orszagos €s megyei gytiilések hatarozatainak megvalosi-
tasa €s betartatdsa pedig az alispanok feladatai k6zé tartozott, eléfordulhatott te-
hat részrehajlas egyes személyekkel vagy telepiilésekkel kapcsolatban. Vajon igy
tortént-e Esterhazy Ferenc és Nagyszombat varos esetében is? Es ha igen, milyen
okok allhattak ennek hatterében?

A valaszok plasztikusan kirajzolodnak a pozsonyi alispan Nagyszombat
varos tandcsanak cimzett, eddig publikalatlan leveleibol. Ahhoz azonban,
hogy a misszilisek értelmezési keretét felallithassuk, elséként az Esterhazy

' A Pozsonyi Allami Levéltar Nagyszombati Fidklevéltaraban torténé kutatdsaimat a Magyar
Osztondij Bizottsag tobbszori tanulményutja tette lehetvé, amelyért eziton is koszonetet mondok.

2 A misszilisek (elkiildott, valosagos levelek) betiihiv atirasait a Kzépkori leveleink 1541-ig (szerk.
Hegediis Attila — Papp Lajos. [Régi magyar levéltar 1.] Budapest, Tankonyvkiado, 1991.) cimi
kiadvany bevezetdjében részletesen ismertetett atirasi szabalyzat szerint kdzlom.

3 Statny archiv v Bratislave, poboka Trnava (Pozsonyi Allami Levéltir Nagyszombati
Fioklevéltara), Magistrat Mesta Trnavy (Nagyszombat szabad kiralyi varos levéltara), Missiles
1500-1850. A tovabbiakban: SAB PTr MMTr Missiles. SAB PTr Missiles Nr. 4631. 1597. jinius
13. Galanta. Esterhdzy Ferenc — Thomas Koblnek Nagyszombat varos birajanak.
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csalad felemelkedésének egyik megalapozoja, galantai Esterhdzy Ferenc éle-
tének rovid attekintése sziikséges.* Sziilei Pozsony megyei koznemesek, Es-
terhazy (Szerhazy)> Benedek és galantai Bessenyei Ilona voltak, egy testvére
szliletett, Istvan. Esterhazy Ferenc 1532-ben, K&szeg varanak sikertelen torok
ostroma évében latta meg a napvildgot. Apja allattenyésztéssel foglalkozott,
¢és részt vett a kor legnagyobb profitjat szolgaltatod kereskedelmi dgazataban, a
marhakereskedelemben.® Egy kereskeddtarsasagba tartozott tobbek kozt Bes-
senyei Tamassal, Borsi Tamassal, Hegyi Ambrussal és Szentpali Ferenccel.
Fiat jo iskolakba jarathatta, amirdl egyes vélemények szerint Esterhdzy Fe-
renc kivalé iraskészsége tanusodik.® A neves iskolak latogatasa feltételezhe-
t6 ugyan Esterhazy tovabbi karrierjébdl, amely megfelelo képzés; gazdasagi,
jogi, és igazsagszolgaltatasi szaktudas hijan nem alakulhatott volna igy. A je-
len tanulmanyban vizsgalt levelei koziil azonban egyik sem sajatkezii iras, igy
azokat elemezve minddssze annyit allapithatunk meg, hogy jol fogalmazo és
alairasai alapjan irastudoé ember volt. Ifji koraban feltehetéleg hosszabb ideig
varmegyei szolgalatban allt, és jartassagot szerzett a gazdasagi ligyek inté-
zésében, valamint igazgatasi ¢s joggyakorlatra is szert tett.” Mas vélemények
szerint ¢életének ebben az idészakaban birtokain gazdalkodott.'” Késébb a fel-
jebbjutas lehetdségét az egyhdz szolgalataban taldlta meg. 1571-ben Veran-
csics Antal esztergomi érsek udvarnoka lett, az érseket utazasaikor kisérte,

IS

Erre vonatkozé alapvetd adatokkal a kései leszarmazott, Eszterhazy Janos altal irt: Az Eszterhdzy
csalad és oldalagainak leirasa valamint az ehhez kapcsolodo oklevéltar szolgal. Eszterhazy Janos:
Az Eszterhazy csalad és oldalagainak leirdsa. Budapest, Athenacum Tarsasag Konyvnyomddja,
1901., Ujabban Berényi Lasz16 vizsgalta az alispan vagyoni allapotat, és mutatta ki, hogy az alispani
tisztségre palyazoknak megfeleld iskolazottsag mellett bizonyos anyagi kovetelményeknek is
meg kellett felelniiik, Esterhazy Ferenc tehat nem lehetett egy telkes kurtanemes, ahogy az egyes
tanulmanyokban olvashatd. (Berényi LaszIo: Esterhdzy Ferenc alispan. Turul 73. (2000) 93-96.)
A magyar arisztokracia karrierlehetéségeinek megrajzoldsa soran pedig Palffy Géza festett tobb
tanulmanyaban részletes portrét Esterhazy Ferenc tarsadalmi felemelkedésérdl, tagabb kontextusba
helyezve azt. Pdlffy Géza: Pozsony megyébol a Magyar Kiralysag ¢élére. Karrierlehetdségek a
magyar arisztokraciaban a 16—17. szazad forduldjan (Az Esterhazy, a Palffy és az Illéshazy csalad
felemelkedése). In: Szazadok, 143. (2009) 4. sz. 853—882., illetve Pdlffy Géza: Utak a Magyar
Kiralysag ¢élére. Historia, 32. (2010) 3. sz. 28-32.

Nevét Ferenc irta eldszor Szerhazy helyett Esterhazynak galantai elénévvel. (Nagy [vdn:
Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. Pest, Rath Mor, 1858. IV. 81.)
Forgalma nagysdganak megallapitasara vonatkoz6 adat, miszerint 1553-ban a mar elhunyt
Esterhazy Benedek 300 forinttal tartozott a szenci harmincad hivatalnak labon hajtott
szarvasmarhakért. Eszterhazy (1901) 79.

Berényi (2000) 96. 18. sz. jegyzet

Palffy (2009) 867., Palffy (2010) 30.

Palffy (2009) 868.

10" Berényi (2000) 94.
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tanacskozasokban és kovetségekben vett részt egészen Verancsics 1573-ban
bekovetkezett halalaig.!

Tarsadalmi elérejutasat segitette kivaldo nostilése; felesége Illéshazy Istvan
kés6bbi nador testvére, Illéshazy Zsofia lett. Az apa csaladi feljegyzései szerint
tizenhat gyermekiik sziiletett 6sszesen, ebbdl tizenharom élte tul a kisgyermek-
kort.”> A gyermekek kihazasitasa szintén a kapcsolatépités, s igy a tarsadalmi
emelkedés kézenfekvo eszkdze volt. A tarsadalmi ranglétran legmagasabb-
ra fia emelkedett, Esterhazy Miklos, a késébbi nador, a csalad frakndi aganak
megalapitdja Dersffy Orsolyat, majd annak haldla utdn Nyary Krisztinat vette
el. Esterhdzy Zsofia Révay Marton taroci alispan felesége lett, mig Esterhazy
Magdolna Kubinyi Lasz16"® kamarai tanacsoshoz ment n6iil."* Esterhazy Ferenc
1579-t61 (1601-ig) toltotte be Pozsony varmegye alispani tisztét, mivel ekkor eldd-
je, Illéshazy Istvan kamarai tanacsossa lépett el6.”® Alispansaganak kezdetén a
megye foispani tisztségét Salm Miklos (Niklas Graf zu Salm und Neuburg) tol-
totte be (1574—-1580), majd az egy évvel késébbi halala utan 1580—-1600 kdzott az
Esterhazy Ferencnél hiisz évvel fiatalabb, szintén rokon Erdddi Palffy Mikl6s.!®

Az orszag torvényei szerint a féispant a kiraly nevezte ki, mig az alispant a
varmegye valasztotta.”” Alispanna megyebeli, el6kelébb nemest kellett valasz-
tani a varmegye nemeseinek beleegyezésével. Ez utdbbi kitétel azonban tobb-
nyire csak formalitds maradt, mivel a beleegyezés megszerzéséhez rendszerint
elegend6 hatalom Osszpontosult a foispan kezében, hogy jeldltjét elfogadtassa a

Eszterhazy (1901) 80. Ujabban Gdl-Mlakér Zséfia: Adatok Verancsics Antal udvarinak
torténetéhez. Fons (Forraskutatas és Torténeti Segédtudomanyok) 14. (2007) 2. sz. 289-294.
Eszterhazy oklt. (1901) p. 178-179.

Esterhazy Ferenc magyar nyelvii misszilisei kozott talalhaté Kubinyi Laszlo, ,.szerelmes fia”
temetésére hivo levele is, amely a varosi tandcs tagjait invitalja Galantara. Az irat bizonyitéka a
varos ¢s az alispan a hivatalos kereteken tul mutato, személyes €s szoros kapcsolatanak. Nr. 4749.
Nagy Ivan IV. 82.

Gecsényi Lajos: A dontést elokészitd hivatalnoki elit Osszetételérdl (A magyar kamara vezetdi
¢s magyar tandcsosai a 16. szazadban) In: U6: Gazdasag, tarsadalom, igazgatas. Tanulmanyok a
kora ujkor torténetébdl. Gyor, 2008. p. 484.

Esterhazy Ferenc fia, Miklos felesége, Dersfty Orsolya nagynénje volt Dersffy Zsofia, Palffy
Péter felesége, Palffy Miklos anyja. Nagy Ivan III. p. 286.

Az alispan megvalasztasara vonatkozo torvények kozil els6ként az 1486:60. tc. annyit mondott
ki, hogy az alispan megyebeli és nem idegen, jeles férfi legyen. Az 1492:80. tc. mar azt is
hozzateszi, hogy az alispanokat az el6kelobb nemesek koziil valasszak. Az 1504:2. tc. pedig az
alispan valasztasanal a varmegye nemeseinek beleegyezését ¢és akaratat hangsulyozza. Végiil
az 1548:70. tc. megismétli az el6z6 rendelkezést, sejtetve, hogy addig ennek a beleegyezésnek
nem sikeriilt érvényt szerezni. A kérdést végiil az 1723:60. tc. rendezte: eszerint az alispant a
féispan négy jeldltje koziil a varmegyei kozgytilés valasztotta. Corpus Juris Hungarici. Magyar
Torvénytar. 1000-1526, 1526—1608. Budapest, Franklin Térsulat, 1899.
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varmegyével.”® Salm Miklos és Esterhazy Ferenc révid munkakapcsolatarol nem
rendelkeziink adattal, feltételezhetd, hogy Verancsics Antal kapcsolatrendszeré-
nek, vagy az [11éshazy rokonsagnak koszonhetd az alispan megvalasztasa. Palfty
Miklossal azonban két évtizeden keresztiil'” dolgozott 6sszhangban a varmegye
érdekében Esterhazy Ferenc. Az ilyen hosszu alispansag a korban ritkasagszamba
ment, €s a varmegye vezetdje és beosztottja kozti bensdséges viszony és harmo-
nikus egyiittmiikodés jele volt.?

A varmegye ligyeinek intézésén tul a pozsonyi alispan az orszagos politikabol
is részt vallalt. fgy példaul az 1588. évi pozsonyi orszaggyiilésen annak a bizott-
sagnak volt a tagja, amelynek feladata a Duna, Liptd megye €s a banyavarosok
kozti tertileten fekvo varak és véghazak ellendrzése és felujitasara tett javaslatnak
elkészitése volt.?! 1592-ben pedig a pozsonyi alispan a térok tamadas hirére 6sz-
szegylilt seregeken tartott szemlét Sellyén. A Nagyszombat varos tanacsanak irt
mustrara val6 felhivast 6rzo levél pontosan meghatarozta, milyen haderdt kellett
kiallitani a varosnak. A nagymagyari gytlés hatarozata szerint 6t portanként egy
gyalogost, 6t cimeres nemes szintén egy gyalogost, a varos husz gyalogos katonat
volt koteles Galantara kiildeni, ahonnan az alispan tovabbitotta a haderdt a sziik-
séges helyszinekre. Nagyszombatnak ezen feliil egy dobost és zaszlost kellett
kiallitania a hadinéppel egyiitt.?? 1596-ban Esterhazy Ferenc maga is részt vett a
mezokeresztesi csataban, ahol egyetlen testvére és egyik fia is elesett.??

18 Holub Jozsef: A f6ispan és alispan viszonyanak jogi természete. Budapest, Franklin Nyomda,
1917. 38.

19 Esterhazy Ferenc pozsonyi alispansiga (1579-1601) majdnem minden évbél igazolhato. Pdlffy
(2009) 868.

20 Pdlffy (2009) 868.

2 Eszterhdzy (1901) 82.

22 Ernestus herczeg (Emd f6herceg, I. Miksa fia) wrwnk | 6 felsege poronczol es azonkeppen
orzag | kap¥ytannya wramys (Zrinyi Gyorgy) hogy fel Tamaggywnk= | es capytan wram melle
mennyonk, az el | mwlt nagy magyary (Nagymagyar) gyolesbe walo wege= | zes zerynt, azt
penyg .k.tek erty az wegezest | 6t portarol egy gyalogot cymeres nemes | ember 0t eggiet es az
warastol .20. gyalo= | got aztys Irta wala orzag kapytannya | wram hogy ez honak 17 napyan
mwstral= | Iyam meg az warmegyet selliien es wgys | hjrdettetem bjro wraym altal de ez | Eyel
Jowe Ismeg lewele kapjtan wram= | nak hogy felette Igen gonoz hijrej wannak | es mennel
hamareb lehetne myndyarast | koldenek be walam§ nepet wiwarba (Ersekujvar) | myg az Tobby
el erkeznek .k.teket azert kerem es Intemys mynt bjzot | wraymot es atyamfiyayt hogy .k.tek |
kezejcze el hamar myndyarast az .k.tek | nepet az cimeres nemes wraymmal eggie | tembe es
boczassa Ide galantara 6kot hetfon en innen oda bochatom | 6kt Tob fele azonkeppen ol Irok
hog¥ | el boczassanak, az portaktol .k.teknek | boczatny kely .12. es annekdl .20. az | cimeres
nemes wrayme Immar walame= | ny lezen azt Irwa kywannam ky boczat, | azonnys kerem .k.teket
hogy .k.tek | aggyon zazlot welek es egy dobost | mennyenek wgy be, ha myt .k.tek | czelekezik
hazank es fejonk oltalmaert | lezen” Nr. 4415.

B Eszterhdazy (1901) 83.
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A tarsadalmi felemelkedés megalapozasat jelentd biztos gazdasagi hattér
megteremtése érdekében a kereskedelemben vald részvételen tul Esterhazy Fe-
renc birtokait jelentdsen gyarapitotta. Felesége révén a Bessenyei csalad galantai
és ganyi birtokrészeit 6rokolte, valamint egyetlen testvére halala utan az Esterha-
zy csalad addig megszerzett teriileteit is.** Hazassaga révén jutott hozza a Csallo-
kozben fekvo Illéshaza birtok egy részéhez, amely felesége hozomanya volt.> Az
1600. évi Pozsony megyei portalis conscriptio galantai 6sszeirasaban mar tizenkét
portaval (negyvennyolc jobbagytelek) szerepelt,? halalakor (1604-ben) tulajdona-
ban volt ezen kiviil a galantai kastély, valamint birtokrészek Ganyon, [11éshazan,
Kossuton, Bahonyban, Csenkén és Sziladon; Magyarbélen pedig sz6l6i voltak.
Jovedelmeit a jelentds hasznot hajté bor- és gabonatizedek bérletével is novelte,
amelyeket az esztergomi érsekségtdl kapott.” Ezek mellett tobb alkalommal volt
varmegyei adoszedo (dicator).?® Nem hagyott fel az apai 6rokséggel, a marhake-
reskedelemben vald részvétellel sem. Mig atyja, Esterhazy Benedek a Bessenyei
rokonsaggal formalt szerényebb tokeerejii kereskedelmi tarsasagot, addig fia, Fe-
renc mar a joval tokeerdsebb Illéshazy rokonokkal. Szarvasmarhan kiviil birkak-
kal kereskedett és részt vett a Lengyelorszag felé iranyuld borexportban is.?’ Az
igy megszerzett vagyon a csalad megélhetését biztositotta ugyan, de nem szami-
tott kiemelkeddnek a magnas Palffy és Illéshazy rokonok jovedelméhez képest.*
Az alispan minden gyermeke nem részesiilhetett jelentds atyai o6rokségben, igy
sajat maguknak kellett gondoskodniuk tovabbi tarsadalmi emelkedéstikrol.

Esterhazy Ferenc személyiségérol az eddig feltart adatokbol azt tudhatjuk,
hogy hatarozott fellépésii, heves vérmérsékletii €s jo szervezokészséggel meg-
aldott ember volt. Fia, Daniel feljegyzése szerint eszes, tanacsos féember.’! Esz-
terhazy Janos a nép védelmezdjének irja le: ,,Nagyobb birtokosokkal szemben
is, a népnek igazsagos koveteléseit és jogait erélyesen tudta megvédeni.”*? Ezt az
allitast tamasztja ala tobb kozbenjaro levele, amelyekben arra kéri Nagyszom-
bat varos tanacsat, hogy a hozza forduld emberek legkiilonfélébb ligyeit segitse.
Egyszer egy Egerben szolgalt és Nagyszombatban fogva tartott katona szaba-

Zerhaza ¢és Cegléd (Pozsony megye) maradt a kezén, mivel 1498-ban Esterhazy Benedek apjat,
Zerhazi Martont hiitlenség miatt f6- és joszagvesztésre itélték, és kiskoru gyermekei szamara
ennyit hagyott meg az uralkodoéi kegy. Berényi (2000) 93.

3 Berényi (2000) 94.

% Eszterhdzy oklt. (1901) 256.

21 Eszterhdzy (1901) 82.

2 Esterhdzy oklt. (1901) 256.

¥ Berényi (2000) 94.

30 Palffy (2009) 871.

31 Eszterhdzy (1901) 83.

32 Uo. 82.
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don bocsajtasat siirgeti,” maskor arvak letétbe helyezett pénzének kiadasat ké-
ri,** vagy lefoglalt szarvasmarha visszaszolgaltatasat intézi,> de egy 6rokosodési
tigyben is felveszi a kapcsolatot a varosi tanaccsal és a jegyzdvel.’* Mindemellett
azonban nemcsak a nép koveteléseit és jogait védte, hanem remekiil érvényesitet-
te sajat akaratat, Iépett fel sajat érdekeinek védelmében is. Heves természetével
kapcsolatban egy 1579-ben tortént hatalmaskodéasardl maradt fenn irat, amikor
fegyveresen heghetei Hegyi Pal Pozsony megyei Heghete nevii birtokara rontott,
Ot magat megveréssel fenyegette, feleségét pedig szidalmazta. Az ligy Bathory
Miklos orszagbird elé is keriilt, késdbb azonban rendez6dott.’’

A 16. szazad masodik felében Nagyszombat varos életében meghatarozé sze-
repet jatszott a katolikus egyhaz €s a protestantizmus hiveinek vetélkedése. Az
egyik oldalon Olah Miklos esztergomi érsek, majd Telegdy Miklos plébanos, ké-
sobbi érseki helytartd igyekezett a varost az elveszett Esztergom utan a katoli-
cizmus védobastyajava kiépiteni, mig a masik oldalon protestans prédikatorok
(a legismertebbek: Huszar Gal és fia, Huszar David, valamint Sibolti Demeter)
sokszor a varosi tanacs tamogatasaval terjesztették tanaikat, amelyek a német,
magyar ¢és szlav lakossag korében egyarant népszertiek voltak. Esterhdzy Ferenc
kezdetben nyilvan a katolikus egyhaz hivei kozé tartozott, s igy lehetett Veran-
csics Antal udvarnoka. Am az érsek halala utan a hittjitokhoz csatlakozott, és
Bornemisza Péter protestans prédikator tamogatdja lett.*® Egy csaladi legenda
szerint fiat, Esterhazy Miklost is azért tagadta ki, mert katolikus hitre tért.** A
legenda hitelessége és az alispan sziiklatokoriisége ellen szolnak azonban Ester-
hazy Ferenc csaladi kapcsolatai, mivel nemcsak munkakapcsolatban, de egyarant
bensdséges viszonyban volt a katolikus pozsonyi féispan Palffy Miklossal és az
evangélikus kiralyi udvarmester Illéshazy Istvannal is.*°

E vazlatosan ismertetett portréba illeszthetdk az alispan Nagyszombat varos
tandcsanak irt levelei. Els6sorban mindennapi életéhez, személyiségének jobb
megismerésehez szolgaltatnak informaciot, de tiikrot tartanak az orszagos jelen-
toségli eseményeknek is. Kirajzolodik beldliik tovabba a varos €s az alispan kozti
két évtizedes gyiimdlcsdzo kapcesolat, amelynek fenntartasa mindkeét fél érdekeé-
ben allt.

3 Nr. 4380.

3 Nr. 4405.

3 Nr. 3934.

3¢ Nr. 3620.

37 Eszterhazy (1901) 81.

38 Eszterhdazy (1901) 83.

3 Péter Katalin: Esterhazy Miklos. Budapest, Gondolat, 1985. 32.
“ Palffy (2009) 871.
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Az irategyiittes Esterhazy Ferenc alairassal 1578—1599 kozott keletkezett

harminckét misszilist tartalmaz.* A leveleket a Pozsonyi Allami Levéltar Nagy-
szombati Fidklevéltara (Statny archiv v Bratislave, pobocka Trnava) 6rzi.*> A

41 A misszilisek levéltari jelzete: SAB PTr MMTr Missiles Nr. 3620. 1578. szeptember 9., Nagymagyar.

4

s}

Esterhazy Ferenc — Nagyszombat varos tanacsanak. Els6 levele még nem Esterhdzy Ferenc pozsonyi
alispansaga alatt keletkezett, de témajaban hasonld a tobbihez, egy jobbagya hagyatékiigyével
kapcsolatos. SAB PTr MMTr Missiles Nr. 3703. 1581. majus 4., Bahony. Esterhazy Ferenc — Olasz
Maténak Nagyszombat véros birdjanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 3704. 1581. m4jus 5., Bahony.
Esterhazy Ferenc — Nagy Martonnak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 3902. 1584. julius 13., Galanta.
Esterhazy Ferenc — Nagyszombat varos tanacsanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 3934. 1584. oktober
4., Galanta. Esterhazy Ferenc — Nagyszombat varos tandcsanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 3935.
1584. oktdber 4., Galanta. Esterhazy Ferenc — Nagyszombat varos tanacsanak, SAB PTr MMTr
Missiles Nr. 3937. 1584. oktdber 6., Galanta. Esterhazy Ferenc — Nagyszombat varos tanacsanak,
SAB PTr MMTr Missiles Nr. 3949. 1584. oktdber 30., Bahony. Esterhazy Ferenc — Nagyszombat
varos tanacsanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 3955. 1584. november 5., Galanta. Esterhazy Ferenc
— Kadas Fiilopnek Nagyszombat varos birajanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 3967. 1584. december
3., Béhony. Esterhazy Ferenc — Nagyszombat varos birdjanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 3975.
1584., Galanta. Esterhazy Ferenc — Kadas Fiilopnek Nagyszombat varos birdjanak, SAB PTr MMTr
Missiles Nr. 4153. 1587., Galanta. Esterhazy Ferenc — Nagyszombat véros tandcsanak, SAB PTr
MMTr Missiles Nr. 4154. 1587., Csukarpaka. Esterhazy Ferenc — Nagyszombat varos tanacsanak,
SAB PTr MMTr Missiles Nr. 4208. 1588. aprilis 13., Galanta. Esterhazy Ferenc — Nagyszombat
varos tanacsanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 4306. 1592. majus 4., Galanta. Esterhazy Ferenc —
Nagy Martonnak vagy Latkovszky Matyasnak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 4329. 1592. junius 7,
Galanta. Esterhazy Ferenc — Nagy Martonnak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 4380. 1592. szeptember
17., Galanta. Esterhazy Ferenc — Nagyszombat varos tanacsanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 4405.
1592. december 16., Galanta. Esterhazy Ferenc — Nagyszombat véaros tanacsanak, SAB PTr MMTr
Missiles Nr. 4412. 1592., Galanta. Esterhazy Ferenc — Nagyszombat varos tandcsanak, SAB PTr
MMTr Missiles Nr. 4413. 1592., Galanta. Esterhazy Ferenc — Nagyszombat varos tanacsanak, SAB
PTr MMTr Missiles Nr. 4414. 1592., Galanta. Esterhazy Ferenc — Nagyszombat varos tanacsanak,
SAB PTr MMTr Missiles Nr. 4415. 1592., Galanta. Esterhazy Ferenc — Nagyszombat varos tanacsanak,
SAB PTr MMTr Missiles Nr. 4554. 1595. szeptember 23., Galanta. Esterhazy Ferenc — Nagyszombat
varos tanacsanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 4589. 1596. december 7., Galanta. Esterhazy Ferenc
— Nagyszombat varos tandcsanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 4622. 1597. aprilis 30., Galanta.
Esterhazy Ferenc — Nagyszombat varos tanacsanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 4631. 1597. junius
13., Galanta. Esterhazy Ferenc — Nagyszombat varos tanacsanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 4656.
1597. augusztus 18., Galanta. Esterhazy Ferenc — Patikarius Tamasnak Nagyszombat varos birdjanak,
SAB PTr MMTr Missiles Nr. 4693. 1597., Galanta. Esterhazy Ferenc — Kbl Tamasnak Nagyszombat
varos birdjanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 4737. 1598. szeptember 12., Galanta. Esterhazy Ferenc
— Hrakoviczki Gyorgynek Nagyszombat varos birajanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 4739. 1598.
szeptember 17., Galanta. Esterhdzy Ferenc — Nagyszombat varos tandcsanak, SAB PTr MMTr
Missiles Nr. 4749. 1599. januar 1., Galanta. Esterhdzy Ferenc — Nagyszombat varos tanacsanak, SAB
PTr MMTr Missiles Nr. 4780. 15... november 12., Galanta. Esterhazy Ferenc — Slegel Matyasnak
Nagyszombat varos birajanak. A misszilisek hivatkozasi alapja a mutatoban (Anna Dunajskd, Roman
Macura: Missiles 1500-1619. Inventar, Trnava, 2001.) megadott szamuk. (Nr.)

A levéltarban egyediilalldo 16. szdzadi misszilis gylijtemény taldlhatd, mintegy Otezer darab
latin, német, magyar és szlav nyelvi levéllel. Az iratok tilnyomé tobbségét Nagyszombat varos
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leveleket valoszinilileg diktalta a levéliro, s bar hét darabon szerepel a ,,manu
propria” kifejezés, az iraskép vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy egyik leve-
let sem 0 maga irta, csak sajat keziileg irta ala. A cimzett huszonkilenc esetben
Nagyszombat varos biraja vagy tanacsa, harom esetben pedig Nagy Marton,*
akit az alispan komajanak, illetve baratjanak nevez. Mivel a neki cimzett egyik
misszilisen* szerepel, hogy ha nem lenne otthon, a varos biraja vagy hadnagya
nyissa ki a levelet, illetve ezek az iratok témajukban hasonloak a tobbihez, ezeket
is a varoshoz irt levelek kozé soroljuk.

Mind a harminckét levél magyar nyelvii. Esterhazy Ferencnek Nagyszom-
bat varosahoz irt levele csak magyar nyelven maradt fenn, amely azért érdekes,
mert a korszakban a varosnak cimzett misszilisek nagyjabdl fele magyar nyelvti,
a tobbi latin, német vagy szlav. Mindez valdsziniileg annak koszonhetd, hogy a
Mohacs utani gazdasagi, tarsadalmi és varosszerkezeti atalakulasnak megfelel6-
en a 16. szazad masodik felében Nagyszombat lakossagaban a magyarok aranya
tobbségbe keriilt a németekkel és szlavokkal szemben.* fgy nagyobb szamban
¢lhettek a varosban és kornyékén magyar irddeakok is. A varos vezetdi egyébként
tobb nyelven tudtak, ezt bizonyitja egyes tigyek tobb nyelven vald intézése,*® igy

birdjanak vagy tanacsdnak cimezték, gazdasagi vagy jogi kérdéseket targyalnak, de akadnak
koztik maganszemélynek irt személyes targyu levelek, tanuvallomasok, meghivok és egyéb
témaju levelek is. A Nagyszombat varos tandcsa vagy biraja altal irt valaszlevelek sokkal kisebb
szamban, minddssze egy doboznyi terjedelemben maradtak fenn. Ezek az iratok azonban jelenleg
nem tanulmanyozhatéak, mert sajnalatos médon az 1990-es években egy kolcsonadas folyaman
elvesztek.

A név gyakran szerepel a korszak irataiban, és nehéz kiilonvalasztani az egyes személyeket.
Legismertebb koziilik az 1567-1594 kozott pozsonyi allandd megbizottként mitkodé (mintegy
nyolcvan darab magyar nyelvii Pozsonybol kiildott levelét 6rzi a levéltar), Nagyszombatban
haztulajdonos (az Als6 Nagy utcaban [Platea Magna, Longa inferior] birtokolt ingatlant:
Bott dnkovd, Mdria: K topografii mesta Trnavy v 16. storoéi. In: Trnava, okres a mesto. Stidie.
Zostavil Jozef Simonci¢. Bratislava. 1980. 88.) és pozsonyi orszaggyiilési kovet (1567, 1569)
Nagy Marton dedk, aki Pozsonyi megbizatasa el6tt, 1558-ban a varos gazdasagi ligyeit intézo
kamardsi tisztséget toltotte be. A jelen esetben rendelkezésre allo toredékes adatokbol azonban
nem azonosithaté megbizhatéan Nagy Marton személye.

# Nr. 3704.

4 Granasztoi Gyorgy: A barokk gy6zelme Nagyszombatban. Tér és tarsadalom 1579-1711.

Budapest, Akadémiai Kiado. 2004. 21.

Gyakran el6fordult, hogy egy bizonyos nyelven beérkezett levélre egy masik nyelven vélaszoltak.

P¢ldéul Monostori Szalay Orsolya, Kapolnay Ferenc 6zvegye magyarul irt levelében kért valaszt

arra, hogy miért nem koltozhet be eldre kifizetett hdzaba Nagyszombatba, mig a varosi tanacs

szlav nyelvli misszilisében fejtette ki, hogy csak az koltdzhet a varosba, aki alaveti magat a bir6 és

a varosi tanacs rendelkezéseinek. SAB PTr MMTr Missiles Nr. 1008. fol. 246-247. 1545. januar

12., Bolondos. Monostori Szalay Orsolya, Képolnay Ferenc 6zvegye — Nagyszombat varos

tanacsanak. Varsik, Branislav: Slovenské Listy a Listiny z XV. A XVI. Storoc¢ia 1. Bratislava,

1956. Nr. 192.

b
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az irodeak nyelvtudasa hatarozta meg a misszilisek nyelvét. Esterhazy Ferenc
példaul a bevezetdben idézett levelét is magyarul iratta 1597-ben a nyilvanvaléan
német szdrmazasu Thomas Koblnek, Nagyszombat varos birajanak.

A Nagyszombat varos altal irt valaszlevelek sajnalatos médon nem maradtak
fenn,¥ igy nem alkothatunk képet ezen misszilisek stilusarol, hangvételérodl és a
targyalt tigyek minden részletérdl. Szerencsére azonban Esterhazy Ferenc levelei-
nek els6 részében gyakran torténik utalas ezekre (,,az .k.tek lewelet meg Ertettem
melybe Irya .k.tek...”), igy egyes ligyek alakulasat olykor akar hosszabban, tobb
iraton at is kovethetjiik. Ezek az utalasok az élénk levelezés, az ¢él6 kapcsolat
bizonyitékai. Az alispan nemcsak kérte vagy informalta a varost, hanem Nagy-
szombat az Esterhazy Ferencet érint6 kérdésekben érdekében lépéseket is tett.*®
Az iratok idobeni eloszlasa nem egyenletes, néha egy napon vagy egymast kove-
té napokon keletkezett tobb levelet is ismeriink, maskor évekig egy sem maradt
fenn. A misszilisek targya legtobbszor gyakorlati jellegii; kérés, segitségnyujtas,
értesités, meghivas, igy feltételezhetd a gyakori levélvaltas, ami azt jelenti, hogy
ennél 1ényegesen tobb irat keletkezhetett. A datum sokszor pontatlan. Egy eset-
ben az évszam hidnyzik, nyolc alkalommal pedig az évszam utdn a ma csiitorto-
kon / pénteken / szombaton kifejezés szerepel. Néhany levél tartalmabdl, a benne
foglalt utalasokbdl lesziikithetd az idéhatar, amikor keletkezhetett, legtobbszor
azonban nem.

Esterhazy Ferenc missziliseib6l hétkdznapjainak apré részletei, valamint
munkakdrének kiilonbozo rétegei, kozigazgatasi és birdi tevékenysége rajzolodik
ki. Birtokai és haztartasa ligyeinek intézésén tul 6sszehivta és elnokdlte a varme-
gyei torvényszéket, igazsagot szolgaltatott a szolgabirak és eskiidtek segitségé-
vel. Kézbenjarasat kérve legtobb esetben adossag vagy kezesség miatt keresték
fel, de hagyaték vagy személyes kérések miatt is tollat ragadott (vagy inkabb
ragadtatott). A mindennapi tigyek mellett az orszagos politikai események koziil
a misszilisekben leggyakrabban a tizenot éves haborura valo utalés jelenik meg.
Ahogy kitort a haboru, az addig targyalt hétkdznapi ligyek nagyrészt eltiinnek a
levelekbdl, helyt adva az egész orszagot érinté eseményeknek.

47 A mindossze két doboznyi iratot a levéltar az 1990-es években koleson adta, és azota sem kapta
vissza.

4 A varosvezetés nem mindenkivel szemben volt ennyire egyiittm(ikodd. A magyarok meghivasara
két évig (1576-1578) Nagyszombatban tevékenykedd Sibolti Demeter lutheranus prédikator
példaul szamos levelére nem kapott valaszt, igaz, a varosi tandcsot ostromld missziliseiben
elmaradt négyszaz forintos fizetésének rendezését siirgeti. SAB PTr MMTr Missiles Nr. 3636.
1578. november §., Szenc. Sibolti Demeter — Kadas Fiilopnek Nagyszombat varos birdjanak, SAB
PTr MMTr Missiles Nr. 3648. 1578. december 20., Szenc. Sibolti Demeter — Kédas Fiilopnek
Nagyszombat varos birdjanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 3666. 1579. februar 3., Szenc. Sibolti
Demeter — Nagyszombat varos tanacsanak.
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A pozsonyi alispan levelei a természeti kdrnyezettel kapcsolatban is informa-
tivak. Megtudhatjuk bel6liik, hogy a Kisalfold északi részén, Nagyszombattol
délkeletre elhelyezkedé Galanta, az Esterhdzy birtokok kdzpontja, fatlan, puszta
hely volt a 16. szazad masodik felében. A kozépkorban még faval boritott teriilet
erdeit valosziniileg az épitkezésekhez sziikséges faanyag biztositdsa miatt vag-
tak ki. Esterhazy Ferenc maga is szorgalmasan épitkezett, a karokat, szarufakat
és léceket a Kis-Karpatokbol, Ispacarol és Bélahazrol szerezte be, majd Nagy-
szombat varos szekereivel szallittatta birtokara.** A galantai kastély uranak az 0j
épiiletek felhuizasahoz és a régebbiek karbantartasahoz faanyagon kiviil téglara is
sziiksége volt, s 1581-ben a varos hatezer darabot ajandékozott alispanjanak, aki
még hatezer darabot vasarolt hozza. A nagymennyiségli épitdanyag szallitasa-
nak megszervezése bonyolult feladat volt, Esterhazy Ferenc nyomatékosan kérte,
hogy liresen ne bocsassak vissza nagy nehézségek aran megszerzett szekereit.>

A misszilisek a természeti kornyezettel kapcsolatban arrol is tdjékoztatnak,
hogy 1592. jinius elején a Vag annyira megaradt Farkashidanal, hogy az emberek
napokig nem tudtak eljutni Galantar6l Nagyszombatba.®' Pedig fontos lett volna,
mert negyven szekérnyi méz vart arra, hogy Szomolanybol Nagyszombaton ke-
resztiil az Esterhdzy birtokra szallitsak.

A levelek tanisaga szerint a tizendt éves habort kitdrésével egyre gyakrabban tar-
tottak gytiléseket a varmegyében Nagymagyaron és Szencen. A gytilések elsddleges
célja a sziikséges haderd, élelem és a szallitashoz nélkiilozhetetlen szekerek Gssze-
gyljtése volt. A megyegytilés idépontjat a szolgabirak hirdették ki, a varos koveteket
kiildott, de a hatarozatokrdl irasban is értesitést kapott. 1592-ben 6t portanként kellet
egy gyalogos katonat kiallitani. Ot cimeres nemes szintén egy gyalogost kiildott, a
varostol pedig husz katonat kértek. Nagyszombatnak a jobbagyportai utan® tizenkét
gyalogost, mig cimeres nemeseinek husz gyalogost kellett adnia. Ez a haderé hosz-

4 Nr. 4208., Nr. 4656.

%0 Nr. 3703., Nr. 3704.

3 byzot koma wram az | mezert erte koldok wala es zolgamot ma akartam be kdldenem k.tekhoz
hogy el | Indolljanak holnap az mezert de az wag | Igen meg aradot es farkashydanal (Farkashida)
| Jol Twdom hogy mynd k¥ J6 az erekbe | ki m¥at el nem hozhatnak az mezet | hanem egy nehany
napot warnwnk kely | es myhelt meg zal azonnal be k6ldok | az en zolgamnak oly walazt adot
k.tek | hogy hwz zekeret ad .k.tek es ha ot ma=| rad az mezbe el hozattya .k.tek aztys | akar [rnam
es kar ne .k.tek Jol Twgg¥a | az ot walo dolgot ha egizersmynd el | nem hozzak bjzony abba ot
nem Tala= | Iwnk sokat az wtan hanem ha az en | zolgam be megyen megys azon kerem | .k.det
mynt zerelmes komamot hogy .k. | zollyon megys az wraymnak aggyanak | wgyan negywen
zekeret rea felelnek nekem hogy anny lezen es ha nem lenne= | ¥s maswnnanys rea Toltjk az |
negywen zekerre” Nr. 4329.

2 A varos négy jobbagyfaluval: Gerencsér, Bresztovany, Magyarad és Rozsavolgy rendelkezett.
Marton Jozsef: Nagyszombat. In: Magyarorszag varmegy¢i és varosai (elektronikus dokumentum).
Szerk.: Sziklay Janos és Borovszky Samu. Budapest, Arcanum, 2004.
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szutavon azonban nem bizonyult elegenddnek, 1596-ban mar két portanként kellett
egy gyalogos katonat kiildeni. A lakossagot nagyban terhelték a ndvekvo kotelezett-
ségek, mindazonaltal a Nagyszombat kortil elteriild termékeny foldeknek, és a varos
a marhakereskedelemben jatszott vezetd szerepének koszonhetden az emberek még a
haborts idékben sem szenvedtek az €hinségtdl.

S mi sejteti, hogy a varos ¢s az alispan kozott a jo kapcsolaton talmend vi-
szony rejlett?

Az elsO szembetling jel a levelek hangneme. Noha az udvarias és elozékeny
stilus a kor kdvetelményének szamitott, Esterhazy Ferenc még az 6t ért sérel-
mek iigyében is szinte bocsanatkéréen fogalmazott. Ennek példaja az eset, ami-
kor 1584-ben egy alkalommal az egyik szekérhuzo lovat sehol sem talalta, majd
meglelte azt Nagyszombatban.® Az igen hosszu, koriilményes bevezeté részben
hangsulyozza a jo szomszédsagot, és azt, hogy csak a szlikség kényszeriti iras-
ra, majd aldzatosan kéri, hogy lovat adjak vissza neki, s még azt is felajanlja,
hogy kifizeti az arat. Késobbi levelekbdl tudjuk, hogy az iigy egy kis bonyodalom
utan rendezddott, a jogos kérés megfogalmazasa azonban nem feltétleniil igényelt
volna ilyen foku el6zékenységet. Mas esetben Nagyszombat varos biraja nemest
birsagolt meg az 6 tudta és akarata nélkiil.** Az alispan levelében csak roviden és
tényszerten kozli az esetet, nem mindsiti azt (valdszintileg nem egyszeri tigyrol
volt sz0), irasanak hangneme pedig a szokott, tisztelettudo.”

Esterhazy Ferencnek jo oka volt rd, hogy ne csindljon ligyet hataslova eltiinésé-
bol, vagy abbol, hogy Nagyszombat varosa tillépte igazsagszolgaltatasi hataskorét.
Fennmaradt levelei boséges adattal szolgalnak azokrdl az elonyokrdl, amelyeket
Nagyszombat varosa biztositott szamara. Legtobbszor a varos szekereit hasznalta
karo, szarufa, léc, tégla vagy méz szallitasara. A varos adta lehetdségek kihaszna-
lasanak ékes példaja, amikor Esterhazy Ferenc 1584 juliusaban harom, Nagyszom-
batban fogva tartott embert kért birtokara kiildeni, hogy azok elzarasuk ideje alatt
csépelienek foldjein. Az iiggyel kapcsolatban Eleské™ varanak udvarbiraja is irt
Nagyszombat varos tanacsanak, mivel a foglyok Bakics Péter éleskoi uradalmanak
jobbagyai voltak,”’ raadasul a nyari betakaritasi munkak idején fogtak el oket, ér-

53 Nr. 3949.

5 Nemesek folott a varos birdja nem itélkezhetett, ez az alispan jogkorébe tartozott. Kivételt csak
az az eset jelentett, amikor a nemes varosi adot fizetett, mint a varosi polgarok, vagy a nemes
a vérosban taldlhat ingatlana iigyében folyt az eljaras. Gellért Arpdd: Az igazsigszolgaltatas
torténete az 1526—-1606 kozotti iddszakban. Dugonics Nyomda, Szeged, 1910. 15-16.

55 Nr. 4780.

56 Eleskd (Ostry Kameit) a cseh tton elhelyezkedd hajdani kozség vérral.

57 Maksay Ferenc (szerk.): Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kézepén. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1990. 2. kot. 596.
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tékes munkaer6tdl fosztva meg a birtok urat. Az éleskoi udvarbird, Dolgos Balint
nagyszombati polgarok fogva tartasaval fenyegette meg a varost, Esterhazy Ferenc
azonban megnyugtatta a tanacs tagjait, hogy neki mint alispannak jogaban all a
fogva tartottak szabadon bocsijtasa, €s ¢ majd akkor engedi el a jobbagyokat, ami-
kor Nagyszombat varos tanacsa azt jonak latja. Addig azonban kihasznalta munka-
erejiiket, onkéntes tdvozasukat pedig labukra szerelt, lakattal ellatott bilincsekkel
akadalyozta meg, amelyeket szintén Nagyszombatbdl hozatott.’®

Az alispan sem maradt halatlan a varossal szemben. 1597-ben azzal vadoltak
meg a megyegytlésen, hogy Nagyszombattol kevés hadat kért,” 6 azonban nem
vette magara a ragalmakat. Mindez nem jelenti azt, hogy azok teljesen alaptala-
nok lettek volna. Maskor Nagyszombat varos levelére val6 valaszaban leirja, hogy
a torvényszéket kérésiikre el nem halaszthatja, mert sok gonosztevd, pardazna €s
tolvaj feldl kell itélkeznie. De a varos vezetésének megnyugtatasara kdzolte, hogy
Nagyszombatnak ebbdl nem szarmazik kara, mert nincs most tigyiik el6tte.®® A
levélvaltas azonban arra enged kovetkeztetni, hogy egyes esetekben Nagyszom-
bat varos kérésére a torvénykezés napjat az alispan modositotta. A varos ked-
vében jart akkor is, amikor igéretet tett arra, hogy a harom fogvatartott éleskoi
jobbagyot akkor bocsatja szabadon, amikor azt a nagyszombatiak akarjak.®! A

s az k.tek | lewelet Im ertem es kegyelmetek kolgye Ide az foglyo- | kot galantara ha
parast Emberek hogy Twdnak | czepleny hat czepeltetek welek myg zabadolasokba |
moggyok lesen, ha penyg .k.tek Ide koldy azon | kerem .k.teket hog¥y .k.tek aggyon
labokon ollyan | wasakot az mynemdkdt ot lattam hogy az waras | hazanal setalnak
lakat wagyon rajtok had | myelnenek az kwrwafy agebek (aggeb = vén kutya) ne adnek
heaba | Ennyk, m¥helt meg zabadolnak azonnal meg | kldom .k.teknek az wasakot™
Nr. 3975.

% Nr. 4631.

0 az k.tek lewelet meg Ertettem es | rowydeden .k.teknek azt Irhatom hogy az .k. kjwansaga |

zerynt az zek napyat el nem halazthatom .k.teknek | penyg semmy kara wagy fogiyatkozasa abbol

nem | kdwetkezyk mert semmy Torwenyek nem leznek | hanem czak eld 6dokot zoleytatok es
leweleket | adwnk k¥ .k.teknek nem Twdom semmy oly dolgat | k¥ ele kelene es feleletbe menne
ha wg¥ | lennejs meg otalmazzwk attol .k.teket es marton | wram el mehet az .k.tek dolgaba mas

Emberrelys | meg Erty .k.tek az zekbe walo Jowest Enys | segeytek az .k.tek Emberenek hogy

k.tek | rowydeden meg Ertze nem lehet zekonk | az sok 6nnep myat sokajg es nem Torwnyert |

hattam mostys az zeket hanem sok nem Jambort | paraznat Tolwayt Intetek be az zekbe k¥t | .k.tek

meg Ert” Nr. 4153.

,,az kegyelmetek lewelet meg | Ertettem az harom fogoly dolgarol kyt Ir kegyelmetek | hogy

az eleskoy wdwarbyro wagy my dolgos balynt | deak haragos lewelet Irt .k.teknek mywelhogy

| zabadwtokba az 6 wra Jobagyt Illjen dolog Ideyien | meg fogta .k.tek es zombaty embert
dwplawal | fog meg erette ha el nem bochattya .k.tek, | Errdl azt Irhatom .k.teknek hogy zabad
k.tek wele | ha el bochattjatok de wagy fogna erette wagy nem | de en el nem bochatnam ha

.k.teknek Tettzenek | az en Tanachom, walamykor k.tek akarya en fel | zabadeyjtom wgy wagion

hogy .k.tek kezebe wagyon | meg mynd az harom ember de ennekem mynt | vice Ispannak az

6
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varos érdekeinek védelméhez tartozott az aktualis informacio mielbbi tovabbita-
sa. Tobb misszilisben olvashatd, hogy abban az draban érkezett Palffy Miklos f6-
kapitany vagy Kazahazi Jo6 Janos személynok levele, s Esterhazy Ferenc rogton
tajékoztatta az abban foglaltakrol®> Nagyszombat varosat.*® fgy tobb ideje maradt
a varosnak az intézkedésre. Még ezt az eldzékenységet is felillmulja az a levél,
amelyben az alispan az 1596. szeptember végére Szencre meghirdetett gytlés
idépontjat hamarabb megirta, mint azt a szolgabir6 kihirdethette volna.** Igaz,
a szolgabirak nem alltak mindig az alispan rendelkezésére; hol megbizhatatlan-
sagukrol panaszkodik fonokiik,” hol a habort vagy betegség aldozataul estek.%
Ez a mindkét fél szamara gyiimdlcs6zo kapesolat évtizedeken keresztiil fenn-
maradt, fiiggetlentil Nagyszombat varos birdjanak személyétdl €s a varosi tanacs
Osszetételétdl. S mivel a varos vezetdi évenként valtottak egymast,”” a mindkét fél

orzag wegezese zerynt (1495:19. tc) birtokomba | atta .k.tek az az hogy ha el akarom bochatnom
| wag¥ el bochatom zabad wagijok wele wgy hogy | mykor .k.tek kiwannya ele allathassam 6kot,
| En Tolem meg ez Ideyg senky nem kerte 6kot | es ha kerykys wgy bochatom el meg higgie
| k.tek hogy mykor az zokseg kywannya wetek | nem lezen benne hanem ele hozzak 6kt az |
Torwenyre, hjizem penyg hogy .k.tek azt Irta | Ennek az balyint deaknak hogy En kezembe atta |
k.tek az fogljokot es Engem keressen erettek, | mykor penyg meg Talalnak wagy keryk Tolem |
wgy bochatom el hogy elozzor be megyek es | Ertek az Emberektol az kegyelmetek | kywansaga
zerynt es wgy bochatom el ha el kely | bochatnom” Nr. 3902.

2 Ezek az események a tizendt éves habora hadmozdulataival, a torok fenyegetéssel kapcsolatosak,
Iényegiik pedig az, hogy milyen idopontra és hova kell a varosnak eldirt szamu katonat, szekeret
vagy ¢élelmiszert kiildeni.

6 kegelmeteknek hirtelensegel kelletek | megh irnom Ezen oraban Jedwe palffy miklos vram ed
| nagsaga lewele kyben ed nagsaga irya, hogy az thedredk | thatarral egietemben Indulny akar,
es hogy Eledszer | Waczth akarya megh szallany, annak vtanna hogy | Rablastis akar Myelny,
az warmegyeth Kery es | Intys, hogy az minth hazankoth szerettyuk, kezen legjunk | Nepunkel
vgy hogy Mihent paranchiol azonnal | Indulhassunk vgy vagion hogy kegelmetek el wegezte |
wala ez el multh giwlesunkben, hogy kege/metek minde | keoth partarol egy gialogoth bochiath,
Mostis vgian | arra Emlekeztety kege/meteketh palffyy vram ed nagsaga | Es vgy wezem ezemben
hogy talam chiak gywlesunknek | sem kellene Rola lenny, de mind azonaltal kerem kegteket |
es Intemys hogy kege/metek keszichye nepeth mingiarast, es | kegelmetek gywlesbenis Jedyeon
ez Jedbwendeo kedre, az | az 10 napiara ennek az honak, zempcre, palffy | vramnak addigh azt
hizem hogy mas leweletys erke | zik Es oth kege/metek az m§ith vegez, mingiarast indulhath | az
kegelmetek nepe” Nr. 4589, Nr. 4599.

4 Nr. 4554.

65 zolgabyro | wramnak oly Termezety wagyon hogy En 6neky | meg Irom Ideyen gyolesonknek
es zekonknek | napyat de 6 czak walamy sleyt (selejt) dolognak | aleytya ez el mwlt wasarnapra
hyrdetettem | wala Zempczre (Szenc) gyolest hjizem hogy.k.teknek | sem monta meg mert az 6
Jarasabol senky | ot nem wolt, Egy nap leszen hogy nagy wetket | myel, 27 die huius mensis
augusty zekonk | lezen Talam azt sem monta meg .k.teknek™ Nr. 3975.

6 az kegelmetek nepe szolgabiro vramtol kegelmetek ne | waryon hirdetest, mert megh holth” Nr.
4589.

7" A varosi jegyzOkonyvek alapjan (SAB PTr MMTr Liber protocolli fassionalis I1I/1-6.)
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szamara komoly eldnydkkel jaré kapcsolat megmaradasa nagyban mulhatott az
alispan kittind diploméciai érzékén. Valosziniileg a varos vezetdinek nagy részét
személyesen is ismerhette. Erre utal a cimzésben vagy megszolitasban szerepld
baratom, komam kifejezés, azoknak a felsorolasa, akik a cimzett otthon nem
tartozkodasa esetén a kiildeményt kinyithattak, valamint a misszilisek tovabbi
részeiben megnevezett személyek.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az Esterhdzy Ferenc Nagyszombat
varosanak 1578—1599 kozott irt toredékes levélgytjteményébdl is szépen kibonta-
kozik a varost €s az alispant 6sszekoto érdekszovetség. A levelek bizalmas hang-
neme barati kapcsolatra utal. S mig Esterhazy Ferenc maganéletében batran élt
a varos lehetdségeivel, a varos szekereit hasznalta szallitasaihoz, Nagyszombat-
tol kapott téglat épitkezéseihez, halat €s mézet vendégségeihez, nem riadt vissza
attol sem, hogy a varos altal fogva tartott emberekkel csépeltessen birtokan.
Cserébe viszont szemet hunyt az 6t ért sérelmeken, képviselte a varos érdekeit
a gylléseken, €s ami még ennél is fontosabb, azonnali informacidval szolgalt a
varost érintd siirgés kérdésekben.

Nagyszombat varos birai a targyalt idészakban: 1578, 1584 — Kadas Fiilop, 1579, 1585 — Panczer
Tamas, 1580, 1583 — Petranszki Janos, 1581 — Olasz Maté, 1582 — Kelcser Marton, 1595, 1598 —
Georgius Hrachowiczky, 1596, 1599 — Korodi Marton, 1597 — Thomas Kobl.
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Misoczki Lajos

A FURDOK VILAGA ES SZEREPUK AZ
ESZAK-MAGYARORSZAGI
VENDEGFORGALOMBAN

A 18. SZAZADTOL A 19. SZAZAD ELEJEIG

Az utazas céljai kozott alig volt, amely nem az egészség visszaszerzését vagy
megovasat szolgalta. A gyogyvizek és gyogyfiirdok nyilvantartasaval, eléré-
siikkkel és a gyogyvizek ismertetésével is tobben foglalkoztak mar. Talalhatok
olyan konyvek is, amelyek csak érintették a gyogyvizek tigyét. Koziilik egyik
— varmegyei monografia. Mocsary Antal f6szolgabirdé konyvére gondolunk,
amely 1826-ban Nograd varmegyét mutatta be.! Harom fejezetben részletezte
a megye vendégforgalmi adottsagat, vonzasat. Az V. fejezet az Ertz és savanyti
forrasok s ferdohelyek cimet kapta. A savanyu, azaz asvany- vagy uditéviz a
kovetkezo helyeken volt: Garab és Kalno (,,igen jok izekre nézve”), Poltar, Fii-
lek Esztergaly, Kiirtds, Raros-Mulyad, Szalatnya, Tiszovnyik (vize ,,a hegyeken
atalmend utazoknak igen jo italal szolgal”), Hugyag és Zsély.? A VIII. fejezet a
S6 Hazak és Posta Statiok cimii. A nagyon fontos solerakatok mellett (Lérincin
megszint, Gacson megmaradt) a szerzo targyalja a masik fontos ligyet, a posta-
szolgalatot is. Felsorolja a rétsagi, balassagyarmati, szakali, gacsi, vamosfalvai
allomasokat a leend6 utasok tajékoztatasara.’ A varmegye-ismertetd XI. feje-
zete kiilonleges, abban az idében szinte egyediili vendégcsalogatd témat tar-
gyal: Kellemes térségei, masképpen, kirandulasra alkalmas vidékei, kozottiik a

' Mocsary Antal: Nemes Nograd Varmegyének Historiai, Geographiai és Statistikai Esmertetése
Négy kotetben. (1826) Hasonmas kiad. Kecskemét, 1982.

2 Uo. 21-22.

3 Uo. 33-34.
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szécsényi, balassagyarmati, vadkerti, romhanyi, sztregovai, losonci, gacsi és a
cserhati.*

Mivel a fiird6k 1830-ig mar a vendégforgalom célallomasai és fokozatos lendi-
toi, szerepiik a vizsgalodasi idonket kovetd reformkorban végérvényesen a vendég-
forgalom els0szamu 6sztonzoi lettek. Ezt a helyet az erds6do turisztikaval nemcsak
megtartottak, hanem az elsd vilaghabortig a tobbségiik eurdpai szintre emelkedett,
megersitve a hazai és a kiilfoldr6l hozzank iranyulo idegenforgalmat. Eszakkelet-
Magyarorszag fiirdohelyei a 18. szazadban altalanosan ismertté valtak. Elemezték
a fiirdok gyogyvizeinek vegyi Osszetételét is. Ezt nemcsak puszta kivancsisagbol
tették, hanem Maria Terézia kiralynd 1762. december 29-i rendelete nyoman, aki
a Habsburg Birodalom valamennyi asvany- €s gyogyvizét nyilvantartasba vetet-
te.> Herman Mayer 1754-ben a rudnoki, Samuel Domby 1765/1766-ban a Borsod
varmegyei, Samuel Benkd 1778-ban a ranki, Eugen Haequet 1791-ben a bartfai,
Kitaibel Pal 1795-ben a paradi és 1796-ban a kabolapolyanai, Stephan Jozsa 1799-
ben a Saros varmegyei asvany- és fiirdovizeket elemezte, és kozolte.® Az jlubloi
¢s a szinyelipoci gyogyviz Osszetételét 1799 ota ismerték.” Az orszagos Osszesités
1830-ig 300 fiird6t tartalmazott.® Ezt kiegészitette, illetve pontositotta Mindszenty
Daniel 1831. évi kozleménye.’ A felmérési eredmények kozlése ellenére a ,,hivatalos
nyilvantartas” kiadvanyonként egy-két esetben eltért. Az 1782—1785 kozotti kato-
nai felmérés-orszagleiras Abauj-Torna vairmegyében emlitette Bunkoc, Jaszoujfalu,
Rudnok és Zsir teleptilés fiirdgjét.’ Koziiliik a késdbbiekben a jaszoi és a rudnoki
maradt meg. Hiressé valt az abauji, ranki, kékedi, komloskai, rudnoki (és a somodi)
flirdo.

A gyogyfiirdokbe vagy fiirdohelyekre utazast az egyén dontotte el; van, aki pi-
henni, feliidiilni vagy gyogyulni akar a betegségébdl (hiszen ez lenne az egyediili
cél). Masok szorakozni akarnak, tarsasagba vagynak, vagy ismerdsoket szerezni.
A fiirdohelyek kivalasztasaban még a kovetkezo mérlegelések is donthettek: milyen
adottsagu a gyogyfiirdo, elhelyezése, ellatasa, a helybeli szallas s a programok? Ha
nem sajat utazo-kocsival megy, a kivalasztott helyet mivel lehet konnyen, gyorsan,

IS

Uo. 39.

Fejér Laszlo: Vizeink kronikdja. A magyar vizgazdalkodés torténete. Budapest, 2001. 41. A
Helytartotanacs ezt 1836. majus 20-an megismételte. VO.: Kosa Ldaszlo 1999. 10.

Torok Jozsef 1848. 110. Lengyel Daniel 1853. XIII-XV. 93.

Torok 90, 108.

Fiirdoiigyi Szemle, 1937. augusztus 6-10, Medriczky Andor: A magyar fiirdok jelentdsége €s a
magyar idegenforgalom programja egy szazéves kdnyvben, 8.

Tudomanyos Gytjtemény, 1831. 1. kot. 91-96, Mindszenty Daniel: Toldalék a M. Orszagi
Fordokhoz

10 B. Balsai Jolan: Helymutat6 és targymutato. In: Csorba Csaba szerk.: Abauj-Torna Varmegye
katonai leirasa (1780-as évek). Miskolc, 1993. 104.
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biztonsagosan elérni? Van-e odavezetd vagy atmend postakocsi- vagy delizsansz-
jarat? Mekkora a fiird6helyen tartozkodas/ellatas napi dsszege? Melyik évszakban
fogadjak a jelentkezdket? Milyen betegségeket gyogyit a vize?

A 18. szazad végétol német vagy magyar nyelvl hirlapok gyakori és tiizetes
beszamoloval tajékoztattak olvasoikat a fiirdééletrdl. A flirdok allando témat szol-
galtattak — a hirlapok a szines tudositasokkal népszerisitették azokat.

Az egyik legtobbszor bemutatott fiird6 a bartfai volt. Megtudhattak roéla, hogy
maga Bartfa varosa vette kézbe a fejlesztését. (1767-ben egy kis kocsmaval, 1787-
ben kdépitményli kocsmaval és 12 faépitményl fiirddszobaval keletkezett a fiir-
d6 a mai helyén.)!! Mindenkori fejleszt6i kozott boven talalunk halas lengyeleket,
akik ott gyogyultak meg, vagy emigrans lengyel féurakat, akik azon a vidéken
rovid vagy hosszu ideig otthonra talaltak. 1799. oktober 8-t6l 1806-ig szalloszobak,
konyhak; nagy tancterem, vendéglo; fiirdohelyek és termek, 50 féréhelyes lovarda
létesitéséhez kezdtek.'? Boviilt a gydgyulni vagyok és a szdrakozni érkezok kore.!
Az 1800. augusztus 15-i rendezvényen ezren jelentek meg; a vendégek kozott vol-
tak osztrakok, galiciaiak, angolok, oroszok, torokok és erdélyiek.'* A kovetkezo év
fiirddidényekor a svajci és francia vendégeken kiviil voltak (osztrak) operatarsulati
és egyéb szinészek és egy cseh zenekar is."

Mivel a még 1799-ben tervezett flirdobovités éppen elkezdddott,' a vendégek
elhelyezése 1804-ben mar gondot okozott. Errdl szolt az egyik, 1804. évi, {6 tidiilési
iddszakban irt tudodsitas: ,,Ebben az esztendoben az ide-valo6 ferdon oly sok vendé-
gek voltanak, nem tsak Magyar Orszagrol, hanem még a szomszéd tartomanyokbol
is, u(gy) m(int) Morva Orszagbdl, Silésiabol, Galliciabol, Pruszsziabol, s6t Muszka
Orszagbol is, hogy a vendégek égy elsében magoknak a varosban (Bartfan — M.
L.) és a kozel [év6 Langenauban (Hossztréten — M. L.) is alig talalhattanak szallast
[...] Az oda val6 ferdéarendans (bérlé6 — M. L.) Hocht ur [...] a mi tolle ki telhetik,
vendégeinek mentiil jobb [...] fogadasara. Az ¢ altala most ujjonnan épitett Jadzo
szinen (szinhazi teremben — M.L.) ezen a nyaron szakadatlantil német Komédiak és
Operak jatzodtattanak [...] hires Operistak altal [...] Lengyel és Frantzia Jatékok is
jatzodtattak, és egy néhany musikai Akadémiak (hangversenyei) tartattanak. Fel-

" Magyar Féld és Népei, 1846. Medve Imre: A barfai fiirdd, 2.

12 Pressburger Zeitung, 1799. apr. 19. 333. Bartfelder-Boder zu verpachten

13 Vereinigte Ofner und Pester Zeitung, 1800. junius 26. 639—640.

14 Uo. 1800. augusztus 24. 836. Schreiben aus Bartfeld den 15. August

15 Uo. 1801. jalius 30. 725-726. Schreiben aus Bartfeld den 20. July.

' Magyar Kurir, 1804. jinius 12. 719. A Bartfai savanyt vizzel ,,Hogy annal jobb kedvek legyen az
ott leendé mulatasra (itt id6toltésre — M. L.),... most tobb 1j épiiletek tsinaltatnak mind lakésra
(szallasra — M. L.), mind mulatsagra vald.” Ivasra és flirdésre hasznaltak; vérszegénység gyomor-
¢és bélbantalom, méhbajok és ideggyengeség ellen.
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valtottak eben (kovették ezeket — M. L.) mulatsagok, pompas [...] Balok, a melyeket
sok magyar és Lengyel Urasagok dészitettenek.”"

Mas fiirdohely is hasonloan élénkitette a vendégforgalmat kiilonféle miisorok-
kal. Tudunk a herleini (ranki vagy herlanyi — M. L.) fiird6élet valtozatossagarol.
Ott a fiird6idényben, julius 1. és november 1. kdzott 39 szoba varta a vendégeket.
A fiird6 bovitését 1801-1807-ig tervezték elvégezni.'® Az évszazad elején igy szolt
az egyik herlanyi tudoésitas: ,,A minden rendbdl idegyiilekezett kzonséget, amelly
itten a joltevo természetnek volgyes kebelében minden vilagi bajairdl elfelejtkezhe-
tik, magat a legkivanatosabb mod szerint mulattya ezen gyonyorii nyari napokban,
[...] mellyek mindenféle jateékokbol, tantzokbdl [...] sétalasokbol (allanak) [...] Az
itt mulatd egész Publikum kozott 100 urasagnal tobb jelent meg [...] ételek és ita-
lok, [...] torok muzsika, [...] mesterséges tlizijaték, végiil igen vig, virdatig tarto bal
kovet(kez)ett.””

Kassa ,,kisugarzasanak” és helyi személyeknek koszonhetden tobb magas-tatrai
fiirdShely fejlodése szintén a 18. szazad végén indult el 1797-t61 (O)tatrafiired
is ismertté valt. 1814-ben megnyilt hidegviz gyogyintézete. Az ottani vendégek a
kornyékre kirandulhattak, a férfiak kuglizhattak, a holgyek és férfiak tancesteken
szorakozhattak.?! (Lelki nyugalomra az els¢ faépitményti kapolnat gr. Csaky Ist-
van épittette a vendégeknek.??) Vendégloje 1839-ben épiilt. Szepesbéla fiird6jének
épitése 1818-ban kezdddott.”® A nyari vagy fiirdéidényben az utasforgalom a fiir-
dohelyekre vezet6 utvonalakon tigy megnott, hogy a postajaratokat stritették, s
Ujabb kocsikat allitottak be.?* Kiilonosen a ,.felkapott™ fiirdok valtak latogatotta.
Széttekintve a hazaban és latva a fiird6iigyet, a korabeli honfiu aggodassal figyelte
annak helyzetét. Legjobbjai, a gazdasagi és tarsadalmi haladas igenldi lattak, meny-
nyire sziikséges flirddink, gyogy- és érces forrasaink fejlesztésének felkarolasa. A
gyogyviz és fiird6 ligye nem csak napi témava, hanem nemzetgazdasagi liggyé lett.
Fay Andras, ,,a haza mindenese” (a kortars Szemere Pal ir6 mondasa), éppen a nagy
torodéssel orszagos hirre emelt paradi fiird6 ismertetésével hivta fel a fourak figyel-
mét a fiird6iigy tdmogatasara. Ezekbdl, az 1819-ben megfogalmazott gondolataibol:
»Alig van tartomany Eurépaban, mellyet a Természet olly sok hasznos érczes forra-

17 Uo. 1804. augusztus 28. 253. Bartfarol

18 Vereinigte Ofner und Pester Zeitung, 1801. majus 3. 424. Verpachtung der Sauerbrunnen in der...
Herrlein

19 Magyar Kurir, 1801. jalius 28.

20 Sugdr Istvan: Az egri furdékultara torténete. Kézirat. Eger, 1984. 20.

Szalatnai Rezs6: Ldcse In: Tamas Mihdly (szerk.): Tatra Almanach. PreSov 1938. 240.

2 Gaspar, Jan: Historya turistiky v Kosiciach. Ford: Milicki Jolan. Poprad, 2002. 208.

# Uo. 221.

2 Sugdr Istvan: Adatok Heves és Kiils6-Szolnok varmegye postatorténetéhez (1679—1874). Kézirat.
Eger, 1985. 30, 32. Forrast nem jeldl, az adatokat tablazatokban adja meg.
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sokkal (asvanyvizes forrasokkal) aldott volna meg, mint Orszagunkat. Szint annyit
hoztak mar ezek a sir sz¢élérdl vissza, mint a mennyi visszaélét Hegyallya nectarja
arra juttatott. De a Magyar, ambar az érczes vizeket a nyari honapokban csak kény-
bdl is latogatni mar ma nala a szebb tonhoz tartozik (hodol a nyari fiirdobe jaras
divatjanak — M. L.), nemgondolassal (nemtérodomséggel — M. L.) mellézgeti eze-
ket, [...] (kivéve azokat), mellyeket a tarsalkodas tett kedvesekké. Legtobb hasznos
vizeinket nevekrdl is alig esmérjiik, s legfellyebb négy 6t mértfoldnyi korokben
esmértetnek.” Eppen ezért olyan orvosi fiirddismerteté megjelentetését siirgeti,
amely az orszag asvany- vagy gyogyvizeit bemutatna. Felsorolna azok kémiai és
foldrajzi meghatarozoit, ,,hogy minden hazafi tudhatna ezeknek orvoslasaikat, be-
tegségehez, lakasahoz és erszényéhez alkalmaztatni.”

A fiirdofejlesztés érdekében szolo Fay érvei kozott megtalalhato a kivalo éghaj-
lati tényez6, amelyet ezentl minden flirddismertetésben idegenforgalmi vonzero-
ként emlegettek a Paradot bemutat6 szerzok: ,....(A) Matra friss élesztd [...] kevéssé
zordon levego ege, [...] kivalt a siksag lakosaira [...] igen joltevoleg szokott hatni.””’
A minél tobb vendég idevonzasara négy javaslattal allt eld, mivel a szamos von-
76 tényezoO ellenére ,.forrésai [...] homalyban vagynak s kevéssé esméretesek™.® JO
utak kellenek. Szoérakozasi alkalmak a sétazashoz, kuglizashoz, vadaszathoz és a
szomszéd falusiak ,,egyligyli mulatsagain” tul a fiirdo- €s szalloszobak szambeli és
mindségi fejlesztése. Rendezzen a ,.felvigyazo urasag” szinhazi eléadasokat, kon-
certeket ¢s balokat.

A 19. szazad elején mar divattd valt a gazdag nemesi és polgari korokben, va-
lamint a katonatisztek €s magas beosztasu hivatalnokok kdzott is a flirddbe jaras.
Korantsem gyogyulasi, hanem kirandulasi, ismerkedési, szorakozasi céllal, vagy
csak vilagot akartak latni. Ujabb fiirdSk valtak célallomassa. A Mindszenty-féle ki-
egészités a kovetkezoket iktatta a forgalmas flirddhelyek kozé: Somodi Abatj var-
megyében: 8 fiirdoszobas 1-1 4ggyal (nyoszolyaval); vize a kdszvényt gydgyitotta;
allas helyben a szekereknek és lovaknak; a ,,szomszéd nemességnek ford6 s mulato
helye volt, (ahol) jo étel s ital is kaphatni.”” Jolsvai ,,Gomdr Varmegyében, mellnek
melegitett kristaly vize leginkabb a test megfrissitésére hasznaltatik. Ot fiirdészoba
vagyon benne, az egyik télben is hasznalhaté.”® Nagyrdcei: Ot-6t fiirdd- és olto-
z6szobaval; hideg, meleg vizzel; 6ra a falon; ,,A kadak teteje a alpadolattol csak
nehany hiivelyknyire van fellyebb gy, hogy a belészallo ember mintha folyamba

2 Tudomanyos Gylijtemény, 1819. VI. kot. 1-25. Fay Andrds: Parad leirdsa tobb tekintetekbdl, 1.
26 Uo.

27 Uo. 22.

% Uo. 23.

» Tudomanyos Gylijtemény, 1831. I. k6t. 91. Mindszenty Ddniel: Toldalék a M. Orszagi Fordékhoz
30 Uo.
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bocsatkoznék.™ A sétaldo a murdnyi var latvanyaban és a kornyék fest6i képében
gyonyorkddhet. Toketerebesi Zemplén varmegyében: vizének nincs kiilonds gyogy-
ereje, a helybeliek mégis ,,csodakutnak™ nevezik a forrashelyét. Itt szinte a sem-
mibdl teremtett gr. Szaparyné hatszobas fiirdohelyet. Egyre tobben latogatjak, és
akik felkeresik, ,,a nevekedd honi szorgalomnak [...] tantii lehetnek™.?> Mindszenty
szinte valaszolt Fay fiird6iigyet partolo, 1819-ben, a Tudomanyos Gytijteményben
irt gondolataira. Mindszenty a felsorolast a magyarorszagi ,,anyavarosnak”, Kas-
sanak ,,kozonséges kutvizl” fiirdojével folytatta. Elmarasztalta a ,,rendetlen” ki-
szolgalasért.® A satoraljaujhelyirél megjegyezte, ,,Annyibol méltd a megnevezése,
hogy ott vidam Oszrejovetelek, tancz s egyébb mulatsagok mennek véghez.** A
szobranci Ung varmegyében ,,Szamos vendégektdl kerestetik meg.* Aranyeret ¢s
egyéb betegségeket gyogyit a timsos, meszes €és vasas oldatu fiirdévize. A tele-
pet gr. Sztarayak korszertsitették. Ez a fiirddhely ,,vidor” tancmulatsagoknak és
a kellemes ,,elszorakozasoknak,” kornyékbeli kirandulasoknak a helye. Nelipinai,
szolyvai és az ivanyi — mindharom Bereg varmegyében. Timsods, savanyu €s vasas
gyogyvizi fiirdok. A szerzo ezt jegyezte meg mindharomrol: ,,Sokkal nagyobb fi-
gyelmet érdemelne, mint a millyen jelenleg rea fordittatik.”™® A gyogyulni vagyok
szivesen jonnének, de rossz a kiszolgalas €s nincs étkezés. Kékedi: sokan latogat-
jak gyogyhatasu fiirddjét. Elonye ,,Kassahoz kozelsége.”” A fejlesztdje Zombory
birtokos. Telkibanyai: hg. Breczenheim ujittatta fel nagy koltséggel. Erdébényei:
izomsorvadast gyogyitja a vize. Ugyanugy a Bekecsi fiird0 is.*® Rozsnyoi: ,,A va-
rosiaknak kedveskedik” — jegyezte meg az ottani flirdordl Mindszenty.* A Miskolc
melletti tapolcai fiirdd Althan Mihaly apat szorgalmazasara 1723-ban késziilt el,
mellette hatszobas vendégfogadot is épitettek. A Bereg varmegyei Szinyak (Kékb-
érc) kénes gyogyfiirddje az ,,1830. évig ugyszolvan teljesen elhagyatva sinlddott”.*
Korabban csak a favagok és a pasztorok keresték fel, noha az 1781. évi uradal-
mi Osszeirasban mar szerepelt. 1830—1832 k6zott a munkacsi uradalom egyszerti
fiirdéépiiletet emelt, €s 1833-ban a vendégeknek kocsmat nyitott. 1835-t61 bérlok
fejlesztették tovabb. Harsfalva: a fiird6 vizét az 1781. évi leiras ismertette el6szor.

3t Uo. 92.

32 Uo. 93.

33 Uo.

3 Uo. 94.

35 Uo.

3¢ Uo. 94-95.

37 Uo. 95.

3% Uo.

3 Uo. frt még az egri és a bartfai fiirdrél. A hajdani erdébényei fiird6rél, 1asd: Borsodi Miivel6dés,
1990. marcius, 80-85, Fehér Jozsef: Fiirdd, firdélet a régi Erdébényén
Lehoczky Tivadar: Beregvarmegye monographidja I-1I-11I. Ungvar,1881/1. 60.
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1798-ban a varmegye felhivta a munkacsi uradalom figyelmét fiirdéépiilet nyita-
sara. 1802-t0l nemcsak ez, hanem konyhaépiilet is fogadta a vendégeket. 1805-ben
Schuszter Ferenc ungvari vendéglés gondoskodott a latogatokrol, és mérte nekik a
kavét, csokoladét, puncsot, barbarast és likort. 1808-ban egy-egy vendégcsalad szo-
baért 20, konyhaért 7, fiirdésért 10 krajcart fizetett naponként. 1810-ben ,,tekézo pa-
lya” (kugliz6 — M. L.) nyilt a férfi vendégek szorakozasara. A fiird6 forgalmara utal,
hogy 1821-ben 155 Ft 1 kr jovedelmet hozott. 1823-ban 1j kocsiszin épiilt. Abban az
évben 224 Ft 12 kr bevétel volt a fiirddidényben. A gyakori izraelita vendégek ké-
résére kiilon kiszolgalo helyiségeket nyitottak. 1830-ban harom fiirddszobat és egy
tanctermet épitettek.* Szolyva: 1826-ig csak kis fiirdohaz allt, amelynek gyogyvi-
z¢t az 1830-as években mar tavoli helyekrdl is felkeresték. A bérlok fiirdételeppé
bovitették, ahol ,,gyakran dramlott a jokedv, s zengett a t4j a mulatok dalatol”.*

Meég két, a targyalt iddszakban kiemelked6 fiirdééletet nytijto helység orszago-
san is magara vonta a figyelmet:

Eger varosiasodasa és barokk arculatanak kialakuldsa a 18. szazadra esett. A 19.
szazad elején a térség miivelodési kdzpontja lett. 1804-tl romai katolikus érseki
székhely. A novekvo szamu didksag, a hirnevessé valt egri bor, épitészeti latniva-
16k, a var és a varos szép kornyéke, postakocsival megkozelithetosége vonzova tette
a latogatok, kirandulok el6tt. Mar voltak, akik nem csupan hivatali, igyes-bajos
dolgaik elintézésére mentek Egerbe, hanem gyogyulni — az 1741-ben és 1791-ben
felyjitott, illetve bovitett fiirdobe.* A fiirdok nagy bévitése 1828-ban kezdddott, és
a reformkorban is folytatodott. Szomszédsagukban kocsmak, a belvarosban a Ma-
gyar Korona, az Oroszlan és a Szarvas nevil fogado* varta a szérakozni érkezoket.
A fiirdoket és a varost az emlitett Domby Samuel (a borsodi forrasok elemzdje) a
mar 1766-ban Bécsben kiadott konyvében bemutatta. Ezt tobb irds kovette, koztiik
az elso egri fiirddorvos, Fejes Mihaly konyvecskéje.* Leirta Zsamboky (Sambucus)
Janos ¢és Istvanffy Miklos, valamint Gorove Laszl6 torténész alapjan Eger nagyon
rovid torténetét, amit részletes fiirddismertetéssel tett egésszé: ,,a.) Kadas fiirdo
van szam szerint hat [...] Négy szoba két kaddal, kettd egy-egy kaddal ellatva [...]
Minden kadban két rézcsap nyilik, egyik Hideg, masik Meleg felirattal. Minden
kad felett zsinor bocsatkozik ala, melly a flirddszoban kiviil csengettytivel levén
kapcsolatban, ha meghuzatik, a szolgalatra rendelt (fiird6) cselédet idézi el [...]
Talaltatik tovabba minden szobaban egy par szék, asztal, tiikor, fogas [...] Ara egy
kadfiirdének 24 kr. Valtoban (apropénzben — M. L.). Azon a folyoson, hol a kadfiir-

4 Uo. 65-67.

2 Uo. 67.

S Sugdar (1984), 31.

4 Fejes Mihdl: Az egri fiird6k orvosi s helyleirasi tekintetben. Eger, 1839. 55.
+ Uo.
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dok sorban allnak, van az arnyékszek is [...] b.) Tikorfiirdd (medence — M. L.) van
hét, mindenik alkalmas 61t6z6 szobaval ellatva”.*® A tovabbiakban Fejes doktor is-
mertette az egri vizek ,,physicai” tulajdonsagait, a kiilonféle betegségeket gyogyito
hatasait. Kozolte a leendd 1atogatokkal az olcs6 hazi szallasokat (havonta atlag 10 Ft
személyenként) és az emlitett harom fogado szallaslehetdségét. Az Egerbe érkezok
kiilonféle ,,mulatsagot” valaszthattak, a kolcsonkonyvtarbol konyveket kérhettek,
nézhették a kassai szinészek eléadasait.” Valaszthattak Ersek kerti kocsikazast, s6t
tavolabbra, az Eged-hegyre; a szomszédos, festdi fekvésii faluba, Felsotarkanyba,
tovabba Szikszopusztara és Parddra; a szarvaskoéi és didsgy6ri varhoz, valamint
a szilvas(varadi) vashamorhoz is. Egy késobbi szamitas szerint 1790—1830 kozott
évenkeént 1200-2000, kozottiik 200300 kiilfoldi vendég érkezett Egerbe — a var-
romokhoz, a ,,lyceum vardzslatos latnivaldinak, a kdnyvtarnak, disztermének, ka-
polnajanak, csillagd4janak™ megtekintésére és betérni ,,gyonyorii templomaiba”.*
A fiirdobe jott vendégek szama ugyanannyi lehetett,” bizonyitva a flirdéélet stlyat
a vendégforgalomban.

Kornyékiink masik fiirdéhelye Heves (és Kiilsd-Szolnok) varmegyében, Para-
don van. A Matra harom északi volgyében fakadnak forrasai. Tavol a kozuti forga-
lomtol, de nagyon szép kornyezetben foglal helyet a telepiilés. ,,Parad nevét gyogy-
vizei teszik ismertté. Hataranak nyugati részén [...] egészséges savanyuviz fakad.
A hatar masik részén [...] sos viznek nevezett hideg, timsos forras talalhato, amelyet
fiirdésre hasznalnak azok, akik bénult tagjaikat akarjak felélénkiteni, vagy azok,
akik fekélyeiket [...] oblogetéssel akarjak testiikrol eltavolitani” — kozolte 1730-ban
Bél Matyas.>® Az ottani fiirdéhely megnyitasa Heves és Kiils6-Szolnok varmegye
tiszti féorvosanak, Markhot Ferencnek koszonheto, aki Maria Terézia emlitett ren-
delkezésére vegyelemezte, és leirta a paradi gyogyvizeket. Ennek alapjan a debr6i
uradalomhoz tartozo6 Parad bérldje, a br. Orczy csalad 1778-ban 4 fiirdokamras és 8
fiirdokadas fiirdohazat, mellé szallashelyet épittetett, és megnyitotta a helyi neme-
sek, valamint a csalad vendégei eldtt. A fejlesztése négy évtized miilva Fay Andras
25 oldalas leirasaban ujabb képet mutat. Akkoriban ,,a kilenc meg 6t vendégszoba
¢és a konyha” évenként mar haromezer vendéget fogad.”' Bar a szorakozas helyett
csak ,.egésséget taldlhatnak™ az érkezdk, ,,az itten uralkodo olcsosag, kivalt fobb
fiirdohelyeinkhez mérve okozza, hogy Paradot kivalt a k6znép(i) rend (Ambar mar
[...] Urasagok is szamosan megfordulnak itten) igen jarja, és gyakran hizamosan

“ Uo. 13-14.

47 Uo. 56-57.

4 Sugdr (1984) 44, 47. és tablazatai. Becsiilt adatok.

% Uo. 47.

0 Bél Matyds: Heves megye ismertetése (1730). Ford: Soo6s Imre. Eger, 1968. 112.

31 Tudomanyos Gytijtemény, 1819. VI. kot. 8. Fay Andras: Parad leirasa tobb tekintetbol
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mulat.”>? Lam, a négy évtized alatt végbement tarsadalmi valtozdsok miképpen
tikrézédnek a fiirdééletben; a felvilagosodas, valamint a napoéleoni haboruk ezen
a téren is hatottak. Az urasagok koziil emlithetd br. Orczy Lorinc vendége, Matyas
bajor trondrokos. Az uradalom j tulajdonosa, gr. Karolyi Gyorgy 1820—1826 kozott
tovabbi fiirdé- és szallodaépiileteket emeltetett. fgy mar 40 szoba fogadta majustol
augusztusig a vendégeket, 16 fiirdészoba (benne 1-4 fiirdékad), a tobbi kavéhazi,
tanc-, szalon- és pihendterem, fogado- €s dohanyzoszoba (pipazok).>

Sokat arulnak el az északkelet-magyarorszagi utazasrol, fiird6i vendéglatasrol a
kortarsi levelek, visszaemlékezések, titinaplok. Most csupan két jellemzdt nézziink
meg:

Dessewfty Jozsef a Bartfarol irt 12 fiirdolevelét 150 oldalt meghalad6 kotetben
tette kozzé.>* A grof 1817-ben a nyari fiirddidényt Bartfa fiirdon toltotte. A leveleket
Erdélybe, Dobrentei Gaborhoz cimezte, és 1818-ban adta ki. Ismertette a varost, a
flirdo fekvését, megkozelitését, vizének alkotorészeit, gyogyhatasat. A vendégsere-
get latva tarsadalomrajzot és -biralatot is kozolt. A hazai fiird6élet szines és valto-
zatos képét tiikrozte. A fiirdoben eltdltott emlékezetes napokra szeretettel gondolt,
amit az éppen nem miivészi, de dicsérettél aradd, Oddm a kiithoz cimii versben meg
is fogalmazott:

- --.Szemlélem fenekig tiszta savany vized,

S atlatszo poharon szamba meritgetem,

Csiklando italod; hadd

Nyugtathassa le szomjamat. ..

Ugyanabban az évben Csaplovics Janos torténész vallasos ahitattal szolt a bart-
fai gyogyito flirdordl: ,,Az egész kereszténység nem masképp, hanem mintegy ala-
zattal és illenddséggel lép a gyogyforrashoz.”*

52 Uo. 25.

3 Sugdr (1985), Jegyzetek

4 Gr. Desdfi Josef- Bartfai levelek. Sarospatak, 1818.

55 Uo. Az 6todik levél

56 Petneki Aron: A magyarorszagi gyogyfiirdék idegenforgalma és vendéglatasa a XVIII. szazad
végén ¢és a XIX. szazad els6é felében. In: Borza Tibor (szerk.): A Magyar Kereskedelmi és
Vendéglatdipari Miizeum Evkényve. Veszprém, 1982. 153. Hivatkozik Joan Csaplovics: Das
Bartfelder Bad. Wien, 1817. 114.
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Pap Laszlo

BURMAGYAROK, AVAGY MAGYAROK AZ
ANGOL-BUR HABORUBAN

Bevezetés

1900 februarjanak elején kiilonds, mar-mar komikusnak is nevezhetd hirmorzsa
jelent meg a Magyar Nemzet egyik szamaban. A hir szerint Gibraltarbol jelent-
kezett Fekete Jozsef, egy budapesti magandetektiv, akit egy haziir sikkasztasért
feljelentett, s aki a ra minden bizonnyal var6 letartoztatas helyett inkabb elhagyta
az orszagot. Fekete tavirataban jelenti, hogy Transvaal felé tart, és szandékaban
all beallni a burok k6z¢, hogy az angolok ellen harcoljon.! Sajnos arrdl mar nincs
informacionk, hogy elérte-e végiil Fekete a taviratdban megjelolt uti célt vagy
— ami ,eléélete” ismeretében valdszintibbnek tlinhet — id6kdzben meggondolta
magat, €s a blr szabadsagharc helyett mas terveket kezdett szovogetni.
Szerencsére nem Fekete volt az egyetlen, aki tigy tervezte, hogy a burok (avagy
— mert ilyenre is volt példa — az angolok) oldalan harcolva részt vesz a masodik an-
gol-bur habortiban. Voltak olyanok, akik tudomasunk szerint lelkesen tervezték a
Dél-Afrikaba valo6 utazast, de végiil ilyen vagy olyan okbol feladtak a terveiket. A
Magyar Nemzetben példaul mar 1899. oktdber végén megjelent egy irds Magyarok,
mint transvaali onkéntesek cimmel. A cikkird arrol szamolt be, hogy a burok bator-
sagat latva felvidéki falvakban Osszeallt egy csapat fiatalember, akik elhataroztak,
hogy elmennek Transvaalba, és a burok oldalan harcolnak majd azok szabadsagaért
az angol elnyomok ellen. A kis csapat Kassan terjesztette 6tletét, majd miutan paran
meég csatlakoztak hozzajuk, tovabballtak. A sziilok és az Gjsagiro is arra kérte a har-
cias csapat tagjait, hogy térjenek vissza otthonaikba, és éljék tovabb addigi életiiket.?

' Magyar Nemzet, 1900. februar 7. 9.
2 Uo. 1899. oktdber 26. 7.
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Ugyancsak a Magyar Nemzetben jelent meg az a bécsi lapok jelentéseire ala-
pozott hir, miszerint grof Sternberg Jozsef Transvaalba utazott. A fiatal, rend-
kiviil szimpatikus grof népszert alakja volt a budapesti lovas egyletnek is, ahol
sajat lovait versenyeztette. Sternberg grof nemesak ismert sportolo volt, de szen-
vedélyes katona (tartalékos tiszt) is, aki a cikk szerint ,tanulmanyi szempont-
bol” egy iddre szivesen cserélte fel otthoni kényelmét a farasztdé Dél-Afrikara.
Sternberg ezenfeliil azt tervezte, hogy tudositasokat kiild a vezérkarnak, s rajta
keresztiil a kozvéleménynek.?

Egy 1901-ben tortént megmosolyogtatd esetrdl a Magyar Nemzet szamolt be
Ujdonsagok rovatiban. Hésies természetii salgétarjani fiatalemberek fellelke-
stiltek a burok esete hallatan, s elhataroztak, hogy onkéntesként segiteni fognak
nekik. Csakhogy pénziik nem volt, igy levelet irtak lord Robertsnek (jambor
honfitarsaink valoszintileg 0sszekeverték a sok idegen hangzast nevet, s mivel
akkoriban sokat emlegették az ujsagok Roberts hési tetteit, igy ifju barataink
alighanem azt gondoltak, hogy Roberts tabornok bur vezér), hogy kiildjon ne-
kik utikoltséget. Miutan lord Robertsnek leforditottak az lizenetet, nagy deriiltség
tamadt a taborban, s az angol parancsnok semmi pénzért nem adta volna ki a
kezébdl ezt a mulatsagos levelet. Azt mondta, ez az 0 kedves emlékeinek egyike
lesz, amin még sokat fog mulatni.*

Természetesen olyanok is akadtak, akik sikerrel jutottak el Dél-Afrikaba —
vagy, mint példaul Péchy Tibor, mar rovidebb-hosszabb ideje ott €ltek — és kivet-
ték a résziiket a harcokbol...

A magyar résztvevok

Zicherman Istvan egy kozelebbrél meg nem jelolt 1900-as névjegyzék €s 6sz-
szeiras® adataira hivatkozva 14, a btirok oldalan harcold magyar 6nkéntesrol tesz
emlitést.®* Név szerint Simon Vilmost, Fleischer Palt, Luzsanszky Félixet, Péchi
Tibort (fieldcorneti rangban), Jausen Lajos miiegyetemi hallgatot,” illetve Feren-
czy Mihaly jsagirot emliti, valamint rajtuk kiviil két olyan magyar 6nkéntest —

w

Uo. 1899. oktober 31. 7.

Uo. 1901. januér 6. 6.

Nem tudjuk, hogy ugyanarrol a névjegyzékrdl van-e sz6, mindenesetre egy névjegyzékrdl Simon
Vilmos is emlitést tesz. Simon leirja, hogy mieldtt a harctérre indult, beirta nevét és magyarorszagi
lakcimét egy lajstromba, hogy a burok értesiteni tudjak a hozzatartozdit, ha vele valami torténne.
Lasd: Simon Vilmos: Elményeim az angol-bur haboraban. Budapest, 1903. 17. (A tovébbiakban:
Simon-1.)

Zichermann Istvan: Az angol-bur habort. H. és é. n. 139.

A neveket itt a kdnyvben megjelent (esetenként hibasan irt) alakban kozlom.
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bard Atzél Gyorgyot és Szigethy Lajos® tartalékos tisztet —, akik a bur habortiban
aldoztak életiiket.

A burok oldaldn harcolé magyar dnkéntesek neve kozil tobb is megtalalhato
azon az emléktablan, amelyet 2002-ben, az angol-bur haboru 100. évforduloja
alkalmabol avattak fel a Natal allamban taldlhaté Utrecht varos miuzeumaban.
V. Szabo Kristdf szerint az emléktablan megtalalhatdé magyar nevek: Gassing,
Geza; lllrich-Rittmeister; Luzsinsky, Felix Baron; Mészaros, Paul; Mrsic, Lucca;
Simon, Lieutenant W; Von Pechy T és Wass, Graf Albert.” Rajtuk kiviil megemliti
még néhany olyan magyar nevét is, akik az emléktablan nem szerepelnek: Il1és
(akirél megjegyzi, hogy feltehetdleg az elobb emlitett Illrichcsel azonos), Janssen
Lajos, Fleischer Pal, bar6 Bornemisza Kalman, gyulafalvi Bulyovszky Karoly,
Zlinszky Andras, illetve Henel, JF.'° Bulyovszky Karoly konyvében Illés Gyula,
Luzsénszky Félix, Ferenczy Mihaly, Fleischer Pal, G6szing Gyorgy és Janzen,'!
illetve Péchy Tibor'? nevével talalkozhatunk.

A bloemfonteini Anglo Boer War Museum of the Boer Republics honlapjan'?
2014 eleje ota elérhetd egy nyilvanos, kereshetd adatbazis, amely a bur habort
kiilfoldi onkénteseinek nevét tartalmazza. A folyamatosan boviilo adatbazisban
jelenleg' 32 osztrak—magyar onkéntes neve talalhaté meg, koziiliik nyolcan ma-
gyarok.®

Motivacidk
A bur haboruban részt vett magyarok egyéni motivacidirdl szinte lehetetlen

olyan képet festeni, amely akar csak vazlatosan is meg tudna ragadni azokat az
okokat, illetve tényezoket, amelyek arra 6sztonozték oket, hogy a sz6 szoros ér-

8 Bar halalanak (illetve elt{inésének) hire valoban megjelent a korabeli magyar sajtoban, Szigethy
— ahogy arra a késdbbiekben kitérek — nemcsak tilélte a bur haborut, hanem élményeirdél konyvet
is megjelentetett.

> V. Szabé Kristdf: Magyarok a bur haboriban — http://www.roncskutatas.hu/node/12472
(2013.05.18.)

1 Uo.

" Gyulafalvi Bulyovszky Kdroly: Boer—angol tlizben. Budapest, 1901. 44. A neveket a kdnyvben
alkalmazott irasméddal kozlom.

12 Uo. 85.

13 Lasd: http://www.anglo-boer.co.za/database-search/?section=Foreign_Volunteers.

14" A 2014. m4jus 6-i allapot szerint.

5 A magyar Onkéntesek (neviik az adatbazisban szereplé irasmoddal irva): GASSING, GEZA
(HUNGARIAN); ILLRICH-RITTMEISTER (HUNGARIAN); LUZSINSKY, FELIX BARON
(HUNGARIAN); MESZAROS, PAUL (HUNGARIAN); MRSIC, LUCCA (HUNGARIAN);,
SIMON, LIEUTENANT W. (HUNGARIAN); VON PECHY, T.; WASS, GRAF ALBERT (V
RIDGE PICKET 14/05/02).
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telmében a vilag tulso felére utazzanak, €s egy szinte ismeretlen nép (a burok)
vagy egy nagyon is jol ismert vilagbirodalom (a britek) oldalan harcba szalljanak.
Ennek egyik oka az, hogy a ,,birmagyarok” — gondolunk itt azokra, akik akar
egyik, akar masik oldalon ténylegesen is részt vettek a harcokban éppugy, mint
azokra, akik (mint Duka Tivadar) markansan allast foglaltak egyik vagy masik
oldal mellett, vagy tobbé-kevésbé semleges megfigyeloként (mint Bornemisza
Pal) voltak szemtantii az eseményeknek — kdziil sokakrol szinte alig tudunk va-
lamit a neviikon vagy egy-két informéaciomorzsan kiviil. Azoknal pedig, akiknél
pontosan ismerjiik, vagy legalabbis tobbé-kevésbé sejthetjiik a dontéseik mogott
rejlé okokat, a motivaciok olyan sokszint, szinte egyénrdl egyénre valtozo kaval-
kadjaval talalkozunk, hogy abbol majdhogynem lehetetlen ,,motivaciokategoria-
kat” kialakitani.

A burok oldalan harcol6 magyarok koziil soknak volt katonai, illetve katona-
tiszti miltja. A haboru kitorésekor néhanyuk mar elhagyta a hadsereget, masok
a haboru kitorése utan szereltek le. Bulyovszky Karolyrdl tudjuk, hogy eredeti
szandéka az volt, hogy onkéntesként jelentkezik a burok seregébe, ahol tiszti ran-
got és ennek megfeleld zsoldot remélt, de mire megérkezett, kideriilt, hogy kiilfol-
di onkéntesként sem tiszti rangra, sem rendes zsoldra nem szamithat a bur sereg-
ben.'® Amikor Bulyovszky ezt megtudta, elhatarozta, hogy haditudositoként fog
részt venni a haboruban (az egyik magyar lap jovoltabol egyébként is rendelkezett
Ujsagird-igazolvannyal). Haborus tapasztalatairdl irt konyvébdl azonban inkabb
egy harcold dnkéntes, semmint egy megfigyeld alakja bontakozik ki eldttiink.
Bulyovszki megemliti ugyan, hogy irt a hazai lapoknak szant cikkeket, de ezeket
mar nem tudta eljuttatni Magyarorszagra. Luzsénszky Félix Bulyovszkyval bizo-
nyos szempontbol éppen ellentétes utat jart be. A baro eredetileg haditudositonak
késziilt (dontésében taldn anyagi gondjai és a tudositdéi munkaért remélt , tisztes
fizetés” is szerepet jatszhatott), de mivel késedelmes érkezése miatt nem tudott
cikkeket kiildeni, a lap felmondta vele a szerzodést. Mivel ekkor mar amugy is
Dél-Afrikaban volt, a bard ugy dontdtt, hogy dnkéntesként beall a bur seregbe. A
tudositokrol szolva megemlitendd az €letének késobbi szakaszaban jsagiroként
is ismertté valt Simon Vilmost. Simon a bur haboruban a burok oldalan harcold
onkéntesként vett részt, késébb két konyvet is irt a haborurol, és amikor néhany
éves, nem tul sikeres katonai szolgalat utan végleg leszerelt, Gjsagiroként kereste
a kenyerét.

Péchy Tibor és Ferenczy Mihaly mar a haboru kitorése el6tt is Dél-Afrika-
ban voltak. Oket eredetileg valosziniileg a boldogulas keresése (taldn kisebb rész-
ben a kalandvagy) 0sztonozte a kivandorlasra. A két magyar a haboru eldtt a

1" A bliroknal ugyanis csak sziiletett burbol lehetett tiszt.
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modderfonteini dinamitgyarban dolgozott, majd miutan a gyar a hadi események
miatt besziintette a termelést, az egzisztencia nélkiil maradt magyarok (kdzottitk
Péchynek amugy is volt katonai multja) a bur sereghez valo csatlakozas mellett
dontottek.

A burok oldalan harcol6 (illetve harcolni szandékozo) magyarok kozott leg-
alabb egy idealistaval is talalkozhatunk. A tragikus sorsu fiatal Wass Albert grof
ifjonti lelkesedésbdl, illetve a szabadsagéaért kiizdo bur nép iranti szimpatiabol
dontdtt tigy, hogy (mar a habort utolsé honapjaiban) csatlakozik a biirokhoz. Ter-
vét mar nem tudta beteljesiteni: mikozben tarsaival az angol vonalakon probalt
atjutni, egy Orjarat feltartoztatta, és a kialakult tlizharcban a grof életét vesztette.

A tobbé-kevésbé semleges'” Bornemisza Pal, a késébb néprajzkutatoként és
gyljtoként ismertté valt tudos valdszintileg véletlentil sodrodott bele a haboruba.
A komoly helyismerettel rendelkez0 Bornemiszat az angolok, illetve a habortt
megfigyeld kiilfoldi katonai attasék alkalmaztak kiséroként €s vezetoként.

Ami az angolokat tAmogato, illetve angol oldalon harcolé magyarokat illeti, itt
is egyénrdl egyénre valtoznak a motivaciok. Kéméndy Elemér esetében tulajdon-
képp a ,,sors hozta ugy”, hogy a magyar festomiivész angol oldalon vegyen részt
a haboruban. Kéméndy sokaig térképrajzoloként dolgozott, komoly helyismerete
volt, ezért nem meglepd, hogy az angolok igényt tartottak a szolgalataira. Duka
Tivadar, az egykori 1848-as honvédtiszt a szabadsagharc bukasa utan Anglidban
talalt menedékre, itt végezte orvosi tanulmanyait, és itt épitett ki maganak 0j eg-
zisztenciat. (Szintén orvos fia az ausztral hadsereg katonaorvosként szintén az
angolok oldalan vett részt a haboruban.) Bar Duka Tivadar esetében nem harcol6
onkéntesrol van szo, hatarozott allasfoglalasa és a magyar lapokban megjelent, az
angol oldal allaspontjat védelmébe vevo, az elfogult burparti hangulatot ellenpon-
tozni igyekvo cikke miatt az angolok tdmogatoi kozott emlitjilk meg.

Duka Tivadar fiat, Duka Albertet szintén magyar résztvevoként emlitjiik meg,
bar esetében a magyar szarmazasu jelzé hasznalata lenne helyes, hiszen 6 mar
Angliaban sziiletett, itt szerzett orvosi diplomat, a haboru kitdrésekor pedig az
ausztral hadsereg katonaorvosaként szolgalt. Az 6 esetében egy hazajat szolgalo
katonardl van szo, aki tigy érezte, hogy a fronton sokkal hasznosabb a tevékeny-
sége, mint a hatorszagban, s ezért kérte athelyezését egy olyan alakulatba, ame-
lyet Ausztraliabol Dél-Afrikaba vezényeltek.

Szintén egyedi és egyéni Vadasz Lajos motivacidja is. A haboru kitérésekor mar
Anglidban €16 Vadasz dontésében valosziniileg komoly (de nem kizarolagos) sze-
repet jatszott, hogy a haboruban részt vevé angol katonak és onkéntesek tisztes

7 Bar részben angol szolgalatban, részben a kiilfoldi katonai attasék alkalmazasaban allt, a magyar
lapokban késdbb megjelent cikkeibdl az deriil ki, hogy a burokkal szimpatizalt.
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zsoldot kaptak. Vadasz ekkor mar csalados ember lehetett, akinek felesége €s lanyai
eltartasarol is gondoskodnia kellett, ezért jelentkezett onkéntesnek a brit seregbe.

Magyarok a burok oldaldn
A legismertebb onkéntesek

Erwin A. Schmidl adatai szerint Gyulafalvi Bulyovszky Karoly 1872. junius
29-én sziiletett Budapesten.”® Apja honvéd tabornok' volt, s az ifju Karoly is
katonai palyara lépett. A bécstjhelyi katonai akadémiat mar nem sikertilt befe-
jeznie, innen helyezték at 1893. augusztus 18-an a 10. huszarezredhez.?° 1897-ben
féhadnaggya léptették eld, 1900 elején azonban egészségiigyi okokbol kérte a
leszerelését, amit felettesei jovahagytak.?!

Katonaember lévén Bulyovszky érdeklodéssel figyelte a dél-afrikai haborut.
Elhatarozta, hogy részt vesz a habortiban, s ebbdl a célbdl levélben kapcsolatba
lépett Dr. Leyds transvaali tigyvivével, aki ,,igen kedvez6 szinben festette le”?
el6tte az ottani viszonyokat. Miutan kilépett a hadseregbdl, 1900. februar 24-én*
utnak indult Budapestrdl. Fiuméig vonattal utazott, ott hajora szallt, és Velencébe
hajozott, ahova masnap reggelre érkezett meg. Velencébdl vonattal Roman at uta-
zott Napolyig, ahova februar 26-an reggel 8 orara® jutott el. Néhany napos kény-
szerii varakozas utan ismét hajora szallt,? és 1900. marcius 2-an ttnak indult Pre-
toria felé. Marcius 7-én athajoztak a Szuezi-csatornan, 13-an kikotottek Adenben,
18-an pedig atkeltek az Egyenliton. Marcius 20-an Tanga, masnap pedig Zanzibar
kikdtojében vetettek horgonyt. Marcius 22-én a német fennhatosag alatt 4llo Dar
es Salaam, 25-én pedig Mozambik portugdl gyarmat kikotdje, Lourengco Marques
(ma: Maputo) kdvetkezett. Marcius 28-an érkezett meg Beira kikotojébe, ahonnan
tovabbindultak a Delagoa-6bdl felé. Itt aprilis 3-an szallt partra, masnap reggel

18 Erwin A. Schmidl: Osterreicher im Burenkrieg 1899-1902. Dissertation. Bécs, 1980. 251.
Feltehetéen azonos azzal a Bulyovszky Kéroly honvéd tabornokkal, aki ,,a 79. honvéd gyalog-
dandar parancsnoka, a 3. oszt. vaskoronarend lovagja, az ideigl. honvéd f6torvényszék elndke,
volt Ludovika-akadémiai tanar. Czikkei a Ludovika Akadémia K6zlonyében jelentek meg. Mun-
kai: Lopor és 1ovedék. Pest. 1872. Fegyvertan. 1. rész. Budapest, 1873. Szinnyei Konyvészete.
Honvédség Névkonyve, 1888.” Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai — http://mek.oszk.
hu/03600/03630/htm1/b/b02609.htm (2013.05.26.)
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25 Schmidl (252.) szerint a Konig nevii hajora.
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pedig vonattal indult Comati-Poort, majd a hatarnal szokasos vamvizsgalat utan
kereste a varostol egy oranyi jarasra talalhato fogolytabort, ahol a harcok soran
fogsagba esett angol tiszteket 6rizték.>

A szép kilatasokrél mar utkozben kideriilt, hogy nem is olyan szépek, s Pre-
toridban megbizonyosodott réla, hogy kiilfoldi dnkéntesként sem tiszti rangra,
sem rendes zsoldra nem szamithat a bur seregben. Kriiger elndk ugyan felajan-
lotta neki a transvaali allampolgarsagot,”” de ezt udvariasan visszautasitotta. Vé-
glil ugy dontott, hogy Dél-Afrikdban marad és — mivel az egyik magyar laptol
egyébként is rendelkezett Gijsagird-igazolvannyal®® — hadituddsitoként vesz részt a
haboruban. Aprilis 12-én érkezett Kronstadtba, 17-én pedig fogadta Steyn elndk,
akitdl ajanlolevelet kapott De La Rey tabornokhoz.?

Aprilis 21-én reggel végre megérkezett a brandforti taborba, ahol elészor fran-
cia onkéntesekkel talalkozott. Toliik tudta meg, hogy téliik nem messze tdborozik
egy kis magyar csapat is.* Rogvest utnak indult és megtalalta a magyarokat; Illés
Gyulat, Luzsénszky Félixet, Ferenczy Mihalyt, Fleischer Palt, Goszing Gyorgyot
és Janzent.’' Utkdzetben elészor 4prilis 30-4n, a Thobacop kozelében vett részt, s
nem sok hianyzott ahhoz, hogy az els6 bur haborus sszecsapas egyben az utolso6
is legyen az életében. Egy tiizérségi lovedék nem messze téle robbant fel, lova meg-
botlott, Bulyovszky pedig a 16 ala szorult és elvesztette az eszméletét.*> Szerencsére
kisebb sériilésekkel meguszta a dolgot, s miutan Jansen elsésegélyben részesitette,*
a kozeli sebészkocsinal szolgalatot teljesité orvostol szakszerii ellatast kapott.>* Mi-
vel sériilései nem voltak sulyosak, visszatért a harcmezore. A csata azonban majus
1-jén végiil az angolok javara dolt el, a biiroknak és a veliik harcol6 kiilfoldi 6nkén-
teseknek vissza kellett vonulniuk. Luzsénszky, Fleischer és Bulyovszky az utolsok
kozott hagyjak el a csatateret.® Winburg felé vonultak vissza. Majus 6-an a Zand-
River melletti taborukat felkereste Steyn elndk, aki beszédet tartott nekik.*® Majus
10-én részt vettek a Zand-River mellett egy kisebb Gsszecsapasban.’’

2% Gyulafalvi 38.
27 Uo. IIL

2 Uo. IV.

» Uo. 40-41.

30 Uo. 43.

31 Uo. 44. A neveket a Bulyovszky konyvében levé irasmoddal kozIlom.
32 Uo. 58.

33 Uo. 59.
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37 Uo. 74-75.



152 Pap Laszlo

Majus 15-én Heilbronnt elhagyva atkeltek a Rhenoster Riveren. Bulyovszky
utlevelet kért Pretoriaba, hogy ott eurdpai levelezését el tudja intézni. Majus 17-
én Osszefutott Péchy Tiborral, akivel mar katonakorukbol ismerték egymast (egy
balassagyarmati hadgyakorlaton k6z6s dandarba voltak beosztva).*® Majus 28-an
Pretoriaba utazott, és még mindig itt tartozkodott, amikor az angolok megkezd-
ték a varos ostromat. Junius 5-én itt érte az angolok bevonulasa is.*°

Bulyovszky szamara ezzel gyakorlatilag véget ért az angol-bur haboru. Bar
nem kertiilt angol hadifogsagba, de a burokhoz mar nem tudott visszajutni. Junius
27-én vonattal indult Johannesburgba, ahol Ferenczy Mihalynal szallt meg.*' Ju-
lius 7-én vonattal utazott tovabb Fokvaros felé.** Végiil egy oktober 7-én indulo
hajo fedélzetén hagyhatta el Dél-Afrikat.*

Sajnos hazakiildott tudositasai elvesztek, azonban hazatérése utan megirta és
konyv forméjaban ki is adta haborts élményeit. Konyve az tinapld, a haditudo-
sitds és a katonai szakmunka sajatos keveréke, amely néprajzi, foldrajzi és torté-
nelmi informéaciokat is tartalmaz. Személyes élményei, tapasztalatai bemutatasa
elétt megismertette olvasoit Dél-Afrika foldrajzi viszonyaival és torténelmével,
majd kdvetkezett a tulajdonképpeni naplorész. A konyvet, mintegy mellékletként,
harom kiilonallé tanulmany zarja, ebbol egy a burok mindennapi életérol, szoka-
sairol szol (4 boerok szokdsai és erkolcsei), kettd pedig kifejezetten katonai jelle-
gl szakiras (4 Dél-afrikai Koztarsasag és az Oranje Szabadallam egyesiilt had-
seregének szervezete, illetve Tapasztalataim a fiisttelen [6por hatasat illetéleg).

Visszatérését kovetden Bulyovszky kérelmezte a hadseregbe vald ujboli fel-
vételét (eredeti, fohadnagyi rangjaban), amit végiil 1903. augusztus 11-én jova-
hagytak, és a 7. huszarezredhez keriilt.** Egy darabig rendben is mentek a dol-
gok, 1905-ben azonban a katonai jellemzések szerint lelki problémak meriiltek
fel nala, amely miatt orvosi kezelésre volt sziiksége, ezért 1906. februar 1-jén
egészségi okokbol nyugdijaztak.®

Grof Péchujfalusi Péchy Tibor 1868. majus 12-én sziiletett a Szabolcs megyei
Nyirbélteken. Edesapja Péchy Kalman (1843-1920), édesanyja a szintén nemesi

3% Uo. 85.

39 Schmidl 252.

Gyulafalvi 102.

Uo. 1009.

Gyulafalvi 117. Schmidl (253.) szerint Johannesburgot azért kellett elhagynia, mert a brit hat6sa-
gok — haborus részvétele miatt — nemkivanatos személynek (undesirable subject) mindsitették.
Gyulafalvi 145. Schmidl (252.) adatai szerint a Guelph nevii hajorol van szd, amely november
hénapban futott be Londonba.
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szarmazasu técs6i Moricz Erzsébet (1847-?) volt.*® Péchy Tibor nevével a bar ha-
boruval foglalkozo nemzetkozi szakirodalomban altalaban olaszosan, Pecci alak-
ban talalkozhatunk. A hazai és a nemzetkozi szakirodalomban egyarant gyak-
ran talalkozhatunk azzal az allitassal, hogy Péchy XIII. Led papa (eredeti nevén
Vincenzo Gioacchino Pecci) unokadccse lett volna.*’ Ez az allitas azonban téves,
mint ahogy arra a Péchy Tibor életének, illetve kiilonosen a bir hdboruban valo
részvételének torténetét kutatd Szabo-Zsoldos Gabor — egyebek kozott a Péchy
csalad ma is €16 leszarmazottaival folytatott beszélgetések alapjan — ramutatott.*s

Péchy Tibor katonai palyara késziilt, és a bécstjhelyi katonai akadémia elvég-
zése utan 1889. augusztus 19-én hadnagyi rangban a 12. huszarezredhez keriilt,*
amelynek ezredtulajdonosa egyébként Albert Edward walesi herceg (a késobbi
VII. Eduard) volt.>® A magas termetii ifj tiszt kezdeti jellemzései igazan kitii-
néek voltak, és 1893. november 1-jén féhadnaggya léptették el6.5 fgéretesnek
induld katonatiszti palyaja azonban mindmaig ismeretlen okbol kettétort. A fia-
tal fohadnagy 1896 elején kilépett a hadseregbdl, majd néhany honap mulva tgy
dontott, hogy Dél-Afrikaban probal szerencsét.>

A hajo, amelyen Afrikaba utazott, 1896. aprilis 4-én indult el Londonbol, hogy
Fokvaroson keresztiil majus 6-an megérkezzen a Natal tartomanybeli Durban ki-
kotdjébe. Péchy innen a transvaali hatar felé vette utjat, s végilil majus 18-an érke-
zett meg Pretoriaba.>* Kezdetben itt probalt szerencsét: egy bart nyitott, de a val-
lalkozas hamarosan csédbe jutott.”® Ezutan a Franz Honig (angolos irasmoddal:
Hoenig) hamburgi tizletember tulajdonaban levé modderfonteini dinamitgyarban
kapott munkat, ahol Ferenczy Mihaly, a bur habort egyik magyar dnkéntese is
dolgozott.>® A gyar 3000 fekete és 800 fehér munkas mellett 50 eurdpai, zomiikben

4 Szabé Gdbor: A Nyirségb6l a Bhr-habortiba. Partium irodalmi, miivészeti, kozéleti folydirat
2009. tavasz. 78. (A http://pechy-de-pechujfalu.hu/csaladfa/index.php?id=1998 adatai alapjan.)
(A tovabbiakban: Szabd-2.)

47 Lasd (egyebek kozott): The South African War Reappraised. Szerk.: Donal Lowry. Manchester,
2000. 210.

8 Szabo-Zsoldos Gdabor: Egy magyar a birok oldalan. A 1. angol-bur habora Péchy Tibor szem-
sz0gébol. OTDK dolgozat, Debrecen, 2009 (kézirat), 9. (Az oldalszam-hivatkozasok a tanulmany
interneten elérhetd, pdf formatumu véltozatara érvényesek.) (A tovabbiakban: Szabd-Zsoldos-1.)

4 Schmidl 232-233.

30 Szabo-Zsoldos-1, 9.

U Schmidl 233.

52 Schmidl (233.) szerint az okok a Péchy jellemében bekovetkezett valtozasok (az Gij ezredparancs-
nok jellemzése szerint Péchy meglehetdsen konnyelmiivé valt) és a fiatal tiszt eladosodasa voltak.

33 Uo. ill. Szabd-Zsoldos-1, 9.

* Szabo-Zsoldos-1, 14.

55 Uo. 16.
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német tisztvisel6t is alkalmazott.’” A haboru kitorése utan Péchy egy ideig még
a dinamitgyar alkalmazasdban maradt. Az ebbdl az id6szakbodl szarmazo levelei
érdekes forrasok arra nézvést, hogy a habort milyen hatast gyakorolt a hatorszag-
ra s a polgari lakossag mindennapi életére.® A dinamitgyar munkasainak nagy
része hazament, igy a gyarban, noha az ott eldallitott robbandanyagokra nagy
sziiksége lett volna a biiroknak, idovel leallt a termelés, s még az ottmaradt dolgo-
z0k sem kaptak meg a nekik jaro bért.** Péchy és Ferenczy ekkor ugy dontottek,
hogy elhagyjak Modderfonteint, és Johannesburgban probalnak allast keresni.®
Péchy hamarosan munkaba is allt, a banyak miikodtetéséhez sziikséges eszkozok
rekviralasaval foglalkozo irodanal alkalmaztak havi 15 randos fizetéssel.®!

Erdekes, hogy bar Péchy csak 1900 janudrjiban csatlakozott a bur sereghez
(lasd késobb), a Magyar Nemzetben mar 1899. november végén megjelent egy
rola szolo iras. A cikk szerint a korabbi huszarhadnagy mar aktivan részt vett
a habortban. Mivel a burok éppen akkor szervezték lovassagukat, megbiztak
Péchyt, tanitsa be a bur ujoncokat a lovassdg hasznalatara. A haboru kitdré-
sekor — mint rokonainak irt levelébdl kideriil — 6 is a harctéri taborba vonult,
,minthogy igen el6keld allast tolt be a bur hadseregben.” A csaladjanak kiildott
leveleiben a harctéri helyzetrdl is igyekszik tudoésitani. 1899. december 24-én,
Johannesburgban kelt levelében példaul a kovetkezoket irja: ,,Itt természetesen
egyebrol sem beszélnek, mint a haborurdl, és ma mar azok is, akik addig mindig
allitottak, hogy dacara a boerok folytonos nyereségének, végre még is csak az
angolok fognak gy6zni, mar éppen az ellenkez6 nézeten vannak. A mult hét 15-
én harom helyen volt nagy iitkozet, és mind harom fényes diadal volt a boerok
részérél. Nyugaton délre Kimberleytdl az angolok 2000 embert veszitettek. A
Kviepen Colesbergnél szintén nagyszamu halott és sebesiilten kiviil 800 foglyul
esett, és Keleten Natalban Colenso mellett, hol 23 000 ember (és) maga Buller
az angol foparancsnok akart maganak utat torni Ladysmithhez, 5070 angol lett
harczképtelen, mint halott, sebesiilt és fogoly...”s

Bar eleinte még azt tervezte, hogy egy aranybanyaban vallal allast — Ferenczy
be is mutatta egy banyatulajdonosnak® —, 1900 januarjaban mégis ugy dontott,
hogy beall a bur seregbe. 1900. januar 19-én Ferenczy Mihallyal egyiitt vonattal

57 Szabd-2, 79.

3 Szabo-Zsoldos-1, 17.
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2 Magyar Nemzet, 1899. november 5. 6.
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indult a colesbergi frontra.® Schoeman tabornok colesbergi taboraba kertilt, ahol
egy honapot t6ltott.% Rogton a harcok siriijébe keriiltek, és januar 20-an mar a
tlzkeresztségen is atesett, amikor a burok a colesbergi front jobbszarnyan ossze-
csaptak az angolokkal.®” Egy rovid, viszonylag nyugalmasabb idészak utan Péchy
1900. februar elején két nagyobb csataban is részt vett Colesberg kozelében. A
hadmtiveletek sordn az egész fronton visszaszoritottdk az angolokat, és délre,
Naauwpoort irdnyaba vonulva elfoglaltak harom felszereléssel teli angol tabort. A
coleskoppi brit erdd is ekkor keriilt a burok kezébe, s a natali és a nyugati frontrol
egyarant kedvezo hireket kaptak. A sikerek Péchy Tibor gy6zelembe vetett hitét
is elmélyithették.*®

Kozben azonban a Kimberleyt ostromld bur csapatokat, amelyeket Cronje ta-
bornok irdnyitott, bekeritették az angol erdk. Errdl értesiilve Schoeman és Grobler
bur tabornokok is elindultak Kimberley fel¢, hogy utat térjenek Cronjéhoz. Sajnos
tal késon: a bekeritett csapatok 1900. februar 27-én (rdadasul épp az tin. Majuba-
napon, azaz az elsd angol-bur haboruban a buroknak az angolok felett aratott
donté gybzelme évforduldjan) kapitulaltak.®® A kudarc érzékenyen érintette az
Osszes Fokgyarmat teriiletén harcold bur egységet, igy Péchyék csapatat is. Az
angolok Kimberley felmentése utdn Bloemfontein, Oranje fOvarosa iranyaba
fordultak. Ha sikeriil elfoglalniuk a fovarost, majd a Blomfontein és a semleges
Baszutofold (ma: Lesotho) kozotti foldsavot, akkor az a veszély fenyegetett, hogy
Péchy Tibor egységét (a tobbi délen tartozkodo bur egységgel egylitt) bekeritik
és felmorzsoljak.”” A burok ezt elkeriilendd Winburg iranyaba vonultak vissza.
Marcius 6-an Novali-Fortnal felrobbantottak az Oranje folyo hidjat,”" ekkor azon-
ban tudomasukra jutott, hogy Blomfonteint mar elfoglaltak az angolok. A burok
nyugatra fordultak, és Olivier tabornok egységeivel egyesiilve haladtak tovabb.”
A visszavonulas kdzben egy alkalommal majdnem belefutottak az angol egysé-
gekbe, de szerencsére (€s épp Péchy Tibornak kdszonhetden) elkeriilték azt, hogy
csapdaba essenek. Az tortént ugyanis, hogy amikor a biirok Thaba Nchu kdzelé-
ben letaboroztak (amelyrdl a burok felderitése ugy tudta, hogy ott nem tart6zkod-
nak angol csapatok), Péchy és egyik tarsa, a német szarmazast Albedyl bar¢ kilo-
vagolt, hogy felkeressék a telepiilést. Mar majdnem elérték Thaba Nchut, amikor

% Uo. 22.
% Uo. 30.
7 Uo.
% Uo. 31.
 Uo.
70 UO.
I Uo.
2 Uo. 32.
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észrevették, hogy a falubol egy angol landzsas szazad lovagol ki. Az angolok is
meglattak a két lovast, €s egy kisebb csapatot kiildtek ki Péchyék elfogasara, akik
tlizet nyitottak rajuk Mauser puskaikbol. Végiil sikertilt elmenekiilniiik ild6zdik
eldl, és egy magaslatrol észrevették, hogy egy egész lovasdandar telepedett Thaba
Nchuba. Péchyék a taborba visszatérve jelentették a latottakat. Ha nem lovagoltak
volna ki, akkor a burok egyenesen belefutottak volna egy angol lovasdandarba,
¢s igy a visszavonulas sikere is kérdésessé valhatott volna.” Végiil marcius 25-én,
két nap hijan egy honap alatt megérkeztek Winburg kornyékére, ahol mar kezet is
foghattak De Wet tabornokkal. Két napra ra Steyn oranjei elndk is meglatogatta a
tabort, ahol lelkesitd beszédet tartott.™

Marcius 31-én de Wet és Grobler tabornok elhatdrozta, hogy bekeriti a
Sannasportnal allomasozo angol erdket. A hadmiivelet végiil a visszavonulas
egyik legfényesebb gydzelme lett, amit az angoloktol zsadkmanyolt hét Armstrong
¢és két Maxim-Nordenfeld agyu, valamint 120 jol megrakott szekérnyi zsakmany
is bizonyitott.”

Péchy Tibor 1900 aprilisaban Pretoriaban toltotte szabadsagat, majd visszatért
Winburgba.”® Visszautazas kozben talalkozott Illés huszarkapitannyal, akivel be-
lekeveredtek a brandforti vizmiivek mellett zajlo titkozetbe. Kil6tték a kocsijukat
hazo egyik lovat, €s kis hija volt, hogy nem vesztették mindketten életiiket.””

Hazakiildott leveleiben Péchy Tibor is beszamol rdla, hogy 1900 juniusara a
burok taktikat valtottak, és megkezdddott a gerillahabori.”® Péchyéknek egészen
Dalmanuthaig kellett visszavonulniuk.” 1900. jinius 23-an Péchy egy hétfos jar-
Orcsapat parancsnokaként elindult, hogy felderitsen egy magaslatot nem messze
Dalmanuthatol. Péchy és katonai kuszva értek fel egy lapos hegy tetejére, ahon-
nan észrevették, hogy tolilk mintegy 500 lépésnyire angolok tdboroznak négy
agyuval. Az angolok is meglattak a felderitoket, €s tiizet nyitottak rajuk. A hely-
zet rendkivill veszélyes volt Péchyék szempontjabol, hiszen a hangyabolyokon
kiviil semmilyen fedezék nem volt a terepen. Ovatosan, bolytol bolyig futva vo-
nultak vissza addig, mig a sziklak nem nyujtottak fedezéket nekik. Ez a jarérozés
volt Péchy Tibor dél-afrikai katonai palyafutasanak legveszélyesebb pillanata.®
A Dalmanuthanal vivott litkozetnek azonban ezzel még korantsem volt vége. Az
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angolok tamadasba lendiiltek, és junius 27-én 80 méterre megkozelitették a burok
allasait. A burok (3000-en 70 000 angol ellen) négy napig tartottak ezt a vonalat,
anegyedik napon azonban az angolok attorték a Péchyék és a johannesburgi rend-
orség (ZARP) csapatai kozotti frontszakaszt. Ekkor kdzel harom oran keresztiil,
délelott 11 és délutan fél harom kozott egyediil kellett tartaniuk az allasaikat.
Péchy szerint 150-en voltak 10 000 angol katonaval szemben. A britek folyama-
tosan agyuztak éket; 42 agyu ontotta rajuk a tiizet harom és fél 6ran keresztiil.!

A csata utan észak felé vonultak vissza, de mivel az angolok bevették
Leydenburgot, ezért inkabb kelet fel¢, a mozambiki hatar melletti utolsé nagyobb
bur telepiilés, Komati-Poort felé¢ fordultak. Nagy problémat okozott a vizhiany,
rdadasul Péchy lova is elpusztult, igy gyalog kellett vonulnia. A ruhai lerongyo-
l6dtak, ezért egy zsakmanyolt khaki szinii angol egyenruhat vett magara.

Péchy Tibor részvétele a masodik angol-bur haboruban 1900 szeptemberében
ért véget. Ekkor kb. 400 kiilfoldi onkéntes és a veliik tarté bur katonak ugy don-
tottek, hogy — mivel a helyzet immar tarthatatlan — atkelnek a hataron, és a por-
tugalok el6tt teszik le a fegyvert. Kozottiik volt Péchy Tibor, Luzsénszky Félix és
szamos magyar is. Lourengo Marques kikot6jébdl a transvaali kormany pénzén
utazhattak haza, a Styria nevii német gézhajo6 fedélzetén. A behajozas 1900. ok-
tober 2-an reggel kezd6dott meg,® és a Styria végiil 1900. november 1-jén futott
be Trieszt kikotéjébe.®

A Vasdrnapi Ujsdg 1900. novemberi utolsé szamaban kozolt cikke Péchy Ti-
bor transvaali életpalyajat mutatja be 1896-t6l, kezdve a Jameson-raid utani meg-
érkezésétol, elhelyezkedésén és munkajan at haborus tevékenységéig. A cikkben
olvashatunk Steyn elnokkel val6 talalkozasardl és Luzsénszky bardval torténd
egyeztetésérol is.*

Sajnos Bulyovszkyval, Simonnal vagy Szigethyvel ellentétben Péchy Tibor
nem jelentette meg kdnyv formdjaban is bur haborus élményeit. Viszont tobb eld-
adast tartott Dél-Afrikarol és haborus élményeirdl, melyek koziil kettének a szo-
vege kézirat formajaban fennmaradt. A kettd koziil az egyikrol nem tudjuk, hogy
hol és mikor keriilhetett felolvasasra, a masodik, Boerfoldrol cimu eléadasrol vi-
szont ismeretes, hogy 1904. februar 18-an olvasta fel a szatmarnémeti Kolcsey
Egyletben.3¢

8 Uo.

8 Uo. 36.

8 Schmidl 198.

8 Szabd-Zsoldos-1, 36. Schmidl (201.) szerint a hajo 1900. oktober 31-én reggel 7 6ra koriil futott
be a kikotdbe.

85 Magyar ember a boer habortiban”. Vasdrnapi Ujsdg, 1900. november 25., 783.

86 Szabo-Zsoldos-1, 7.
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A Magyarorszag haromoldalas cikkében kozolte a hazatért Péchy Tibor élmé-
nyeit. Péchy ebben a szamban arrol a visszavonulasrdl irt, amely azt kovette, hogy
az angolok Cronje kapitulacidja utan Bloemfonteinba bevonultak.’” A Magyaror-
szdg a késobbiekben is tobbszor hosszu hasabokon keresztiil kozolte Péchy Tibor
¢lményeit a bur haborarol.®

A Pesti Hirlapnal is felmeriilt Péchy Tibor neve. A lap beszamolt réla, hogy a
Dél-Afrikabol hazatért magyar onkéntes folyamatos felolvasasokat tart élménye-
ir6l. A cikk a debreceni, a szegények ingyen kenyere javara tartott felolvasoest
apropojan irodott, ahol Péchy oriasi hallgatosag elott beszElt. Ez egyben alkalmat
adott a résztvevd debreceni polgaroknak — eldkeld holgyek, honvédtisztek, te-
kintélyes polgarok, a kollégium tanuldi — a burok melletti szimpatiatiintetésére.®

Az Orszagos Széchenyi Konyvtar Digitalis Képarchivumaban megtalalhato
egy Péchyrdl a bur habort idején késziilt fényképfelvétel.”® Egykori kalapja és
azon jelvénye, amely Transvaal Szabadallam cimerét abrdzolja, ma is megtekint-
het6 a budapesti Hadtorténeti Muzeumban.”' A késébbiekben foldmérdként dol-
gozott, s 1920-ban hunyt el.”?

Luzsnai és reglicei baro Luzsénszky Félix** ,,allami uradalmi ispan Battonyan,
L. Jozsef baro ¢és Szirmay Lujza grofné fia 1899 0szén ment ki Transvaalba, hogy
részt vegyen a burok hésies 6nvédelmi harczaban és mint a magyar kommando
vitéz parancsnoka tobb nagy {iitkdzetben részt vett és meg is sebesiilt. Hazaja-
ba 1900 nov. visszaérkezve, Clair Vilmos, a fels6-magyarorszagi kozmiivelddési
egyesiilet fotitkara kiséretében, felolvaso korutra indult az orszagban; a felolva-
sasok tiszta jovedelmének felét a F. M. K. E. kulturalis czéljaira ajanlotta fel.
Elményeibél méar eddig is kozoltek a hirlapok czikkeket, igy a Magyar Szalon
(1900. A magyarok Transvaalban.) Felolvasasai is meg fognak jelenni a lapokban
¢s Onalldan.”*

87

Magyarorszag, 1901. januar 13. 8-9.

88 Uo. 1901. marcius 3. 10-11.

% Pesti Hirlap, 1901. mércius 5., 17.

% Péchy Tibor a transzvali hdboruban / fényképész Goszleth. OSZK DKA - http://keptar.oszk.hu/
html/kepoldal/index.phtml?id=042794 (2013.06.06.)

Lasd: http://www.erdemrendek-kituntetesek.hu/tartalom/b%C3%BAr-kalap (2013.05.26). Koz-
vetlen link a kalaprol késziilt felvételhez: http://www.erdemrendek kituntetesek.hu/sites/default/
files/imagecache/kep nagy/BILD5668.JPG.

Schmidl 233.

Az Orszagos Széchenyi Konyvtar Digitalis Képarchivumaban megtalalhaté Luzsénszky arcké-
pe: Bard Luzsénszky Félix: A boer haboruban részt vett magyarok. Goszlethnek a Vasdrnapi
Ujsag részére készitett fényképei / fényképész Goszleth. OSZK DKA — http://keptar.oszk.hu/
html/kepoldal/index.phtml?id=042775 (2014.04.29.)

% Sz6 szerinti idézet: Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai — http://mek.oszk.
hu/03600/03630/html1/1/114598.htm (2013.05.25.)
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A 45 éves Luzsénszky Félix bar6® mar nem volt éppen fiatal, amikor 1899
végeén elhatarozta, hogy Dél-Afrikaba utazik. Luzsénszky addig a magyar képvi-
sel6hazban dolgozott hivatalnokként,” de — Schmidl szerint valdszintileg anyagi
gondjai miatt — gy dontdtt, hogy allasat feladja és ,tisztes honorarium” elle-
nében a Magyarorszag haditudésitojaként részt vesz a bur haboruban.’” A baro6
1899. november 29-én szallt hajora Napoly kikotdjében, hogy Alexandria és Szu-
ez érintésével Lourenco Marquesbe érkezzen. Az it nem volt épp sima, ugyanis
a Herzog nevi hajot, amelyen Luzsénszky mellett Franko Seiner (a bur haboru
egyik ismert osztrak dnkéntese) €s a Monarchiabol szarmazo tizenegy tovabbi
onkéntes utazott, 1900. januar 4-én feltartoztatta a HMS Thetis. A brit hadihajo
Durban kikotdjébe kisérte a német gézhajot, ahonnan csak erélyes német kdzbe-
lépésre indulhattak tovabb.”

A kényszerpihend €s mas okok miatt rdadasul meghitisult a baré eredeti szan-
déka is: mivel nem tudott hadituddsitasokat kiildeni a lapjanak, az felbontotta
vele a szerz6dést.”” Luzsénszky 1900. januar 18-an letette a transvaali allampol-
gari eskiit,'” majd részt vett a Tugela-folyo mentén folyd harcokban, ahol Franko
Seiner visszaemlékezései szerint haldlt megvetd batorsagrol tett tanibizonysa-
got.!”! Valésziniileg 1900 aprilisaban atvette a parancsnoksagot I11és kapitanytol a
magyar—osztrak onkéntesek csapata felett,'”” majd kiilonosen kitiintette magat az
1900. aprilis 16-an Thaba’Nchutol nyugatra vivott csataban.'®®

Luzsénszky neve Simon beszamoldjaban is felbukkan. Simon 1900 juniusa-
nak végén Machadodorp mellett talalkozott Luzsénszkyvel.* Simon kozlése sze-
rint a Luzsénszky parancsnoksaga alatt 4ll6 Commando magyar tagjai Péchy Ti-
bor (Luzsénszky helyettese), Jansen Lajos, Fleischer Pal, Gossing Géza és Fekete
Jend voltak (utobbirol megjegyzi, hogy pécsi sziiletésti mérnok).!%

Miutan 1900 novemberében a Styridn hazatért, a Magyar Nemzet interjut
kozolt Luzsénszky bardval, aki 1900 januarja 6ta csapatparancsnokként aktiv

95 Schmidl 224.

% Luzsénszky korabbi katonai palyafutasardl ellentmondéasosak az informaciok. Franko Seiner,
a kor- és harcostars példdul megemliti, hogy Luzsénszky korabban huszartiszt volt. Erwin A.
Schmidl ugyanakkor nem talélt erre vonatkozo levéltari bizonyitékot (lasd: Schmidl 224.).

97 Schmidl 224.

% Uo.

% Uo. 225.

100 UO.

101 UO.
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193 Uo. 226.

104 Simon-1, 159.
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részese volt a burok szabadsagharcanak.'” A riportban Luzsénszky elmondta,
hogy 1899 6szén otthagyta hivatalat a képviselohaznal, s novemberben kelt ttra
Transvaalba, ahova végiil 1900. januar elejére érkezett meg. Eldszor a kiilfoldi
tottak. Elmesélte, hogy a bur hadseregben kétféle parancsnok van: a valasztott
¢és a kinevezett. Luzsénszky elobb valasztott, majd kinevezett kommandans lett,
mely kinevezést egyenesen Kriiger elnoktdl kapta. Fizetést csak a generalis kap
(mintegy tizenkétezer forintnak megfeleld dsszeget évente), mig a kommandan-
sokat zsolddal dijazzak, ami naponta altalaban kilenc forint koriili 6sszegre rug.

Az élelmezés — mondja Luzsénszky — olyan, mint a haracsolas, hiszen a pa-
rancsnok elrendeli a kenyér, a hus, a kavé stb. mennyiséget, majd errél nyugtat ad
az adott varosnak. Ezt a nyugtat végiil majd az allam valtja pénzre a varosnak. A
terepviszonyokrol szolva Transvaal teriiletét egy lathatatlan drothalohoz hasonlit-
ja, amelynek belsejében csak a burok tudnak eligazodni, s amelyben Luzsénszky
bard szerint még nagyon sok angol katona pusztul majd el.

Luzsénszky elmesélte, hogy haromszor is megsebesiilt: a homlokdn meg-
vagta egy angol katona, akit 6 azutan elfogott, a labat golyo érte, €s még egy
landzsaszurast is elszenvedett, de szerencsére valamennyi sebestilését kihever-
te. Rengeteg csataban részt vett, ott volt példaul a spionskopi iitkozetnél is, ahol
0sszekiilonbozott Cronjéval. A transvaali parancsnokot haromszor is figyelmez-
tette freystadti hadiszallasan, hogy vonuljon ki, mert az angolok koriilzarjak, de
Cronje kijelentette: ,,a tibornok én vagyok”. Nem sokkal kés6bb az angolok meg-
érkeztek €s korbevették Cronjét, majd elfogtak és Szent-Ilona szigetére hurcoltak.
Ladysmith elestérdl is megvan a maga véleménye, hisz ott Joubert nem akarta
hasznalni a tlizérséget, s minthogy ott ez volt az egyik legfontosabb egység, a
varos kapitulacidja Luzsénszky szerint egyértelmiien a bur generalis hibéja volt.
Ezekrodl a dolgokrol bovebben akart mesélni €s minden transvaali, illetve bar
kérdeésrol eldadast és felolvasast akart szervezni, majd pedig vissza akart utazni
Transvaalba.'’A Magyar Eletrajzi Lexikon szerint: Simon Vilmos ,,(Klopotiva,'*s
Hunyad vm., 1876. marc. 8. — Bp., 1935. nov. 12.): Gjsagird, ir6. A burok oldalan
harcolt az angol-bur habortuban (1899-1900), sulyosan megsebesiilt. Hazatérve
tobb lap riportere, majd kiilpolitikai munkatarsa, a Budapesti Hirlap kiilsé mun-
katarsa, 1910-t6l halalaig a Pesti Hirlap munkatarsa és kiilpolitikai rovatvezetdje
volt. Haditudo6sito a bolgar—torok (1912—13), a szerb—bolgar (1913) habortban, va-

1% Magyar Nemzet, 1900. november 4., 8.

107 Eléadasokat, felolvasasokat késébb valoban tartott, arr6l azonban mar nincs informécionk, hogy
tervének masodik részét is meg tudta volna valdsitani, azaz vissza tudott volna térni egykori
harcainak szinterére.

18 Ma: Clopotiva, Romania.
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lamint az I. vilaghabortban. A Tanacskoztarsasag bukasa utan honapokig Bécs-
ben élt, ahol az osztrak allamférfiakkal, Karlsteinben az internalt kommunista
népbiztosokkal készitett interjukat. Tarcait, cikkeit a Soproni Naplo (1910), a Vi-
lag (1913-16), a Pester Lloyd (1915—16) s a Budapesti Naplé (1908—10) kozolte.”!%

Simon Vilmos 1895-ben Iépett be a 38. gyalogezred kotelékébe egyéves on-
kéntes szolgalatra. 1898. januar 1-jével tartalékos hadnaggya nevezték ki, és at-
helyezték a 86. gyalogezredhez. A jellemzések szerint szilard jellemi és komoly,
testalkatara nézve pedig kozépmagas, karcst és egészséges fiatalember volt.!°

Az egykori féhadnagy'! 1899 decemberében, a General fedélzetén kelt ttra,
hogy Onkéntesként részt vegyen a burok szabadsagharcaban. Utja Fiumén,
Anconan és Roman keresztiil vezetett Napolyig. Mivel a legkozelebbi hajon mar
minden hely le volt foglalva, ezért harom héten at varakozni volt kénytelen. A
kényszerpihendt Capri szigetén toltdtte, a szintén Dél-Afrikaba tartd Jansen Lajos
tarsasagaban.'? Végiil a Kaiser nevii hajo fedélzetén, 32 nap alatt tették meg az
utat Napolybol Delagoa bayig, majd innen tovabbhajoztak Lourenco Marques ki-
kot6jébe, ahova marcius 5-én érkeztek meg."® Utjukat vonaton folytattak Comati-
Portba, onnan pedig Vaterfall-Onderen at Pretoridba. Marcius 10-én feleskiidott
a koztarsasagra.' Lovakat és felszerelést kaptak, majd jelentkeztek a pretoriai
feldcornetnél. Simon Helpmakaarnal a Kranz parancsnoksaga alatt 4116 német
Onkéntes 1égiohoz csatlakozott.!®

A Pretoriatol a német 1égio Jobskopnal (Ladysmitht6l északra) levo taboraig
tart utat részben vonaton, részben lovon tették meg. Megérkezése utan nem sok-
kal mar {itkdzetben is részt vett (Spionskopnal).''® Marcius els6 felében Simonék
csapata is Utra kelt Dundeebodl a Helpmakaar-szoros megszallasara.!” Marcius
12-e koriil (Simon nem biztos a pontos datumban) volt egy kisebb 0sszecsapa-
suk az angolokkal, ami akar tragikusan is végzédhetett volna."® Aprilis 1-jén
Simonék csapata a Waschbank ¢s Pomoroi felé vezetd Ut keresztezédésénél csat-
lakozott a Mac Brait parancsnok altal vezetett ir dnkéntesekbdl allo kommando-
hoz, és azt az utasitast kaptak, hogy — mikozben a burok az elandslagtei angol

19 Magyar Eletrajzi Lexikon — http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC13280/13863.htm
(2013. 06. 06.) Schmidl (233.) szerint Simon 1875. marcius 8-an sziiletett.
Schmidl 234.

,»Tranzvalbol hazatért magyarok”. Magyar Nemzet, 1900. november 4., 8.
2 Simon-1, 4.

13 Schmidl 234.

114 UO.

5 Simon-1, 16.

116 Uo. 30-31.
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tabort ostromoljak — akadalyozzak meg az esetleges, Craigtown iranyabol varhato
angol ellentamadast.'”

Majus kozepén megsebesiilt: egy kozelében becsapodd angol agyuldve-
dék megolte a lovat, és két szilank Simont is megsebesitette a fején.” A burok
Dundeeba, majd onnan Hartungsspruitba és New Castle-be vonultak vissza. Ma-
jus 14-e koriil egy kisebb csetepatéban jbol megsebesiilt (eztttal a bal combjan
érte 16vés), és tiz napig kiizdott a sebesiilése utan kialakult seblazzal.'”! Majus
25-én hagyhatta el a volksrusti korhazat, és meggyengiilt egészsége helyreallitasa
céljabol egyhetes szabadsagot kapott, amit Pretoriaban toltott el.'*? Itt, Pretoria-
ban talalkozott I11és Gyulaval és Bulyovszky Karollyal egy, a kiilf6ldi komman-
dok parancsnokainak szervezett értekezleten, amely a kiilfoldi kommandok ko-
z0s parancsnoksag ala vonasarol dontott.'®

Visszatért a német kommandohoz, amely ekkor Molsneknél, a Majuba Hillt6l
masfél oras lovaglasra taborozott.'>* Részt vett az almansneki harcokban, s nem
sokkal ezutan megvalasztottak annak a légionak a parancsnokava, amelyet egy
német csapat, a Pretoriadorp kommandé és a holland légioban szolgaldo néme-
tek alakitottak.'” Junius 15-én csapataval Ermeldban tartozkodott.”® Egységé-
vel azt a feladatot kaptak, hogy egy tobb mint 600 angol hadifogolybol allé6 me-
netet kisérjenek Machadodorpba.?’” Az utazas végiil tobb mint két hétig tartott,
Machadodorpba julius 2-an érkeztek meg.!?® Itt talalkozott Luzsénszky baroval és
az altala vezetett kommando magyar tagjaival (Péchy, Jansen, Fleischer, Gossing
és Fekete).'”

1900. julius 28-an utnak indultak kommandojaval a balmorali taborbdl, hogy
¢és Luzsénszky egyesitett trainje (a sereg felszerelését szallitd szekéroszlop) tabo-
rozott.!

Augusztus masodik felében a bur sereg Dalmanutha felé vonult vissza, itt fog-

19 Uo. 46.

120 Uo. 95.

121 Jo. 103-104.
122 Jo. 107.

123 Uo. 108.

124 Uo. 111.

125 Uo. 143.

126 Jo. 153.

127 Uo. 154.

128 Jo. 158.

129 Uo. 159-160.
130 Uo. 169.



Burmagyarok, avagy magyarok az angol-bur haboruban 163

laltak allast Simonék is."”' Simon és csapata kb. két hétig maradt ezen a teriileten,
és kivették résziiket a kdrnyéken folyo harcokbol.

Watterfall-Onderbdl Noit-Gedacht fel¢ hatralva szeptember 1-jén érkeztek el
a Godvans-River stationig.”*?> Szeptember 6-an felkereste a taborukat Steyn el-
nok.** Tovabb hatraltak a mozambiki hatar felé. Mivel a helyzet ekkor mar tart-
hatatlanna valt szamukra, ugy dontottek, hogy atkelnek a hataron, és megadjak
magukat a portugal hatéosagoknak.'** Haromhetes ,,fogsag” utan a Styria nevii
20z0s fedélzetén indult haza tarsaival egyiitt.'*

Dél-Afrikabol vald visszatérése utan Simon kisérletet tett arra, hogy hivata-
sos tisztként visszakeriiljon a magyar hadsereg kotelekébe. 1901-ben és 1902-ben
probaszolgalatot teljesitett az 1. honvéd huszarezrednél. Egy Fuchs nevii éksze-
rész megvadolta Simont, hogy még Dél-Afrikaba utazasa elott atvett téle egy ér-
tékes briliansokkal ékesitett aranygytrt, és megigérte, hogy vagy kifizeti, vagy
visszakiildi neki. Ez azonban nem tdrtént meg. Simon azzal védekezett, hogy a
gytrit Dél-Afrikaba valo elutazasat megeldzden atadta a testvérének, hogy vigye
vissza az ékszerészhez, Simon Albert azonban ezt nem tette meg (mivel Albert
ekkor mar Amerikaban élt, 6t nem tudtak megkérdezni a dologrol). Simon vissza-
térése utan, 1901. februar 23-an besziintették az eljarast: az ékszerész visszavonta
a vadakat, Simon pedig meg is elégedett ennyivel. 1904-ben azonban egy hossza-
dalmas vizsgalat utan blindsnek talaltak tiszthez méltatlan viselkedésben (egy-
részt azért, mert elégtételt kellett volna kdvetelnie az 6t megvadolo ékszerésztol,
masrészt mert nem fizette vissza a probaszolgalatosként neki megeldlegezett szal-
las-, butor- és istallodijakat), és athelyezték a 64. gyalogezredhez.!

Hazatérése utan Simon két konyvet is irt a haborurdl, illetve sajat haborus
tapasztalatairdl. 4 bur szabadsagharcz cimii kdnyve mar a hazatérését koveto év-
ben, 1901-ben megjelent. A kdnyv megirasakor vélhetdleg az a szandék vezette,
hogy 0sszefoglald képet (is) nyujtson az angol-blr habori menetérdl. A konyv
a haboru el6zményeinek bemutatasaval kezdddik (kezdve a burok letelepedésé-
tél Dél-Afrikaban a 17. szazad kozepén a két bur kdztarsasag megalakulasaig és
az els6 bur habortig, illetve a masodik habort okaiig), majd egy olyan fejezet
kovetkezik, amelyben a birok mindennapi életérol, szokasairdl ir. Ezt koveti a
bur hadsereg bemutatdsa, majd ratér a habort eseménytorténetére. Az elbeszélés
fonala 1900 marciusatol (azaz Dél-Afrikaba érkezésétol és a burokhoz vald csat-
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lakozésatol) kezdve mar foként Simon személyes élményeit, tapasztalatait koveti
(a narrator személytelen eldadasmodja szinte atmenet nélkiil csap at egyes szam
elsé személyben eldadott visszaemlékezéssé). Mar ebben a kdnyvében is meg-
emlitett néhany, a burok oldalan harcolé magyar dnkéntest (név szerint Péchyt,
Luzsénszkyt, Jansent és GOszinget).

A bur haborurdl irt masodik kényve, az 1903-ben megjelent Elményeim az
angol—bur haboruban mar igazi haboris memoar. A konyv igazan érdekes, jol
megirt, olvasmanyos munka, amelybdl Simon személyes ¢lményein kiviil a bar
haboru magyar 6nkénteseirdl is sok érdekes adatot megtudunk. Az Orszagos Szé-
chenyi Konyvtar Digitalis Képarchivumaban megtalalhaté a Simonrol a bur ha-
bort idején késziilt fényképfelvétel.!’

A mondas ugy tartja, hogy akinek halalhirét keltik, hosszu életii lesz. Szigethy
Lajos (1863—1940) esetében a fenti allitas tokéletesen igaz. Baro Atzél Gyorgy és
grof Wass Albert mellett ugyanis Szigethy az egyike azoknak a bur haboruban,
a burok oldalan harcolt vagy harcolni szandékozé magyar 6nkénteseknek, aki-
ket a habort magyar hdsi halottaiként tartanak, illetve tartottak szamon. Nem
ismerjiik a pontos okat annak, hogy Szigethyt miért vélték hosi halottnak, bar a
tévedésben talan szerepet jatszhatott a Magyar Nemzet egyik cikke, amelyben azt
olvashatjuk, hogy Szigethy Lajosnak nyoma veszett Dél-Afrikaban, aki korabban
Sopronban, majd a székesfehérvari 17-ik honvéd gyalogezred kotelékében szol-
galt."’® Szigethy azonban nemcsak talélte a bur haborat, hanem hazatérve megirta
¢s kiadta haborus emlékiratait' is, ezt kovetden pedig még kozel négy évtizeden
at élt.

Szigethy Lajos 1900 marciusaban érkezett meg Delagoa Baybe, ahonnan mar-
cius 25-én vonattal indult Pretoriaba.* Utkdzben értesiilt rola, hogy tobb magyar
onkéntessel egyiitt Luzsénszky Félix baro is Glencoe mellett taborozik. Aprilis
1-jén érkezett meg Glencoe-ba, ahonnan lovon indultak tovabb a Biggarsbergnél
levé taborba.'*! Megérkezésekor azonban kideriilt, hogy 6t magyar 6nkéntes nem
sokkal azeldtt (koztiik Luzsénszky mellett Jansen Lajos, akit szintén személye-
sen ismert mar korabbrol) Kronstadtba ment az [11és egykori huszarkapitany altal
vezetett egységhez.'*?

137 Simon Vilmos: A boer haboruban részt vett magyarok. Goszlethnek a Vasdrnapi Ujsig ré-
szére készitett fényképei / fényképész Goszleth — http://keptar.oszk.hu/html/kepoldal/index.
phtml?id=042777 (2013.06.06.)

138 Tranzvalbol hazatért magyarok™. Magyar Nemzet, 1900. november 4., 8.

139 Szigethy Lajos: Bur foldon: egy magyar harczos délafrikai élményei. Sopron, 1902.
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Szigethy ennek ellenére a tdborban maradt, s hamarosan mar egy jarérozésben
is részt vett. Aprilis 9-én csatlakozott egy Goldegg bar6 altal vezetett Grjarat-
hoz,'* amely kikémlelt egy kozeli angol tabort. A felderitést koveten elhata-
roztak, hogy egy nagyobb csapattal rajtaiitnek az angolokon. A vallalkozasban
Szigethy is részt vett. A csata aprilis 10-én hajnalban kezdddott a bur tiizérség
agyutiizével. Az angolok szintén agyutiizzel valaszoltak, s az ,,agyuparbaj” soka-
ig elhtizodott.'** Az angolokat végiil megfutamitottak, de sikeriiket a burok nem
tudtak igazan kihasznalni, mivel Lucas Meyer tdbornok egysége nem érkezett
meg a csatatérre.

A fenti litkozetben Szigethyék csapata — elhelyezésébdl adoddan — nem tudott
bekapcsolodni a kdzvetlen tiizharcba az angolok ellen. Az iitkozet utan viszonylag
nyugalmasabb, egyhangubb iddszak kdovetkezett. A vertingstromeni iitkozetben
viszont mar részt vettek.'*> A vesztes csata utan visszavonulva sokaig bolyongtak,
majd egy bur futarral talalkozva értesiiltek réla, hogy az angolok tAmadast tervez-
nek a burok altal ostromlott Mafeking felmentésére. Természetesen Szigethyék
csapata is a varos felé indult, de elkéstek: mar csak egynapi utra jartak, amikor
értesiiltek rola, hogy a varost felmentették az angolok.'*® Innen Klerksdorpba,
majd Banksba, onnan pedig Langlaagte allomashoz mennek. Szighethyék csapata
részt vett a langlaagtei tlitkdzetben,'” majd folytattak a visszavonulast Johannes-
burg felé. Kozben Szigethy lovat elloptak, igy engedélyt kért és kapott, hogy 4j 16
beszerzése, illetve ellatmanyuk feltoltése céljabol Pretoriaba utazzon.'*®

Kozben Johannesburg az angolok kezére kertiilt, Szigethy és tarsa pedig hi-
aba igyekezett lovat és felszerelést szerezni Pretoridban. Taldlkoztak viszont
egy négyfos orosz tarsasaggal (név szerint: grof Bobrionsky, Semanoff mérndk,
Biskoupsky hadnagy és Grundstein keresked6)'® és egy magat Willie Rudolfnak
(késdbb Rudolf Graf de Williersnek)'*® nevez6 allitolagos holland tiszttel, aki a
buroknal szolgald katonai attasénak vallotta magat.”>' Mivel helyzetiiket remény-
telennek lattak, Szigethyék elhataroztak, hogy nem térnek vissza a harcol6 csa-
patokhoz, inkébb tijdonsiilt ismerdseikhez csatlakoznak, és szerencsét probalnak
Dél-Afrikaban. A kovetkezo heteket, honapokat vandorlassal, vadaszattal stb. tol-
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totték. Oktober végén a malaria leverte a 1abardl, s a betegség lefolyasa olyannyi-
ra elhtizodott, hogy kozel 6t honapon 4t szinte labra sem tud allni.'>?

Egészsége 1901 marciusaban allt helyre annyira, hogy el tudta hagyni a német
hittéritd farmjat, ahol az elmult honapokat toltdtte, s ahol a hazigazda és felesé-
ge gondos apolasanak koszonhetéen végiil felépiilt.'>* A britek altal ekkorra mar
elfoglalt Pietersburgban 6t és Daum nevi utitarsat az angolok Orizetbe vették, s
egykori bur onkéntesként hadifogsagba kertilt.

Szigethy konyvének a Soproni Naplo szerkesztOsége altal Osszeéllitott elo-
szavabol megtudjuk, hogy miutan a szerzd angol fogsagba esett, az angolok azt
tervezték, hogy Indiaba (azaz valoésziniileg Ceylon szigetére, az ottani bur hadi-
fogolytaborba) szallitjak, de 1901 aprilisdban a pretoriai osztrak—magyar konzu-
latus kozbenjarasa révén ettdl a veszélytol megmenekiilt, st még azt is sikertilt
elérnie, hogy Lourengo Marquesen at hazautazhasson.'™

152 Uo. 117.
153 Uo. 119.
15 Uo. (bevezetd, oldalszamozas nélkiil).
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KURSZK: A TORTENELEM ,,LEGNAGYOBB
PANCELOS UTKOZETE”

»Manstein elveszett gy6zelme”, avagy fordulépont
a masodik vilighaboru menetében

Megszokott dolog, hogy egy torténelmi esemény a valtozo politikai szandékok
és torekvések fiiggvényében, korszakonként mas értelmezést kap. A masodik
vildghdboru eseményeinek megitélésében maig €l a politikailag meghatarozott
torténelemszemlélet. A haboru befejezése utan a gydztes szovetségesek, elsdsor-
ban erdsen eltérd politikai érdekeik és céljaik miatt gyorsan egymas ellenségeivé
valtak. A hideghaborus fesziiltség a politikai, katonai, gazdasagi és ideologiai
erbfeszitéseken tul kihatott tobbek kozott a torténetirasra és a torténelemszem-
lélet formalasara is. A masodik vilaghdboru eseményeinek nyugaton €s keleten
sziiletett értékelésében megfigyelhetd sulyos ellentmondéasok {6 oka, hogy a tor-
ténelmi érdemek hangsulyozasa jelentds, gyakran a politikai hatalmat legitimalo
szerepet jatszik a politika vilagaban. A hideghdboru alatt mindegyik fél egye-
diil magéanak akarta kisajatitani Németorszag legyozésének dicsdségét, mivel ily
modon lehetdség nyilt arra, hogy a vilag megmentdjeként tiintethesse fel magat.
Ebben a vitaban is megjelent a ,,J6” és a ,,Gonosz” harcanak vizidja, amelyben
mindkét fél maganak tulajdonitotta a ,,J0” szerepét. Tévedés ne essék: ebben a
politikai koérnyezetben, nyugaton is egyoldali és gyakran hamis tanulmanyok
és értékelések sziilettek, amelyeket tobbnyire az egykori német katonai vezetok
ugyanazon okokbdl ihletett memoarjai alapjan szerkesztettek. A sajatos torténel-
mi szerep értelmezései a kétpolusu vilagrend felbomlasa utan sem sziintek meg,
hanem sok tekintetben feler6sddtek. Az 1990-es években a masodik vilaghabort
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orosz szerepvallalasanak értékelése, nyilvan kiilpolitikai okokbol, még magéaban
Oroszorszagban is az oroszok hatranyara valtozott.

A vitas kérdések kozé tartozik tobbek kdzott a masodik vilaghabort egyik legsors-
dontobb eseménye, a kurszki csata is. Bar korabban ennek az iitkdzetnek a jelentdségét
sem keleten, sem nyugaton nem nagyon vitattak, az elmult évtizedben legalabbis szo-
katlan gondolatok jelentek meg a témaval kapcsolatban. Napjainkban a kurszki csata
értelmezése erdsen megosztott a kiilonbozo felfogasn torténészek kozott, s a témaval
kapcsolatban tobbféle iranyzat alakult ki. Jonathan Klug 6t iskolat kiilonboztet meg:
a német, a nyugati, a szovjet, a modern €és a modern revizionista iranyzatokat, ame-
lyek kutatasi eredményei egy jjabb kelet-nyugati szembenallas jeleit hordozzak.! Ezek
szinte kivétel nélkiil erds politikai motivacioju érzelmi toltésen alapulnak, és tudoma-
nyosan sem minden esetben megalapozottak. Napjaink Oroszorszagaban hatarozott
iranyvaltas figyelheté meg a kérdéssel kapcsolatban.? Oleg Rzsesevszkijnek, az orosz
Hadtorténeti és Geopolitikai Kozpont tudomanyos vezet6jének allaspontja szerint
abszurd kép van kialakuloban az jabb torténeti munkak német sikert valoszintisitd
szamai, és azon kétségtelen tény kozott, hogy a német hadsereg az iitkdzet kovetkez-
tében elveszitette a hadaszati kezdeményezést, s a Voros Hadsereg sikeresen tamadott
tovabb nyugat felé.> Sziikségtelen hangsulyoznunk, hogy egy hadtorténelmi esemény
korrekt megitéléséhez a torténelmi ismereteken tilmenden katonai szakmai ismeretek
is sziikségesek. Sajnos azonban, ezek napjaink kutatasi gyakorlatdban nem minden
esetben érhetdk tetten.

A kurszKi csata fogalmi problémai, el6zményei és a harcol6 felek elgondolasai

Az id6ben és térben eltérd szemlélet a mai napig ranyomja bélyegét a kurszki csata
értelmezésére és elemzésére. A témaval foglalkozok koziil sokan pusztan a Citadella
hadmtiveletet értik alatta és igy is értékelik. Ez a hadmiivelet azonban 6sszesen csak
nyolc—tizenkét napig tartott. A szovjet, de a mai orosz felfogas szerint is a Citadella
hadmitivelet, egy 6tven napig (tobbek szerint 48) tartd harom szakaszbdl all6 hatalmas
iitkdzet nyitanyanak tekintheto:

Jonathan P. Klug B. S., REVISITING A ,,LOST VICTORY” AT KURSK, United States Military
Academy, 1995 August 2003 http://etd.Isu.edu/docs/available/etd-0604103-113808/unrestricted/
Klug_thesis.pdf 2014-05-15 10.25.

,, Korabban volt olyan tendencia, hogy nivellaljak a prohorovkai csata szerepét. De most ez nincs
igy: ezt az iitkozetet ugy tartjuk szamon, mint a kurszki csata egyik donté momentumat. Efeldl
nem lehet kétség, mint ahogyan az irdant sem, hogy a kurszki csata gyokeres fordulatot hozott a
11. vilaghaboru menetében.” http://hungarian.ruvr.ru/2013 07 12/A-prohorovkai-panceloscsata-
a-Wehrmacht-remenyeinek-osszeomlasa/ 2013-08-06 16.14.

http://hungarian.ruvr.ru/2013_07 12/A-prohorovkai-panceloscsata-a-Wehrmacht-remenyeinek-
osszeomlasa/ 2013-08-06 16.14.
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1. Védelmi tevékenység, 1943. julius 5-23.
2. Azorjoli timado6 hadmiivelet (a Kutuzov hadmiivelet), julius 12. —augusztus 18.

3. A belgorod—harkovi tdmado hadmiivelet (Rumjancev hadmiivelet) augusztus
3-23.

A kurszki kiszogellés az 1942—1943 téli és kora tavaszi csatak eredményeként ala-
kult ki. Az 1942. november 19-én indulé Uranusz hadmiivelet egy szovjet offenzivaso-
rozat kezdete volt, amelynek eredményeként 1943 februarjaig a Voros Hadsereg nagy
teriileteket hoditott vissza a Wehrmachtol a keleti front déli szakaszan. Rosztov és Har-
kov visszafoglalasa, valamint a téli hadjarat sikerei tovabbi tamadasokra sarkalltak a
Voronyezsi Front parancsnoksagat, amely tévesen itélve meg a lehetoségeit, ttilsagosan
nagy feladatot szabott az el6z6 harcokban meggyengiilt csapatainak. A szovjet erék
ennek kovetkeztében az ellato bazisaiktol messze elszakadva, irredlis tavolsagba tortek
eldre, és nagy teriileten szorodtak szét. Ez a hadmiiveleti helyzet — amely elsésorban a
szovjet vezetés hibas helyzetmegitélésének kovetkezményeként alakult ki — adott lehe-
tdséget az Erich von Manstein altal vezetett és utobb legendasnak, olykor zsenialisnak
nyilvanitott februar—marciusi német ellentamadasra. A németek ennek eredményként
visszaszoritottak a szovjet erdket, és 1943. marcius 16-ara visszafoglaltak Harkovot,
majd Belgorodot. Jelentoségét tekintve e napjainkban kiss¢ tildimenzionalt hadmtive-
let a déli német frontszakasz hadmiiveleti helyzetének stabilizalasa szempontjabol két-
ségkiviil jelent6s hadmtiveleti sikernek szamitott, de a keleti front altalanos stratégiai
helyzetén mit sem valtoztatott. Annak ellenére, hogy marcius végére a harcold felek
kimeriilése miatt hadmtiveleti szlinet allt be, a Voros Hadsereg ereje folyamatosan no-
vekedett és varhato volt, hogy nyaron nagyaranyu offenzivat indit. Az eréviszonyok
1943 tavaszan egyértelmiien a szovjet fél javara alakultak, és a németek szamara a
hadaszati kezdeményezés visszaszerzése mint realis lehetoség enyhén szolva is kérdé-
sesnek tekinthetd. A Wehrmacht szamara a keleti front helyzete valtozatlanul valsagos
volt, és semmit nem javultak a gy6zelmi, vagy akar a dontetlen elérésére vonatkozo
kilatasai. Raadasul Manstein februar—marciusi ellentdmadésa a németek szamara is
sulyos veszteségekkel jart és lehetségeiket is kimeritette.*

A déli frontszakaszon felvonuld szovjet erdsitések (21. hadsereg és az 1. harckocsi-
hadsereg) véget vetettek a német eloretorésnek, és 1943. marcius 18-ara, mas adatok
szerint marcius 22-ére a front Belgorod kérnyékén stabilizalodott.’ Igy jott 1étre a keleti
front hatalmas méreti kiszogellésének a déli oldala, amely 100—120 kilométer mélyen

4 A harcok soran csak a timadast vezeté SS pancélos hadtest tobb mint 11 000 katonat veszitett.
Ezen beliil a Leibstandarte Adolf Hitler SS pancélgranatos hadosztaly 44%-os veszteséget volt
kénytelen elkonyvelni (167 tiszt, 4373 katona). Michael Reynolds: Az 6rdog segédtisztje. Hajja
& Fiai, Debrecen, 2000. 26.

5 K. SZ. Moszkalenko: Délnyugati irdnyban. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1982. 377.
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¢és 160—190 kilométer szélességben benytilt a német vonalba. Az ilyen kiugrasok a front
vonaldban a kor stratégiai elmélete és gyakorlata szerint egyszerre jelentettek lehetdsé-
get és vesz€lyt a harcol6 felek szamara. A kurszki kiszogellés esetében az oroszok in-
nen tamadhattak legkonnyebben és a leghatasosabban a németeket, hiszen egy sikeres
attorés a mas frontszakaszon lévo német er6k nagy tomegeit is fenyegette. Ugyanakkor
egy jol kivitelezett megel6z0 német tamadas a kiszogellés szarnyaira viszonylag kevés
erdfeszitéssel jelentds szovjet erdket vaghatott el és semmisithetett meg. Ez a hely tehat
jelenthette egy hatalmas gy6zelem lehetoségét, de konnyen valhatott halalos csapdava
mindkét fél szamara.

A téli harcok lezarasa utan mindkeét f€l részérdl felvetodott a hogyan tovabb kérdé-
se. Nagy kiilonbség azonban, hogy mig szovjet részrdl ez a feladat megoldasanak mi-
kéntjét (kovetendo stratégia, idorend stb.) jelentette, addig a németek szamara komoly
stratégiai dilemma formalodott. Abban a helyzetben voltak, hogy egyetlen lehet6ségiik
volt, amelyet okosan kellett kihasznalniuk. JOl szemlélteti altalanos stratégiai helyze-
tiiket a keleti fronton, hogy 1943-ban legfeljebb egy 150 kilométer széles frontszaka-
szon gyljthettek elegendé erét egy nagyobb aranyu tamadashoz.® A német hadvezetés
végiil a kurszki kiszogellésben taldlta meg a nagyaranyu gyézelem kivivasara legal-
kalmasabb helyet, ahol viszont olyan harcéaszati-hadmtiveleti feltételek alakultak ki,
amelyek egyértelmiien az er6folényben lévo félnek kedveztek.

A német stratégiai cél a hadaszati kezdeményezés visszaszerzése, valamint a ko-
riillmények szerencsés alakulasa esetén a keleti front felszamolasa lehetett. A Citadella
fedonevet kapott terv alapgondolata szerint az Orjol és Belgorod korzetébdl inditott
két Osszetarto iranyt déli és északi csapassal le kellett vagni a kurszki kiszogellést,
csapdaba ejtve az ott csoportosuld szovjet erdket. Az elgondolas kézenfekvd volt és
nem igényelt semmiféle stratégiai zsenialitast. Olyannyira nem, hogy a szovjet vezér-
kar és fohadiszallas elssorban e térségben szamolt a német offenziva lehetoségével. A
Citadellanak, azon tul, hogy meglehet6sen nyilvanvald volt az oroszok szamara is, mas
gyengeségei is voltak. A legfontosabb, hogy a Kurszktol északra fekvo orjoli kiszo-
gellés 6nmagaban is fenyegetd helyzetet jelentett a németek szamara. Mivel a Kurszk
ellen északrdl inditott csapast a német hadsereg csak ebbdl a korzetbdl mérhette, az
orjoli kiszogellés levagasara iranyul6 sikeres szovjet offenziva hatba tdmadhatta a déli
iranyba nyomul6 német csoportositast. Mivel a Voros Hadsereg rendelkezett elegendd
erdvel, hogy a kurszki kiszogellés védelmi hadmiiveleteivel parhuzamosan egy masik
nagyaranyu timadast inditson északrol, ezért az innét Kurszk ellen iranyulé német of-
fenzivara vonatkozo6 tervek értelmetlenné valtak. Kérdéses volt tovabba, hogy a Wehr-
macht rendelkezik-e elegendd erdvel egy stratégiai méretii, nagyaranyt hadmiivelet
végrehajtasara a keleti fronton, amit a legjelentésebb német katonai vezetok egy része

¢ Ranki Gyorgy: A masodik vilaghabort torténete. Gondolat Kiadd, Budapest, 1973. 186.
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is kétségesnek tartott. Komoly kételyeket fogalmazott meg a tdmadas északi szarnyat
alkotd 9. német hadsereg parancsnoka, Walther Model vezérezredes is majus 4-¢n, a
Citadella részleteivel kapcsolatban megtartott tanacskozason. Kezdetben maga Erich
Manstein vezértabornagy is igy latta, hogy le kell mondani a tamadd hadmiveletek-
rol. Helyette stratégiai visszavonulast javasolt a Dnyeperhez, ahol elképzelése szerint
kiépitett erds allasokbol, védelemmel véreztették volna ki a varhato szovjet offenzivat,
majd ellentamadassal visszafoglaltak volna az elvesztett poziciokat.”

Rontotta a németek esélyeit, hogy elokésziileteiket a szovjetek felderitették, és nagy
erdvel késziiltek az dsszecsapasra, amely nem volt ismeretlen a német felderités sza-
mara sem.® Sokan sokfélét irtak, miként jutott a német szandék a szovjet vezetés tudo-
masara. Emlitik a brit ULTRA tevékenységét, de a Svajcban miikddé Lucy kémszer-
vezet ligyességét is, amely szerintiik hirszerzot épitett egyenesen a német vezérkarba.
Tobben vannak, akik a Lucy informacioit kormonfont moédon egyenesen a britek altal
titokban atjatszott ULTRA adatokra vezetik vissza. Egyes vélemények szerint a brit
kodfejtoknek sikertilt feltorni a Citadella hadmiiveletrdl szolo német rejtjelezett radio-
iizeneteket, amelyeket a Svajcban miikodé Lucy kémcsoporton keresztiil a szovjetek
tudomasara hoztak.’

Ez az allitas tobb sebbdl is vérzik. Eloszor is a Lucy, a csoport egyik tigynokének,
Rudolf Résslernek a fedoneve volt és nem a csoporté. A csoport az Eurdpat behal6zo
szovjet kémszervezet, a Voros Zenekar (Rote Kapelle) része volt. Vezetdje, a magyar
Rado Sandor a Déra fedonevet kapta, mig a csoport a Voros Harmas nevet viselte. Ma-
sodszor: maig talany, miként kertiltek Lucy birtokaba a németek legtitkosabb adatai,
annak ellenére, hogy az ULTR A-verzi6 elkotelezettjei szerint ezeket a titkokat mar a
hetvenes években , feltartak”® Konkrét Lucy—Ultra kapcsolatrol még a Dora jelenti
cimi konyv 6tddik kiadasahoz 2006-ban eldszot ird és a témaval nyilvanvaloéan fog-
lalkozé Trom Andras sem irt. Csak feltevéseket emlit, koztiik Jan Bury errdl szolo,
a hetvenes években irott hipotézisét, ami nem bizonyiték."" Ezt a verziot maga Jan
Bury is csak elméletként vetette fel, és erre vonatkozoan természetesen bizonyitékot
sem nyqjtott.” E tanulmanynak azonban nem célja, hogy barmelyik allitas hiveivel
vitatkozzon. Legyen itt elég annyi, hogy mivel Manstein harkovi ellentimadésa utan a

" Uo. 185.

8 Az ellenség szamol ezzel a tamadassal — hangoztatta Model —, s ha német részr6l nem tudnak
megfeleld er6t Osszpontositani s ) modszereket alkalmazni, talan szerencsésebb volna a
tdmadasrol lemondani.” Ranki 186.

° Will Fowler: KURSZK, a legfontosabb 24 6ra. Hajja & Fiai Konyvkiado, Debrecen, 2006. 24.

1 Uo. 26.

" Radé Sandor: Déra jelenti. Otddik kiadas. Kossuth Kiado, Budapest 2006. 7-8.

12 The Enigma: A Polish View The Greatest Secret of World War II-The Enigma Code Breach
by Jan Bury. http://www.polamjournal.com/Library/APHistory/enigma/enigma.html 2013-11-05
21.40.
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német pancélos és csapasmérd csoportositast sem a kiszogellés északi, sem a déli olda-
lar6l nem vontak vissza, ezért azt a szovjet felderités allando megfigyelés alatt tartotta.
Mar marciusban megéallapitottak, hogy a német erok folyamatosan kapjak a feltoltést és
az erdsitéseket. Mindezek az adatok, a kiszdgellés sebezhetd jellegének ismeretében,
csak egyet jelenthettek a szovjet katonai vezetés szamara. Az elkdvetkezd hetekben
ezért nemcsak a hirszerzés, hanem a harcaszati-hadmuveleti és a 1égi felderités ero-
feszitéseit is a kiszogellésben zajlo ellenséges tevékenység felfedésére Gsszpontositot-
tak. Marcius végén, aprilis elején a szovjet vezérkar mar kész tényként kezelte, hogy
a német offenziva a kurszki kiszogellésben kovetkezik be.* Emellett szoltak a straté-
giai szamitasok is, amelyek alapjan a szovjet katonai vezetés szamara is nyilvanvald
volt, hogy a térségben végrehajtott sikeres német timadas jarulékos hozadéka lehetett
Moszkva megkeriilése, vagy délre fordulva a déli szovjet erdk felszdmolasa. Osszegez-
ve: sikeres tamadas esetén a kurszki kiszogellés annyi kézenfekvo elonyt rejtett maga-
ban, hogy nem kellett kiilonosebb titkosszolgalati tevékenység annak felismeréséhez,
hogy a nagy Osszecsapas torvényszeriien itt kovetkezik be.

Kezdetben a folytatast mindkét fél tamadassal képzelte el, de amig a németeket kii-
16n inspiralta a visszavagas vagya a télen elszenvedett vereségekért, addig a szovjetek
sokat tanultak az el6z6 két év hibaibol, és nem ragaszkodtak az elso csapas méréséhez.
Ugy dontottek, hogy inkabb a német timadas kivéreztetése utan fognak ellentamadés-
ba atmenni."*

A német parancsnokok egy része gyorsan végrehajtott tiamadast javasolt a téli har-
cokban meggyengiilt szovjet erdk ellen, €s nem akart idot adni a felkésziilésre: ,,Az
ellenség havi gyartokapacitasa legalabb 1500 darab 0j pancélos. Hosszl varakozasi id6
esetén a téli harcok soran keletkezett veszteségek és a nemrég elszenvedett vereségek
kovetkeztében moralisan és harcértékiikben meggyengiilt szovjet csapatok jra visz-
szanyerik harcértékiiket. Ezen kiviil az ellenséges allasok kiépitettsége is egyre jobb
lenne.” Manstein'®

Barmit terveztek azonban a hadvezérek, a harcol6 felek egyike sem kezdeményez-
hetett a marciustdl majus els6 feléig terjedo id6szakban, mivel egyik sem volt kész
tamado harctevékenység végrehajtasara. A németek 1942 végén és 1943 els6 negyed-
évében tobb mint félmillié f0s veszteséget szenvedtek el, és nagy volt a hiany harci

Sz. M. Styemenko: Ahol a gy6zelmet kovacsoltak. Kossuth konyvkiad6 — Zrinyi Katonai Kiado,
Budapest, 1977. 124.

. Aprilis 8-an Zsukov, aki a Voronyezsi Frontnal tartozkodott, ezt irta a legfelsébb féparancsnoknak:
Véleményem szerint nem lenne célszert, ha csapataink a kdzeli napokban timadasba mennének
at azzal a céllal, hogy megel6zziik az ellenséget. Jobb lesz, ha védelmiink eldtt feldroljiik erdit,
kilgjiik harckocsijait, majd friss tartalékok bevetésével altalanos tdmadast inditunk, s teljesen
szétverjiik csoportositasat.” Sz. M. Styemenko 125.
http://www.oroszvilag.hu/?t1=oroszorszag_hirei&hid=4957 2014-04-27 15.05.
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technikaban is. A tervezett hadmiivelethez a Kurszk térségében 1€vé német er6k még
majus elején is alig tobb mint 686 pancélossal és 160 rohamloveggel rendelkeztek, s
még junius 3-an is csak 1081 pancélos és 376 rohamléveg volt hadra foghat6 allapot-
ban.'® ,,Szarazfoldi véder6 parancsnoksaga tgy itélte meg, a keleti arcvonalon elenged-
hetetlentil sziikséges, hogy egy rovid nyugalmi helyzet alakuljon ki, mert a sokat tiirt
gyalog- és pancéloshadosztalyokat alaposan rendbe kellett hozni.”"

Az offenziva kezdetéig meg kellett oldani az elvesztett katonak és a felszerelés
potlasat és a téli-tavaszi harcokban nagy veszteséget szenvedett alakulatok feltoltését.
Ezzel egy idoben a timadas végrehajtasdhoz sziikséges erdsitést is biztositani kellett
a front szamara. Mindez hatalmas feladatot jelentett mind a katonai kiegészitési rend-
szernek, mind a gazdasagnak, és iddre volt sziikség a végrehajtasra. A problémat tota-
lis mozgositassal és az er6k nyugatrol torténd atcsoportositasaval oldottdk meg. 1943.
aprilis 12-ig kortilbeliil 10 000 tiizérségi eszkoz érkezett a kiszogellésbe."® Fokoztak a
fegyvergyartast, s 1j harckocsi (Tigris, Parduc) és rohamloveg (Ferdinand) modelleket
fejlesztettek ki és allitottak rendszerbe. A Tigris harckocsik kisebb szdmban mar 1942-
tol megjelentek a keleti fronton, igy bizonyos értelemben nem szamitottak meglepe-
tésnek az oroszok szamara. Viszont a németek annyira hatékonynak tartottdk az uj
harceszk6zoket, hogy mindenképpen nagyobb szdmban kivantak bevetni oket a nyari
harcokban.

A Voros Hadsereg szintén feltoltésre szorult harci technikéban ¢és személyi allo-
manyban egyarant. A felvonulast nehezitették az aprilis-majusban szokasos tavaszi
aradasok és az ebben az évszakban hagyomanyosan rossz oroszorszagi idojarasi és
terepviszonyok. Nem véletlentil irta aprilis 10-én a kiszogellés északi oldalat védo
Kozponti Front torzsfénoke a vezérkarnak: ,,Az ellenségnek csak a tavaszi rossz utvi-
szonyok és aradasok megsziintetése utan lesz modja arra, hogy atcsoportositasok utan
csapatait a timadas valoszinil iranyaiban dsszpontositsa, és hogy a szlikséges készlete-
ket felhalmozza. Kovetkezésképpen csak 1943. majus masodik felében szamolhatunk
azzal, hogy dont6 tamadasba megy at.”"

Nem alljak meg a helyiiket azon allitdsok, miszerint egy korabban meginditott ta-
madas bizonyosan sikert hozott volna a németek szdmara, mivel a harcol6 felek folya-
matosan kovették egymas intézkedéseit, és a felkésziilés szinkronban folyt. Igaz, hogy
aprilisban a Voros Hadsereg sem érte el a juliusi felkésziiltségének szintjét, de a néme-
tek sem tudtak a nyar eleje eldtt befejezni csapasmérd erdik dsszpontositasat, ezért a
szembenall6 erok kiegyenlitettek voltak. A sajatos orosz terep- €s iddjarasi viszonyok

1 http://www.oroszvilag.hu/?t1=oroszorszag_hirei&hid=4957 2014-04-27 15.05.

'7 Siegfried Westphal: Két felvonas kozott. In: S. Freiden — W. Richardson: Végzetes dontések.
Kossuth Kiad6, Budapest, 1998. 183.

18 John Keegan: A méasodik vilaghabort. Eurdpa Kiado, Budapest, 2008. 786.

1 Sz. M. Styemenko 126.
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(raszputyica) kozott nehéz volt a felvonulas és az offenzivahoz sziikséges készletek
felhalmozasa, valamint a csapatok mozgatasa. Az ilyen viszonyok kozott, hianyos fel-
késziiltséggel inditott tamadd hadmiivelet kudarccal fenyegetett a ,,legendas terepjaro
képességli” német haditechnika ismeretében (az 1941. évi Moszkva elleni tamadas ta-
pasztalatai is ezt er0sitették).

A szembenallo erok

Hitler 1943. aprilis 15-én irta ala a 6. szamu hadmiiveleti parancsot, amelyben meg-
fogalmaztak a Citadella hadmiivelet f6 célkitlizéseit. Ennek alapjan a német eréknek
az Orjol (észak) és Belgorod (dél) iranyabol inditott két talalkozo iranyu csapassal
Kurszk térségében, mar a hadmtiveletek 6tddik napjan katlanba kellett zarni a Voros
Hadsereg Kozponti és Voronyezsi Frontjanak csapatait. A Wehrmacht az attréshez
két csoportositasban huszonharom gyalogoshadosztaly, tizenhat pancélos és gépesitett
hadosztaly allomanyaban, dsszesen 900 000 katonat, 2700 harckocsit s rohamldveget,
kozel 10 000 Ioveget és aknavetdt vont Gssze. A tamadast a 4. 1égiflotta (Otto Dessloch
tabornok) ¢és a 6. légiflotta (Ritter von Greim tabornok) mintegy 2050 repiilogépe
tamogatta.’ A tamadashoz a szovjet-német fronton bevetett pancélos hadosztalyok
70%-4t, a gépesitett hadosztalyok 30%-at, a gyalogos hadosztalyok tobb mint 20%-at
a kurszki kiszogellés ellen dsszpontositottak.

A manapsag gyakran 1j felfedezésnek tekintett szovjet tulerd tényét a szovjet tor-
ténetirds sem tagadta, s6t a német kudarc egyik okanak a tulerd ellen vezetett offen-
zivat tekintette. A szovjet hadvezetés a német offenziva kozvetlen felfogasara kijelolt
Kozponti és a Voronyezsi Front allomanyaba 1 337 000 katonat, 20 000 16veget, kozel
3600 harckocsit és 3130 repiilégépet vont Gssze a térségben.”! Sziikség esetén ehhez jott
tartalékként a Sztyeppi Katonai Korzet (julius 9-étdl Sztyeppi Front) 580 000 katonaja,
1600 harckocsija, 8500 16vege és 400 repiilégépe. A mai orosz irodalom tSbb mint 2
milli6 katonat, 5 ezer harckocsit és Onjaro tiizérségi l6veget, valamint mintegy 3 ezer
reptilégépet emlit.??

A kiszogelléstol északra a Glinther von Kluge altal iranyitott Kézép Hadseregeso-
port, délre az Erich von Manstein vezette Dél Hadseregcsoport helyezkedett el. Esza-
kon az orjol-kromi csoportositast, a Ko6zép Hadseregcsoport allomanyaba tartozo,
Walther Model vezérezredes vezette 9. hadsereg alkotta, amely 6t hadtestbdl — ebbdl

2 Heiger Ostertag: A vilagtorténelem legnagyobb pancéloscsataja. Truppenpraxis, 1993/4. 420—
424. (Forditas: Szabo Ferenc ZMKA, 1994.)

2 V. J. Bisztrov, K. A. Cseremuhin, G. A. Koltunov, A. I. Kotyelenyec, M. M. Malahov, V. P. Morozov,
N. I. Sehovcov, A. SZ. Taralov, P. A. Zsilin: A Nagy Honvédd Haboru torténete. Karpati Kiado,
Uzsgorod, Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1977. 197.

2 http://hungarian.ruvr.ru/2013_04_23/Kurszki-csata-Torteneti-osszefoglalo/ 2013-08-17 15. 14.
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harom pancélos — allt. Az 6sszesen 15 hadosztalynyi, 10001100 panceélosbdl allo erd
feladata, hogy déli irdnyu csapassal 50 kilométer szélességben attorje a frontot, elfog-
lalja Kurszkot, és egyesiiljon a délrél tiamado erdkkel.

A tamadas leger6sebb, Belgorod—Harkov csoportositasat a Dél Hadseregesoport
allomanyabdl kijelolt hat hadtestbdl allo erd alkotta, 1400—1500 pancélossal. A 16 fel-
adat teljesitése Hermann Hoth vezérezredes 4. pancélos hadseregére harult, amelynek
alloményaba tartozott az SS pancélos hadtest Paul Hausser SS tabornok vezetésével.
Nekik kellett végrehajtani az €szaki iranyt attorést Kurszk felé és megsemmisiteni az
ellenséges erdket. A csoportositashoz tartozé masik nagyobb csoportositas, a harom
hadtestbol szervezett Werner Kempf tabornok vezetése alatt allo6 Kempf-harccsoport
volt, amelynek feladata, hogy északkelet felé timadva biztositsa a féerdk jobb szarnyat.

Eszakon a német 9. hadsereggel szemben Rokoszovszkij hadseregtabornok Kéz-
ponti Frontjanak hadseregei védtek, 6t hadsereg (13., 48., 60., 65., 70.) az els6 lépcso-
ben és a két harckocsi hadtestbdl allo 2. harckocsi hadsereg a masodik lépcsdben.* A
tartalékot a 9. és 19. harckocsi hadtest, valamint pancéltord tiizér kotelékek alkottak. A
déli iranyt a Vatutyin tabornok vezette Voronyezsi Front tartotta. Alloméanyaba a 6. és
7. garda hadseregek, a 38, 40, 69. hadseregek €s az 1. harckocsi hadsereg tartozott. A
tartalékat a 35. garda 16vész, valamint a 2. €s az 5. harckocsi hadtest képezte.

A 16 feladatot végrehajto két szovjet front tamogatasara és a tervezett késobbi ellen-
tamadasra az Ivan Konyev tabornok altal vezényelt Sztyeppi Front vonult fel. A front
{6 erdit harom 6sszfegyvernemi (4 garda, 5.garda, 27., 47., 53.), egy harckocsi hadsereg
(5. garda), a 4.garda harckocsi hadtest, harom lovas hadtest (3., 5., 7.garda-), valamint
két gépesitett hadtest alkotta.

A tlizérséget, benne a pancéltord és a légvédelmi tiizérséget a veszelyeztetett szaka-
szokra Gsszpontositottak. A légvédelmi tiizérséget kilenc légvédelmi tiizér hadosztaly,
huszonhat 6nallé konnyt titeg, hét kdzepes tiizérhadosztaly képviselte dsszesen 1026
loveggel >

A szovjet hadsereg fo csapasmér6 tlizerejét a tiizérhadosztalyok képezték. 1942.
mintaju tiizér hadosztalyokat 1942. oktober 31-én hoztak 1étre. A f6hadiszallas tartalé-
kaként, annak rendelkezései szerint 6sszpontositva alkalmaztak dket a kivételesen fon-
tos frontszakaszokon. Létszamuk 9214 katona, szervezetiikben egy felderitd zaszloalj
és négy tiizérdandar volt:

B A szervezési eltérések miatt a szovjet hadseregek a hasonlo elnevezés ellenére, szervezetben,
létszamban és fegyverzetben jelentdsen eltértek a német hadseregektdl és jelentdsen gyengébbek
voltak.

2 A masodik vilaghaboru torténete 1939-1945. VII. kétet. Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1979.
184.

2 Soviet WWII Arttillery Divisions, http://www.soviethammer.net/blog/806495-soviet-wwii-
artillery-divisions/ 2014-10-31 11.55.
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1. konnyt dandér, harom pancéltoro tiizér ezred, ezredenként 24 loveg,

2. tarackos dandar, harom 20 I6veges ezred,

3. tabori tlizér dandar, két 18 loveggel felszerelt ezred,

4. aknavet6 dandar, négy 20 aknavetovel felszerelt ezred.

1942-ben 26 tlizérhadosztalyt szerveztek, amelybdl négy 1943 marciusaban a garda
cimet kapta.?® 1943 aprilisaban attor6 tiizérhadosztalyokat szerveztek, amelyek szer-
vezete megegyezett a tiizérhadosztalyokéval, de kiegésziilt egy 4 zaszloaljas nehézta-
rackos dandarral (32 16veg) és egy négy zaszloaljas igen nehéz tarackos dandarral .’

1943 aprilisatol a szovjetek kiilonds figyelmet forditottak a pancélelharitas feltét-
eleinek a megteremtésére. Mar 1942 majusaban megszerveztek 5 panceéltord tiizérhad-
osztalyt a 43 pancéltord tiizérdandar megerdsitésére. A negyvenkét pancéltord tiizér-
dandar 1943-ban egyenként nyolc liteggel rendelkezett, és bevetették oket a kurszki
csataban.”® , Javult a pancélelharit6 fegyverek min6sége. A Tigris és Parduc harckocsik
elleni harcra a 45 mm-es 16vegek mar nem feleltek meg, ezért 1943 tavaszatol tomege-
sen gyartottak az 57 mm-es pancéltord 16vegeket.””

A panceéltoro tiizérség mennyisége a sztalingradi csatdhoz viszonyitva a kétszere-
sére nétt. A pancélelharitas mélysége elérte a 3035 kilométert.® A legfontosabb ira-
nyokban a pancéltord 16vegek stirlisége meghaladta a kilométerenkénti 20-25, egyes
helyeken, példaul a Kozponti Frontnal jalius 5-9. kozott a 40—43 darabot.’' A 307.
16vészhadosztaly Ponyirinél 70 pancéltord loveg/kilométer stirtiséget hozott 1étre, ami
elegendd volt a német pancélos csoportositas timadasnak elharitasdhoz.

Bar a kurszki csatat sokan ugy emlitik, mint a pancélosok oriasi csatajat, valdjaban
Osszfegyvernemi iitkozet volt, amelybdl minden fegyvernem kivette a részét. A Voros
Hadsereg tobblépcsds, miiszakilag berendezett, alcazott, erdsen kiépitett mély védel-
met hozott létre, amelynek a gerincét a pancélelharitd korletek alkottak. A Kozponti
Front szakaszan 400 000 aknat telepitettek, és 5000 kilométer 16vész és kozlekedd
arkot astak.? Csak a 13 hadsereg védelmi savjaban 98 harckocsi ment tonkre az ak-
naktol a csata els6 napjan. A masodik napon a mozgd zard osztagok tovabbi 9000 ak-
nat telepitettek, amelyek 89 pancélost tettek harcképtelenné. A harmadik napon tjabb
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8000 tjonnan telepitett akna Gjabb 93 tankot semmisitett meg. Osszességében, a szov-
jet miiszaki alakulatok altal a csata idején telepitett 35 000 harckocsi akna az €szaki
szakaszon 420 pancélost (harckocsi, rohamldveg) pusztitott el vagy tett mozgasképte-
lenné, mig a 4. pancélos hadseregnél €s a Kempf harccsoportnal ez a szam elérte a 355
harckocsit és a 30 rohamloveget.*

Aknazarakkal biztositott pancélelharitdé tampontokat és pancélelharitd korleteket
hoztak létre, altalaban 6-9 loveggel, de voltak esetek egy pancélelharitd korletben
1520 l6veg-alkalmazasara is. A Kozponti Front 15. 16vészhadtesténél kilenc pancél-
elharito korletbe huszonnégy pancélelharitd tampontot egyesitettek.>* Fontos szerepet
szantak a mobil pancélelharito tartalékoknak és a mozgod zar6 osztagoknak, amelyek
az attdrés harckocsi veszélyes iranyait zartak le. A német harckocsik elleni harcba be-
vontak a tabori tiizérség 122 mm-es €s 152 mme-es l6vegeit, valamint az 6njaro tiizér-
séget is.

A szovjet elokésziiletek eredményeként a németek altal szamitott 30 16vészhadosz-
taly és 29 harckocsi dandar helyett legalabb 100 16vészhadosztaly varta a tamadast,
ami onmagaban is megkérddjelezte a Citadella sikerét. A németek azonban biztak jobb
felkésziiltségilikben €s elsdsorban az 1j mintaju Tigris és Parduc harckocsikban, vala-
mint a Ferdinand rohamlévegekben. A csata id6pontjat tobbszor elhalasztottak, amely-
nek okaként a felkésziilési hianyossagok mellett iddjarasi, technikai és katonapolitikai
indokok is megjelolhetdk. Tény, hogy 1943. aprilis végén valoban nagy es6zések voltak
a térségben, igy majus elején nem lehetett tamadni, amely a K6zponti Front torzsféno-
két latszik igazolni.

A halasztasokat az is indokolta, hogy Hitler minél tobb modern pancélost akart
hadrendben tudni a csata megkezdésekor. Ennek viszont volt logikéja, hiszen a német
hadmitiveleti terv jelentds részben éppen ezek képességeire épiilt és a késobbi esemé-
nyek is azt bizonyitottak, hogy az 0j harceszkdzokkel felszerelt egységek érték el a
legjobb eredményeket.

A fegyverzet

A kurszki csatdban a harcok {0 terhét a pancélosok és a légierd viseltek. A né-
met pancélos alakulatok gerincét 1943 nyaran a modernizalt Pz—III és Pz—IV tipust
harckocsik alkottak. A szovjet csapatok ugyanebben az idoben foleg T-34/76 tipust
harckocsikkal voltak felszerelve, amelyek F—34 tipusu, 76 milliméteres, L/42 kaliber-

33 Colonel David M. Glantz: Soviet Defensive Tactics at Kursk, July 1943. Combat Studies
Institute U. S. Army Command and General Staff College September 1986 70. http://
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hosszusagu l1ovege a német nehéz harckocsik kivételével minden mas német tipus elle-
nében hatékonyak voltak.

A német Pz—IV F2, G és H valtozatli pancélosok minden szempontbdl felvehették a
harcot a szovjet T-34/76 harckocsikkal, de a nehezebb tipusokkal is. A 6 fegyverzetii-
ket képezd, 75 mm-es, 43 kaliberhosszit KWK 40 tipust harckocsiagyt 1000 méterrdl
akar 89 mm 30°-ban dontott pancélt is atiithetett. Ez a teljesitmény elegendd volt, hogy
minden szembenallo harckocsit legydzhessen a keleti fronton.

Gyakori allitas, hogy a német pancélos er6k zomében elavult Pz-III tipusokkal
harcoltak, amelyek eredend6en alarendelt szerepet jatszottak, €s csak személyzetiik hi-
hetetlen képességei s elszantsaga, valamint a kritikan aluli szovjet iranyitas tette lehe-
tové, hogy a szovjet harckocsik folébiik kerekedjenek. Ez a kijelentés igy nem allja meg
a helyét, mert az 1943 kozepén alkalmazott német Pz—I1I tipusok a modernizalt, tobb
mint 22 tonna tdmegt, 50 milliméter vastag homlok pancélzatq, J, L és M valtozatok
voltak. Az ezeken alkalmazott 50 mm tGirméreti L/60 KWK 39 l6veg felvette a harcot a
korabeli szovjet T-34/76 tipusokkal is, igy ez a harckocsi is képes volt harckocsi csatat
vivni a szovjet pancélos erdkkel.

A németek harom 1ij pancélos tipust alkalmaztak Kurszknal: a Parducot, a Tigrist
¢s a Ferdinand rohamloveget. A Ferdinandrol elmondhato, hogy rossz terepjaro képes-
sége, esetlen mozgésa €s a gyalogsagi tamadassal szembeni védtelensége miatt nem
igazan valt be. A 653. nehézharckocsi-osztaly mar a tamadas els6 napjan, 37 darabot
veszitett el az eredeti 49 darab gépébdl. Gyakori a Tigris és a Parduc harckocsik sze-
repének bagatellizalasa, pedig valdjaban a 200 Parduc és féleg a 133 Tigris harckocsi
okozta a szovjet vezetésnek a legnagyobb fejtorést. Veliik szemben nehézharckocsi-
kategoriaban alig 170 KV-1 és 10 Churchill (mas adatok szerint 42) pancélost tudtak
felsorakoztatni® A KV—1 és a Churchill tipusok csak formailag voltak nehéz harcko-
csik, mert bar a pancélzatuk erds volt, de a KV—1 16vege a T-34-esen is alkalmazott 76
milliméter tirméretti F—34 harckocsiagyu, mig a Churchill fegyverzete ennél is gyen-
2¢ébb volt, igy a szovjet nehézharckocsi-allomanynak egyetlen tipusa sem volt mérhetd
a német nehéz harckocsikhoz. A Churchill MK IV harckocsit nem tankcsatara, hanem
a gyalogsag tamogatdsara szantak. 57 milliméteres 16veggel volt felszerelve. Az MK I,
IL IV valtozatokbol, dsszesen 301 darabot szallitottak a Szovjetunioba.

Ha német oldalon hangstilyozzuk a régebbi tipusokat, akkor nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy a szovjet oldalon sem csak T-34/76-ok harcoltak, mert a harckocsi-
allomany legalabb egyharmada T-60 ¢s T-70 konnyti harckocsikbol allt. Konkrétan
csak a Kozponti és a Voronyezsi Front harckocsi-alloméanyaban 900 db T-60, vagy
T-70 tipust konnyti harckocsi volt. Ezek a csatara alkalmatlan tipusok ugyan jo szol-

35 Turcsdanyi Kdroly: Nehéz harckocsik, Osszehasonlité értékelések, miiveleti alkalmazasok és a
magyar TAS tervezése. Pudelo Kiadd, Debrecen. 51-52.
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galatot tettek a Voros Hadseregnek abban az iddszakban, amikor a kérdést tigy kellett
feltenni, hogy van harckocsi, vagy nincs harckocsi, de a kurszki csata idején legfeljebb
felderitésre voltak alkalmasak. Nyilt pancélos iitk6zetekben vagy a gyalogsag tamo-
gatasakor értelemszertien nem feleltek meg a kdvetelményeknek, és harckocsi-sze-
repkorben valo bevetésiik csak a veszteségeket novelte. A 3600 szovjet harckocsibol
kevesebb, mint 2700 volt T-34, 180 KV-1 vagy Churchill, és a tobbi lényegében harc-
kocsiként hasznalhatatlan kdnnyt harckocsi.

A Voros Hadsereg Kurszknal felvonultatott harckocsijai koziil egyik sem harcol-
hatott a németek legujabb tipusu pancélosaival, ezen kiviil legalabb egyharmaduk nem
vehette fel a harcot a németek régebbi tipusaival szemben sem. Ellenben a németek
minden tipusa harcolhatott a T-34/76 szemben és a legtobb legydzhette a szovjet nehéz
tankokat is. A német nehéz harckocsik ellen, csak a Zisz—2 57 milliméteres pancéltord
agyuja és a SZU-152 rohamléveg volt igazan hatékony fegyver. A SZU-152 fejlesz-
tését 1942 elején fogadtak el, és a KV-1 nehéz harckocsi bazisan kertilt kialakitasra.
Hasznalhato volt nehéz rohamlovegként, de nehéz pancélvadaszként is. Fo fegyverzete
a 1524 milliméter Grméretti, 27,9 kaliber hosszusagt ML-20S nehéz tarack volt. E
fegyver 655 m/s kezdosebességli 1ovedéke 125 milliméteres panceélt iitott at SO0 méter
tavolsagon €s 2000 méterig a 110 milliméteres pancélt is attorhette. A tobb szaz m/s
sebességgel becsapodo 48,78 kilogrammos lovedék akkor is tonkretehette a harckocsit,
ha nem titdtte 4t a pancélt. Ellenben mindkét tipusbol — figyelembe véve, hogy rend-
szeresitésiiket csak 1943 tavaszan kezdték el — a csata kezdetére csak kevés allt rendel-
kezésre. Példaul a SZU—152-bdl hat {itegbe szervezve egy ezred, dsszesen 12 16veggel
vett részt a csataban.’® Az egységet az Orjol-Kurszk iranyba vetették be, ahol tobbek
kozott 7 Ferdinand rohamloveget és 10 Tigrist ssmmisitettek meg. (Mas forrasok sze-
rint 8 Ferdinandot és 12 Tigrist.)*’

Technikai értelemben tehat inkabb német eldnyrdl, mint hatranyrdl beszélhetiink.
Emiatt a szovjetek a védelmi harcok soran nagymértékben tdmaszkodtak gyalogsaguk
szivossagara, tiizérségiikre (benne a pancéltoro tiizérségre), a légierdre és a miiszaki
alakulatokra.

Szinte minden szakirodalomban sok sz6 esik a radi6 hianyarol a szovjet harcko-
csikban. Tény, hogy a habort végéig nem sikeriilt minden harckocsit felszerelni ezzel
a vezetés szempontjabol 1étfontossagti eszkozzel, de ez a probléma kissé tuldimenzi-
onaltnak tlinik. A szovjet harckocsik felszereltsége 1940-ben 10—15%, 1942-ben 20—
40%, de 1943-ra a T-43 ¢és nehezebb tipusok felszereltsége elérte a 70-80%-t.

A légierd mindkét oldalon nagy szerepet kapott. A németek az FW—190A ¢és az
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ME-109 F vadaszokat és a JU 87 harckocsi rombolokat hasznaltak. Szovjet oldalon a
LA-5, LA-5 FN, JAK-3, JAK-9 vadaszok ¢s az IL 2 csatarepiilogépek jatszottak a f6
szerepet.

Harckocsik ellen a szovjetek repiilogépekrol a 2,5 kilogrammos PTAB-2.5-1.5 ti-
pust kumulativ bombat alkalmaztak. A bomba 60 milliméter vastag pancél atiitésére
volt képes, amely elegendonek bizonyult minden német harckocsi — beleértve a Tigrist
is — tet6pancélzata ellen. A benzinnel miikddé német harckocsimotorok gyulékonyak
voltak, és egyetlen bomba is langba borithatta 6ket. A bomba kétségteleniil hatasosnak
bizonyult a tdmadd pancélosok ellen, 70—100 méter magassagrol kioldott 192 darab
PTAB egy 15x70 méteres teriileten gyakorlatilag mindent megsemmisitett.*® A szovjet
IL-2 tipusu csatarepiilogépek négy kazettat szallithattak, amelyekben egyenként 48
PTAB volt, mig kazetta nélkiil 220 darabot szerelhettek ra. A bombakat a célteriilet
felett egyszerre oldottak ki, amelyek igy nagy teriiletet fedtek le, amelyen beliil a harc-
kocsikat véletlenszertien talaltak el. A modszerbdl kovetkezik, hogy a ledobott bombak
jelentds része nem talalt célt, de a nagy szdmok torvénye alapjan, az ily modon tdma-
do repiilok mégis jelentds pusztitast okozhattak. Egy nyolc gépbdl allo 1L-2 kotelék,
1943. jalius 2-an 70 német harckocsit timadott meg, és 1200 bomba felhasznalasaval
15 harckocsit megsemmisitett. A németek kézenfekvé modon a harcjarmiivek kozotti
tavkozok novelésével, illetve a légitamadasok megeldzésével (pl. alcazas) védekeztek,
ami csokkentette a légitamadasok hatékonysagat.

A szovjet pancéltord tiizérség alapfegyvere 1943-ban a 45 milliméteres pancéltord
agyu volt. A pancéltoro tiizérezredek a hossza csovii 76 milliméteres 36 M pancéltord
agyut hasznaltak, mig a hadosztalytiizérség maradt a szintén 76 milliméteres ZISZ—3-
as lovegeknél. A nagyobb hatasu, ZISZ-2 tipust 57 milliméteres pancéltord agyukat
a pancéltord tiizérdandarok harmadik ezredeiben szervezték.*® A pancélosok legfélel-
metesebb ellenfele a f6ldon nem a harckocsi, hanem a pancéltéro agyu volt. Mivel be-
astak és jol alcaztak, ezért nehéz volt észrevenni, igy az els6 16vést majdnem biztosan
mindig a pancéltord lovegek adtak le. A német timadas elharitasaban dontd szerepet
szantak az alcazott pancéltord tiizérségnek, amelynek f0 feladata, hogy akar Gnmagat
is felaldozva megsemmisitse a timado ellenség pancélosait. A pancéltord 1ovegek alca-
zott tiizeldallasaikbol hatasos 16tavolsagukon beliil nyitottak tiizet, ami fliggdtt a 16veg
¢és a tamado harckocsi tipusatol, de a masodik vilaghaboru e szakaszaban atlagosan
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500 méter volt. A tiamado harckocsik a terep €s a harcalakzat tartasa miatt legfeljebb
20 kilométer/ora sebességgel haladva ezt a tavolsagot 2 perc alatt tehették meg. Ennyi
id6 alatt a pancéltord lovegek egyenként 10—15 16vést adhattak le. Minimum 20-25%
hatésos talalati valoszinliséggel szamolva, ez l6vegenként 2—3 harom kildtt tankot
is jelenthetett, mielott a 16veget felderitették €és megsemmisitették volna. A szamitas
nyilvanvaloan csak arra az esetre vonatkozik, ha az ellenség a veszteségekre valo te-
kintet nélkiil folytatta tamadast.* A pancéltor6 tiizérség akkor is teljesitette feladatat,
ha maga is nagy veszteségeket szenvedett vagy megsemmisiilt, de ezzel ardnyosan
nagyszamu tdmado harckocsit semmisitett meg. A hires JU-87 pilota, Hans Ulrich
Rudel szerint a csatatéren jol elhelyezett és alcazott szovjet nehéz pancélelharit6 agyuk
jelentették a legnagyobb veszélyt a német pancélosok szamara. Tampontjaik felderité-
se és megsemmisitése a legnehezebb feladatok egyike volt.*? Bar a hivatalos gy6zelmi
lista csak a kil6tt pancélosokat ismerte el, de a német pancélos katondk szemében a
megsemmisitett pancéltord agyu kétszer annyit ért, mint a kil6tt harckocsi.*

A csata

A Citadella kezdetét megel6z6 napokban a két fél megprobalta akadalyozni a masik
szandékait, ezért 1égi és tiizérségi csapasokat mértek egymas allasaira, repiilGtereire
¢és a csapatokat, felszerelést kirako korleteire. Majus—jiinius honapban a szovjet légi-
erd a német repiilotereket timadta, és megsemmisitett 500 repiilogépet. A németek
ezzel szemben részlegesen lebombaztak a szovjetek legfontosabb kirako allomasanak
szamito6 kurszki vasuti csomdpontot. Mindkeét fél erdsitette felderitd tevékenységet, €s
orosz részrdl a partizanokat is bevontak a német felvonulas késleltetésébe.

Jalius 4-én német légitamadasokat hajtottak végre, €s harcfelderités indult a szov-
jet védelem harcészati feltérképezésére, illetve a szovjet zaszloaljerejii harcel6orsok
visszaszoritasara. A harcfelderités természeténél fogva olyan tdmado tevékenység,
amely tlizmegnyitasra kényszeriti az ellenséget. Sokan ezért a Citadella kezdetét julius
4-én délutanra teszik, ami nem felel meg a tényeknek. A tamadas végiil 1943. julius
5-én hajnalban indult meg. A szovjet oldalt német atszokottek tajékoztattak a tama-
das elokésziileteirdl, ezért lehetésége volt tigynevezett tiizérségi ellen-elokészitéssel
akadalyozni a német kibontakozast. A szovijet tiizérség mar kezdetben késést okozott
a német tervekben, mert a tiizérségi ellen-elokeszités felemas értékelése ellenére is
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jelentds veszteségeket okozott, és zavart keltett a felvonulasban, ami 2-3 oraval késlel-
tette a Citadella meginditasat. A német tiizérség csak 04.30-kor nyitott tiizet, amelyre a
szovjet tiizérség nagy erdvel valaszolt. Mar a csata els6 napjai alatt vilagossa valt, hogy
a német parancsnoksag elképzelései kivitelezhetetlenek. A kezdeti sikerek ellenére a
német tdmadas délen egyik szarnyon sem a terv altal el6irt itemben haladt. Marpedig
a Citadella elképzelésének kulcsa €ppen a gyors attorés végrehajtasa volt.

A két légierd nagy intenzitassal Iépett harcba. Julius 5-én a Kozponti Front légte-
rében a Luftwaffe 1162, a szovjet 16. 1égi hadsereg 1232 bevetést teljesitett.** A szovjet
vadaszlégiero eleinte lassan és a csata els6 napjan kevés eredménnyel reagalt. A Voro-
nyezsi Front vadéaszfedezetét az 5., a K6zponti Front légi biztositasat a 6. vadaszrepii-
16 hadtest latta el. A feladatot kezdetben egyik sem tudta maradéktalanul megoldani.
Megfelelo 1égi fedezet hianyaban a szovjet er6k bizonytalanna valtak, és a németek
vették at a kezdeményezést. Taktikai hidnyossdgok miatt a német tamadasokat sem
a csatarepiilok, sem a bombazok nem tudtak megfeleléen fékezni. Kis csoportokban,
vadaszkiséret nélkiil repiiltek, és az ellenséges vadaszok megérkezésekor menekiil-
ni kényszeriiltek. Ugy tiinik, mig a két fél vadasz-légiereje egymassal harcolt, addig
a foldi csapatokat mindkét fél szabadon tdmadhatta. A hibak kikiiszobdlése utan a
masodik nap végére az €szaki szektorban a 16. szovjet 1égi hadsereg feliilkerekedett a
nehézségeken ¢és fokozatosan kivivta a légi folényt. Julius 9-én a Luftwaffe aktivita-
sa a Kozponti Front savjaban 350 bevetésre csokkent. Lényegében ugyanez tortént a
déli szektorban is, ahol bar tobb nehézséggel, de a szovjetek végiil feliilkerekedtek a
szambeli hatranyban is harcold németeken. Bar julius 10-re a Luftwaffe még mindig
képes volt légi tamogatast nyujtani a harcmez6 egyes részein, de elvesztette az alta-
lanos folényt a csatatér folott, és az egységek bevethetdsége drasztikusan csokkent.
Jalius 11-én mar csak az II. SS pancélos hadtest Prohorovka felé iranyulo tamadasat
volt képes tobb-kevesebb sikerrel tamogatni. Rotmisztrov errdl ezt irja: ,,Egyidejlileg,
kemény 1égi harc bontakozott ki a csatatér felett. Mind a német, mind a szovjet pilotak
igyekeztek segiteni a foldon harcolokat. Ugy tiint, hogy a bombazok, a csatarepiildk és
a vadaszok oda vannak fiiggesztve a csatatér folé. Egyik légi harc kovette a masikat és
nemsokara az egész ég behomalyosult az €g6 roncsok fiistjétdl.”

A szovjet €s a német vadaszok kiizdottek a 1égi folényért a csatatér folott annak
érdekében, hogy a légierd befolyasolni tudja a foldi csatat. A harcok soran minkét fél
képes volt csapast mérni az ellenség foldi harcjarmiiveire.”s Osszefoglalva: a szovijet
légierd a kezdeti gyengélkedés utan északon julius 8-t6l megszerezte a légi folényt,
mig délen legalabbis kiegyenlitett harcot vivott.

# A masodik vilaghaboru térténete... i. m. 194.

* Jonathan P. Klug B. S: REVISITING A ,,LOST VICTORY” AT KURSK, United States Military
Academy, 1995 August 2003 http://etd.Isu.edu/docs/available/etd-0604103-113808/unrestricted/
Klug_thesis.pdf 2014-05-15 10.25.
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A német tamadas julius 5-én az északi szakaszon a Kozponti Front ellen indult. Itt a
focsapas iranyaban a szovjet 13. hadsereg védekezett. A szovjet védelem a pancélelha-
ritd tdmpontokon és korleteken alapult, amelybdl tobb pancéltoro tiizér alegység harca
egységesen koordinalhato volt. Az északi német csoportositds hamarosan egy mélyen
kiépitett orosz védelmi rendszerbe és sorozatos ellentimadasokba titkdzott. A gyalogo-
sok, valamint a miiszaki alakulatok nem tudtak megtisztitani az utat a harckocsik elott,
igy nekik kellett megkisérelni a megerdditett korletek attdrését. Az elsé napon stlyos
veszteségek aran a 9. német hadsereg egy 50 kilométer széles €s 8§ kilométer mély be-
torést ért el, ami a védelem harcaszati mélységén sem hatolt at. A kovetkez6 napon, bar
Rokoszovszkij ellentamadésa csak részleges sikert ért el és a Tigrisek okozta stlyos
veszteségek miatt megallt, de a német tdmadas savjanak szélessége 40 kilométerre
szikiilt, és igy is csak 4 kilométer elorejutast értek el.

Jalius 7-én a német 292. és 86. gyaloghadosztaly elfoglalta Ponyirit, de a szovjet
ellentimadas részben visszafoglalta. A teleptilést julius 8-an sem sikertilt elfoglalni, és
ettdl kezdve a harcok ide koncentralodtak. A német tdmadasi sav szélessége julius 7-én
15 kilométer, 8-an mar csak 2 kilométer széles volt. Ennek ellenére az eléretorés titeme
naponta alig 2 kilométert ért el, és julius 8-9-én a harcok jobbara mar csak Ponyiri
birtoklasaért folytak. Julius 10-én a német tdmadas az északi szakaszon lényegében
megallt, és Model is belatta, hogy az attorés lehetetlen.

A német esélyekrol sokféle latolgatas sziiletett, azonban tény, hogy az északi ta-
madas nagyjabdl 12—18 kilométer eldrenyomulds utan mar a harmadik napon nagy
veszteségek mellett elakadt. Rokoszovkij jol kézben tartotta a Kézponti Front védelmi
harcat és Model tamadasat mar jilius 9-én 21 000 f6 (mas adatok szerint 50 000 £6) és
pancélosai legalabb felének elvesztése utan Ponyiri vasutallomasnal végleg megallitot-
tak. Jalius 12-én megindult a Nyugati és a Brjanszki Front tdimadasa, ami formalisan
is lezarta a Kozponti Front védelmi hadmiiveleteit, mivel Model kénytelen volt hét
hadosztalyt kivonni a timado6 csoportositasbol és a hadserege hatat fenyegeto 11 ve-
szedelem ellen iranyitani.** A Kutuzov hadmiivelet kozvetlentil fenyegette a 9. német
hadsereg hatat és utanpotlasi vonalait, ami az északi szakaszon végleg lezarta a német
offenzivat. Julius 15-én mar a Kozponti Front inditott timadast.

A sztavka rosszul itélte meg a fGcsapas varhat6 iranyat, és északrol varta a németek
focsapasat. Ide ezért nagyobb erdt dsszpontositott, aminek kovetkeztében a déli iranyt
véd6 Voronyezsi Front gyengébb volt az északon harcold Kozponti Frontnal. A déli
szarnyon timado6 német csoportositas, a Belgorod térségébdl indulod 4. német pancélos
hadsereg igy kezdetben tobb sikert konyvelhetett el. Ennek ellenére ez a csoport is mar
kezdettdl messze elmaradt a tervezett napi 20 kilométeres tamadasi litemtdl. A tdma-

4 Zsukov: Emlékek, gondolatok. Kossuth Kiado — Zrinyi Katonai Konyvkiadé, Budapest, 1970.
372.
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das ezen a szarnyon szintén julius 5-én hajnalban kezdédott. A f6 csapasmérd erdt a 4.
pancélos hadsereg és a Kempf harccsoport pancélosai alkottak. Model nagyjabol 1000
pancélosa mellett Manstein kozel 1400-zal rendelkezett, amelyekbdl 200 db volt az Gj
Parduc és 102 a félelmetes Tigris tipusu.

A tamadast a 4. pancélos hadsereg ezen beliil a II. SS pancélos és a 48. pancélos
hadtest vezette Obojany iranyaba, mig a jobb szarnyukon a Kempf-harccsoport pancé-
losai kisegito csapast mértek. A Voronyezsi Front parancsnoksaga a két tamadocsoport
miatt nem tudta pontosan meghatarozni a német focsapas helyét, ezért kezdetben ero-
it megosztva volt kénytelen alkalmazni. Helyzete mégsem tekinthetd elonytelennek,
mert mély és szilard védelmet épitett fel és mogotte allt a Sztyeppi Katonai Korzet.

Jalius 5-én, a németek egy 30 kilométeres szakaszon, mintegy 9 kilométer mély
betorést értek el, amelyet a kovetkezd nap végéig a I1. SS pancélos hadtest 25 kilométer
mély betoréssé fejlesztett. Vatutyin az 1. harckocsi hadsereggel ellentamadast terve-
zett, de végiil védelembe rendelte harckocsijait. Julius 7-én Manstein 20 kilométerre
csokkentette az attorési szakasz szélességét. Julius 9-én az attorési szakasz sz€lessége
mar 15 kilométerre csokkent, mégsem sikertiilt 2 kilométernél nagyobb el6retorést elér-
ni. A Kempf-hadmiiveleti csoport még ennyi sikert sem konyvelhetett el. Mar kezdet-
tol fogva csak lassan, napi 4-5 kilométert haladt elére és Prohorovka térségéig csak a
szomszédok tevékenységének a segitsége juttatta el. Csak julius 11-én sikeriilt jelentds
eléretorést elérnie.

A 48. pancélos és a II. SS pancélos hadtest timadasa, koriilbeliil 32 — egyesek
szerint 50 — kilométer eléretdrés utan, Obojany iranyaban julius 10-re I[ényegében
elakadt. Ekkor a 4. pancélos hadsereg parancsnoka a szovjet védelem megkertilé-
se céljabol megvaltoztatta a timadas iranyat, €s julius 12-én a német csapasmérd
erd Osszetalalkozott az 5. garda harckocsi hadsereg erdivel, amelybdl talalkozo
iitkozet alakult ki.

Nagy ¢és gyakran ellentmondasos vitak zajlanak a prohorovkai csatarol.
Prohorovka egy kis telepiilés, amely Kurszk varosatol 90 kilométer tavolsagra,
délkeleti irdnyban fekszik. Szerintlink az itt megvivott csata akar a Citadella had-
mivelet 0sszeomlasanak jelképe is lehetne. A német keriildémandver eleve egy
kudarc kovetkezménye volt, nevezetesen az Obojany felé iranyuld tdmadas szi-
lard haritasa a szovjet védelem részérdl. A német tamadas iranyat azért valtoztat-
tak meg Prohorovka felé, mert nem sikeriilt Obojany elfoglalasa, ami feltétele volt
a tovabbi eloretorésnek. Prohorovka elfoglalasaval lényegében megkeriilték volna
Obojanyt, és tovabb torhettek volna Kurszk felé a Pszjol folyon at. A prohorovkai
vasutallomas korzetében lezajlott csata tulajdonképpen két térségben, és nem egy,
hanem két napon (julius 12—13.) keresztiil zajlott.*’

47" A masodik vilaghaboru térténete. .. i. m. 202.
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1. Prohorovka nyugat az 5. garda harckocsi hadsereg f6 er6i harcoltak a I1. SS pan-
c¢los hadtesttel.

2. Prohorovka dél, Trufanov tabornok vezetésével egy harckocsi hadtest a hadse-
reg nehéz harckocsi ezredével kiegészitve a Kempf-harccsoport erdivel.

A csatahoz kell sorolni az Obojany iranyaban folyo harcokat is. Az 1943. jalius
12-én induld és 13-an kisebb erdkkel megismételt német tdmadas az utolso jelentds
probalkozas volt a siker kivivasara és a kurszki kiszogellés elfoglalasara.*®

A csataban részt vevd harckocsik szdmarol megoszlanak a vélemények, tob-
ben mindkét fél részérél 1200 harckocsit €s 6njaro l6veget emlitenek, masok joval
kevesebbet, de megitélésiink szerint az Osszecsapas jelentdségét tekintve nem ez
a dont6 szempont.* Prohorovkatol nyugatra a I1. SS pancélos hadtest allt 294 harc-
kocsival (koztiik 15 Tigris). Délre a Kempf-harccsoport I11. pancélos hadtestének
valamivel kevesebb, mint 200 pancélosa tdmadott. Ezekkel a német erékkel szem-
ben, két csoportot alakitva Pavel Rotmisztrov 5. garda harckocsi hadserege har-
colt, amelyet megerdsitettek két, a harcokban mar részt vett harckocsi hadtesttel.
Az 6sszesen 800—830 harckocsibdl allo szovjet erd szamokban jelentkezd tilereje
azonban csak latszat, mivel harckocsijaik legalabb egyharmada alkalmatlan volt
a pancélos litkozetre. A szovjet alakulatok két iranyban voltak lekotve, ezért nem
kizaroélag a I1. SS pancélos hadtesttel, hanem a Kempf-harccsoport pancélosaival is
harcoltak. A gyalogsagot a Prohorovka—Obojany szakaszt védo 5. garda hadsereg
biztositotta.

Mig a szovjet T-34 harckocsilovegek legfeljebb 500 méterrdl tudtak attérni a Tig-
risek oldalpancéljat, a Tigrisek masfél kilométer tavolsagbol kildhették a T-34-eket.
E szamadat allando hangstlyozasa, jelent6s tulmisztifikalasa a Tigris képességeinek,
mert ekkora tavolsagbél harckocsicsatat célzasi nehézségek miatt nemigen vivtak. Ep-
pen a célzasi korlatok okan a harckocsi titkozetek atlagos tavolsaga ritkan haladta meg
5-600 métert.

A prohorovkai csata talalkozo titkozet volt, amelyben mindkét fél tamadassal akar-
ta céljat elérni. 12-én reggel a szovjet erdk a tiizérségi elokészités utan tamadast intéz-
tek a németek ellen, amelyet erds panceltord- €s rohamlovegtliz fogadott. A harcok f6
stlyat a 18. és a 29. harckocsi hadtest viselte. A szovjet 18. harckocsi hadtest nyugat
felé nyomta a Totenkopf hadosztalyt és Vasziljevszka falu elfoglalasaval be¢kelodott a

® Mihail Mjagkov, az Orosz Hadtorténeti Tarsasag tudomanyos igazgatdja szerint: ,,A hitleri
hadvezetés utols6 probalkozasa volt a habori menetének megvaltoztatdsara. Ennek a csatanak
a foszerepldje a II. SS-pancéloshadtest volt, amelybe komoly pancélgranatos hadosztalyok
tartoztak, Hausser tabornok vezetésével...”

¥ Mihail Mjagkov szerint: ,,...A harcjarmiivek szama kozel 500 volt, amelybdl 50 darab nehéz
Tigris.”
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Totenkopf és a Leibstandarte hadosztaly kozé. Ez utobbi hadosztalyt Kiricsenko tabor-
nok 29. harckocsi hadteste tamadta és megakadalyozta Prohorovka elfoglalasat.>® Vég-
sO soron a németeknek nem sikertiilt a célponttelepiilés elfoglalasa, és délen Trufanov
tabornok csoportja is megallitotta a II1. pancélos hadtest tovabbi eldretdrését. A német
erdk ezért julius 12-én nem egyesiilhettek, és nem tdmadhattak tovabb Obojany felé.
Az Osszecsapasban a szovjet fél sem érte el a kitlizott céljait, de a csatatér feletti ellen-
Orzést megtartotta. Bar a németek julius 13-an megkisérelték feljitani a timadast, de
ismét sikertelennek bizonyultak. Ettdl kezdve a tamadas latszatat szinlelve még né-
hany napig masodrangti célpontok koriil mandvereztek, inditottak kisebb tdmadaso-
kat, de az offenziva leallt, és fokozatosan védelemre tértek at. Julius 17-én a németek
megkezdték a visszavonulast a megindulasi vonalra, amelyre a szovjetek julius 23-ara
zarkoztak fel.

Napjainkban az Osszecsapas eredményeit sokféleképpen itélik meg, ahogy
a harcolo felek altal elszenvedett veszteségekrdl is tobbféle ,ujszerti” értékelés
sziiletett. Teljesen hihetetlen allitasnak tekinthetjiik azokat az adatokat, amelyek
szerint mikdzben az SS pancélos hadtest erdi megsemmisitették az 5. garda harc-
kocsi hadsereget, 6k maguk alig szenvedtek veszteséget. Feltehetd a kérdés, hogy
ez esetben miért nem foglaltak el Prohorovkat, megteremtve az Obojany—Kurszk
felé valo eloretorés feltételét? A valasz csak az lehet, hogy bar a szovjet csapatok
oriasi mennyiségi harckocsit veszitettek, 800-bol 500-at, ez kozel 60 szazalék,
de megallitottak a német tamadast. Ami azért lehetséges, mert a németeknek is
sulyos veszteségeinek kellett lennie (egyes adatok szerint a harcjarmiiveik 75 sza-
zaléka). A 4. pancélos hadsereg a Citadella soran legalabb 40% veszteséget szen-
vedett, és ez alol az SS egységek sem voltak kivételek. A szovjet veszteségekre
jol utal, hogy az 5. garda harckocsi hadsereg javitd egységei a csata elején 420
db harckocsit javitottak ki szinte azonnal.’! Nincs kétség, hogy a németeknél is
hasonloképpen tortént. Egy harckocsi a csata soran nem feltétleniil csak végzetes
talalatot kaphatott, és atmenetileg tobbszor kieshetett a harcbol, majd hosszabb-
rovidebb javitas utan, esetleg 0j személyzettel visszatért. A németek ezért vég-
leg elvesztett harci gépnek csak a kiégett, illetve a csatatérrdl ki nem menthetd
jarmuveket tekintették. A veszteségek Osszehasonlitasdnal azonban figyelembe
kell venni, hogy az orosz harckocsik sem csak végzetes talalatokat kaptak, és
Prohorovkanal a csatatér (vagy annak jelentds része) az ellendrzésiik alatt ma-
radt. A sériilt jarmiiveiket ezért kimenthették, és nagyobbrészt tobb-kevesebb id6
utdn (mint lattuk, igen gyorsan) {jra hadrendbe allithattdk. A kurszki csataban

% M. K. Barbier: Kurszk (A legnagyobb pancéloscsata 1943). Hajja & Fiai Konyvkiado, Debrecen,
2002. 140.

31 A szovjet fegyveres er6k hadtapja a Nagy Honvéd6 Haboru éveiben 1941-1943. Zrinyi Katonai
Kiado, Budapest, 1980. 273.
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megsemmisiilt harckocsik magas szamara és ennek késébbi hatasaira a németek
is utalnak. ,,A »belgorodi husdaraloban« megsemmistilt harckocsik szama kiilo-
nosen aggaszto volt. A német pancélos haderd soha tobbé nem heverte ki az ekkor
elszenvedett vérveszteséget.”> Az orosz harctéri jelentések is megemlitik a nagy-
szamban megsemmisiilt német jarmiiveket. ,,A Sturmovik-ezredek a csata soran
azt jelentették, hogy gyakorlatilag megsemmisitették a német 3., 9. és 17. pancé-
loshadosztalyt.>* Ez 1ényegében egybeesik John Keegan allitasaval, aki szerint
a 3., 17. és 19. pancéloshadosztaly 450 harckocsijabdl julius 15-ére minddssze
100 maradt.>* A német allitas szerinti a ,,prohorovkai siker” utan a német er6k
a gyors, célratord tamadas helyett még napok mulva is masodrendi célpontok
koriil keringtek, majd visszavonultak. Tették ezt akkor, mikor szerintiik a szovjet
pancélos erdk gyakorlatilag megsemmistiltek, és a német pancélos erdk a stlyos
harcok utani is Iényegében érintetlenek voltak.>

A tovabbi eseményeket azonban nem a veszteségek szamaival vald blivészkedés,
hanem az a tény hatarozta meg, hogy a németek déli csoportositasanak megallasa és
Prohorovka szovjet kézen maradasa azt jelentette, hogy Obojanyt nem lehet elfoglalni,
¢és a Kurszk felé valo elorenyomulas lehetosége végleg kutba esett. Ez pedig a Citadella
Osszeomlasat jelentette és vele azt, hogy a német erdk tobbé nem indithattak nagyobb
szabasu tamadast a keleti fronton, és megkezdddott a Berlinig valo hatralas idosza-
ka. A német tdmadas véglegesen megallt. Manstein késobbi gydzelmi tiradai ellenére
Prohorovka a tdmadas végét jelentette. Csak két védelmi vonalat tortek at és 93 kilomé-
terre voltak Kurszktol, mikozben Obojanyt sem tudtak elfoglalni.

A Citadella hadmtivelet leallitdsa azonban nem jelentette a csata végét. Rovid fel-
késziilés utan, augusztus 3-an — mintegy csatlakozva a Kutuzov hadmtivelethez — a
Voronyezsi és a Sztyeppi Front timadasra indult, amely augusztus 23-4n Harkov el-
foglalasaval végzodott.

A csata mérlege
,,lamado csapatainkat hetekig tartd gondos felkészitésben részesitettiik, s viszony-

lag jol el voltunk latva tlizérséggel és harckocsikkal is. Offenzivank ennek ellenére
meghitsult. Mélységben tagolt, tobblépcsds, nagyon megerdsitett és sok pancéltord

52 Siegfried Westphal: Két felvonas kozott, S. Freiden — W. Richardson 184.

53 Antony Beevor és Luba Vinogradova: Iré a hdboriiban (Vaszilij Groszman a Vérés Hadseregben).
Golden Book Kft, 270.

3% John Keegan 794.

55 Ez mar csak azért sem igaz, mert csak a Sztyeppi Frontnak legalabb két harckocsi hadtestnyi
érintetlen ereje volt még.
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fegyverrel ellatott védelmi rendszerbe titkoztiink.”*® Nem gondoljuk, hogy a 9. német
hadsereg kotelékében harcold XIII. hadtest parancsnoka, Hans Friessner véleménye
onmagaban iranyado. A kérdés ennél joval 6sszetettebb.

A Citadella kudarcat t6bb okkal magyarazzak:>’

1. A tdmadas megkezdésének halogatasaval. Késén indult ahhoz, hogy a szovjetek

marciusi gyengeségét kihasznalhassa.

2. A harcészati sikertelenség, elsdsorban 9. hadsereg timadéasanak végleges elaka-

déasa mar julius 9-én.

3. A német oldalon nem vetették be a tartalékokat.

4. A csata egyoldalt és sokak szamara megmagyarazhatatlan megszakitasaval.

Ezen érvelések nagyrészt Manstein visszaemlékezéseinek nem tul kritikus elfoga-
dasén alapulnak. Mindenképpen valamiféle kihasznalatlan német siker mitoszat sze-
retnék megteremteni, amelyet objektiv okokbol vagy éppen Hitler tévedései kapcsan
nem lehetett kiaknazni. Manstein a kdnyvét utolag irta, és mint érdekelt nem tekinthe-
t0 partatlan tantinak.

A kudarc fentebb felsorolt okaihoz batran hozzatehetjiik a kovetkezoket:

1. Eleve téves célkitiizések,

A sulyos veszteségek,

A tamadas végleges elakadasa,

A tartalékok hianya,

A kitlizott célok elérésnek reménytelensége,

6. A Kutuzov hadmiivelet megindulésa julius 12-én.

A Citadella hadmtivelet kudarcat nyugaton és nalunk meglehetésen egyoldaluan a
szovetségesek 1943. julius 9-én végrehajtott sziciliai partraszallasaval magyarazzak,
mikodzben nem veszik figyelemben az orjoli kiszogellésben julius 12-én megindult Ku-
tuzov hadmiiveletet. Von Kluge szerint két offenziva volt hatassal Hitler dontésére,
amelyek koziil természetesen a sziciliai partraszallast tartja elsddlegesnek, és a Ku-
tuzov hadmiiveletet masodlagosnak.*® Tény, hogy Hitlernek két valasztasa volt: vagy
tovabb tamad a kockazatra val6 tekintet nélkiil, vagy egységeket von ki a Citadellabol

A

56 Hans Friessner: Arulasok, vesztett csatak. CO-NEXUS Print-teR, Budapest, 1992. 260.

57 Heiger Ostertag 420—424.

8 Two enemy offensives had great impact on Adolf Hitler’s decision making on
continuing
Operation CITADEL. The Anglo-American invasion of Sicily on July 10, codenamed
Operation HUSKY, was the first. The preplanned Soviet counterattack in the Orel
salient, codenamed Operation KUTUZOYV, was the second.”
Jonathan P. Klug B. S.: REVISITING A ,,LOST VICTORY” AT KURSK,United States Military
Academy, 1995 August 2003 http://etd.Isu.edu/docs/available/etd-0604103-113808/unrestricted/
Klug thesis.pdf 2014-05-15 10.25.
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az Uj vesz€lyek elharitasara. Csakhogy mig a Kutuzov meginditasa azonnal kivaltotta
anémet egységek kivondsat az északi tamado csoportbol, addig Olaszorszagba egyet-
len német egységet sem helyeztek at azonnali hatallyal.

A sziciliai partszallas melletti bizonyitékként a julius 13-an lefolytatott tanacsko-
zast emlitik, amelyen Hitler, von Manstein €s von Kluge vettek részt. Nem szdlnak
viszont arrdl, hogy ezen a tanacskozason nemcsak a sziciliai partraszallas volt téma,
és von Manstein gyézelmi tirddaival szemben von Kluge erds érvei is elhangoztak.
Arrdl beszélt, hogy az északi csoportositas nem képes eldrehaladni és egyre tobb erot
kénytelen atvezényelni az orosz tdmadas megallitasara, emiatt a Citadella azonnali
leallitasat kovetelte.” A kezdetben akadozé Kutuzov hadmiivelet soran a szovjet of-
fenziva julius 14-re 16 kilométeres eléretorést ért el, és hatbatamadassal fenyegette
Model 9. hadseregét. A tamadas megallitasara Von Kluge szinte azonnal csapatokat
vont el a Citadella északi szarnyat alkot6 9. hadseregtdl. Ez az intézkedés a német észa-
ki csoportositas tamadasanak a végét és a szovjet Kozponti Front julius 15-i ellentdma-
dasanak kezdetét jelentette. A sziciliai partraszallas elsodlegessége mellett érveloket
meggy6zddésiikben az sem zavarja, hogy az SS pancélos hadtestet, amelyet allitolag
azért vontak ki a kurszki csatabol, mert Olaszorszagba helyeztek at, csak julius 17-
én, a 9. hadsereg visszavonulasaval egyidejtileg vontak vissza az arcvonalbol, és nem
helyezték at Olaszorszagba. A hadtest er6i zomével tovabbra is a keleti fronton immar
a szovjet timadasok megallitasaért harcolt. Csak a Leibstandarte pancélgranatos had-
osztalyt — és azt is csak augusztusban — kiildték Eszak-Olaszorszagba, Torino korze-
tébe, miutan teljes megmaradt harci technikajat (39 harckocsi és rohamloveg) atadta a
keleti fronton marado két masik hadosztalynak. Itt viszont az angolok és az amerikaiak
ellen semmiképpen nem harcolhattak, és az alakulatot novemberben személyi allo-
mannyal és harci technikaval feltdltve mar ismét a keleti fronton talaljuk.

Kérdés, hogy a korlatozott erdkkel végrehajtott sziciliai partraszallas ,,veszedelme”
valoban arra késztette a németeket, hogy mindent otthagyva abbahagyjak az egyes al-
litasok szerint biztos attoréssel kecsegtetd csatat Kurszknal, és rohanjanak egy mellék-
hadszintérre? Tették volna ezt annak tudataban, hogy a Moszkvatol 500 kilométerre
végrehajtott attores és ezzel egyiitt a Kurszknal harcol6 orosz alakulatok megsemmisi-
tése vagy megtizedelése belathatatlan elonyokkel — akar a keleti front felszamolasnak a
lehet6ségével — kecsegtetett? Nem valoszinti! Sokkal elfogadhatobb az a verzid, hogy
a német parancsnokok is lattak: a dont6 attdrésre Kurszk térségében julius 10-e utan
nyilvanvaléan nem keriilhetett sor. Ha tovabb vizsgaljuk a kérdést, kideriil, hogy a
keleti frontrél nem vontak és a varhato szovjet offenzivak fenyegetése alatt nem is
vonhattak ki jelentds német alakulatokat. Valamennyi német kotelék, amely jilius 24-e

% H: P: Willmott — Robin Cross-Charles Messenger: A masodik vilaghabora. Gabo Kiado,
Budapest, 2006. 189.
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utan érkezett —a 16., 26. pancélos, a 3., 29. pancélgranatos és a 1. ejtderny6s hadosztaly
—nyugatrol érkezett az olaszorszagi hadszintérre.®

Tobben allitjak, hogy a Citadella kudarcat az okozta, hogy a csata annak minden
kovetkezményével egylitt anyagcsatava valt, s ekkora veszteségeket csak a Szovjetunio
engedhetett meg maganak.®! Ez az allitas tobb szempontbdl kétségbe vonhato.

Eloszor is téves felfogas, hogy egy jorészt megszallas alatt 1év6 orszag korlatlan
veszteségeket engedhet meg maganak. Masodszor a megerdsitett, mélységében kiépi-
tett védelem elleni tamadas az attorés szakaszaban minden esetben és sziikségszertien
anyagcsata, mivel az erdditett védelem tdmadasa soran nincs lehetdség varatlan ma-
ndverekre, brilidns, mindent eldontd taktikara. A védelem harcaszati elénye mellett
a tlizerd, a bevetett erdk harcértéke és foleg nagysaga dont. Ha a tdmado nem tudja
Ujabb erdk bevonasaval potolni a veszteséget és fokozni a nyomast a védelemre, akkor
az nem torhetd at.

Mivel az er6s tamado csoportositast a védelem els6 vonala elott megallitani nem
lehet, ezért jott 1étre a mélyen tagozott védelem, amelynek alapelgondolasa, hogy a
tamadot a védelmi rendszer mélységében elvérezteti. A védo fél {6 torekvése, hogy
az elore kiépitett bonyolult tiiz- és allasrendszer, valamint a jol vezetett ellencsapasok
segitségével az ellenség tamado erejét még az utolsd védelmi vonalak attorése elott
felorolje. Akkor is sikert ér el, ha az allasrendszert végiil attorik, de az ellenség erejét
kivérezteti. A tdmado szamara nincs harcaszati gydzelem hadmiiveleti siker nélkiil.
A hadmitiveleti szabadsag megszerzése csak a védelem attorésével jon 1étre, az is csak
akkor, ha a timadonak marad ereje mandverez6 haborut folytatni. Ennek hianyaban a
védelem barmennyi vonalan hatol at, mindaddig nem érhet el sikert, amig a végleges
attorést meg nem valositja. A tamado esetében tehat csak akkor lehet sikerrl beszélni,
ha ugy tori at a védelmi rendszert, hogy veszteségei viszonylag csekélyek, és a meg-
szerzett hadmiiveleti szabadsag birtokaban képes az offenziva folytatasara. A védel-
mi rendszerbe valo mély betorés nagy veszteségekkel, az attdrés reménye nélkiil nem
harcészati siker, hanem halalos csapda. A németek esetében pontosan ez tortént, ezért
katonai szakmai szempontbdl teljesen érthetetlenek a stratégiai vereséggel parosulo
német taktikai gySzelmekrdl alkotott elméletek. Osszefoglalva: a taktikai gyézelem
mint siker onmagaban nem értelmezhetd, mert ha nem fejleszthetd hadmiiveleti vagy
hadaszati sikerré, akkor kudarcrol és feleslegesen elvesztegetett sajat erokrdl beszél-
hetiink.

Es most a német veszteségek ,,csekély” mértékérdl néhany gondolat. A német erk
a Citadella teljes ideje alatt megerdditett allasok sorat rohamoztak, amelyeket raada-
sul pancélelharitasra kiilon megerositettek. Nem rendelkeztek sem Iégi, sem pancelos,

8 John Keegan 592.
®" M. K: Barbier 64.
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sem tiizérségi folénnyel. Az orosz védelem és benne a tiizérség hatalmas mennyiségii
lovedéket 16tt ki.®* Azt kellene feltételezni, hogy ez a tlizzapor teljesen hatastalan volt,
és Voros Hadsereg a haborti harmadik évében annyira jaratlan volt a tiizvezetésben,
hogy nem okozott kart a timadoknak? Model hadseregének veszteségei julius 9-ig
elérték a 400500 pancélost. Csak a Ponyiri vasutallomas mellett 10 700 halottat és
sebesiiltet, valamint 220 harckocsit és rohamloveget, 71 1oveget és aknavetot vesztett.®®
Ezzel szemben a déli német tamado csoport egyes szerzok szerint ugyanilyen viszo-
nyok kozott alig vesztett harckocsit. Akkor hova tiint a 200 Parduc harckocsi, mivel
ebbdl a tipusbdl julius 17-én mar csak 7-8 darab volt bevethet6? Tény, hogy megbiz-
hatatlanok voltak, de azért mégsem gondolhatjuk, hogy mind a mithelyben allt. Maga
Guderian irta, hogy a pancélos csapatok gerince megtdrt. Mas szerzok szerint viszont
a 4. pancélos hadsereg vesztesége mar Prohorovka elott elérte a 330 harckocsit, amely
minimalis szamként elfogadhato.*

Amennyiben a német erdk csak csekély veszteséget szenvedtek, mikdzben az ellen-
ség erdit folyamatosan megsemmisitették — ami 6nmagaban véve sem hihet6 —, akkor
miért vallott kudarcot a Citadella hadmiivelet? Valljuk be: egy 900 000 fés csopor-
tositasnak nem sulyos veszteség a hivatalosan elismert 50 000 katona és hivatalosan
allitott 300700 harckocsi a 2700-bol, de még a 2000-bdl sem, ha az erdfeszités ered-
ménye elsopro gydzelem. ,, A nagy igazsag az volt, hogy a német veszteségek tartha-
tatlannd valtak: Manstein tAmadasa kifulladt. Ahol az oroszok még nem tortek eldre,
az allasaikat ott is tartottak.”

Ha a kurszki tdmadas céljanak a kiszogellés elfoglalasat és az ott elhelyezett orosz
erdk bekeritését tekintjiik, akkor vilagos, hogy a német tdmadas semmilyen tekintet-
ben sem érte el a céljat. Még az orosz erdk végzetes meggyengitése sem sikertilt, mert
a német offenzivat azonnal orosz tdmadéssorozat kdvette. A német attorési kisérlet si-
kertelensége inkabb csatadontd elem, mint annak boncolgatasa, hogy melyik fél szen-
vedett nagyobb veszteséget. Az attorés elmaradasa ugyanis automatikusan a Citadella
kudarcat jelentette. A tény, hogy melyik fél okozott nagyobb veszteséget, legfeljebb

62 1943. jalius 5. és 12. kozott csak a Kozponti Front csapatai 1083 (naponta 135) vagon 18szert
hasznaltak fel. Lasd: A szovjet fegyveres erdk hadtapja a Nagy Honvédé Habora éveiben 1941—
1943. Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1980. 154.

8 Colonel David M. Glantz: Soviet Defensive Tactics at Kursk, July 1943. Combat Studies Institute
U. S. Army Command and General Staff College September 1986. 61. http://usacac.army.mil/
cac2/cgsc/carl/download/csipubs/glantz2.pdf 2013-11-03 08. 53.

% H: P: Willmott — Robin Cross-Charles Messenger 188.

% Richard Overy elvesztett német 278 német és 1600 orosz pancélosrdl ir, ami nyilvanvaldan a
német veszteségek alulbecslése. Richard Overy: A harmadik birodalom kronikéja. Alexandra
Kiado, Pécs, 2012. 317.

% Max Hastings: Fegyverben a vilag. Elszabadult a pokol 1939-1945. Gabo Kiadd, Budapest,
2012. 519.
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enyhitheti a kudarc fajdalmat, de gyézelemrol pusztan erre alapozva nem beszélhe-
tiink.

Osszegzés

A haboru utan sokan sokféle okbol igyekeztek a habort eseményeinek sajatos ér-
telmezést adni. A hideghaboruban ennek politikai motivumai érthetdek, de nem voltak
megérthetdek. Nyugaton a kurszki csatat €s ezen beliil a prohorovkai iitkdzetet is erd-
teljesen probaljak negligélni. Erveikhez a II. SS pancélos hadtest napi harcjelentéseire
hivatkoznak, amelyeket a washingtoni Nemzeti Archivumban 6riznek, és amelyek a
jelek szerint okmanyok formajaban nem léteznek, mert mikrofilmen taroljak 6ket.”

Az 1942. julius 5-én meginditott Citadella hadmtivelet a németek utolsé probalko-
zasa volt a stratégiai kezdeményezges visszaszerzésére a keleti fronton. Végrehajtasara
az 1942. évi veszteségek utan nagy nehézségek aran helyreallitott hadseregiik leg-
jobb csapatait vontak dssze. Ez a hadmiivelet azonban csak a bevezetd szakasza volt a
kurszki csatanak. A teljes, a haborut eldontd, mintegy Gtven napig tartd 6sszecsapas a
szovjet offenzivaval folytatodott, és csak augusztus 23-an ért véget. A németek vissza-
szorultak nyugat felé, elveszitették Harkovot, €s meggyengiilt pancélos erdik soha nem
nyerték vissza a korabbi képességeiket. Ezt a csatat tehat csak teljes kiterjedésében
¢s a haboru tovabbi menetére gyakorolt hatasat figyelembe véve célszerii elemezni és
értékelni. A kurszki csata és benne Prohorovka lehet, hogy nem tekinthetd a vilagtor-
ténelem legnagyobb tankcsatajanak, de a jelentdségét nem is ez adja meg. Az elsdsor-
ban nem is a harckocsik csatajanak nevezhet6 iitkdzet sokkal inkabb volt a masodik
vilaghabora fordulopontja,®® mint a haboru barmely mas litkdzete vagy eseménye.
Kurszknal allitottak meg végleg a keleti német timadast €s a Wehrmacht megkezdte
végsO menetelését visszafelé. ¢

7 Battle of Kursk: Germany’s Lost Victory in World War II, 2006. 06. 12. http://www.historynet.
com/battle-of-kursk-germanys-lost-victory-in-world-war-ii.htm 2013-10-26 15. 30. This article
was written by George M. Nipe, Jr. and originally appeared in the February 1998 issue of World
War Il magazine. For more great articles subscribe to World War Il magazine today!

% Hitlernek végleg fel kellett adnia a keleti gy6zelemr6l szott abrandjait. Ezek utdn a Wermachtnak
soha tdbbé nem volt mar olyan anyagi ereje, hogy nagyobb tdamadd hadmiiveletet folytasson.
Ettél kezdve a vadaszbol 1ildozott vad lett. Hosszu, veszteséges, véres visszavonulds allt elétte,
amely csak két évvel késébb, Berlinben ért majd véget.” Guido Knopp: A Wermacht. Mérték
Kiado, Budapest, 2000. 137.

® Az oroszorszagi hadjarat kezdetén nagyjabodl az egész frontvonalon olyan jo erében voltunk,
hogy tamadhattunk a Finn-6boltol egészen a Fekete-tengerig. 1942-ben mar csak a frontvonal
felén tudtunk tamadni. Délre esett a valasztds. Aztan a sztalingradi vereség dontének bizonyult.
Attol kezdve mar csak annyira voltunk képesek, hogy egy-egy helyi sulypontban tdmadjunk” —
Johann Adolf von Kielmannsegg vezérkari tiszt kozlését 1asd: Guido Knopp 137.
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Kiss Laszlo

SZLOVAK TORTENELEMTANKONYVEK —
MAGYAR DIAKOKNAK

Az alabbi elemzés a TAMOP-3.1.2-B/13-2013-0001 szamu tamogatasi szerz6dés
keretében 2014 januarjaban folytatott kollektiv kutatomunka soran ,,OSSZE-
FOGLALO a szlovakiai magyar tannyelvii alapiskoliakban és gimnaziumokban
hasznalt Torténelem 1-3. tankonyvekrdl” cimmel késziilt. A kutatas célja az volt,
hogy segitséget nytjtson a NAT-hoz és a kerettantervekhez illeszkedd 0j tipust
tankonyvek, tananyagok €s egyéb taneszkozok fejlesztési koncepcidjanak a ki-
dolgozasahoz.

A Szlovak Koéztarsasag Oktatasi Minisztériuma 1102/2000-41, 1736/1996-154
és 351/1995-214. szam alatt engedélyezte a Torténelem 1. (Az okortdl a kdzépko-
rig), a Torténelem 2. (Szlovakia a kézépkorban és az tijkor kezdetén), valamint a
Torténelem 3. (Szlovakia az ujkor kiiszobén) cimii tankdnyveket, amelyek — mi
legalabbis ezeket a kiadasokat vettiik alapul — 2006-ban jelentek meg az Orbis
Pictus Istropolitana kiadonal Pozsonyban, Szabo Ferenc forditasaban. Ez utobbi
informacio azt is jelzi, hogy ezeket a — magyar tannyelvii alapiskolak 6—8. osz-
talyaiban, de a magyar tannyelvli gimnaziumok 1-3. osztalyaiban (€s a szlovak
tannyelvii iskolakban is) hasznalt — tankonyveket szlovak torténészek/tanarok
irtak, éliikon a tankdnyvcesalad védnokével (mentoraval), a Szlovakidban veze-
té torténésznek szamitdé DuSan Kovaccsal. Sorrendben: Torténelem 1. — Pavol
Valachovi¢, Viliam Kratochvil és Vincent Mucka; Torténelem 2. — Pavel Dvorak
¢és Ivan Mrva; Torténelem 3. — Dusan Kovac és Vojtech Kopcan. Az utobbi két
tankonyv didaktikai feleldse Viliam Kratochvil volt.

Ezek kapcsan rogton az a kulcsfontossagu kérdés is felvetddik, hogy — a ma-
gyar nemzetiségli tanulok nyelvi, kulturalis, nemzeti identitasanak Orzése, fej-
lesztése érdekében nem lett volna-e helyesebb a tankonyvirast szlovakiai magyar
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torténészekre és/vagy torténelemtanarokra bizni. A valaszunk csak igen lehet,
amelyet az alabbi 6sszefoglald — tudomanyos szempontok alapjan tett — megalla-
pitasai megerdsitenek.

A TANKONYVEK ELEMZESENEK TUDOMANYOS SZEMPONTJAI

A tankényvek szemlélete

A tankonyvek szemlélete ellentmondésos kettdsséget mutat. Egyidejii-
leg korszerii és korszeriitlen. Mivel nem egy személy, hanem szerzdi kol-
lektiva irta, a konyvek szemlélete nem egységes (bar kelld egyeztetéssel
lehetett volna az is). Ez a szemléleti szorodas még egy tankdnyvon beliil is
megfigyelhetd. A probléma alapvetden abbol adddik, hogy a szerzok kozott
eltérd szakmai kvalitdsu, nemzetileg erdsen vagy kevésbé elfogult szakem-
berek egyarant talalhatok. Ez a tankonyvek tartalmara, belso felépitésére, a
szakkifejezések hasznalatara, a képi és szoveges szemléltetd anyagok kiva-
lasztasara stb. is ranyomta a bélyegét.

Masrészt az is megallapithatd, s ez még fontosabb, hogy — a szemléleti
sz6rodastdl fiiggetleniil — a tankonyvek nagyfoka egységességet mutatnak.
Ez a mai szlovak torténetirds és torténelmi tudat lényegi sajatossagabol
adodik, amely — nagyon rovid jellemzés esetén — a kovetkezd jelzokkel
¢s megallapitasokkal illethetd: védekezd, magyarellenes, mitoszteremtd és
konzervalo, tudomanyosan ¢€s politikailag megosztott, a kormanypolitika
elvarasaihoz igazodo, retrospektiv (vagyis a jelen viszonyait €s igényeit
a multba visszavetitd), allam- és nemzetcentrikus. Kiforratlan ¢és
ellentmondasos (a nemzeti tudathoz ¢és identitdshoz hasonléan). Emellett
eklektikus, amelyben egyidejiileg vannak jelen a régi és az 0j (cseh)szlovak
torténetirasra jellemz6 szemléleti elemek, mitoszok és sablonok.!

Ezek a tankonyvek erdteljesen igazodnak a mindenkori szlovéak politika
nemzeti, ideoldgiai elvarasaihoz, akar a tudomanyossag €s a torténelmi hi-

' A mai szlovak torténetiras helyzetére bévebben lasd Kiss LaszIo: Szétvalaszt, ami 6sszekot (Gon-
dolatok a szlovak torténetirasrol a késziild magyar—szlovak torténelmi kézikdnyv kapcesan). In:
Torténészként a katedran. Tanulmanyok Nagy Jozsef 80. sziiletésnapjara. Liceum Kiado, Eger.
2009. 337-358. Ud: Szlovak nemzeti mozgalom Magyarorszagon. Kanonok ¢és vitak a mai szlovak
torténetirasban. In: Szarka LdszIo (szerk.): A modern szlovak nacionalizmus évszazada 17801918
(Parhuzamos nemzetépités a multietnikus Magyar Kiralysagban). Akadémiai Kiado, Budapest,
2011. 35-64
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telesség rovasara is.? A burkolt cél egyértelmii: a szlovak tudat erdsitése és
ebbdl kovetkezden, a magyar nemzeti identitastudat gyengitése. Szakmai,
tudomanyos szempontbol tehat — a 21. szazad mésodik évtizedének elején/
kozepén — korszertinek aligha nevezheto.

A vizsgélt tankonyvek nemi, vallési, etnikai-nemzeti(ségi) elditéletektol
alapvetden mentesek. A Torténelem 2. egyik erénye, hogy kiilon anyagrészek-
ben foglalkozik ,,Szlovakia betelepitésével”, a reformacioval—ellenreformacio-
val (,,A vallasszabadsag”) és a ,,Szlovakok, szomszédok, idegenek™ kérdése-
ivel.> Rovid, 1ényeglatdé modon ismerteti az anabaptista habanok, kiilonb6z6
szlav csoportok, a magyar nemesek betelepedését, valamint a zsidok és a
ciganyok helyzetét a 16-17. szazadi ,,Szlovakiaban”* (Ez utobbiak eredetérdl és
vandorlasarol egy hosszabb szocikket is kozol.) Az ,,Asszony a trénon” (Maria
Terézia) kapcsan pedig — a ,,Személyiségek arcképcsarnoka’ rovatban — kieme-
li, hogy: ,,a 18. szazadban a n6i uralkodd még mindig kivételes jelenségnek
szamitott. A korabeli erkolcsok és szokasok a ndknek masodrangt szerepet
szantak.” A Torténelem 3. utolsé fejezete is kitért a ,,Valasztojogot mindenki-
nek”, az ,,Egyesiileti €let” és a ,,Modern életstilus” — ndi divatot, ndket is érin-
té — problémaira. Az egyesiileti élet kapcsan (a térzsanyagban) hangstlyozza,
hogy: ,,Az egyesiileteknek altalaban csak férfiak lehettek a tagjai. A ndk, akik
nagyobb tarsadalmi szerepre és a ndi egyenjogisagra (emancipacio) téreked-
tek, néi egyesiiletekben [...] tomoriiltek™.

2 A szlovékiai Selye Janos Egyetem tanaranak gondolatai ma is idszertiek: ,,A szlovéakiai magyar
iskolakban folyo torténelemoktatds, mint egy allatorvosi 16 viseli magan hazai oktatasiigyiink
minden betegségét. A szlovakiai (szlovak és magyar nyelvil) torténelemoktatds valsaga mar a
rendszervaltas el6tt megkezdddott. A szocializmus alatti években ezt a targyat a rendszer egyik
kiszolgélojava kivantak valtoztatni. A torténelemtanarok felé sugalmazott cél nem a tudomanyos-
sag eredményeinek minél teljesebb prezentacidja volt, hanem az, hogy a didkokat a part altal
meghatarozott értékekkel és tradiciokkal vald azonosulasra neveljék. [...] A térténelem ideologiai
tantarggya valt, értéke devalvalodott.” A rendszervaltas oOta eltelt idészakban — folytatja a szlovaki-
ai magyar torténész — csak félig sikertilt ,,a Szlovakiaban foly¢ torténelemoktatast megszabaditani
az ideologiai kotottségektdl és az allami paternalizmustol...” Simon Attila: Helyzet van. Vazlat a
szlovakiai magyar iskoldkban foly6 torténelemtanitas allapotarol egy kérddives felmérés alapjan.
Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2004/3. 54.

Torténelem 2. (Szlovakia a kozépkorban és az Gjkor kezdetén.) Orbis Pictus Istropolitana, Bratis-
lava. 2006. 32-33, 4647, 52-53. (A tovabbiakban: Torténelem 2.)

Uo. 52-53.

Torténelem 3. (Szlovékia az ujkor kiiszobén.) Orbis Pictus Istropolitana, Bratislava. 2006. 16. (A
tovabbiakban: Torténelem 3.)

Uo. 70.
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Jelezni kell azonban, hogy a ,,Szlovakok, szomszédok, idegenek™ cimi
téma a térzsanyagban — meglehetdsen mereven — szembeallitja a betelepiild
szlav lakossagot (cseheket, morvakat, horvatokat, lengyeleket) az ,,idege-
nekkel” (romanokkal, habanokkal), amely — kell6 tanari magyarazat hijan
— latens idegenellenesség forrasava valhat.’

A magyarellenesség leirva sehol nem jelenik meg. Am a tankonyvek
Szlovakia-centrikussaga ¢és ennek megfeleld aranytalan szerkezete, a ma-
gyar torténelemmel foglalkozo részek sajatos — a tanulok gondolkodasanak
manipulalasat szolgald — interpretalasa, valamint a — ezzel 0sszefiiggd, sajat
szlovak torténelem felmutatasara irdnyuld — tény, hogy a szlovakok (sokaig
nem is 1étezd) torténelmét igyekeznek kiragadni a magyarokkal évszaza-
dokon at k6zos haza, illetve a magyar(orszagi) torténelembdl, mind-mind
egyfajta magyar fobidra utalnak. Ezek a tankonyvek tehat donté mértékben
a szlovak torténelem vélt vagy valos értékeinek a tudatositasat szolgaljak.®

A tankonyvek nyitottsaga

A szerzok egyik tankonyvben sem tartjak fontosnak, hogy eloszoban keltsék
fel a tanulok figyelmét, nyerjék meg érdeklodésiiket a torténelem irant. Ez is jel-

7 Torténelem 2. 52.

§ Ebben az erfsen szlovakkozpontua felfogisban az egyetemes torténelem, de a magyar torténelem is

csupan marginalis helyet és szerepet kap. Jelentds monografiakbol és a tankdnyvekbdl nagyrészt
hianyzik, vagy csak érintdlegesen vannak jelen a szlovak fejlédés eurdpai, birodalmi és magyar-
orszagi Osszefiiggései.
A Szlovak Koztarsasag Oktatasi Minisztériuma altal kibocsatott ,, Torténelem tanterv az 5-9. osz-
talyos diakok szamara” (U&ebny osnovy Dejepisu pre 5.-9. roénik ZS) cimii dokumentum szerint
ugyan a torténelemoktatas f6 célja a szlovak torténelem folyamatanak, az orszag multjanak és
jelenének megismertetése. Am a tanterv bevezetéjének azon — ugyancsak hangsulyozott — célki-
tlizése, hogy a tanulok legyenek képesek a Szlovak Koztarsasag Eurdpaban betdltott helyének és
szerepének a megértésére is, nagyrészt irott sz6 marad. Az 1640/97 — 151. szam alatt kibocsatott
rendelkezés egyébként (1997. szeptember 1-ji hatallyal) sz6 szerint igy jeldlte meg az alapiskolak
5-9. osztalyaiban folyo6 torténelemoktatas o céljat. ,,A torténelemoktatas altalanos célja a dia-
kok kritikus torténelmi tudatanak kialakitasa és formalasa, amelynek alapjan a didkok legyenek
képesek felfogni az orszag multjat és jelenét, amelyben élnek, a Szlovak Koztarsasag helyzetét,
akarcsak Eurdpan beliili pozicidjat is, és egyuttal tudatositani az 6sszes nép békés egytittélésének
sziikségességét.” (Szlovak eredetiben: ,,VSeobecnym cielom dejepisného vyucovania je vytvarat
a formovat’ kritické historické vedomie ziakov, na zaklade ktorého by boli ziaci schopni pochopit’
minulost’ a pritomnost’ krajiny, v ktorej ziju, situdciu Slovenskej republiky, ako aj jej postavenie
v Eurépe a zaroven si uvedomovat’ potrebu mierového spolunazivania vsetkych narodov.”) http://
www.statpedu.sk/files/documents/nereformne _rocniky/zs/dejepis.pdf (2014. 02. 03.)
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zi, hogy a tankonyvek szemlélete nagyfokt zartsagot, befelé fordultsagot mutat.
Csak jelzésszerlien jelennek meg benniik a szlovak torténelem birodalmi és eu-
ropai Osszefiiggései. Ez arra utal, hogy a szerzok — a szlovak torténelem belso
feltételeihez, fejleményeihez képest — nem tartjak fontosnak a kiilsd, sot még a
magyar(orszagi) hatasokat és Osszefiiggéseket sem. Marpedig, meglatasunk sze-
rint, egy nyitott szemléletli, korszerli tankdnyvnek — akar egy tananyagon beliil
is — érzékeltetnie kell a nemzetkozi kihivasokra adott hazai valaszokat.

Egy-két kivétel azért akad. A Torténelem 2.-ben ilyen példaul a ,,Jonnek a tata-
rok”, ,,A mohacsi vész”, ,,A humanizmus €s reneszansz” vagy ,,A rettegett ellenség
bukasa”’ Fontos hangsulyozni, hogy a tébbihez képest a Torténelem 2. helyezi a leg-
nagyobb sulyt a magyar torténelem bemutatasara. A Torténelem 3.-ban viszont a 19.
szazadi magyar torténelem annyira hianyos és mozaikszert, hogy példaul a magyar
reformkor és reformmozgalom teljesen kimaradt! Egyetlen reformkori magyar politi-
kus nevét emliti, Kossuth Lajosét, de 6t is csak 1848 kapcsan.'?

A harom tankonyv szerzoi — harom kivételtdl eltekintve — nem tartottak fontos-
nak, hogy a vitas vagy nyitott torténelmi kérdésekre, masfajta torténelmi megko-
zelitésekre is kitérjenek. Kizardlag a szlovak torténetiras f6 vonulatahoz tartozo
torténészek ,letisztult” kutatdsi eredményeit épitették be. Egy helyen a szerzo (a
torzsanyagban, régészeti leletekre hivatkozva) burkoltan vitatkozik azzal a — ma
mar kisebbségi — allasponttal, amely kétségbe vonta a ,,mai Szlovakia” teriileté-
nek folyamatos lakottsagat a honfoglalas, illetve allamalapitas utan."! Nem sokkal
lejjebb igenlden hivatkozik Kniezsa Istvanra, aki a mai magyar nyelvben hasznalt
szlav/szlovak szavak aranyat kb. 13%-ra tette. Ugyancsak ebben a tankdnyvben
az a kritikus megallapitas is olvashato, hogy Csak Matét ,,a stari idoktdl szlovak
nemzeti fourként is tinnepelték”, pedig régi magyar csaladbol szarmazott.'?

Pozitivum viszont, hogy a szerzok fontosnak tartottak a tanulok tovabbtanu-
lasra, a témakhoz kapcsolddo irodalmak olvasasara vald dsztondzését. Ezt a célt
szolgalja a — mindharom tankonyvben, de nem minden tananyag végén talalhato
— ,,Koényvespolcra” rovat. Korrekt, hogy a Torténelem 1. tankonyv I-11. fejezete
kizarolag magyar nyelvii olvasnivalokat kindl (a magyar nyelvii tankdnyv magyar
nemzetiségli tanuldinak). A ,,I11. Szlovakia (sic!) az 6korban” cimii fejezet viszont
— a cimbdl kideriil, hogy miért — ennek a logikanak teljesen hatat forditva, csak
szlovak nyelvii irodalmakat ajanl.’* A Torténelem 2. kdnyvespolcara viszont csak

° Sorrendben lasd: Torténelem 2. 24-25, 4243, 56-57, 60-61.

1% Torténelem 3. 46.

' Torténelem 2. 16.

12 Sorrendben lasd: vo. 19, 29.

3 Torténelem 1. (Az okortdl a kozépkorig) Orbis Pictus Istropolitana, Bratislava. 2006. (A tovab-
biakban: Torténelem 1.) — Az els6 két fejezetet 1asd: 8—45. 111. fejezet: 48-51.
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magyar nyelvii olvasnivalok kertiltek, szemben a Torténelem 3.-mal, amely kiza-
rolag szlovak nyelvii irodalmakat kdzol.

A tananyag kivalasztasa

A tananyagok tartalmi kivalasztasara dtgondoltsag €s tudatos szelektivitas a
jellemzd. Az alapkoncepcio egyértelmiinek latszik. Az 6kortol kezdve ,,Szlova-
kia” és a szlovakok — kiilsé hatasoktol jobbara mentes — torténetét mint komoly
torténelmi multtal rendelkezd nép torténetét kell bemutatni, még akkor is, ha
a szlovakoknak, ennek a ,torténelem nélkiili népnek™, a 20. szdzadig nem volt
sajat — allamisagra tamaszkodo — torténelme, torténelmi emlékezete. A szelek-
tiv modon Gsszedllitott tananyagban szerepelnek a szlovak térténelem alapvetd
¢s résztémai. Ebbdl kovetkezden a tankonyvekben tovabb élnek régi, 18—19.
szdzadi gyokerli torténelmi mitoszok (a szlovakok ,,0srégi” voltarol, Nagy-
Morévidrdl, az ,,ezeréves magyar elnyomasrol” stb.), amelyekhez tjabbak is tar-
sulnak. Tartalmi szempontbol tehat a tankonyvek nem a legtijabb tudomanyos
ismereteket kozvetitik. Didaktikai, médszertani szempontbdl viszont (szemlé-
letes képek, térképek, abrak, szemelvényrészletek, rovid életrajzok, torténelmi
érdekességek, fogalommagyardzatok, gondolkodtatd ismétld, rendszerezd és
Osszefoglald kérdések stb. segitségével) alkalmasak a toérzsanyagban szerepld
informdciok elsajatit(tat)asara.

Dicséretes, hogy a tankonyvek a tanuldk érdeklddését kielégitd anyagrésze-
ket is tartalmaznak." A minden tananyagrészben szerepld — ,,Mir6l mesélnek
a régi iratok?”, ,, Atgondoltuk, megvitatjuk”, ,,Feladat” — rovatok alkalmasak
a tananyag problémacentrikus elsajatit(tat)asara. A képek, abrak, térképek és
egyéb szemléltetd anyagok jol kivalasztottak, jo mindségliek, jol szolgaljak a
torzsanyag tanulasat/tanitasat, még akkor is, ha ezek a tankényvek 6sszességé-
ben tul szinesek lettek. A valamivel kevesebb tobb lett volna.

A tananyag strukturaltsaga

A tankonyvek szerkezeti felépitése, a tananyagrészek strukturaja jo, attekint-
heté. A magyar torténelemmel foglalkozo6 részek azonban — a kronolégiai rend

4 A Torténelem 2.-ben ilyen példaul a ,,Mindennapi kenyeriink”, a Térténelem 3.-ban pedig ,,A
szlovak foldmuves élete”, ,,A modern életstilus”. Torténelem 2. 50-51. Torténelem 3. 38-39,
72-73.



Szlovak torténelemtankonyvek — magyar didkoknak 199

ellenére — hianyosak, csorbulnak, nem alkotnak koherens egészet. Kirivo példaja
ennek — ismételjilk még egyszer — a ,,magyar reformkor” teljes kihagyasa. Ez-
zel szemben a ,,szlovak torténelem” ismertetése — magyar szemszogbol nézve
— gyakran az aprolékossagig fajul. Kiilon tananyagrészek foglalkoznak példaul
a Torténelem 3.-ban Anton Bernolékkal, Jan Kollar és P. J. Safarik tevékenysé-
gével, a koleralazadssal, Pudovit Starral vagy a csernovai véres eseményekkel.

A tananyag prezentacidja

Komoly gond, hogy a tankonyvek tele vannak szakmai pontatlansagok-
kal, vitathat6 allitasokkal, szakterminoldgiai kovetkezetlenségekkel, targyi té-
vedésekkel. Csak néhany kiragadott példa ezek illusztrdldsara. Osszemossa
Nagy-Moravia torténetét és a ,,szlovak torténelmet”.!> Karoly Robert torvényes
kiralysaganak kezdetét 1307-re, majd egy lappal lejjebb 1308-ra teszi. Sehol nem
tlinteti fel a harom részre szakadt Magyarorszag részeinek a nevét, marpedig az
egyik résznek ,,Szlovakia” is a részévé valt — allitja.'® Egy alkalommal azért a
,Fels6-Magyarorszag” megjeldlés is megjelenik, amit helyteleniil a ,,mai Szlo-
vakia” teriiletével azonosit."” Egy jabb alkalommal feltiinik a ,kiralyi Magyar-
orszag” terminus is."”® A szerzO tehat ismeri ezeket a magyar torténetiras altal
elfogadott szakkifejezéseket, de nem hasznalja, mert nem fejezddik ki benniik az
északi orszagrész ,,szlovak jellege”.

A legtjabb magyar kutatasok tiikrében kérdéses, hogy a 17. szazadban a nemesek
célja valoban a Habsburg uralkodok magyar tronrol torténd eltavolitasa volt-e, vagy —
amint emliti is — az, hogy a magyar kiralyokat rakényszeritsék az ,,6si jogok™ tisztelet-
ben tartasara. Szerencsés-e retrospektiv moédon mar a 17. szazad els¢ felében/kozepén
is kurucokrol és labancokrol beszélni?" Durva hiba, hogy ,,az Osztrak Monarchia a
17. szazad 2. felében” térképen ugyanigy a ,,Szlovakia” felirat szerepel, mint ahogyan
,»Az Osztrak—Magyar Monarchia (1867-1918)” térképen is.’ Raadasul minden térké-
pen — szintén visszavetitd modon — a mai telepiilésneveket tiintetik fel. VI. Karolyt ,,a

15 Lasd: Torténelem 2. 1. fejezetét. 8—15.

16 Karoly Robert uralkodasa kezdetére lasd: Torténelem 2. 28., 30. A harom részre szakadtsagra:
uo. 42-43.

17 Uo. 48.

1 Uo. 58.

1 Ua. — A legajabb kutatasokra elsdsorban lasd Gebei Sandor: Gondolatok a 17-18. szazadi ,,Habs-
burg-ellenes rendi kiizdelmek™ értelmezésé¢hez. In: LdszIo Kiss — Imrich Nagy (szerk.): A ko6zos
torténelem vitas kérdései. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series Tom. XXXVI.
Sectio Historiae. Eger, 2009. 3—12. Gebei Sandor: A Rékdczi szabadsagharc 1703—1711. Kossuth
Kiado, Budapest, 2009.

20 Torténelem 2. 65. Torténelem 3. 57.
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Habsburg-dinasztia utolso férfi 6rokdsének™ tartja. A Ratio Educationist nem 1774-
ben adtak ki.?! Itt emlitjilk meg, hogy a kronologiabol — itt is, mashol is — kimaradtak
alapvetd események. Pl.: 1777. Ratio Educationis, 1767. Urbarium (pedig ennek egy
egész leckét szentelt).

Nem helytall6 az a—torzsanyagban szereplé —megallapitas sem, hogy a szlovak
tarsadalom a 18. ,,szazad végére fokozatosan korszer(i, modern nemzetté valik.”*
Ellenkezdleg: a nemzetteremtés — 20. szdzadra is atnyuld — elhtizodé folyamata
ekkor éppen csak elkezdédik. A hirlapird és politikus Star sem 1845—1847-ben,
sem 1847-1848 forduldjan tett orszaggytlési felszolalasaiban nem fogalmazott
még meg ,,szlovak politikai programot”.?® Erre csak 1848 tavaszan keriil majd
sor. Stur egyik felszolalasabol szlovak nyelvii részletet is kozol, mikozben a poli-
tikus ezt a beszédét (is) magyarul tartotta a pozsonyi diétan.?* Szakmailag er6sen
vitathato 1848—-1849-nek, a ,,szlovak onkéntesek” katonai akcidinak, valamint az
osztrak—magyar kiegyezésnek szlovak megitélése.”

Itt emlitjiik meg, hogy a harom tankonyvben a forrasszemelvények magyar
vagy szlovak nyelvii kozlésében semmiféle rend nincs. Nem tudni, hogy ez a szer-
z0k vagy a fordito feleldssége-e, vagy tudatos dontés eredménye. Tobb variacio is
létezik. Magyar nyelvii forrasokat szlovak forditasban kozolnek (magyar nyelvii
tankonyvben!). Ezt példdul a marciusi torvények részlete is mutatja. Szlovak sze-
melvényrészleteket viszont idonként magyarra forditanak.?® Az eredetileg szlovak
nyelven irt tankonyvekben szlovak forditasban k6zolt magyar térvényeket ujbol
visszaforditanak magyarra. Mivel a forditasnal — példaul az 1868. évi nemzetisé-
gi torvény esetében is — nem az eredeti dokumentumot vették alapul, az eredeti
torvényszoveg Ohatatlanul torzul.”” Egyfajta — tudatossagot tiikr6z6 — tendencia
azért kitapinthatd. A Torténelem 3.-ban megszaporodnak, majd kizardlagossa
valnak a szlovak nyelvii szemelvények és irodalomajanlasok.

A szakterminusok hasznalataban is ez az ellentmondasossag, eklektikussag fi-
gyelhetd meg. A Torténelem 2. helyteleniil a ,,nemzetiségek™ kifejezést hasznalja a

2

Torténelem 3. 10, 17.

Torténelem 3. 24.

% Uo. 42.

2 Uo. 43.

% Uo. 4647, 50-51, 56-57. — A szlovakok szerepérdl 1848—1849-ben, a forradalom és szabadsag-
harc szlovak megitélésérdl, illetve a szlovak allaspont birdlatar6l bévebben lasd Kiss Laszlo: A
szlovak nemzettudat sziiletése c. tanulmanykotet I'V. fejezetét. In: Acta Academiae Paedagogicae
Agriensis. Nova Series Tom. XXXII. Sectio Historiae. Redigit: Sandor Gebei. Eger, 2005. 142—
172.

Torténelem 3. 46, illetve 51, 53.

Uo. 67. — Az eredeti szovegrészletet lasd Nagy Jozsef: Szoveggyljtemény Magyarorszag torténe-
tének forrasaibol. EKTF, Liceum Kiado, Eger. 1998. 241-242.
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kozépkori-kora tjkori ,,etnikumok™ helyett, pedig tudjuk, hogy ,,nemzetiségek™ a 19.
szazad el6tt nem léteztek.”® A tankonyvekben mindenhol az ,,Olaszorszag” (amely
csak az 1860-as évektol létezik) kifejezést alkalmazzak Italia helyett. Ugyanez a hely-
zet Turdc megyével is, amelyet kdvetkezetesen mindeniitt ,,[ir6c”-nak irnak.

Nagyfoku kovetkezetlenség latszik az egykori, szlovakok altal (is) lakott Fel-
fold, Fels6-Magyarorszag stb. megnevezésében. Még egy szerz6 terminushaszna-
latan belill is keverednek a ,,mai Szlovakia” és ,,Szlovakia” megjelolések. Ennek
egyik legkirivobb példaja a Torténelem 1. fejezetcime: ,,Szlovakia az 6korban”.
A Torténelem 3.-ban mar tulteng a ,,Szlovakia”. Egyetlen alkalommal — az ugyan-
csak torténelmietleniil hasznalt — ,,Felvidék” megjelolés is feltlinik, pedig ez a
politikai miiszo csupan az 1840-es évek kozepétdl terjedt el.*® A ,,Szotarba” rovat-
ban szerepld fogalom magyardzatok jelentds része pongyola, lecsupaszitott, szak-
mailag erdsen vitathatd. A rengeteg példabol szurdproba szerlien csupan kettot
emeliink ki. Az ,.etnikai” jelz6t a szocikk készitdje a nemzeti, nemzetiségi idegen
nyelvii megfeleldjének tartja, ami tarthatatlan allitas.’' Erre rimel egy masik is:
a kollektiv nemzeti tudat jeleit a szlovakoknal mar a kozépkorbodl ismerjiik (17?).
Egy ujabb szoécikkben viszont — ennek teljesen ellentmondva — a szerz6 azt allitja,
hogy a modern nemzetek a 18. szazad végétdl kezdtek kialakulni Europaban.®
Torzsanyagban szerepld fontos fogalmak hianyoznak. A kozolt fogalmak jo része
pedig inkabb idegen szavak magyarazata, mintsem valodi fogalommagyarazat.

A tananyag csupan egy-két alkalommal utal tantargykozi (foleg régészeti és
nyelvészeti) vonatkozasokra. A tananyag elsajatitasat, ismétlését viszont gon-
dolkodtat6 feladatok segitik, kiilonos tekintettel a ,,Feladat™ és az ,,Atgondoljuk,
megvitatjuk” rovatok — tobbnyire jol dsszeallitott — kérdéseire.

A TANKONYVEK MEGITELESENEK PEDAGOGIAI-DIDAKTIKAI
SZEMPONTIJAI

A tankonyvek tanulhatésaga
Eletkori sajdtossdgok

A tankdnyvek figyelembe veszik a tanulok életkori sajatossagait. Stilusuk,
nyelvezetiik — a tobbszerzos jelleg ellenére — a tanulok életkorahoz igazodik.

28 Torténelem 2. 52-53.
2 Torténelem 1. 48.

30 Torténelem 3. 14, 18.
1 Uo. 14.

2 Uo. 25.
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A szerzok igyekeztek keriilni a hosszu, 0sszetett vagy tobbszorosen Osszetett
mondatokat. Torekedtek az érthet6 fogalmazasra, ami olykor leegyszeriisitonek,
mese-, illetve mondaszertinek tiinik. Ezekkel egyfitt is életszerti.

Zavaroak viszont az idonkénti nyelvtani, elvalasztasi és tipografiai hibak.
(Délvidék-délvidéken; vilag-kereskedelem, konyvk-ereskedelem, tanac-sadok,
csé-plogép, os-ztrakok...* A Torténelem 3. tankdnyvnek mas a betiiformaja, mint
az elso kettonek. Ebben a tankdnyvi torzsanyagban sokkal tobb a kovéritett, kur-
zivval kiemelt mondat vagy mondatrész is. Ezzel egyiitt is megallapithato, hogy
a tankonyvek ismeret- és feladatmennyisége nem haladja meg a tanulok képessé-
geit. A tankdnyvek nagyalapuak, mindségi papirbol késziiltek, a terjedelmiik alig
haladja meg a 70 oldalt. A jol megvalasztott betliméret miatt konnyen olvashatok
még az olvasasi nehézségekkel kiizd6 vagy gyengén lato tanulok szamara is. A
tantargy szakmai nyelvét a tanulok életkorahoz igazitja, &m a szakkifejezések egy
részét szakmailag nem precizen hasznalja. Az is kifogasolhato, hogy a tanulas so-
ran nem nyujt lehetdséget a kiillonb6zo tantargyak keretében elsajatitott ismeretek
és készségek egymast erdsité modon valdo megjelenitésére.

Tanulas-médszertani szempontok

A tananyag elsajatitasat és megértését egyseéges, elég valtozatos didaktikai
megoldasok segitik, ami minden bizonnyal a didaktikai rész gondozdjat, Viliam
Kratochvilt dicséri. A kovetkez6 megoldasokra gondolunk. A leckék cime alatt, a
torzsanyag felett kronologia talalhaté. Erénye, hogy — a térzsanyaghoz hasonloan
— nem évszamcentrikus. Ugyanakkor a torzsanyagban sok a személynév, tele-
ptilésnév, foldrajzi név, fogalom stb., amelyek ,,bebiflazasa” sok tanul6é szdmara
nehézséget okozhat. A ,,Probaljatok meg felidézni” rovatban mindig az el6z6 tan-
anyagrészt felelevenitd, ismétld jellegli kérdések szerepelnek. A ,,Személyiségek
arcképcsarnoka” az adott anyagrész szempontjabol fontos személyek — jo mind6-
ségll képekkel illusztralt — életrajzat kozli. A ,,Mirdl mesélnek a régi kronikak”
rovid, tobbnyire érthet6 — s miként emlitettiik, egyre gyakrabban szlovak nyelvii
— szemelvényrészleteket kozol, am szempontkérdések megadasa nélkiil. Az ,,Er-
dekességek”™ rovatban a torzsanyaghoz kapcsolodo leirasok, magyarazé szoveg-
gel ellatott képek kaptak helyet, amelyek alkalmasak a tanuldk érdeklédésének
a felkeltésére. A ,,Szotarba” rovatban a — nem mindig legfontosabb — fogalmak
rovid, sematikus magyarazatai kaptak helyet. A , Feladat” és az ,,Atgondoljuk,
megyvitatjuk” olyan gondolkodtato, kreativitasra 6sztonzé kérdéseket tartalmaz,
amelyek alkalmasak az aktualis anyagrész Osszefoglaldsara, illetve a tanult is-

3 Torténelem 3. 14, illetve 10, 13, 22, 26.
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meretek rogzitésére és Onellendrzésére. A ,,Konyvespolcra” rovat a tananyaghoz
kapcsolodo, magyar €s szlovak nyelven olvashat6 irodalmakat kinal.

Ezeknek a didaktikai megolddsoknak nagymértékben kdszonhetéen a tan-
konyvek alkalmasak az ismeretek rendszerezésére, az Onellenérzésre, a problé-
mafelvetd, -elemz6 és -megoldd gondolkodasra, az 6nalld tanulasi képesség fej-
lesztésére. A 4 fejezetbdl allo Torténelem 1. tankdnyv a fejezetek végén ,,Mit
tanultunk eddig?” cimmel idévonal és szines képek, szemelvényrészletek segit-
ségével foglalja 6ssze az addig tanultakat. A Torténelem 2. ezzel a megoldassal
kétszer él, a Torténelem 3. pedig mar csak egyszer, a tananyag végén.

Motivacio, illusztraciok

A tanulasi célok és kovetelmények csak a targyat oktatd tanarok szamara is-
mertek. A tankonyvek illusztracioi sokfélék, szinesek, mar-mar tuldiszitettek,
Osszességében szép kiviteliek. Képek, fényképek, rajzok, cimerek, térképek, ini-
cialék, miniaturak, akar 2 oldalt is kitevd festmények stb. talalhatok benniik. Ez
utobbiak tulsagosan nagy mérettiek, eltérden a tobbi illusztraciotol, amelyek szin-
tén jo mindségliek, jol lathatok és elemezhetdk. Az illusztraciok erénye tovabba,
hogy nem egyszertien dekoracios célokat szolgalnak. Szervesen illeszkednek a
tananyaghoz és hatékonyan segitik az oktatasi-tanulési folyamatot.

Kerdeések és feladatok

A tankonyvek kérdéseinek nehézségi foka a tanulok életkoranak megfeleld.
A kérdések tobbnyire rovidek, egyértelmiek, a tananyagrészek 1ényegi részeire
iranyulnak. Valtozo aranyban fordulnak el6 reproduktiv és elemz6, 6nalldo gon-
dolkodésra és kreativitisra 6sztonzé kérdések. Osszességében elegenddk és al-
kalmasak a tankdnyvi anyag rendszeres ismétlésére, 0sszefoglalasara.

A tankonyvek tanithatosaga
A tankonyvek szerkezete

A tankonyvek hasznalatat a tanar szempontjabol megneheziti, hogy sehol sincs
el6szo, amely nemcsak a tanuld, hanem a tanar szamara is hasznos informacio-
kat, ismereteket tartalmazna. A tankonyvek végeén nincs hely- és névmutat6 sem,
amely megneheziti a tankonyvben valo tdjékozodast. Nincs fogalomtar (kislexi-
kon) sem, csupan az egyes tananyagrészekben vannak — ahogyan mar emlitettiik
-, a ,,5zotarba” rovatban, jobbara lecsupaszitott ¢s hidnyos sz0- és fogalomma-
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gyarazatok. A tankonyvek nem tartalmazzak a kérdések, feladatok megoldésait.
A hivatkozott, ajanlott irodalmakat, forrasokat, képeket, abrakat stb. ugyan ma-
gyarazo szoveggel lattak el, de ezek megjelolése hianyos. Nem tartalmaz pontos
mutatokat, elérhetdségeket. A tankonyvek magyardzo szovege és a didaktikai ap-
paratusa kozotti arany viszont meglatasunk szerint megfeleld.

A tankonyvek tartalma

A tankonyvek tartalma, mennyisége, szakterminologidja — a fent emlitett
megszoritasokkal — megfelel a tanulok életkoranak. Alkalmasak az elvart kész-
ségek és képességek fejlesztésére.** Ugyanakkor még jelzésszerlien sem utalnak
a tantargykozi, interdiszciplinaris vonatkozasokra. A bevezetett fogalmak nem
egymasra épiilé fogalmi haloként jelennek meg, ellenkezdleg: rendetlenek, az
»~egymasra dobaltsag” benyomasat keltik.

A tankonyvek tanitas-modszertani megoldasai

A kozépfoku oktatasbol rég kikeriilt, s a felsdoktatasban dolgozo torténész-
ként/torténelemtanarként, ennek a kérdéskornek a kidolgozasat inkabb a gyakorlo
kozépiskolai kollégakra bizzuk.

MILYEN LEGYEN HAT A KORSZERU TORTENELEMTANKONYV?

A szlovakiai magyar tannyelvi alapiskolakban és gimnaziumokban (is) hasz-
nalt tankonyvek erényeinek és gyengéinek ismeretében kijelenthetd, hogy az
ezekben szerepl6 tananyagok didaktikai-pedagogiai szempontbol alapvetden jok,
akar korszertinek is mondhatok, de szakmai-tudoményos szempontbol aligha. Az
alabbiakban néhany koncepciondlis javaslatot fogalmazunk meg, részletezés és a
teljesség igénye nélkiil

A korszeru tankonyvben a torténelemtudomany — életkori sajatossagoknak
megfeleld, politikai elvarasoktol fiiggetlen — legtijabb eredményeinek ugyanugy
tiikr6zodnie kell, mint a magas szintii pedagogiai felkésziiltségnek. Ha korszerti
didaktikai eszkdzok nemzet-, (aktual)politika- €s ideoldgiacentrikus torténelmi

34 Ebbél a szempontbol alapveté dokumentumnak szamit az Allami Pedagégiai Intézet (Statny
Pedagogicky Ustav) gondozasaban 2011-ben kibocsatott ,,Allami Miivelddési (Képzési) Prog-
ram”. Torténelem. (Statny Vzdelavaci Program. Dejepis). Miiveltségi teriilet: Ember és tarsada-
lom. (Vzdelavacia oblast: Clovek a spolo¢nost’) Bratislava, 2011. 17.
http://www.statpedu.sk/files/documents/svp/2stzs/isced2/vzdelavacie oblasti/dejepis_isced2.pdf
(2014. 02. 03.)
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informaciokat kozvetitenek, ezzel nemcsak a tudomanyossag és a tanulok torté-
nelmi tudata sériil. Az egész tarsadalom karat lathatja, torténelmileg mar kozép-
tavon is.

Komoly tudati és képzettségi karokat okozhat az is, ha egy modern kiilse-
ju, gazdagon illusztralt, tetszets tankonyv burkaban — egyoldald, a 21. szazad-
ban mar korszertitlennek szamitd — olyan ismeretek jelennek meg, amelyek — a
soha nem volt, szinekben megrajzolt nemzeti milt bivoletében — nem nyitottak
a szomszédos népek, a tdgabb régid és Europa, valamint a ,vilag” torténelme,
kulturaja felé.

Az a tankonyv sem sokat ér, amelyben kevés az elsddleges forras és a korszerti
tudomanyos ismeret, a képek pedig puszta illusztraciok, és nem a tartalomhoz
szorosan illeszkedod, atgondolt didaktikai koncepcio részei. Ennek természetesen
az ellenkezdje is igaz.

Tul kell tehat 1épni a 19-20. szazadi gyokerii nemzetcentrikus torténelemfel-
fogason ¢€s tanitason. Ez azonban korantsem jelenti, nem jelentheti (!) a nemzeti
torténelem elhanyagolasat, ellenkezoleg! A mai, globalizalodd vildgban, a for-
malodo tobbes identitasok vilagaban, a korszerii torténelemtankonyv hatékony
eszkoze lehet a nemzeti nazonossag megorzésének, erdsitésének, de — és ez rop-
pant fontos! — egy megvaltozott helyzetnek megfeleld, 01j tipust nemzetkép és
nemzetfogalom alapjan.

Az eurdpai unios csatlakozas kovetkeztében Magyarorszag allamhatarai is
egyre képlékenyebbé valnak, megnyilnak a szomszédos orszagok €s a tagorsza-
gok felé. Ekdzben alig ismerjiik, s akkor is tobbnyire tévesen €s hidnyosan, a
szomszédsagunkban €16 népek, nemzetek (szlovakok, romanok szerbek, horva-
tok) torténelmét €s kulturajat, pedig veliikk évszazadokon at egyiitt is éltiink a
koz6s hazéban.

Ez azt is jelenti, hogy feliil kell vizsgalni — a meglatasunk szerint még mindig
meghataroz6 — Nyugat-Eurdpa-centrikus torténelemképet és -felfogast, amely
nemcsak a tankonyvek tartalmaban, hanem terjedelmi aranyaiban is megmutat-
kozott. Anglia, Franciaorszag, az Egyesiilt Allamok stb. torténelme mellé tehat be
kell emelni régionk népeinek, kulturainak a torténetét is.

Hagyomanyos torténelemfelfogasunk nemcsak Nyugat-Europa-centrikus, ha-
nem — miként az elemzett tankonyvek is mutatjak — orszag-, illetve allamcentrikus
is. Ez a gyakorlatban az ,,egész”, az egyetemes torténelem felparcellazasat jelenti
— egymastol szinte filiggetlenitett — orszagtorténetekre. A sok ,,fatol” tehat nem
latszik az ,.erd6”! A tanuldk korszerii torténelemszemléletre nevelése jegyében
szemléleti-szakmoddszertani fordulatra is sziikség van tehat! Elsédlegesen az ,.er-
dot” (a kiilso €s belso dsszefiiggéseket, folyamatokat) ismertessiik meg a ,,fakhoz”
(eseménytorténethez, nagy torténelmi személyiségek torténetéhez...) képest. Az
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egyetemes és a magyar torténelem oktatdsaban egyarant a — korokon, orszag-,
sOt régiohatarokon ativeld — torténelmi folyamatok, Osszefiiggések, struktirak,
intézmények, hatdasmechanizmusok stb. primatusabol kell kiindulni, s ezekbe be-
illeszteni a konkrét résztorténeteket, eseményeket stb.

Ez a szemléleti-szakmodszertani valtas természetesen nem mehet a — kelld
sullyal, de mas felfogasban oktatott — magyar torténelem rovasara. Csupan arrol
van sz0, hogy a magyar torténelmet a nemzetkdzi torténelmi folyamatokba még
szorosabban szlikséges beilleszteni, hiszen a kiils6 hatdsok, kihivasok — ha nyu-
gatrol, ha keletrdl érkeztek — a bels6 (pozitiv vagy negativ) folyamatokat olykor
akar dontd mddon is meghataroztak (és meghatarozzak). A ,,sajat torténelem”
Uj szemléletli oktatdsa sordn is alkalmazni lehet a fent emlitett, ,,erddcentrikus”
rendezdelvet, ami megvaltoztat(hat)ja ugyan az eddigi tankdnyvek megszokott
épitkezési logikajat, valamint esemény- €s uralkodo-kdzpontl szemléletét, de a
tanulok korszerti(bb) torténelemszemléletének a javara.

Az eddigi tankdnyvek politikacentrikus nézépontjan is valtoztatni kell, ter-
mészetesen a politikatdrténet megtartasa mellett. Mind az egyetemes, mind a
magyar torténelem oktatasa soran nagyobb figyelmet kivanatos forditani a gaz-
dasag- és tarsadalomtorténetre, a kultur- és vallastorténetre stb.

A fenti valtoztatasokat ugy sziikséges megvalositani — s ez komoly szakértel-
met és szakmai-didaktikai egytittmiikddést kivano feladat —, hogy ne emelkedjen
a torzsanyag mennyisége, ndvekedjen viszont és valjon hangsulyosabba a forras-,
térkép-, tablazat- stb. elemzés, s ezekkel egyiitt a tanulok aktiv foglalkoztatasara
valo torekvés.

Egy ilyen korszerti tartalmu és szemléletli tankdnyv(csalad) megalkotdsa nem
egyszerzOs feladat. Szerzoi kollektiva (gyakorlo tandrok, torténészek és pedago-
giaval-didaktikaval foglalkozok) egyiittmunkalkodasat feltételezi. Gyors, elha-
markodott megirasa és bevezetése tehat, a szakmai kozvélemény megkérdezése
nélkiil, csak karokat okozhat.
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