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ELOSZO

Journalism is literature in a hurry.
Matthew Arnold

But what is the difference between literature and journalism?
...Journalism is unreadable and literature is not read. That is all.
Oscar Wilde

Az Eszterhdazy Karoly Féiskola Kommunikéacio- és Madiatudomanyi Tanszé-
ke évek ota szervez konferencidkat, amelyekkel az irott sajtonak mindig ijabb
oldalat jarja koriil, ijabb miifajat vilagitja meg, miifajelméleti, torténeti és gya-
korlo 1jsagir6i oldalat tekintve egyarant. Ezzel a legutobbi konferenciaval,
amelynek el6adasait kis hijan teljes 1étszdmban, de tanulmanny4 atalakitva adjuk
most kozz¢, folytatni kivantuk a sort: szintén sajtomifaji targytnak szantuk, am
végiil kérdés-megvitatassa alakult. A sajtd és a (szép)irodalom kapcsolatanak
els6é hallasra jol megragadhatd, problématlan kérdéskorérdl van szo, amelynek
sajtomiifaji megnevezése a tarca (feuilleton) lett volna (tarcaregény, tarcanovel-
la, tarcalevél) — ha élne még nalunk ez a hirlapi rovattipus. A nevében még 1éte-
70, de lényegében kimult tarcabol, mint témabdl igy lett a szépirodalmi publika-
ci6 témaja, fliggetlenil attdl, hogy milyen formaban, a lapon beliil hol és hogyan
jelenik meg. Ez a témakori bovités a megkozelitési szempontok kimerithetetlen
gazdagsagat eredményezte, az ujsagird €s a sz€pird viszonyan kezdve, a sz€piro-
dalmi, illetve a sajtoigény Osszevetésén (ami Gyulai Pal ota a sajtonak mint ve-
szélyforrasnak emlegetésével jar egyiitt), egyes szépirdk ujsagiroi mikddésén,
egyes ujsagirok szépirodalmi vallalkozasain, a tarcarovat és a tarcairodalom
megsziiletésén, egy hirlap tarcarovatanak elemzésén at egészen a mai magyar
szépirodalomnak a mai magyarorszagi hirlapokban valé megjelenési lehetoségé-
nek boncolgatasaig, és azon tul a digitalis jov6 néhany, mar kérvonalazodo je-
lenségéig terjedt. Es terjedhetett volna még szertedgazobban is.

A szépirodalom — és a részben ezzel egyiitt jard nyelvi igényesség — a lehet-
séges hatarig visszaszorult a mai magyar sajtoban, részben a nemzetkozi laptu-
lajdonosi csoportoknak a magyar irodalom iranti érdektelensége miatt, de rész-
ben egy tobb mint szaz éve folyo ujsagirdi professzionalizalodas miatt is, s e két,
egymast er6sitd tényezé mellett a nyomtatott szoveg és az olvasas szerepének
csokkenése, atalakulasa, és a digitalizalasi technikak villamgyors fejlodése és
térhoditasa eredményeként. A jol és szépen megirt — esetleg akar tag latokort és
okos — szoveg olvasasanak varazsa megszint, igényének kifejlesztése, mint ok-



tatasi-kulturalis cél csak helyenként parazslik: ezt a szkeptikus kovetkeztetést
lehet leszlirni az el6adasok Gsszességébdl. De azért a média jelenségeit kutatni,
magyarazatokkal kisérletezni és elméleteket alkotni roluk tovabbra is izgalmas
szellemi miivelet. Es ki tudja, taldn ez a probléma sem egészen tjkeletii?

A szerkeszto



(SZEP)IRODALOM A SAJTOBAN






Irodalom a sajtéban. Acta Acad. Agriensis, Nova Series Tom. XXXIX (2012)

Foldes Anna

AZ IRODALMI ES SAJITOMUFAJOK
KAPCSOLATA"

Megtisztel6 és egyben zavarba ejtd elsonek szdélni egy ennyire izgalmas és
tag témaju konferencian. Konnyiti és neheziti is helyzetemet, hogy errdl, Ujsdg-
irds és irodalom cimmel néhany évvel ezel6tt a Kaposvari Egyetem kiadasaban
egy kis kotetet is publikaltam, és hogy irodalomtorténeti munkdimban is kovet-
kezetesen foglalkoztam az altalam valasztott alkotok — Mora Ferenc, Brody San-
dor, Kaffka Margit — publicisztikai tevékenységével. Munka kozben tapasztal-
tam, hogy a két teriilet, az irodalom- €s a sajtotorténet nemcsak abban az érte-
lemben érintkezik, ahogy ezt mindmaig folyamatosan idézett tanulmanyéaban
Ambrus Zoltan targyalta, nemcsak arr6l van szo6, hogy a sajtd az irodalom gya-
korlo terepe, vetélytarsa és kenyéradd gazdaja. Hanem arrdl is, hogy nem lehet —
kiilondsen Magyarorszagon — irodalomtorténetet irni, anélkiil, hogy a magyar
irodalom jeleseinek szerkeszt6i, tjsagirdi tevékenységét ne targyalnank (Pet6fi-
tol Esterhazy Péterig).

Ellentétes oldalrdl kozelitve a témahoz: mit ér az a sajtdtorténet, amely kiza-
rolag a sajto tarsadalmi szerepvallalasat, kozleményeinek politikai tartalmat, a
hirlapok és folyoiratok példanyszamat, terjesztését, tordelését vagy az olvasok-
kal valé kapcsolatat vizsgalja anélkiil, hogy mérlegre tenné a fellelhetd irasok
szakmai megoldasat, érveld készségét, stilisztikai kvalitasait, esztétikumat. Nem
véletlen, hogy Dezsényi Béla Sajtd és irodalom cimii tanulmanyaban® is a két
kutatasi teriilet — a sajto- és az irodalomtorténet — dsszefonddasat hangsulyozza,
¢és Sainte Beuve-re hivatkozik, aki elsdsorban az irodalomtdrténet szempontjabol
¢és annak érdekeire vald tekintettel siirgette a sajto torténetének feldolgozasat.
Ervelésében kitér arra is, hogy jeles hazai irodalmarok, — Bajza Jozseftél Hor-
vath Janosig ¢és Thienemann Tivadarig — ugyancsak hianyoltak irodalomtorténe-
tiinkbdl a zsurnalisztikai formak fejlodésének torténetét. Ha elfogadjuk, hogy a

YAz Eszterhazy Karoly Féiskolan 2010. aprilis 16-an megrendezett konferencian elhangzott eld-
adas szovege (a szerk.)

! Magyar Konyvszemle 1946. 46.p.



sajtoé az irodalmi élet szervezo és kozvetitd eszkoze, akkor Gyulai Pal intelmét
kovetve érdemes megvizsgalni, vajon hogy alakult a milé idében a magyar sajto
¢és irodalom hol lazabb, hol szorosabb, alakjat és szellemét folytonosan valtozta-
t6 kapcsolata.” Mar csak azért is, mert éppen a hirlapok ,,alabbszallé szinvona-
lat” szenvedélyesen ostorozo, a tarca-mifaj hoditasat kérhoztatd kritikus, aki
szerint ,,a lap vagy a folydirat érdeke nem mindig egyszersmind az irodalomé”,
a Kisfaludy Tarsasag 1895.évi kozgyiilésén mégis azzal az Ohajtassal fejezi be
elbadasat, ,, Adja Isten, hogy hirlapjainkban az irodalmi kapcsolat ne gydngiil-
jon, hanem erdsddjék a kozmiiveltség és nemzetiink javdra. ” Ez az dhajtas vezet-
te az én szerény vizsgalodasaimat is.

Szakmai evidencia, hogy Ady Endre életmiivének értékelése és elemzése ma
mar elképzelhetetlen kolt6i munkassagaval parhuzamosan folytatott publiciszti-
kai teljesitményének értékelése nélkiil. Moricz riporteri tevékenységérdl is tud-
juk, hogy életformajanak szerves részét alkotta, élményei és tapasztalatai ihletd
nyersforrasként taplaltak a regényir6 valosagismeretét. Az allanddan a zsebében
zOtt a hétkdznapi magyar €letbdl, ami nélkiil halvanyabb lenne a regények vila-
ga. Ha riporterként nem tantja a hires, tragikus okoritoi tiiznek, talan az Uri
muri végén sem lobban fel olyan megrenditd erével, hitelességgel az itélet meta-
forajaként vilagitdo szimbolikus tliz. Ennek ellenére azt tapasztalhatjuk, hogy
nagy értékii riporteri életmiive és annak a szEépiroi tevékenységgel vald rokonsa-
ga az oktatasban ¢s a konyvkiaddsban egyarant hattérbe szorult. Pedig Schopflin
Aladar Moricz ir6i magatartasarol publikalt Magyar Csillag-beli tanulmanyaban
mar 1942-ben megallapitotta, hogy alig van, aki a magyar vilagot annyira ,,5ze-
mélyesen” ismerte, mint az az irastudo, aki utazoé iigynok modjara, vasiti bérlet-
tel, harmadik osztalyon figyelte a vele egyiitt utazo egyszerti emberek, parasztok
beszédét. Schopflin megallapitasa szerint az igazmondas szenvedélye és az em-
patia fitotte, és igazan jo dolgai élménybdl sziilettek. Olyannyira, hogy akik
stirtin érintkeztek vele, sokszor felismerték az alakokat vagy torténeteket, amibdl
aztan a novella vagy a regény sziiletett. El6tte a magyar paraszt irodalmunkban
egységes tipusként jelent meg, a riporter Moricz fedezte fel a falu tarsadalmi
tagozodasat, rétegzodését, és ezzel eléfutara, kezddje lett a késébb népinek ne-
vezett ir6i mozgalomnak. Mégis elmondhato, hogy a késobbiekben, kritikusként
szinte csak Illés Endre kockaztatta meg, hogy ,, Moricz regényeit nem tekinthet-
Jiik a novelldkat és regényeket megeldzé lépesGfoknak, hiszen egymas mellett, a
legkozelebbi rokonsagban élnek”.

Ma legfeljebb azoknal az irdknal esik nagyobb sullyal latba az 0jsagirdi
életmti, ahol az olvas6i érdeklddés és utokor kanonizalt értékrendje is megfor-
dult.. Konyvtarosok a megmondhatoi, hogy Mora Ferenc hajdan iinnepelt regé-
nyeit — Enek a bizamez6krél, Aranykoporsé — alig olvassak, karcolatainak, a

2 Gyulai Pal: Hirlapjainkrol. In: Emlékbeszédek. 2. kiad. Budapest: Franklin, 1902.



szépirodalom hataran gyonyorkodtetd hirlapi tarcainak irodalmi értékét viszont
senki nem vitatja.

Kritikai paradoxonnak tiinik, hogy a koztudatban még mindig ¢l az az Amb-
rus Zoltan tételeit vulgarizalé nézet, hogy a mult szazad nagyjai a rendszeres
hirlapirdi robotban tobbnyire ,, aprépénzre valtottak tehetségiiket.” Pedig az ,.ér-
dekeltek” koziil tobben — Szini Gyulatoél Nagy Lajosig — szembeszalltak ezzel a
kritikai kozhellyé koptatott mindsitéssel. Szini Gyula, aki nemcsak a biztos ke-
nyérkeresetért, de a nagyobb nyilvanossagért is becsiilte az irok zsurnalisztikai
tevékenységét, odaig elment, hogy leirta: nalunk éppen az ijsagiras all a legszo-
rosabb kapcsolatban az eurdpai kulturaval, haladassal.’ Nagy Lajos Indian-tanc a
nyomor koriil cimii irasaban a szocialis érzék dolgaban kiemelkedd jelent6ségl
zsurnalizmus prokatoraként azzal érvel, hogy nalunk a sajto nem maradt el any-
nyira a valésag felismerésében, mint az irodalom. Karinthy Frigyes haldlakor a
publicista Nagy Lajos vitaba szall a filozoéfus-humorista ironak azokkal a mélta-
toival, akik, bar szandéktalanul, de kisebbitették ir6i jelentdségét, amikor azt a
kozhelyet ismételgették, hogy ,,elaprozta magat”. Ez a nézet, ha valdsagot fejez-
ne ki, Nagy Lajos szerint azt jelentené, hogy Karinthy akkor lett volna nagy iro,
ha irodalmi persziflazsok, karcolatok, versek és rovid novellak helyett eposzokat
vagy regényciklusokat irt volna. Mintha az egyes miivek terjedelme hatarozna
meg az ird értékét...*

Tovabbi példak sorolasa helyett most mar inkabb arra utalnék, hogy az elem-
zésnek és Osszevetésnek milyen més lehetdségeit hagytuk ki, amikor nem vizs-
galtuk meg tiizetesebben, hogy ugyanaz a gondolat egy témaban és egyazon
idében hanyféle mifajban jelenik meg nyomtatasban. Mi kapcsolja 0ssze €s mi
kiilonbozteti meg az ugyanabbol az alkalombol, sokszor ugyanazzal a céllal
sziiletett iroi és Ujsagirdi feldolgozasokat. Példaként ezuttal az 1883-as tisza-
eszlari pert, a magyar Dreyfuss-ligyet emliteném, amelynek 33 targyalasi napjan
jelen volt szinte az egész magyar sajtd. Magatol értetddik, hogy a kozreadott
tengernyi tudositas nemcsak az eseményeket, de a kozélet megosztottsagat is
tikkrozte. De a politikai, emberjogi allasfoglalasok tiikrében — nem margojan,
hanem els6 szintjén — érvényesiilt a tudosito tehetsége is. Nem lehetett véletlen,
hogy az orszagot lazba hozo targyaldson zajlo Osszecsapasok leghivatottabb
kronikasa, a Pesti Hirlapot tudositd Mikszath Kalman volt. A tények egyideji,
riportszeri feldolgozasa sszességében hozzajarult ahhoz, hogy a kozvélemény
értesliljon a megdolt vérvad inditékarodl, természetérél. De a targyalas menetét
leghivebben és legérzékletesebben egyetlen jogaszi munka, E6tvos Karoly miifa-
jaban, megirasaban korat megel6z6 hiteles dokumentum kotete kdvette és Orizte
meg az utdkornak. De a halhatatlansadg paradoxonjaként ki kell mondanunk azt
is, hogy a huszadik szazad olvasdja mégsem a jogaszi szamadast, hanem Krudy

% Szini Gyula: Irodalom és ujsagiras. Figyelé 1905. I. 3-6. p.
* Nyugat, 1938. 10. sz.



Gyula Solymosi Eszternek szentelt, tobbszor atdolgozott regényét valasztja, ha
egyaltalan nekiveselkedik a tragikusan aktuélis témanak. Krady regényébdl ért-
hettiik és értettilk meg a tiszaeszlari per politikai hatterét, altala ismertiilk meg a
Nyirség korabeli tarsadalmat, a szereplok és tanuk cselekedeteinek lélektani
mozgatdrugoéit. Ez a mii tobb, mint dokumentum; nemcsak tantisagtétel — re-
gény. Aminek irdi hitelességét nem csorbitja, inkdbb még kiteljesiti az alkotés
egyedisége, az ir6 tehetségére vallo és az igazsagot elmélyité fikcio.

A kiragadott példak vezetnek el témank fokuszaba: a miifajok versenyéhez és
valasztékahoz. Az irodalmi és a sajtomiifajok Gsszevetése soran a szakirodalom,
koztiik a Balint Gyorgy Ujsagird Akadémia miifajismereti tankonyve is, Wellek-
Warren kozkeletii felosztasara timaszkodik. Minden kommunikaci6 szakos didk
megtanulja, hogy a miifajismeret elméletben szakmank rendez6 elve, gyakorlat-
ban pedig olyan esztétikai konvencio, amely ,,intézményes imperativusként”
alakitja az irasok jellegét. Az irodalmi kanon szentesitette felosztas szerint az
elbesz¢ld miifajok feldlelik a regény, novella, és eposz kiilonb6zo valtozatait,
evidens a drama ¢s a lira elhatarolasa, kozismert az irodalmi miifajok hierarchia-
ja is. Ezekbdl eredeztetette Solt Andor — a hazai ujsagirasoktatas egyik elsé pro-
fesszora, eredeti szakmaja szerint milivészettorténész és dramaturg — a sajté mii-
latkozasat tartalmazé lira az Ojsagiras terliletén a publicisztikdhoz, a narrativ
jellegli epika pedig a f6ként masokat megszolaltatd ujsageikkhez, elsésorban a
riporthoz kothet. A drama viszont — amelyben az ir6 személyisége sokak sze-
rint eltiinik —, objektiv miifaj 1évén, a sajtoban a hir, és az ugyancsak objektiv
kozlésre hivatott tudésitas rokona.” Ez a kategorizalds az ujsagiras segédtudo-
manyanak tekintett miifajelmélet szempontjabol talan helytallo, alkalmazasa
soran azonban tobb ponton is vitathato. Mar csak azért is, mert a tudositas nyil-
vanvaloan és egyértelmiien narrativa, a vezércikk pedig csak bizonyos valtoza-
taban tekinthetd szubjektiv, lirai kozelitésnek. Az atmeneti miifajként targyalt
interju, ha az 0jsagird6 kemény kiizdelemben szoritja ra partnerét az eltitkolni
szandékozott igazsag kimondasara — kétségkiviil dramai miifaj. (Aki ebben ké-
telkedne, idézze csak fel Oriana Fallaci-nak kora politikusaival vivott dramai
parbeszédeit. Az interju kiralyndje munkdja jellegérdl szolvan, nagy fontossagot
tulajdonit a dialdgusok eszmei €s érzelmi hatterét nyomtatasban is érzékeltetd
dramai kiizdelemnek.)

Szamunkra, akik a mafajelméletet a sajtomunka anatomidjanak, sét esztétika-
Jjanak tekintjiik, a leglényegesebb az irodalmi és a sajtomiifajok (gyakorlati)
remtd hatdsa. Rubinyi frok a hirlapirodalomban cimii tanulmanyéban® azt kérdi,
hogy vajon nyert-e az irodalom a hirlapirodalombdl, nyert-e a kapcsolatbdl az

% Miifaj és miifajelmélet. Magyar Sajt6, 1956.
® 4 Sajt6, 1931. februar
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ir6? A kérdésre adhatd evidens valaszokat — biztos kenyér, elfogadott tarsadalmi
stallum — megtoldja azzal a vitat provokalo allasfoglalassal, hogy az igazi ir6i
egyéniségnek inkabb hasznal, mint art az Gjsagiras. Ervei kozt a legmerészebb, —
ami voltaképpen Schopflin Aladar Moricz méltatasaban mar megfogalmazodik,
hogy ,,4 hirlapirodalom az az elektromos hullamcsoport, mely az élethez vezeti
az irodalmat, s az irodalomhoz az életet.” Tanulmanyanak tovabbi részleteiben
az egyes miifajok hozadékaval foglalkozik. Kifejti, hogy a karcolat, a kroki a
sajto szilotte, édes gyermeke, mig a hirlapok altal kitermelt temérdek tarcat —
megjelenésiik utan — a konyvkiadas szelektalja, fiizi egybe, és ezaltal menti meg
az irodalom jovendd olvaséi szamara. A vezércikket ezzel szemben a hirlapiréi
munkassag onfelaldozo szegmentumanak, a szerzoknek a napi hatas szolgalata-
ban hozott aldozatanak tartja. A vezércikk Rubinyi szerint a sajt6 tragikus miifa-
ja, mert — kevés kivétellel — napi hatasan tal csaknem egészen megsziinik az
irodalmi élet szamara. Csak az egészen ritka, torténelmi hivatast betoltd vezér-
cikkek osztalyrésze lesz a halhatatlansag. Klasszikus példaja Zola J’accuse cimtl,
torténelmi tettként szdmontartott cikke és Dedk Ferenc publicisztikéja.

A regény és a sajtd kapcsolata szembetiinden lazabb, de ennek ellenére elha-
nyagolhatatlan. A meghokkentd miifaji rokonsag bizonyitékaként Rubinyi a
regényes életrajz — nagyon is népszer(i — miifajara hivatkozik azzal, hogy a regé-
nyek targya, egy-egy élet miivészi szinten feldolgozott riportregényének Ose,
eredete a lapokban megtalalhat6. (Korabeli példai koziil mara Maurois, Romain
Rolland és Stefan Zweig maradtak a legismertebbek. De folytathatndnk a sort
akar kortarsaink sikerregényeivel is, nem sz6lva a mara 6nallé6 miifajja kristalyo-
sodott dokumentumregényekrél, koztik pl. Truman Capote Hidegvérrel cimii
konyvérdl.) Mellesleg a regény az egyetlen irodalmi miifaj, amelynek értékelése
soran Rubinyi nem hagyja sz6 nélkiil a hirlapiréi munka rombolé hatdsat. Ez
elsésorban a napi részletekben kozreadott, és ennek kovetkeztében gyakran rosz-
szul szerkesztett folytatasos regényeknél érheto tetten.

Kiilon elemzés targya lehetne az epigramma és a glossza irodalomtorténeti
rokonsaga, mindenekelStt Kosztolanyi marokba szoritott, kiélezett csattandval
végzOdo pillanatképeinek példaja. De a jelenkorhoz kozelitve, szovegelemzéssel
bizonyithaté Orkény Egyperceseinek miifajteremté hatasa. Hogy sziinik meg hir
lenni egy-egy kurta hétkdznapi tény akkor, amikor az ird korunk hiréhségét pa-
rodizalva abszurd kozlésként egypercessé alakitja. Hogy nyernek uj értelmet és
szint azok a szdveg-intarzidk, amelyeket Orkény sokszor egyetlen sz valtozta-
tas nélkiil hasznal fel a sarkaibol kifordult, hasra esett valosag, az emberi kap-
csolatok vagy kommunikacié fonakjanak megjelenitésére. (Modszerének, iras-
technikajanak lenyligozo tehetségii folytatoja Esterhazy Péter, aki Esti Kornél
boérébe bujva folytatja a Kosztolanyi hds identitaskeresé kalandsorozatat.) De ki
vonna kétségbe ezeknek a prozaverseknek és szoveg-toredékeknek az irodalmi
rangjat? Sokan kisérleteznek a glossza irodalomma nemesitésével, de a legsike-
resebb, mint annyi mas miifajban, ebben is Esterhazy Péter. Az 6 hirlapi glosszai
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jobbara paradoxonok vagy metaforak, amelyek a kdzlésmadd és a kifejezés erede-
tisége kovetkeztében 1épik til a hirlapi glossza hatarait. Eseménytelen esemé-
nyek felmutatésa is alkalom és lehetdség arra, hogy a széveg irodalomma érjen.

Szoélhatnék a tdrcardl is, mint a legirodalmibb ujsagmiifajrol, de nem teszem:
ezt tanacskozasunkon kiilon referatumok targyaljak. Vagy akar a kritikarol, ami
esszéként — rotacids papiron is — a kritikus szellemi élményének, olvasmanyéanak
és a vele kapcsolatos gondolatoknak irodalmi szinten torténé megfogalmazasa.
Ebben a valtozatban természetesen mar nem ,,zsurnalkritikarol”, hanem inkabb
esszérdl beszéliink.

Az interjunak latszolag nincs kozvetlen kapcsolata az irodalmi mifajokkal..
De jabban egyre gyakrabban olvashatunk kotetnyi terjedelmii, monografiapotlo
nagy interjukat: Marianna Birnbaum Esterhazy kalauza, Mihancsik Zs6fia Nadas
Péter konyve — portréként is, esszéként is — szerves részét alkotja a jelen iroda-
lomtorténetének.

A magyar sajto irodalomkozelsége — merjiik bevallani — hungaricumnak is
tekinthetd. Olyan hagyomany, amelyre a magyar irok is, ujsagirok is biiszkék
lehetnének. Nehéz elhinni, elfogadni, hogy ez a hagyomany egyre halvanyabban
van jelen sajtonkban. Nemcsak az irodalmi riportok helyét foglalta el az adat-
gazdag, szikarabb, szarazabb oknyomozo riport. De a napilapok vasarnapi sza-
maibol is kiszoruldoban van a tarca, a vers, a novella. Ennek a jelenségnek meg-
Vitatasa tallépi tanacskozasunk témajat, de a sajtd horizontjan kirajzol6dé kérd6-
jelek arra intenek, hogy akik sziviikon viselik a valsagba keriilt nyomtatott sajto
iigyét, azoknak eldbb-utobb errdl is kell szolni. Méghozza nem csak a sajto
munkasainak, de a lapok mai és holnapi olvaso6inak érdekében.
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Irodalom a sajtéban. Acta Acad. Agriensis, Nova Series Tom. XXXIX (2012)

Andok Monika

PROFESSZIONALIZALODO UJSAGIRAS ES
SZEPIRODALOM VISZONYA

., Az ujsagiro voltaképpen dupla ember.

Az egyik fele ujsagesinalo mesterember, a masik
fele iromiivész.”

Kélnoky Izidor

A hirlapir6i hivatads a magyar sajtotdrténetben szorosan Osszekapcsolodik a
szépirodalom torténetével, szépirok munkassagaval, melynek hagyomanya a 18.
szazadtol kezdve jelen van a magyar sajtoban. A 19. szazad masodik felétol
azonban egyre hatarozottabban koérvonalazodnak azok a folyamatok, melyek az
Ujsagirdi szakma professzionalitasat nem vagy nem csak a szépirdi kvalitasok-
ban mérik. Tanulmanyomban ezt az atalakulast szeretném megragadni, bemutat-
ni. Az atalakulds egyik fontos eleme a pozitivizmus hatasa, illetve az 0jsagiro6i
elvek 19. szazad végi operacionalizalodasa. Egyben kitérek arra is, hogy a mai,
bevett jsagirdi hivatas-elképzelésekkel (objektiv, személytelen, stb.) szemben
1d6rol-idére felbukkannak olyan kezdeményezések, melyek a személyességet, a
szépirast allitjak jra el6térbe, tartjak kivanatosnak az ujsagirasban (Interpretive
Journalism, New Journalism, a gonzo (jsagiras, Discourse Journalism). Ugy
vélem, szépirodalom és Ujsagiras kapcsolata nem csupan esztétikai kérdés, ha-
nem — egy masik diskurzusban — a hitelességé is. Az objektivitisé és a szubjek-
azt is jelenti, hogy szépirodalom és Wijsagiras viszonya — Oliver Meier szavaval
testvérviszalya — tobb toréspont mentén is leirhatd, am ezek nem feltétleniil fe-
dik egymast. Jellemezhetd a kapcsolat tény és vélemény, tény és fikcio, targyi
hitelesség — szubjektiv hitelesség, valos valosag és fiktiv valosag, objektivitas és
szubjektivitas, s6t akar politika és irodalom szembeallitasaval.
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Irodalmi vagy politikai tartalom

A 18. szazad utolsé évtizedeiben megindulé magyar nyelvii hirlapokat és fo-
lydiratokat Kokay Gyorgy mar nem csupan hirk6zlé-referdld, hanem felvilago-
sult és kulturalis sajtoként emliti, azt is hozzaflzi: ,,... a hazai ujsagirok is figye-
lemmel kisérték és irigykedve tekintettek az angol sajto szabadsagadra, az adott
tarsadalmi és politikai viszonyok kézott még nem gondolhattak az ottanihoz ha-
sonlé, nyilt politikai véleménynyilvanitisra.” (BUZINKAY — KOKAY, 2005,
27, 29.) Sajnos a cenzarahelyzet valtozasa, szigorodasa miatt — 0jsagir6i szem-
szogl — politikai tartalom nemigen jelenhetett meg, helyette kényszertiségbdl az
irodalomra tev6dott a hangstly a 19. szazad elsé négy évtizedében. Korszer(i és
autentikus politikai sajtoval csak a reformkor végétél szamolhatunk. Az 1841-t61
indulé Pesti Hirlapot szerkeszté Kossuth kifejezetten tavol tartja lapjatol, vagyis
a politikai sajtotol a szépirodalmat.® A kortarsak szerint tehat vagy politikai tar-
talom vagy szépirodalom jelenhet meg egy organumon belil, s igen helytelen
keverni a kett6t. Hogy mennyire helytelenitették, azt jol példazza a Budapesti
Hirado 1845-6s esete, amikor is a fOszerkeszt6, Dessewftfy Emil hozzakezd Jo-
sika Mikloés Akarat és hajlam cimi regényének folytatasos kozléséhez politikai
hirlapban. A kortarsak ezt az otletet az irodalom visszaaramlasaként értelmezték,
s Dessewfty két tliz kozé kertilt. A Pesti Hirlap azt vitatta, helyes-e politikai
lapban szépirodalmat kézolni, mig az irodalmi divatlapok (példaul az Eletképek-
ben Irinyi Jozsef) a folytatasos regénykdzlést is kifogasoltak. Azzal vadoltak
Dessewffyt, hogy a Hazai és Kiilfoldi Tudositasok (1806—1840) iddszakaba
akarja visszavezetni 6ket, amikor még: ,,0ly szép elvegység létezett lap és tircza
kozott” (Szalayt idézi KERESZTURSZKI, 2003, 177.). Ugy vélték, a politikai
tartalom amugy is sziikos terébol vesz el részt ezzel az Gtlettel Dessewfty: ,, De
most midon még a politikai rész is tokéletlen, midon még csak napilapjaink sin-
csenek, mi egyébre valo a hasaboknak szépirodalmi kézleményekkeli elfoglaldsa,
mint a politikanak jelenleg is sziik terét meg inkabb dsszeszoritani. Ez visszale-
pés, nem haladds.” — irja Irinyi. (Idézi KERESZTURSZKI, 2003, 177) Az iro-
dalmi vagy politikai tartalom koriili vita mogott valdszintileg egy joval mélyebb
atalakulast kell sejteniink, mely az 1840-es években érkezhetett donté fordulo-
pontjahoz, nevezetesen a magyar irodalmi nyilvanossag atalakulasat politikai
nyilvanossagga.

Tény vagy fikcio

Mig a 19. szazad els6 felét, nézopontunk szerint, a mi a téma — szépirodalom
vagy politika — hatarozta meg, addig a 19. szazad masodik felét mar a temati-

! Szalay igy ir errdl: ,,... journalistica éppen azota fejlédott ki, midta Kossuth Lajos a novellédkat és
a mindenféle versezeteket onnan kizéarta.” (idézi KERESZTURSZKI, 2003, 176.)
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zacio mikéntje — tényként vagy fikcioként — foglalkoztatja. Ehhez az atalakulas-
hoz azonban tobb mozzanatra volt sziikség. Egyrészt kialakult és stabilizalodott
az Ujsagiras intézményrendszere, melynek fontos elemei, a hirligynokségek.
Velikk az objektivitas intézménystratégiai szempontjai valtak biztositottd. Az
els6 magyar nyelvli nemzeti hirtigynokséget alapité két orszaggytilési gyorsiro,
Egyesy Géza és Maszak Hugd is az objektivitast jeloli meg szakmai alapkdve-
telményként 1880-ban: ,,a valonak megfeleld objektiv taviratok szerkesztését és
szetkiildését inditvanyozzak”. (PIRITY1, 1996, 34.) Tulajdonképpen a semleges-
ség, az attekinthetGség és az objektivitas a felvilagosodas eszmerendszeréhez
kapcsolodoan valt az elméleti és gyakorlati diskurzusok értékévé. (Ezzel kapcso-
latban 1d. részletesen Bender-Wellbery, 2000, idézi ACZEL, 2009, 32.) De az
ujsagiras teriiletén valé meghonosodasaban a pozitivizmus jatszotta a dontd sze-
repet. Mig a pozitivizmus a filozéfiai hagyomanyban a tények megfigyelotol
fliggetlen voltat hangsulyozza, az Ujsagirasban inkabb semlegességet jelent.
(Tények és vélemény; Schudson (1978) szerint tények és értékek megkiilonboz-
tetése.) A pozitivizmus koranak tiikr6z6désére Szajbély Mihaly hivja fel a fi-
gyelmet irodalomtorténeti tanulmanyaban. A természettudomanyok eléretérését
hozo szemlélet a hirlapirason is nyomot hagyott. Tematikussag szempontjabol
megjelennek az 1j geoldgiai, kémiai eredmények a cikkekben. Cholnoky odaig
viszi ezt a gondolatot, a tudomanyossag gondolatat, hogy megallapitja: ,,az uj-
sagirds is, ez a természeténél fogva mindig legelél jaro, a tudomannyal kenyte-
len lépest tartani, sziikségszeriien odaig kellett fejlédnie, hogy maga is tudo-
mdannyd emelkedjék.” (SZAJBELY, 1997, 131) Az tjsagiras tudoméannya fej-
lesztésének programjara még visszatérek (Id.: Scientific Journalism, Precision
Journalism). Am miel6tt tudoméannya valna, valhatna, az Gjsagiras professzio-
nalizaloédik. Magyarorszagon véget ér az eszmehirdetd sajté kora. Ezzel egyiitt
kezdenek kialakulni az 0jsagirdi praxis normai. A gyakorlatban meritenek a
tudomanyokbdl (forraskritika, pozitivizmus, kdzgazdasagtan). Az objektivitas
gyakorlata lassan elkezd operacionalizalodni. Az informacid, a tényszeriiség (a
vizsgalhato, ellendrizhetd tényszerliség) szamitanak az Gjsagir6éi munka alapelv-
ének. A tény az Ujsagiras nyersanyaga lett, a fikcio az irodalomé. Ide kapcsolnék
egy nyelvtorténeti érdekességet is. Az objektivitds — ez a ma mindennap haszna-
latos — szavunk nincs kétszaz éves. A latin /objectus/ igenévbdl szarmazik (je-
lentése: ami a szem elé van Aallitva), s német kozvetitéssel keriilt nyelviinkbe.
Magyar nyelvii szovegben elsé emlitése 1830-bol szarmazik, és targyi, tényle-
ges, valosagos értelemben hasznaltak.”> Gyakrabban csupan az 1870-es évektél
talalkozunk vele, a targyilagos szo szinonimajaként ekkortol terjed el a magyar
koznyelvben.

% Az eredeti idézet: ... A legmegvdlasztébb objectiv ellentét koztiik az ..”. Az Etimologiai Szotar
tanusaga szerint.
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Az intézményrendszer stabilizalodasaval parhuzamosan meg kell emliteni,
hogy a sajatos magyar politika- és tdrsadalomtorténet kapcsan tobb, rendkiviil jo
tolla ir6 kezdi palyafutisat lapok szerkesztdségében. Ennek az ujsagirdi kornek
ugyanaz volt a célja, mint a foszerkesztdiknek: a parlamentbe valo bejutas. Bar
ez az ut az 1870-es évek kdzepére bezarodott eldttiik. Mivel az ujsagirdi palyat
tovabbra sem tekintették ¢lethivatasnak megprobaltak a tudomanyos élet, a kul-
tura vagy a kozigazgatas felé tovabblépni. Ok még megtehették ezt, a kiegyezés
utani kozigazgatas jo résziiket felszivta, s épp 0k lesznek azok, akik a kovetkezd
generacio elott ezt az utat, ezt a karrierlehetdséget elzarjdk. Ezért a kovetkezd
korosztaly mar hosszl 1d6t lesz kénytelen az 0jsagirdi palyan eltdlteni, bar meg-
valtozott koriilmények kozott. A korszakot elemzé Szajbély Mihaly iga: ,, A
sajto ettdl kezdve (ti. a kiegyezés — A. M.) hosszui ideig ugrodeszkanak szamitott,
a nyolcvanas évektol kezdve azonban a hivatalok megteltek, s az idésebb nemze-
dek féltve orizte megszerzett pozicioit. Most mar a legtehetségesebbek is kényte-
lenek voltak a lapokndl maradni és kényszerbdl igen erds fegyverei lettek a saj-
ténak.” (SZAJBELY, 1997, 126) Szépirodalom és jsagiras kapcsolata tehat
mar csak a személyek azonossaga folytan is biztositott. Am a professziona-
lizalodas miifaji valaszut elé allitja 6ket: hirt, tudositast tényszerliségre és objek-
tivitasra alapozva, mig vezércikket, publicisztikat vagy kritikat a szubjektiv vé-
leményre alapozva irnak. A legérdekesebb azonban az, hogy marad egy atmeneti
tertilet, melybe azok a miifajok keriilnek, melyekben jol megfér egymas mellett
objektiv tény és szubjektiv vélemény. A korszakban ezek koziil a legjelentdsebb
a tarca (feuilleton, Wochenplauderei), majd a 19. szdzad végétol a riport. A 19.
szazad harmadik harmadatol a tarcarovat feletti vonal az adott lap két szegmen-
sét kiiloniti el: a vonal felett hirek, napi események, politika; a vonal alatt kultu-
ra, irodalom és miivészet, szubjektiv moédon eldéadva. Toth Benedek szerint
(TOTH, 2003, 215) a,, 19. szdzad mdsodik felében... a vonal alatt valoban vala-
mi nagyon fontos torténik, valami nagyon uj jelenik meg, hatdrozottan irodalmi-
nak (fiktivnek), és hatarozottan nem irodalminak érdekes elegye.” Ez a kettOsség
azonban az irodalmisag javara elddl. ,, Gyulai Pdl a Kisfaludy Tarsasagban
1898-ban tarcaelbeszélésekrdl szolva mar egyértelmiien csak fikcios, irodalmi
szovegeket emleget. ” (TOTH, 2003, 227)

A 19. szdzad els6 felének — szépirodalmi és politikai téma vitajanak —
summazatat abban jeloltem meg, hogy az irodalmi nyilvanossag klasszikus pol-
gari, politikai nyilvanossagga valtozik. A 19. szazad masodik felének, végének a
tétje pedig mar két tarsadalmi rendszer — az ijsagiras és a szépirodalom — diffe-
rencialodasa. Am mielétt a differencialodas luhmanni indittatasti bemutatasat
megtenném, egy kettdsségre szeretném felhivni a figyelmet.

Szépirodalom és Ujsagiras viszonyat kétféleképpen irjak le elemzések. Az
egyik leiras (talan ez a kevésbé tudomanyos) hierarchizaltsagot feltételez a két
tertilet kozott, mig a masodik — a rendszerelméleti — ugy érvel, két elkiiloniilé
tarsadalmi rendszerrél van szo, melyek nem 6sszemérhetéek, mindegyik mas, a
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tobbi rendszertdl eltérd funkciot tolt be a tarsadalomban és mindkettdnek sajat
kédrendszere van. Akik hierarchizaltsagrol beszélnek, megemlitik, hogy amikor
kiilondsen értékes ujsadgszovegekrol beszélnek, irodalomként emlegetik, hogy
ezzel mintegy megnemesitsék. A masik stratégia, amikor jsagcikkeket gytjte-
ményes formaban, kdnyvként is kiadnak, megmentve a feledéstdl, az ujsagiras
muland6sigatdl, beemelve az irodalom halhatatlansagaba.

A rendszerelméleti magyarazat nem allit fel rangsort, helyette mindkét terii-
lethez eltéro tarsadalmi funkcidt rendel. Bernd Blobaum szerint a modern 0jsag-
iras funkcioja aktualis informaciok szelekcioja és kozlése a nyilvanos kommuni-
kacidban. Alapelve a tényszeriiség, sot a tények empirikus vizsgalhatdsaga. Ez-
zel az 0jsagiras elkotelezddik a tarsadalmi valosag mellett, mig az irodalom egy
lehetseges valdsagot allit elénk a sok koziil. Vagy Luhmann szavéval a valosd-
gos valésag jellemzi az egyiket, s a fikciés valésag a mésikat. (BLOBAUM,
1994, LUHMANN, 2008) A tények lettek az ujsagiras, a fikcié a szépirodalom
nyersanyaga. A folyamatot Luhmann igy irja le: ,, Daniel Defoe miiveibdl példa-
ul kiolvashato, hogy a modern regény az ujkori ujsagirasbol jott létre, méghozza
azert, mert a kinyomtatott anyagokban kiilonbséget kellett tenni tények és fikciok
kozétt. A nyomtatott sajto megvaltoztatja annak modjat, ahogy a vilag hitelesen
abrazolhato a kézonségnek, méghozza a tények vagy tényszeriien fellelt irdsos
leletektol egészen a tisztan, leplezetleniil fikcios elbeszélésekig, amelyek azonban
szintén tartalmaznak annyi felidézheté mozzanatot, hogy elképzelt valosag gya-
nant érvényesiilhessenek.” (LUHMANN, 2008, 65) A két rendszer szétvalasa
nyugaton mar a 18. szdzad végén megindul, mig nalunk a 19. szazad masodik
felében. Természetesen a szétvalas hatterében mindkét esetben a polgari nyilva-
nossag igényrendszere all. Tulajdonképpen ez az elvalastorténet rendszerszinten
végbemegy a 19-20. szazad forduldjara. Végbemegy, de nem tokéletesen, nem
maradéktalanul. Blobaum is megemliti, hogy valtozatlanul maradnak olyan mii-
fajok (tarca, feature, esszé, riport) és konstrukciés formak (montazs, metafora)
melyek 0Otvozik a két kodrendszert, s elvalaszhatatlan benniik objektivitas-
szubjektivitas. (Blobaumot idézi MEIER)

A 20. szazad elmosodo rendszerhatarai

A 20. szazad torténéseit figyelve harom markans iranyzat rajzolodik ki 0jsag-
irasi, 0jsagiroi stratégia, elkotelezodés tekintetében — sokkal inkabb a nyugati
semmint a magyar Ujsagirasban. Az altalam elsd iranyzatba sorolt Ujsagirasi
iranyzatok egyt6l-egyig arra torekedtek, torekednek, hogy tudomanyos szintre
fejlesszék a szakmat. (Scientific Journalism, Precision Journalism, Datebase
Journalism, Digital Journalism) A masodik iranyzathoz tulajdonképpen egy el-
lentétpart soroltam, a bulvar (Yellow Journalism, Jazz Journalism) és vele szem-
ben a kdzosségi Ujsagiras iranyzatait (Public Journalism, Civic Journalism). Mig
a harmadik lehet6ség az irodalmi vonal erdsitése a zsurnalisztikan beliil (New
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Journalism, Borderline Journalism, Art Journalism). Az els6 iranyzat esetében
meg kell emliteni, hogy Walter Lippmann mar 1920-ban felveti a Scientific
Journalism lehetdségét. Ez alapjan csakis tudomanyos(an igazolt) modszereket
lehetne hasznalni az ujsagirasban. Ezzel egyidejilleg Lippmann megkisérli tu-
doménny4 alakitani magat az 0ijsagirast. Ennek az irdnynak a folytatasa az 1970-es
években induld, Phillip Meyer altal meghirdett Precision Journalism. Csupan
annyiban tér el Lippmann programjatol, hogy Meyer nem természettudomanyos,
hanem kizarolag tarsadalomtudomanyi modszereket kolcsondzne az wjsagiras
szaméra. Teljes médszertant dolgozott ki elméletéhez (MEYER, 1989%). Tulaj-
donképpen ugyanennek a tudomanyos programnak technologiailag is megerésitett
valtozatat lathatjuk az 1960-as évektdl induld, a kezdeti szamitastechnikara €pité
Database Journalismben. Kovet6i szerint az ujsagiréi munka alappillérei a 20.
szazad masodik felétdl a kiilonféle adatbazisok. Ezekbdl szerezhetd tudomanyosan
igazolhat6 adatokra és tényekre kell tamaszkodnia a sajtonak. Ezen elképzelések
1990-es valtozata mar a CAR — Computer Assisted Reporting nevet kapta, mivel ez
esetben mar a halézati kommunikacio erés eloretdrésével kell szamolnunk. Az
Gijsagirok az adatbazisok mellett mas online forrasokat is hasznalhatnak.*

A masodik nagy csoportba soroltam egyik oldalrél a bulvargjsagirast, masik
oldalrol a kdzosségi ujsagirdst, mert gy vélem, az egyik az ujsagirdi elvek meg-
csufolasardl — kiforditasarol, mig a masik komolyan vételiikrél szol. Jogi szaba-
lyozastol és a kulturalis hattértdl fiigg, hogy hol és mikor jelenik meg a bulvar
Gjsagiras. Az Egyesiilt Allamokban mér a 19. szazad kozepén, Magyarorszagon
csak a szazad végén. (Ide sorolhatéd az Gn. Yellow Journalism, Jazz Journalism,
német teriileten a boulevardisierung.) Ugy vélem az objektivitas eszméje innen-
tdl kezdve kettds kihivassal all szemben: a) Objektiv — szubjektiv / tény — véle-
mény b) Objektiv tény — szérakoztatd (bulvar) tartalom

A bulvarosodasra valaszul, ugyancsak az 1920-as években meghirdetik a
Public Journalism programjat, melyben a hirek kézosségi relevanciaja lesz a
legfontosabb elem. Az iranyzat 1990-t6] reneszanszat €li, bar 11j neveket is kap:
Civic Journalism, Focus Journalism vagy Discourse Journalism. Tovabbra is a
kozosség all az eldtérben, az a kozosség, amelynek a hirek szolnak, szembehe-
lyezkedve a globalizalodo hirszolgaltatassal.

Végiil a harmadik nagy irdnyhoz soroltam azokat az 0jsdgiroi utakat, elkép-
zeléseket, melyek az irodalmisag ismételt eldtérbe allitisa mellett tették le a
voksukat. Ezek koziil talan a legismertebb az amerikai gonzo 0jsagiras vagy 1j
ujsagirasi iranyzat, az Gin.: New Journalism az 1960-as években indul. Képvise-
161 — Tom Wolf, Jimmy Breslin, Gay Talase — programjukka emelték az irodalmi
ujsagirast. Szovegeikbe irodalmi és filmbeli elbeszélési modokat, technikakat

A konyv interneten is elérhet6 valtozata: http://www.unc.edu/~pmeyer/book/indexes.htm

* A 20. szizadi adatok egy részének bemutatasanal Ch. Wien: /Defining Objectivity within
Journalism/ c. cikkére is tiamaszkodtam.
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emeltek be. S ezzel az objektivitas-szubjektivitas (tény és fikcio) kozti fesziiltsé-
get Ujra diskurzus targyava tették, s a személyesség mellett foglaltak allast. A
relativizmust hirdették, s E/1 személyben fogalmaztak a szerzok. Ugy vélték, az
ujsagiras (sem) tud objektiv lenni. Az olyan kifejezések mint igazsag, realitas,
objektivitds — értelmetlenek, csupan mint jeleket lehet vizsgalni Oket. Elviik:
visszaadas helyett elbeszélés, analizalas helyett intuicio, dolgok helyett emberek,
statisztika helyett stilus. Ami apropénzre valtva annyit tesz, hogy jeleneteket kell
irni, nem torténeteket elbeszélni. A teljes dialogusokat, s nem roviditett idézete-
ket k6zolni. S nem utolsésorban minden jelenetet az abban szerepld személy
nézdépontjabol kell bemutatni, megragadni. Emellett olyan aprésagokat is bele
kell irni a sz6vegbe, mint a viselkedéselemek. Am mindezzel egyiitt az 0j Gjsag-
iras, a New Journalism nem fikcio! Elképzelésiikkel és persze gyakorlatukkal is
Wolfék tulajdonképpen kritikat akartak megfogalmazni a mainstream ujsagirasi
stilussal szemben. A New Journalism eurdpai kritikaja persze azonnal biralta az
Uj jelz6 miatt, hiszen az eurdpai hagyomanyok értelmében nincs benne semmi
ujdonsag. A Borderline Journalism eurdpai utja buktatokkal volt teli. A progra-
mot a svajci Marcus Peichl hirdette meg, mint a Tempo magazin f6szerkesztdje,
s az 1990-es évekre uj stilust honositott meg. Céljuk a szubjekivitas beemelése a
legtobb miifajba. A szubjektivitdsé és nem a fikciéé! Vagyis az eredeti program
nem félrevezetésrol szolt, am mégis belecsusztak a fikcionalitasba (talan a ha-
zugsagba is). A legnagyobb, ezzel kapcsolatos botrany Tom Kummer nevéhez
fiizédik, aki lebukasaig szamos fiktiv interjut k6zolt hollywoodi sztarokkal tobb
németnyelvii lapban. Természetesen a német nyelvil ujsagiro-kozosség elitélte
Kummer tevékenységét, s ehhez kapcsolodoan magat az 6ncélu szubjektivitast is
az ujsagirasban.

A 21. szazad kérdései

Végs6 soron differencialhato-e, véglegesen elvalaszthato-e szépirodalom és
ujsagiras? Igen is, meg nem is! Igen, hiszen mint tarsadalmi rendszer valoban
eltérd funkciokkal, kodokkal, szerepekkel és programmal rendelkeznek. Es még-
sem. Véleményem szerint azért nem, mert Osszefiizi 6ket — egy magasabb szin-
ten — a tomegmédia alapfunkcidja: ,, 4 témegmédiumok tarsadalmi funkciojat
ezért nem a mindenkor aktudlis informdciok Osszességeben, hanem az ezaltal
letrejott emlekezetben latjuk. ..Hattértudast teremteneck s fejlesztenek tovabb
folyamatosan, amelybél a kommunikdcio sordn ki lehet indulni...” (LUHMANN,
2008, 76-77.) Emlékezet és hattértudas szintjén pedig egészen biztosan Gssze-
kapcsolodik ujsagiras és szépirodalom. Emellett objektivitas és szubjektivitas
kérdésében is a kettd kapcsolata és nem szétvalasztasa mellett érvelek, Hamvas
Béla szavaival:

A hiteles kozlés feltétele a hiteles egzisztencia. ... Amit az ember mond, pon-
tosan olyan viszonyban all a targyi igazsaggal, mint amilyen viszonyban all az
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ember az egzisztencidlis igazsaggal az ember, aki mondja. Személyes és targyi
hitelesség nem vdlaszthato el. ... Csak szubjektiven autentikus hang lehet targyi-
lag hiteles.” (HAMVAS BELA: Eksztazis)/
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Irodalom a sajtéban. Acta Acad. Agriensis, Nova Series Tom. XXXIX (2012)

Bernath Laszlo

UJSAGIRAS ES IRODALOM

A publicista és kilté Ady*

Engedjék meg, hogy egy Moricz Zsigmond idézettel kezdjem, egy irasanak
bevezetd soraival: ,, A Hortobdagy alkonyatban olyan, mint az dalmodo tenger,
hajnalban pedig, mint a kint felejtett kendé. Rotvoros kendd selyme van kifeszit-
ve a roppant tavolsagokban letiizott erddcskék, cserények és tanyak covekjei
koze. Itt-ott egy-egy gulya, ménes foltja van benne. Az egészet megvasta a szik, s
kifakitotta a kanikula...”

Azon kevesek kivételével, akik véletleniil ismerik ezeket a sorokat, azt hi-
szem az olvasok, és Onok, a hallgatok tobbsége azt mondhatja, hogy ez egy
novella els6 bekezdése. Pedig ez egy riport, mégpedig egy hortobagyi filmforga-
tasrol 1935-ban késziilt riport kezdetérdl valod, ahol egy dokumentumfilmbe —
szerencsére ez ma is megtekinthetd Hortobagy cimmel —, ahogy maga fogalma-
zott, ,,szemezgették bele” az 6 Komor lo cimi novellajat. (Ebben a novellaba
egyébként nincsenek benne az elébb idézett sorok.) Ez a riport bevezetd, hangu-
latot teremt6 része.

Eléadasom cimében Adyt igértem, amit be is fogok tartani, de ugy éreztem
ennél hatasosabban nem tudom illusztralni, hogy mi az, amiben Ambrus Zoltan-
nak nem volt igaza. A regényeket is ird, szerkeszté6 Ambrus Zoltan ugyanis, tobb
mint szaz évvel ezeldtt, irt egy esszét az altala szerkesztett, a Nyugat elézmé-
nyének tartott, Szerda cimii folydiratba ,,Irodalom és Gjsagiras” cimmel. Mint
egy preciz konyveld, mérleget probalt késziteni: mi a haszna és mi a kara annak,
hogy az irok tijsagot is irnak. Ahogy szellemesen fogalmazott, amikor e mérleg
negativ oldalat vette szamba: ,, 4 hirlapirds vadhdzassdagra csabitotta az erkdl-
csosebb életre — példaul a tarsadalmi tudomannyal valo tisztes frigyre, hivatott
irodalmat... A vadhazassagban a hirlapiras lett az ur... A vadhazassagban a
mindennapi kenyérrel, de néha iitleggel is tartott Literatura egy tipego kis le-
anykat hozott magaval, a torvényes hdzassagbol valo belletrisztikat.” (A bellet-

* Az Eszterhazy Karoly Féiskolan 2010. aprilis 16-an megrendezett konferencian elhangzott el6-
adas szovege (a szerk.)
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risztika itt az ujsagban megjelend szépirodalmat jelenti.) A karokozas lényegét
azutan igy fogalmazza meg: ,, Nagyon kiilonbozo egyéniségek, nagyon kiilonbozo
értékii miiveiben feltiinéen sok kozésséget fog talalni, s a kozos vondsokban lehe-
tetlen lesz fel nem ismerni a zsurnalizmus hatdsat.” Késobb még stlyosabb va-
dak kovetkeznek, amely szerint: ,,a hirlapiras befolydsa nélkiil az utolsé ne-
gyedszazad irodalmdban sokkal tobb volna a komolysag, a tartalmassag, az
elmélyedés és sokkal kevesebb a feliiletes, az elnagyolt munka, s ha talan keve-
sebb elevenseg is, viszont kevesebb az olyan tehetség, aki elforgdcsolta magat.”

E sulyos vaddak magyardzataval is szolgal, mert gy véli az ijsagot olvaso
tomegre ,,olyannyira izlése sekélyessége, felmiiveltség jellemzd, marpedig az
ujsagnak a legfobb célja a minél nagyobb hatds, a minél t6bb olvaso megnyeré-
se. Az ujsagironak tehdt le kell ereszkedni, szemben az irodalommal, amelynek
fel kell emelni magdhoz az olvasét.” A karokat olyan sulyos vadponttal is kiegé-
sziti, amely szerint az irénak az Gjsagban fel kell aldozni az egyéniségét, s persze
elrabolja az idejét a hirlapiras, s ez az idéhiany nem kedvez a hosszabb 1élegzetii
munkéknak, ennek kdszonhetd, hogy kiveszdben a nagyregény miifaja.

Nem mondhatd, hogy Ambrus Zoltan nagyon tajékozott lett volna kortarsai
munkassaga fel6l', mert példaul a parlamenti tudositasok mellett, az esszé meg-
jelenésének évében irta Mikszath a Noszty fiu esete Toth Marival cimi, ha terje-
delmében nem is nagy, de igen jelentds regényét. Moricz Zsigmondnak pedig
aki élete végéig irta a riportjait — négy vaskos kotet 6rzi a legjelentésebbeket —,
1908-ban jelenik meg a Hét krajcdar cimii klasszikus értékii novellaja, de els6
jelentOs regénye a Sdrarany is mar 1911-ben napvilagot lat. A kés6bbiekrol ne is
beszéljlink. S most ne is beszéljiink Jokairdl sem, aki szamtalan lapba irt, foszer-
kesztett és még é€lclapot is alapitott, és ez nem akadalyozta meg abban, hogy
életének Ambruséhoz kozel esé szakaszaban, megirja példaul az Aranyembert.

Mellesleg az is érdekességnek mondhatd, hogy egy jeles értelmiségi immar
tobb mint egy évszazaddal ezel6tt az Gjsagolvasokat — Ggy altalaban — sekélyes
izléstinek és félmiveltnek tartja, bar a mérlegkészitésben az egyenleget mégis
pozitivnak tartja, mert tobb hasznot lat ebben a ,,vadhdzassagban”, mint kart.
Jelesiil kett6t, amit nagyon fontosnak tart. Az egyik: az irok egzisztencialis 1étét,
magyaran: mindennapi betevo falatjukat, az (ijsagiras biztositja, a masik: olvaso-
kat teremtettek az irodalom szamara. Egyikkel sem lehet sokat vitatkozni: iro-
dalmi munkassagabdl igen kevesen tudtak megbizhatod egzisztenciat teremteni,
tehat jsagot irtak. Bar a 1étfeltételek megteremtésén tul ennek még egy fontos
oka lehetett. Az irok szamara mindig fontos volt, hogy sz€pirdi tevékenységiik-
kel elérhet6 olvasoi koroknél sokkal nagyobb kdzonség szamara mondhassak el
aktualis gondolataikat. A masik érv is helytallo, kiillondsen a 19-20. szazad for-

! Ambrus Zoltan (1861-1932) életének nagy részében 0jsagird és lapszerkesztd is volt szépiro-
dalmi és kritikusi mitkodése mellett. A Hét, a Borsszem Jankd munkatérsa volt, az Uj Magyar
Szemle szerkesztdje és a Nyugat egyik alapitoja. Koranak egyik legmiiveltebb irodalmara és mii-
forditoja volt, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja. (A szerk.)
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duldja kornyékén. Alig negyven éves a kotelezo elemi iskolai oktatas, amely
visszaszoritja az analfabétizmust. Az igényt, az irds-olvasés kotelez6 tanitasara,
persze a kiegyezés utan viharos gyorsasaggal fejl6do iparosodas teremtette meg,
de — ha szabad igy fogalmazni —, a masodlagos eredménye az ijsagolvaso, ki-
sebb aranyban ugyan, de a szépirodalom olvas6kozonségének is, a latvanyos
novekedése. (Nem véletlen, hogy ebben az iddszakban sziiletik az elsd, igazan
tomegeknek késziil6, mai szohasznalattal élve: bulvarlap, a Friss Ujsdg, amely
elsoként érte el a szazezres példanyszamot.)

Ezek utan természetesen nem ezekkel — az akkor 1étez6 — elényokkel szeret-
nék vitatkozni, hanem azokkal a vélt negativumokkal, amelyeket Ambrus felso-
rakoztatott az irodalom és ujsagiras ,,vadhazassaganak”, kartékony hatasanak
illusztralasara. Mert nem hiszek abban, hogy igazi — tehat eredeti tehetségli —
irokat megrontott volna a hirlapiras, mint ahogy azt a megfogalmazast sem tu-
dom elfogadni, hogy ,,4 hirlapnak ellenben az elsd, a legfobb célja, s joformdn
egyetlen mindennapos torekvése, amely dllando, mindig megujulo: az, hogy
minél inkabb elterjedjen, hogy minél nagyobb kézonségre tegyen szert. Nadla ez
létfenntartas kérdése: s olyan kérdés, amely mellett minden egyeb eltorpiil. ”

Szaz év multan ez még inkabb igaz lehet, mint Ambrus koraban, a vitam nem
a jelenség 1étével van, hanem azzal, hogy ennek mi az oka, mi adja a lehetéségét
annak, hogy — mai széhasznalattal — a média egyre nagyobb tomegeket érjen el.
Hiszen az emberiség torténetének tobbszazezer, sot millid évén at, nem volt
ujsag, nem volt hircsere €s a hirlap, a mai formajaban 0sszesen néhanyszaz éves
csupan. Kell tehat valami magyarazatinak lennie, hogy sok egyéb, alapvetd
igény utan, miért ¢ késoi jelentkezése — és kielégitése — ennek az jfajta sziikség-
letnek, amit egyszeriien csak informacios igénynek nevezhetiink. Amilyen mér-
tékben nott az emberiség egyiittmiikodési készsége, ezzel egyiitt a munkameg-
osztas egyre differencialtabb lett, olyan mértékben tamadt és novekedett a sziik-
sége annak, hogy az egyiittmiik6doé csoportok — mara az emberiség foldgolyo-
mértékben —, tudjanak arr6l, mi torténik mashol, mi torténik ott, ahol személye-
sen nincsenek, nem lehetnek jelen. Hogy piaci, iizleti megfontolasokbol az in-
formaciot begyiijté, csomagold és tovabbitd vallalkozasok — tehat lapkiadok,
radiok, televiziok — sziikségszeriien szeretnének minél tobb fogyasztohoz eljutni
ma is, ez vitathatatlan tény, de ez nem fedheti el azt az alaphelyzetet, hogy min-
dezt az emberiség informacios igényei teszik lehetévé. S ha ettél maig igaz lehet
Ambrus sok vadja a hirlapiras feliiletességére, ha ugy tetszik: henyeségére, azért
nem szabad elfelejteni egyetlen percre sem a hirlapiras rendkiviil fontossagat az
informaciok gyljtésében és terjesztésében. S ha tGlzasnak tartom Ady megfo-
galmazasat is, aki ifjonti heviiletében egyszer az Gjsagirokat ,,a szentlélek lovag-
jainak” nevezte, az irodalom és ijsagiras ilyen szembeallitasat elfogadhatatlan-
nak tartom. Még abban a latszolag igaznak hatdé megfogalmazasban is, hogy az
irénak az ujsagirasban fel kell aldozni az egyéniségét.
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Azt hiszem, éppen Ady a legjobb ellenpélda. Varga Jozsef Ady-kdnyvében
kiilon fejezetet nyit ezzel a cimmel: Lirai érzéstombok Ady nagyvaradi publi-
cisztikajaban. Részletesen targyalja példaul az 6szt megidéz6 prozai irasait, pél-
daul Az 6szi Nagyvarad cimiit, aztdn megannyi ,,6sz” tematikaja versét életmii-
vének szinte minden korszakabol.

Ennél érdekesebbnek tartom a Gog és Magdg motivum eldkeriilését mar ko-
rai Ujsagcikkeiben. A Bilek cimiiben példaul igy fogalmaz: ,,Gog és Magog
népét érckapukkal zartak el, de Gog és Magog népe legalabb dontégethette az
érckapukat”. Talan idézni sem kell ezek utan az Uj versek bekdszonté koltemé-
nyének igazan ismert sorait: ,,Gog és Magog fia vagyok én. Hiaba diongetek
kaput, falat...”

Hasonl6 a helyzet a Dézsa Gydrgy motivummal. Parizsbol irja a La Barre-
Dozsa Gyorgy cimi cikkét, amelyben a parasztfelkelés hdsének — csaladi legen-
dak szerint tavoli rokonanak —, szobrot kdvetel. Nagyjabol ugyanebben az ido-
ben irja a Dozsa Gyorgy unokajat és a Délibab iizenetét.

Erdekes és érzékeny megfigyelés Kovalovszky Miklosé, a kivalo nyelvészé.
Felhivja a figyelmet a gyermekkor félelmeit idéz6 A Torony ember gyilkossaga
ciml szovegre, amely szerint ,,...Megtorténik az is, hogy a Torony-ember nem
all meg jatszani a szelvitorlaval, hanem sarkukban van az elkésetteknek. Kiilo-
nosen holdvilagos estéken és éjszakdakon, amikor nagyon, halalosan kell szaladni
annak, aki nem akarja, hogy fejére taposson a Toronyember.” Ezeket a szavakat
veti aztan Ossze Kovalovszky egy ugyancsak ismert Ady vers, a JO Csond-
herceg néhany soraval: , Holdfény alatt jarom az erdét/ Vacog a fogam s
fiityerészek./ Hatam méogott jon tiz-oles, jo Csond-herceg/ Es jaj nekem, ha visz-
szanézek.”

Ezek kézenfekvo lehetdségek, hogy valaki kimutassa az dsszefiiggéseket Ady
ujsagirasanak és verseinek bizonyos tematikus motivumai kozott. S hozzam, a
valdjaban legfeljebb bulvar sajto- és irodalomtorténészhez képest az alapos filo-
logiai kutatasokat végzd szaktudods bizonyara ennél joval tobb hasonld egybe-
esést talalna.

Szeretném azonban felhivni a figyelmet egy masik feltiing jelenségre is, arra
hogy Ady publicisztikdjaban miként van jelen a kolto. Irodalomtorténészek ko-
zOtt valosziniileg az ilyesmi kozhely, szamomra azonban mindig gyonyoriiség,
amikor példaul ilyen ujsagir6i prozat olvasok egy kozonségesnek is mondhato
kis ati cikkében: ,, csak éppen nem eszik nyersen az emberhust, mint Kameruntol
délre, s a lelkeket, mint Budapesten és Debrecenben.” S most nem a tartalma,
hanem a mondattoredék hangzasa miatt idéztem ezeket a szavakat, amelyek a
Koborlasok Parizs koriil cimii tudositasaban olvashatoak.

Vagy egy masik részlet a Korombori cimil, ugyancsak Parizsban kelt irasa-
bol. (Itt kell elmondani, hogy a furcsa cimet egy Ausztral — szerinte poéta alkat
— torzs neveébdl kolesonodzte, ahol a bennsziilétteknek az volt a szokasa, hogy az
orgiaikon csak nok muzsikaltak és csak férfiak tancoltak.) Tehat ebbdl a Ko-
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rombori cikkbdl idézett két mondat igy hangzik: ,, Betelni indult napjaim vitus-
tancdaban egy hazatlan, késza nép, fajdalmas gondolat-leannyal tancolgatok. Azt
mondogatja ez a szép, bitang némber, evvel vigasztalgat: ez a torténelem, ez a
Historia...”

Nem szabadvers ez, nem is valami liiktetd préza, csak a gondolatok szokatlan
tarsitasa, csak a kifejezések eredetisége, csak a képek gazdagsdga — éppen ugy,
mint verseiben.

S még egy harmadik, rovidke idézet, az utolsé prozai szovegek egyikébol,
amikor mar folyik a haboru, folyik az 61doklés, és Csucsara szabadsagra hazaen-
gedik a roman kertészfiut.

A viragos Péter, a mi volt legényiink virdagot dlelget ki a kertbdl, mint 6t éve
csindalta. Péter természetesen, mar a haboru legénye.” Két kurta mondatban
ennyi koltészet, s mennyi realitas, mennyi kozelség a véres valosaghoz! Azt kell
mondani — s bizonyara sokak szamara ez is k6zhely —, Ady utan nem lehetett
mar ugy ujsagot irni, mint eldtte.

S persze a koltészetérdl sem hétkdznapi médon vall. ime egy hosszabb mon-
dat A fiatalok cimii vitacikkébdl: ,, Eszmék, idedlok tiztek ki benniinket apro,
feheér hazakbol magas kéhazak, készivii emberek koze, langolva, reménykedve,
olympusi lazban dobtuk oda magunkat a teremté nagy démonanak”

Kérdezhetném: ez a proza, ez az ujsagcikkrészlet nem lehetne barmely Ady
vers két sora? Nem kérdezem, hiszen a valasz csak egyértelmi igen lehet. Mint
ahogy egyértelmiien el kell tehat utasitani Ambrus Zoltan feltételezését, hogy
ugyanis az Ujsagiras art az irodalomnak. S bizonysagul nemcsak a régieket —
Jokait, Adyt, Moriczot — idézhetjiik, de Marait csakugy, mint Moldovat, aki
forditott iranyban halad: riportokat noveszt regényekké. (S hogy rogtén megvéd-
jem Moldovat, akit sokan csak izgaga, balos riporternek tartanak, akiknek fi-
gyelmébe ajanlom Mikes Kelemenrdl irott, stilarisan is igen eredeti, korabeli
naplo6 formajaban megirt regényét.) De biiszkén emlegethetem, hatha az 6 dics6-
ségébol, mint egyetemi évfolyamtarsabol, ram is visszaverddik valamennyi:
Lazar Ervint. Akibol egyetemi éveink alatt az még csak felismerhet6 volt, hogy
jo tjsagird lesz beléle — az akkor még 1étezd Ujsagird tanszékre jartunk —, mint
ahogy az is volt egész, sajnalatosan rovid, élete soran, de azt egyikiink se gon-
dolta, hogy olyan sajatos, tiineményes gyermekirodalmat miivel, amely a felnot-
tek kedvencévé is valik.

Ambrus Zoltan gondolkodasaban ott a hiba, hogy nem veszi figyelembe: az
ujsagiras és az irodalom kozott funkcionalisnak nevezhetoek a kiilonbséget, bar
a matéria, amit és ahogy felhasznalnak, az azonos. Ez pedig a nyelv, mint forma-
16d6, formalhatd nyersanyag. Szabad legyen itt a magam, kissé talan trivialis, de
példakant jol funkcionald hasonlatat felhasznalnom, amellyel az oktatasban ér-
zekeltetni szoktam hallgatéimmal a kiilonbség lényegét. Gondoljunk a szobrasz-
ra és a formatervezére. Ok mindketten ugyanazzal — valdjaban barmiféle —,
nyersanyaggal dolgozhatnak a marvanytol akér a papirig, a 1ényeg az, hogy elha-
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taroljak, kitoltik a tér egy darabjat. Akar ugyanannak a kordivatnak, éppen aktu-
alis stilusiranyzatnak hodolhatnak. Mégis van egy oriasi kiilonbség. A szobrasz
—elvileg — teljesen szabadon alkothat, rendszerint még akkor is, ha megrendelés-
re dolgozik. Valaszthat természeti formakat, vagy akar a legvadabb absztrakciot,
amit a térbe almodik. Ezzel szemben egy porszivogép formatervezéje — mint a
mai kinalat mutatja —, ugyancsak eredeti formakat és kiilsé diszitést, szineket
valaszthat. Am soha nem feledkezhet meg arrol, hogy ebben az éltala vélasztott
formaban bele kell férni egy villanymotornak, tovabba valahol két lukat is bizto-
sitani kell, hogy az egyiken szivja, a masikon kiftjja a leveg6t. Ha ezt nem veszi
figyelembe, tervezhet barmilyen eredeti format, az egésznek semmi értelme,
mert ez egy specialis hasznalati targy, ami igy nem alkalmas eredeti funkcidja-
nak a betoltésére.

Az ir6 természetesen a szavak szabad szobrésza, az jsagir6 azonban, ugyan-
azokbol a szavakbol, csak kotott formakat tervezhet. Mert az ijsag, a sajto is —
képletesen természetesen, de 1ényegét tekintve —, haszndlati targy. Az a legfobb
funkcidja, mint errél mar beszélni probaltam, hogy olvasoi, néz6i, hallgatoi hoz-
zajussanak rendszeresen a szamukra legsziikségesebb informacidkhoz. S hogy a
média kiilonbozé formajh, terjedelmi céljai k6z6tt helyenként nagyok a kiilonb-
ségek, az csak annak a kovetkezménye, hogy adott esetben mas-mas fogyasztoi
réteget probalnak, a maguk sajatos igényei szerint — ebbe a bulvarjellegliek is
beletartoznak —, informaciokkal ellatni. A kiilonbségek egy pillanatra sem val-
toztatjak meg az egységes alapfunkciot: informalni, informalni, informalni. S ez
azt is jelenti, hogy a vélemények piacan ugyancsak informacios valasztékkal kell
szolgalni, s rendszerint ez az a teriilete, részlete a médidnak, ahol az irdknak
korabban is, ma is, megjelenési lehetdségeket biztosit.

Mint szamtalan sora bizonyitja: Ady mindig tudta, hogy — til a pénzkereseten
— miért ir Gjsagot. Ugyanakkor publicisztikdjanak személyes, senkivel dssze nem
téveszthetd hangja, stilusa sem mas, mint verseinek folytatdsa, vagy eldzménye
egy funkcionalis kozegben. Egy indulatokkal, érzelmekkel és arad6 gondolatok-
kal dnmagat minduntalan a nyilvanossag kinpadjara feszit6 személyiség megnyi-
latkozasairdl van sz6, barmilyen miiben is fogalmaz. Ett6] van igazi dimenzidja,
maig hato ereje ennek a lenylig6z0 személyiségnek, akar ha verset ir, akar ha
ujsagokba szanta sorait.

Remélem, hogy eddig még soha, senkinek nem vettem el a kedvét azoknak,
akiket szépirodalmi ambicidkkal vert, vagy aldott meg a sorsa. Mikdzben nem
gy6z0om ismételgetni, hogy ezekben az iskoldkban mi nem a szavak szobraszko-
dasat, hanem a formatervezést tanitjuk. Ami talan csak az én hasonlatomban
hangzik ilyen trividlisan, mert Ady errdl is masként gondolkodott. Szeretném
ezért is az 6 szavaival befejezni az eléadasomat: ,, Az irodalom a magyar talaj-
ban egyiitt tenyészik a sajtoval, s igérete, jele egy jobb jovendonek, mely latni és
értékelni fogja tudni egy-egy izmosabb, eredetibb, s erdsebb ujsagiro egyéniseg
nagy tarsadalomformalo szerepét.”
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Irodalom a sajtéban. Acta Acad. Agriensis, Nova Series Tom. XXXIX (2012)

Mészaros Zsolt

A MODERNITAS ES AZ EMANCIPACIO
HATARVIDEKEN

A Magyar Bazdr irodalmi vonatkozdsai a Wohl-ndovérek szerkesztése
alatt (1873-1901)

A Magyar Bazdar mikodésében és vele a magyar ndi sajto torténetében uj fe-
jezet kezd6dott 1873 6szén. A Wohl-névérek altal korabban szerkesztett 4 ndk
munkakore cimil kozlony egyesiilt a Magyar Bazarral és felvette a Magyar Ba-
zar mint a N6k Munkakore nevet. Kiallitasaban €s tartalmaban a divatlapok ele-
gans tipografidjat, részletes ruhamodell-leirasait, gyakorlati rovatait 6tvozte a
ndéi mitvelddés és munka témakdreivel. Olyan modern hangvétell sajtoorganum
jott létre, amely a kor irodalmi és tarsadalmi folyamataival, valtozasaival tartotta
a lépést. Az 1873 és 1901 kozott iveld széles iddintervallum, valamint e tanul-
many terjedelmének kerete csupan az erdvonalak, csomoépontok felrajzolasat
engedi. Remélem azért igy is atfogd képet tud nyujtani a Wohl-névérek szer-
keszt6i munkassagarol, amely a modernitas és az emancipacio mentén formalo-
dott a 19. szazad masodik felében.

Az 1866-ban a lipcsei Bazar magyar kiadasként indult Magyar Bazart a
Wohl- ndvérek vették at az elsd szerkeszté Szabo Richard (1820-1873) halala
utan. Az iddsebbik, Janka (1843—-1901) koltoként nagy figyelmet keltett verses-
kotetével, amelyet 1861-ben Jokai Mor adott ki. A késdbbiekben egzisztencialis
okokbdl a sajtonak kotelezte el magat, és 6t tekinthetjiik az 1901-ben bekovetke-
zett halalaig a Magyar Bazar foszerkesztéjének. Fomunkatarsa huga, Stefania
(1848-1889) a proza miifajaban alkotott. Els6 kotetérdl, a Regekonyvrél (1865)
Arany Janos irt recenzidt a Figyeldben. Fémiive az 1887-es Aranyfiist cimi re-
gény a kor magyar tarsadalmarol ad széles latképet.

A szépirodalom mellett, mindketten komoly 0jsagiroi multtal rendelkeztek.
Els6 6nallo folyodiratuk, a N6k Munkakér,e a NOoképz6- Gazdaasszony- és No-
iparegylet hivatalos kozlonye el6szavaban a ndkérdés harcosaiként definialtak
magukat, és a kovetkezd mottoban fogalmaztak meg az altaluk képviselt iranyt:
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., Nevelni, dolgozni, jotteni!”* Ez a fajta irany folytatodott a Magyar Bazdrban
is, retorikajat tekintve ugyan szelidebb tonusban, de kovetkezetesen foglalkozva
a ndket érinté nevelés, tudomany, munkaképesités és —vallalas fontos kérdései-
vel, megoldasi alternativaival. Az 1873. szeptember 15-én megjelent bemutatko-
z6 szerkeszt6i leveliikben az ,,anya”, a ,serdiild lany” és az ,.egyediil all6 n6”
tipusaiban jeldlték meg a célkézonségiiket. Kiilondsen ez utdbbi kategoria figye-
lemremélto, szerepeltetése valos és széles korben 1étezd tarsadalmi jelenségre
(on)reflektal (hiszen maguk a szerkesztok is ehhez a csoporthoz tartoztak),
amely deklaralta a n6i egzisztencia- és életpalyamodellekben bekovetkezett val-
tozasokat. Kéri Katalin a dualizmus kori ndék torténetét feldolgozo kivaldé mo-
nografiajaban példaul arra figyel fel a statisztikai adatok alapjan, hogy az egye-
diil all6 ndk (hajadonok és 6zvegyek) foglalkoztatdsi aranya viszonylag magas
volt a monarchiabeli Magyarorszagon.?

Az 1890-es évekre a Magyar Bazdr tartalmaban megfigyelhet6 egyfajta el-
mozdulas az ugynevezett ,,high society” felé, ,,a magyar uri csaladok bardtja”
arculatot Sltve fel.® Ugy is fogalmazhatunk, hogy a modernitas auréja biztositot-
ta az 0jsag eladhatosagat, népszeriiségét, valamint az eléfizetok taboranak mind
horizontalis, mint vertikalis iranyban vald megtartasat, bévitését. A lap athang-
szazad utols6 évtizedében a tarsasagi organum eszméje rajzolodott ki. Le kell
azonban szogezniink, hogy a Magyar Bazdar mint a N6k Munkakéore nem miiked-
vel6i, kultirafogyasztdoi magatartdsmintakat, hanem az egzisztenciateremtés,
valamint a szellemi térnyerés lehetdségeivel, iranyaival és példaival kapcsolatos
utmutatast, megerdsitést kozvetitett ndi olvasoi felé. Ugyanakkor bizonyos am-
bivalens magatartas mégis megfigyelhetd esetében, amely megkiilonboztette
magat az emancipaciotol, mint mozgalomtol. A nékérdéssel foglalkozo irdsok
rendszerint elhatarolodtak az egyenldségi torekvésektol, illetve nem kérddjelez-
ték meg a hagyomanyos ndi hivatasokat (csalad, hazassag, jotékonysag), min-
damellett a miivel6déshez, a neveléshez, a munkahoz valo6 jogot szorgalmaztak
és mindig reflektaltak a hozzajuk kapcsolddo aktualis eseményekre.* A cikkek
retorikajat Gigy, mint a ndkérdéshez kapcsolodd korabeli kdzbeszédet athatja a
nemzeti narrativa, illetve egyfajta ,,gyarmatosit6” attitlid, amely a néknek a
nemzeti identitas misszionariusaiként, a hazai tradicio terjesztésében, apolasaban
kiemelt szerepet tulajdonit, és allami képzésiikben latja biztositottnak a haza

Idézi REZLER llona 1936: 146.p.
KERI Katalin 2008: 132. p.
El6fizetésre valé felhivas! Magyar Bazar, 1900. 45. sz., cimlap

B W N P

., Felkutatjuk a néi lélek kivalo megnyilatkozasait és kiilonésen, mikor hazank hélgyei kozt tald-
lunk ilyen kincsekre, biiszkén mutatunk rdjuk és példakép dllitjuk olvaséink elé” olvashatjuk az
1900-as évfolyam elofizetésének felhivasdban. Magyar Bazar, 1900. 45. sz., cimlap
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felemelkedését és a magyarositas sikerességét.” Ugy tiinik, az emancipacios
mozgalom hazankban t6bbek ko6zott nacionalista motivumok mentén formalo-
dott, legitimitdsat is csak tigy nyerhette el a Magyar Bazdr hasabjain, ha nemzeti
gyokerekre hivatkozva tavol tartja a fiiggetlenné valo nét 6vezé tarsadalmi fobi-
akat.

A masodik részben a Magyar Bazar szépirodalmi mellékletének felépitését és
szerzOi gardajat térképezzik fel, elsdsorban Justh Zsigmondra ¢és a koré csopor-
tosuld irdkra Osszpontositva, akik a lap szellemi taboranak markans egységét
alkottdk a 19. sz4zad utols6 évtizedében. Bar a lap profiljat eredendden a divat
és a kozmiivelddés hatarozta meg, a ugyanolyan nagy ambicioval allitotta Gssze
Wohl Janka és Stefania szépirodalmi mellékletet, amely tartalmat tekintve tagol-
tabb, valtozatosabb, szerkeszt6i elvében pedig modern torekvésekre érzékenyebb
volt, mint a kor hasonlé miifaju sajtotermékei (Holgyek Lapja, Budapesti Bazar).
Ez a tendencia kiilondsen az 1890-es évekre valik izgalmassa, mikor irodalmi
izlésében és szerzovalogatdsaban 4 Hét ciml lappal mutat rokon vonasokat,
ahogy azt majd latni fogjuk. Az évfolyamok két linnepi szdmat a majusi és a
karacsonyi melléklet jelentette, a névérek foleg ide gytjtotték a nagyobb preszti-
zsii irokat és szovegeket. Altaldban két regény folytatodott parhuzamosan, egy a
lapban, a masik regénymelléklet formajaban, amit a végén kdnyv formajaban be
lehetett kottetni. Az elején kisérleteztek kdnyvsorozattal (Magyar Bazdar Kényv-
tara cimmel) féleg kiilfoldi szerzoktdl, de hamar kudarcba fulladt el6fizetok
hijan.® A nemzetkdzi irodalmat figyelemmel kisérték és vezércikkekben, miifor-
ditasokban adtak izelitt egy-egy rangos alkotd, mint Victor Hugo, George Eliot,
Henry Longfellow életmiivébdl. A nagy nyugati nemzetek mellett a régidobol
egyetlen szomszédos orszagra, Romaniara terjedt ki még a tajékozddas. Az
1870-es évektdl népdalokat, népmeséket talalhatunk Moldovan Gergely fordita-
saban, azonban a rakovetkezd évtizedben valoszinli a magyar kdzhangulatban
er6s0d6 Erdélyt féltd, soviniszta tendencidk miatt eltlinnek. Kivételt képez ez
alol az iroként Carmen Sylva néven publikaloé Erzsébet roman kirdlyné (1843—
1916) és a Parizsban €16 irond, utdobb politikus, diplomata, Elena Vacarescu
(1864—1947), elébbi nemzetk6zi népszeriisége, utdobbi Justh Zsigmond kozveti-
tése miatt.

A Wohl-névérek szerkesztéi munkajat nagyban segitette legendas szalonuk,
ahol a kor neves értelmiségei, tudosai, miivészei talalkoztak rendszeresen. Jokai
Roza jegyezte meg rdla, hogy elsdsorban a ,,Parizs-imadas” hatarozta meg szel-

crcr

nyaiban. KERESZTY Orsolya, 2007; KERESZTY Orsolya 2005; KERESZTY Orsolya 2006.

® A kévetkezé mitvek megjelenését harangoztak be a felhivasban: Detlef Karoly: Feloldhatatlan
kotelékek, Octave Feuillet: Julia de Trécoeur, Ouida: Cigarette, Charles de Besnard: Vaddszat
udvarlokra

"FESZTY Arpadné 1929.
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saban is, itt nem csak a divatlapokra, vagy a divattudositasokra gondolhatunk,
hanem a cikkek hivatkozasi horizontjara, amely rendszerint a francia kultura.®
Tarsasagi kapcsolataikat sikerrel kamatoztattdk az ujsagkészités soran, amelyre
Csapodiné Gardonyi Klara is felhivja a figyelmet Wohl Janka emlékkdnyvérol
frott tanulmanyaban.® A torzsvendégek koziil tobbet bekapcsoltak a lap munka-
jaba, kéziratokat kértek toliik, illetve palyajuk alakulasardl adtak folyamatosan
hirt olvasoiknak. Az egyik csoportba zeneszerzok tartoztak, mindenekeldtt Liszt
Ferenc, kés6bb Hubay Jend vagy az Anton Brucknernél tanult Agghazy Karoly,
a két utobbitdl kottak is megjelentek a Magyar Bazdrban. A masik csoport a
Magyar Tudomanyos Akadémia, illetve a Kisfaludy Tarsasag magas pozicioji
tagjai koziil keriiltek ki, példaul Szasz Karoly, Greguss Agost, Bedthy Zsolt és
Gyory Vilmos. Toliik esszéket, tanulmanyrészleteket, forditasokat adtak kozre a
Wohl- névérek, illetve a Kisfaludy Tarsasag gytléseirdl, tevékenységérdl rend-
szeresen és részletesen tudositottak. A szalon tudosvendégeinek aktualis kutata-
sairdl, eredményeirdl, 0j konyveirdl szintén adott hirt a Magyar Bazar, vagy
kozolt ismeretterjeszté jelleggel mutatvanyokat.’® 1889-ben kovetkezett be a
cezura mind a szalon, mind pedig a Magyar Bazadr €letében: Stefania haldla utan
a tarsasag felbomlott, majd az Gjraszervezddésnél az akadémikusok helyére fia-
tal irok 1éptek (példaul Justh Zsigmond, Pekar Gyula).

A Wohl-névérek és személyiikon keresztiil a Magyar Bazdr két idolja, tiszte-
letbeli szellemi védnoke: Arany Janos és Jokai Mor volt. A két irot gyerekkoruk-
tol fogva ismerték, szellemi tajékozodasukat, irodalmi hivatasukat orientalta ez a
kapcsolat. Arany Janos halalakor, valamint az 1893-as Jokai-jubileumkor emlék-
szamokat adtak ki, illetve ezeken tul rendszeresen megemlékeztek munkassa-
gukrél. A Gyulai Pal altal megkonstrualt epikus Arany helyett a Magyar Bazdr-
ban publikalt anyag és a rdla sz6l6 irasok fényében a lirai koltd valik hangsu-
lyossa. Ugyanakkor kozolték megjelenése évében a Toldi szerelme cimi elbe-
sz¢16 koltemény befejezo részét, és a balladakbdl is kdzzé tettek néhanyat a lap-
ban." Az 1893-ban meghirdetett Jokai-évben aktivan kozremiikodott a Magyar
Bazar, helyet adott a jubileummal kapcsolatos hireknek, felhivasoknak, gytijté-
seknek, s6t az Ujsag nevében egy szmirnai szOnyeg is késziilt az olvasok, mun-

8 Féleg De Gerando Antonia ilyen targyu cikkeit emlithetjiik, pl. A csaladi élet Franciaorszagban.
Magyar Bazdr, 1883. 3. sz., cimlap; A francia szellem valodi tulajdonairdl, s valédi francia
miivek {6 jellegér6l. Magyar Bazar, 1885. 1. sz., 1-2. pp.; Ming francia konyveket olvassanak
nalunk a fiatal leanyok? Magyar Bazar, 1887. 15. sz., 110-111. pp.

® CSAPODINE GARDONYI Kléra 1959.

10 p1. Grinwald Béla: Az elsé magyar hirlapok és irodalmunk tt6r6i [Régi Magyarorszag cimii
munkajabol], Magyar Bazar, 1888. 6. sz., cimlap; Ipolyi Arnold: Nyari Krisztina [Magyar tér-
ténelmi életrajzok novemberi flizetéb6l], Magyar Bazar, 1887. 22-23. sz., cimlap

1 Arany Janos: A lepke. Magyar Bazar, 1878. 1. sz., 1. p.; Arany Janos: Nem kell dér... Magyar
Bazar, 1878. 21. sz., 161. p.; Arany Janos: Toldi szerelme (részlet). Magyar Bazar, 1879. 23.
sz., 178 p..; Arany Jénos: Ejféli parbaj. Magyar Bazér, 1880. 4. sz., 25. p.; Arany Janos: Az iin-
neprontok. Magyar Bazar, 1886. 24. sz., cimlap
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katarsak bevonasaval, amelyet linnepélyes keretek koz6tt adtak at az ironak. A
Magyar Bazar évfolyamain legitimacios és marketing szempontbol sem elha-
nyagolhatd gesztus huzdodik meg azzal, ahogy Janka tudatosan belekomponalta
magat emlékezéseinek, levelezéseinek beemelése révén az Aranyt, Jokait, majd
késdbb Justhot 6vezd kultuszba és ezaltal poziciondlta lapjat a kor irodalmi ko-
zegében. ™

Az akkoriban mar befutottnak szamito, népszerili irok, mint Endrédi Sandor,
Bartok Lajos, Vajda Janos mellett nagy gondot forditottak tehetséges palyakez-
d6k szerepeltetésére is."® Koziilik kiemelkedik mind jelentéségében, mind hata-
saban Justh Zsigmond. A fiatal iré parizsi napldjaban olvashatunk arrél a nem-
zetkozi folyoirattervrél, amely munkatarsai kozott ott talaljuk a Wohl-névérek
neveit.'* A 1888. februar 28-an sziiletett bejegyzés, valamint az Orszagos Széc-
hényi Konyvtarban 6rzott levelezésiik legkorabbi darabjai, amelyek az 1887-es
év masodik felére datalodnak, arra engednek kdvetkeztetni, hogy Justh parizsi
utja el6tt mar ismerte oket. Stefania haldla utdn az idésebbik Wohl-névér és az
akkor palyakezdd ir6 kozott a levelezésiik tanusdga szerint egyfajta anya-fia
kapcsolat alakult ki. A familiaris viszony mellett azonban nem elhanyagolhato
mindséget jelentett a mester-tanitvany kapcsolat. Janka mentorként formalta
Justh stilusat, tajékozodasat, illetve a levelezésiikbdl tudjuk, hogy 0, illetve amig
¢lt, Stefania lektoralta a parizsi jegyzeteket. Ha a pontos eseménytorténetet,
amely 0sszehozta harmoéjukat, még nem is ismerjiik, mindenesetre magatol érte-
todéen kovetkezhetett, hiszen mindkét fél vilagnézete, tarsasagkoncepcioja
rokonult egymassal. Justh a magyar tarsasagi ¢letre vonatkozo reformelképzelé-
seibe beleillett a Wohl-szalon francia atmoszféraji miliGje. Jankat igazi
parisienne-nek nevezte tobb helyiitt, ami szotaraban a legmagasabb elismerést
jelentette.” Tovabba Justh kiilonféle revue-tervei parhuzamba allithatéak a Ma-

12 p1. Wohl Janka: Gyermekéveimbdl. Visszaemlékezés Arany Janosra. Magyar Bazar, 1882. 21.
sz., 161-163.pp.; Justh Zsigmond Wohl Jankéanak irt leveleib6l (1890-1892). Magyar Bazdr,
1895. 4. 6. 8. 12. 16. 20. 24. szamaiban

13 Hirlapjaink: A magyarorszdgi hirlapok monographidja cimii a millenniumi sajtokiallitasra
megjelentetett lapismertetésekbdl dsszeallitott hat kotetes kiadvany Magyar Bazar fejezete fel-
sorolja azoknak a munkatarsaknak névsorat, akik évek ota kdzremiikddnek a lapnal: Szasz Ka-
roly, Szasz Béla, grof Csaky Albinné, Jokai Mor, Feszty Arpéd, Justh Béla, Czdobel Minka, De
Gerando Anténia, Gyarmathy Zsigané, Pekdr Gyula, Malonyay Dezs6, Szalay Fruzina,
Fanghné Gyujté Izabella, Hentaller Elma, Székely Ilona, Versényi, Dr. Szaboné Illéssy Piroska,
Prém Jozsef, Ehrenheimy Schytra Ilona, Bathory Robert.
A fiatal alkotokhoz hozza kell venniink még Reviczky Gyulat, Makai Emilt. Janka palyakezd6
kortarsaira kiterjesztett, érzékeny figyelmét jelzi Justhoz intézett kérdése: ,,Olvasta az Ignotust?
f;’ja meg rola a véleményét.” OSZK, Levelestar , Wohl Janka levelei Justh Zsigmondhoz, 1887-
1894, 70. db. [1891. tél]

Y Justh Zsigmond naploja 1941: 144. p.

B Ugyanakkor teljesen sajatjanak mégsem érezhette a Wohl-szalont, azért is vethette bele magat
akkora ambicioval a Feszty-szalon kialakitasaba, megteremtésébe az 1890-es évek elején.
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gyar Bazar szellemiségével és miivelddéskoncepciojaval. A baratsag egyik fon-
tos hozadéka a Magyar Bazdr szempontjabol, hogy a lap bekapcsolodott az
arisztokrata korokbe, a masik pedig az Uj szerz6k megjelenése, mint Czobel
Minka, Pekar Gyula vagy Malonyay Dezsé.

Justh Zsigmondtol eldszor egy aforizmat kozoltek a Magyar Bazar 1887.
szeptember 1-jei szamaban a tlizvész stjtotta Eperjes, Nagykaroly, Torocko
ujjaépitésének a javara Jokai szerkesztésében kiadott Segitség cimii albumbdl.
Utana az 1888. januar 1-jei szamban az Istennd cimil folytatasos elbeszélése
jelent meg, majd ez év aprilis 1-jén tették kozzé a Miivész-szerelem cimii els6
regényének elso fejezetét. A mellékelt szerkesztdi elészoban Janka az uj nemze-
dék legtehetségesebbjeinek egyikeként tidvozolte a szerzot, aki |, hatarozott iroi
egyéniséggel bir”. Elorebocsatotta, hogy nem tokéletes mil (vazlatszert, jellem-
alkotési gyengeségek), viszont ereje a lelki konfliktusok 4brazolaséban és a le-
irasokban rejlik."® A Pdrizs elemei cimii kotet megjelenése kapesan a konyvajan-
16 rovat finom, ritka miinek nevezte, és a tobb érzékre hatd plasztikus kifejezés-
moédjat emelte ki.'” Justh 1888-t01 rendszeresen publikalt a Magyar Bazdrban,
nemcsak elbeszéléseket, hanem cikkeket, utirajzokat (Parizs, Egyiptom, India),
ismerdseirdl, baratairol portrékat, példaul a Miibaratok Korének egyik kezdemé-
nyezd8jérol, gr. Csadky Albinnérol, az ausztral festd6 Rupert C. W. Bunny-rdl vagy
a német-magyar szarmazasu francia irérol, Jean de Néthyrél (Némethy Emmy).

Czobel Minka verseit Justh ajanlotta szerkesztd baratja figyelmébe, de
Agghazy Karoly és Zichy Géza is dicsérte az akkor még teljesen ismeretlen kol-
tét Wohl Janka el6tt. Elso verse Hat nem tudod? cimmel az 1889-es év karacso-
nyi szamaban jelent meg. 1890-ben az elsé harom szamban latott napvilagot
Czinka Panna cimii elbeszé16 kolteménye, amelyet Janka elszor visszakiildott a
szerzének javitasra megadott szempontjai alapjan."® Verseivel 1890-t61 talalko-
zunk rendszeresen a Magyar Bazar hasabjain. Az 1894. évi 3. szdmanak cimlap-
jan mint Uj hazai koltond egyiitt szerepelt Szalay Fruzinaval, és az arcképét is
kozolték. Pekar Gyula cikkében uj, forradalmi hangként tidvozolte, akinek mo-
dern tehetsége mély gondolati lirajaban gyokerezik.”® A Magyar Bazar végigki-
sérte Czobel Minka palyajanak kezdeti szakaszat, nyomon kovethetjiik koltésze-
tének alakulasat, termékeny iddszakanak (1890-1903) fobb csomopontjait. Ko-
z0lt mutatvanyokat a nagyobb lélegzetvételli miiveibdl, mint a Lélekvdndorlids,

16 Magyar Bazar, 1888. 7. sz., 50.p.
1 Magyar Bazar, 1889. 7. sz., 55. p.

18 Tomdoritést, dsszevonast €és kevesebb szoismétlést, tobb eszmét javasolt, illetve felallitotta az
aranyokat is, hany versszakbdl alljon egy rész. Par nap mulva kérte vissza a javitott verziot,
hogy atnézhesse ¢és elkiildhesse a nyomdaba. OSZK, Levelestar, Wohl Janka levele Czobel
Minkanak 28. db. [1889 vége]

19 pekar Gyula: Czobel Minka. Magyar Bazar 1892. 8. sz. cimlap
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vagy a Don Juanna elbesz¢ld kolteményekb6l.® Az elébbibél itt jelent meg

részlet el6szor magyarul 1897-ben Janka kérésére, amely francia forditasban La
migration de I’adme cimmel keriilt a konyvpiacra a parizsi Ollendorf kiad6é gon-
dozasaban ugyanebben az évben. Czobel Minka sok mas lapban is publikalt, a
fontosabbak koziil 4 Hét, a Vasdrnapi Ujsag, Magyar Salon, Févdrosi Lapok
hasabjain. Ezek mellé sorakozik fel a Magyar Bazdr, amely a kezdetektdl fogva
dokumentalta Czobel Minka ir6i palyajat.”

Pekar Gyula Justh révén kertilt Wohl Janka koreibe, aki hamar megkedvelte a
, rendkiviil érdekes gondolkoddsii és rengeteg olvasottsdgii fiatal érids "t Az
Arnyak cimii folytatdsos elbeszélésével debiitélt a Magyar Bazdr 1892-es évfo-
lyam elsé szamaban, amit szamos valtozo terjedelmii proza kovetett (A holtak
keze, A Mandver-éji alom, Egy huszartiszt cartouchedabol). A Don Juan cimi
konyve kapcsan olvashatunk réla hosszabb jellemzést a Magyar Bazarban: ,,a
legérdekesebb alakok kozé tartozik a magyar litteraturaban. Olyan iro 6, aki a
megfigyeloképességen és leiro eron kiviil a tudasnak és miiveltségnek oly altalad-
nossagaval rendelkezik, amely kiilonésen magyar iréndl szokatlan” ®

Szintén Justh tarsasagabol érkezett Szabolcska Mihaly, akinek a megjelenés
alatt allo verseskdotetébdl kozolt a lap két verset az 1893-as évfolyam karacsonyi
szamaban (Ebredés, Szép voltdl te...). Janka 1891. december 2-an kelt levelében
furcsallotta, hogy Justh és Szabolcska kdzosen utazott az év 6szén Parizsba, meg
is kérdezte baratjat, vajon értették-e egymast. Mindenesetre felkérte, hogy sze-
rezzen kéziratot Szabolcskatol a Magyar Bazdr szamara.™

Malonyay Dezs6 Justhtal 1893. 6szén keriilt szoros baratsdgba ¢és valdszinii
az O révén keriilhetett be a Haldl cimii elbeszélése Wohl Janka lapjanak az évi
karacsonyi szamaba. Novellai mellett a fiatal miivészettorténész és ird tollabol
jelent meg méltatd elemzés Wohl Stefania regéir6l harmadik kiadasuk kapcsan,
amely a lap 1898. 22. szamanak cimoldalan jelent meg.

Czobel Minka mellett Szalay Fruzina szamitott a lap masik alland6 ndi kolto-
jének. A Févdrosi Lapokban, az Orszdg-Vilaghan, a Koszoruban és A Hétben
publikalt. 1892-t61 szerepelt rendszeresen a Magyar Bazdar hasabjain, zomében
verseivel, versmiiforditasaival, de érdekesek és kiilonlegesek a prozai munkai
(Rozsanyilas, Répaemberkék). Esetében is, mint Czobelnél, az életmii elsé tiz
évét jol nyomon lehet kovetni az egyes lapszamokon keresztiil. Az 1897-ben

20 Cz6bel Minka: Lélekvandorlas XIL. hullam. Magyar Bazar, 1897. 48. sz. cimlap; Czobel Minka:
Don Juanna VIII. ének. Magyar Bazar, 1900. 21. sz. cimlap

A Hirlapjaink (1896) Czobel Minka nevét emeli ki, mint fiatal irdtehetséget, akit az Gjsag indi-
tott el a palyajan.

2 OSZK, Levelestar, Wohl Janka levele Czobel Minkanak, 8. db. 1892. aprilis 18. 2-3. lap

2 Magyar Bazdr, 1899. 5. sz., 12. p.

24 OSZK, Levelestar , Wohl Janka levele Justh Zsigmondnak. 52. db. 1891. december 2. 3. lap
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napvilagot latott Egy marék virag cimii masodik kotetérdl ajanlot tett kozz¢ a lap
1897. 46. szamaban, amelyben munkatarsként emlitették a kaposvari koltot.

A Brédy Sandor megjelenésébdl fakado fesziiltség ravilagit a Magyar Bazar
irodalomkoncepcidjara, amely ,,a nemes izlés, finom modor s a szellemi miivel6-
dés modern irdanyadt” képviselte.”® T6le minddssze két irast kozoltek, mindegyi-
ket ugyanabban az évben, 1900-ban. Az els§ Mdarkus Emilia haja cimi szdved-
nél Janka jonak latta szerkeszt6i megjegyzéssel felkésziteni olvasoéit. Heinéhez
hasonlitja Brodyt, akinek kézmondésos guinyos, cinikus stilusa mindent torzan,
fonak modon mutatott. ,, Milyen kdr — folytatja aztan mar a magyar irora térve —,
hogy 6, aki a szépet oly szépen tudja latni, érezni és leirni — oly gyonyoriiséget
taldal a cinizmus kicsapongdsaiban és miizsdja nemes virdgait is — oly — hogy is
mondjam? — nem tiszta kézzel kindlja. Kar, kdr, kar!”*®

A ndirdk szempontjabol is fontos mithelyként miikodott a Magyar Bazar. A
nagy klasszikusok, mint Beniczkyné, vagy Kisfaludy Atala mellett tobb alkoto
publikalt a lapnal, példaul a 20. szazad elejei ifjisagi irodalom egyik vezéralak-
ja, Tutsek Anna, az erdélyi népi torténeteivel ismerté valt Gyarmathy Zsigané,
vagy a nagyivii Budapest cimii tarsadalmi regény szerzdje, Lux Terka. Tovabba
a néi Ujsagiras eldretdorésében is nagy szerepet jatszott, szamos noi kollégat fog-
lalkoztatott Wohl Janka, példaul Hentaller Elmat, aki Stefania halala utan f6-
munkatarsként dolgozott mellette, vagy Hrabovszky Juliat, aki a divatrészt szer-
kesztette, az 1900-as vilagkiallitas idején pedig parisi tudositoként miikodott.

L Arra kell torekedniink, hogy a nék munkdjanak tért és fogalmat teremt-
siink!” — jelentette ki Wohl Janka halala elott két héttel egy szerkesztdségi gyti-
lésen. Hozzatehetjiik, hogy Wohl Janka és Stefania szerkeszt6i munkajanak ko-
szonhetéen a Magyar Bazdr nemcsak a ndk munkajanak, hanem az irodalomnak
is tért, fogalmat és 1j utakat teremtett.

Felhasznalt irodalom

OSZK Ké¢zirattar, Levelestar, Wohl Janka levelei Justh Zsigmondhoz, 1887—
1894, és Czobel Minkahoz

*

CSAPODINE GARDONY] Klara: Wohl Janka emlékalbuma. Orszdgos Széche-
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% Szerkesztoi levél. Magyar Bazar, 1899. 1. sz., cimlap
%8 Magyar Bazar, 1900. 27. sz., 4. p.

34



Hirlapjaink: A magyarorszagi hirlapok monographidja (1896.)
http://sajtomuzeum.oszk.hu/forrasok/hirlapjaink/pdf/2__magyarbazar.pdf

Justh Zsigmond napldja. S.a.rend., bev. és jegyz.: Haldsz Gabor. Athenaeum,
Budapest, 1941.

KERESZTY Orsolya: Kulcsfontossagu ,.rejtett” néi terek a nemzetépitésben a
Magyar Paedogogiaban (1892-1918). Neveléstorténet, 2005. 3-4. sz., 39—
61. pp.

KERESZTY Orsolya: A ndk szerepe a magyar nemzet (Gjra/fel)épitésében De
Gerando Antdnia ,,Aki masra gondol” irdsanak tiikrében. A Magyar Néi
Szemle kiilonkiadasa. Szerk. Thun Eva. 2006. 75-83. pp.

KERESZTY Orsolya: Nénevelés és nemzetépités Magyarorszagon (1867-1914).
Doktori disszertacio. ELTE-BTK, 2007.

KERI Katalin: Holgyek napernyével. Nok a dualizmus kori Magyarorszagon
1867-1914. Pro Pannonia, Pécs, 2008.

REZLER Ilona 1936: A mi uttoréink II. Magyar NGi Szemle, 1936. junius,
146.p.

35


http://sajtomuzeum.oszk.hu/forrasok/hirlapjaink/pdf/2__magyarbazar.pdf




Irodalom a sajtéban. Acta Acad. Agriensis, Nova Series Tom. XXXIX (2012)

Balazs Eszter

.NEMCSAK A NYERS EROK, HANEM A
SZELLEMI ES ERKOLCSI EROK PROBAJA IS”

Irodalom és haboru a Budapesti Hirlapban az elso vilaghaboru kezdeti
honapjaiban

Hébort és irodalom kapcsolatanak vizsgalatat az elsé vilaghabortra vonatko-
z6an nem pusztan az utokor rendszerezési vagya indokolja. Maguk a kortarsak
Europa-szerte azt észlelték, hogy a habori megvaltoztatta az irodalmat, ezért
mar a haboru alatt elkezdték tanulmanyozni a valtozasokat. Magyarorszdgon a
napisajtd — tobbek kozott a Budapesti Hirlap — is részt vallalt az elemzésben.

A korszakban még mindig az orszag egyik vezetd napilapjanak tekinthetd
Budapesti Hirlap Rakosi Jend révén mar 1914 is el6tt is rendszeresen foglalko-
zott irodalmi kérdésekkel, kiilondsen az ,,iij irodalom” kapott nagy és negativ
visszhangot a lapban. Az irodalom iranti érdekl6dés a haboru idején is jellemez-
te a lap tulajdonviszonyainak atrendezddése ellenére annak szellemiségét to-
vabbra is meghatarozo Rakosi Jenst.! Tanulmanyomban arra keresem a valaszt:
hogyan kapcsolodott 6ssze a habort kirobbanasa utan kozvetleniil — a haborts

! 1914, szeptember 13-an jelentette be a lap, hogy részvénytarsasagga alakul. Az atalakuldasnak
azonban inkabb a formai jellegét hangsulyoztak: ,,irdnyban, politikiban a B. H. valtozatlanul
ugyanaz marad, ami eddig volt (...) évtizedeken at vezette a nemzeti térekvéseket a sajtoban” és
torzsgardaja” ,,az értelmiség java”. Az igazgatotanacs tagjai a kovetkezdk voltak: Rakosi Jend,
Nagy Emil dr., Pekar Gyula, Rékosi Gyula, Csajthay Ferenc, Becsey Antal, Bohm Alajos, Zichy
Janos gr. (Budapesti Hirlap. Budapesti Hirlap, 1914. 09. 13., 224. sz., 1. p.) Egy olvasoi levélbol
az is megtudhatd: a lapot altalaban ,tisztesség”, ,kozéleti erkdles”, ,,igazsag”, ,,politikai jozan-
sag”, ,,mérsékelt” hangvétel és ,,szinmagyar nemzeti irany” jellemzi, és valsagok idején ,,jozan
iranyitast” nyujt. (Udvardy Miklos: A Budapesti Hirlap. Levél a szerkeszt6hoz. Budapesti Hir-
lap, 1914. 09. 15., 226. sz., 1. p.) Egy masik olvasdi levél — stilusosan a haboruas id6kben felérté-
kel6dott vallasos targyak egyikéhez — a ,,szegény dzvegy asszony zsoltarjahoz ” hasonlitja: ,, Ta-
Jékoztatonk, oktatonk, biztatonk, baratunk, apank, lelkésziink. Mindeniink egyben. 0] mondja el
helyettiink érzelmeinket, gondolatunkat, erkélcsi felfogasunkat, vilagnézetiinket, partallasunkat.
De mindezeket ugy mondja el, mintha magunk mondanonk.” (A Budapesti Hirlap. Palik Ferenc
levele, Budapesti Hirlap, 1914. 09. 20., 231. sz., 16. p.)
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mamor idszakaban® — az idealizmus, a kollektivizmus, és védébastya-6nkép,
valamint az irodalom. Szeretnék arra is ramutatni, milyen volt az ellenséges
kultarak, irodalmak megitélése és hogy mindez megeldlegezte-e Rékosinak az
Ady Endre és az ,,4j irodalom” ellen intézett tamadasat 1915 0szén. Mig e nagy
és tartods visszhangot kivaltd tdmadassorozat jelentdségére mar a kortarsak is
felfigyeltek (1d. a Rakosi Jend hiveként ismert Szirbik Antal elfogult konyvét a
vitarol)®, addig arrol keveset tudunk, hogy azt milyen irodalom- és kultrafelfo-
gas alapozta meg a Budapesti Hirlapban.

A lap, amely 1914. szeptemberi onképe szerint elézetesen ,Kasszandraja™
volt a vilaghaborinak, nagy vehemenciaval vetette bele magat az uj helyzet ér-
telmezésébe. Kozvetleniil a haboru kitdrése utan elséként a ,,sajtd és haboru”, a
»gyaripar és habort” kérdését’ targyalo cikkek jelentek meg. Ez természetes is,
mondhatjuk, hiszen minden haboriban a gyorsan pergé eseményekrdl valo tajé-
koztatasban élen jard napisajto, és a fegyveres arzenalt biztositd ipar szerepének
hangstlyozasa magatol értet6d6. Ugyanakkor nagyon hamar — néhany hét eltel-
tével — haboru és irodalom, habort és a miivészetek kérdéskore is teritékre keriilt
a lapban, és hosszu idére teritéken is maradt.

Az, hogy Rakosi Jené és munkatarsai fontosnak talaltak, hogy irodalom, il-
letve kultura és habort 6sszefliggéseire rendre ramutassanak egy napilap hasab-
jain azonban nem magyarazhat6 pusztan azzal, hogy a lap mar a haboru elétt is
karakteres allaspontot alakitott ki irodalmi kérdésekben. Ugy vélem, erre két
okbol volt sziikség: egyszerre tette lehetoveé ugyanis a magyar haborts részvétel
igazolasat, valamint az ,,4j irodalom” lehetséges sarokba szoritasat.

Rékosiék ,,az eurdpai civilizdcié véddbastydja” képének aktualizalt jelentést
adtak (ez nyilvan az oroszokkal szemben miikodé érv volt), kiegészitve a ,,be-
csiilet”, az ,,erkdlcs”, az ,,emberiesség” erényeinek kizarolagos birtoklasara ta-
masztott igénnyel (ami pedig minden bizonnyal a nyugati ellenséges nagyhatal-
makkal szemben bevethet6 érvnek bizonyult). Ebbdl allt 6ssze ,, az eurdpai fel-
sébbrendii civilizacié hése és oltalmazdja” Snabrazolas a lapban.® A haborarol
nagyon hamar — mar 1914 augusztusdban — ugy vélekedtek Rakosiék, hogy az
megvaltoztatja a haborarél valo felfogast, egyesiti a nemzetet, visszaadja az
idealizmusba vetett hitet, és amely soran ,,a gydzelmekben érvényesiil a nemzet

kultaraja”.’

2 Ezt a habort gyors lefolyasaba vetett hit mellett az dszi hadisikerek is taplaltak (Belgrad elfogla-
lasa, illetve a limanovai iitkzetben aratott oroszok elleni gy6zelem).

% SZIRBIK Antal 1916. A vita utolagos értelmezéséhez 1d. pl.: KARDOS Liszlo 1940; N. PAL
Jozsef 2008.

4 [Rékosi Jend]: Budapesti Hirlap, 1914. 09. 13., 224. sz., 1. p.

> N., Budapesti Hirlap. 1914. 07.29., 178. sz., 7.p.

6 [Rakosi Jend]: Europa mozgosit. Budapesti Hirlap, 1914.08.01, 181. sz., 1. p.

! [Rakosi Jend]: A habort tanulsaga. Budapesti Hirlap, 1914.08.31., 211. sz., 1. p.
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Azt is nagyon hamar belattak, hogy a haboru alatt a kulturalis cserék korabbi
csatornai miikodésképtelenné valtak: , kérlelhetetleniil megszakit minden barat-
sagos érintkezést, mely az ellenséges nemzetek szellemoridsait egymashoz fiiz-
te”.” Egyuttal azonban gy vélekedtek, hogy a haboru ,, teremt is a kultura meze-
jén” és hogy a vilag gyogyulasat a harom ,, diadalmas nemzet [német, osztrak,
magyar] kulturdja” biztosithatja.

Ellenséges és szovetséges irodalmak, kulturak

Hamar helyet kapott a lapban az ellenséges és a szovetséges kulturak jellem-
zgse, illetve szembedllitasa is. Visszautasitottdk a német kultira barbar jellegét
arra hivatkozva, hogy az efféle vadaskodas nem mas, mint a francia nacionalista
irodalom propagandajanak eredménye.® A masik érv az volt, hogy olyanok is a
német kultura ellen fordultak, akik maguk is onnan meritették eszméiket, mint
pl. a filozofus Henri Bergson.'” Bergson személye azért is szemet szurhatott,
mert 1914. augusztus 8-an az Académie des sciences morales elndokeként gyujto-
hangt héborts beszédet mondott a francia akadémikusok gytilésén, aminek Eu-
ropa-szerte visszhangja tdmadt: a Németorszag elleni habortt a civilizacio bar-
barsag elleni harcanak nevezte."*

Raékosiék is hangsulyoztak, hogy a német katonai f61ény egyben kulturalis és
erkdlesi folény is, hiszen a haboru soran ,,a francia gondolatot, mely meghalt
Mirabeauval, Rousseauval s Napoleonnal, folvdltia a német gondolat.”*? It
nyilvan egy fordulat beharangozasarol van szo: ezentl a német kultira univer-
zalis kisugarzasat élvezhetik majd az eurdpai népek a francia helyett.

A magyar-német Osszefogast is gyakran hangsulyoztak. Az ,,4j irodalommal”
egyiitt indulé Olah Gabor — aki mar 1910-ben nyiltan Rakosi hivévé szegddott,
ezzel egy idore eltavolodva a Nyugat korétol — , rimes versbe is szedte a szovet-
séget, amit kozolt a Budapesti Hirlap™:

. (...) Ezt a drdaga hajnalt készontom rad magyarsag,
S read is, biiszke german; két testvér, egy ero;

Ket halhatatlan Cézar, ket mulhatatlan Orszag
Minden rongy hazugsagot igazsagga vero.”

8 2. n.: Haboru és kultara. Budapesti Hirlap, Haborus szilankok. 1914. 09.27., 238. sz., 18. p.
° [Rakosi Jend]: Germania barbara? Budapesti Hirlap, 1914.09.03., 214. sz., 1. p.

10 Alfa [Alexander Bernat]: Foljegyzések. Budapesti Hirlap, 1914.09.03., 214. sz., 9. p.

1 Prochasson, Christophe 2008: 95. p.

12 [Rakosi Jen&]: Paris elétt. Budapesti Hirlap, 1914.09. 10., 221. sz., 1. p.

13 Olah Gabor: Németorszaghoz. Budapesti Hirlap, 1914. 09. 10., 221. sz., 1.p.
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Eléfordult az is, hogy a német kultara folényének hangstlyozasat a francia és
az angol kultura értékeinek relativizaldsaval érték el.'* Elhangzott példaul a
francia kultara dekadenciajanak tobb évtizedes vadja, miszerint a francia kultu-
rat kikezdte a modernség, ezért valhatott a ,,barbar” Oroszorszag szovetségesé-
vé: ,,(...) a szabadsag és a kultura hivatalosan els6 népe (...) egyesiilni tudott a
legbarbarabb és legautokratabb Oroszorszaggal — az eurdpai civilizacio el-
len?!”

Néhany, az egyetemes kultura részének tekintett szerz6t, mint példaul Sha-
kespeare-t a most magyar védelemre szoruld eurdpai kultira alkotdjaként abra-
zoltak. Pekar Gyula ir6, a francia és az angol kultira kitlin ismerdje a nagy
europai irok nemzetivé tételének hagyomanyaba helyezkedve tett kisérletet a

Budapesti Hirlapban Shakespeare tjabb ,,elhoditasara™:™

., Balvanyunk, mesteriink, koltok fejedelme, nagy Shakespeare, hisz
foképp veled szemben oly kinos nekiink, hogy azt a nemzeti géniuszt,
melyet te szenteltél meg nemes eszméiddel, most a nagy proba per-
cében mint nemtelent kelljen megésmerniink és megtagadnunk! Edes
szavii avoni hattyu, dlmodtad volna-e, hogy ugyanaz a nyelv, mely-
ben te minden emberi igazat és szépet megénekeltél [most] (...) min-
den rut embertelenség és hazugsag tolmacsoloja leend? (...) Mi egy-
szerti magyar erkolcsiink magaslatarol megdobbenve nézziik a brit
sziget siillyedesét, — csak az vigasztal, hogy utolso kdszalkent nagy
Shakespeare fonnmaradsz és megmaradsz nekiink.”

Hasonlé gondolatokat tartalmazott Be6thy Zsolt el6adasa is, amelynek dssze-
foglalasat szintén kozolte a lap: a hivatalos irodalom egyik legfobb reprezentan-
sa a budapesti tudomanyegyetemen kijelentette, hogy ,,az orosz és az angol nép-
lélek két leghivatottabb képviseldje, Tolsztoj és Shakespeare, a mi résziinkon
harcol, nekiink szé'vetségesiink”.16

Atalakitja-e a hibori az irodalmat?

A lapban kiemelten targyaltak, milyen mértékben képes a haboru a kultarate-
remtésre, annak ellenére, hogy a kulturalis kapcsolatok kordbbi csatornai ellehe-
tetleniiltek. E kérdés a magyar szellemi élet egészét érdekld kérdés volt, de a
nyilvanossagban — legalabbis kezdetben — az egyes szellemi teriiletek hivatalos
képviseldi fejtették ki a véleményiiket tigy, hogy eléadasokat tartottak a habort

1 pekar Gyula: A franciak. Budapesti Hirlap, 1914. 09. 13., 224. sz., 1. p.
'° pekar Gyula: Az angolok. Budapesti Hirlap, 1914. 09. 20., 231. sz., 8-9. p.

18 Az egyetem haborus eldadasa. Alexander Bernat és Bedthy Zsolt eldadasai. Budapesti Hirlap,
1914.12.19., 321. sz.
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szellemi tevékenységeket transzformald hatasardl és a varhatd kovetkezmények-
rol.

A hazai értelmiség habortis mobilizaciéjanak mértékérdl leginkabb a kiilon-
b6z6 orszagos ¢€s helyi szervezetek eléadas-kinalata alapjan szerezhetiink tudo-
mast — a kinalatot a Budapest Hirlap rendszeresen kozzé tette, és jO par eldadést
roviditve vagy szdveghtien le is kozolt. Az el6adasok a hadbortinak a kiilonb6z6
szellemi, kulturalis és tarsadalmi szférakra gyakorolt hatasat targyaltak az un.
,hivatalos irodalom”, illetve a kulturairanyitas képvisel6i révén. Hogy miért volt
a feltételezett valtozasoknak ilyen rendszeres bemutatdsara sziikség a nyilvanos-
sag el6tt? Ugy vélem azért, mert a hatorszagban fenn kellett tartani a varakozast
a haboru célravezetdségével kapcsolatosan; meg kellett gydzni a polgari kozép-
osztalyt arr6l, hogy az eréfeszitések nem hidbavaldak, mert a haboru nagy ¢és
sziikségszert atalakulasokhoz vezet.

Raékosi Jend maga is tartott eléadast a Budapesti Kozépponti Segité Bizottsag
altal rendezett eldadassorozat, az un. ’Haborus délutanok’ eléadodjaként a Ritz
szalloban november 14-én Hdaboru és kultiura cimmel. El6adasat harom-négy-
szaz f6s kozonség elott'’ felolvasas, valamint Chopin és Liszt miivek — a Gydsz-
indulé és a Magyar rapszédia — kovették.”® Eléadasa masnap meg is jelent a
Budapesti Hirlapban ,,A habort és az esztétika” cimmel.™

A Budapesti Hirlap kiilon vitat is szentelt annak a kérdésnek, hogy a habora
megvaltoztatta-e az irodalmat. Szasz Karoly, a Vallas és Kozoktatasligyi Minisz-
térium nyugalmazott miniszteri tanacsosa, Tisza Istvan hive, valamint Herczeg
Ferenc kozott vita is tamadt a kérdésben, és vitdjuk szintere a Budapesti Hirlap
volt. Szasz vitaba szallt Herczegnek a Mikszath-Almanachhoz irott, és a Buda-
pesti Hirlap éltal is kozolt elészavanak egyes megallapitasaival:®® a haboru és
kultara kapcsolatanak kézmegegyezéses képéhez ragaszkodva —"fegyverek kozt
hallgatnak a muzsak”— az ir6 kétségbe vonta az eldszoban, hogy a haboru ter-
mékenyitd lehet az irodalomra nézve:

,,Ma nincs irodalom, valamint élet sincsen. Ma csak haboru van. A
nemzetek rettenetes erokifejtése megrengette labunk alatt a foldet és
versziniivé festi fejiink folott az eget. Ki tudnd ezt most versbe szed-
ni? Nem kolto, csak egy miikedveld csaszar volt, aki lantjat pengette,
midon Roma langban allott. Az irodalom varja a holnapot.”

sz, n.: Haborus délutanok. Budapesti Hirlap, 1914. 11. 15., 287. sz., 14. p.
18 sz n.: Haborts délutanok. Budapesti Hirlap, 1914. 11. 14., 286. sz., 11. p.
19 A haboru és az esztétika. Rakosi Jend beszéde. Budapesti Hirlap, 1914. 11. 15., 287. sz., 1-2. p.

20 A Mikszith-Almanach. Egy regénytar 1915-i almanachja. Herczeg Ferenc bevezet6je. Budapes-
ti Hirlap, 1914.12. 05., 307. sz. , 9-10. p.

41



Szasz Karoly kolt6i kérdésben fogalmazta meg eltéré véleményét: ,, miért ne
lehetne a koltd kedves témdja ma is a haboru”? Szasz — akarcsak masok is; a
Budapesti Hirlap szamos irasa bizonyitja ezt — a haborGt ,,az emészté belvi-
szaly”, ,,a rideg cinizmus”, az ,,erkdlcsi léhasag” felszamoldjanak latta az iro-
dalomban is. Ugy vélte, a haborti lehetéség arra, hogy az irok az irodalmi mellett
hazafias kotelességiiket is teljesitsék.”

Herczeg Ferenc valasza is ismert (a Budapesti Hirlap lathatéan a vita féruma
kivant lenni): az ir6 visszautasitotta az apatikus lemondas vadjat, de fenntartotta
véleményét arra vonatkozdan, hogy a hdbort, amig élet-halal kérdése, addig
bizony nem kedvez az irodalomnak.? Irodalom csak a jév6ben lesz, és a j6v6 a
haborutol fiigg — allitott fel mégis egyfajta relaciot irodalom és habort kozott :
,Ma csak hdbori van, és aki koziiliink valamit tesz, mond, vagy ir, az nem a
jelent, nem az életet és az irodalmat szolgadlja, hanem azt, ami mindennél fonto-
sabb és nagyobbszerii: a haborut, azaz a jovot.”

Bedthy Zsolt egy masik eléadasanak 6sszefoglaldja — amit a lap szintén ko-
z0lt — Szasz Karoly véleményére rimelt: a hivatalos irodalom prominense leszo-
gezte, haboru és kultira nem ,,minden ponton ellentétei és ellenségei egymdas-
nak”. A haborat6l nem kell a kultarat félteni — szogezte le: az egységbe forrasz-
totta a nemzetet és felszamolta a korabbi béke visszassagait (meghasonlas, par-
tok, osztalyok, felekezetek harca, ,,legszentebb dolgok irant valo kézombos-
seg”).

A lap bels6 munkatarsa, Sebestyén Karoly pedig — szintén irodalom és habo-
ri kapcsolatat hangsulyozandé — a kiilonb6z6 irodalmi miifajok egymas rovasara
torténd elétérbe keriilésérdl irt: ,, nem fog véget érni a haboru, maris érezhetové
fog vdlni roppant dtalakito hatasa a lirikus koltészet egész orszdagdn”. A proza
tekintetében ugyan nem volt ilyen optimista, de a drama megujulasdban — foként
a hazai irodalmat illetéen — szintén nagyon bizott.

E vita irodalom és habort kapcsolatarél jol érzékelteti, hogy az 1914 elétt az
,»Uj irodalommal” szemben a sorokat dsszezaro ,,hivatalos irodalom” képvisel6i
— akik a tisztan irodalmi kéréseket szivesen rendelték ald a nemzeti kérdésnek
(végs6 soron tehat a hatalmi szempontoknak) — a haboru idején sem egyforma
modon lattak politika és irodalom kapcsolatat. Tobbek kozott ez is bizonyitja,
hogy a hatalmi centrumhoz legkozelebb allo értelmiség korében is kiilonb6zo
lehetett a haboris mobilizacié mértéke, és mas-mas annak artikulacidja.

2! Szasz Karoly: Haboru és irodalom. Nyilt levél Herczeg Ferenchez. Budapesti Hirlap, 1914.12.
08.,310.sz.,8-9.p

22 Herczeg Ferenc: Habort és irodalom. Valasz Szasz Karolynak. Budapesti Hirlap, 1914. 12. 10.,
312.sz., 3. p.
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A, hdaborus koltészet”

A héborus versek bemutatésa is a hdboru transzformald szerepét volt hivatott
bizonyitani a lapban. Nem Olah Gabor mar idézett verse volt az egyetlen habo-
rus koltemény a Budapesti Hirlapban: a lap sorra kozolte szeptembertdl a szer-
kesztéségbe befutd verseket, eleinte ismert szerzoktdl, mint példaul Abranyi
Emiltdl, illetve az 0jsdgirobol a habora hatasara (ismert) koltové lett Gyoni Gé-
zatol.

1914 6szén a hosapka szabasmintakkal azonos lapszamokban kozolt versek a
remélt diadalhoz jelentettek lelki municiot.?® Egy idé utan azonban a Budapesti
Hirlap kénytelen volt szembenézni a haborts versek dompingjével. Rakosiék
afelett kezdtek sajnalkozni, annyi vers érkezik a szerkeszt6ségiikbe, hogy annak
csak egy toredékét — az éppen aktualisakat — tudjak kozolni:

A hazafias, harci és alkalmi versek oly ozénével arasztanak el ben-
niinket lantos magyarjaink, amelybe bele kell fulladnia legelszan-
tabb joakaratuaknak is. Ha egy-egy verset kiadtunk, hozott nyomaba
a posta tizet. Pedig nem is csak rosszat, jot is akdrhdnyat.(...).” **

A versek egy része egyenesen a frontrol érkezett (szerzéik egyaltalan itt
kezdtek irni): példaul Gyoni Géza verseskotetét repiilégéppel csempészték ki a
Premysl varat korbezaro orosz ostromgytiribdl egyenesen Rékosi Jend szdmara.
A szdvetséges németek — nem szerényebb — verstermésérol is beszamolt a lap,
amit kiegészitett egy, a Frankfurter Zeitungban megjelent versrészlettel is.”

A haborus versek mellett a tanusagtevo irodalmi miifaj is megjelent a lapban,
de ez mindenekel6tt ,.férfi irodalom” volt, s jollehet nok leveleit kozolte a lap, a
hatorszag kozotti kiillonbséget hangsulyozando.

A koltok, irok frontszolgalata bemutatasanak is kiemelt szerep jutott, hiszen
ez volt az értelmiségi elkotelezodés legkonkrétabb formaja. A koltészet fokusza-
ban is az ilyen jellegii tapasztalat allt, az életrajzi és az irodalmi ’én’ soha nem
latott sszeolvadasat eredményezve.

Amikor csak alkalma nyilt ra, a Budapesti Hirlap nem mulasztotta el kidom-
boritani a szellemi élet képviseldinek hdsies helytallasat a harcokban, ezzel is
hozzéjarulva az aldozat kulturdjanak — Eurdpa-szerte aktualis — népszeriisitésé-
hez:*® ,,S 6romiinkre szolgdl, hogy az irodalom s a t6bbi miivészeti dg fiatalsd-

23
24
25

C. n., Budapesti Hirlap, 1914. 09. 13., 224. sz., 21. p.

sz. n. : Versek. Budapesti Hirlap, 1914. 11. 22., 294. sz., 19. p.

sz. n. : Poézis a 16véarokban. Budapesti Hirlap, 1914, 12. 14., 316. sz., 6. p.
28| ehhez ROUZEAU, Stéphane-Audoin — Becker, Annette 2006: 114.p.
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gabol nemcsak boven tellett hadisorba valo ember, de kiinn, a viharok és vesze-
delmek gyilkos kavargdsaban nagyszeriien meg is dllotték a helyiiket. "’

Frany6 Zoltan kolt6 ,,arany vitézségi éremmel” €s hadnagyi fokozattal valo
kitiintetése kapcsan is sor keriilt az ovaciéra.® A Budapesti Hirlap az értelmiség
hésiességének és aldozatvallalasanak példajaként tekintett ra: , 4 hadsereg uj-
sagja irja, hogy valahanyszor egy-egy vakmerd vallalkozast kellett végrehajtani,
a bator poéta mindig ott volt az onkentes jelentkezék kozott. (...) Ha alkalom
nyilott ra, dsszecsapott a muszkaval és egy-egy kis csapat élén halomnyit vagott
le beldle (...).” Frany6 1914 el6tt tobbek kozt a Nagyvaradi Naplo munkatarsa
volt, és 1914-ben tartalékos Ormesterként (sok hozza hasonlo fiatal diplomas
ilyen rangban vonult a frontra) a galiciai frontra mozgdsitottak. Harctéri irasai
Az Estben és németiil a Neues Wiener Tagblattban jelentek meg. Az 1914-ben
még haborus hdésként iinnepelt Franyd esetében azonban fordult a kocka. 1915
juniusaban mar haboras szkepticizmusa miatt cenzuraztak; a Népszavdaban Ko-
zolt, a haboruval kritikus verse (Elszdnt harci ének) miatt elkoboztak a lap azna-
pi, junius 15-1 szdmat. A haboru alatt késobb a Kassak-korhoz keriilt kozel, és a
Tanacskoztarsasag idején a Vorés Lobogo szerkesztoje lett.

E palyakép is arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a haborus koltészet is sokré-
th volt, és a szerzoket az alkotds soran kiilonb6z6 mobilizacids és
de(re)mobilizacios stratégiak jellemezhették. A legijabb nemzetkozi szakiroda-
lom — elséként John Horne irasai®® — arra hivjak fel a figyelmet, hogy az értelmi-
ségi elkotelezodések vizsgalatakor a ,,propaganda” fogalma mellett (vagy he-
lyett) érdemes inkabb a mobilizacio/remobilizacidé/demobilizacid fogalmakat
hasznalni. E fogalmak dinamizmusuk révén ugyanis jobban érzékeltetik annak a
folyamatat, ahogyan az irok folytonosan kialkudtak autondmidjuk mozgasterét a
haboru alatt.

A habor1 els6 6t honapja alatt megjelent irasok elemzése az egyértelmiien és
nyiltan haboruparti Budapesti Hirlapban is ramutat arra, hogy a haboras hata-
lomhoz legkdzelebb allo irdk, Gijsagirok sem egyenlé mértékben és nem mindig
ugyanugy képviselték a hazafias militarizmust. A lap hosszabb, a haboru végéig
tartd elemzése megerdsitheti azt a feltételezést, hogy a haboras nemzeti ligynek
valo elkotelezddés az 6 koreikben is némi hullimzast mutatott — még ha ennek a
hulldmzasnak az amplitiddja nem is mondhato jelentdsnek.

Felhasznalt irodalom
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sz. n.: Poéta a csatasorban. Budapesti Hirlap, *Napi hirek’, 1914. 12. 15., 317. sz., 8. p.
Uo.
2 HORNE, John (dir.) 1997; HORNE, John 2002: 45-53. p.
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Irodalom a sajtéban. Acta Acad. Agriensis, Nova Series Tom. XXXIX (2012)

Kacsor Zsolt

GABRIEL GARCIA MARQUEZ KIKUKUCSKAL
KADAR JANOS HATA MOGUL

Néhany gondolat a kortars irodalom és a modern ujsdagirdas
kapcsolatdrol

Par éve lattam egy fotdt, amely Kadar Janost abrazolta, amint politikai be-
szédet tart valamikor 1956 végén — és a Kadar koril allo riporterek, 0jsagirok,
kiilfoldi tudositok kozott legnagyobb megdobbenésemre megpillantottam a fiatal
Gabriel Garcia Marquez alakjat. Jol emlékszem a dobbenetre. Nahat, a nagy
kolumbiai iré mint kikiildott tudositdo? Akinek csak tigy odaszdlt a rovatvezetdje,
hogy ugyan mar, Gabriel, szaladj at Magyarorszagra, €s irjal valami markezest.

Hitetlenkedve csovaltam a fejemet, annak ellenére, hogy tudtam az ir6 ripor-
teri multjarol, s arrol is, hogy egyes konyveit — példaul az Eqy emberrablas tor-
ténete cimi miivét — inkabb 0jsagird altal irt tényirodalomnak is nevezhetnénk,
semmint sz€pirdi munkanak. Utananéztem, hogy Marquez mar Nobel-dijas,
vilaghirt iroként is kapcsolatban maradt-e az Ujsagirassal, s kideriilt: olyannyira
szivén viseli a latin-amerikai sajto helyzetét, hogy tizenot évvel ezel6tt 1étrehoz-
ta az Uj Latin-amerikai Ujsagirasért Alapitvanyt', amelynek keretében 6 maga is
mithelyfoglalkozasokat tartott Gjsagirok szamara. A Magyar Lettre-ben olvastam
egy irast’, amely éppen egy ilyen foglalkozasrél szamolt be. Ebben Marquez
elmondja, hogy csodalja Gay Talese, Norman Mailer és Truman Capote miiveit,
akik — s ez nagybetiivel van irva az eredeti szovegben — az Uj Zsurnalisztikat
miivelték. Err6l Marquez igy vélekedik: ,, 4z Uj Zsurnalisztika egyetlen irodalmi
vondsa a narrativ stilus. Az iroi szabadsag csak akkor elfogadhato, ha hiteles, és
hii marad az ellendrizhetd tényekhez. A regényeim ésszes furcsa epizodja valo-
sagos, vagy legalabbis van valosagalapja. A valo élet mindig sokkalta érdeke-
sebb, mint amit ki tudunk talalni”. S hozzateszi azt is: ,, ahhoz, hogy a magikus
és a hihetetlen kozegében mozoghasson az ember, ujsagironak kell lenni”.

LAz alapitvany honlapja: http://www.fnpi.org/
? Silvana Paternostro: Harom nap Gabriel Garcia Marquezzel:
http://epa.oszk.hu/00000/00012/00013/04pater.htm
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Itt tartottam, amikor foltettem magamnak a kérdést: de hat voltaképpen miért
is lepédtem meg rajta, hogy Gabriel Garcia Marquezt Kadar Janos hata mogott
latom? Miért csodalkoztam el rajta, hogy tuddsitoként megjarta Magyarorszagot,
ha egyszer tisztaban voltam riporteri elééletével?

S minél tobbet toprengtem ezen, lassan vildgossa valt szamomra, hogy igaza-
bol nem is Marquezen csodalkozom, hanem a mai magyar irokon. Azon, hogy
nem tudok egyetlen els6 vonalbeli, széles olvasotaborral rendelkezd, sot még a
kritika altal is nagyra tartott magyar koltét vagy regényir6t sem mondani, aki
hivatasszertien, napi, heti rutinnal izné¢ az \jsagirast, vagy legalabbis olyan
klasszikus sajtomiifajokkal jelentkezne napi- és hetilapokban, mint a riport vagy
a tudositas. Nem tudok mondani egyet sem — gy értem, a kortarsaink kozil.

Mert a multbdl tudok.

Ady Endre Debrecenben és Nagyvaradon is dolgozott jsagiroként, de hirne-
ves koltoként sem hagyott ol eredeti — és tegyiik hozza: rajongasig szeretett —
foglalkozasaval®: mar ismert koltéként keriilt ki tudositoként Parizsba, s eléfor-
dult, hogy a masnapi lapban minddssze harom mondatos tudositds jelent meg
téle valamely vegyészkongresszusrol, amelyen magyar kémikusok is részt vet-
tek. Krady Gyula kamasz fiuként szokott el Nyiregyhazarol, hogy hirlapironak
alljon, s megszakitas nélkiil halalaig irt a lapoknak, méghozza nem csak tarcakat
és tarcanovellakat, hanem igazi jsagirotol elvarhato, kvazi ,,tényirodalmat” is —
gondoljunk csak az 1882—1883 folyaman lezajlott tiszaeszlari vérvad perr6l évti-
zedekkel késébb kozreadott konyvére’. S6t az emlitett vérvad nyiregyhazi tar-
gyalasain jelen volt a hirlapi karcolatai mellett akkor mar prozairdként is nevet
szerzett, Budapesten ¢16 Mikszath Kalman, aki a vérvadper eseményeirdl a Pesti
Hirlapot tudésitotta® — holott addigra mar tal volt a Tét atyafiak és A jé palécok
cimd, jelentOs sikert elért koteteinek megjelenésén. Nala is jobb példa azonban
Moricz Zsigmond, akit a magyar jsagiras legnagyobb riporterének tartok mind
a mai napig: szociografikus mélységii és tarsadalmi egyiittérzésbdl ihletett irasait
tananyagként kell tanitani minden kommunikaci6 szakon®.

Mondhatnék persze kiilfoldi példakat is, Ernst Hemingwayt6l kezdve — akit
egykori lapja, a The Kansas City Star az elmult szaz év egyik legjobb riporteré-
nek nevezett — Bulgakovon at Solohovig. De itt abbahagyom a folsorolast, mert
azt gondolom, ebben a korben mindenki tudja, hogy kikrél beszélek a magyar-
és a vilagirodalom torténetébol.

¥ Ady Endre: Ujsagcikkek, tanulmanyok. (Osszes prozai miivei.) Budapest, Akadémiai Kiado,
1955.

4 Krady Gyula: 4 tiszaeszlari Solymosi Eszter. Budapest, Magvetd, 1974. (els6 kiadasa: Magya-
rorszag c. lap, folytatasokban 1931 folyaman)

% Mikszath Kélmén Cikkek és karcolatok. (Osszes miivei. 66. kotet.) Budapest, Akadémiai Kiado,
1972.

® Méricz Zsigmond: Riportok 1920-1929, Budapest, Szépirodalmi Kiadd, 1958.
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De mi a helyzet a jelen ir6ival? Milyen kapcsolatban vannak az ismertebb,
népszeriibb, mar iréként nevet szerzett irodalmarok az ujsagirassal?

Képes-e ujsagiroként gondolkodni az ird, és elbirjak-e a szépirdi kvalitdsokat
a zsurnalisztikai mGfajok? Van-e Osszefliggés egy szerz6 Uijsagiroi és ird6i mun-
kassaga kozott? Ha nincsen, akkor miért van? Mi a kiilonbség az jsagir6 és az
ujsagba ird ird kozott? froként miképpen szerezziink ,,élményt” a ,,valdsagrol”,
ha nem voltunk/vagyunk ujsagirok? Elony-e vagy hatrany egy ird szamara, ha
ujsagiroi multja/jelene van? Miért lehet szitokszo az ,,4jsagirds” attitiid, avagy
miért fitymalta a par soros tudositasokat (is) kormolé koltdfejedelmet, Ady End-
rét Kosztolanyi Dezs6é ezzel a kifejezéssel: ,,miiveltsége Ujsagiros”.” Miért ir
tarcat, publicisztikat, glosszat s kritikat a mai magyar ir6, de miért nem irnak
mar novellisztikus riportot, irodalmi szociografiat és haditudositast a legneve-
sebbjeink, avagy hova tlintél a frontrol, Hemingway?

Ha ma végigtekintiink azoknak az irénak a névsoran, akik nem csak irodalmi
hetilapokban és folyoiratokban publikalnak, hanem kozéleti, politikai napilapok-
ban is, azt kell latnunk, hogy az ir6k szamara — és hadd ismételjem meg: most az
els6 vonalbeli, a kritika altal magasztalt, a kiilonboz6é lapokban gyakran publika-
16, elismert irokrol beszélek — a riport mint miifaj nem létezik. Magyar ir6 ripor-
tot ijsagba mar nem ir. Pedig aligha van sajtomiifaj, amely ennyire meghalalna a
sz€pirdi vénat, és a riportnal aligha van hasznosabb sajtomiifaj az ir6 szamara,
aki egész életében élményanyagot keres, gylijt és dolgoz fol. A mar emlitett
Krudy Gyula vagy Mikszath Kalman képes volt elmenni Nyiregyhazara a hatal-
mas nemzetkozi sajtovisszhangot kivalto vérvadper targyalasara tudésitani, én
azonban egyetlen nagy magyar ir6t sem lattam az Olaszliszkan meglincselt Szo-
gi Lajos gyilkosainak debreceni targyalasan. S egyetlen nagy magyar irérél sem
tudok, aki folkerekedett volna, hogy riportot irjon a hat halalos aldozatot kdvete-
16, az elmult két évben az egész orszagot megrazd sorozat-gyilkossagokrol.

Nagy magyar ir6 ma mar nem ir tudositast sem, holott ez egyike azon sajto-
miifajoknak, amelyek — a mar emlitett ir6i élményanyag gyarapitasan tal — meg-
tanitjak az ir6 kezét a roviditésre és a tomdritésre, szemét pedig az éleslatasra és
a lényeglatasra. Magyar ir6 nem ment el a délszlav haboraba haditudositasokat
irni, és magyar ir6 nem ment el Irakba és Afganisztanba sem, hogy az ottani
magyar katonakrol irjon.

Félreértés ne essék, nem all szandékomban a teljes kortars magyar irdtarsa-
dalmat felel0sségre vonni, s6t még csak palcat sem akarok torni senki folott,
csupan — Ujsagiréként — kérdezek.

Fol lehet tenni a kérdést, hogy a napi- és hetilapokban miért nem irnak a ma-
gyar irok ma klasszikus, irodalmi nagyriportokat az orszagban nagy visszhangot
kivalto tigyekrol, a tarsadalmi visszassagokrol, miért nem tudositanak a szegény-
ségrol, a koz- és mindennapjainkat mérgezo jelenségekrol.

! Kosztolanyi Dezs6: Az irastudatlanok arulasa. Kiilonvélemény Ady Endrérél. A Toll, 1929.
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A valasz természetesen nem az, hogy a magyar irok gyavak lennének, vagy
nem érdekelné dket a magyar, a délszlav vagy az iraki rogvalosag.

Ha az ujsagiras nem volna annyira kreativ tevékenység, amennyire az, akkor
a valaszt el lehetne intézni annyival is: a szakma olyannyira professzionali-
zalodott az utdbbi évtizedekben, hogy abban az irok nem talaljak a helyiiket.
Nemcsak Magyarorszagon, de Eurdépa mas orszagaiban sem.

Am akkor mi az oka annak, hogy egyes sajtomiifajok tovabb élnek, a nagy
hagyomanyokkal biro riport pedig nem?

Hiszen ma egy ird tarcat, glosszat, publicisztikat ¢és muikritikat ir az ujsagok-
ban. A tobbi sajtomiifajnak azonban valamiképpen kiveszett a hagyomanya,
ezért ma egyetlen foszerkesztének sem jut az eszébe, hogy példanak okaért Dar-
vasi Laszlot kikiildje a délszlav vagy az afganisztani haboruba — s most csak
azért emlitem Ot, mert (mint az késébb latni fogjuk), Darvasi Laszl6 ir6i mun-
kassaga elvalaszthatatlan a napilapos sajtétol.

Melyek hat azok a sajtomiifajok, amelyek a magyar irék szamara a legnép-
szertibbek, amelyekkel a leggyakrabban talalkozhatunk a kiilonb6z6 lapokban?

Els6sorban természetesen a tarca, a tarcanovella. Minden ir6 tudja, hogy a jo
tarca a zsurnalizmus és a szépirodalom hataran egyensulyoz, s van ra eset, hogy
az iras csupan azért nem valik szépirodalmi miivé, mert nincsen ra helye: a tarcat
a lap terjedelmi korlatai miatt rovidre kell fogni akkor is, ha nagy ivii elbeszélés
lehetdségét rejti magaban.

Az ismertebb tarcaird irok koziil vald az 1957-ben Budapesten sziiletett
Bacher Ivan, aki 1991-t6l egészen ez év elejéig szallitotta a Népszabadsag Hét-
vége mellékletébe a harom flekkjeit minden szombaton. A sajatos stilust, uta-
nozhatatlan hangvételii irasok némelyikébdl kivilaglott, hogy szerzdjiik az éppen
aktualis témabol akar riportot is kikerekithetett volna, ha akart volna, s6t kimon-
dottan riportszerii tarcakat is olvashattunk téle — am mégis, az én szememben
(figyelem, ez nem értékitélet) Bacher Ivan lassanként inkabb valt Gjsagba ir6
ir6va, semmint olyan klasszikus 0jsagirdva, aki ellendrizhetd tényanyagokbol és
valoés névvel, lakhellyel rendelkezd szereplokbdl gyar novellisztikus vilaga
nagyriportot. Bécher Ivant akkor éreztem igazan elemében, amikor nagy ritkan —
ugy tizévente egyszer — lehet6séget kapott a tudositasra is. Emlékszem arra a
remek irasara, amelyet Zambo Jimmy temetésérdl irt® — a lapot ugyan tobben
lemondtak miatta, de Bacher legalabb megmutathatta, hogy milyen az, ha ma-
gyar ir6 tudositast ir. Habar el6fizetoket vesztiink vele, de olvasdkat nyeriink
altala. Bicher Ivan tarcdinak egykori helyén ma Dragoman Gyorgy, Hay Janos,
Toth Krisztina és Parti Nagy Lajos irasait olvashatjuk.

Az irok koziil ujsagiréi miltja miatt tarcairoként feltétleniil meg kell emlite-
nem az 1962-ben Torokszentmikloson sziiletett Darvasi Lasz16t, aki 1989-ben a

® Bicher Ivan: Koturnusok, tihegyes férficsizmak — szegények menete. Népszabadsag, 2001.
januar 22.
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szegedi Dél-Magyarorszag kulturalis rovatanal kezdte, majd az Elet és Iroda-
lomban Sziv Ern6é néven publikalt tarcanovellaival szerzett maganak orszagos
népszerliséget, az ezredforduld ota pedig nagyregényekkel van jelen a magyar
irodalmi életben. Sziv Ernotdl tanultuk meg ujra, hogy mi a kiilonbség a hirlap-
ir6 és az 0jsagird kozott: csaknem két évtizeddel ezeldtt 6 hozta vissza a mai
tarcairodalomba azt a rég elfelejtett, édes-bus, érzelmes, nosztalgikus, elégikus
hangot, amely az olvasdk nagy tobbségében a szazad eleji polgari sajtomilié
hangulatat vagy vélt hangulatat idézte meg.

Az Gjsagba ird irdk koziil szolni kell az 1949-ben Szegeden sziiletett Temesi
Ferencrdl, akinek Por cimii, nagy, formabonté regénye’ véleményem szerint
kevésbé van jelen a magyar irodalmi kanonban, amint azt jelentésége megérde-
melné. Temesi Ferenc 2001-t61 2009-ig jelentkezett meghokkentéen eredeti
irasaival a Magyar Nemzet szombati kulturalis mellékletében, s habar ezeket
nehéz volna egy miifaj keretei k6z¢ szoritani, s még nehezebb volna ezeket egy-
szerlien tarcanak nevezni, az vitathatatlan: a ,,szotarird” Temesi Ferenc — Darva-
si Laszlohoz hasonloan — valami egészen sajatos, egyedi tarcair6i technikaval
dolgozik. Miképpen Bécher Ivannal eléfordult, hogy szamos olvasé miatta vette
meg hétvégén a Népszabadsagot, Temesi Ferencnek is népes olvasotabora ala-
kult ki a Nemzetnél. Nem tartozik szorosan a témankhoz, de meg kell emliteni:
Temesit 2009 nyaran tavolitottak el a laptdl, miutan a szerkesztOség vezetése
egy vendégszoveg atemelését a plagium hatarat surold cselekedetnek mindsitet-
te. Ebben a felsorolasban, ha ugy tetszik, 6 a kakukktojas. O az, akinek ,,klasszi-
kus” jsagir6i maltja nincs: éppen ezért emlitettem meg. A kiapadhatatlan kisér-
letez6 kedve miatt. Szivesen olvasnék egy olyan lapot, amelyben van annyira
kisérletez6 szandék, hogy rabirja az irokat a Moricz vagy Krudy altal képviselt
ujsagiroi munka gyakorlasara: nem a napi hirlapi robotra, hanem a hosszabb kuta-
tomunkat és utanajarast igényld, szinvonalasan megirt riportok kdzreadasara.

Az imént a tarcan kiviil az irok altal kedvelt mifajok kozott emlitettem még a
glosszat, a publicisztikat és a miikritikat. Engedje meg az olvaso, hogy rovid, s
vélhetéen nem teljes névsorolvasast tartsak azokrol a mai magyar irokrol, akik-
nek munkassaga ezen a téren jelentds.

Glossza miifajaban els6 helyen kell emliteni az idén hatvan éves Esterhdzy
Pétert, aki a kilencvenes években hénapokig tartd fejtorést okozott az Elet és
Irodalom olvaséinaik azzal, hogy a lap egyik népszerli rovataban, a Paratlan
oldalon ,,esti” alnéven irt glosszakat. Ki lehet az a szikrazé szellem, kérdezgették
sokan.

A publicisztikat illeten olyan hosszl lenne a teljes névsor, hogy itt iilhetné-
nek estig, mire az Osszes irot, koltot folsorolnam. A kozéleti, politikai targyt
publicisztikanak Magyarorszagon évszazados hagyomanya van, amely a Kadar-
rendszer korlatozott nyilvanossaga alatt sem szakadt meg. A magyar sajtoban

® Temesi Ferenc: Por. 1-2. kot. Budapest, Magvetd, 1986-1987.
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kisebb-nagyobb rendszerességgel jelen van kdzéleti jegyzeteivel, megszolalasai-
val tobbek kozott Borbély Szilard, Czako Gabor, Csoori Sandor, a mar emlitett
Esterhazy Péter, Karatson Géabor, Kertész Imre, Konrad Gydrgy, Kornis Mihaly,
Kukorelly Endre, Spiré Gyorgy, Szilagyi Akos, Szécs Géza, Ungvary Rudolf.

S most egy olyan irérol fogok beszélni, akinek a neve az elmilt percekben a
sz€pirok és a riport kapcsolataval Osszefiiggésben az itt iilok koziil talan mar
sokakban folmertilt, azt kérdezvén maguktol, hogy vajon mikor térek ki rd. Nem,
nem Moldova Gydrgyr6l fogok beszélni, mégpedig azért nem, mert 6 elsésorban
nem ujsagriportokrol, hanem riportkonyveirdl ismert.

Az 1942-ben Budapesten sziiletett Nadas Péterrdl beszélek, az egyik legna-
gyobb €16 magyar irorol, aki nem csak abban hasonlit Gabriel Garcia Marquez-
hez, hogy hivatasszeriien és aktivan — azaz a napi robot nytigétdl szenvedve —
dolgozott Gjsagirdként, hanem reményeim szerint abban is, hogy meg fogja kap-
ni az irodalmi Nobel-dijat. Nadas Péter 1958-ban, amikor tizenhat éves volt,
otthagyta a gimnaziumot és fényképész szakmunkastanulo lett. 1961-t6l mar a
Nok Lapja szerkesztoségében dolgozik fotoriporterként, 1965-t6l pedig a Pest
Megyei Hirlap munkatarsa, elébb fotosként, majd Gjsagiroként. Nem birja soka-
ig: miutan 1967-ben megjelenik az elsé kotete, hamarosan otthagyja az ujsagot,
és 1968-t6l Kisorosziba, késébb Gombosszegre koltozik.

Azért beszéltem roéla Kicsit részletesebben, mert az altalam ismert, élvonalbeli
kortars irok koziil 6 talan az egyetlen, aki olyan emlékezetes riportokat hagy
majd az utdkorra, mint Moricz Zsigmond. 4 Talalt cetli és mas elegyes irasok
cimii kétetében'® olvashatok azok az irasok, amelyeket Nadas Péter a Pest Me-
gvei Hirlap munkatarsaként irt a hatvanas években, s nyugodt lelkiismerettel
allithatom, hogy gyongyszemekr6l van sz6: a magyar jsagiras ritka, és sajnos
széles korben kevésé ismert kincseir6l. Okos €és pontos riportok, gazdag nyelvi
leleménnyel és lattatd erdvel megirt irasok ezek — nem bizom benne, de remé-
lem, hogy a mai megyei napilapoknal is dolgozik valahol egy fiatal Nadas Péter.

S végiil engedjék meg, hogy az eldadasomat egy kevésbé ismert erdélyi ird,
kolto, tjsagird, a 2010 marciusaban Jozsef Attila-dijban részesiilt Bogdan Laszlo
szavaival zarjam, aki az elismerés kapcsan azt nyilatkozta a litera.hu irodalmi
portalnak™: ,, Egy napilapnak mdasnap meg kell jelennie, a cikknek meg kell iréd-
nia, még akkor is, ha boszorkanyok potyognak az egbdl. Tudom, mit beszélek,
tobb mint negyven éve ujsagirokent dolgozom. (...) Mdra igazan csak a vers és a
regeny lett fontos. Az ujsdagiras az elején kényszer, azutdan olyan, mint a drog, a
makony, vegiil feleslegessé valik. Ilyenkor kellene abbahagyni.”

10Nadas Péter: Taldlt cetli és mds elegyes irasok. Pécs, Jelenkor Kiadé, 1992.
11 A cikk a litera. hu honlapjan: http://litera.initon.hu/hirek/a-dijazottakat-kerdeztuk-viii
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Irodalom a sajtéban. Acta Acad. Agriensis, Nova Series Tom. XXXIX (2012)

Z.61di Laszlo

UVEGGYONGY AZ INFOTENGERBEN

Motto: ,, Irodalom az, ha az ember
kitalal valamit, ami igaz.”
Dalos Gyorgy ir6*

Vagy tiz évvel ezeldtt tanulmanyt irtam azokrél a mifajokrol, amelyek éppen
akkoriban kezdtek kikopni a magyarorszagi sajtobol. Nemrégiben eldszedtem a
régi elemzést,” és fel6tlott az a galad gondolat, hogy néhany részletet atméasolok
ide. E gylijteményes kotet olvasoi tigysem emlékezhetnek arra, hogy mit irtam
annak idején egy kis példanyszamut kdnyvbe. Aztan lebeszéltem magam az 6n-
plagiumroél, talaltam viszont a dolgozatban két olyan mondatot, amelyet érdemes
tovabbgondolni.

Az egyik kérdés volt: ,,Vajon zardjelbe kell-e tenni a magyar sajto irodalmi
hagyomanyait?” A masik pedig allitas: ,,A literatus hajlamu hirlapiré kivesz6fél-
ben van a magyar sajtobol.” Vajon azdta, immar a huszonegyedik szazadban mi
tortént a sajtd és az irodalom szdvevényes kapcsolataban? Vajon nekiink, ma-
gyar olvasoknak ¢€s irastudoknak eldényiinkre vagy hatrdnyunkra valt-e az 1999-
ben még csak embriondlis allapotban 1évé folyamat? A processzus egyébként
ugy foglalhatd 6ssze, hogy a hazai sajté elmozdult a tények iranyaba, ezért hat-
térbe szorult az értelmezes, a hangulatkép, az allapotrajz, a benyomas — végso
soron a vélemény.

1. Hir vagy magyardzat?

A tizenkilencedik szdzadi sajtobhagyomanyokhoz nem mennék vissza, alapo-
san foglalkoztak veliik az eme kotet alapjaul szolgald konferencia tudos eléadoi.
De aligha tévedek, ha azt allitom, hogy az informacié és az értelmezés, a hir és a
hirmagyarazat harcaban mintha elényt élvezett volna a szerz6i allaspont. Ebben

! Népszabadsag, 1995. junius 3.
2 751di Laszlo: Miifajtalankodas a glokalis sajtoban. In: 4 Média jévdje, Budapest, Média Hunga-
ria, 1999.
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nyilvanvaldan kozrejatszott, hogy szaz évvel ezeldtt, amikor még a radid sem
sorakozott fel a nyomtatott sajtd mellé, sokkal lassabb volt az informaciéaram-
las, mint manapsag, az internet koraban. Ennek kovetkeztében ujsagiro-elddeink
nehezebben jutottak hozza a tényekhez, de mert az Ujsag oldalait meg kellett
tolteni bettikkel, jol jott a képzettarsitas, a jegyzet, a vélemény, akar még a kita-
lacio is. Ez a helyzet természetszeriileg kedvezett az egyéniségek sajtobeli kitel-
jesedésének.

Mikszath Kalmantol Ady Endrén at Krady Gyulaig és Moricz Zsigmondig se
szeri, se szama azoknak a tollforgatdknak, akik jsagiroként kezdték, és iroként
fejezték be. Pontosabban szolva sokan koziliik életiik végéig kapcsolatot tartot-
tak a szerkesztGségekkel, és publicistaként, riporterként, tarcairoként is miikod-
tek. A jellegzetesen literatus allapotot érzékeli és érzékelteti Juhasz Gyula kolto,
maga is szdmtalan szegedi és orszagos lap publicistdja: ,, Van egy bizonyos mér-
tek, amelyen foliil kezdodik az, ami tobb, mint grammatika, t6bb, mint stilisztika,
tobb, mint normdlis — az, amit irodalomnak és koltészetnek hivnak, még ha uj-
sdgirds alakjaban jelentkezik is.

A huszadik szdzad masodik feléb6l azt a mozzanatot emelem ki, hogy a Ra-
kosi-, majd a Kadar-korszakbeli sajt6 meglep6en sokat 6rzott meg a literatus
hagyomanybol. Rékosi Matyas az Stvenes évek elején gleichschaltolta ugyan az
ujsagokat — megsziintette példaul a helyi lapokat, és 1étrehozta helyettiik az elle-
ndrizhet6bb lizemi ujsagokat —, a tarsadalom peremére szoritotta ugyan a polgari
ujsagirast, egyuttal azonban igényt tartott az ir6i latasmodra. Folismerte, hogy a
termelési hirek és a vonalas vélemény-jsagirds egyhangusagat elviselhetobbé
teszi a tényektdl tavolodo, a szavak szépségébe belefeledkezd literatus-ujsagiras.
Ha mar az 0jsagirok nem fejthetik ki szabadon a véleményiiket, legalabb az atté-
telesebben fogalmazo irdk kecsegtessék olvasnivaloval — elsésorban a rétegla-
pok torzskozonségét. Epp ezért figyelemre mélto olvasmany Foldes Anna elem-
zése a moszkvai Lityeraturnaja Gazeta budapesti valtozatarol, az Irodalmi Uj-
sdgrol.*

De a Kadar-korszakban is tucatszamra jelentek meg versek, mindig akadt
egy-két olvasmanyos tarca, novella, mindig volt egy-egy portré-interju, szinikri-
tika és ujsagoldalnyi terjedelmii riport a megyei lapok hétvégi (akkor még vasar-
napi) mellékletében. A szerkesztOség tekintélyesebb munkatarsai hétkdznap
haztak az igat, rohantak az informaciok utan, vasarnaponként azonban iroféle-
ként tiindokolhettek a helyi olvasok elétt. Aki belenéz a foszladozo, rossz mind-
ségll ujsagnyomo papiron megjelend megyei lapokba, azonnal érzékeli a kettds-
séget: mikozben a szerkesztéségi mithely ontotta az objektiv miifaji és fantaziat-
lan irdsokat, telt beldle a szubjektiv mifaji érdekességekre, koztiik az irodalmi
probalkozasokra is.

3 Juhasz Gyula: Csevegés. Szeged, 1922. méjus 3.
* Foldes Anna: Az Irodalmi Ujsdg konyve. Budapest, Széphalom, 2000.
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Nemrégiben iinnepeltik az 1910-ben alapitott Délmagyarorszdag szazadik
sziiletésnapjat. Ebbdl az alkalombdl latott napvilagot Szajbély Mihaly irodalom-
torténész irasa a szegedi napilapban. Az ottani egyetem professzora, a médiatu-
domanyi tanszék vezetdje igy jellemezte a hatvanas évekbeli Oijsag iralyat: ,, Tet-
szett, hogy orzi a mult szazadbol 6rokélt tradiciot: ujsagirdssal foglalkozo szép-
irék szovegeit kozli.”® Az id6 tajt vidéki szerkesztéségekben fejlodstt tjsagiro-
bol iréva Bertha Bulcsu, Csanyi Laszlo, Fenakel Judit, Galambos Lajos, Galsai
Pongrac, Hallama Erzsébet, Mocsar Gabor, Ordas Ivan, Piinkosti Arpad, Sarusi
Mihaly, Sipkay Barna, Szapudi Andras, Thiery Arpad, Végh Antal.

Folytathatnok a névsort, helyette mégis inkabb tomoritd idézettel jellemez-
ném a vidéki miithelyek hangulatat. 2000. majus 22-én volt kilencven éves a
Délmagyarorszag, ide irt cikket Sz. Simon Istvan. Tudni érdemes rola, hogy
harminckét esztenddvel korabban, tehat 1968-ban 6 talalta meg a tarca helyét a
szegedi napilapban. A hagyomanyokhoz hiven keretbe zarva, de nem a hajtas
alatt, hanem f616tt, a hirrovat kellds kozepén, hangulatos és olvastatd cimmel, a
szerz6 klisézett alairasaval. Késobb 6 lett a hétvégi melléklet szerkesztdje, eme
mindségében jelentds szerepet jatszott abban, hogy a jobb tollu Ujsagirdk ¢s a
szegedi egyetemrdl frissiben kikeriilt palyakezd6k helyet kapjanak az 0jsag ,.ki-
rakatdban”. Ha ugy tetszik: nevelddhessenek Tomorkény Istvan, Mora Ferenc,
Juhasz Gyula lapjaban. Csupan néhany kolto, ird, szociografus, akik a szegedi
szerkeszt0ségbdl indultak: Papp Lajos, Horvath Dezsd, Veress Miklos.

Korjellemz6 adalék, hogy e sorok irdja, 1975-t81 az Elet és Irodalom publi-
cisztikai rovatdnak vezetdjeként rendszeresen forgatta a Délmagyarorszagot, és
jo néhany tehetséges fiatal szerzot sikeriilt beépiteni az ES-be (példaul Domon-
kos Laszl6t, Dlusztus Imrét, Halasz Miklost). Nem esett nehezemre bongészni a
~Délmagyar’-t, Szegeden €16 sziileim ugyanis az jsadgjuknak tartottak, mintegy
orokoltem tOluk az érdeklédést. Nos, Sz. Simon Istvan 1983-ban lett a
Délmagyarorszag f6szerkesztdje, és amit korabban a melléklet szerkesztéjeként
csinalt, azt immar az egész Ujsagra kiterjeszthette. 1990. marcius 27-én atadta a
posztjat Dlusztus Imrének, majd tiz év mulva, nyugdijasként ezt irta a jubilalo
lapba: ,,Joszerével ennyi maradt a hajdan volt literdatus ujsdgirdsbol, ez a negy-
vensornyi, itt, hatul, a kalitkaban. Itt még lehet kicsit lelkizni, sohajtozni, moso-
lyogni, par konnyet elmorzsolni, és emlékezni. Kis folvillano tiveggyongy az info-
tengerben. °

Koszonet az e tanulmanynak cimet k6lcsonzé utolsd6 mondatért, de azért eb-
ben az idézetben tobb is rejlik. A foszerkeszto-utdd, Dlusztus Imre tovabb vitte a
literatus vonalat, a koriilmények azonban egyre kevésbé nem kedveztek az iroda-
lommal kacérkodo jsagirasnak, mert a Délmagyarorszag megszenvedte a sajto-
privatizaciot. Nem is annyira a kiilfoldi sajtobefektetdk iizleties felfogasat, mint

5 Szajbély Mihaly: Irodalom és zsurnalizmus. Délmagyarorszag, 2010. majus 22.
® Sz. Simon Istvan: Szosszenet. Délmagyarorszag, 2000. majus 22.

55



inkabb azt, hogy a szegedi napilapnak roévid idén beliil tobb gazdaja is volt. El6-
szOr egy francia cég maganositotta, amelynek tulajdonosa arra buzditotta a fiatal
foszerkesztét, hogy vegyen fol ujsagirokat. Majd a kilencvenes évek kozepén
eladta az Gjsagot a német Bertelsmann-nak, amelynek tulajdonosa arra kotelezte
ugyanazt a foszerkeszt6t, hogy sporoljon az ¢lémunkaval, s ami ezzel egyet je-
lent: csokkentse az 0ijsagir6-munkatarsak szamat.

Mar a francia és a német cég is hozta magaval a masodik vilaghabora utan el-
sajatitott angol sajtohagyomanyokat, példaul a hir és a vélemény szétvalasztasat,
a jubileumi szosszenet szerzdje ezt a helyzetet konyvelte el szomorkds tarcaja-
ban. Majd néhany honappal késébb a Bertelsmann atadta szegedi vallalkozasat
egy angol cégnek, a két vilaghabori kozti Magyarorszag revizids torténetébol
ismert Lord Rothermere leszarmazottainak, akik a rendszervaltds idején mar
berendezkedtek Gyodrben, és privatizaltdk a Kisalféldet, a legnagyobb példany-
szamu, akkor szazezres vidéki napilapot.

Ok aztan csakugyan az angolszasz sajtohagyomanyt képviselték. Mar az imp-
resszumban is kilon tintették fol a hir-, illetve a vélemény-szerkesztGséget.
Gyakorlatuk csak azért nem {itk6zott brutalisan a literatus szegedi sajtohagyo-
mannyal, mert a Dlusztus Imre helyére kinevezett f6szerkesztd, a Gy6r-Moson-
Sopron megyébdl importalt Szetey Andrds meghonosodott a délmagyar varos-
ban, és amennyire lehetett, lapjaban igyekezett helyet taldlni a literatus Gjsag-
irasnak. Igy jelent meg néla az utolso oldali tarca-rovatban, az infotengerben
kalitkaba zarva Darvasi Laszlo, Podmaniczky Szilard vagy Grecs6 Krisztian —
az6ta mar elismert irok.

2010. marcius 15-én neki is tavoznia kellett a foszerkeszt6i szekbol, allitolag
nem szakmai okbdl. Mégsem lepddnék meg, ha egyszer kideriilne, hogy eltavoli-
tasaban kozrejatszott a ,,szegedisége”. Azbdta a Délmagyarorszag f0szerkesztoje
azonos a gyori ujsagéval, helyette Sulyok Erzsébet iranyitja a szegedi szerkesz-
toséget, de mar csak fOszerkeszt6-helyettesi rangban. S bar nem banté médon,
de érzékelhetden kezdenek kiveszni a helyi szinek a szegedi napilapbol, mert
egyre tobb a gyori kézirat. Ez érthet6 a ,,gyarmatositok™ szempontjabol. Egyszer
mar kifizették a kisalfoldi szerzok irasait, a nagyalfoldi masodkozlésért pedig
nem kell fizetni, rdaddsul a helyén sem kell szegedi szerzdt kozreadni, akinek
honorariumot illene utalni. A gazdasagi haszon tehat kétszeres, és ezért igazan
nem nagy ar, hogy a gyori kdzpontban nem nagyon veszik figyelembe a szegedi
ujsag literatus hagyomanyait.

Azt példaul, hogy az egyetem évrdl évre ,termeli” azokat az ujsagirokat, akik
nem érik be a hirek és tuddsitasok elkészitésével, hanem el6bb-utobb terjedel-
mes riportban, vagy uram bocsa’, hangulatos tarcaban irndk meg a tapasztalatai-
kat. Ismerem Nyerges Csabat, a gy6ri foszerkesztot, és jo szakembernek tartom.
Az angolszasz sajtbhagyomanyrél se gondolom, hogy artalmas volna. Eppen
ellenkezbleg, az a benyomasom, hogy a kiviilr6l érkezett 16kés jokor j6tt a ma-
gyar sajtonak. Rokonszenvesebb az a felfogas, hogy az angolszasz 0jsag gazda-
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sagi befektetés, mint a kelet-eurdpai gyakorlat, amely politikai befektetésnek
tekinti a sajtokiadvanyt. Vagyis az angolszdsz sajtd nyereségre torekszik, a ma-
gyar veszteségét pedig potolja az a politikai szervezet, amely szocsének hasznal-
ja a lapot. A rendszervaltas azért is eredményezett szemléleti attorést a hazai
sajtoban, mert az angolszdsz hagyomany a szemiink lattara iitkdzik az avittas
magyarral. Ez utobbiban viszont a literatus mozzanat nem foltétleniil tartozik az
elvetendé hagyomanyok kozé.

2. Mitol teljesedik ki az ujsdgirds?

Azért bontottam ki afféle esettanulmanyban a szegedi napilap koriil kialakult
helyzetet, mert ami a szazéves Délmagyarorszdggal a legutdbbi két évtizedben
megtortént, az tobbé-kevésbé végbement a tobbi megyei napilapnal is. Errdl a
folyamatrél tanulmanyt is irtam,” a részletekkel nem untatndm e kétet olvasoit.
A lényeg az, hogy amikor kiilfoldi befektetok jelentek meg a magyar sajtdban,
sok valtozast vezettek be. El0szor szamitogépekre cserélték az irogépeket, aztan
korszertisitettek egy nyomdat a sok koziil, és ide telepitették az dsszes magyar-
orszagi lapjukat, majd megszervezték a sajat terjesztdi halozatot, €s meghonosi-
tottak nalunk is a hirdetési kultirajukat. Ezzel eltelt fél évtized, és kikristalyoso-
dott az a gyakorlat, amely az 0jsag kalitkajaba szamiizte a literatus hajlama uj-
sdgirokat.

A legtobb megyében ugyanis egyetlen napilap jelent meg, amely nem kény-
szeriilt arra, hogy irodalmat is k6zoljon. Ennek ellenére k6zolt, bar nem elsésor-
ban a helyi szerzoktdl. Mindegyik laphal6zathoz tartozott egy budapesti szer-
kesztoség, amely a hétvégi (ekkor mar szombati) szamokba févarosban szer-
kesztett oldalakat kiildott, tobbnyire orszagos ismertségi szerzOk irasaival. Ebbe
a folyamatba szolt bele a Népszabadsag. Azért, hogy ne csokkenjen a példany-
szama, atvett a volt kormanypart MDF-t6l néhany ujsagot, és ,.egyet fizet, kettot
kap” alapon, arukapcsolassal, ugynevezett Jumbo terjesztési modszerrel tette
hozzaférhetévé sajat magat — a masodik megyei naplappal egyiitt.

Ez a figyelemre mélto 1épés azért bizonyult fellangolasnak sajtd és irodalom
ellentmondasos viszonyaban, mert versenyhelyzetet teremtett néhany megyében.
A versengés eszkoze lett az is, hogy a hétvégi mellékletekben irodalom latott
napvilagot, rdadasul inkabb helyi, mint orszagos szerzok jovoltabol. Ezzel eltelt
ujabb fél évtized, és maris az ezredfordulondl tartunk. Sajto és irodalom szove-
vényes kapcsolataban tovabbi fordulopontot jelentett a digitalizacio, a kétezres
évek magyarorszagi fejleménye.

Példaul a Westdeutsche Allgemeine Zeitung gondozasaban megjelend Pannon
Lapok — &t napilap a Balaton folotti régioban — lemaradtak az online valtozat
kifejlesztésében. A korszerisitést foloslegesnek tartottdk a Ruhr-vidéki mene-

7 761di Lasz16: A glokalis sajtd. Médiakutato, 2001. 5. sz.
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dzserek, ami azzal a kedvez6 kdvetkezménnyel jart, hogy a veszprémi kézpontl
laphdlozatban nem csokkent a hagyomanyos 1jsdgir6i munka dzsioja. A szomba-
ti mellékletben versek, tarcdk, mivészportrék, haromhasabos interjuk és
kolumnas riportok jelennek meg — tobbnyire belsé munkatarsak tollabol.

Aki példaul a koltészet napja el6tti szombaton, 2010. aprilis 10-én olvasta a
Zalai Hirlapot, a Vas Népét, a (veszprémi) Naplot, a Fejér Megyei Hirlapot és a
Dunaujvarosi Hirlapot, csodalkozhatott a felhozatalon. Nyolc verset, tizenkét
tarcat, tiz grafikat, harom oknyomoz6 riportot, négy koltdvel készitett interjut és
huszonkét koltészet napi cikket szamoltam Ossze. A kép csaldka, masnap volt
ugyanis az orszaggyilési valasztasok elsé forduldja, és kampanycsend idején a
szerkesztOségi asztalfiokbol elokeriiltek a honapok 6ta ott szunnyadoé szépirasok.

A masik példa az osztrak-német Inform Média gyakorlata. A debreceni koz-
ponti médiacég legeldl tart a digitalizacioban, és északkelet-magyarorszagi von-
zaskorében épp annyi Ujsagirot foglalkoztat, mint tizenot évvel ezeldtt. Csak
éppen szinten tartja az ujsagokat, amig ki nem halnak az id6s olvasok, és g6z-
erdvel fejleszti az online portalokat a fiatal olvasok kedvéért. A nyugdijazott
ujsagirok helyén pedig felényi fizetésért foglalkoztatja a palyakezdo fiatalokat,
akik inkabb az online felé kacsingatnak. Ezzel magyarazhat6, hogy a miskolci, a
nyiregyhézi és a debreceni napilap hétvégi szamaibdl az irodalmi miifajok kop-
tak ki, a hétkoznapi szamaibol pedig a vélemény-miifajok.

Ha alaposabban megnézziik az Eszak-Magyarorszdgot, a Kelet-Magyaror-
szagot és a Hajdu-Bihari Naplot, egy-egy lapszamban minddssze harom-négy
névvel jelzett cikket talalhatunk. Ez aligha tolti el 6rommel a palyakezdo ujsag-
irokat, akik nemcsak a hir, a tudositas és a funkcionalis interju miifajat szeretnék
névtelenill vagy szignoval miivelni, hanem névvel, sot klisézett alairassal mutat-
nak meg az olvasoknak, hogy képesek publicisztikat, jegyzetet, glosszat, tarcat,
portré-interjut és riportot is jegyezni.

A két példabol, a Pannon Lapok Tarsasaga és az Inform Média gyakorlatabol
adodik az altalanosithat6 kovetkeztetés: minél elérehaladottabb a digitalizacio, a
nyomtatott sajtd annal tavolabb keriil az irodalomtdl, illetve minél inkabb késik
a digitalizacid, annal szervesebb, bensdségesebb a nyomtatott sajtd és az iroda-
lom kapcsolata.

Amidén az egri féiskola médiatudomanyi tanszéke 2010. aprilis 16-an konfe-
renciat rendezett Gjsagiras és irodalom kapcsolatarol, Buzinkay Géza sajtotorté-
nész azzal foglalkozott eldadasaban, hogy a tarca milyen koriilmények kozott
jott létre a XIX. szdzadi magyar sajtoban. Majd a vitdban azt kérdeztem tdle,
hogy miként irna koriil a tarcat. Némi gondolkodas utan igy valaszolt: ,, Tdrca
az, ami nem napi politika.” A sajtotorténész bizonyara nem beszélt 6ssze Sz.
Simon Istvannal, aki tiz évvel korabban, a mar idézett sziiletésnapi tarcaban ezt
irta: ,,Ide [marmint a hirrovat hajtas folotti részén keretbe zart, negyvensornyi
szosszenetbe — Z. L.] ritkdn tor be a politika.”
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Vajon nem arrol van-e sz6, hogy a kiilfoldi sajtobefekteték alkalmazkodtak a
magyarorszagi sajtoviszonyokhoz? Hoztdk ugyan magukkal a politikatol fiigget-
len hagyomanyaikat, elsésorban a hirkézpontu Gjsagirast, latva azonban, hogy
nalunk a sajté még mindig ala van vetve a politikanak, igyekeztek peremre szori-
tani, keretbe, ha ugy tetszik: kalitkdba zarni az érzéseket, hangulatokat, benyo-
masokat, végso soron a véleményeket. Ez azért meglepd fejlemény, mert otthon,
angolszasz és német nyelvteriileten ugyanezek a cégek teret engednek a literatus
ujsagirasnak. Ama ujsagiro Walesben, Skociaban, Vorarlbergben vagy a Ruhr-
vidéken, aki a hétkdznapi szdmokban tilnyomorészt informaciokat dolgoz ol
objektiv miifajokban, a hétvégi mellékletben szubjektiv miifajokban is megnyil-
vanulhat, s6t nemcsak tarcakat és novellakat, hanem verseket is kozolhet.

3. Az irodalom, mint az ujsdagirds eldfeltétele?

Nemeskiirty Istvan 1992-ben publikalt egy cikket, amelyben megpenditette,
hogy miel6tt Krudy Gyula ismertté valt volna Budapesten, csaknem két évtize-
den at a kovetkezd szerkesztoségekben gyakorolta a tarcairds mesterségét: a
Szabolcsi Szabad Sajtoban, a Debrecenben, az Ugocsdban, az Orsova és Videé-
kében, a Tolna Virmegyében. Vajon sziz évvel késobb, a mai palyakezdSk
lehet6séget kapnak arra a szinte kizardlag kiilf61di tulajdonban 1év6 vidéki lapok
szerkeszt6ségében, hogy athidaljak az Gjsagiras és az irodalom kozti tavolsagot?
Vajon az imént elemzett, felemas és ellentmondasos folyamat mit jelent a palya-
kezd6 0jsagirok szempontjabol? Vajon a kommunikacio szakos féiskolasokat és
egyetemistakat vonzza vagy taszitja-e a literatus 0jsagiras?

Fels6oktatasi intézményekben tanitom a hagyomanyos és az online Ujsag-
irast, és azt a feladatot adtam a nyiregyhazi szeminarium résztvevéinek, hogy
irjanak a karacsony el6tti hangulatrol. Az egyik legiigyesebb diak cikké formal-
ta, hogy kopottas ruhazati asszony all a plaza fényarba borult kirakata el6tt, nézi
a gyonyor( portékakat, és arra gondol, hogy ha volna pénze, mit venne a gyere-
keinek. A szerzé felolvasta dolgozatat, az évfolyamtarsai pedig megtapsoltak.
Nekem is tetszett, jelest adtam ra, bar megjegyeztem, hogy amit hallottunk, az
nem ujsagiras, hanem irodalom. Ha 0jsagironak késziilne a szerzo, akkor oda-
ment volna az asszonyhoz, és megkérdezte volna, hogy mire gondolt, mikdzben
orrat a kirakatiiveghez nyomta. Azota a szerz0 megszerezte a diplomat, és az
egyik online portal vezetd szerkesztdjeként dolgozik — most 6 noszogatja a mun-
katarsait, hogy ne csak képzelddjenek, hanem kérdezzenek meg masokat is.

Egy civil szervezet, a Pallas Paholy internetes honlapjan (www.klubhalo.hu)
gyakorolhatnak az Gjsagironak késziilé féiskolasok és egyetemistak. Ot év alatt
korilbelil haromszazan jelentek meg, koziilik a legtehetségesebbek az utolso
két esztendében négy ifjusagi Pulitzer-dijat nyertek, egyikiik pedig 2010-ben ,,az

8 Nemeskiirty Istvan: ,,Minél tobb sok jo papirosat bétolteni...” Extra Vasdrnap, 1992. jnius 14.
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év didk-ujsagirdja” lett. S mert eljutottak arra a szintre, hogy beljebb hatoljanak
a szakma rejtelmeibe, megkérdezték: ha mar masfél évtizedig irodalmi hetilapot
szerkesztettem, miért nem akarom Oket a literatus ujsagirdsra tanitani. Azért —
valaszoltam —, mert nem szivesen tanitom 6ket arra, amitdl felkopik az alluk.

Ervelésemet megértették, mégis kiharcoltak, hogy az Ujsagiroi miifajokat
kozl6 rovat, a Palyakezddk foruma mellett indithassanak egy didk hetilapot is,
Olvasélampa cimmel, amely a literatus 0jsagirds melegagya lett. Eppen most
latott napvilagot a 175. szama, mindegyikben olvashattunk tarcat vagy novellat.
Ra kellett jonndm, hogy a literatus miifajokkal valo kisérletezést azért igénylik a
palyakezdd ujsagirok, mert szeretnék magukat kifejezni, miel6tt arra adjak a
fejiiket, hogy masok gondolatait fejezzek ki. Az irodalmi mifajokat hasznaljak
onkifejezésre, mert naluk a vers és a proza, a mikritika és a glossza az dnkifeje-
z¢és eszkoze.

Elészeretettel irnak példaul tarcat, elvégre ez az a miifaj, amelynek foszerep-
16je lehet az Wijsagird, és akar egyes szam elsé személyben is fogalmazhat. Az
egyik tanitvanyom, aki mellesleg néhany honapja ifjusagi Pulitzer-dijat kapott,
ezt irta a Klubhalon: ,, Az wjsagiras talan az egyik modja annak, hogy a tollfor-
garo segitsen valamiben, amihez esetleg jobban ért. Legyen az tudomdanyos, me-
zégazdasagi, kulturalis lap. A témakor mindegy, a fontos, hogy az irasSsal épito
Jjellegii célja legyen az irojanak. De nem kell nagy Osszefiiggésekre gondolni,
elég, ha szép magyarsaggal fogalmazok, és az olvasém sajat anyanyelv-tuddsat
boviti, szépiti, berogzddéseit javitia azzal, hogy igényes széveget olvas. Szerin-
tem ezért kellene visszacsempészni az irodalmat az vijsagokba.
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Irodalom a sajtéban. Acta Acad. Agriensis, Nova Series Tom. XXXIX (2012)

Tary Gyorgy

ONLINE IRODALOM(KRITIKA) A KORTARS
EGYESULT ALLAMOKBAN

(reflexiokkal a hazai dllapotokra is)

Jelen kotet (és a konferencia, ami ennek alapjaul szolgalt) kdzponti gondolat-
ként annak koriiljarasara serkentette az eléadokat és szerzoket, hogy friss szem-
mel (is) vizsgaljak meg, miként jellemezhetd irodalom és sajtd kapcsolata. Mint
jol tudjuk, (a kultarhistoria egy adott periddusa utan) bizonyos értelemben a
kett6 torténete aligha valaszthato el egymastdl: ezen kapcsolat, néhol szimbidzis
pedig millié és milli6 alakot 61tott az idok soran. Amig ,,csak” nyomtatott sajto-
ol beszéhettiink, addig is a miifaji és tematikai soksziniiséget csodalhattuk (iro-
dalmi tarca, glossza, recenzio, ismertetés, kritika, novella, regényrészlet, lira,
szerzOi arckép, interju stb.). Az elektronikus sajté (radi6, majd televizio) megje-
lenésével tovabb boviilt a paletta: fent emlitett miifajok némelyike némi modo-
sulassal ugyan, de fennmaradt, masok talan hattérbe szorultak, viszont (mintegy
karpotlasként): ujak is sziilettek (gondoljunk csak a sokszor igen nagyhatast
radigjatékokra, radiés dokumentummiisorokra, radios, illetve televizids dokufik-
cidkra, tévéfilmekre, kerekasztal beszélgetésekre stb.). A technikai fejlodés (és
nem mellékesen a ,,1étez6 szocializmus”-ban érvényben 1évé [0n]cenzira meg-
szinése) ujabb lehetoségeket teremtett az 1990-es évek elejétdl, kozepétdl kez-
déddéen. A mobilkommunikacids technika fejlodése révén 1j jelenségek kelthet-
ték fel figyelmiinket — irodalom és sajto kapcsolata tekintetében is. Nem pusztan
arrdl volt (és van) sz6, hogy a mar megszokott miifajok, forumok, jelenségek
online feliileteken is megjelentek (ez sem elhanyagolhatdé hozadéka a technikai
fejlédésnek: gondoljunk csak arra, hogy mennyivel egyszeriibbé valt annak fi-
gyelemmel kisérése, hogy mit tartanak fontosnak a vilag mas pontjain — ese-
tiinkben az irodalom témakdrében), hanem arrdl is, hogy eddig nem 1étezo ,,mii-
fajok” sziilettek (ezek koziil lesz az alabbiakban néhanyrol szo, tobbek kozott).

Magam arra voltam kivancsi, hogy mit mondhatunk el a kortars amerikai
szcénarol a fent felvazoltak koordinatarendszerében, reflektdlva az ezeknek
megfeleld hazai jelenségekre, némely esetben: azok hianyara is. Az 0j ,,mifaj-
ok egyike az irodalmi blogoké és jollehet irasuk 2007-ben sziiletett, Dunajcsik
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Matyas megallapitasainak talnyomo tobbsége teljes mértékben ma is megallja
helyét. Ezek egyike a kdvetkezo:

Konyvekrol, miivekrdl ugyanis alig-alig esik sz6 a napilapok és tele-
vizios miisorok forumain, hianyzik az irodalomrol valo kézértheto,
orientalo jellegii beszéd, ami kozvetithetne irok és olvasok kézott: a
szines magazinok felszines ajanloi és a folydiratok tobbnyire bol-
csészdiplomat igénylé szakkritikai kozott alig létezik kozépmezony.

Engem leginkabb az érdekelt, hogy a Dunajcsik altal (véleményem szerint is)
hianyzonak tételezhetd ,.k6zépmezony” vajon létezik-e és ha igen, milyen for-
makban a mai Egyesiilt Allamokban. R6vid tanulmédnyomban igy tehat arra te-
szek kisérletet, hogy nagyvonalakban felvazoljam a kortars amerikai online felii-
letek irodalommal ¢és irodalomkritikaval kapcsolatos bizonyos, fontosnak tiin
jelenségeit. Természetesen tudatdban vagyok annak, hogy ezen téma teljeskdrii
feldolgozasa nem pusztan kozeliti a lehetetlen statuszat, hanem bizvast mondhat-
juk: teljességgel lehetetlen vallalkozas lenne. Az azonban talan nem lehetetlen és
haszontalan, hogy megprobaljuk felvazolni és, horribile dictu, amolyan jo pozi-
tivista modjara, rendszerezni ezen jelenségeket. Az alabbiakban erre teszek ki-
sérletet, hozzatéve azt, hogy tudataban vagyok a vallalkozas kockazatos mivol-
tanak.

Tobb, kiindulopontként szolgald megkdzelités is lehetségesnek és indokolt-
nak tlinik. Hadd ismertessek koziiliik néhanyat: 1) Mit neveziink vagy nevez-
ziink elektronikus/digitalis' irodalomnak, illetve elektronikus/digitalis irodalom-
kritikdnak? Aranylag konnyt dolgunk lehet, ha azt feleljiik erre a kérdésre: te-
gylink alapvetd kiilonbséget azon anyagok k6zott, egyrészt, amelyek elektroni-
kus/digitalis kdzegbe (is) keriilnek, illetve, masrészrdl, azon anyagok ko6zott,
amelyek eleve ilyen kozegben jonnek létre. Legjobb tudomasom szerint ez utob-
biak magyar megnevezése egyel6re varat magara, angolul born-digital material-
nak hivjak 6ket, ezt én digitdlis kbzegben létrejovoként honositanam. Ez utdbbi-
ak létmddija tehat eleve digitalis, az els6 kategoriaba sorolhatoké pedig azza is
valhat. Elfogadhatjuk tehat azt, hogy vannak olyan irodalmi alkotasok, amelyek
eleve digitalis anyagként jonnek létre.?

A fogalmak tisztazasa érdekében fontosnak tartom, mégha réviden és a gon-
dolatmenetet leegyszeriisitve is, megemliteni azt, hogy bizonyos szerzdk arra az
allaspontra helyezkednek, hogy ami kinyomtathato, az nem nevezhet6 digitalis
irodalomnak. A kinyomtathat6 (és természetesen az eleve nyomtatasra késziilo

! Felvetddik a kérdés, vajon ebben a kontextusban szinonimak-e, azaz felcserélhetdek-e egymassal
ezen szavak. Err6l lesz még sz6 a tanulmanyban.

2 N. Katherine HAYLES nevéhez fiizédik az egyik elsé komoly tanulmany (,,Electronic
Literature: What Is It? ”) az éltala elektronikus irodalomnak nevezett jelenségrol:
http://eliterature.org/pad/elp.html
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munkak) 1étmodjukbol kovetkezéen hagyomanyos, azaz linearis olvasast téte-
leznek. A digitalis irodalmi alkotdsok, valljdk e nézet sz6sz6l16i, ellendllnak a
linearitas és bizonyos értelemben a kauzalitas elvének, illetve elvarasanak, hi-
szen ezek befogadasa (szandékosan nem irtam azt, hogy olvasésa, hiszen az
esetek tulnyomo részében amellett/ahelyett nézésrdl, hallgatasrol, st akar érin-
tésr6l® is beszélhetiink), nem is lehet linearis, egyrészt a bennik 1évé
hiperlinkek, masrészt egyéb technikai, digitalis miivészeti megoldasok miatt,
amelyek példaul a befogad6tol fiiggetleniil general(hat)nak, egy-egy alkotasnak
is, kiilonbdz8 verziokat.*

Hasonlokra van itthoni példa is. A — megérdemelten — egyre nagyobb kritikai
és olvasoéi elismerést kivalto Péterfy Gergely példaul a kovetkezéképpen értel-
mezi ezirdnyu, sajat munkassagat:

A blogon publikalt folytatisos regenyt ugy értelmezem, hogy ez egy
ujfajta létmodja a kéziratnak, bizarr visszalatinositassal: ez most
egy onlineus verzié, a blogon ezért dall az alcim imigyen: Codex
Onlineus. Biztos, hogy sok mindent at fogok irni, amikor ebbdl
nyomtatott kényv lesz, mert a végcél valtozatlanul a kényv, nem is
lehet mds. Az internettel a szévegeknek ez a koztes, ,,onlineus létdl-
lapota” kap elvileg orok életet, s ezt érdekesnek és kiakndzhatonak
talalom. De nem akarom kettéhasitani a dolgot, a végleges konyvbe
nem fogok teljesen uj szalakat belefiizni, nem akarom dsszezavarni
az online olvasdkat, am vannak/lesznek olyan szegmensek, amelye-
ket majd csak a kényvvaltozatban fogok kibontani. Ez ohatatlanul
azt jelenti, hogy a neten lesznek inkonzekvens részek. Barki, aki ed-
dig folytatasos regényt irt, példaul Dickens vagy Kosztold-

ro

nyi, valtoztatott késébb a torténeten, amikor végiil konyveé irta.

Hogy egy hasonldan friss, kapcsolodo amerikai példaval is éljek: a New York
Times 2010. marciusi 15-i szdma ismerteti® az atlantai Emory University konyv-
tarosainak ¢és kutatéinak dilemmait annak kapcsan, hogy hozzajuk kertilt Salman
Rushdie archivumanak egy része, ami tartalmaz — kevésbé meglepé modon —,
tintapacas konyvboritokat és kézzel irott jegyzeteket, de részét képezi az archi-

Az Apple 2010 tavaszi szenzacidja, ami egyelére (2010 juniusdban) nem kaphatd

Magyarorszagon, az iPad (magyarositva: Apple tablagép). Arrél az Index is beszamolt (2010.
janius 2-an, http://index.hu/tech/2010/06/02/wired_ipad_sajto_2010), hogy az ezen, illetve
hasonlo feliileteken vald megjelenés jelentheti a ,,nyomtatott” sajtd jovojét, amibe beleérthetd a
sajtonak az a szegmense is, ami irodalommal foglalkozik. Az iPad egyik fontos jellegzetessége
éppen az érintéképernyo6.

* Az Electronic Literature Online honlapjan keresztiil konnyedén el tudunk jutni egyes digitalis
alkotasokhoz is http://directory.eliterature.org/works

5 COHEN, Patricia. ,,Fending Off Digital Decay, Bit by Bit”. New York Times Online. 2010.
marcius 15. http://www.nytimes.com/2010/03/16/books/16archive.html?pagewanted=1
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vumnak négy darab Apple szamitogép is, 18 gigabite-nyi informacidval. A nagy
falatot természetesen ez utobbi jelenti a kutatoknak, hiszen, egyrészt, Oridsi
mennyiségll anyagrol van sz6, masrészt pedig, az irodalommal professziondlis
modon foglalkozok, tehat maguk az irdk, kritikusaik és az irodalomelméleti
szakemberek, soha nem keriiltek még ilyen helyzetbe, azaz nincsenek arra vo-
natkozd, jol bevalt mddszerek, hogy mit is lehet, illetve mit is kéne kezdeniiik
ilyen és hasonl6 archivumokkal, melyek szama természetesen egyre nd. A 2008-
ban életének fiatalon dnkezével véget vetd, rendkiviil tehetséges David Foster
Wallace archivumat az austini University of Texas vasarolta meg (naluk van
Norman Mailer digitalis hagyatéka is), tavaly pedig — halala el6tt nem sokkal
maga rendelkezett igy —, John Updike 6tven floppy lemeze keriilt a Harvard
Egyetem Houghton kdnyvtaraba. Az ilyen tipusu anyagok archivaldsanak fon-
tossagardl, specifikumair6l és nehézségeirdl egyébként a fent idézett Katherina
Hayles is ir.

Természetes jol tudjuk azt, hogy nem minden irodalomértelmezé iskola tartja
fontosnak a miivek kontextusanak figyelembevételét, illetve vizsgalatat, am
érdemes szem el6tt tartanunk azt, hogy az utdbbi két-harom évtized meghatarozo
iskolai ezt bizony annak vélik, gondoljunk csak az Gjhistoricizmusra, a kritikai
kultarakutatasra (Cultural Studies) vagy a kulturalis materializmusra. Ezek a
digitalis archivumok pedig sok tekintetben eddig elgondolhatatlan mértékben
bovitik az ilyen iranyt kutatasok lehetséges horizontjait.

A masodik nagy csoportot szamomra az irodalmi blogok jelentik, ezek angol
elnevezése litblog. llyenek — mégha aranylag kis szamban is — de léteznek na-
lunk is, s6t ami még drvendetesebb, megsziilettek az utobbi évek soran az erre a
jelenségre reflektald kritikai irasok is. Az irodalmi blog célja, koztik a
Konyvesblogé is, az, hogy ,,vdltoztasson azon az allapoton, mely szerint »egy
onmagdba zart szakmai kozonség kozott folyik a témélkiili diskurzus mac,, (137)
(Valuska Laszlo, idézi Lapis Jozsef ). Lapis is idézi azt a vitat, amely Séra Balint
irasa kapcsan robbant ki: tanulsagos olvasmany, ajanlom mindenkinek.® Nincs
hely most arra, hogy ennek részleteit ismertessem, egyszeriisitve ugy lehetne
jellemezni a szembenall6 allaspontokat, hogy — és itt mar egy amerikai szerz6t,
az n+1 folyoirat egyik szerkesztdjét, Marco Roth-t idézem —: ,, egyvalamit azon-
ban nem lehet tagadni: a lithloggerek a 21. szazad nyilvanossaganak élcsapata.
Ok testesitik meg a kortdrs kapitalizmus tokélyre fejlesztett outsourcing-etikdjdat”
(154). Ez bizony nem egy optimista olvasata a jelenségnek és szeretném hinni,
hogy csak részben lehet igaza az amerikai kolléganak. Azt éllitja ugyanis, akar-
csak Séra (és nem hinném, hogy dsszebeszéltek), hogy az irodalmi blogok ahe-
lyett, hogy kihasznalnak azt a lehet6séget, hogy az irodalom intézményi rendsze-
rén kiviilrél fogalmazzanak meg markéans, szakmailag alatdmasztott és legfokép-
pen: fiiggetlen véleményt, nos ehelyett nem tesznek egyebet, mint, ahogy Roth

6 http://www.ahet.ro/content/view/2792/85/
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fogalmaz, ,, tudatlanul mdsoljik a mené dumdkat és a marketinges szlenget”
(154). Nem gondolom, hogy ez feltétleniil ¢és sziikségszeriien igy lenne, még
akkor sem, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy bizony még a magasiro-
dalom is része lehet az Ujkapitalizmus szolgaltato-kézpontu gazdasaganak. Az
azonban példaul kétségtelen tény, hogy hazankban feltiin6en gyakran all az a
helyzet eld, hogy — kiilondsen ismertebb irok esetében — nem nagyon latunk
elmarasztald kritikakat megjelenni egymas munkairél: vagy dicsérnek vagy
hallgatnak.

Az amerikai litblog szféra, marcsak méreténél fogva is, soksziniibb tud lenni.
Itt is vannak sztarok, példaul Maud Newton’ vagy a kanadai BookNinja® és la-
pok koré szervez6dd irodalmi blogok®, de ami miatt markansan kiilonbozik az
amerikai a magyar irodalmi blogoszfératol az az, hogy sokkal szélesebb a miifaji
meritésiik: lektlr, gyermekirodalom, fantasy, science-fiction, krimi, un. néi iro-
dalom (chicklit), horror stb. stb. Osszességében ugy vélem tehat, hogy a masodik
nagy csoportunk, azaz az irodalmi blogok tekintetében nagyon lényeges, mar-
kans kiilonbségek alig-alig vannak a magyar és az amerikai anyag kozott (a je-
lenség jellegét, milyenségét, nem pedig — igazan sajnalatos €s alig érthetd modon
— annak sokszinliségét és mennyiségét illetGen).

Hasonloan viszont az els6 pontomhoz, azaz a digitalis k6zegben 1étrejovo, il-
letve elektronikus irodalom kapcsan elmondottakhoz, a most kdvetkezd, harma-
dik pont esetében is oriasiak a kiilonbségek a magyar és az amerikai szintér ko-
z0ott. Ha azt allitom, hogy a kiilonbségek oriasiak, akkor bizony nem is fogalma-
zok pontosan, az észrevétel, finoman fogalmazva is: understatement. Egy olyan
jelenségrol kivanok most ugyanis beszamolni, aminek pusztan szinte teljes hia-
nya a leginkabb feltiiné jellemz6je hazankban, szbges ellentétben az amerikai
digitalis feliiletekkel, ha tetszik (és csak bizonyos esetekben): elektronikus sajto-
val. Az irodalmi podcastokrdl van szo6. Maga a miifaj is joszerével ismeretlen a
magyarorszagi médiaban, amit én, a magam részér6l egyrészt érthetetlennek
tartok, masrészt pedig nagyon hianyolom.*

Az irodalmi podcastok, értelemszeriien: tematikus podcastok. Az idei év ta-
vaszan csak az NPR, azaz az amerikai kozszolgalati miisorokat (is) sugarzo ra-
didadokat tomoritd rangos intézmény, a National Public Radio honlapjanak
,,Podcast Directory” részlegébenll, tematikus rendezést valasztva talaltam tobb

! www.maudnewton.com/blog
8 \www.bookninja.com
° Felsorolni lehetetlen, példalozni pedig (a hazai viszonyok ismeretében kiilondsen) szinte
fajdalmas lenne, hiszen az angol nyelvteriileten minden magara valamit is add elektronikus
sajtotermék rendelkezik irodalmi, irodalomkritikai feliilettel.
10 Természetesen azért vannak kivételek, az Inforadié példaul kinal podcastokat
(http://inforadio.hu/podcasting).
1 http://Amww.npr.org/rss/podcast/podcast_directory.php
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tucat (32) ilyen jellegii produktumot®®. Az NPR-hoz tartozas raadasul minéségi
garanciat is jelent. Csak néhany ezek cimébdl: ,,All About Books”, ,,Bookshelf”,
,,Bookworm?”, ,,.Cover to Cover”, ,,The Writers‘ Corner” sth. A New York Times
tizenkét podcastot kinal, ezek koziil a kifejezetten irodalommal foglalkozo, nem
meglepé modon, a New York Times Book Review cimet viseli®®. Szerkeszt6je
ugyanaz a Sam Tananhaus, aki a nyomtatott verziot is jegyzi, de mieldtt félreér-
tés esnék, hadd jegyezzem meg, hogy a két produktum nem egyezik. A New
York Times Book Review podcast hetente jelentkezik ijabb epizodokkal, ame-
lyek mindegyike fél oras szokott lenni. Az egyik kozelmultbeli* miisorban sz
esik David Remnick uj Obama életrajzarol, Patricia Cohen egy 0j irodalomkriti-
kai iranyzatrol, a ,,neuro lit crit”-r6l beszél, interjit hallhatunk Norris Church
Mailer-rel, Norman Mailerhez fiiz6d6 viszonyarol, valamint — és ez allando ele-
me a miisornak —, Jennifer Schuessler ismerteti a legujabb bestsellerek listajat.
Ez is, akarcsak a podcastok tilnyomo tobbsége, ingyenes hozzaférhetd, ezenki-
viil naprakész és megbizhatd mindséget képvisel. Es hogy egy alapvetéen profit-
orientalt, piaci vallalkozast is emlitsek, utols6 példam hadd legyen az Apple
iTunes Store ilyen jellegli kinalata. Itt nincsenek kiilon kategoriaba rendezve az
irodalommal foglalkoz6 pod- és vodcastok, hanem az ,,Arts” cimszé ala vannak
sorolva, de a tobb mint szdz podcastbdl sokrol elmondhatd az, hogy részben
vagy egészben irodalommal foglalkozik: van itt Harry Potter podcast, de kolté-
szettel foglalkozo is (,,Poetry Off the Shelf”). A New Yorker podcastjan irok
olvassak fel sajat, illetve egymas munkait, a Barnes and Noble 6rids kdnyvescég
,,Mlget the Writers” cimet Vviselé podcastja pedig neves irdk interjuit teszi koz-
z8.

Osszefoglaloan azt mondanam, hogy tanulményomban kisérletet tettem azon
jelenségek kategorizalasara és rovid jellemzésére, amelyek a kortars amerikai
elektronikus sajtonak, illetve médianak irodalommal (is) foglalkozo szegmensét
jelentik. Harom nagyobb témat emlitettem ebben a keretben: az elsé az elektro-
nikus/digitalis irodalom kérdéséé, a masodik az irodalmi blogoké, mig a harma-
dik az irodalmi és kritikai podcastoké. Meglepd zarszonak tinhet ezek utan az
amerikai irodalomelmélet és —kritika doyenjét, J. Hillis Millert® megidézni,
mégis ezt teszem. On Literature cimii konyvében ir arr6l, hogy teljesen felesle-
ges és indokolatlan, altalaban az Gj mobilkommunikacios technologiak fejlemé-

12 http://www.npr.org/rss/podcast/podcast_directory.php?type=topic&id=-1

13 http:/Avww.nytimes.com/ref/books/books-podcast-archive.html?ref=books

1%2010. aprilis 9.

A podcastok kapcsan azért idéztem ennyi konkrétumot és toltdttem ennyi id6t ismertetésiikkel,
mert maga a miifaj is, mint emlitettem, joszerével teljességgel ismeretlen hazankban — jo lenne,
ha valtozna ez a helyzet.

18 A7 1928-as sziiletésti irodalomtudés a dekonstrukcié amerikai megismertetésében és az 1970-es,
1980-as években vezetd szerepének megalapozasaban jatszott aligha tilbecsiilhetd jelentdségii
szerepet. Hazankban egyszer jart: 2000 majusaban, a Pécsi Tudomanyegyetem meghivasara.
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nyeire hivatkozva, az irodalom mint olyan temetése. Az irodalom, mint fikcio,
mig ember €l e bolygdn, nem fog eltlinni; ami kétségteleniil valtozik, az azok a
kozegek, amelyekben az irodalom, a fikcid, mint latjuk: mindig csak id6legesen,
otthonra lel. Korunk a digitalis média kora, igy tehat természetes, hogy az iroda-
lom és a rola valé gondolkodas is otthonra lel a virtualis terekben. Oriiljiink en-
nek!
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A (HIRLAPI) TARCA






Irodalom a sajtéban. Acta Acad. Agriensis, Nova Series Tom. XXXIX (2012)

Buzinkay Géza

A MAGYAR TARCA MEGSZULETESE
Heinrich Heinétol Kecskeméthy Aurélig

Mai fiatalok, s6t a felsdoktatas kommunikacio-média szakos hallgat6i mar a
nevét is alig ismerik a tarcanak, a leginkabb irodalmi szinvonalt publicisztikai
miifajnak, amely t6bb mint egy évszazadon at a fejlettebb német vagy francia
sajtd méltd vetélytarsava tette a magyar ujsagirast. 1893-ban igy irt a tarcardl
Szomahazy Istvan, maga is kozkedvelt tarcaird: ,, 4 tarca...a mai ujsagoknak
egyik legfobb erdssége [...] kivalo termékei rovidek, érdekesek, otletszeriick;
mint azok a mulatsagok, melyeket a modern olvasék magdaban az életben keres-
nek. A tarca ma mar megszilardult irodalmi miifaj, melynek nem csupan a kézlés
helye, hanem a sajat egyéni kellékei is kelléen megadjik a karakterét. [...] A
tarcaban mindig kell lenni valaminek a pezsgé finom gyongyozésébal, s abbol a
diszkrét mamorbol, mely a Champagne nemes nedijjének a nyomdban jar’.!
Vagyis a tarca a napilapoknak azt a részét tette ki, amelyet jo volt olvasni, amely
a hasznos vagy szorakoztatd informaciok kozott szépirodalmat nytjtott az olva-
sonak.

Azonban a tarca nem csak ezt jelentette, hanem rovatként magéba foglalt
sokféle, politikan kiviili targyu cikket.

A sajto torténetében ritka jelenség, hogy egy rovat vagy sajtomiifaj keletke-
z¢sének koriilményeit pontosan ismerjiik. A tarca ilyen ritkasadg. Torténete Pa-
rizsban kezd6dott. 1800. januar 26-an a Journal du Commerce nagy formatumra
valtott at, hogy az oldal aljan, elvalasztd vonal, 1énia alatt elhelyezzen egy
,»Feuilleton du Journal du Commerce” cimii rovatot, amelyben a levél-ujsaglevél
jelentésli szobdl képzett feuilleton szd toredéket, részletet, rovid irast jelentett.
Ezt az 0jitast vették at mas lapok, két nappal kés6bb, januar 28-an a Journal des
Débats ,Feuilleton littéraire”, azaz irodalmi tarca formajaban, s ezzel 6sszeparo-
sitott két, addig kiilonallo laptipust, és a szigoru cenzura alatt allo politikai pub-
likaciok mellé egy sokkal szabadabban miikodo ,,foldszinti” rovatot helyezett,
amelynek f6 témaja az irodalom és a szinhdz volt. A rovat szerkesztdje, Julien-
Louis de Geoffroy ,,abbé” a napoleoni cenzira koriilményei kozott is vissza

! SZOMAHAZY Istvan 1893: 41-52. pp.
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tudta csempészni a XVIII. szizadi irodalmi lapok kritikai szellemét. A
feuilleton-rovat ujdonsagat az adta, hogy eltéréen az angol vagy a német sajtotol,
ahol a szérakoztatd irodalom kozlésére kiilon laptipus alakult ki, a francia sajt6 a
politikai napilapon beliil helyezte ezt el.? A cenziira és a bevezetett hirlapbélyeg
dragit6 hatasara drasztikusan csokkent az 0sszes francia jsag példanyszama —
kivéve a Journal des Débats-é a feuilleton sikere miatt.® A kozonségsiker és az
tizleti siker eredményeként a hirlapokban egyre jobban elterjedtek az irodalmi-
kritikai-szorakoztato irasok. Az elvalaszto 1énia elterjedésének — egyes vélemé-
nyek szerint* — az a magyarazata, hogy igy az olvasok kivaghattak ezeket az
irasokat és eltehették maguknak. Ennek a formai megoldasnak mélyebb értelmet
is tulajdonithatunk: a kivaghato és megdOrizheté mindség jelképesen azt jelentet-
te, hogy e rovatot maradandénak gondoltak, noha maga a napilap tipus, amely-
ben megjelent, csupan egy napig €l.

1830-tol a Journal des Débats allandé tarcairoja lett Jules Janin, Europa-
szerte, Magyarorszagon is sikert arat6 tollaval; és feltlint Emil Girardin, az elsd
parizsi bulvarlap, a La Presse szerkesztdje, aki a napi tarcat folytatasos miifajja
tette, megirasukra pedig az idésebbik Dumas-t, Eugene Sue-t és mas gyorstollu,
sOt regénygyartasra képes irokat nyert meg tisztan kereskedelmi céllal. Hamaro-
san Balzacot vagy George Sand-t is koztiik talaljuk. Az 1833-34-ben elért, a
tobb tizezres példanyszam-novekedésben mérhetd siker gyorsan szaporitotta a
kovetdket.”

A német nyelvtertilet napilapjainak maig €16 feuilleton miifaja, rovata, mellék-
lete szintén Parizsbdl terjedt el: két, a népszeriiséget erdteljesen igényld, egymas-
sal versengd német publicista-koltd, Ludwig Bome és Heinrich Heine, illetve né-
met értelmiségi reformmozgalmuk, a Junges Deutschland hatasara. Heinét mint
koltot kedvelték kortarsai, de igazan nagy, Eurdpara szolo hatdsa publicistaként
volt. 1826 és 1831 kozott megjelent utleirasai eurdpai divatot teremtettek, nem
csak targyuk, legalabb ugyanannyira stilusuk: cinizmusuk, gunyoros, szatirikus
hangvételiik, és szdvicceik miatt. A Parizsban €16 Heine miiveit ért német kritikak,
moralis elitélése még csak fokozta nimbuszat a forradalmi szellemii fiatalsag ko-
rében. A jelenségek felszinén mozgo kritikaja, csipkelodései és nyegleségei a
visszhang keménysége miatt fontossa és jelképessé néttek.

Az 1830-as évekre francia és német nyelven készen allt a mintaado
feuilleton-készlet: a szinikritikakbol ismert hangnem, tarsasagi csevegés a polga-
ri élet helyszineirdl, a polgarsag szamara ismeretlen rétegek életének eseményei,
idegborzolo helyszineken atélt kalandok, és a romantikus elvagyodast megteste-

2 Kézhasznii esmeretek taral839: Pest, XII. kot.194. p-
%1803: 10 150 eladott példany, 1810: 21 800 nyomtatott példanybol 20 885 eladott példany, 1814:

26 930 kiadott példanybdl 25 800 eladott példany. A lap nyeresége 1806-ban 368 000 franc,
1810-ben mar 588 000 franc volt. FEYEL, Gilles 1999: 62, 64.pp.

* ZADOR Istvan 1935: 8-9. pp.
> ZADOR Istvan 1935: 9. p.
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sit0 utazasi kedv szkeptikus-folényes-cinikus atértelmezése és elsajatitasa. A
feuilletonban egyiitt volt a metropolis életét, civilizacios lehetdségeit és eltéve-
lyedéseit élvezo, és egytttal onnan ki-kiruccand, mindent megismerni vagyo, de
folényébol nem engedd polgar tulajdonsagai. ,, Az dsz bedlltaval visszaverddik az
embertomeg a vdrosra, mint egy hulldm a partokra; ki falurdl hurczolkodott be,
ki pedig tobb havi utazasbol vetédott haza, de mindenik deriilt lélekkel tidvozli a
varos zajat, a rég nélkiilozott kényelmet, a legszeszvilagitast, és zabolatlan szen-
vedéllyel veti magat a varosi élvek karjaiba, flanéroz, szinhazakba tolong, hang-
versenyek utan eped, sorhdzakba rohan — mindenhovd, hol sok ember van
egyiitt, s folseégesnek talalja azon varosi életmodot, mely eldl néhdany honap elott
lélekunottan megszokott, s unalmasan, egyhanguan orémtelennek azon falusi
létet, melyet néhdany honapja csak oly epedve keresett fol.” Szinte azt mondhat-
nank: ime egy jellegzetes heinei tarcarészlet — pedig eredetileg is magyarul szii-
letett, és Kecskeméthy Aurél tolla alol keriilt ki.® Ez az atélt, magaéva tett nagy-
varosiassag azonban lassan érkezett meg a magyar sajtoba, el0szor a Bécsben
tanuld — példaul az orvosi kart latogaté Henszlmann Imre vagy Ney Ferenc —
hazai lapoknak kiildott levelei révén. Sokkal inkabb azt nevezhetjiik altalanos-
nak, hogy minél tavolabbrol, példaul a reformkori Pestrdl tekintett valaki Heine
és kovetdi irdsaira, anndl inkabb ki volt téve a félreértésnek, és hihette forradal-
mi ihletettségli mintanak azt, ami jaték, miiélvezd élvetegség és lapkiadoi foga-
sok eredménye, keveréke volt.

Az els6 heinei hatds a magyar sajtoban az 1830-as évek kozepétdl tint fel,
kovetve a hazai német sajtot. A Tarsalkodo, a Rajzolatok a Tarsasélet- és Divat-
vilaghdl, az Athenaeum, a Regéld, a Pesti Divatlap, az Eletképek és a Honderti
hasabjain ,,Kirandulas a budai Svabhegyre”, ,,Utazas a hazaban”, ,,Fiird6i kalan-
dok”, ,,Jelenet egy fiatal hazaspar mézes heteibdl” és hasonld cimii irasok jelen-
tek meg egyre stirlibben. ,, 4 40-es évek kozepe tajan tele van a magyarorszagi
sajté a heinei tarca hatasaval” — éllapitotta meg e hatast filologusi igénnyel
feldolgozo monografia.” Az irodalmi divatlapokban Bernat Géaspar, Ney Ferenc,
Berecz Karoly, Frankenburg Adolf, Nagy Ignac, Lauka Gusztav, Pet6fi és tob-
ben masok irtak ,,leveleket”, rajzokat, életképeket, vagy ujonnan alkotott szdval
tarcakat, azaz ,,ca” kicsinyité képzovel képzett ,tar’-at, kis raktart, amely maga-
ba foglalt sokféle irott ,,arut”, cikket.® A , heinei hatas” gyakran csak finom meg-
fogalmazasa lehet a tilnyomo utdnzasnak. Petéfi Uti leveleinek tobbszords vizs-
galata sokoldalu és részletekbe mend egyezéseket bizonyitott Heine Reisebilde-
rével, mégis ezt inkabb a példa kovetésének nevezi a magyar irodalomtorté-

® [KECSKEMETHY Aurél] thy. Vasrnapi levelek Bécsbél. Budapesti Hirlap 1858. oktober 10. 2. p.

” ZADOR Istvan 1935: 151-156.pp.

8 czuczor Gergely — FOGARASI Janos 1862. még nem ismeri a tarca hirlapi értelmét (ami
csak a fogalom, de nem az irastipus sziikkori elterjedésére utal)
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netirds, és nem meggy6z6 modon tagadni igyekszik, hogy Heine forras volt Pe-
t6fi szamara.’

A tarca elnevezés , kiilligyi tarcza (portefeuille)” formaban 1834-ben tiint fel
el6szor a Jelenkorban, szépirodalmi sajtomifajként, a feuilleton forditasaként
1841-ben az Emlény cimii irodalmi évkdnyvben, rovatcimként pedig valdszinii-
leg a Kossuth Hirlapjaban, 1848-ban.'® Az egyik legfontosabb tarcamiifaj, a
folytatasos regény a Budapesti Hiradéban jelent meg 1845. januar 15-ikén Josi-
ka Miklos ,,Akarat és hajlam” c. regényével.*

A XIX. szazadban, legalabb a kiegyezésig (1867), vagy Budapest megalkota-
saig (1873) a magyar irok szamara a nagyvarost Bécs jelentette. Csakhogy Bécs
nem egyszeriien fejlett, gazdag varos volt, hanem politikai és szellemi ellenfél,
sokak szamara a nemzet ellenségének szimbolumat is jelentette. A nagyvarosi
életet élvezO magyar Gjsagird-ironak vagy németnek, német anyanyelviinek kel-
lett lennie, vagy a hazaarulas arnya vetiilt ra. Ez utobbi tortént Kecskeméthy
Auréllal, az 1850 ota Bécsben €16 fiatal 0jsagiroval, a kozponti kdnyvvizsgalod
hivatal 1854-ben tortént felallitasa utan a kiilf6ldon kiadott konyveket vizsgald
hivatalnokkal, akit a Bach-korszak leegyszertsitett fogalmakkal él6 nemzeti
ellenallasa cenzornak nevezett, de aki nehéz helyzetbe keriilt magyar irékon
segitett és konyvvizsgaloi mindségében az altala betiltott fontosabb miiveket
atadta a doblingi szanatorium lakodjanak, Széchenyi Istvannak. Széchenyi dob-
lingi ,,0sszeeskiivd” korének, ,,sajtoirodajanak” egyik fészerepljeként eldbb
lecsukott, majd hivatalat elveszté aldozata lett az 1860. tavaszi tragikus esemé-
nyeknek, s ezutan lett pesti lakos és féfoglalkozasu lapszerkesztd, koranak egyik
legkedveltebb — és legjobban fizetett — ujsagirdja.*

A tarcairé Kecskeméthy az 1850-es években Bécsben formalodott ki, ahon-
nan a Pesti Naplonak is, a Budapesti Hirlapnak is rendszeresen kiildte bécsi
leveleit 0 szinhazi el6adasokrol — koztiik Grillparzer Bank ban-dramajanak elo-
adasardl vagy a Hunyadi Laszld bécsi el6adasardl —, Wagner zenéjér6l, az omni-
buszokon valé dohanyzasrol, a karacsony elotti bécsi vasarokrol (a mai napig
megOrzott hagyomanyrol), a farsangrol, a haziorvosokrol, a délutani kavézasok-
rol és megannyi szokasrol, helyszinrél, eseményrél, alakrol. Kecskeméthy mar
ekkor tudatos tarcaird volt, pedig késobbi témaihoz, stilustdrekvéseihez képest

9 ,, -..€ vonatkozasban nem kivanok részletes hatas-kutatasba bocsdtkozni, sok szempontbol elveé-
gezték ezt masok. E vizsgalatok elsé pillanatra megdobbento targyi, szemléleti, magatartasbeli
motivumok dtvételét mutattdk ki (még erdsebben az Uti levelek vonatkozdsdban), de Heine elsé-
sorban mégsem forrds volt Petdfi szamara, hanem minta és példa. Kétségkiviil Hatvanynak van
igaza, amikor azt hangsulyozza: nem a motivumbeli, targyi atvételek a fontosak, hanem a ’szo-
tarilag ellendrizhetetlen dtérzés’.” MARTINKO Andras 1965: 84. p.

104 magyar nyelv torténeti etimologiai szotara 1976: 3. kot. 526, 850. pp.

" PINTER Jené 1935: 769. p. +

12 BUZINKAY, Géza 2010: 40-42. pp.; Kecskeméthy részletes portréjat 1. BUZINKAY Géza
1991: 195-213.pp.
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még sziik palyan mozgott. 1857 szeptemberében a Pesti Naploban publikalt
harom részes cikkében bemutatta a jellegzetes (bécsi) tarcairokat, megrajzolta ,,a
tarcairok természettdrténetét”. ,, Vannak tudosok s szellemdus emberek, kik nem
irnak. Vannak, és sokkal nagyobb ezek szama, kik irnak, pedig se tudosok, se
szellemdusak. Igen nagy tovabba azon irok szama (ndlunk?), kik személyesiilt
bizonyitvanyai ama gyakran emlegetett tannak, hogy kitartassal minden elérhe-
t6,; vannak emberek, kiken az iras manidja mar kiskorukban kitor...” ,, A tarca-
irok egy igen sajdtos iroi osztaly — folytatta — Némely tulajdonaik oly
veloksziiletett sine qua nonok, hogy azok mégott minden valldsi s nemzetiségi
kiilonbség megsziinik. Francia, magyar, német tarcairot bizonyos vondsokon egy
csalad vagy tan helyesebben egy céh tagjaiul konnyen folismerhetni.” ,, Ha egy
kocsmaba lépsz, rogton megtudod, mily nagy emberek iilnek szomszédodban,
mert e tarcairok elég naivok biiszkélkedni journalistai s irdi allapotukkal, s akar
vagy kivancsi, akar nem, meg kell tudnod, melyikiik mely hirlapmiihelyben izzad,
melyik nagy szerkeszto melyiknek fonoke, mestere s félistene? A kocsma, a sor-
haz, ez az 6 diadalaik szinhelye, ez az 6 szinpadjuk s parlamentjiik. Itt csodaltat-
Jjak s csodaljak egymas elmeélét, élceit, itt fejtik ki tudomanyukat. Itt keriil szem-
le ald Shakespeare és Hegel, Bossuet és Cervantes, Palmerston és — Zang™.
Hajmereszto okossagokat mondanak nagy képekkel, teljes biztossdaggal s csoda-
latigénnyel — mig Osszevesznek s egymast Osszeszamarazzak, ami szintén a tul-
arado genialitasnak, nem pedig, mint némely philister hiszi, a neveletlenségnek
jele.

Azonban sorsa az embernek, hogy véniil s a fiatal orias lassankint megiilepe-
dik. Egypar év alatt sokat tanult. Forgatta Heine-Bdrne-Saphirt, s ha
elméncségoket el nem sajatita is, eltanula az elméncség szinét, a szdjatékokat.
Nincs egy drva gondolata vagy az 6korszem szivében is megférd érzéskéje, de
van ket iv papiron foljegyzett szojatéktara, melybdl egy féltucatot kiszemel, s
azok koriil balanciroz le-fol, jobbra-balra, eldre-hatra, mig koriilbeliil egy tar-
cara valot osszeirt, s megvan az elmés ,,nesze semmi fogd meg jol”.”

A tarcairokat bemutatva, ime egy jellegzetes Kecskeméthy-tarca gondolat-
menete. Frappans formaban abrazolja a tarcairokat és a tarca miifaji jegyeit,
kindvéseit. A tarcairok ilyen formaju jellemzése méltan tekinthetd Kosztolanyi
Dezs6 haromnegyed évszadzaddal késobbi Esti Kornél elbeszéléseiben az jsag-
iroi tarsasag-jellemzések elézményének.™

Kecskeméthy kritikdja a szellemes humort szdjatékokkal helyettesitd modo-
rossagnak szolt, leginkabb a népszerli bécsi humorista, Moritz Saphir utanzasa-
nak. Maga Kecskeméthy csak ritkan élt ezzel a stiluseszkozzel, utodai, Agai
Adolftdl kezdve azonban felelevenitették.

13 August Zang, az 1848-ban alapitott Die Presse tulajdonosa és szerkeszt6je

Y V.6. KOSZTOLANYI Dezsé: Ujsagird (1925) c. novellaja, amelyet beleszerkesztett Esti Kornél
c. miivébe
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Kecskeméthyt mas torekvések hajtottak: 1860-ra megteremtette a magyar po-
litikai szatirat a Kékay Aranyos alnéven jegyzett ,,orszaggyiilési fény- és arnyke-
pekkel”. Ez az 1874-ig még tobb sorozatban elkészitett és kidolgozott miifaj
fontos tett volt: a demokratikus politikaszemlélet megjelenése, amely a politikai
¢élet miikodését és a politikusokat tobbé nem kivaltsagosoknak, felsébbrendiiek-
nek, hanem magunk koziil valo gyarld 1ényeknek tekintette. Ez a szemléleti uj-
donsag nem programszeriien megfogalmazott, nem vezércikk jellegii publicisz-
tikakban jelent meg, hanem Kecskeméthy irdsainak mozgatojaként, szemlélete-
ként, a tarcak otletaddjaként. Jelentdségét erdsitette sikere. ,, A Fény és arnykép-
irdas egesz epidemikus jarvannya lett — irta Mikszath Kalman —, jeléiil, hogy egy
sikeriilt mii (...) valodi lendiiletet ad az illeté genre-nak. (...) Ha igy szaporod-
nak a Kakay Aranyosok, mi lesziink a legterjedtebb familia Magyarorszagon.”

Szojatékok, az ekkor még csak Bécsbdl, német nyelven ismert viccek helyett
az abszurd szituaciok megteremtése, varatlan parhuzamok, hasonlatok, a meg-
oldhatatlan helyzet nyitva hagyasa jellemezték Kecskeméthy tarcait. Egyetlen
rovid példaként alljon itt a Nemzeti Szinhaz siirti intendansvalsdganak alkalma-
val irt tarcajanak egyik részlete: ,, Vajjon képzelhetd-e képtelenebb dallas a vila-
gon? —irta.

Van-e, létezik-e a fold kerekségén oly iigyes szinigazgato, ki e foladatnak,
mely moloch modjara annyi embert emésztett mar el, megfelelhetne?

E foladat megoldhatlan. Es én inkabb megyek el lajtantili minister-elncknek,
mintsem hogy elvallaljam a nemzeti szinhdz igazgatosagat, a mellyel kiilonben
nem is kindlt még meg senki. De nem megyek el minister-elndknek sem; hisz még
nem is hittak. Hanem majd irok néha ezen hirlapba egy-egy kis tarcat!”*®

Mint minden vérbeli tarcaird, Kecskeméthy is szenvedélyes utazé volt, s uta-
zasai soran szerzett tapasztalatait hirlapi sorozatokban, majd konyvek forméja-
ban is kiadta. Galiciaval kezdte (1859), majd a cimiil adott ,,népismei parhuza-
mok” szellemében Eszak-Italiaval folytatta. Londonba a vilagkiallitas alkalma-
val utazott (1862), Ferenc Jozsef és grof Andrassy Gyula miniszterelnok kisére-
tében részt vett a Szuezi csatorna megnyitasan (Hdromezer tengeri mértfold,
1869-70)., és végiil megfordult a philadelphiai vilagkiallitason (Ejszak-Amerika
1876-ban).

A vérbeli, az igazi, a sikert arato tarcairébnak — a tarcalevél irgjanak, és nem a
regényironak, aki sorozatban kozli miivét — az utazasi szenvedélyen, a csillapit-
hatatlan kulturalis érdekl6édésen tul volt még egy nélkiilézhetetlen tulajdonsaga:
az ¢let élvezete. Kecskeméthy hires volt epikureizmusardl, a kiilonleges italok és
ételek kedvelésérodl, ami tarcainak is vissza-visszatér6 témaja volt, s amit Széc-
henyi is nagyra értékelt benne. ,, Az irodalomban az utolsé gourmand a megbol-

1> MIKSZATH Kélman: [Kakay Aranyos], Budapesti Napilap 1878. januar 18. 18. sz. (Aprosa-
gok)

18 K dkai Aranyos [KECSKEMETHY Aurél]: Ki legyen nemzeti szinhaz-intendans?Magyar Politi-
ka Mutatvanyszam 1871. december 22. 2. p.
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dogult Kecskeméthy Aurél volt — irta Mikszath Kalman —. Az utolso érzo sziv,
mely halas tudott lenni a természet és a szakdcsok irant.

Meggydzddése volt, hogy egy né tobb bajt és grdcidat fejthet ki egy dinnyének
elegans folvagdaldasa és elfogyasztasa kézben, mint amennyi elég, hogy minden
ferfi fejét elboditsa. Egy dinnyét evo nd ellendllhatlan... a superlativus a kellem-
ben.

De ebbeli igényeit nehéz volt kielégiteni.

Kecskeméthy Aurél mellett és példajat kovetve nott fel a magyar tarcairas el-
sO atiitden sikeres nemzedéke, Again, Mikszathon, Abrényi Kornélon elkezdve.
Agai Adolf bécsi orvostanhallgatoként Kecskeméthy mellett kezdte 0jsagiroi
palyajat, s mesterének alnevét parafrazalta sajat elsé alneveként, mint Naday
Eziistos."® Mikszath olvasmanyélményként ismerte Kecskeméthyt (Kakay Ara-
nyost), bar a sajat Fény- és arnyképeiben azt allitotta, hogy nem olvasta;* in-
kabb mintegy a kdzkincesé lett népszerii miifajt vitt tovabb.

Nem csak kovették, hanem, akik személyes kapcsolatba kertiltek vele, ked-
velték is. Népszerli tarsasagi 1ény volt, bar szokatlan, s6t a magyar politikai és
hirlapi kozéletben gyanusak voltak kovetkezetesen konzervativ nézetei. ,, Egy
szeretetremélto, szellemes embert, a legkitiin6bb magyar tdarcairot vesztettiik el
benne — irta halalakor a Pesti Naplo. — (...) Ha mint politikus elszigetelten dllott,
annal mohobban olvastak szellemes tarcacikkeit. Kakay Aranyos tollrajzai e
nemben a legkitinébbek. Széles europai latkor, bizonyos marderejii, éles
sarcasmus s az iraly szokatlan elevensége jellemzik Kecskeméthy nagy hirre
Jutott "Karcolatait’® De a szeretett Kecskeméthy képe utobb negativra fordult,
foként amikor 1909-ben Rozsa Miklds kiadta naplojat. Rozsa a forraskiadashoz
elég kevés korismerettel rendelkezett, viszont annal inkabb telitve volt emblé-
makészité ideoldgiaval.”! Rozsa kiséré szovegébol terjedt el, hogy Kecskeméthy

9917

" MIKSZATH Kalmén 1881.

8 BUZINKAY Géza 2008: 272-286. pp.

19 Nem hiusag vezetett ez igénytelen portrék dsszegytijtésére: a hiusdag nem taldlhatia meg ezek-
ben a kielégito eredményt; még kevésbé vezetett versengés, gyenge tollam merész odaallitasa a
Kecskeméthy Aurél 6rok idékre elpihent tolla mellé. O teremtette meg ndlunk e kedvelt genret; 6t
utolérni nem lehet, csak utdnozni. En pedig még csak nem is utdnozhatom mert sohasem olvas-
tam.” MIKSZATH Kalméan 1878. Am a bizonysag arra, hogy Kakay Aranyost jol ismerte, Epilog
cimii tarcdja (MIKSZATH Kalman 2010: 134—141. pp.), amelyik Kakay , Kodfatyolkép” c. irasa-
nak alapGtletét varidlja.(1866. Ujra kozolve: BUZINKAY Géza 2009: 111-113. pp.)

Pesti Naplo 1877. aprilis 20.

A kiadast kovetd lestjto kritika szerint: ,, Kecskeméthy Aurél, ki Kakay Aranyos dlnév alatt irt
memoireszerii rajzokat, hosszu ideig vezetett naplot, melyet (...) konyvalakban adta ki ...egy ...
oly ird, ki sem a kort, sem az irét, kinek miivét kiadta, nem ismerte szellemileg, sem azon nyel-
veket, melyeken Kecskeméthy megjegyzéseit tette, nem értette. , Kecskeméthy Aurél naploja
1851-1878.” (Budapest, 1909.) a kényv cime, miben mindjart az a mulatsagos, hogy
Kecskeméthy bar 1877-ben meghalt, de a kiado szerint még a halala utdani évben is ir naplot. A
rémes mennyiségii baklovés, melyet a kiado iro bevezetésében és jegyzeteiben elkévet, teljesen
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a legjellemtelenebb és cinikus értelmiségi hagyomanyaink megtestesitéje. Fur-
csa modon tobb olyan elitéld jelzdt alkalmazott r4 Rozsa, mint amivel korabban
Heinét volt szok4s megroni.

Kecskeméthy nem csak kifejlesztette, de rendkiviil sikeressé is tette a tarcale-
vél miifajat. Mar életében meghonosodott a tarcarovat a magyar hirlapokban, a
korabban idézett Szomahazy pedig a XIX. sz. legvégén hosszan sorolhatta a
kozkedvelt tarcairdkat Agaitél és Mikszathtol Toth Bélan, Herczeg Ferencen,
Rakosi Viktoron és Brody Sandoron at Kozma Andorig és Kobor Tamasig. Am
a tarcaelbeszélést6l Gyulai Pal mar féltette a szépirodalmat, s ezt a nyolcvanas
évek végén ki is fejtette. ,, A tarca-elbeszélés oly mii, melynek terjedelme meg
van szabva, mint a zsemlyének, se nagyobb, se kisebb nem lehet néhdny hasdb-
nal, amint a lap kisebb vagy nagyobb alaku — mondta. — A fédolog, hogy egy
szamban kozolhetd legyen s ne legyen folytatasa a kévetkezokben.(...) Valosagos
szerkesztdi dogma az egy szamra valo elbeszélés. (...) Az irok mintegy arra
kényszeriilnek, hogy apropénzre valtsak fel tehetségiiket s aranyok helyett réz-
krajcarral szolgadljanak a kozonségnek. (...) A miifajt magaban nem lehet kar-
hoztatni, sét méltanyolni kell. A baj a tultengésben nyilatkozik, mely mindent
korébe von, nem egy tehetség kifejlését akaddalyozza s a valodi beszélyt hattérbe
szoritia. A napilapok szerkesztoinek meg kellene gondolniok, hogy a tdrca-
elbeszélések erdszakolasa rontasa az irodalomnak. A tarcat meg lehetne télteni
egyébbel is, mint azt a kiilfoldi lapok példaja mutatia. A tudomdany, irodalom,
miuivészet és tarsadalom korébdl irt vonzo tarcak inkabb érdekelnék a kozonse-
get, mint a torik-szakad tarca-elbeszélések. (...) Napisajtonk 6rommel emlegeti,
hogyzzimmdr beléolvad az egész irodalom. Még talan nem, és ne is adja az Is-
ten.”

Gyulai létez6 sajtogyakorlatot itélt el: a magyar napisajtoban az egyszeri koz-
1ésbe beleférd elbeszélésekre sziirkiilt a tarca, és ez a miifaj aranytalanul tultengd
lett. Azonban ez, amit Gyulai ,,tarca-elbeszélésnek” nevezett, 6nallo sajtomiifaj,
a tulajdonképpeni tarcalevél volt, ezért az irodalomkritikai mérce sem lehetett
megfeleld a sajtomiifaj megitéléshez. Ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy a
tarcanak ez a fajta gyanakvo-elitélo megkozelitése altalanossa valt, altalaban az
elbeszéléssel, a novellaval, a regénnyel vetették Ossze, és az Osszehasonlitas
eredményeként elmarasztaltak. Egy sajtomiifajt azonban sosem célszerii ugyano-
lyan miifaji szabalyok k6zott mozgd irasmiinek tekinteni, mint a szépirodalmi
miiveket. Egy publicista tehetség képes 11j, személyre szabott miifajt teremteni,
felviragoztatni, amely aztan akar tovabb is élhet, bar csak az elnevezése marad-
hat ugyanaz — vagy akér a folytatas lehetetlensége miatt abba is maradhat. Es ki
allithatna, hogy a ,tarca-elbeszélés erGszakolasa” ellenére nem sziilettek nagy-
szerl tarca-életmiivek, példaul Mikszath Kalman, Molnar Ferenc, Krady Gyula,

értéktelenné teszi a miivet, mely pedig alkalmas lenne forrdsnak, ha hozzaérté ember kezébe ke-
riilt volna.” KACZIANY Géza 1917: 61-62. pp.
22 GYULAI P4l 1928: 222-226. pp.
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Kosztolanyi Dezs6 vagy Marai Sandor tollabol? A tarca rovat, a folytatasos iro-
dalom, a humor, a kritika az elsé vilaghdbort idején fokozatosan elmaradt a
lapokbol a gazdasdgi megszoritasok, a papirkorlatozas eredményeként. Az Est-
konszern lapjai teremtették 0jja ezt a sajtdbhagyomanyt 1923-ban, Mikes Lajos
koncepcidja alapjan®, és ezzel elinditottk a tarcairodalom tjabb fénykorat, nem
csak a Pesti Naploban, de a Pesti Hirlapban is.

A tarca vitathatatlan polgari izlésvildga a XX. szazad masodik felében meg-
bélyegzetté tette ezt a miifajt, s még olyan széles 1atokorii, nagy olvasottsagu és
érzékeny irodalomtorténész, mint Németh G. Béla is csak mindenestiil elitéld
szavakat tudott mondani rola.” Ennek azonban csak részben volt szerepe a tarca
ismételt kimulasaban. A Kadar-kor kulturpolitikdja a megélhetést lehetévé tevod
6nallo, nyugdijas foglalkozassa valtoztatta a szépirodalmat, vagyis a szépirdt
korabban az 0jsagir6i palyara kényszerit6 koriilmények megvaltoztak, 1990 utan
pedig a korabbi sajtostilussal szemben kizarolagosan tért hoditd angol sajtofel-
fogassal egyiitt — amelybl hianyzik a tarca® — a kozéletet elurald napi politika,
az olvasasrdl lassan teljesen leszokd fiatalokkal egytitt, kiadoi szemmel felesle-
gessé is tették a tarcat. Jellemzé modon a MUOSz tankdnyvsorozatanak miifaj-
ismeret tankonyve a tarcat mar nem is ismeri.”® Ritka kivételként maradt csak
meg az irodalmi igényii tarca egy-egy napilap hétvégi szamaban, az Elet és Iro-
dalomban vagy klasszikusan fegyelmezett és csiszolt formaban Sarkézi Matyas-
nak a kilencvenes években a Magyar Hirlapban, utébb a Heti Valaszbeli tarcale-
vei révén — igaz, ezeket kiilfoldrdl irja. Az a miifaj, amely hosszl ideig az 0jsag
fliszerét biztositotta, mara kevés inyenc csemegéjéve ritkult.

% DERSI Tamas 1965: 201-208. pp.

24 ... a korban a kiizdék sajat kezdemeényeiket sem tudtak folytatni. S ez a korszak egész kozirdsa-
nak is legfobb tanulsaga és jellemvondsa. Ez magyardazza, hogy a legtehetségesebb, legélesebb
szemii publicistik magukra maradtak, vagy éppen a reakcio, a konzervativizmus vizeire siklot-
tak at. A foliilmaradok, a hangadok a mdasodvonalbeliek s az eszmétlenek lettek. Azok, akik az
emlitett "uri polgari-kozéprétegek" izlését, mentalitisat a szekundérséggel, a gondolattalan-
saggal jegyezték el. Ez a kozirds az irodalmias tarcaban a francidkat tekintette mintanak; de
nem Sainte-Beuve-ot, vagy éppen Taine-t idézte mintaképiil, hanem a harmadrangi Sainte-
Beuve-epigont, kit a francia irodalomtirténetek is alig emlitenek, Jules Janin-t, kit egyontetiien
‘a tarcairds fejedelmének’ tartottak, s akinek legfébb érdeméiil azt tekintették, hogy 'a semmi-
rél is esprit-vel tud hasabokon at csevegni’. (...) Am nemesak a Herczeg Ferenc-i S
MolndrFerenc-i lektiir-irodalom kozonségének tavoli izlésbeli alapjait, elézményeit vetette meg
ez a lapirodalom, hanem ennek a szérakoztatéipar-szerii irodalomnak, drama-, regény- és el-
beszélés-irasnak formai-szerkezeti sémdit is; sot, tetemes részben mar tematikdajanak alapfajait
is importalta.” NEMETH G Béla 1965: 451 p.

Angol felfogas szerint, mint mar korabban utaltam rd, a feuilleton francia sajtomiifaj:
., Feuilleton, a portion of French newspapers marked off by a rule and approprieted to light
literature, criticism, etc. Also, incorrectly, used in England for a serial or short story in a daily
paper.” The Oxford Companion to English Literature 1967: 298 p.

2 Miifajismeret. Szerk. Bernath Laszl6. Bp. MUOSZ, 1994.
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Irodalom a sajtéban. Acta Acad. Agriensis, Nova Series Tom. XXXIX (2012)

Csasztvay Tiinde

L, ROZSA-ALMAK”,

avagy hogyan haszndlhato szablyaként az irodalom az élet vihardaban —
Rozsa Miklos' utmutatdsa szerint?

Az uj alkotmanyos éra, mely mindennek lendiiletet adott, ami magyar, a
szépirodalomnak nem hasznalt, inkabb artott — szogezte le Mikszath Kalman
1890-ben, 23 évvel a politikai rendszervaltas utan. — A diadalmas (nemzeti) poli-
tika, ahelyett, hogy emelné az irodalmat, melybdl erejét merité a diadalhoz, el-
vette az olvasok és irok egy részét. Az elnyomott nemzet dseinek elregélt viszon-
tagsagaiba volt elmeriilve, almodozott a kolték alman, a felszabadult, megifjult
nemzet kézombosen veszi iroit. Mintha azt mondand a katondinak: »Gydztem,
hat nem kelletek tobbé«. Huszondt éve foly e szomoru hanyatlas, éppen amiota
magyar kormany van, mely figyelt mindenre, kéltott mindenre, csak a szépiroda-
lomra nem. Gondolta talan: »Az irodalom megélt magatol a rossz, fiilledt leve-
goben, hogy fog az most meghizni ezen a jo szabad levegén!« S ime, hogy dssze-
zsugorodott.””

Az 6sszezsugorodott szépirodalmi piacon ekkor mar mintegy tiz éve az egyik
legsikeresebb beszallitonak szamité Mikszath Kalman szerint ugyanis ,, Az irok
nem irnak, mert ynem kell a kiadoknak«. A kiadok sopankodnak: »Nem adunk ki
semmit, mert nem kell a kozonségnek!« A kézénség pedig vallat von a szemreha-
nyasra: »Hat mit vegyiink meg, ha semmi sincsen?«

! Rozsa Miklos (1873—-1947) nevét ma mar kevesen ismerik, pedig tobb évtizeden keresztiil rop-
pant befolyasos és ismert alakja volt a magyar irodalmi és miivészeti kozéletnek. Egyiitt
ujsagiroskodott Ady Endrével, Babits Mihallyal, Brody Sandorral, Vészi Jozseffel stb. Palyaja
jellegzetes szazadfordulods életsors: a nagyon fiatalon és szegényen a fovarosba érkez6 zsido fiu
elébb az irodalom, az ujsagiras kialakuloban levé piacan probalt helyet talalni.Rozsa az 1900-as
évek kozepétdl mindinkabb a képzémiivészet vilaga felé fordult, s életét tette {61 arra, hogy mi-
nél nagyobb kozonséggel ismertesse meg és tamogattassa a kortars progressziv képzomiivészeti
torekvésii alkotokat és alkotasokat. 2009 marciusaban a Magyar Nemzeti Galériaban nyilt meg
az 1909-1914-ig miikodo, altala igazgatott Miivészhdaz tevékenységét és alkotoit bemutato kialli-
tas.

% Mikszath Kalman: El6sz6. Az Egyetemes Regénytar Almanachja 1891-re. Budapest 1890 — A
kiemelések télem. Cs. T.
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Pontosan ugyanebben az évben ennek a ,,semminek” az eladasara érkezett a
févarosba, azaz a pult tiloldaldra — hogy kovetkezetesek maradjunk —, almait
kovetve, vidéki kisvarosi sziilohelyérdl egy szinte még gyerek, egy 17 éves pa-
pai fiatalember, Rozsa Miklds. A szegény zsido csaladbdl hirtelen magasra juto,
a 20. szazad els6 évtizedének viharos koraban nagy befolyast szerz6 Rozsa Mik-
losnak, az tjabbnal ujabb és nagyobb szabast almok kigondoldjanak utja a mii-
vészettorténeti életbe és a miikereskedelem piacara — kevesen tudjak — az iro-
dalmon keresztiil vezetett.

A vidéki kisvarosbol a nagyon fiatalon a zajos, nyiizsgd nagyvarosba érkezo,
Budapestet meghdditani vagyd Rozsa Mikloés mogott eddigre — kozel két évti-
zeddel kés6bbi, nagyrészt Rozsa fogalmazta Szinnyei-biografia® szerint a termé-
szetesnek gondolt iskolaévek helyett — meglehetésen kalandos munkasévek all-
tak. Egyaltalan nem konnyli azonban eligazodni, hogy a tobb helyiitt indokolat-
lanul bébeszédli és cstsztatasok tomegével terhelt (6n)életrajz mennyiben pro-
balja a valosagos Rozsa-biografiat felvazolni, avagy mennyiben kivanja — visz-
szamendlegesen — a vilag legy6zésére induld, minden nehézségen feliilkerekedo,
mar koran jelentkezd tehetséggel megaldott, legkisebb mesei hds figurdjat és
legenddajat megalkotni. (Ha ugyanis a biografia adatait szembesitjiik a fennma-
radt forrasokkal, az deriil ki, hogy a Rdézsa megadta legalapvetébb adatok is
ellentmondanak egymasnak, vagy csak kevésbé-jobban elferditve belesimulnak
egy profi legendagyartasi folyamatba.®) Es valoban, az ajkan 6rokké a ,,progresz-
szi0” jelszavaval fellépd, a kortars, modernista torekvésli kezdeményezések
gyljtéemberét leginkabb a 20. szazad feldl, s még inkabb az 6nmaga altal keltett
és gerjesztett legendak feldl (azaz: hogy 6 a progresszio bajnoka) szoktuk meg-
itélni, s igy nem latjuk, hogy valdjaban mennyire a 19. szazadbdl hozott 6rokség
taplalta és alakitotta személyiségét, miivészi szempontrendszerét, megoldasi
kulcsait, azaz egész munkassagat.

Mindenestre R6zsa Miklds, a konyvarus-tanoncnak Budapestre érkez6 ifja —
tires zsebén nem aggddva, Oriasi energiaval és hihetetlen ambicidval, valamint

3 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. X. kot. Budapest, 1906:. 1288—1292. hasab. —
Szinnyei megszokott modszerének szamitott, hogy az €16 és az altala ismert iroktol sajat maguk
Osszeirta adatokat és szocikk-alapanyagokat kért. A Rozsa Miklos-cimszd meglepden hosszira
sikertilt, és egész aprolékos részleteiben is feltlinden tajékozottnak mutatkozott. Mivel Rozsa a
kotet megjelenésének idején még csak palyakezdének szamitott, feltételezhetd, hogy a hosszi
szocikket 6 maga irhatta. Ezt er6siti, hogy az MTA Miivészettorténeti Intézetének Adattaraban
fennmaradt dokumentumok kozt talalhatdé egy olyan javitott példany, amely a Rozsa-szocikk
korrekturajanak tiinik. Rozsa erre sajat keziileg vezette ra siri kiegészitéseit, de ezek a betolda-
sok a kiadott kotetbe végiil mar nem kertiltek be. (MKI-C-1-163/11-2. 9-11.)

* példaul Rozsa Miklés névvaltoztatasinak igye, melyrél megfeledkezett a Szinnyei-szocikkben, a
csusztatasokkal teli szerkeszt6ségi tagsagok, lapalapitasok feltiintetése stb.

84



hozzavetélegesen Julien Sorel-i modon® — végiggondolt életat-programmal érke-
zett a meghoditani vagyott fovarosba. Nyomat sem talalni annak a (jobb kifeje-
zés hijan) ,,vidékies” megilletddottségnek és tétovasagnak, amellyel masfél évti-
zeddel késébb, 1904-ben példaul az Ersekijvar mellél indult 16 éves Kassik
Lajos lépett le a vonat 1épcs6jéré].°

Rézsa Miklos tobb fronton szinte egyszerre nyitott timadast az érvényesiilés
felé. A Nagel-féle konyvkereskedésbdl,” ahova a papai konyvkereskedd munka-
adoja ajanlasaval érkezett, joforman azonnal felvételét kérte a magyar honvéd-
ség nagy hirti, reprezentativ alakulataba, a 32. Honvéd Gyalogezredbe.® Katonai
palyafutasat azonban ugyanolyan hirtelenséggel fejezte be, mint ahogy elkezdte:
a tiszti vizsga letétele valdszintlileg csak ahhoz volt sziikséges, hogy kdnnyitve
végezhesse el a korabban — kibukasa miatt — elmaradt gimndziumi iskolaéveket.

Rézsa masik terepen is harcba indult, s felmérte, hogy milyen lehetdségek
varjak a konyvarusi piacon. Az 1880-as évek masodik felében a konyvkiadoi és
konyvarusi szakma igazi viragkorat élte; a nagy griindolési és részvénytarsasag-
alapitasi laz utan az 1890-es évekre nagyrészt stabilizalodni latszott a konyvkia-
doi-konyvkereskeddi szakma intézményrendszere. Szoros szakmai kapcsolati
szalai, szakmai egyletei, magas szinvonali féorumai, szakkozlonyei és ujsagjai
révén a konyvkereskedelmi munka évei sordn Rézsa szinte az 0sszes olyan té-
maval szembetalalkozhatott, minden olyan problémat megismerhetett, amely —
mai szdval — tematizalta nemcsak a konyvkiadasi piacot, hanem a zsurnaliszta és
az irodalmi kozéletet és az irodalmat forgalmazo rendszert is. (A kdnyvnyomta-
tasi és —kiadasi, valamint a konyvkereskedelmi tevékenység ugyanis ekkor még

> Igaz, a ,fekete”, azaz a papi palya Rozsa zsido szarmazasa miatt csak némi nehézségekkel lett
volna vallalhato, bar 1890-ben batyjaval egyiitt Rosenthalrol Rozsara magyarositottak a neviiket
és katolizaltak is.

6 ,,Sok mindent hallottam mar Pestrél. Négy ora hosszat tartott az utazds és ez alatt az id6 alatt
valosagos csudakertté nott meg az a hely, ahova most meg fogok érkezni. Istenem, mi lehet az,
hogy villamosok, az Andrdassy ut, ahol a fold alatt is vasut van és a liget ... és a nék, ezt igy gon-
doltam, mert ezt igy mondtak azok, akik mar jartak itt. Dél volt, mikor bejott a vonatunk, izgatott
voltam, de nagyon vigydztam magamra, senki se lassa meg, hogy vidéki vagyok. Ettol aztan még
izgatottabb és iigyetlenebb lettem.

Meglattam az elsé sarga villamost a Nyugati elétt. Ezt nem taldltam valami rendkiviilien uj
dolognak, csak az tetszett rajta, hogy szép fényesre van festve. A villamos mentén eljutottam az
Andrassy utra, ezzel is nagyon meg voltam elégedve. Szerettem volna végignézegetni a kirakato-

kat, de sokaig nem volt hozza batorsagom.” Kassak Lajos. Egy ember élete. 111. rész, 1. kot. Bu-
dapest 1927-1935.

A Nagel-féle konyvkereskedés a fovaros egyik leghiresebb konyvkiaddja és —iizlete volt, a mai
Muzeum koraton allt, a régi Nemzeti Szinhaz tészomszédsagaban.

-

8 Az ezred székhelye Budapest volt, ezért nevezték Budapest haziezredének. Allomashelye a mai
Kilian-laktanya volt az Ull&i 0t és a Ferenc kortt sarkan. Nevét eredetileg Maria Teréziarol kap-
ta. Els6 vilaghaborus emlékmiiviiket 1927-ben Szentgydrgyi Istvan készitette el, a szobor ma is
all a roluk elnevezett Harminckettesek terén. V6. Helger Imre: 4 budapesti Honvédhelydrség
Parancsnoksaga. Budapest, 2000.

85



rendszerint nem valt szét, a nagyobb cégek mindharom feladatkort felvallaltak.)
Szakmai forumukbdl, a Corvindbol, vagyis a Magyar Konyvkeresked6k Egyle-
tének kozlonyébdl minden konyvarus kimeritden és alaposan tajékozodhatott
olyan elvi-szakmai kérdésr6l, amely befolyasolta a kdnyveladasi piacot, és olva-
sOja részletesen, tobb iranytian megismerhetett minden olyan kérdéskort, amely
egyrészt a szerz6i, masrészt az olvasoi igényekkel valo talalkozaskor felmertil-
hettek, s ezeket aztan mindenkinek modja volt a gyakorlattal is szembesiteni a
konyves pult mégott.

Roézsa legelsd irasa is a Corvindban jelent meg.® A kitiintetésre mélto palya-
mi — hibaival és nyikorgos stilusaval egyiitt is — tényleges meglepetést azért
okoz, mert az deril ki beldle, hogy irojat, az akkor 16—17 éves Rdozsa Miklost
mar palyaja legelején hasonld alapkérdések izgattdk, mint aztdn végig, mikodé-
sének késobbi évei alatt; leginkabb az olvasokozonség és a konyvforgalmazo
talalkozasi territériuma, a szerzdi produktum kozvetitése érdekelte a vasarloi
piac felé, valamint az ebbdl nyerhet szellemi és anyagi haszon izgatta: ,, 4z
ember 6rékos, céltudatos és faradhatatlan harcban dll a természettel, hogy an-
nak erdit legydzvén, azokat sajat hasznara forditsa. Kitartoan kiizd a kiilvilag
targyainak és erdinek meghoditasan, illetve hasznositasdan s bamulatos tevékeny-
seget folytat minden téren, csak azert, hogy anyagi jolétét minél jobban elémoz-
ditsa”™® — kezd bele Rozsa a fejtegetéseibe, s dolgozatinak végsé megallapitasa
az, hogy az irdk, a koltok megtermelte dragakdvek valojaban holt kincsek, ,, Hisz
nincs buvar, a ki kihozza 6ket a feledés orvényébdl. Hisz nincs kozvetitd, ki dtvi-
gye az élteté erdt — a tudomanyt — a tarsadalom életébe; hisz nincs mod, mely
szerint megnyissa a tudomadny csergedezé forrasat s szokdelve illano patakka
tegye, mely ne csak egy ember szomjat oltsa el, hanem iiditoleg hasson a tarsa-
dalom minden egyes osztdlydra, minden tagjdra egyardant. Es ime — mintegy
ezen fontos problémat megoldandd — megjelenik a kdnyvarus s magara vallalja a
kozvetité nemes €s fontos szerepét a tudomany és a tarsadalom kozott! Hozza-
férhetové teendo a nagy szellemek productumait, lerontja a nemzetiségek altal
emelt valaszfalat, nemzetkézive, kézkincsévé téve az emberiségnek a tudo-
manyt!” Bar nem feledhetjiik, hogy az irasmii egy igen fiatal ember alkotésa,
mégis, a nem tul bonyolult kérdéseket feszegetd €s nem til sok 6tletbdl épitkezo,
nem tul szofisztikalt gondolatmenetbdl is konnyen kiugranak azok az elemek és
megmutatkoznak azok a jellemz6 sajatossagok, amelyekkel Rozsa tovabbi tevé-
kenységében is vissza-visszatérden mindig élni fog: a nemzet és haladas felvila-
gosodas kori jelszava, benne kiilonds tekintettel a ,,haladas”-ra, az anyagi ha-
szonszerzés kérdésének allando eldkeritése és leginkabb a kereskeddi szerep

% Rozsa Miklos: A konyvarus hivatasa és a konyvkereskedelem befolyasa a miiveltség fejlodésé-
re. Corvina, 1890. 30. sz. 121-122.; 32. sz. 131.; 1891. 1. sz. 3-4.; 3. sz. 9-10.; 5. sz. 18-19.; 6.
Sz.22-23.;7.52.26-27.; 8. 52. 31.; 9. sz. 34-35.

19 Corvina, 1890. 30. sz. 121-122.

86



olyan értékelése, mely szerint a kereskedd a medialis kozeg, a kdzvetitd elem a
Hteremto” és a ,teremtés” kozott.

Rézsa mindemellett parhuzamosan egy harmadik teriileten is kardot rantott és
titkdzetbe indult: az irodalmi piacot kivanta meghoditani. Bar Rozsa Miklos
(6n)életrajzaban azt irta, mar tanonckoraban is ,,foglalkozott az irodalommal” és
hogy ,,mdr tanoncz kordaban csaknem az osszes dundantuli lapokba irt kéltemé-
nyeket, tarczakat és mas hirlapi czikkeket,” valojaban ezt tigy kell érteni, hogy
egyrészt foglalkoztattak a korabeli irodalmi kozélet kérdései, masrészt elsd, f6-
ként ,,r6zsadlmakrol” szolo verszsengéit kiildozgetni kezdte a kozeli regionalis
hirlapokba. Hamar kideriilt, hogy hihetetlen érzéke, tehetsége és adottsaga van
mind a tomeges kiadasu, jol eladhaté konyvtermékek sikeres megtalalasahoz és
kivalasztasahoz, mind a média izmosodni kezd6 hatalmanak kihasznalasahoz.
Raérzett vagy raébredt, hogy minél tobb fronton, minél Gtletesebben kell tama-
dast inditani a kozonség figyelmének felkeltésére: tehat irt mindent, ami tomege-
sen eladhatonak mutatkozott: meséskonyvet,' indianregényt,'? hazassagtorésrol,
elbukasrol szolo novellakat™ csakugy, mint a Herczeg Ferenc nyoman (majd
Pekar Gyula-masolta) oly népszeriivé lett szerelmi katonakalandokat'* vagy
Jules Verne-adaptaciot.® Batyjaval, aki remekiil tudott francidul, az 1890-es
évek masodik felétdl — nyilvan Rézsa Miklds jo konyves kapcsolatai révén — a
Sachs és Pollak-féle konyvkereskedés kétszemélyes forditdirodajat inditottak be
és miikodtették sikeresen. Az elsé Rozsa Géza-forditas még 1896-ban jelent
meg, és 1898-t61 1905-ig mar rendszeresen és iitemesen Keriiltek ki keziik aldl a
tomegtermékek piacan keresett termékek. Koriltekintéen felosztottak egymas
kozt a piacot. Miklos vallalta a gyermek- és ifjusagi irodalom témakdorébe tarto-
z6 muivek adaptalasat és irasat, és ra maradtak a néknek szant miivek koziil azok,
amelyek a konzervativabb és szemérmesebb izlési lany- és ndolvasokat céloztak
meg, mely olvasmanyok legszéls hatarat a hazastarsi hiitlenség vagy a vole-
gényét megesaldo menyasszony témajaig (mérceként Paul de Kock neve emlithe-
t6, akitél Rozsa Miklos tobb kotetet forditott) lehetett fesziteni.

1 A kifinomultabb izlésiieknek a Modern irok konyvtarat és a csak par kiadvanyt megérd Irodalmi
Szecesszi6 cimil sorozatot szantdk. — Gyermekvilag. Szép elbeszélések. A magyar ifjusag sza-
maéra atdolgozta Rozsa Miklos. Budapest, Sachs és Pollak, 1905.; Jo gyermekek mesekonyve.
Mesegytijtemény. Budapest, Sachs és Pollak, 1905.

% Az Gserddk lakoja. Elbeszélés az amerikai életb6l. A magyar ifjusag szamara atdolgozta Rozsa
Miklés. Budapest, Sachs és Pollak, 1905.; 4 prémvaddsz. Napnyugati térténet. A magyar ifju-
sag szamara atdolgozta Rozsa Miklos. Budapest, Sachs és Pollak, 1905.; Az indidnok kozott.
Harom elbeszélés a magyar ifjlisdg szamara atdolgozta Rozsa Miklos. Budapest, Sachs és Pol-
lak, 1905.

13 Rézsa Miklos: Nésziit hdrmasban. Budapest, Sachs és Pollak, 1899.

14 Rozsa Miklos: Huszdrszerelmek. Budapest, Sachs és Pollak, 1896.

154 langban dllé szigettenger. Verne Gyula utan francziabdl atdolgozta Rozsa Miklds. Budapest,
Sachs és Pollak, 1899.
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A franciasabb, ennél mondénabb tematikaja, frivol hangnemi, s6t altalaban
kifejezetten erotikus olvasméanyok forditdsa pedig Gézat illette. Lendiiletiiket
még az olyan tigyek sem torték meg, mint példaul ami 1898 oktdberében borzol-
ta a kedélyeket, amikor a lapok megszelldztették, hogy a Sachs és Pollak
Konyvkiado olyan pikans miivekkel jelentkezett — immar sokadjara — a piacon,
amelyet a birosagnak kellett lefoglalnia.’® A dolog nem volt minden elézmény
nélkiili, hiszen 1896-ban Géza mar leforditotta Marcel Prévost Félsziizek™ cimii
munkajat. A konyv évtizedeken at az erotikus irodalom kultuszmiivének szami-
tott, még akkor is, ha szerzdjének eldszava épphogy arrdl igyekszik meggydzni
Oszintén vagy aldészintén olvasoéit, hogy mintegy elriasztasképpen mutatja be a
férfiak tarsasagaban forgolodo, magukat kelletd, flortolo félsziizek tipusat: ,, Az,
hogy itt a vallds és erkolcs eszméi sohasem irany- és vezéreszmék. Ebben a vi-
lagban senkit és semmit sem itélnek el valami fensobb, csalhatatlan elv, hanem
igenis a conventiok nevében s a kOrtarsak véleménye alapjan. [...] Mivel az elfa-
jult milieu-nek erkolcseit rajzoltam, hatdrozottan dllitom, hogy télem telhetéleg
minden erombdl igyekeztem csak annyit és azt mondani, a mit mell6znom nem
lehetett. Engem nem igen aggaszt a miiveletlenek sértett szemérme, akdr szoval,
akar irasban nyilatkozzék. »Az erkélcstelenség vadja, mondja Balzac, melyet
sohasem mulasztottak el a bator iroval szemben hangoztatni, az utolso, melyet a
kolto ellen emelnek, mikor nem marad mas szemrehanyas, a mivel 6t illethetnék.
Ha az, a mit lefestesz, igaz, ezt a szot vagjak arczodba: erkélcstelen. Az ilyen
eljards azokra nézve szégyen, kik azt alkalmazzdk.« '

Bar nyilvanvalo, hogy egzisztencialis kényszer is diktalta ekkoriban a kezdd
irok tobb labon allasat, Rozsa Miklds igazan jo partinak szamitd hazassagkotés-
6t" kovetden sem hagyta abba a sikeres és az 6 anyagi hatterét is megszilarditd
tomegirodalmi kiadvanyok munkalataiban vald kozremiikodést. Egyben ugyanis

1 Orszagos Hirlap, 1898. oktober 23. — A kotet egyébként a Rozsa Géza altal forditott Pierre
Louys: Aphrodite (Budapest, 1897.) cimii regény volt, melynek elészavaban igy harangozta be
munkajat a mi szerzdje: ,, Az a néi személy, ki a fOszerepet jatssza a regényben, melyet az olva-
$6 lapozni fog, egy antik courtisane; de legyen nyugodt: nem fog megtérni. Ot nem fogja sze-
retni sem egy szerzetes, sem egy proféta, sem egy isten. A jelenkori irodalomban ez eredetiség.”

7 Marcel Prévost: Félsziizek. A franczia eredetibél forditotta Dr. Rézsa Géza. I1. kiad. 6-ik ezer.
Sachs és Pollak, Budapest, 1896.

18 A szerz6 1894. juniusban késziilt elészava: vo. 4., 6—7.

19 Feleséget a kiterjedt Madarasi-Beck bankarfamiliabol valasztott. Beck Blankaval valdszintileg
az 1890-es évek végén ismerkedtek meg, amikor mindketten ugyanabban a lapban publikaltak
irasaikat; az 1899-es Févarosi Lapok tobb szamaban példaul tobbszor is egy lapszamban jelen-
tek meg. Blanka ugyanis kolt6i ambiciokat taplalt magaban — koriilbelill akkora koltdi tehet-
séggel megaldva, mint a kolté Rozsa Miklos. 1902-ben megkotott hazassaguk eldzményeit kii-
16n6s modon ismerhetjilk meg: magatdl Beck Blankatél — egy magankiadasban megjelend,
Broédy Sandor kiilonds eldszavaval ellatott kis kotetbdl, melynek verseibdl pontosan végigve-
zethetd, hogyan fogta meg és kotdtte magahoz Blanka végiil a sokaig mas virdgoskertekben
jarkalo Rozsat.
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biztos volt — a kdzonséget barmi aron meg kell fogni, az érdeklddését fel kell
kelteni, s barmi 4ron meg is kell tartani.

Rézsa tehat — felfegyverkezve a kereskedelmi piac eddigre mar igen kifino-
mult eladasi technikainak fortélyaival — nagyon alkalmas személynek kinalko-
zott, hiszen képes volt atérezni az irodalmi piac mind a négy szerepkorének
problémait: (1) bar mint kezdé szépir6 munkaival id6rdl-idére mar 6 maga is
tobb lapot felkeresett, (2) konyvkereskedd-tanuloként — a miivészeti alkusziizlet
mésik oldalanak szempontrendszerét®® is megismerhette, (3) olvasoként pedig
szembetalalkozott a korabeli irodalom termékeinek teljes palettajaval, sét (4) a
vasarloi piac igényeit és elvarasait is 6sszegezhette és mérlegelhette — koztiikk az
olvasoi piacon egyre nagyobb szamban megjelend 01j célcsoportét: a gyermek- és
a noi olvasokét.

Elsoként épp a konyvre aldozni tudd, néi olvasodkat kivantadk megszdlitani
Roézsa Miklos elsé irodalmi probalkozasai is. A Corvina-beli cikk (melynek
sziiletése 1889 volt) utani elsé publikacioja, amire rabukkantam, 1891-ben a
Vasvirmegye cimii regionalis lapban jelent meg, a Bdléji emlék cimii vers.?
Erds Reviczky-hatast mutato, féleg az Emma-versek hangulatat imitalo és annak

20 A szerzéi jog szabalyozasanak kérdései a konyvkereskedelmi iizlet és a kor irodalmi élete egyik
legtobbet vizsgalt és vitatott problémaja volt a 19. szazad utolsé harmadénak. A szerzdi jog
torvényi szabalyozéasa el6tt a kiadd a Habsburg-birodalom teriiletén €16, magyar szerzdvel
egyéni és a helyzetre, a kiszemelt vagy (ritkan) a megrendelt miire szabott szerz6dést kotott. Ha
az é16 magyar szerz netan tal sokat merészelt kérni a miivéért, barmikor fennallt az a veszély,
hogy a kiado elall a szandékatol. Az 1875. évi kereskedelmi torvény 515-533.§-a (Magyar
Torvénytar, 1875. évi torvényczikkek. Budapest, 1896. 201-203.) az ird és a kiadd kozti szerz6-
déskotést — az ligyletnek csak a gazdasagi oldalat véve tekintetbe — az egyéb ,,alkusziigyek” ko-
z¢ sorolta, s ezért egyedill a kiadodi jogiigylet szempontjabol szabalyozta azt némiképpen. Ezzel
az eddigieknél is tobb jogot, nagyobb lehetdségeket nyujtott a kiadoknak, a magyar irokat pedig
még kiszolgaltatottabb helyzetbe hozta. A miivészek és az irok korében a kereskedelmi torvény
sziilte altalanos kozfelhaborodas nyoman a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Kisfaludy Tarsa-
sag ¢és a magyar irok Osszefogasa alapjan 1876-ban felkérték Arany Janos fiat, Arany Laszlot
egy torvénytervezet kidolgozasara (Az irdi és miivészi tulajdonjogrol, Budapesti Szemle, 1876.
10. kot. 225-257.), mely kisebb valtoztatasokkal 1884-ben, a XVI. tc.-ként emelkedett végre
torvényerore.

Vasvarmegye, 1891. szept. 27. 40. sz.

1. vsz. Miota lattam bajos arczodat, / Mely oly igézden hatott ream, / Lelkem csak egy képet lat
sziintelen; S e kép: midén el6szor lattalak / — Oh angyalarczu, szende kis leany — / Mid6n eld-
szOr tanczoltal velem.

2. vsz. Midén eldszor érzém arczomon / A felheviilt kebel leheletét, / Egy vagy ragadta meg ho
keblemet: / Szerettelek von atdlelni, vagy / Letérdepelni angyalom eléd, / S ugy vallani meg hé
szerelmemet!

3. vsz. S midén gémbdlyl kacsodidat / Tancz kozt lagyan nyakam koriil fonad, / S fiirtidnek
bardonya arczomhoz ért: / Od’adtam volna iidvosségemet, / Kiizdottem volna minden poklon at
/ Teérted szép leany s — szerelmedért!

4. vsz. S midén a kéjes tancznak végivel / Vallamra hajtad tiindérszép fejed; / Ismét kinzott a
régi fajdalom; / S csak egyre vagyodott e balga sziv / — Mely kéjt, gyonydrt olyan hamar feled —
/ Oh halni meg karodban angyalom!
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attitlidjét masolo koltemény. A nemrég elhalt s ebben az idében — féként a ndol-
vasok korében roppant népszerti — Reviczky Gyula koltészetének ismeretét taldn
nem tulzés feltételezni, ha masért nem, mert a lap néhany szdmmal korabban
hozta Reviczkynek egy posztumusz versét.”” Rozsa néhany évi hallgatas utan —
nyilvan csak a harminckettesekt6l valo leszerelés kornyékén, immar a konnyi-
téssel megszerzett érettségi bizonyitvannyal — 1893-ban tiint fel ujra az irodalom
és az Ojsagiras porondjan. A Szinnyei-¢életrajz szerint: ,, Budapesten a Pesti Nap-
I6hoz keriilt (Abranyi Kornél szerk. idején); onnét ijbol vidékre ment a Sopron
c. politikai lap segédszerkesztojének. Azonban egy hirlapi polémia® miatt le
kellett mondania tiszti rangjarol és 1893-ban keriilt fel véglegesen a févarosba,
hol elébb a M. Hirlap (Horvath Gyula idejében), utobb a Magyarorszag, Ha-
zank, az azota megsziint Nemzeti Ujsag, [...] belsé munkatarsa lett.”

A Sopron, bar vidéki, mérsékelt ellenzéki, azaz fiiggetlenségi elveket valld
politikai 0jsag volt, az 1891-1893 kozotti években munkatarsai kozt tudhatta a
mélyen katolikus Rudnyanszky Gyulat; az elobb erételjesen a szocialista, majd —
elsésorban filozofus testvére hatdsira — a metafizikus tanok felé hiazodé®
Palagyi Lajos koltot; az egyidében az Uj Idék segédszerkesztéjét, a Pesti Naplo
szinhazi referensét, Tutsek Anna irénd férjét, Tabori Robertet; azt a falusi re-
formatus pap Szabolcska Mihdlyt, aki a falusi élet tisztasagarél fogalmazta dala-
it, valamint a szocialista elvektdl a népek 6si kulturajat keres6, majd a turanista
tanok felé tolodé, finom lélektani rezdiiléseket megverselé Zempléni Arpadot
ugyanugy, mint a gyori rendorfogalmazoként, majd alkapitanyként dolgozo és a
vidéki hirlapirok szovetségének alelndkségét ellatdé Szavai Gyulat vagy a buda-
pesti polgari iskolai tanart, Mora Ferenc fivérét, Moéra Istvant.

A Sopron cimii kis lap példaja altalanosnak mondhatd; a meglepden vegyes
politikai és ir6i nézetli Osszetételll 0ijsagirdi garda a korban egyaltaldan nem sza-
mitott kivételesnek. A 19. szazadi 0jsagiroi tomoriilések és a lapok irdgardaja-
nak kivalasztasa, illetve az egy-egy lapban valé egyiittes megjelenés ugyanis —
az egzisztencialis szoritas és néha a kényszeru elszerz6dés mellett — hozzaveto-

2 Vasvarmegye, 1890. szept. 28. Reviczky Gyula: Politikus nemzet.

23 Sopron, 1893. szept. 10. 107. sz. Az alairas nélkiil megjelend, sajtopert és Rozsa leszerelését
maga utan vono cikk valdsziniileg 4 tarsadalom testén éloskodo férgek cimii cikk lehetett, mely
igy kezdddott: ,, Az az ujsdagnak csufolt szenylap, mely soha hasabjain mdshonnan ollozott és a
szerkeszté sajat nevével hamisan jegyzett czikeken kiviil egyebet nem hoz: a mely a trivialitas-
nak és durvasagnak, a butasignak és arczatlansignak valésigos mizeuma...” Bs igy folytato-
dott: ,, Van lapszerkeszté a Dundntil egyik virosdban, a ki ugyanabban a vdrosban, hol mint
lapszerkeszté grassal ma, néhany évvel ezelott még mint kozonséges, tobbrendbeli lopas és be-
torés vadja miatt elitélt fegyencz iilt a kir. jarasbirosag foghdzaban. [...] de kivancsiak va-
gyunk, mikor fogja megunni ezt a dicséséget, hogy nagy Dundantulon széltibe-hosszaba emle-
gessék, miszerint van egy varos, a melyben ilyen szégyenletes dallapotok uralkodnak, s a mely-
nek neve — Pdpa.”

24 Palagyi ,,nagy fordulata”, azaz elforduldsa a korabban vallott szocialista tanoktol éppen 1893-ra
tehetd.
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legesen az 1890-es évek kozepéig-végéig leginkabb generacids, valamint isme-
retségi (egyes organumokban esetleg felekezeti) alapon, €s joval inkabb még az
irodalompolitikai, mint a politikai nézetek és szinezetek mentén toborzodott.

A kiegyezés utan jelentkez6 0j nemzedéknek kétségkiviil igen erds generaci-
0s indittatdsa volt (hiszen ,,a fiatal generdtio mindenkor oppondlni szokott a
réginek” — ahogy Prém Jozsef megfogalmazta), s harcukat leginkabb az akadé-
mikus irodalom jelesei, els6sorban a magyar irodalmat harciasan feliigyelé Gyu-
lai Pal ellen vivtdk.” Az 1880-as évek irocsoportosulasait — egyes barati koron
vagy koltbarati kapcsolaton tul — leginkabb az fiizte egybe, hogy pontosan tud-
tak, mit és kikkel nem kivannak csinalni, leginkabb éppen ez a kdzds meg nem
értettség, 1ildozottség és az akadémikus irodalom ellen vald lazadas verte 0ssze
Oket. (Mindezt persze csak azutan, hogy eldszér mindannyian megkiséreltek
valamiképpen kozel keriilni az irodalmi életet feliigyeld Gyulaiék-féle korhoz, és
rendszerint nem jartak sikerrel.) Sokszor tiint ugy, senkivel sem tudnak hangot
talalni. Ez a kezdeti, a kirekesztettség érzetébol fakado, mindenkivel vald szem-
benallas tobbszor eredményezte azt, hogy részkérdésekben sajat soraikon beliil
is kiillonb6zo iranyzatok és kisebb partok formalddtak, s idordl idére véd- és
dacszovetségek alakultak, illetve bomlottak fol. Az esténként kézdsen lumpold
vagy — rosszabb napokon — tires kavéjuk mellett a hivatalos irodalom ellen laza-
dozo, békétlenkedd irdcsoportosulas Uj Nemzedéknek (kés6bb Petéfi Tarsasag-
nakZG) nevezte magat és — a ,,hivatalos”, azaz az akadémikus irodalom ellenében,
nemegyszer csak homalyosan megfogalmazva — a modern témak, az oldott és
virtu6z nyelvhasznalat, a belsé vilag rezdiiléseinek, érzéseinek, félelmeinek ki-
mondasa, a sokszor gyotrodést hozo szerelem (s6t a testi szerelem €s a testiség)
bemutatasa, az egyéniség szabadsaganak hirdetése stb. mellett tort landzsat, s
nagyobb hanyaduk mintegy mellékesen ellenzéki (leginkabb fliggetlenségparti)
politikai nézeteket vallott. A Budapestre érkez6 ifjak laza kapcsolatrendszerében
kezdetben szorosabb kdotelék csak a kozos vidékrdl jovo, azonos iskolaba és
diakkorbe tartozo tagok kozott szovodott, s e kapcsolatrendszert csak jo néhany
egylitt atvirrasztott & utan kezdték kiszoritani a k6z6s kavéhazi id6toltés és el-

%% Err8] bdvebben pl. Irodalomtdrténeti dsszefoglaldo 1867-1906. In: Magyar Kodex. A miivelédés-
torténet évszdzadai. 5. k6t. Az Osztrak—Magyar Monarchia. Magyarorszag miivelddéstorténete
1867-1918. Budapest, Kossuth Kiado 2001. 131-183. és Irodalomtorténeti 6sszefoglald 1867—
1906. In: CD-kiadas. Magyar Kodex. A miivelddéstorténet évszdizadai. 5. két. Az Osztrak—
Magyar Monarchia. Magyarorszag miivelédéstorténete 1867-1918. Budapest, Kossuth Kiado
2001.; Csasztvay Tiinde: A him veréb és a pillang6. Az akadémikus és az erotikus irodalom tu-
sdja a XIX. szazad utolsé harmadaban. Holmi, 2003. 4. sz. 477-493. (B6vebb valtozata In:
Klasszikus — magyar — irodalom — torténet. Tanulmdnyok. Szeged, 2003. 399-426. /Tiszataj
konyvek/)

2 Legel6szor a Figyelé cimii lap koriil csoportosultak. A Petdfi Tarsasag — legalabbis hivatalos

megnyilatkozasaiban — tagadta, hogy az Akadémia és/vagy a Kisfaludy Tarsasag ellenében jott

volna létre.
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meélesités nyoman, valamint a kdzos hirlapi redakciokban, de legalabbis azonos
organumok hasabjain val6é megjelenés alapjan kialakult baratsagok.

Az 1880-as évek legvégén azonban mar Osszeallt egy olyan irdi tarsasag,
amelynek élére egy koncepciozus vezetd, Kiss Jozsef keriilt, aki alaposan végig-
gondolt esztétikai, irodalom- és miivészet-, valamint stiluselméleti elvarasok és
meglehetdsen jol korvonalazott mindségeszmény alapjan, (altalaban) megfelleb-
bezhetetlen szigorisaggal és magabiztossaggal kivanta megvalogatni szerzogar-
dajanak korét, s szdmara mindez joval eldrébb valonak mutatkozott, mint az
olvasok igényeinek keresése és kiszolgalasa. Kiss Jozsef — a klikkszellem elleni
tobb évtizedes hadakozasi multtal a hata mogott — ugy tartotta, hogy elképzelései
és elvarasai érvényre jutasaért, azaz a nemzetk6zi mezonyben is helytallo, mind-
ségi magyar irodalomért leginkabb elséként nem a fogyasztdi, hanem az irodal-
mi harcmez6n, a kiilonboz6 irdi szekértaborokkal szemben kell rendiiletleniil
hadba indulni és (akar kiméletlen) csatdkat vivni. Ez még akkor is igy volt, ha
tudjuk, hogy A Hetet (bar az irok is olvastak, leginkabb kavéhazi asztalok mel-
lett), nagyrészt foként mégis csak a n6i olvasok vasaroltak és tartottak el. Emel-
lett 4 Heér egy addig kialakulatlan és az irdi, illetve Gjsagirdi statusztol addig
még el nem kiiloniilé — a korabban taglalt, Rézsa-féle konyvarusi feladattol
eléggé kiilonbozo értelmt — kozvetitdi szerepet vallalo tevékenységet legalizalt
és emelt magasra: megalkotta az irodalom- és a miivészeti kritikusi tevékenysé-
get és a kritikai szak(jsagirast, amelyet a mii és a miiértelmez6 kozotti sziikséges
és elengedhetetlen kozvetitoi szereppel ruhazott fel — s6t azt mintegy etalonnak
tekintette.

A jo érzékkel tajékozddd Rozsa A Het és Kiss Jozsef példajan alaposan ta-
nulmanyozhatta, hogy a gy6zelemért érdemes stratégikus szakmai csatakat indi-
tani, valamint azt is, miképpen kell elfogadtatni a miivészi kozvéleménnyel azt,
hogy barmely diszciplinaris teriileten a mi és a befogado, valamint a m{ivész és
a befogado, sot esetenként a mii és a miivész kdzotti kozvetitéi szerep egyrészt
misszios, masrészt elhagyhatatlan és sziikségszerii feladat. Nem gondolom, hogy
az amugy sem teoretikus vonzodasu és tudasat autodidakta moédon szerzett Ro-
zsa kiilondsebben elmélyedt volna 4 Hét irodalomesztétikai, irodalomértelmezé-
si vagy irodalomértékelési kérdéseiben, de az 0ij hangon vald jelentkezés és a
modernitds, mint jelszo, mellyel 4 Hét a magyar irodalomban fellépett, eszkdz-
taranak, modszereinek professzionalis felhasznalasa, valamint mindennek kiilsé
megjelenése és megjelenitése bizonyara lenyligozték. Nem véletlen tehat, hogy
Rozsa — a napilapokon til — azonnal igyekezett jelentkezni 4 Hémél, s 1894-ben
a folyoirat kozolte is egy halovany versét.”’

27 Rozsa Miklos: Csak egy igennel... 4 Hét, 1894. 11. sz. 614. A vers szdvege:
1. vsz. Csak egy igennel mondott tobbet ajkad, / Csak egy gyiirtivel lettél gazdagabb, / Csak
egy bokréta-disszel szebb szobacskad, / Csak egy rovidke hirt k6zolt a lap.
2. vsz. Csak egy kicsiny kartyat hozott a posta, / Csak egy par jo baratod iidvozolt: / Veled csak
ennyi, ah, csak ennyi tortént, / S nekem egész vilagom romba dolt...
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De az igazi helytaladlashoz elengedhetetlen volt még valami: a személyes
(irodalmi és kozéleti) kapcsolathalo kiépitése is. Ehhez Justh Zsigmond és széles
barati kore segitette hozza. 1894-ben, a vers megjelenése idején Rozsa, ekkori-
ban mar a Magyar Hirlap munkatarsa — tudjuk — mar ismeretségbe keriilt Justh
Zsigmonddal, az akkor jo neviinek szdmitd, mar halalos beteg ir6val. Justh hata-
sa — errdl tobb kortars is hasonléoan emlékezett — akkora lehetett, hogy sok évti-
zeddel késobb, 6zvegyének kézzel irott, két oldalas Rozsa-biografidjaban nyom-
ban a Budapestre érkezését kovetden sietett megjegyezni: ,,Justh Zsigmond ba-
rati kérében szerették és méltattik fiatalon is.”™

Hogy az ismerkedés miként tortént és hogy a dolgok milyen sorrendben zaj-
lottak, egészen pontosan nem sikeriilt kideritenem, de elég kézenfekvé magyara-
zatokat talalni barmelyik lehet6ségre. Lehet, hogy Rozsa a Justh-baratsag okan
jutott a Magyar Hirlap-beli allashoz, de talan valésziniibb, hogy éppen a hirlapi
allasanak koszonhette, hogy ajandékba kapta Justh baratsagat is. Rozsa Miklos-
nak ugyanis két Magyar Hirlap-beli kollegaja, Pekar Gyula® és Brody Sandor,®
vagy akar az ekkor Parizsban miivészettorténetet tanulo Malonyay Dezsé® is

28 MKI-C-1-163/IV-2. 20.

2 pekar Gyulat szintén Justh Zsigmond terelgette a képzémiivészeti tajékozodas feldl az irodalom
iranyaba. 1892-ben 1épett be tarcaironak a Magyar Hirlaphoz, de 1893 nyaran mar hosszabb eu-
ropai koratra indult. Pekar (1867-1937) kés6bb — kiilondsen a két vilaghabort kozotti iddszak-
ban — tobb évtizeden keresztiil oriasi befolyassal birt az irodalmi és a politikai kozéletben.

%0 Brody Sandor (1863-1924) 1890-t61 a Magyar Hirlap zsurnalisztaja. Schopflin Aladar szerint az
0 javaslata alapjan nevezték ki Pekar Gyulat a lap sztar-tarcairojanak, ellenlabasaul Herczeg
Ferencnek, aki a nagy ellenfél, a Rakosi Jend vezette Budapesti Hirlapban tiint fel, és hamar
oriasi népszertiségre tett szert az olvasok korében. (V6. Schopflin Aladar: Pekar Gyula. Nyugat,
1937. 9. sz.) Brody Justh Zsigmond egyik legkozelebbi baratja, a JOkai—Feszty-szalon allando
és legbensébb tagja. Brody szisztematikusan tdmogatta, segitette a Justh-féle barati korhoz ko-
zel keriil§ literatus embereket, soha nem feledve, hogy 6 miként robbant be 1884-ben vidékrol
a teljes ismeretlenségbdl és szegénységbdl a budapesti irok kozé.

3 Malonyai Dezs6é (1866—1916) ir6, miivészettorténész 1893-t61 szintén Périzsban tanult miivé-
szettorténetet. Malonyay ekkor mar Justh Zsigmond barati kéréhez tartozott, s Justh tobb pari-
zsi hirességhez adott neki ajanlolevelet. Tobbek kozt igy ismerkedett meg a Parizsban ¢é16
Munkacsy Mihallyal, akinek titkarkodott. 1896-ban, mikor Munkéacsy mar nagy betegen haza-
latogatott a milleniumi innepségsorozatra, Malonyay mellett Rozsa Miklos is titkari teendéket
kapott mellette. — Tanulmanyomba a Munkacsy—Ro6zsa- és a Malonyai—Rozsa (és Malonyay-
Roézsa Géza)-viszonyt bemutaté Szeme ha rebben cimii fejezet terjedelmi okokbol nem keriilhe-
tett be. fgy egyrészt most kimarad, hogyan értékelem Rézsa Munkacsy-képét és Munkacsyval
val6 kapcsolatat és a mester kozelségében eltanult reklam- és PR-tevékenység elsajatitasat, va-
lamint ugyanigy kiilon tanulmanyba szorul majd a Franklin-cégnél t5ltott Rozsa-évek bemuta-
tasa, a Kecskeméthy Aurél naplojanak kalandos kiadastorténetére vonatkozo adalékok és a kia-
doban toltott évek alatti-utani homalyos anyagi tigyleteknek a feltérképezése. Szintiigy ebben a
fejezetben targyalom az ugyanezen idészakban a Franklinnal zajlo — f6ként A magyar nép mii-
vészete cimil monstre-kotetsorozatra vonatkozo — Malonyay-féle szuperkoltségii produkciok
hajmeresztd ligyleteit is; ezek olyan adalékokat tarnak fel példaul, hogyan osztott vissza
Malonyay jelentds dsszegeket a Vallas- és Oktatasiigyi Minisztériumtol kapott kotet-szponzora-
ciobol az ott magas funkcioban munkalkodé Koronghy Lippich Eleknek. A szakadék szélén
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kozeli baratsagban allt Justh-tal, igy talalkozasuk barmelyikiik kozvetitésével
konnyen megtorténhetett. Miutdn azonban Rdézsa egyik Justhnak irt levelébol
tudhato, hogy Pekar ekkoriban Parizsban van, s hogy Rozsa is odakésziil, nyil-
vanvaloan bétyja latogatisara,® aki 1893-1894 kozott Parizsban tanult a Sor-
bonne-on ¢és a Collége de France-ban, ugyaniigy megeshetett, hogy Parizsban,
Pekar kozvetitésével ismerkedtek meg.

Rozsa Justhnak irt fennmaradt leveleibél™ tudni, hogy hamar elnyerte Justh
Zsigmond bizalmat,* hiszen elkészitette Justh egyik legkedvesebb, az irodalmi
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tancold anyagi jellegli tigyletek lebonyolitasanak technikdjarol, valamint Rézsa és Lippich kap-
csolatardl ugyanitt.

%2 Rézsa Miklos levele Justh Zsigmondnak, 1894. aug. 10. — A levél idevagé részlete: ,, Ugy sze-
retném tandcsat kikérni Parisban valo tartozkoddasomat illetéleg, annyira senki se ismeri taldn
Parist, mint Nagysagos Uram. Pekar mar kiinn van, de azért megmaradt a ,, Magyar Hirlap”
koteléekében. Velenczébdl és Veronabal irt tarczat nekiink. — Brody szivélyes iidvizietét kiildi s
gyors gyogyulast kivan s remél.”

%3 Roézsa Miklés levelei Justh Zsigmondnak: 1. 1894. marc. 27., a Magyar Hirlap szerkesztéségi
hértyapapirjan; 2. 1894. 4pr. 14., a Magyar Hirlap szerkeszt6ségi hartyapapirjan; 3. 1894. ma4j.
24., a Magyar Hirlap szerkeszt6ségi papirjan; 1894. aug. 10. Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattara (a tovabbiakban OSZKKT), Levelestar.

% A Rozsa augusztusi levelébdl valogatott részletek arnyaltan mutatjak be kapcsolatukat (a levél
teljes szovegét kozlom a Jankovics Jozsef 60. sziiletésnapjara késziilt kotetben. Budapest, Ba-
lassi Kiado, 2009.

., Nagysagos Uram!

Nagyon szeretnék most mély filozofiaval, meggyozo ékesszolassal birni, hogy kibeszéljem a
fejébdl azokat a rossz gondolatokat, azokat a pesszimisztikus sejtelmeket s azt a fatalisztikus
rezigndcziot, melyek betegségét még sulyosabba teszik s gyogyulasaban akadalyozzdk.

Az Istenért, édes nagysagos Uram, egy kis életkedvet, egy kis onbizalmat, egy kis hitet s mind-
jart megjon az egészség. A testi gyogyulast elobb a lelki gyogyuldsnak kell megeléznie, mar pe-
dig az On lelke beteg a tilzott képzelédéstdl, a tilzott aggodalomtél. Dobja el, az égre kérem,
azt a fekete szemiiveget, melyen a vilagot allandéan nézi s tekintsen egy kicsit tobb bizalommal
a jovendobe.

Nem lehet a végzet oly kegyetlen, oly kivetkezetlen, hogy Onnek vissza ne adja miel6bb egés-
zségét Onnek, a kinek megadott mindent: nagy lelket, jo szivet, oriasi talentumot, hirnevet, te-
kintélyt, gazdagsagot, mindent, a mi egy embert boldoggd tehet s ami kiemelhet valakit a ko-
zonséges emberek sordabol, fel oda, hova csak a legkivalobbak emelkedhetnek, az nem lehet,
hogy Ontél megvonja azt az egyet, amivel milliok birnak, a kik azt meg nem érdemlik s a kik azt
nem tudjdk felhaszndlni. Onre még nagy hivatds var minden téren, ez a mi szegény irodalmunk
nem nélkiilozheti Ont, a ki ndlunk megteremtdje volt egy uj, egészséges, csodalatos irdnynak.
Nem nélkiilozheti Ont a mi tarsadalmi életiink, mely annyit készénhet Onnek, nem nélkiilozheti
a derék, magyar alfldi nép, melynek On atyja lett, szeretd, josagos atyja odalenn. Nem, nem,
Nagysdgodnak még dolga van itt, nagyon sok dolga s ebben nem fogja a végzet utjat allani,
nem fogja Ont nagy missziéjaban megakaddlyozni. Erre gondoljon Nagysdgod s akkor meg fog
gyogyulni mielébb.

Es most még egyet. Darabunkrol — engedje meg, igy nevezzem — tandcsait kbszonettel és szive-
sen fogadom és okvetlen magaméva teszem. Egy dllitasa ellen azonban hatarozottan és minden
erombdl tiltakozom. Nagysagos Uram azt irja, hogy irjak mast, azt hamarabb fogom értékesit-
hetni, mert nincs hozza fiizve Nagysdgod neve. Mdr megbOcsdsson nagysdgos Uram, ez ellen
mar igazan kénytelen vagyok protestalni. Nem szolok arrdl, hogy mennyire megtisztelve és bol-
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életben nagy érdekldést kivalto és vitat gerjeszté, 1893-ban irt miivének,* a
Ganyo Julcsanak a dramatizalt valtozatat, s melyet Oridsi utanajarassal igyeke-
zett elérni, hogy el6adjak a Népszinhaz szinpadan.®® Eléadasara itt ekkor végiil
nem, csak évekkel késObb keriilt sor. Rozsa tobb évtized multan irt visszaemlé-
kezésébol tudhato, hogy a fovarosi sikertelenséget kovetéen a darabot még Justh
életében eljatszattak Puszta-szenttornyan, az irodalmi és mivészeti korokben
hires, Justh maga épittette parasztszinhazaban.*’

Rézsa — nyilvanvalo szeretete és megbecsiilése mellett, valoszinileg 6sztono-
sen — igyekezett profitalni a Justh-féle baratsagbdl, mely nem feltétleniil az ir6i
zsenialitasnak, mint inkabb a szeretetre mélto, ajanlasokat fogalmazo, a legma-
gasabb korokkel is barati-rokoni viszonyban alld, befolyasos kapcsolatokkal biro
embernek is szolt. Az utolsé Justhnak irt levelében kifejti: ,, Hogy mennyire sze-
rencsémnek és nem bajnak tartom én hogy »hozzda van fiizve« Nagysagod neve
az enyémhez, azt mar a legkdzelebbi idében nagyon kézzel foghatolag fogom

dognak érzem magamat, hogy Justh Zsigmonddal irodalmi dsszekottetésbe keriilhettem, nem
szélok arrél, mekkora diszt kélesondz nekem az On, rdm nézve felettébb megtiszteld irodalmi és
privat baratsaga, ha ugyan szabad ezzel dicsekednem, csak azt juttatom Nagysagod eszébe,
hogy a mi sajndlatos klikk-viszonyaink mellett velem egy szindarabot illetéleg szoba sem allot-
tak volna, ha paisként nem vesz koriil Nagysdgod neve. [...] Hdlds hive és bamuldja Rézsa Mik-
10s.
N regényt Justh 1893-ban irta, de csak 1894-ben jelent meg. Az OSZK Kézirattardban 6rzott
Justh-hagyatékban megtalalhato a kotet szeddpéldanya: Fond 62/10.
% Justhnak irt leveleibél kideriil, hogy Rozsa honapokig jart Rakosi Szidi és Evva Lajos nyakara a
darab elolvasésa, véleményezése, illetve el6adasa érdekében. — Rozsa tobb évvel Justh halala
utan, 1902-ben vette eld Ujra a dramatizalt valtozatot, de — Justh vezetd kezét mar nem érezve a
vallan — erésen atdolgozta és stlypontjat mashova helyezte. A hit cimii népszinmiivet végiil
1902. november 22-én adta elGszor a Népszinhaz. Az atirt miivet Rozsa kotetben is kiadatta: A
hit. Népszinmii harom felvonasban. Budapest, Lampel (Wodianer), 1902.
A botranyt kavar6é darab és eléadas recepcidjanak taglalasa kiilon tanulmanyt érdemelne, itt
még vazlatos ismertetésiikre és elemzésiikre sincs mod. A kritikak — Rozsa 1jité szandékat el-
ismerve — nagyrészt mégis fanyalgoak, és szinte mind elére megjosolja a darab kozeli bukasat.
Vo. pl. Orszag-Vilag, 1902. 955.; Févarosi Lapok, 1902. november 23.; A Hét, 755.; Magyar-
sag, 1902. nov. 23. 275. sz., Budapesti Naplo, 1902. nov. 19. 318.; Magyar Szinhdz, 1902. nov.
18.; Hazank, 1902. nov. 23. 277. sz. 7.; Pesti Hirlap, 1902. nov. 23. — Kidertilt, hogy a meleg
dicséré hangt, névjelzés nélkiil megjelent kritikak koziil tobbet maga Rozsa Miklds irt, hiszen a
Rozsa-hagyatékban lefiizott levonatok egyikén-masikan ott szerepelnek Rozsa autograf javita-
sai. (MKI-C-1-163/111-1)
Az Alkotmany cimil lap november 18-i szamaban viszont hosszabban fodrozodo, éles hangl
polémiat inditott, melyben azt kifogasolta, hogy ,,a vallasi anarkismust dicsditik a szinpadon”,
valamint hogy a darab ,,a keresztyénség apologidja, ujtestamentumi hangulattal van tele.” Ro-
zsa valaszaban azzal vagott vissza: ,, Hogy pedig a nazarénizmus mennyire jogosult arra, hogy
magyar foldon sziiletett, magyar talajbol nott ki s melynek apostolai is mindannyian magyar
parasztok.” (Magyar Szinhdz, 1902. nov. 18.)
Pesti Naplo, 1938. okt. 16. 34. — Gépiratos kézirata, Rozsa autograf javitasaival: MKI-C-1-
163/1-6. — V6. egy rovidebb verzidjaval: Magyar parasztok a szinpadon: Justh Zsigmond emlé-
kezete. Nemzeti Ujsag, 1896. 142.
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illustrdlni. Elhatdroztam ugyanis, hogy kiadom verseimet »Szélcsend«®® czim
alatt s hogy addig is, mig a »Gdnyo Julcsat« eldadjak, mégis »hozza legyen fiiz-
ve« Justh Zsigmond neve az enyémhez, Nagysagodnak fogom ajanlani a kotete-
met, ha ugyan Nagysagos Uram megtisztel azzal, hogy ezt nekem megengedi. Ma
még nem szoltam volna e dologrol, mert hiszen még csak most rendezem a verse-
imet, de Nagysagodnak ez a nyilatkozata éppen kapora jott. Ennélkiil szinte fél-
tem volna ezzel a szerénytelen kérelemmel eléallani, igy azonban mar kedves
kotelessegemnek tartom, hogy meggyozzem Nagysdagodat allitasanak tarthatat-
lansagardl. ”*® Tgazan nem nehéz elképzelni, vajon milyen melengetd érzéseket
okozhatott Rozsa Miklosnak az a figyelem és baratsag, mellyel Justh Zsigmond,
a felvidéki arisztokracia és a legmagasabb korok tagja fordult felé, a nagyon
alulrdl érkezo, katolizalt zsido fiatalemberhez. Justh Zsigmond értékrendszer-
ében — akinek szive egyébként az ujkatolikus konzervativ politikai irdnyba hu-
zott — mindent (vallast, szarmazast, tarsadalmi ranglétrat, férfi avagy ndi nemet,
barmiféle kiiloncséget stb.) feliilirt a szellemi arisztokratizmus, a tehetséges elme
produktumanak ereje.

Abbol, hogy Justh miivei, melyek egy koncepcidzus® regényfolyam egyik
fontos darabjaként irodtak, milyen eszmei megalapozottsagbol sziilettek, Rozsa
Miklés valosziniileg keveset tudott. Mint ahogy feltehet6en arrdl is alig valamit,
hogy Justh Zsigmond — bar a kortarsak szerint rengeteget beszélt rola — miként
tette és formalta magaéva Mednyanszky Laszlo6 sogora, a birtokan elzarkozo,
kiilone filozofus, Czobel Istvan &6 miivének*" alapgondolatat. Czobel ugyanis
egyrészt megerdsitette, masrészt megujitotta és arnyalta Justh — er6sen Taine
milieu-elméletének rendszerébe simitott — tarsadalomreformrol szol6 elképzelé-
seit. Czobel a magyar Gjkonzervativizmus agrarius mozgalmanak képvisel6je s
foleg Spencer tanait vallo ideologusa volt. Az agrariusok azon moralfilozofiai
alapon, mely idealizalta a feudalis-patriarchalis viszonyokat és ,,rehabilitalé

%8 A koribban kézoltekhez hasonlatos kolteményeket rejtd, kis verseskotet valoban megjelent
(Budapest, Lampel / Wodianer, [1894.] 64 I. — az el8sz6: 9—12.), de Rézsa mar csak Justh em-
1ékének ajanlhatta. Benne azonban — Justh egyik halala el6tti utolso irasaként — elkésziilt az
el6szo, melyben Justh — tobb értelmiien — a kdvetkezdket irta: ,, Igen szerencsésen, konyvében
nem akart sem egetverd titan, sem borongos Manfréd, sem Beaudelairi [!] realista kolté lenni,
csak — onmaga.” MKI-C-1-163/1-3.

% 1894, aug. 10-én kelt levél. OSZKKT, Levelestar.

40 Vulgarizalva és leegyszeriisitve: Justh Zsigmond egészséges paraszti vérrel gondolta megfrissi-
teni az évszazadok Ota csak egymas kozt hazasodo, megfaradt arisztokrata-vért. — A Justh-kor
ratsaga kapcsan Justhék korének eszmei tajékozodasarol és miivészi programjardl, nemzeti mi-
vészet-eszményiik kialakulasarol elengedhetetlen és megkeriilhetetlen: Gosztonyi Ferenc: Kész
regény. Malonyay Dezs6 1905-6s Mednyanszky-monografiaja. In: Mednydnszky. Szerk. Mar-
koja Csilla. Budapest, MNG—Kossuth Kiado, 2003. 71-88.

* Istvan Czobel: Die Entwicklung der Schonheitsbegriffe. Die Genesis unserer Kultur. Bd. 1-5.
Leipzig, 1901-1907.)
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szembedallitisba” helyezte a ,, bekovetkezett polgari fejlédéssel,” azt vallottak,
hogy az arisztokracianak ,, hatoképes gazdasdgi pressure grouppa” Kell forma-
lodnia és a kormanyzattol ki kell kényszeritenie az érdekeit szolgalé gazdasag-
politikai dontéseket. Az elmélet szerint — az organikus fejlodés tana alapjan — ,,a
nemesi, paraszti, kisiparos rétegek tonkretétele megbontotta a magyar tarsada-
lom organizmusat,” és ezt — mind politikailag, mind kultarpolitikailag — az arisz-
tokracianak kell orvosolnia. Hitték, hogy ,, az organizacio, a szervezett egységes
fellépés semmivé teszi az verdsek« folényét. Az eddig »gyengének« bizonyult
rétegek gazdasagi érdekképviseleti organizdaciokba szervezve konkurrencia-
képesse valnak a versenyben. [...] A tradiciondlis és kispolgari rétegeket egysé-
ges érdekképviseleti fronttd kell szervezni.”® Czobel szavaival pedig: ,, Alakul-
jon meg valahdra a magyar hazafiak ligdja... Ur és polgdr, honordcior és
telkesgazda, szoval mindaz, aki nem részese, sem a nagy Panamdanak, sem a
szocializmusnak, alljon dssze. [...] Tegyiik hat azt a szovetséget, amelyet komoly
és elorelato férfiak alapitottak, él6 hatalomma, a tarsadalmi élet egy nagy goc-
pontgjava. [...] Akkor fog az egy nagy nemzeti ligava dtalakulni, amely
impezgztive léphet fel a zsarolo rendszer, a szocidlis bajok és a korrupcio el-
len.’

Justh mar évekkel korabban dédelgette magaban ennek apropénzre valtott
tervét, ,, hogy megcesindljuk az irodalmi salon-¢, dssze igyekezve hozni a nalunk
még olyan igen ellentétes ,,mondain” és , lettré” koroket. Persze ez kezdetben
csakis az uri tarsasagban lesz lehetséges, késobb ha damdaink ugy akavjak, s elég
erdsnek érzik magukat erre, tan sikeriilend tovibb menni. 44 Justh Zsigmondnak
— életvitele, majd betegségének sulyosbodasa miatt — mindinkabb le kellett sza-
molnia azzal az elképzeléssel, hogy sajat szalonjaban terelheti 6ssze a valsagbol
kivezeté utat megmutatd, az (ij Magyarorszagot megteremtd, feleldsen gondol-
kodo politikai és modern miivészeti-szellemi elit tagjait, de hitte, hogy tanait —
szellemi Gtmutatisa nyoméan — legjobb baratai, Malonyay Dezsé, Feszty Arpad,

2 S7ab6 Miklos: Uj vonasok a szazadforduloi magyar konzervativ politikai gondolkodasban.
Szdzadok 1974. 8-9., 19., 20-21., 23. — A kérdésrél bévebben 1d. még Szabo Miklos: A konti-
nentalis Eurdpa konzervativ ideologiaja néhany 0j vonasanak kialakuldsa a szazadfordulon.
Torténelmi Szemle 1974. 326-327.; Szabé Miklés: Uj vonasok a szazadforduléi magyar kon-
zervativ politikai gondolkodasban. Szdzadok 1974. 3-65.; Németh G. Béla: A magyar iroda-
lomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban. Budapest, 1981.; R. Varkonyi Agnes: A pozi-
tivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban. 1-2. Budapest, 1973.

8 Cz. 1. [Cz6bel Istvan]: Nincs megéllds. Magyar Gazddk Szemléje, 1898. februar, 35.

* Justh levele Nemeskéri Kiss Margitnak, Szenttornya, 1886. szeptember 17. — Gélos Magda:
Sigismond Justh et Paris. Budapest, 1933. 74. — A probalkozas eredménye lett 1889-ben a Mii-
baratok Korének megalakulasa. A miivészeti egyleti, tarsasagi mecenatiirarendszer kialakulasa-
rél bévebben: Csasztvay Tiinde: Laczikonyha, kothurnus, tiilok. Nemzet- és 1élekmentd miipar-
tolas-probalkozasok a XIX. szdzadvégi Magyarorszagon. In: Mednyanszky. Szerk. Markoja
Csilla. Budapest, MNG—Kossuth Kiado, 2003. 89-100.
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Brody Sandor, Pekar Gyula, illetve talan Rozsa Miklos egyszer esetleg mégis
csak sikerre viszik.

Hogy Rozsat mélyen foglalkoztattdk vagy mélyen megérintették volna ezek a
gondolatok, illetleg a Justh-kidolgozta eszmék elméleti szinten — akar csak
végletes leegyszertisitéssel is — a tobb szdz, rovidebb-hosszabb Rozsa-irdst vé-
gigolvasva, kevéssé valoszinii. Gyakorlatilag azonban a Justh-féle szellemi or-
ganizacionak a lenyomatait nagyon is érzékelte. Azt, hogy a szellemi termékek
létrejottéhez €s kicseréléséhez tarsas-, barati, szellemi korokre (pl. a Miibaratok
Korének példaja) van sziikség, s hogy ezen korok tagjai mind-mind magukkal
hozzak — 6nmagukon kiviil (,,az ¢ baratja az én baratom is”’-alapon szervezddve)
— a sajat koreiket is, igy tagitva mind nagyobbra a kor tagjai szdmara elérhetd
kapcsolati viszonyrendszert, mely 6ridsi tokét, esetenként pedig tokeerds vasar-
lopiacot is jelenthetett. Ez a gondolat pedig remekiil egybesimult a kiegyezést
kovetd évtizedekben zajlo, a miivészeti és az irodalmi kozéletet amugy is jel-
lemz6 intézményesiilési lazzal. Igy aztan semmi meglep6t nem talalhatunk ab-
ban, hogy Ro6zsat minden irodalmi és miivészeti alakulés, szervezkedés, kor,
segélyegylet, tarsulas intézményes fellépésekor — mar-mar manias térfoglalasi
szandékat jol-rosszul leplezve — nyomban az elsé sorokban talaljuk.*®

Rozsa végiil is a justhi lecsupaszitott gyakorlatot, a sajtopiacon és a redakci-
ok vilagaban valé mind biztosabb t4j ékozc’>d;’1sé1t,46 valamint a kdnyvforgalmaza-
si szisztéma mitkodésének ismeretébol szerzett tapasztalatait gyurta 6ssze, hogy
— egymast erdsitve — dszinte lobogassal nekifogjon egy eurdpai, a miivészeti €s
az irodalmi események irant érdekl6dé, mindinkabb kimiivelt, egyre inkabb
tagitani kivant, mivészetet értd és felvasarlo kozonség 0sszeterelésébe.

Az igen tehetséges, am némileg exhibicionista és széls6ségesen érdekorien-
talt habitusu, otleteit allandoan talpdrgetd és ezzel az elért eredményeket szét is
zilalo, a lehetdségeit soha elégnek nem tartd, nyughatatlan és fékezhetetlen Ro-
zsa Miklos jol latta meg, hogy az irodalmi kdzéletben valod gyors helytalalas a
19-20. szazad forduldjan elégnek mutatkozhat ahhoz, hogy a Madarasy-Beck
familia befogadja, és ahhoz is, hogy kifejezetten jo elrugaszkodasi dobogoéul
szolgaljon az életben és a hirnév felé, de ahhoz az eddigre tultelitett ,,semmi
piaca”, azaz az irodalmi és a hirlapi piac mar korantsem volt elég tagas és ter-

* A Miivészhaz megalakulasaig tartd idészakban csak néhany olyan tarsadalmi-tarsasagi szerve-
z6dést sorolok, melyek miikodésében rovidebb-hosszabb ideig Rozsa is ott szorgoskodott:
EMKE, Otthon-kor, Aurora-kor (1911.) stb.

Rozsa Miklos hirlapi cikkeinek bibliografidja, tobb szaz irasanak vazlatos elemzése és azon
organumok bemutatasa, melyekben publikalt, egy kiilon cikkbe kivankozik. A sajtotorténeti
szakmunkak hianya szembeo6tld e téren is, a kisebb jelentdségii lapok esetében valojaban egyet-
len alapos szakirodalmi segitséget talaltam, mely a Miibaratok Korébdl kinbtt ndi lap, az Auré-
ra tevékenységét — s benne tobbek kozott Rozsa mozgolodasat és tolakodasat is — elemzi és ér-
tékeli: Nyarady Gabor: Az elfelejtett Aurora (1897-1904). Irodalomtorténeti Kozlemények,
1998. 1-2. 145-179.
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mékeny, hogy elég pénzt és himevet is tudjon ott szerezni az Ujonnan,
,rozsaalmakkal” és nem elégséges®’ szépiroi tehetséggel érkezé Rozsa. Olyan j
teriiletet kellett tehat felfedeznie, amiben nagyobb tehetséget mutatott, és joval
nagyobb sikerrel kecsegtethette.

Felfedez6 utjara allando és nem sziing Gjitasi vagyat — egyik legvonzobb jel-
lemzdjét —€s a modernizacid, a progresszid szinte misztifikalt jelszavat vitte
magaval. De talan nem akart vagy nem tudott folyamatosan, visszatéréen, Gjra és
ujra, rovid idére meg-megallva szembenézni azzal, amit Mikszath gy fogalma-
zott meq: ,, Csakhogy ezzel az ujitasi vaggyal kapcsolatosan elougrik a kétely is.
Birkoznak, birkoznak és nem birjak egymast foldhoz vagni. Az ujitdsi vagy nagy
hetykeséggel veri a mellét: »Hiszen igazam van«, a kétely ellenben titubalva
mérlegeli: Hatha csak a patkot vertem fel megforditva a pegazusra, s a labnyo-
mokat tekintve, magamat is megtéveszt a hatravalo menés, mely elérevalo me-
nésnek latszik? "*®

4 Alljon bizonyitasul itt egyetlen verse:
Roézsa Miklos: Epilog. Verses kényvembol

Elzengtem im’ a dalt... A lantot
Azért am félre nem teszem.
Felajzom ujra s 6rombe’, buba
Ezentul is eléveszem.
Felajzom ujra
S ha vagyam so6lyma
Merészen ég felé repiil:
Dalom biiszkén utana szarnyal,
A koltészet, e tiszta szarnnyal,
Azt messze utjan igy kisérve...
Bar jol tudom, hogy mind e vagyak:
Tiindér-remények, rozsa-almak,
Ures fogalmak, mint a lég,
Kod, oszl9, para, buborék...
(Magyar N6k Lapja 1897. szeptember. 12. 37. s2.)
* Mikszath Kalmén: Utéhang. A Noszty fiv esete Toth Marival. 11. kot. 232. Mikszath Kalman
Osszes Miivei 21. kot. Regények és nagyobb elbeszélések, 1906-1907. Budapest, 1960.
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Irodalom a sajtéban. Acta Acad. Agriensis, Nova Series Tom. XXXIX (2012)

Martin Jozsef

TARCAK ES TARCAIROK A4Z UJSAG KEZDETI
IDOSZAKABAN

». . direktivat senkitol, még grof Tisza Istvantol sem fogadok el. o
Gajari Odon

Kevés miifajrol irtak oly sokat és sokfélét, mint a tarcardl, s kevés lapban
mutatkozik meg olyan valtozatosan a sokarct tarca, mint az 1903 decemberében
utjara inditott Az Ujsagban. A politikai napilap alapitdsakor mar viragzott a f6-
varosi — jelentés részben liberalis — sajto’, a Szabadelvii parti, Tisza Istvan szii-
kebb kornyezetéhez tartozé Gajari Odon® szerkesztésében megjelend lap mégis
hamar megtalalta helyét a sajtopiacon, a kezdeti 15 ezerr6l még 1904-ben 40
ezerre, az évtized végére pedig hatvanotezerre emelkedett a példanyszama. A
kor sajtoviszonyait jol ismerd, ugyancsak hirlapir6 Rona Lajos igy ir errdl:
, Nagy elannal indult Az Ujsdg. A meglévé lapok csinaltik a maguk dolgat,
amint megszoktak, de Az Ujsadg megérezte az uj idok szelét, a nemrégiben kiala-
kult bulvarlapok frissesége kétségteleniil nagy hatassal volt az alapito Gajari
Odén intencidira. Szakitani akart a régi, nehézkes ujsdagcsindldssal, technikai
ujitasokat hozott, a lap elsé oldalan, fonn, a két kézépsd hasabon kapott helyet A
Rovas, a vezércikk megkurtult és beliil is egész sereg technikai ujitas és uj rovat
fogadta az olvasét.”” Rona helyesen jegyzi meg, hogy a frissiben alapitott poli-
tikai napilapot sokan Tisza Istvan ,,iij lapjanak™ tekintették, a ,két kdzépso ha-
sab” megjeldlés viszont nem teljesen helytalld, mivel a kezdeti idoszakban ha-

"A szovegek idézésekor megtartottam az eredeti helyesirast és az adott ujsag tipografiai jelzését a
kurzivalasra vagy ritkitasra (M.J.)

! Itt és a tovabbiakban v6. BUZINKAY Géza 2008a.

2 Gajari Odon (1852-1919) politikus és lapszerkesztd, Szabadelvii parti képviselé, majd forendihdzi
tag. 1890-t61 a Nemzet c. napilap, majd 1903-t61 halalaig Az Ujsdg felelds szerkeszt6je. A kor tobb
hires kiadojaval és Ujsagirdjaval egyiitt 1910-ben a fovaros legnagyobb adofizetdi kozé tartozott.
In: Uj Id6k Lexikona, 11-12. kot. 2649 p., valamint BUZINKAY Géza 2008: 102-103. pp.

$RONA Lajos 1930: II. kot. 411. p.
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rom hasabos tordelésben jelent meg az 0ijsag, igy A Rovas sziikségképpen az elsé
két hasabra kertilt, s olykor athuzodott még a harmadikra is, de szinte mindig
ugy, hogy alatta legyen még hely a gyakran szignd nélkiili, méskor a szerzd ne-
vét foltiintetd vezércikknek. Az olvasotabor gyorsan boviilt, amint Rona irja —
talan némi tulzassal — ,,a magyar értelmiség lapja lett”*, tehat a Tiszdk mellett
kitartd ,, dzsentri és magndscsaladok” mellett az olvasok kozé “nagy szammal
sereglodott be a varosi polgarsag. A kereskeddk, a nagyobb iparosok és foként a
lateinerek.”

A nagyon kiterjedt hirszolgaltatas és a sokfeldl érkezd, gordiilékeny tudositoi
beszamolok mellett a siker talan legfontosabb Osszetevdje, hogy a felelds szer-
kesztd kitlind erdket szerzddtetett a laphoz, olyan irdkat és Gjsagirokat, akik bar
nagyon sok mindenben kiilonboztek, irdsaik azonban szinte eleve garantaltdk a
magas szinvonalat, a stilusok és vélemények sokféleségét. Az 6t fomunkatars
abécé-sorrendben, ahogyan az indulaskor a lap hirdetésében olvashatd volt:
Herczeg Ferenc, Kobor Tamas, Kenedi Géza, Kozma Andor és Mikszath Kal-
man. Am nem csupan 6k irtak tarcakat, 1904-ben a neves és kevésbé neves tar-
cairok kozé tartozott tobbek kozott Aranyi Miksa dr., Gaal Mozes, Fényes Samu,
Krady Gyula, Radé Samuel dr., Szomahazy Istvan, Thury Zoltan, Tomorkény
Istvan, Varadi Antal és még masok. Igazat lehet adni annak a szerkeszt6i iize-
netnek, amely a lap marcius 8-i szaméban jelent meg, egy fiatal ironak cimezve.’
,,Nézze csak a mult heti tarczairoinak jegyzékét s adjon tandcsot, melyiket kellett
volna félretenni, hogy On esetleg kordbban keriilhessen sorra” — igy az iizenet, s
utana vasarnaptol vasarnapig a tarcairok sora: Kenedi Géza, Kozma Andor,
Thury Zoltan, Mikszath Kalman, Szomahazy Istvan, Ambrus Zoltan, Herczeg
Ferenc. Mi tagadas, ebbdl a névsorbol valoban nehéz lett volna barkit kihagyni, s
azt a mesterség- és miiveltségbéli kvalitast, amelyet a folsoroltak képviselnek,
barki mai szerkesztd elirigyelheti. Am miel8tt bemutatnék néhanyat a folsoroltak
munkai koziil, mar nem halogathat6 tovabb a kérdés, hogy a jelen dolgozatban
mit is tekintek tarcanak. Nem kisérlem meg miifajelméleti oldalrdl a definicio-
adast, s az a tézisem, hogy csakis magabol a szovegbdl indulhatunk ki, vagyis
Onmagaban attdl, hogy egy irds — a klasszikus meghatarozas szerint — vonal alatt
van, még nem foltétleniil mindsiil tarcanak, s forditva, Az Ujsag elsé évében sok
olyan irast olvashatunk, amelynek toérdelése nem felel meg e szabalynak, viszont
a szOvegelemzés és az 0jsagiroi gyakorlat alapjan bizvast tekintheté annak. A
tovabbiakban ezt igyekszem bizonyitani, s tudds elemz6k, irodalomtorténészek,
no meg irok segitségével mutatom be, hogy mit is varhat az olvasé — egy tarca-
tol.

* RONA Lajos 1930: II. kot. 411-412. pp.
® Az Ujsag, 1904. mércius 8. 17. p.
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Moricz Zsigmonddal kezdem, amit az indokol, hogy a palyakezd6 Moricz is
munkatarsa volt a lapnak,® bar az alapitastol 1904 végéig tarcat nem irt, Az ostor
cimmel egy elbeszélése jelent meg ebben az idészakban,’ viszont sokszor publi-
kalt gyerekverset vagy mesét a lap vasarnapi mellékletének harom(!) oldalas
gyerekrovataban. A Nyugat 1910. I. kétetében megjelent Mikszath-nekrologjat®
Moricz lényegében arra az elgondolasra épiti, hogy a Mikszath-tarca ,,az
irasgourmet legizesebb csemegéje” és ,, Mikszathnak minden ujsaga, eredetise-
ge, nagy sikere és nagy értéke itt van: a tarcaban.” Van mit vitatni Moricz ér-
tékitéletében — nem azt, amit megir Mikszathrdl, hanem amit nem emlit, hiszen
alighanem aranytévesztés Mikszathot csak hirlapiroként méltatni —, de ekdzben
kétségkiviil plasztikus jellemzését kapjuk e ’sajatsagos” miifajnak, amiként Mo-
ricz a tarcat aposztrofalja. Eszerint a Mikszath-tarcat hdrom nagy kvalitasa tette
naggya: a ,, bamulatos ujsagiroi érzék”, , az iroi tehetség” és e kettd alapja:
. Mikszath a magyar gentry diskurdlo tehetséget viragoztatta ki irodalmilag.”
Moricz még ,, kozvetlen hangunak” is nevezi e mifajt, s ha a ,, dzsentri diskuralo
tehetseget” emlegetd megjegyzeéstol eltekintiink, akkor itt megtaldljuk mindazt,
amit a tarca olvasoja, a 19. szdzad masodik felében, a szazadelén vagy akar ma-
napsag is elvar a tarcairotol: az irdi és 0jsagiroi kvalitast, a konnyed hangvételt,
az inyenc igényeket is kielégitd arnyalatos fogalmazast. 4z Ujsag elsd esztende-
jének vonal alatt megjelent els6 oldalas tarcainak jelentds része megfelelt ezek-
nek a moriczi kovetelményeknek, mindenekel6tt persze maga Mikszath, aki
szamos mas lapban is publikalt. Az Ujsag elsé évében alig irt kifejezetten szép-
irodalmi tarcat — inkabb: tarcanovellat — Gajari lapjaba, ebben az iddszakban
csak egy igazi kivétel akad, a december 27-ét6l négy folytatasban megjelend A
szamoczdk vtja.? Tarcdinak tilnyomé tobbsége valamilyen politikai eseményhez
kapcsolodik, vagy nekrologszeriien méltat egy neves elhunytat, olykor a ra jel-
lemz6 deriis kedélyességgel beszéli el a lapcsinalas belsé dolgait, jol raérezve
arra, hogy a k6zonség nagyon is szivesen pillant a kulisszak mogeé.

A szemtanu hitelességével, a tuddsitas miifaji elemeit is hasznalva, kozol
hosszi tarcat Scarron alnévvel a lap 1904. novemberi 20-i szaméaban'®, két nap-
pal a nevezetes — vagy: hirhedt — ,,zsebkendészavazas” utan."* Mikszath 1ényeg-
latasara és pompas (jsag)iroi fordulataira csak két rovid példa: mindjart a tarca
elején maradandot mond: ezt az iilést ,, sokdig fogjdik emlegetni kiilonbozé kom-
mentarokkal”’, aztan pedig nyomban megvonja a mérleget, politikai szempont-
bol: ,, A végeredmény egy sebesiilt (a parlamentarizmus) és egy halott (az

® BUZINKAY 2008: 58. p.

" Az Ujsag, 1904. november 13. 37. p.

8 MORICZ Zsigmond: Mikszath Kalman. Nyugat, 1910. 713-717. pp.

o MIKSZATH Kalmén: A szamdczak utja. Az Ujsag, 1904. december 27., 28., 29., 30. szamok
10 Scarron [Mikszath Kalman]: Az epilog. Az Ujsdg, 1904. november 20. 1-4. pp.
1 L. bsvebben: ROMSICS Ignac 2005: 72. p., és KOZARI Ménika 2009: 96. p.

103



obstrukczio).” Mig a zsebkenddszavazas minden igényes torténeti feldolgozas-
ban megtalalhat6, Kemény Janos bard és Szontagh Pal belsd titkos tanacsossa
torténd kinevezését legfeljebb a kor tudoméanyos kutatdi tartjdk szdmon, 4m a
té')rtléznelmi mércével 1ényegtelen epizodot Mikszath menti meg a teljes elfeledés-
tol.

A lapcsinalas mihelyébe is bepillanthatott az olvasd Turkdlds az istenekben
cimil tarca jovoltabol, amelyben Scarron — Mikszath — azt besz€li el, hogy a lap
vezetd munkatarsai, élikon ,,a képzeletbeli eziist sipjat” megfujo Gajari felelds
szerkesztével megtargyaljak, kité] kozoljenek legkdzelebb folytatasos regényt.™
Az olvasé megtudhatja, hogy a vitdban mit mondott a masik két fomunkatars,
Kozma Andor és Herczeg Ferenc, mit az akkori id6kben szinikritikus, Keszler
Jozsef,™ s egy ,, abczug Dickens” megjegyzés utan miként esett a valasztas mé-
gis a neves angol ird ,, gyonydri munkdjdra”, az Odon ritkasdgok boltjdra. Ma-
sik tarcajaban Mikszath bajos nehezteléssel teszi szova, hogy a megelézo lap-
szamban neve olyan iras ald keriilt, amelynek nem 6 a szerz6je.”” Bizony, az
ilyen tévesztésért a sajto vildgaban mar jo ideje dithodt elutasitas dukal, amibdl a
rendszerint nagyon sziikszavi kdzleménybe mar semmi nem szivarog at, s az
olvaso kénytelen beérni egy semmitmondo helyesbitéssel, bocsanatkéréssel.
Nem igy Mikszath kortarsai: 6k megtudjak, hogy Mikszath nem bakafantos em-
ber, s nem vész 0ssze a szerkesztOvel, amiért idegen cikk ala iratta a nevét, ,, mi-
kor én még a magam irdsait is dl-néven, Scarron-nal jelzem, annyira kimélvén a
sajat nevemet, mint az éreg butort szoktdak, hogy huzatot tesznek rda. De én nem
vagyok kotekedo, s hizeleg is egy kicsit a hiusagomnak, hogy te énbeldlem két
példanyt tartasz a lapnal. ” A lapkészités folyamataba becsuszott tévedés masok-
tol eltéréen Mikszathnak arra adott alkalmat, hogy elmesélje, 6 miként keresett
egyszer ,,protekcziot” egy ismerdsének, akit jarasbirdva akart volna kineveztetni
az igazsagiigy-miniszterrel. Ebben az egyetlen egy esetben sem jart sikerrel, de
noégradi baratja mégis megkapta a hén ohajtott allast — téle, a protezsalotol telje-
sen fliggetleniil. A magyarazat a mindenkori magyar viszonyokban rejlik: Mik-
szath egyik legbensdbb baratja, a szabadelviiek klubjdban igy megtdmadta a
minisztert, hogy ,,a piros szék recsegni kezdett alatta. O excellencidja kombi-
nalni kezdett...” Vagyis azt hitte, hogy Mikszath csatasorba allitotta baratjat,
ezért gyorsan kinevezte a nogradi ismerdst jarasbirova. Ezt az egy sikerét is ,,a
véletlen okozta”, vonta le a kovetkeztetést az ird, az olvasd pedig mosolyogva

12 Scarron [Mikszath Kalman]: Nem kell mindent tudni. 4z Ujsdg, 1904. janius 19. 1-4. pp.
3 Scarron [Mikszath Kalman]:Turkélas az istenekben. Az Ujsag, 1904. aprilis 12. 1-4.pp.

Y Keszler Jozsef (1846-1927) hirlapir6 és kritikus. Az Orszagos Sziniakadémia és a tanarképzo
intézet tanara, francia lektor, egyetemi eléadasait a Fdvarosi Lapok is kozolte. A Pester Lloyd
majd Az Ujsag nagy tekintélynek orvendd szinhazi kritikusa, biralatait egyéni, francias hang
jellemezte. In: Uj Id6k Lexikona 15-16- kot., 3796. p.

' Mikszath Kalman: Mesék a protekcziordl (Levél Gajari Odénhéz). In: Az Ujsag, 1904. aprilis 1.
1-3. pp.
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tehette le a lapot, feledve, hogy a deriit fakaszto fordulatos torténet életre hivdja
— egy bosszlsag volt.

A Mikszath-tarcék tobbsége az elsé oldalon kezdddott, s az elsé oldalon szin-
te mindig volt tarca — olykor a tobbi naphoz viszonyitva nagyon kis terjedelmdi,
mindossze nyolc oldalas hétfdi 0jsag nem kozolt a nyitd oldalan ilyen miifaja
irast. A felelds szerkesztd és munkatarsai igy is jelezték, hogy nagyon fontosnak
tartjak ezt a mfajt: hiranyag hijan a vonal alatt k6zolt tarca osztozott az els6
oldalon a mar emlitett Rovdssal és a vezércikkel. Az els6 oldalas tarcaszerzok és
a fomunkatarsak sordban Mikszath mellett a legnépszertibbek kozé tartozott
Herczeg Ferenc'®. & sem elssorban irodalmi hangvételii tarcanovellat kozolt a
lapban — bar erre is akad példa’’ —, hanem egy-egy eseményhez fiiz megjegyzé-
seket. A Magyar szinmiiirodalom cimi tarcajaban a tudomanyos akadémia kere-
tein beliil megalakult Magyar Szinpadi Szerz6k Egyesiilete megalakulasat ko-
szontotte, s amellett érvelt, hogy Goethe, Lessing, Schiller és mas oriasok mel-
lett is sziikség van ,,a nemzeti kultura kezdetleges és szegényes tetmékeire”, S
maig vallalhato modon érvel amellett, hogy — 1904-ben jarunk —, hogy ,,a
szenny, melyet egy Dosztojevszkij vagy egy Gorkij bemutat, tisztit.”™® Oroszor-
szagi utazasarol tarcasorozatban szamol be Herczeg, s a részletek mellézésével
pusztan a nyit6 cikk egyik gondolatat idézem 61, amely ativel az azota lepergett
évszazadon, pedig ez id6 alatt tobbszor fenekestiil fordult {6l az orosz — és per-
sze az egész — vilag: ,, ...de azt is tudom, hogy a ki valaha Oroszorszagban jart,
annak lelkében legydzi a nép irdanti részvét a hivatalos Oroszorszag ellen érzett
ellenszenvet is.”™ Ha stilisztikailag nem tiindokél is e mondat, a mindenkori
rendszert6l alighanem fiiggetlen jelenséget Herczeg nagyon pontosan ragadja
meg.

16 Herczeg Ferenc (1863-1954) ird, szerkeszt6. Német anyanyelviiként a magyar nyelvet csak
tanulmanyai soran, 1874 utan sajatitotta el. Jogot végzett, elso irdsai németil jelentek meg, ma-
gyarul el6szor 1887-ben publikalt. Regénytrilogidja, amelynek kiillonosen két kotete — a Gyur-
kovics leanyok és a Gyurkovics fiuk — lett népszerti, a dzsentrilétet mutatja be, ha nem is a nagy
elédok szintjén. Mégis a Jokai és Mikszath képviselte hagyomany folytatdjat lattak személyé-
ben. Sikeres dramaird (Bizanc, Kék roka). Kozéleti személyiségként kivételezett irdja volt a két
vilaghabort kozotti irodalomnak: forendihazi tag lett. Politikusként — mint kormanyparti képvi-
selé — mar joval korabban, 1896-ban bekeriilt a parlamentbe. Publicisztikaja politikai tevékeny-
ségének része volt: az Uj 1dék szerkesztéjeként, majd 19111918 kozott Tisza Istvan Magyar
Figyel6je szerkeszt6jeként is jobboldali iranyt képviselt, amelyt6] mint a Revizios Liga elnoke
egészen az irredenta mozgalomig jutott. 1949-ben torélték az froszovetség tagjainak sorabol,
MTA-tagsagat 1989-ben allitottak helyre. In: Magyar Nagylexikon, 9. koét. 392. p.

" Herczeg Ferenc: Kleopitra kiralynd lovagja. Az Ujsdg, 1904. aprilis 3. 1-4.pp.
18 Herczeg Ferenc: Magyar szinmtiirodalom. 4z Ujsdg, 1904. januar 9. 1-3. pp.
19 Herczeg Ferenc: Moszkvai fantaziak I. Az Ujsdg, 1904. jalius 10. 1-2. pp.
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Kiemelt helye van a lap fomunkatarsainak sordban Kobor Tamasnak.”® A
maga idejében tinnepelt ird és Ujsagird egyik erdssége a lapnak: tarcairoként is
szerepel az elsO oldalon, s beliil két alnéven is — Cras (vagy: Cras.) és Riporter®
— jegyzi cikkeit; ez utébbiak koziil a szoveg alapjan szinte mindegyik tarcanak
mindsithetd, bar az egykori szerkesztd nem vonal ald tordelte dket. Nem lehet
azonban Kobor Az Ujsag-beli tevékenységérdl szolni a mar tobbszor is emlege-
tett Rovds nélkiil. Annal kevésbé sem, minthogy a rendszerint harom iras — mai
miifaji megjeloléssel: glossza vagy rovid jegyzet — szovegei kozel allnak a tarca
miifaji sajatossagaihoz is, de talalobb Nagy Endre, aki ,,a magyar kézélet harom
remekbe metszett tikordarabkdjanak” nevezte a Rovdasokat.”” A hangstlyozottan
Tisza-parti és soha nem szignalt Rovdsok tulnyomo tobbségét vitan feliil Kobor
irhatta, ezt a harmincas évek tobb szerzéje megerésiti.”® Mindamellett érdekes,
hogy dr. Szab6 Laszlo joval korabbi, 4 modern ujsagirds cimii kotete az utolso
id6k” harom nagy ujitasa kozott emliti a Rovast — a Pesti Hirlap ,.esti levele” és
az Az Est vezércikke mellett —, de az akkori sajtot jol ismerd, s arrdl tobb kony-
vet publikalo szerzo egyetlen egyszer nem emliti sem Kobor nevét, sem a Rovd-
sok szerzéségének kérdését.” Mindezek elérebocsatasaval kell megjegyezni,
hogy a lap elsé teljes évfolyamaban két szovegrész azt tanusitja, hogy — legalab-
bis ebben az id6északban — nem feltétleniil irt minden Rovdst Kobor. A kortarsak
kivancsisagat nyilvan folkeltette, ki is a gyorsan népszer(ivé valt rovat szerzdje,
ezért lizenhette 1904 februarjaban B.R.R. budapesti olvasonak a szerkeszto: ,, 4
Rovas-t kézonségesen nem egy fej irja, ha olykor (kiemelés télem — M.J.) egy
kéz is. A folszinen lévi kérdéseket szerkesztonk tarsasagaban fobb munkatarsa-
ink megbeszélik. Egyiknek is van étlete vagy fordulata, a masiknak is. Jo barat-
sagban léevén egymassal, ‘eszméit’ senki sem tekinti szentsegnek. Egyik enged, a
masik told, vagy mindnydjan helyeselnek. Széval Gsszetessziik az esziinket. Ep-
pen azért, @ mi ott mondva van, annak sulya is van. Mivel pedig mindenki (ki-

20 K dbor Tamas, eredeti nevén Behrmann Adolf (1867—-1942) ird, ujsagird. Jogi diplomat szerzett,
banktisztviseloként dolgozott. A Hét egyik szerkesztdje, ill. a lap mindenese lett. Szamos lap
szerzbje, a Magyar Ujsag vezércikkiroja, haldlaig munkatarsa a Pesti Hirlapnak. Egyik alapitoja
és fomunkatarsa az 1903-ban indult Tisza-parti Az Ujsagnak. Budapest regényirdjaként, a natu-
ralista regény els6 magyarorszagi miivel§jeként tartottdk szamon. Budapest cimii miive megje-
lenésekor (1901) az év kdnyvszenzacidja volt. Magyar Nagylexikon, 11. kot. 156-157. pp.

21 GULYAS Pal 1978: 102., 373. pp.

2 Nagy Endre: A bolcs ember. Szinhdzi Elet, 1934. 14. sz. 10-11. pp. idézi: KOBOR Tamés 1999:
236. p.

Ld. a Budapesti Negyed 1999 tavaszi szamaban a szerkeszt§ Santa Gabor tanulmanyat, valamint
a mar emlitett Nagy Endre-cikk mellett Halasi Fischer Odon cikkét: "Kébor Tamds a magyar
naturalizmus egyik uttordje és kiteljesitoje, a varosi polgarsag létkérdéseinek megszolaltatoja,
akinek magas szinvonalii Rovas-ai, ujsdgcikkei és egész irodalmi munkdssdaga minden civilizalt
magyar magyar polgdrnak megbecsiilését vivtak ki.” In: U6: Az ir6 tegnap és ma. Ujsag, 1935.
marcius 135. p. Idézi.: Kdbor Tamas 1999: 255. pp.

24 SZABO Laszl6 dr. 1916: 103-104. pp.
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emelés télem — M.J.) irja a Rovds-t, felelds szerkeszténk az, a ki a vele kézolt és
dltala is jonak itélt szovegeért a feleldsséget egymaga (kiemelés az eredetiben —
M.J.) vdllalja és viseli.”* A masik szdvegrész egy konkrét Rovdsra vonatkozik,
s Osszefiigg az 1904 végére mar nagyon ki¢lezddott belpolitikai helyzettel —
néhany hét multan az 1875 6ta egyfolytaban kormanyz6 Szabadelvii Part elvesz-
ti a valasztasokat, s megbukik a Tisza-kormany. A parazslo belpolitikai vitdk
kozepette Gajari Odon idézi a kormanyparti Az Ujsag december 18-i szimaban
az ellenzéki Magyarorszag egyik megjegyzését, amely szerint ,,Tisza ma
kozzététette lapjaban (kiemelés az eredetiben — M.J.) memorandumat, melyet
Banffyhoz intézett”. A felelds szerkesztd Gajari hatarozottan reagal: elobb meg-
jegyzi, tantija volt a Hazban lezajlott jelenetnek, s hogy ez mily benyomast tett
rd, azt megirta (kiemelés télem — M.J.) lapja ,,mai kiaddsénak elsé Rovdsaban.”
S nem marad el az onallésagara biiszke lapcsinalo indulatos reagalasa sem, hi-
szen kozli, hogy ,, Tisza tudta és akarata nélkiil, talan Tisza akarata ellenére”
tette k6zz¢ a memorandumot, ,, mert arra nézve, hogy Az Ujsag-ban mit, mikor
és rgeiként kozoljek, direktivat senkitol, még grof Tisza Istvantol sem fogadok
el.”

Mikszathtol eltéréen, tarcaiban Kobor tobbnyire nem politizalt. Irodalmi,
sz€pirdi ambicioit és tehetségét élte ki a vonal alatt, az elsé oldalon kezdddd
vagy a bels6 oldalakon elhelyezett tarcaiban, akar a széplany unokajat zsarnoki-
an fogva tartd nagymamaroél, akar a férjes asszonyt hevesen ostromld férfirol,
vagy a feleségét megcsald nagysagos urrdl irt.”” Ez utobbi kettSben a szinpadi
szerz6 is megcsillogtatja tehetségét, mert parbeszédes formajtiak. De a nem vo-
nal ala — az oldal hosszaban fliggblegesen — tordelt irasok jo része is, miként mar
emlitettem, tarcanak mindsithetd mai mifajismereti fogalmaink szerint. Lega-
labb két alnéven tesz kozzé ilyen irdsokat: Cras® és Riporter mogott is Kobor
rejtozik, aki ezekben az irasokban is elészeretettel hasznalja a parbeszédes for-
mat. E fliggélegesen tordelt tarcak jobbara révidebbek vonal alatti tarsaiknal,
amelyek olykor terjeng6snek tiinnek a mai olvaso szamara, de a virtudz iraskés-
zség tobbnyire ma is élvezhetdvé teszi dket, akar Kobor a szerzo, akar mas.

Ahogyan a Rovds parjat ritkitja a honi hirlapirodalomban, szintén ritka, mint
a fehér holl6 Kozma Andor® formai ujitasa: Koboz alnéven a vonal alatti térca

% 4z Ujsdg, 1904. februar 4. 16. p.

% 4z Ujsdg, 1904. december 18. 1-2. pp.

27 Kobor Tamas: A pok. Az Ujsdg, 1904. majus 22. 5-7. pp. Ué: Ostrom. Uo. 1904. majus 4. 1
3.pp. U6: Az egyensuly. Uo. 1904. augusztus 20. 1-3. pp.

% Cras [Kobor Tamas]: Csaladi idillek. O nagysiga boldogtalan. 4z Ujsdg, 1904. november 13. 9.
p. U6: Uj-Bizancz. Torténelmi drama semmi felvonasban. Uo. 1904. jalius 6. 9. p.

2% Kozma Andor (1861-1933) kolts, publicista. Edesapja leveldi Kozma Sandor f6iigyész, tigy-
véd, bird. Kozma Andor jogot hallgatott, majd az Elsé Magyar Altalanos Biztositd Téarsasig
tisztviseldje, késébb fotitkara lett. Elsé versei a Borsszem Jankoban jelentek meg. A Hét belsé
munkatarsa volt, szamos lapnak rendszeresen dolgozott. 1893-t61 a Kisfaludy Tarsasag tagja.
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helyén, az els6 oldalon vasarnaponként versben beszéli el a hét eseményeit: ké-
pileg erés, sokszor szatirikus hangvételii, szellemesen csipkel6édd szovege tobb-
nyire aktualitasokban gyokerezik. Ime, néhany példa: “Van pdrtvezér nem egy,
de sok,/ Mind fontosok s mind okosok/ (...) Mért éltetik csak széval/Es nem valé-
di joval?” — marmint a hont; egy masik Koboz-kronika ugy véli, ”S az a hires
Nyugat, /Mely minket mint barbart ugat,/ Az oly igen kiilomb-e nalunk?”; egy
izben Koboz-Kozma a javaban dlé orosz-japan habort meg a parlamenti csa-
takat allitja parhuzamba: ,, Elsé hdsi kotelesség,/ Hogy az ember el ne essék...”
%A sok lapba dolgozé Kozma a verses kronikakon kiviil vonal alatti és feletti
tarcakat is irt Az Ujsdgba, a Koboz mellett Andronicus volt a leggyakrabban
hasznalt adlneve. Kozma Andorként jegyezte azt a mai fogalmak szerint minden
szempontbdl tdrcanak mindsithetd, nem vonal alatti irasat, amelyben arr6l érte-
kezik, hogy az osztrak fovarost Bécsnek vagy Wiennek mondjuk-e, s ek6zben
teszi szova a ,, magyarkoddst mindendron »31

Végiil az ,,6t6khoz” tartozott Kenedi Géza, aki a Pesti Hirlapot valtotta fol
Az Ujsaggal ** Miként Buzinkay Géza idézi, 6t tartottdk a magyar sajtoélet leg-
tisztabb erkdlcsi mércéhez ragaszkodo tagjanak, akinek ,,egy idedlja van, s az
egy becsiiletes, kitisztult, minden izében magyar kézmoral. "33 A tobbiekhez ha-
sonldan Kenedi is rengeteget dolgozott a lapba, az elsd oldalas tarcakon kiviil
jocskan tellett energiaja a belsé oldalakon nem tarcaszeriien tordelt tarcakra,
amelyeket altalaban alnéven jegyzett; két leggyakoribb alneve Quintus és
Gleicha.*!

Jobbara hosszu, akar a negyedik oldalra is atnyald tarcaiban szivesen elmél-
kedik az akkori id6k fontos tarsadalmi kérdéseir6l, s keriili a frazisszer(, sokak
altal készpénznek vett sztereotipidkat: Az életpalydakrol cimii irasaban védelmébe
veszi a kozépkort, arrol értekezvén, hogy kalmaroknak, iparosoknak, parasztok-
nak akkor is volt lehet6ségiik a tarsadalmi folemelkedésre; masik tarcaja szinte

1900-t61 tiz éven at Eurdpaban utazgatott. 1910-t61 nyolc évig orszaggyiilési képviseld, Tisza
Istvan hive. Verses kotetei mellett fobb miivei kozé tartozik: Bard E6tvos Jozsef, a kolté emlé-
kezete (1913), Honfoglalas (1925), Pet6fi (1927). Magyar Nagylexikon, 11. k6t.402. p.

%0 Az idézetek sorrendben: Koboz [Kozma Andor] : Koboz kronikéja. Az Ujsag, 1904. januar 3. 1.
p., U6: uo. 1904. december 18. 1. p., U6: uo. 1904. augusztus 14. 1. p.

31 K ozma Andor: Bécs-e, vagy Wien? (Maganvélemény.) Az Ujsag, 1904. januar 2. 9. p.

%2 Kenedi Géza (1853-1935) iigyvéd, publicista, ird. Pécsett és Budapesten jogot végzett; 1888-t6l
Budapesten iigyvédi gyakorlatot folytatott (az Achim-perben a Zsilinszky fivérek védgje).
1881-t6l a Pesti Hirlap szerkesztdje, 1903-t6l Az Ujsag fémunkatarsa. 1910-18-ban kormany-
pérti orszaggyiilési képvisel. A Tandcskoztarsasag utan a Szézat, a 8 Orai Ujsdg, 1926-t01 a
Budapesti Hirlap munkatarsa. A Kisfaludy Téarsasag tagja (1921). Elesen szembefordult Ady
koltészetével. Fébb milvei: 4 Quarnero, Fiume ¢és Abbazia (1884); Hdarom elbeszélés (1900);
Az élet kényve (1900); Szocioldgiai nyomozdsok (1910); frdsok és tanulmdnyok (1916).
http://www.netlexikon. hu/yrk/Ryrgenwm/7565. (Let6ltve: 2010. szeptember 16.)

%3 BUZINKAY Géza 2008:58.p.

% Az Ujsag, 1904. februar 4. 15. p.
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esszének is beillik, s ebben a feminizmus feltétlen hiveivel vitatkozik, ,,a férfi és
né tarsadalmi hivatasa, mindegyik a maga korében egyenrangu. Ellenben egali-
zdldsuk mindig a né nagyobb megterhelését jelenti.”® Ezek az irasai az értekez6
proza felé mutatnak, gyakorta idézi kora legfontosabb tarsadalomtudosait, Spen-
cert, Darwint és masokat. De Kenedi a szépen irasnak is mestere: err6l tanus-
kodnak a belsd oldalakon elhelyezett rovidebb cikkei vagy példaul A nepauli
istenek alkonya cimil, els6 oldalon kezdéd6 tarcaja.® A Himalaja tavoli kis or-
szaganak szaz év utan is egzotikus vilaganak legendait elbeszélve Kenedi igy
festi le Bahadur kirdly vilagszép feleségét: ,, Vallain és keblén a Gaorizankar
hava szallott meg. Beszédében a fenyveserdok orékos, édes suhogasa. Hajaban a
narancserdok illata és vérében a gabonafoldeket érleld nyari nap termékenyitd
forrosaga.”

Terjedelmi korlatok miatt sok mindenre nincs modom kitérni: nem tudom
sorra venni az elsé oldalon induld t6bbi tarcaszerzét — Az Ujsdgba is rendszere-
sen tarcanovellakat publikdldo Krady Gyulat, a fiatalon elhunyt és a korabeli
terjedelmeknél olykor révidebb tarcat ird Thury Zoltant,*’ vagy példaul az in-
kabb csak mikritikusként ismert Nyitrai Jozsefet, aki Yartin alnéven olvasma-
nyosan €s nivésan megirt, szatirikus hangvételi munkajaban ,,sci-fi” modon
értekezett arrdl, hogy osszeomlott civilizacionk a harmadik évezred elején mi-
ként kezd el fejlédni — visszafelé.®® Es nincs hely arra sem, hogy a belsé oldala-
kon talalhaté és — mint emlitettem — bizvast tarcanak minGsithetd irdsokat, ame-
lyek az Alakok és a Vacsora utan cimii sorozatban jelentek meg, sorra vegyem.
Ha még hozzajuk szamitom a kozvetleniil a Hirek rovat el6tt megjelend, sokszor
szignod nélkiili, ugyancsak tarcaszerii irasokat, akkor megallapithatd, hogy Az
Ujsag igazan nem szikolkodott igazi remeklésekben, kiillondsen ha olyan kivalo
mester irta 6ket, mint példaul — a mar eddig emlitettek mellett — Vulpes (Kalnoki
Izidor)*® vagy Silenus (Szilagyi Géza dr.).”* Kimaradnak ebbél az attekintésbél a

3 Quintus [Kenedi Géza]: Az életpalyakrol. Az Ujsdg, 1904. julius 5. 1-3. pp. és Kenedi Géza: A
feminizmus, még egyszer. Az Ujsag, 1904. oktober 5. 1-4. pp.

% Kenedi Géza: A nepauli istenek alkonya. Az Ujsdg, 1904. junius 2. 1-4. pp.

3 Thury Zoltan (1870-1906) ujsagiro, ird6 1891-93 kozott a Kolozsvar, a Szegedi Naplo, a Pécsi
Naplo munkatarsa, 1893-95-ben Miinchenbdl tudosit, majd belmunkatars a Pesti Naplonal
(1895), a Budapesti Naplonal (1861-1904), végiil halalaig A Nap belmunkatarsa. BUZINKAY
Géza 2009: 413. p.

% Yartin [Nyitrai Jozsef]: Jupiter homloka. Az Ujsdag, 1904. szeptember 23. 1-3. pp. A festomiivé-
szi palydhoz vonzodo Nyitrai Jozsefnek (sziil. feltehetéen 1860 koriil — 1946) Gulyas Pal sze-
rint tobb alneve is volt Az Ujsdghan: Krater és Flaneur. GULYAS Pal 1978: 164., 264. pp.

% Kalnoki Izidor (1863—1930) hirlapiré. Kiilonbdz6 lapokba dolgozott, majd fomunkatars lett Az
Ujsagnal. Cikkeinek javarészét Vulpes alnéven irta.. Uj Iddk Lexikona, 13-14. kot., 3608. p.
Szilagyi Géza (1875-1958) kolté novellista, Nagyvaradrol keriil Budapestre, ahol 1901-ben
ligyvédi vizsgat tesz. Koltoként Adyra is hatott. Tobb mint harminc évig volt kiilonb6zd 0jsa-
gok nélkiilozhetetlen rovatvezetdje vagy helyettes szerkesztdje, majd német hiriigyndkség ma-
gyarorszagi tudositoja. http://mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/irodtud/magyarir/html/szilagyi.htm.
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(gr. Vay Sarolta) rendkiviili miivelddéstorténeti tudasanyagot folhalmozo, élve-
zetes stilusban megirt munkai.

Ha megfejteni probaljuk 4z Ujsdg gyors térnyerésének és hangsulyozott Ti-
Sza-partisaga mellett is népszert mivoltanak a taldnyat — hiszen a liberdlis ma-
gyar sajtd kifejlddésének virdgkordban nem lehetett konnyli megkapaszkodni,
sOt tartdsan olvasokat nyerni a piacon —, akkor a megfejtés egyik kulcsat aligha-
nem a korban igen népszerli tarca mifajaban leljiik meg. Pontosabban abban,
hogy a miifajt tilnyomdrészt — mert persze nem allitom, hogy csak remeklések
jelentek meg, akadnak olykor-olykor gyenge, nydgvenyelds fogalmazasu irasok
— kitling szerzok miivelték, akik birtokaban voltak mindazoknak az erényeknek,
amelyeket Moricz folsorolt, és raadasul 6vakodtak az elcsépelt vélekedések fra-
zisszerll ismételgetésétol. Eredetiség, gondolati lelemény, 6nalld véleményalko-
tas tarsult a magas szintli (0jsag)ir6i kvalitdsokhoz. A mabdl és a mai viszo-
nyokbdl visszanézve Az Ujsag bo egy esztendds termésének tanulmanyozéasa
utan csak azt mondhatom, szerkesztd és olvaso ennél nivosabbat ma sem kivan-
hat(na).
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Irodalom a sajtéban. Acta Acad. Agriensis, Nova Series Tom. XXXIX (2012)

Barna Béla

GARDONYI GEZA, AZ UJSAGIRO

Irodalmi emlékhely-kutatasaim soran kiemelt jelentdséget tulajdonitottam
Gardonyi Gézanak. Személyes vonatkozas, hogy a rdla elnevezett gimnaziumba
jartam, aztan késobb, egyetemistaként ugyanannal a lapnal (Szegedi Naplo) vol-
tam kezd0 ujsagird, ahol Gardonyi Géza. Késobb, egy otlettdl vezéreltetve mar
nem csak az egri és szegedi emlékhelyekre voltam kivancsi, hanem elzarando-
koltam a nagy ir6 életének egyéb helyszineire is. S mivel az irodalmi emlékhely
nemcsak targyi emléket, objektumot, emlékjelet feltételez, hanem a topografikus
vonatkoztathatosagot, tehat az életrajzi értelemben vett ird tgymond misztikus
jelenlétét sem nélkiilozheti, igy felvettem az emlékhelyek k6zé olyanokat is,
amelyeket emléktabla nem jel6l ugyan, de biztosan tudhato, hogy Gardonyi élt,
vagy csupan megfordult ott. Tanulmanyom tehat irodalmi topografia, mely egy-
részt Gardonyi-zarandoklat célpontjdul szolgald kultikus helyeit (siremléke,
szobrai, emléktablai stb.) kivanja bemutatni, masrészrél az olyan helyeket is,
amelyeken az ir6 dokumentalhatéan megfordult, illetve egy-egy miivében sze-
repld telepiilést is bemutatok. Jelen tanulmanyban kiemelten azokkal a helyszi-
nekkel foglalkozom, ahol a szépir6 Gardonyi elsdsorban tjsagiroként mikodott.

Gyermekkor, fiatal évek

Gardonyi életének helyszinei koziil el6szor Agardot kell emliteni. 1862. feb-
ruar 21-én érkezett a csaldd a Gardonyhoz tartozo Agardpusztara. A csalad min-
dossze két évet toltott itt. Kozben, 1863. augusztus 3-an, reggel nyolc orakor
megsziletett Ziegler Géza. Gardonyi kisgyermekként, 1864. aprilis 24-t61 1866.
szeptember 29-ig Siéfokon (Balatonkilitin) lakott, majd 1866. szeptember 30-
tol egy évig a Fejér megyei Patkan, aztan 1867-t61 1868-ig Székesfehérvarott,
majd onnan 1868 nyaran Budapestre koltoztek Gardonyiék, ahol a Rozsa utca-
ban bérelt az apja egy egyszobas lakast. Hétéves koratol, 1870 nyaratol 1873-ig
Saly kozségben ¢élt a csalad, onnan 1873 tavaszan koltoztek Hejdocsabara (Mis-
kolc), ahol 1874 januarjaig éltek. Hejécsaba utan 1874-ben Zemplén megyébe, a
ma Taktaharkany kozséghez tartozo Jajhalomra sodrodik a Gardonyi csalad,
1875. december 3-t6l 1876. aprilis 1-jéig a Zemplén varmegyéhez tartozo,
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Jajhalomhoz koézeli Tiszalucon ¢élt kisgyermekként Gardonyi. Kozben Ziegler
Sandor az 1874/75-6s tanév kezdetén iratta be fiat ,,az orszag legjobb iskolaja-
ba”, a hires sarospataki reformatus kollégiumba. Ma sem egészen vilagos azon-
ban, hogyan tortént, de egy félév utan kénytelen elhagyni az intézetet. Tiszaluc-
rol a mar egyesiilt fovarosba, Budapestre koltozik a Ziegler csalad 1876 aprili-
sdban. Késoébb sziilei Kal kozségben laktak 1878 nyaratol 1879 oktoberéig. Apja
gépész volt grof Karolyi Gyula kali uradalmaban. Gardonyi ez idében kezdte el
tanulmanyait az egri érseki tanitoképzoben, a sziineteket Kalban toltotte.

Eger (1878-1881)

Gardonyi a kozépiskolat Sarospatakon, illetve Budapesten, a Kalvin téri re-
formatus kollégiumban végezte, majd 15 évesen bekeriilt az egri tanitoképezdé-
be. Pontosan 1878 szeptemberében iratkozott be. Tanulményi elémenetele alta-
laban jo és kozepes kozott ingadozott. Magyarbol viszont harmadév kodzepén
meg is bukott! Hogy miért, annak tobbféle valtozata ismert, az azonban biztos,
hogy Répassy Janos tanar ur buktatta meg, aki a kovetkezoket mondta neki az
egész osztaly elott: ,, Fiam! Tebeldled sohse lesz nagy ember, de a kenyeredet
azert meg tudod keresni.” Gardonyi ekkor a Fiillentd nevezeti egri élclapba
irogatott, és Répassy 6t gyantsitotta az ellene megjelent csipkelddo cikkek ira-
séval. A Fiillentoben Gardonyi egyébként eldszor rajzold volt, s csak utana kez-
dett irogatni: 1881. majus 5-én példaul egy Kinos perc cimmel rovid humoresz-
ket jelentetett meg, ekkor irta el6szor igy ala: Gardonyi Z. Géza.

Gardonyi mint tanito

Gardonyi az egri tanitoképzo elvégzése utan, 1881. szeptember 28-t6l 1882
majusaig a Somogy megyei Karad kozségben volt segédtanito. Naplojabol is
megtudhatunk néhany dolgot karadi id6szakarol: példaul gyakran éhezik, szal-
mazsakon hal a tanteremben, kopenyével takarozik, kat mellett mosakszik, mé-
csessel vilagit. ,, Atkozott kozség ez. Alig varom, hogy menekiiljek beldle” — irta
napldjaban. Nyomorat némiképp enyhitette, hogy a sziilok néha meghivtak egy-
egy diszndtoros vacsorara. A nyomoron kiviil mas baja is van Karadon: tobb
helyen kudarcot vall cikkével és verseivel, helyi lapot is indit Kdponyeg cim-
mel, de belebukik, az Abécéskonyv irasat pedig sajat maga unja meg.

1882. szeptember 5-t61 1883. december 26-ig volt Devecseren a helyi romai
katolikus iskola tanitoja. Ekkortajt irt kisebb prozai irdsait megorizték a dunanta-
li Gjsagok: a Zalamegye, a Somogy, a Veszprém és Vidéke és a Vasmegyei La-
pok. A Fiistold és a Pipa Jdnos cimii élclapokban is sikeriilt elhelyeznie egy-
egy irasat devecseri tartozkodasa alatt.

Rovid ideig, csak fél évig volt segédtanitd Sarvar varosaban. 1884. januar
20-an érkezett Sarvarra. Az iskola fétanitoja ekkor Barabas Gyorgy, aki a Vas-

114



varmegyei Taniigyi Ertesitét szerkeszti és a Vasmegyei Lapok allandé munkatar-
sa is. Barabas Gyorgy jo baratja lesz, az 6 tanacsara pedagogiai cikkeket pub-
likal, s6t sajat szerzeményl kottakat is jegyez. Az irodalomtorténet feljegyezte
azt is, hogy Gardonyi Sarvaron egyetlenegy ruhat hordott csak: egy vilagos,
csikos oltonyt.

Dunantuli tanitoskodasa idején Gardonyi hellyel-kozzel a Pdpai Lapoknak is
kiild6tt irasaibol. Papan, a Koztarsasag ligeti szoborparkban 1990. szeptember
24-én avattak fel Ferenczy Imre dabronyi szobraszmiivész Gardonyi Géza fara-
gott kdtalapzaton all6 bronzszobrat.

Tanitoi palyafutasanak Dabrony volt utolso allomasa 1884—1885-ben. A falu
fordulatot hozott az ird életében: megismerte és (késdébb Gyorott) feleségiil vette
Murakozy Jozsef dabronyi plébanos 16 éves allitblagos unokahtigat, Csanyi
Molnar Mariat. Azért allitélagos, mert Csanyi Molnadr Maria nem unokahtga,
hanem a katolikus pap és a hazvezetdn6je, Csanyi Teréz titokban tartott leanya
volt. A fiatal par Dabronybdl 1885 6szén koltozott el Gyodrbe.

A gyori ujsagiro

Gardonyi 1885. oktober 28-an vette feleségiil Csanyi Mariat: a hazassagko-
tésre a barokk stilusu gyorszigeti romai katolikus plébaniatemplomban (Gyor,
Simor Janos piispok tere) keriilt sor, bar a hazassdgot még Dabronyban anya-
konyvezték. A fiatal hazasok GyoOrben telepedtek le, s el6szor a szigeti FO téren
laktak, majd a mai Kiraly utca 8. szam alatt. Gardonyi szakitva a tanitoi palyaval
az ujsagirast valasztotta: a Hazdank fomunkatarsnak szerzodtette, neve rake-
riilt a lap cimoldalara. A lapot ekkoriban Pereszlényi Gydrgy' protestans lel-
kész szerkesztette, aki szinte csaladtagnak tekinti a fiatal jsagirét, vasarnapon-
ként pedig a Rabca partjan allé6 hazukba kirandulnak és csonakaznak. Gardonyi
szobajaban — emlékezik Pereszlényiné — a padlon sok kdnyv €s hirlap hevert. A
fiatalember kezében allanddan ott fiistdlgott a pipa. A haziak titokban pipas kan-
tornak, pipamatyoknak nevezték Gardonyit. Harom honapig lakott naluk. A
szinhazzal is Gy6rben keriilt kapcsolatba, amikor a Hazdnk Kritikusaként irta
ismertetéseit. Gardonyi minden nap megfordult az akkor még a két Réaba-hid
kozotti szigeten, a mai Hdsi emlékmil helyén allo varosi kdszinhazban, és itt

! Pereszlényi Gyorgy (?, 1831. — Gyo6r, 1894. januar 22.) lelkész, lapszerkesztd. A gy6ri reforma-
tus egyhazkeriilet jegyzdje. A 19. szazadi gyori kdzélet elismert alakja. A ref. gyiilekezet papja,
a dunantuli egyhazkeriilet jegyzdje volt. Tagja volt a varosi képviseltestiiletnek; mint gyakorlott
tollforgato, Gijsagird és lapszerkesztd ellenzéki szellemben fejtette ki véleményét a varospolitikai
kérdésekrdl. Felelos szerkeszt6je volt a Fiiggetlenségi Part lapjanak, a Hazanknak két izben is:
1880. december 25-t51 1882. aprilis 18-ig és 1885. november 8-t6l — 1889. aprilis 7-ig. O alkal-
mazta a tanitobol ujsagiréva lett Gardonyi Gézat a Hazdnknal 1885 szeptemberében. Szép stilu-
su, irodalmi igényességgel megirt cikkeivel tekintélyt és megbecsiilést szerzett egyhazanak és a
gy6ri Gjsagirasnak. V.6.: Toth Laszlo: Gy6ri Eletrajzi Lexikon,
http://imww.gyel.gyor.hu/tartalom/data/05860.htm
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leste el a szinmiiiras dramaturgiai szabalyait. 1886 januarjaban azonban kilépett
a Hazank szerkeszt6ségbol, és meginditotta sajat onallé folyéiratat, a Tanito-
bardatot, amely a néptanitoknak kivant segitséget nyujtani; ezt a lapot 1888. de-
cember 31-ig szerkesztette.

A felejthetének bizonyuld Almodozé szerelem cimii regényét a Gyéri Koz-
Iony? hozza le. 1886. majus 12-én 6t nap alatt GySrben irt egy szinmiivet is Zen-
diilés a pokolban cimmel, mely arrol szol, hogy egy férfi elhagyja vén feleségét,
s a pokolba keriilvén, elszereti Lucifer feleségét, Satan Ellat. A darabot vissza-
utasitottak a szinhazak.

Gardonyi Géza gydri ujsagiro kordban

1886 6szén Pestre koltdzott, de b6 egy év utan, 1888 elején visszatért Gyor-
be. Elényos szerzédést kotott Szavay Gyulaval®, a Gyéri Hirlap szerkesztéjével.
Ekkor irta meg a Divatgrdf cimil bohozatat, amit a gydri szinhaz 1888. marcius
2-an be is mutatott, de csifosan megbukott: a kdzonség a harmadik felvonas

2 1857-ben indult lap, 1896-ig hetenként kétszer, majd haromszor jelent meg.

3 Szdvay Gyula (Zenta 1861. augusztus 29. — Budapest, 1935. majus 1.) a kozépiskolat Szegeden, a
jogot a Gyéri Kiralyi Jogakadémian végezte 1881 és 1885 kozott. 1883-ban Gyér varos szolgala-
taba 1épett. Alapitoja és szerkesztGje a Garaboncias cimii élclapnak 1882-t61 1887-ig szerkeszto-
je a Gydri Hiradonak, nevéhez fiizédik a Gydri Hirlap cimi politikai napilap alapitasa és szer-
kesztése, késdbb a Debreczeni Nagyujsdg szerkeszt6je. Negyedszazadon at elndke volt a Vidéki
Hirlapirok Orszagos Szovetségének.
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utan ,, Ostobasdg! Szamdrsag! Oriiltség!” kialtasokkal tiintetett az ird és az
igazgato ellen. 1888 juliusanak elején visszament a Hazdnkhoz, s magaval vitte
a Garaboncids Didkot" is, amelyet a Gyéri Hirlap vicclap-mellékleteként & szer-
kesztett. A Garabonczids Diakban Gardonyi Don Vigola, Somogyi Lantos, Ista-
pista és Agardi alneveken is dolgozott. Ezen élclapnal jelent meg az els6
goregaboros alak Tsorge Adany személyében. A Hazdnknal egyébként a tarca-
rovatot szerkesztette; Gardonyi a tarcak, rajzok tomkelegét alkotta Gyorott:
barmelyik gy6ri lapnal dolgozott, mindig 6 lett a tarcarovat kitoltéje. Emellett
szamos verset (Ejjel; Mit érzek, mit érzesz?; A katona haldla stb.) is megjelente-
tett a gyori lapokban. 1888 Oszén azonban végleg otthagyta GyoOr varosat, és
Szegedre koltozott.

Kozben hazassaga felbomlott, felesége végleg, a gyermekek egy idére Gyor-
be koltdztek. Az ir6 kevés kivétellel minden gyodri kapcsolatat megszakitotta.
Meg kell még emliteni, hogy az irodalomtorténészek kutatasai szerint Gardonyi
négy gyermeke koziil kettd is Gyodrott sziiletett: Gizella 1889-ben, Géza pedig (a
szétkoltozés utani tizedik honapban) 1893-ban.

Gardonyi kultuszat elsésorban a tanitd szervezetek apoltak Gyordtt. Utcat
1922-ben neveztek el rdla (a korabbi Facan utcat), majd 1924-ben az 0j nadorva-
rosi polgari fitiiskola vette fel nevét, a mai Gyéri Gardonyi Géza Altaldnos Isko-
la (Baross Gabor ut 49.). Ma az iskola belsejében, a fobejarattol balra all Gardo-
nyi szobra, mely a Batthyany téren elhelyezett bronz alkotas gipszmintaja. E
szobor avatdja 1989. majus 26-an volt, az tinnepségen Balint Géza tanar mondott
koszontdt. Gardonyi gyori tartozkodasa alatt tobb helyen is lakott, emléktablajat
végil is a Baross utca 2. szaml kétemeletes hazon 1927. november 12-én, a
tanitonap keretében helyezték el. Poharnok Jend alkalmi kdlteménye utan az
tinnepi beszédet Szavay Gyula mondta. E haz masodik emeleti negyedik ablaka
mogott volt az ifju par gyori otthona. A babérleveles fehér homokkdkerettel
szegett fekete svéd marvanybol késziilt tabla szovege a kovetkezo: ,, Gardonyi
Géza/ a nagy tanito-kolto/ emlékének/ Gyor sz.kir. varos és Gyorvarmegye/ tani-
tosaga/ Gyor sz.kir. varos tdmogatasaval./ Sasszarnyaid e falak kozt bontogat-
tad/ dicsdséged korondjat nekiink adtad./ 1927.”

A Batthyany-téren all6 Gardonyi szobrot eredetileg a rola elnevezett polgari
iskola el6tti fiives térségen (Baross Gabor utca és Wesselényi utca sarkan) avat-
tak fel 1928. junius 10-én; az linnepi beszédet Simon Lajos, a Gardonyi Géza

* A Garaboncids kiaddja Gaar Ivan volt. Gaar Ivan (Gy6rsziget, 1865. ? — Ungvar, ?) Gjsagiro,
nyomdasz. Elemi iskoldinak elvégzése utan nyomdasz lett. 1888-ban &nallo vallalkozo lett, s
bérbe vette Gyorott a Pannonia nyomdat. Ezaltal nyomdai kiaddja lett a Pereszlényi altal szer-
kesztett Hazdnk c. baloldali liberalis lapnak. A folytonos szerkeszt6i gondokkal kiiszk6d6 lapnal
eléfordult, hogy néha neki kellett atvenni a lap szerkesztését. 1889. aprilis 7-t61 szeptember 19-
ig 6 szerkesztette a lapot. Ezutan a Hazdank végleg megsziint. Ugyancsak kiaddja volt a Gardonyi
Géza altal szerkesztett Garaboncids Didk cimil. szatirikus lapnak is. E lap legutolso, 1888. szep-
tember 23-i szamat szintén 6 szerkesztette Gardonyi lemondasa miatt. 1891-ben Ungvarra kolto-
Z6tt. V.6. Toth Laszlo: Gydri Eletrajzi Lexikon.
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Irodalmi Tarsasag elndke mondta. A szobor a gyori sziiletésii szobraszmiivész,
Zasz16s Istvan (1895-1976) alkotasa.’ Az iskola el6l aztan a Miivészeti-Irodalmi-
¢és Szinligyi Bizottsag terve és javaslata alapjan, Réthy Gyula kéfaragomester koz-
remiikddésével helyezték at a Batthyany-térre 1930. szeptemberében.

Budapesti kitéero

1886 0szén Gyorbdl Budapestre koltozott feleségével, az elsd keriileti, Budai
var alatti Lovas utca 4-be, ahonnan 1888-ban mentek vissza Gy6rbe. A b6 egy
pesti év alatt Pestrol szerkeszti a Tanitobardtot, de egy-egy irasat a Fiiggetlen-
ség, az Egyetértés, a Budapesti Hirlap és a Pesti Hirlap is Kozli. Ezen pesti
id6észak alatt, 1887-ben sziiletett meg elsé gyermeke, Sandor.

A szegedi ujsdagiro

1888 6szén, 25 évesen Szegedre koltozott, ahol eldbb a kormanyparti Szegedi
Hiradd®, majd kés6bb, 1890°. majus 1-jétl a fiiggetlenségi Szegedi Napld®
munkatarsaként dolgozott. A Naplo szerkesztOsége az Oskola utca 284, majd a
Viz utani szamitas szerint a 18-as szam alatt volt, 1890-t61 pedig az Oskola utca
21 szam alatti Pfann-hazban. Gardonyi a hiranyagtél a vezércikkig® mindent
ir, de a Szegedi Naplo hozta le folytatasokban az elsé orszagos elismerést jelentd
mivét, 4 legfeketébb Afrikabant; a Sir Mummery Roébert alnéven irt kacagtato
olvasmanyban Stanley, a hires amerikai Afrika-utazo tjsagiré kalandjait figuraz-
za ki az ir6. Szegeden irta egyébként Gardonyi egyfelvondsos dalmiivét, az
Argyrus kiralyfit is. A Szegedi Hiradé mellékleteként inditotta meg 1888 karé-
csonydra a Szogedi Paprikat, a Naplonal pedig atvette a vasarnapi mulattatd

%az onkormanyzat altal tdimogatott miivésszel szemben a Gardonyi Géza Tarsasadg Sz6dy Szilardot
tartotta alkalmasabbnak a feladatra, a szobor alkotdja hosszabb huzavona utan mégis Zaszlos lett
® 1859-ben megindult az elsé tartdsan és folyamatosan megjelend, a varos életét tobb mint fél
évszéazadon keresztiil figyelemmel kisérd és megjelenitd lap a Szegedi Hirado. A lap els6 szama
Burger Zsigmond kezdeményezésére Kempelen Gy6z0 szerkesztésében 1859. méjus 1-jén jelent
meg. A nagy multa lap 1917-ben sziint meg.
1890-ben Szegednek egy rovid idére egyszerre négy napilapja is volt: a Naplé és a Hiradé mel-
lett a Szeged és a Szegedi Hirlap is megjelent.
1878. julius 28-an indult az els6 szegedi napilap a Szegedi Naplo, amely az elkovetkezd évtize-
dekben a varos vezetd ujsagjanak szamitott. Nyiltan és tudatosan ellenzéki lapként jelent meg. A
kormanypartinak szamité Hirado hamar lemaradt, a varos vezetd lapja néhany év alatt minden
vonatkozasban a Naplé lett. Ujité kedvii, tdkeerds ujsagnak bizonyult, alkalmazkodvan a ,,Viz”
utani, gyorsulo életritmusu varos uj, polgariasabb igényeihez.
,, A jo Isten egytdl mégis megkimélte nehéz probak ala vetett valasztottjat; vezércikket nem kellett
neki irni. Ugy latszik, nem tartottik ra elég komoly embernek. Negyedfélév alatt mindéssze egy

vezércikket taldlok, amely kétségtelen az 6vé, mert alatta van a szignuma”. Moéra Ferenc, Szege-
di Naplo, 1924. szeptember 14.
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melléklet, a Hiivelyk Matyi'® szerkesztését. Ontotta a humoreszkeket, tréfas
verseket, csipOs hangt cikkeket. Kedvenc szokésa volt a lapban kifigurdzni va-
lakit a varos ismertebb, nevezetesebb polgdrai koziil. Ebbdl aztan bonyodalmak
adodtak: egy May R. Miksa™ nevezetli bankar példaul beperelte becsiiletsértés-
ért az irdt. Az ligy azonban jol végz6dott, Gardonyi megnyerte a pert, a békepi-
pat pedig elszivta a bankarral. Ez utobbi iigyvédje, Kokay Istvan azonban nem
volt elégedett a végkifejlettel, olyannyira, hogy a dolog parbajhoz is vezetett.
1890. januar 18-an a So6rhaz utcai kaszarnya vivotermében keriilt sor az egész
varost foglalkoztaté nagy eseményre: az tigyvéd két sebet kapott, Gardonyi csak
egyet, az arcara. A parbaj nem dolt el, a felek pedig nem békiiltek ki. A parbajo-
70k két heti foghazbiintetést kaptak parbajvétségért: Gardonyi 1890. augusztus
2-an vonult be, s kedélyesen, kartydzassal toltotte napjait. A foghdz emlékét 6rzi
a Szegedi Naploban 1890 augusztusaban megjelent cikksorozata: Az dallami em-
berszeliditében — Egy dallamfogoly naplojabol.

Az ir6 masodik parbaja mar érdekesebb: 1890. julius 19-én keriilt r4 sor,
méghozza egyik legjobb baratjaval, Ujlaki Antallal®®. Gardonyi itt ,,igyesebb”
volt: atvagta baréatja vallcsontjat, a kard pedig lesiklott a szivig. Ujlaki négy na-
pig lebegett élet és halal kozott. Gardonyi Ujra bortonbe keriilt: immar egy hona-
pot (1891. aprilis 10-t6l majus 10-ig) iilt a parbajért a Vasas Szent Péter utcai
allamfoghazban. Ez az esemény mélyrehatéan megvaltoztatta magatartasat: nem
csak kibékiilt baratjaval, de tobbé nem is parbajozott, s6t még a vérengzo rém-
novellak irasaval is felhagyott.

Gardonyi szegedi tartdzkodasanak egyik fontos helyszine, a DOm tér és az
Oskola utca sarkan allo, Hild Jozsef tervei szerint épiilt hajdani Hungaria Szall6
(ma a Szegedi Akadémiai Bizottsag székhaza). A késo klasszicista stilusban
1868-ban épiilt hazban volt Szeged elsd nagyvarosi vendégldje, egyben az Al-
fold elso és legszebb vendégldje, de ugyanitt nyilt egy 300 f6t befogadd kavéhaz
is, amit Gardonyi strlin latogatott. Itt zajlott le a mar emlitett parbaj is, baratja-
val, de itt kotott er0s baratsdgot a hires notakoltével, Dankod Pistaval. El-
elbeszélgettek egy pohdr bor mellett esténként, Gardonyi néhdny verset is irt
Dankoénak, ezen kiviil 6 maga is értett a hegediihdz, igy szivesen hallgatta az
édes-bus magyarnotakat. Sot, kozos szerzeményiik is volt, az ,from levelemet
Balogh Marianak” kezdetli Bakalevél: ezzel bucsuztattdk a katonanak bevonulo

A Szegedi Naplé melléklapjaként 1889-ben indult a Hiivelyk Matyi cimii élclap. iroi tobbnyire
alnéven, pl. Kulinyi Zsigmond Csipi Csoka és Nadiveréb, Tomdorkény Istvan Hoeke Menyhért,
Békefi Antal Toncsi, Méra Ferenc Csipke néven irtak a lapban. Masik korabeli szegedi élclap
Gardonyi Géza Szogedi Paprikdja (1888—-1890). A varos egyidejiileg nem tudott két ilyen lapot
eltartani, igy a Hiivelyk Matyi beolvadt a Szegedi Naploba a Szogedi Paprika pedig megsziint.
(http://www.sk-szeged.hu/statikus_html/kiallitas/szeged_sajto/elclapok.html)

A Szegedi Kereskedelmi és Iparbank igazgatoja 1876-t6l

12 Ujlaki Antal (Debrecen, 1867. aprilis 24. — Szeged, 1921. oktdber 7.) iré, Gjsagir6. 1900 és 1921
kozott a Szegedi Friss Ujsdg alapito, egyben felel6s szerkesztdje volt.
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Tomorkény Istvant. (A barat, Danké Pista cimbalma ma az egri emlékmuzeum-
ban van kiallitva.)

A kavéhazon kiviil kocsmazni is jart Gardonyi, legtobbszor a Rokus varos-
részben 1évo, ,,Mi k6?” nevezetli helyre, ahova foleg a sirasok és a gyaszhuszar-
ok (a koporsovivok) jartak iddogélni.l3

Szegedi évei alatt egy ideig a mostani klinikakert helyén 1évd, Szegfii utca 2.
szami hazban lakott Gardonyi.** Itteni szobajat Gardonyi a sajat festményeivel
diszitette. Amikor a hazat lebontottak, a Hétf5i Rendkiviili Ujsag 1926. julius 26-
1 szamaban ezt irta Magyar Lasz10: ,, Ma mar kevesen tudjak, hogy ebben a haz-
ban lakott valamikor Gardonyi Geéza, a fiatal, ragyogo tollu szegedi ujsagiro,
aki innen réppent bele a magyar irodalomtérténetbe. A palanki 6regurak emlé-
keznek még ra, hogy az eltiint oreg hdaz muskatlis ablakabol elgondolkozva ko-
nyokolt ki a csendes utcara, és hatalmas tajtékpipdajabol fujta a fiistfelhdket és az
dalmokat.”

_ .GOMBO

. e

S

A régi Naplo-hdz Szegeden, Oskola u. 18.

131 bévebben: Sz. Szigethy Vilmos: Régi szegedi kocsmak. Szeged, Szegedi Nyomda, 1988.
M Hat évvel korabban, 1884-ben ugyanebben a hazban sziiletett Balazs Béla.
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A Szegfl utcai albérleten kiviil persze tobb helyen is lakott Szegeden: Balla
Jend szerint™ egy ideig a Naplo szerkesztoségében, Mikszath agyan, majd a
Jokai utcaban, aztan az Oskola utca 21. szdmu haz emeletén. S bar kevés helyen
sz6lnak roéla, de meg kell emliteni, hogy Gardonyi harmadik gyermeke, Jozsef
Szegeden sziiletett 1891-ben.

Aztan vége lett a szegedi korszaknak is. A parbajoknak, a rémtorténeteknek,
a notas kavéhazi estéknek nemsokara vége szakadt, Gardonyit valami belsé
nyugtalansag {izte tovabb Aradra, majd Pestre. Szegedtdl ennek ellenére nehéz
szivvel valt meg, a varostol elkdszond bucstlevelében igy ir: ,, Itt hagyom az
Alfold kiralyndjét. Itt hagyok az életembdl harom cséndes évet;, harom csondes
evnek kedves emléket. (...) Szellemi tekintetben sokra vittem Szegeden. Tagja
voltam a Préféta asztaldnak. Es itt Szegeden jéttem rd, hogy a legnagyobb foldi
jo nem az elmélkedo filozdfia, sem a vagyon, sem a holdvilagos szerelem, hanem
egy-egy peénteki halpaprikds a Balonal. Kiilonben elég zajtalanul éltem. Sokan
észre sem vettek, hogy létezem, s6t ha meg is jelentem itt-ott mint hirlapiro, in-
kabb ugy tiintem f6l, mint az a bizonyos Péter, aki az drnyékdt keresi. Pedig
nekem is voltak céljaim és vagyaim. Nincs is okom ezeket tovabb titkolni. Féce-
lom volt, hogy bejussak a szegedi Dugonics Tarsasagba. A szerkesztém harom
esztendo ota kecsegtet ezzel, most mar nem bizhatom benne tovabb, mert latom,
hogy 6 maga sem tud oda bejutni. (...) Elmegyek azért, mert az a sorsom, ami a
szinészé. A hirlapiro is komédias: a betii komédiasa. A mi miivészetiink is csak
napi-miivészet. A jatékainkat mindennap vjrakezdjiik, s ha néha egy-egy alakita-
sunknak gyorsan halvanyulé emléke tul marad fonn a huszonnégy oran, az a mi
biiszkesegiink, dicsoségiink. Nekiink is van sugonk: néha idegen, néha dlorcas
Mefiszto, néha a sajat sziviink. Minden hirlapiré nem lehet az igazsagnak apos-
tola. Egy szerkesztoségben elég egy beldle. A tobbi csak szinész, a betiinek be-
cstiletes, ambiciozus szinésze. (...) Megyek hat egy varossal tovabb. Még egyszer
intek a kalapommal, még egyszer ugy érzem magamat, mintha a sajat temeté-
semre utaznam.”*® Es Gardonyi 1891 nyaran elvonatozott Szegedrol.

Gardonyi persze azért késobb latogatoban tobbszor megfordult Szegeden,
1894 és 1900 kozott négy alkalommal a varoshazan szerepelt a Dugonics Tarsa-
sag felolvaso iilésén. Gardonyi emlékét a Dom tér arkadsora alatt kialakitott
nemzeti emlékcsarnokban szobor 6rzi. Az egyszert fehér kébol kifaragott mell-
szobor a Szegedi Pantheon déli oldalan, a Szervetlen és Analitikai Kémiai Inté-
zet ajtaja (DOm tér 7) mellett talalhato.

15 1dézi PETER Lészlo: Szeged irodalmi emlékhelyei. Szeged, 1974. 19. p.
1 Sregedi Napls, 1891. jilius 30.
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Az uj Naplo-haz Szegeden, Dugonics tér 12.

Végiil sz6lni kell arrdl, hogy a szegedi szinhaz 1919 majusaban bemutatta A
bor cimi dramajat, melyrél Juhasz Gyula irt kritikat imigyen emlékezve meg
Gardonyi szegediségérol: ,, A kilencvenes évek elején egy csondes, félszeg és
szegény ujsagiro dolgozott a Szegedi Hiradondl és a Naplondl. Ott lakott a SzeQ-
fii utca sarkan, ott ment el a Hungaria mellett, nem sok vizet zavart az arviz va-
rosdaban. Irt prozat és verset, riportot és novellat, szomorut és vigat, de senki
nem nézte ki beldle és az irasaibol, hogy ez a keszeg és félszeg fiatalember nem-
sokara a legjobb és legmagyarabb magyar dramat irja, amely remeke volna
barmely irodalomnak, és amelyet most a szegedi szinhdz folujit. A bor hangulata
és témdja itt sziiletett Szegeden, a Tisza mellett. (...) Mert Gardonyi Géza, aki
szegedi riporterbdl egri remete lett, igazi kolto, a legkiilonbek koziil, akiket ez a
tragikus termékenységii magyar fold termett a vildgnak”. >’

Az aradi ujsagiro

Ujs{lgir(’)i pélyéjénak utols6 videki éllomésa Arad' az Arad és Vidékéhez
szerzOdtette Gardonylt a nemrég tavozott Sas Endre helyére. Megllletodotten
érkezik meg a 48-as martirok varosdba, apja siralomhazi fogsaganak helyére.
Evtizedekkel késébb ugy emlékezik vissza ra, hogy itt szeretett volna végleg
letelepedni. Gardonyi azonban fél évet sem tolt el a varosban: 1891 novemberé-
ben Brody Sandor hivasara Aradrol a fovarosba koltozik. Annal is konnyebb
szivvel tette ezt meg, ugyanis az Arad és Vidéke egyik tulajdonosanak az itélete

o Délmagyarorszag, 1919. majus 9.
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szerint ,,nem tudott jol magyarul”. (Arad ezenkiviil még ugy bukkan el6 az ird
¢életében, hogy 1917 nyaran Aradra hivtdk, hogy legyen a kulturpalota igazgato-
ja, 6 azonban visszautasitotta az allast).

A budapesti évek

Gardonyi négy alkalommal €It Budapesten. El6szor 5 és 7 éves kora kozott,
majd 13 éves kordban, aztan feln6ttként 23 évesen, illetve 28-t6l 34 éves koraig
1891-1897 kozott.

Aradrol érkezik 1891 6szén Budapestre, ahol Brody Sandor segitségével he-
lyezkedik el a Magyar Hirlapnal 1891. december 11-én. A Magyar Hirlapnal az
els6 idoben a Gore-levelek mellett politikai rovatvezeté és parlamenti tudosi-
t6 is: naponta jart az képvisel6hazba, mely abban az id6ben (1866-t61 1901-ig) a
mai Brody Sandor utca 8. szdm alatt (ma az Olasz Kulturalis Intézet) iilésezett.
Mint parlamenti tuddsité Gardonyi édesapja bujdoso alnevén (Nemeskéry San-
dor) mutatta be ,,parlamentiink jeles figurait”. E munkajarol igy vallott egy ké-
s6bbi levelében Gardonyi: ,, En még a Wekerle-kormdny idején a Magyar Hirlap
orszaggyiilési rovatirdja voltam s ebbe a munkaba beleromlottak az idegeim”.
Ez id6ben a Dembinszky utca 4. szam alatt lakott a feleségével, Csanyi Mariaval
1891 novemberét6l 1892 juliusaig. Mint mar szo volt rola, 1892 juliusa utan
kiillonvalt feleségétol (torvényesen csak 1907-ben valtak el), aki gyermekeivel
egylitt Gyorbe koltozott vissza.

Gardonyi 6t évig (1891-1896) dolgozott a Magyar Hirlapnal, amikor is
megvontak t6le a vasuti szabadjegyet, igy Rékosi Jend Budapesti Hirlapjahoz
szerz6dik at (a Budapesti Hirlap ebben az idében mar a VIII. kertileti Rokk Szi-
lard utca 4. sz. alatti sajtopalotaban miikodott). Gardonyi utolso pesti lakasa a
FelsGerddsor 16—-18. szamt hazban volt. 1895-t61 1897 nyaraig lakott itt, innen
koltozott Egerbe.
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Gdrdonyi Géza és Brédy Sandor szobrdnak avatisa az egri Ersekkertben 2005. oktéber
19-én. A jelenlévok (balrol): Alexander Brody, Nagy Imre polgarmester, Varga Imre
Szobraszmiivész

Gardonyi kavéhazai Budapesten

Az emlékhelyek soraban meg kell emliteni, hogy mar egri lakos volt, de még
évekig szobat tartott fenn a Keleti palyaudvar kozelében, az Aggteleki utcaban,
ahonnan a szerkesztoségeket, kiadohivatalokat, irodalmi kavéhazakat konnyen
elérhette. Ekkoriban sokszor felkereste Brodyt is, akinek egri kenyeret és sza-
lonnat vitt. S ha mar szoba keriiltek az irodalmi kavéhazak, akkor a Gardonyi
emlékhelyek kozott kell megemliteni az 1894-ben Hauszmann Alajos altal ter-
vezett és épitett New York kavéhazat (Erzsébet korat 9-11.), ahol tobbszor meg-
fordult az ir6. Moricz Zsigmond is talalkozott itt vele, errdl igy irt Gdrdonyi
Gézanal cima cikkében: , Egyszer egy éjféli oraban a New York kavéhazban
taldlkoztam vele. Nagyon régen volt. En akkor még fiatal iré voltam, a Sari biré
idején. Igen kedvesen fogadott, s azonnal hozzam melegedett, ,, ha Pestre jovok —
mondta —, erre a két helyre foltétleniil elmegyek. Ebbe a kavéhdazba meg a Csd-
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szar fiirdébe. Ott jé az iszap a csontjaimnak. Itt meg az epémnek”*® Szintén ide
kivankozik a Rakoczi ut és az Akacfa utca sarkan allo egykori, 1871-t61 1930-ig
miikddo Orient Szallo (VII. kertilet, Rakdczi ut 42., ma egy 1994-ben épiilt iro-
dahaz all a helyén), amely vendégléjének irodalomtorténeti nevezetessége, hogy
itt miikodott 1889-t61 1910-ig a magyar irodalom legnépesebb asztaltarsasaga, a
200 f6s Posa Asztaltarsasag. Az elnok, Posa Lajos mellett tagja volt ennek Gar-
donyi Géza is, s6t, a vendéglé bejaratanal 1évé marvanyasztal fekete kékockak-
bol kirakott sakktablajanal a visszaemlékezések szerint Gardonyi szinte minden
nap jatszott is, és itt itta meg az ebéd utani kavéjat is 1902—-1906 kozott. Szintén
gyakran latogatta Gardonyi a magyar irodalmi élet egy jelentés és egyediilallo
intézményét, a belvarosi Central Kavéhazat. Szintén Gardonyi altal latogatott
hely volt a Valéria Kavéhaz (VIIL. kertilet, Jozsef kortut 87.), ahol olykor dolgo-
zott is, sOt helyszinként is szerepel Az Jreg tekintetes cimii miivében. Végiil
szolni kell az 1870-ben alapitott Lanchid Kavéhazrdl is, a budai F6 utca és Clark
Adam tér sarkan. melyet Mikszath és Brody mellett az 1890-es években gyakran
latogatott Gardonyi Géza is.

Tanulmanyomban bemutattam Gardonyi Ujsagiréi tevékenységének legfobb
helyszineit. Nem foglalkoztam tanitéi palyafutasanak, iskolainak helyszineivel,
¢és nem foglalkoztam jelen tanulmanyban egri éveivel sem: egyrészt ezek a leg-
alaposabban megkutatottak, masrészt pedig Egerben mar sokkal inkabb befutott
szépiroként dolgozott, mintsem jsagiroként.
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Irodalom a sajtéban. Acta Acad. Agriensis, Nova Series Tom. XXXIX (2012)

Nagy Gabor

A DIKTATOROK AGYASAITOL A FELEMAS
ZOKNIIG

A példa retorikai eszkoze Baka Istvan publicisztikdiban

Baka Istvan els6sorban koltd, miiforditd volt; ehhez képest masodlagos pro-
zaja és publicisztikdja mind a miivek mennyiségét, mind mai irodalomtorténeti
hatasat tekintve (szemben mondjuk a minden miifajban egyenranguan jelentds és
maig hatdé Kosztolanyi-oeuvre-rel). Ez azonban nem feltétleniil jelent esztétikai
kiilonbségtételt: Baka prozaja — foként kisregényei, a Szekszdrdi mise, a Margit,
A kisfiti és a vampirok, az En, Thészeusz — valosziniileg mindig meg fogja talalni
a maga lelkes olvasoéit. Es publicisztikaja is szamot tarthat mind az irodalmarok,
mind az ujsagirok fokozott figyelmére.

Koltészetét az intenziv, tavoli id6- és térbeli sikokat egybevond metaforikus
nyelv jellemzi. Ezt az alapszint egésziti ki a kolt6 hallatlan nyelvi-ritmikai tuda-
tossaga: a Bakanal az orosz koltészetbdl — és részben Kosztolanyitol, Weorestol
— eredeztethetd nyelvi jatékok €s a nemegyszer braviiros ritmikai, rimtechnikai
megoldasok stirli — mondhatni toémény — versnyelvet eredményeznek. Méas ez a
nyelvi slirliség, mint Nagy Laszl6¢: az ¢ extenziv, a képeket kiillonbdzo teriile-
tekrdl sorjaztatd stilusaval szemben Baka képalkotdsa intenziv: verse az egy
képzetkorbe tartozé metaforikus elemek siirire csomozott haldja.! Ez a poétika
Jozsef Attila és Pilinszky Janos lirajanak tovabbgondolasabol jott 1étre.

Prozaja ezzel szemben kevéssé vall lirikusra: hagyomanyosan metonimikus
eszkozokkel dolgozik, a metaforikus jelentésképzés csak elvétve, motivikus-
emblematikus sikon kap szerepet, a szoveg kiilonboz6 szintjeinek retorizaltsaga
nem it el jelentésen a magyar prozahagyomany vagy akar a kortars prozairok
tobbségének szovegeitdl.

Publicisztikaja minden tekintetben prézajahoz all kozelebb, mind a szovegek
épitkezése, mind stilisztikdja tekintetében. A kiilonbség elbeszélései és tarcai
kozott elsOsorban pragmatikai jellegli: egyrészt kdvetkezik abbol, hogy Baka
alkalmazkodik a hirlapok — els0sorban a Délmagyarorszag és a Népszabadsag —

! V6. Nagy Gabor 2001.
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terjedelmi kereteihez és a feltételezett befogadok elvaras-szintjéhez, masrészt —
részben az el6bbiekbdl kovetkezéen — lemond a vilagdbrazolas teljességérol,
azaz a szépirodalmi miveit jellemzd intenzitasrol. A tarcaiban elbeszélt torténet
— vagy gyakran: felvillantott pillanatkép — nem feltétleniil vilagmodell-érvényii
és -igényll, mindenkor tallép ugyanakkor a mulandé hirlapi érdekesség szintjén.

Tarcéainak egy csoportjara sajatos épitkezés jellemzd: a gyakorlo ujsagirdkra
valléan ¢éles szemmel megfigyelt tarsadalmi jelenséghez példa, analogia értékii
masik, olykor harmadik jelenséget, torténetdarabkat illeszt, nemegyszer mult és
jelen idShorizontjat kapcsolva ossze. Igy valik nala az altaliban a szocializmus
évtizedeinek keserlien gunyoros kritikaja a jelen biralatava is. Ennek az elbeszé-
lésmodnak néhany valtozatat vizsgalom el6adasomban.

Baka Istvan viszonylag kevés publicisztikat irt. Nem tartozott az jsagirasbol
¢16 miivészek kozé. A Kincskereso szerkesztésébdl és foként miforditasbol tar-
totta fenn csaladjat, és csak a rendszervaltozas utan, élete utols6 néhany eszten-
dejében ko6zolt rendszeresen publicisztikat, 1991-t61 1994-ig. Stlyos betegsége
utolsé évében, 1995-ben mar nem irt ujsagcikkeket.

Tematikai szempontbol ez a sziik termés meglehetdsen sokszinii. Egyik cso-
portjat az ismeretterjeszté szandéku portrék alkotjak: egyrészt és elsésorban az
orosz irodalom martirkoltoirol, szamizdat koltoirol késziilt két sorozata, illetve
kortars irokrol, miivészekrdl irott kis portréi, karcolatai. Baka a *90-es évek cle-
jén kettds természeti feladatot vallal magara. Egyrészt a rendszervaltozas korili
kozhangulatnak megfeleléen a szovjet kultarterror mozaikjait villantja fel, ami-
kor martirkoltokrdl készit sorozatot. Masrészt vallaltan szembehelyezkedik az
id6szak magyarorszagi oroszellenes tendenciaival, azt bemutatvan, hogy a szov-
jet sematizmus ellenére is milyen jelentds, vilagirodalmi rangl teljesitmények
jottek létre Oroszhonban.

E portrékkal rokon jellegli csoportnak tekinthetd — amennyiben a miielem-
zésnél itt is hangstlyosabb az alkoto személyiségének rajza — Baka nem egészen
tucatnyi kritikaja, pontosabban tarcaba hajlo recenzidja irodalmi- és zenemiivek-
rol. Csak az érdeklddés irdnyanak jelzésére sorolok néhany nevet: Manuel de
Falla, Mahler, Liszt, Garcia Marquez, Szepesi Attila, Toth Balint.

Publicisztikai munkassaganak egyik legfontosabb csoportja A kdosz arvdi
cim al4 foglalt irasok® gyiijteménye: ,,a rendszerviltozdst kévetd évek anekdoti-
kus hangvételii, pikirt megjegyzésekkel teli »torzitott tikorképe« . A masik
jelent6s ciklus a Bako Andrds torténeteibdl cimet viseli, és Baka személyesebb
hangvételii — Bako Andrés a szerzO publicisztikai alteregdja, aki foltlinik Darvasi
Laszl6 Sziv Ernd-tarcaiban is —, az elbeszélés miifajahoz legkozelebb allo tarcait
fogja egybe.

% Baka publicisztikait az életmiikiadas gyiijteményes kotetébol idézem: Baka Istvan Miivei. 2006.
® Bombitz Attila: Utész6. In: Baka Istvin Miivei 2006. 347. p.
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E tematikai-miifaji csoportositast feliilithatja egy olyan rendszerezés, amely
Baka publicisztikajanak szovegszervezd eljarasait veszi szamba. Olyan eljara-
sokra gondolok egyrészt, mint a martirkoltdket bemutatd sorozat biografiai elbe-
szélésrendje: ebben a sorozatban Baka olyan esszencialis életrajzot skiccel fol a
koltokrol, amely a teljesség illuziojat képes nyujtani. S egy-egy lényegi — a koltd
miivészi alkataval és szovjetuniobeli sorsdval Osszefiiggd — mozzanat kinagyité-
sa adja ezen irasok gondolati-szemléleti centrumat. Ez az eljaras karcolat és
essz¢é mifaji elegyét eredményezi. Masrészt arra a narrativ technikara, amely
egy — tobbnyire multbeli — jelenséget gy mutat be, hogy hozzailleszt egy analo-
giat, majd e példaval kiindulva mond valami megszivlelendét jeleniinkrol.

A példa retorikai eszkoze® szervezi Baka egyik legérdekesebb kritikajanak
szovegét is. A Gabriel Garcia Marquez: A4 pdtridarka alkonya cimi regényérol
irott cikke mai nézOpontbodl profétikus erejiinek hat. Mikdzben érezhetd a szerzo
hangiitésén az az elragadtatottsag, amit a mii esztétikai élvezete valtott ki beldle,
a cikk f6 irAnyat nem ez szabja meg. Hanem az az analdgia, hasonlo példa®,
amely a Garcia Marquez-regény abrazolta vilag és a Baka 4ltal ismert-megélt
kelet-europai vilagrend kozott mutathatd ki. Olyannyira atjarja e felismerés he-
ve, hogy azt is elfelejteni latszik: megyei napilapba ir, nem irodalmi folyoiratba.
A patriarka és a kelet-europai diktatorok kozotti parhuzamokat hosszi sorokon
athuzodo egyetlen mondat fejti ki, kozbevetésekkel, adiectios és anaforas alakza-
tokkal. Sztalin, Brezsnyev, Ceausescu és az 6 Elenaja: gazdag a viszonyitas kel-
léktara, s egy Ujabb tobbszordsen Osszetett mondatban tarsul ezekhez Kadar
Janos — mar-mar varatlanul, hisz a magyar olvasé nyilvan els6ként szamitott ra a
kelet-europai diktatorok emlitésekor. De a cikk els6 tematikus egységének nem
ez a fo csattanoja, hanem az analdgiak hossza sorolasa utan felvetett egyetlen f6
kiilonbség. S itt Baka — tarcaban ritka pillanat — szatirikus éllel fogalmaz, a be-
sz€l6 nyelvi magatartasa szerint mindvégig valasztékos szoveg egyetlen szo
erejéig bizalmassa/durvava valik.® Ez a hangnemvaltas a téma retorikai cstics-
pontjan torténik, abszolit funkcionalis. Erezhetd ebben valamiféle utolagos,
joles6 bosszu azok folott, akik mar — igaz, alig masfél éve — nincsenek abban a
helyzetben, hogy megtoroljak a nyilt beszédet. Arrél a passzusrol van szo, amely
a dél-amerikai diktatorok ,,mértéktelen — latin — férfierejé”-t veti 6ssze a kelet-
eurdpaiakéval: ,, 4 mi vezetéink tobbnyire fatokiiek voltak — nem véletlen, hogy
népeiket is dltalaban mdasokkal erdszakoltattak meg a »testveéri segitségnyujtas«
jegyében.”

4 A példa az induktiv bizonyitas eszkéze. Az indukcio sordan az egyeditol haladunk az dltalanos
felé, amely valamennyi hallgato szamara elfogadhato. A példa a témat, iigyet daltalanos érvényii-
vé teheti annak a hasonlosagnak az alapjan, amely az iigy és a példa kézott nyilvanvalova valik.
A példa lehet révid célzas vagy kifejtett példazat.” Aczél Petra 2004. 357. p.

> Hasonlo példaval egyenlordl egyenlore mozditiuk a figyelmet (két azonos nemii, faju, tipusu
fogalmat rendeliink egymas mellé.” Aczél Petra 2004. 357. p.

® Ehhez v.5. Tolcsvai Nagy Gabor 1996. 142. p.
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E tarcaba oltott konyvkritika azonban nem ér itt véget. A regény poétikai-
nyelvi gazdagsagat 6sszefoglald bekezdés utan Baka tjabb témat — ujabb frontot
— nyit egy masik analdgia folvetésével. Ez pedig az egykori, Marquez 4brazolta
dél-amerikai valésag és a mai — a cikk irasaval egyidejli — magyar valosagra
vonatkozik. Vagy inkabb arra a jovenddre, amely e *90-es évek eleji, a kadari
idészak évtizedeivel terhelt magyar jelenbdl sarjadhat. Baka egy cikkével egy-
ideji anekdotat iktat be a szovegbe, hogy Uj iranyt adjon gondolatmenetének.
L»Ezek itt azt hiszik, hogy itt révidesen Ausztria lesz. Hdt nem — Uruguay lesz
vagy Honduras!«” S a cikk szerzdje hozzaflzi: ,, Profécianak hatnak ma ezek a
szavak”, s neves dél-amerikai szerzok olvasasat ajanlja a magyaroknak. 1991-
ben, de még élete utolsd évében, 1995-ben sem lathatta maga Baka sem, hogy ez
a veszély mennyire fenyegetd, s mennyire idoszerivé valik megfigyelése a tarca
irasa utan masfél évtizeddel.

De Baka érezte, hogy egy ujsagcikket — amely elsédleges célja szerint olva-
sdsra buzditana — nem zarhat ily keser(i latomassal. Szinte vigaszul szolgal olva-
s01 szamdra a ténnyel, hogy Marquez a Nobel-dij atvételekor Bartok Concertojat
kérte kisérézenéiil...

Baka egyik kis tarcaja, Ki jott el6bb? cimmel, rendkiviili tomorséggel foglal
allast a trianoni trauma kérdésében. A példa — ez esetben anekdotikus, egyenlot-
len példa’ — beillesztésével éri el a sziikszavusag ellenére azt a lattato erdt, amely
kiilondsebb érvek nélkiil is a szerz6 gondolatmenete, igazsaga mellé allitja az
olvasot. A nalunk évtizedeken at oly jo jol ismert kép adja az elso, kicsinyitd
példat: a sorban allas, amely a tarcaban mar-mar abszurd képekben jelenitodik
meg. A sor ,, évtizedek ota épiil mdr, vizszintes toronyként laposan-magasodva,
amig egyszer csak — a fizika torvényeinek ellentmondva — dsszeomlik, maga ald
temetve az éppen érvényben 1évo hatalmi strukturat, s helyére emelve, illetve
domindlapokkent egymas mellé rakva az ujat, melyet egyetlen poccintés ismét a
foldre fektet majd...” Torténelmi latlelet, némi jovobelatassal fiiszerezve: Baka
megddbbentden illuziotlanul szemlélte G demokraciankat mar a kezdetektdl
fogva.

A sorban allok alapkérdése — ,.ki jott elobb?” — egy torténelmi analdgiat hiv
elo: a trianoni €s parizsi békediktatumok tigyét. Ironikus ¢éllel mutat ra, hogy a
,»Zyoztesek” miként csiirik-csavarjak a maguk érdeke szerint az érveket, hogy
igy is, Uigy is igazuk legyen.

Egy személyes anekdota felidézésével — kicsinyitd példaval — kinal a szerz6
,bekitd” megoldast a megoldhatatlanra. A torténet a ,.ki jott elobb?” szemlélet-
modjanak kifigurazasa, illetve humoros fololdasa. Baka egykori évfolyamtarsa,
Rittersporn Gabor valaszol igy a tarcaban tobbszor emlitett kérdésre: ,, Amikor ti

! ., Az egyenldtlen példakban lehetévé valik a kicsinyités és nagyitas.” Aczél Petra 2004. 357. p. A
Baka-irasban a sorban allaskor, illetve a vilag ujrafelosztasakor vetédik fel a ,,Ki jott el6bb?”
kérdése, azaz két egyenlétlen jelentdségli esemény kapcsan.
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bejottetek a Vereckei-szoroson, mi mar ott alltunk és portékankat kinalgattuk:
»Kacaganyt, buzoganyt tessék!«” A délvidéki magyarsagot is sujto jugoszlaviai
hébort kozepette nem is puszta retorikai fordulat a cikket zaré fohasz: ,, O,
Uram, ezt a humorérzéket add meg viszalykodo népeidnek!”

Ez a tarca analdgias id6-ugrasaival egy évezred magyar torténelmét fogja at
egyetlen ironikus pillantdssal.

A Villamzadrak csattogasa kisebb igényl ennél — mint a Marquez-tarca, meg-
elégszik a szocialista évtizedek és a jelen Osszevetésével. Az iras alaptémaja,
kiindulo megfigyelése az a ,,dupla feneki” beszélgetésmod, amely a ki nem
mondott szavakat is figyelembe kivanta venni akkor, amikor nagyon vigyazni
kellett arra, ki mit mond. A szavak mogotti hats6 gondolatok fiirkészése allando
kommunikacioés kényszer a kadari évtizedekben, amikor nem tudni, ki bestigé, ki
nem, és ki mondja az ellenkez6jét annak, amit gondol. Ahogy Baka érzékelteti
ezt a kommunikaciot — ,,én tudom, hogy te tudod, hogy én nem azt mondom,
amit gondolok, hanem azt, amit gondolnom kell, de azt gy mondom, hogy te
tudd, mit gondolok valojaban, s ezért neked erre ugy kell valaszolnod, hogy én is
tudjam, te sem azt mondod, amit gondolsz...” stb. sth. —, az felidéz benne egy
’50-es évekbeli kuplét, a taska—cipzar—retikiil-cipzar—tarca—cipzar bohdzatat
villamoskalauz és utas kozott. A konklazioba a cikk inditoképét, a 1égyszaros
Lenin-képet is bravirosan vonja be Baka: ,,... a giigyére vett széveg mélyén a
rkor«-hoz szolo iizenet lapul: ilyen cip-, magyarul villaimzar-lehizogatos-
visszahuzogatos modszerrel tarsalogtunk mi az aranyfestékkel bevont
gipszfelszabadulasi emlékmiivek és a légyszaros Lenin-képek idején — no, nem
egymassal, hanem azokkal, és azok miveliink.”

Ha csak a Rakosi- és Kadar-rendszer hangulatat akarna Baka felidézni, itt vé-
get is érhetne a cikk. Am ujabb, a jelenre érvényes parhuzamot talal: a kiilonbo-
z6 partokhoz vald kotédés jelenthet ma olyan kommunikacios gatat, amely mel-
1ébeszélésre késztetheti a feleket. ,, Csak huzogatjuk a nemzeti érzelmiieknek
villam-, kozmopolitaknak cipzarakat: le-vissza, vissza-le...”: alakitja at a kuplé
motivumat (a tarca cimével egyszersmind jelezve, & melyik vilagnézethez all
kozelebb), és — mégiscsak koltdi fantaziarol 1évén szo6, gondoljunk a Yorick-
versek szabadszajusagara — nem véletlen, hogy Baka a lehuzott cipzaraktol eh-
hez a csattandhoz érkezik: ,, ...egyszer csak azt vessziik észre, hogy mdr akarat-
lanul mindegyiket lehuiztuk (...), és végiil ott dllunk a vilag szeme elétt — URES
TARCAVAL, LEGATYASODVA.”

Erdekes aszimmetria jon létre e hdrmas viszonyitas soran: mig a kadari és a
mai id6k kommunikacioja a hasonld, a kuplé nyilvanvaldan az egyenl6tlen példa
esete; mégis a kuplé kapcsolja Ossze, teszi vildgossa mindenki szamara a masik
kettdt, hisz ma is jol ismert kabarédalrol van szo.

Baka legliraibb hangvételii tarcdja 4 kdosz drvai. A jugoszlaviai haboru bor-
zalmai, a boszniai erészaktételek ragadtatjak irasra. De el6szor az analogiat —
egyenl6tlen példat — vazolja fel részletesen, a Taviani-testvérek filmjét, amely-
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ben az anya idegenbe szakadt fiait varja a kikotoben reményteleniil, tudomast
sem véve mellette maradt, erészakban fogant gyermekérdl.

A fogolytaborok erdszakot szenvedett asszonyaiban latja tiikr6z6dni a film-
béli nd sorsat. ,, Arvdk ezrei fognak felnéni a rideg gyermekotthonokban; drvik,
akiknek apjuk is, anyjuk is él, de apjuk a nemzés szentségét a testi-lelki megala-
zas fortelmévé alacsonyitotta, anyjuk pedig a tiszta gyerektekintetben is a megQ-
gyalazok vérben forgd szemeit latnd, a tejszagu gyerekleheletben is a slivovica
savanyu biizét érezné.” Teljes a gondolatmenet ezzel, am Baka most sem elég-
szik meg ennyivel: a boszniai erszaktételek is csak — a konkréttal az altalanos
felé mutatdo — példa szamara, hogy érzékletesen abrazolhassa, milyennek latja
Eurépaban Kelet-Kozép-Eurdpa népeit: ,, Erdszakbol sziilettiink, az Eurdpa lagy
alsotestébe falloszként behatolo hatalmak nemzettek: a népvandorlas, a tatarja-
rds, az oszman-torok birodalom és a bolsevizmus. Ezért vagyunk ilyen zavartak,
alazatosak, meghUnyadszkodasunk mélyén ezért parazslik a gyilolet, amit csak
onmagunk — azaz egymas — ellen tudunk forditani.” Baka a jelenkori Magyaror-
szag kritikajat soha nem napi politikai szinten fogalmazza meg, latlelete nem
aktualis, hanem huzamosabban — ma is, a tarcak megjelenése utan egy-masfél
évtizeddel — érvényes. Ahogy a zarlat liraira hangolt — ugyanakkor az elmult
husz év politikai folyamataival elkeseredetten kritikus — sorainak iizenete is,
miszerint Kelet-K6zép-Eurdpa, a meggyalazott asszony ,, Ahogy oregszik, egyre
tobbet jar a kikotobe. Levelet var. Amerikabol.”

A Bako Andras-torténetekhez sorolt Felemds zokni cimii iras a *94-es valasz-
tasi kampany hajrajaban jelent meg. Az 0ijsagiras aktualitas-igényéhez igazitott
kulcsmondatai: ,,Igen, a felemds zoknim én vagyok. (...) Egyik zoknim hagyo-
manytiszteld, a masik avantgard. (...) Az egyik zoknim népnemzeti, a masik szo-
cialliberalis.” Ritka pillanat Baka irasmiivészetében, hogy aktualpolitikai kér-
déssel kapcsolatban foglal allast — még ha ily felemasan is. ,, Zoknijaim mdassdga
megovott attol, hogy labaim partosodjanak”™ — jatszik el a metaforaval utolso
el6tti, humoros, 6nironikus tarcajaban.

A cikk azonban itt is példaval — egy kettds példaval — nyit, miel6tt eljutunk
az aktualis, mai vonatkozashoz. Biografikus, életbdl vett példak ezek, novelik a
a bakak kopenyén ,, egy kicsi, ismeretlen rendeltetésii fémkapocs” dont a kime-
nék sorardl: aki elmulasztotta bekapcsolni, marad. Az elbeszélé — Baka alterego-
ja, Bako Andras — kijatssza ugyan az ellendrzést és kimenét kap, de odakint
ijedten allapitja meg, hogy felemas zokni van rajta.

Ez a motivum vezet a fiatal tanar egy humoros élményéhez. Az érettségi ta-
lalkozon egykori lanytanitvanyai nem valamelyik 6rajat nevezik meg legemlé-
kezetesebb élményiikként, hanem hogy amikor beteglatogatoba mentek fiatal
tanarukhoz, az felemas zokniban fogadta 6ket.

E két — egymassal hasonld, a konkluzidhoz mérten egyenlétlen — példa hata-
sosan késziti el6 a cikk alaptémajat ado politikai hitvallast. Mivel a példakban e
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hanyagsag szeretnivald nemtorédomségnek, nevetni valdan kedves esetlenség-
nek bizonyul, a politikai allasfoglalds esetében is ezek az érzelmi reakciok tar-
sulnak hozza 6hatatlanul, noha a példak ,.elterel6” hatdsa nélkiil az allhatatlansag
gondolata is felmeriilhetne az olvasoban. (A *94-es valasztasok utan Baka félre-
teszi centrista egyenstly-partisagat, és Yorick visszatér c. versében félreérthetet-
leniil fejti ki véleményét a restaurdcios jellegli eredményrdl: ,, Itt isten az kinek
bar pup a hatan / Koalicios partnere a Satan”, illetve , Véget nem ér amit e
sargolyora / kimért az Ur s akdarcsak idelenn / Kétharmaddal dont a torténelem /
Fent vagy elég az egyszerii tobbség / Hogy ezt a kis vilagot romba dontsék”.)

A zarlat Gjabb dimenzidt — a jov6 és a transzcendencia dimenzidjat — kapcsol-
ja az eddigiekhez. Bakd Andras bar a pokolba késziil — ,, lelkemet azzal vigaszta-
lom, hogy — mint hirlik — a pokolban rosszabb a klima, de jobb a tdrsasag”--,
felemds zoknis esetei gy megnevettetik az Urat, hogy a mennybe keriil, ahol
angyalszarnyak koziil kell valasztania. Bakoé Andras nagyot sohajtva feleli:
., Mindegy, Uram, csak felemas legyen!”

Baka tarcdinak egy csoportjaban a példa a f6 szovegszervezd erd. Multat és
jelent, jelentéktelent és jelentdségtelit kapcsol dssze — ugy, hogy mellékes, me-
lyik a kiindulo- vagy alaptéma. Mert téma és példa egyenrangiva valik, egy-
mashoz viszonyitva mindketté példa. A Marquez-irds egyenld érvénnyel mond
kritikat A pdtriarka alkonyadrdl és a diktatirakrol altalaban. A Villamzdrak csat-
togasa aktualpolitikai és multértelmezé vonatkozasa egyenrangl. A kdosz darvai
legalabb olyan sullyal szo6l a boszniai kegyetlenkedésekr6l, mint Kozép-Eurdpa
évezredes sorsardl. A Felemas zokni sem csak aktualis politikai hitvallas, hanem
egy ¢let anekdotikus pillanatképekbe foglalt torténete a katonasagtol a palyakez-
désen 4t egészen odaig, hogy elbeszélénk az Ur szine elé keriil.
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