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ELOSZO

»Hogy miért nem vagyok hajlandé interjut adni? Hat csak mert erkdlcstelen!
Mert biin, éppannyira blin, mint amennyire személyem ellen irdnyuld tdmadas.
Eppugy biintetést érdemel, mint a tettlegesség! Gyava és alavalo dolog. Tisztes-
séges ember nem kér interjut, és foleg nem ad!” A Bombay-ben sziiletett s r6-
viddel a szazadfordulo el6tt A dzsungel konyvével befutd, majd vilaghirivé valo
Rudyard Kipling (1865-1936) fakadt igy ki, s hol mashol lehetne egy ilyen idé-
zetnek a helye, mint a szamos, immar klasszikussa valt interjut tartalmazo Szel-
lemidézés cimii kotetben. S ha ott megemlitik, miért ne vezethetné be, kissé pro-
vokativ modon, ezt a kotetet — hiszen a vitainditd eldadas is idézi —, amely az
Eszterhazy Karoly Foiskola Médiatudomanyi Tanszéke altal, 2008. majus 16-an
rendezett interji-konferencia anyagat tartalmazza. Ha Kipling mércéjét alkal-
mazzuk, akkor bizony sok-sok ujsagird €s ugyancsak szamos interju alany kove-
tett el alavalo tettet, amiért biintetést érdemelnének. De a média és a médiaban
megszolalok nem hallgattak az iréra, akinek ez a vélekedése a maga megmoso-
lyogtatd kuridzumaval inkabb csak azt jelzi, hogy a miifaj nem automatikusan
terjedt el. Hogy aztan rovid idon beliil az egyik legnépszertibb sajtomiifajja val-
jék — mind a mai napig. Erthetd tehat, hogy a Médiatudomanyi Tanszék a 2006
aprilisaban rendezett hir-konferencia (A médiahir mint ritus) utan a sajtomiifajok
széles valasztékabol az interjut helyezte a kovetkezo tanacskozas kdzéppontjaba.
Mégpedig ugyanazzal a céllal, mint két évvel korabban a hirt: elemezzék, vizs-
galjak e sajtomiifajt a kommunikaciokutatas elméleti szakemberei, kiilonféle
tudomanyagak képviseldi éppugy, mint a gyakorlat mesterei, tehat maguk az
ujsagirok. A tudomanyossagnak ¢és a praktikumnak, az elveknek és a napi zsur-
naliszta tevékenységnek ez a talalkozasa eredményesnek bizonyult a hir eseté-
ben, s nem volt ez masként a sajtomiifajokkal mintegy mihelyszertien foglalko-
z6 masodik konferencian sem. Nem csak az egymassal olykor feleseld eldada-
sok, a nem egyszer kibukkano eltér6 megkozelitések jelezték a sikert, hanem az
eléadasok magas szinvonala is. Errél most az Olvas6 is meggy6zddhet. Az elmé-
let szakembereit és a gyakorlat képvisel6it terveink szerint a jovOben is egy asz-
talhoz iiltetnénk, hiszen hosszii még a sajtomiifajok listaja — a tudositastol a tar-
caig, a riporttol a vezércikkig —, igazan van mir6l eszmét cserélni. Most is volt!
Hiszen Az interju mint sajtomiifaj és modszer cimli konferencia el6adoi — a ren-
delkezésiikre all6 rovid id6 miatt — sziikségképpen dnkorlatozasra kényszertiltek,
s mar akkor azzal vigasztaltak magukat, a rendezék meg éket, hogy majd a ko-
tetben... Igy is tortént: a konyv, amelyet az Olvaso a kezében tart, sok esetben
az egykori el6adasok kibdvitett valtozata, s nem sziikségképpen ugyanolyan
sorrendii, mint ahogyan a konferencidn az eléadasok elhangzottak. A tematikai
csoportositast egy évvel ezeldtt az élet gyakorlati kérdései olykor felboritottak



(minden konferenciaszervezd ismeri ezt: 6raja miatt X csak délutanra ér ide, Y
viszont délben elmegy, mert eléadasa van masutt is, stb.), a kdtet viszont egyfaj-
ta tematikai, linedris elrendezésbe sorolja az eléadasokat, amelyek rengeteg kér-
désre keresnek valaszt: hol és hogyan terjedt el az interji? Milyen konvenciok
akadalyoztak ezt? Milyen tudomanyagak kutatjak ezt a sajtomiifajt, és hol hasz-
naljak 6l médszerként? Kiilonbozik-e, s ha igen, miben a televizids valtozat az
frott sajtoétol? Atirhatja-e az alany? Mennyire kell védeniink az alanyt? Van-e
politikai elfogultsag a szakmaban? Egyaltalan: mire j6 az interju?

A konferencia vitainditoé eléadasat Andok Monika tartotta, igy természetes,
hogy a kotetet is az ¢ eléadasa vezeti be Az interju forrasvidékén cimii fejezet
¢lén. Tanulmanyanak mondandéjat tomoren Osszegzi a cime: A modernitas mii-
faja. A kommunikaciokutatas avatott szakembere ugy latja, hogy ,,az interji
megjelenésének botranyossaga nem a dialogicitasban mint formaban van, hanem
abban, hogy ki, mit és kit6l kérdezhet, vagyis a megvaltozott kulturalis és tarsa-
dalmi normakban”, s az interju ,,nem mas, mint a modernitas alapelveinek bevi-
tele, becsatornazasa a tarsadalmi kommunikacioba, a kdzéletbe.” Ugyancsak a
forrasvidéket kutatta eldadasadban Buzinkay Géza sajtotorténész, aki ugy latja, az
interju ,,feltalalasa” nem kapcsolodott specialis sajtofeladatokhoz, sem valamely
orszag, tarsadalom adott allapotahoz. Elterjedése, kifejlodése viszont igen, s
,,Burépaban az interju elterjedésének az évtizedére, az 1880-as évekre a hiteles-
ség keresése, a valosag megtalalasanak vagya az egyik {6 civilizacios torekvés
lett.” A torténész a festészeti impresszionizmus ¢és az irodalmi naturalizmus tér-
hoditasat, a fényképek maratasi eljarasanak feltalalasat, a hipnozis terjedését
emliti olyan torekvések példajaként, amelyek a valosidgnak a korabbinal ponto-
sabbnak hitt feltarasat céloztak, s ,teljes természetességgel csatlakozott ebbe a
sorba az interju divatossaganak és talan fontossaganak a felismerése.” Magatdl
értetodik, hogy a retorika kutatdja, Aczél Petra a ,forrasvidéken” a dialogust
elemzi: ugy latja, hogy az interju ,,az elektronikus média koranak miifaja, azé,
amelyet mara egyre inkabb az — életeket is az eddigi, linearis tartalmaknal atha-
tobb — interaktivitas jellemez. Az interjiban nem elsdsorban a beszélgetd felek,
hanem a kozvetitettséggel bekapcsolt kozonség szamara nyilik lehetdség az azo-
nosulasra (és egyben a kiilonallasra).” Ez pedig ,alapvetéen dinamikus,
dialogikus, dialektikus élmény.” Az elsé fejezet zard irasa (Martin Jozsef)
ugyancsak az eredet vidékére kalauzolja az Olvasoét: a tanulmany azt vizsgalja,
hogy a Bismarcknal cimii 1874-es Jokai-opusz milyen miifaju — tartalmaban mar
az interjura emlékezet —, s milyen visszhangot valtott ki a nemzetkdzi sajtoban.
Ekozben arrdl is képet kapunk, hogy mennyire hihetiink egy ujsagironak, ha
hatvan év multan, minden bizonnyal emlékezetbdl, idéz f6l egy cikket.

A masodik fejezet — Tudomanyok vonzasaban — nyitd tanulmanyaban Ivdnyi
Zsuzsanna intézetvezetd nem a sajtd céljai feldl kozelit a miifajhoz, mi t6bb
éppen azt kutatja, amit a sajtd rendszerint ,.eldob”. Az Interju és nyelvészeti
konverzacioelemzés cimil tanulmany szerzoje, a tarsalgaskutatds miiveldjeként,



arra mutat ra, hogy ,,nalunk nincs hasznos anyag és nem hasznos, felesleges
vagy hibas rész, nem tisztitjuk meg az anyagot a ’zavaroktol’, a hibaktol, mert
minden aprésagot a rendszer részének, s relevans vizsgalati anyagnak tekintiink
A hezitacio, a nydkogések, a dinamikai jelek (tempo, intonacio, hangsuly, hang-
erd, nyujtasok) egymadssal vald kombinaciojukban mind jeleznek valamit...”
Mig a kutaté nyelvész a kommunikacios folyamatra Osszpontosit, a sziikebb
szakmajaban fiatalkora ellenére mar ismert torténész (Léndrt Andras) azt elemzi,
hogy az oral history miként segiti a tudomanyossagot a torténelemkutatasban, de
ennck folismerése nem ment egyik naprél a masikra: ,,Az interjizadsnak tehat
meg kellett kiizdenie a torténettudomanyos 1étjogosultsagért, mert mikdzben az
antropolégiaban, szocioldgiaban, pszichologidban és nem utolsésorban a sajto-
ban meglehetds sikerrel elterjedt kutatasi technika, illetve miifaj lett, addig ép-
pen a szubjektivitas tartott tavol sok torténészt és tarsadalomtudost az interjuk
hasznalatatol.” Pedig az interju a kollektiv emlékezet egyik fajtajanak, kommu-
nikativ emlékezetnek a rogzitésében lehet hasznos, hiszen ez ,,olyan emlékek
elbeszélését és atadasat jelenti, amelyekben a mult személyesen atélt élménye-
ken alapul.” Nyelvész, torténész utan az irodalomtorténész kovetkezik: eldéada-
saban Széchenyi Agnes arr6] gondolkodott el, ,,példak, koztiik személyes példak
nyoman is, hogy a (hosszabb terjedelmil) irodalmi interjuk, legyenek azok az
¢lethitra vagy mas kozponti témara 6sszpontositd beszélgetések, miként lehetnek
segitségére az irodalomtorténetnek, milyen modon bovitik az irodalomtorténet
forrasait.” E téren is van szerepe az oral history-nak, s az irodalom és sajté mult-
jat faggato kutatd szamara azért fontosak ezek az irodalmi interjuk, mert ,,nyel-
viikkel, kifejezo készletiikkel visszavezetnek az irodalmisaghoz, hiszen megszo-
laloik, a beszélok, a nyilatkozok ebben az esetben irok.” A masodik fejezet ma-
sodik részében 6nalld kutatasi terepiliket folmérd és azt sikeresen bejarni kezdo
fiatalok folytatjak annak bemutatdsat, hogy a tudomanyossagot miként segitheti
a mifaj. A szociologia feldl ezt teszi Csépdnyi Zsolt, aki egyfeldl arra mutat ra,
hogy a csoportos interjut ,,mar a hatvanas évek baloldali francia szociologiaja
(sociologie de 1’action) alkalmazta a tarsadalmi mozgasok feltarasahoz”, masfe-
161 az oral history hidnyossagait is szimba véve azt az interjukészitési modszert
elemzi, amelyben ,,az elbesz¢él6 maga strukturalhatja sajat élettorténetének elbe-
sz€1€sét”, s igy ,,a keletkezd szoveg egyszerre hordozza-hordozhatja a felidézett
mult emlékeit és a jelen perspektivajat is.” Németh Orsolya Zsuzsanna valdszi-
ntleg érintettsége okan is a latassériilés onfelismerésének folyamatat €s tényezo-
it vizsgalta diplomamunkajaban, s tanulmanyaban az interju dnismereti hatasat
elemezte a modern gyogypedagogiai pszichologia szemléletmodjaban. Eldada-
sanak tobb mozzanata alighanem sokunknak emlékezetes marad, példaul a kote-
tiinkben is olvashat6 interjurészlet, amelyben egy husz éves vak férfi beszél
arrol, gyerekkoraban egy 1at6 lany miként magyarazta neki, hogy milyen is az —
ég. E fejezet kovetkezd tanulméanya Herzog Csillaé, aki az interjut mint induktiv
feltar6 modszert elemzi, s részletesen ismerteti felméréseit a médiamiiveltség és



a médiaoktatas helyzetér6l. Ez utobbi eredménye mar ismert, s a tudomanyosan
alaposan alatamasztott folmérések elgondolkodtatd eredményre vezettek: esze-
rint ,,a vizsgalt kozépiskoldk 31%-a és az altalanos iskolak 36%-a alkalmaz
szakképzettséggel nem rendelkezé pedagogust a Mozgoképkultira és médiais-
meret targy oktatasara.” A fejezet zardtanulmanyat a legifjabbak irtak: végzos,
kommunikacié szakos hallgatok — Balogh Eszter, Lipcsei Anita, Karsai Georgi-
na, Kocsis Krisztina és Kurké Timea — azt mérték fol, hogy 6t orszagos napilap-
ban, két hét alatt, milyen gyakran olvashato interju, az egyes lapokon beliil hol
helyezkednek el a kdzlésre szant beszélgetések, és mi a tematikajuk. Szereplésiik
a konferencian és tanulmanyuk megjelentetése a kotetben része annak az igye-
kezetnek, egyszersmind az Onmagunkkal szemben tamasztott igénynek is,
amellyel a tanszék munkatarsai a ratermett és érdekl6dd hallgatok tehetséggon-
dozasat mozditjak eld.

Interjizni musz4j, allitja kotetlink egyik szerzdje, s ennek jegyében a harma-
dik és negyedik fejezetben immar azok kapnak szét, akik e miifajt nem elsésor-
ban kutatjak, hanem a gyakorlatban miivelik. Az Interju a képernydn cimii feje-
zet nyitd tanulmanyanak szerzéje Kepes Andrds, az ismert televizios személyi-
ség, aki irdsdban arra Osszpontosit, hogy a képernydn sugarzott interjukat mi
kiilonbozteti meg az irott sajtoban megjelendktdl; .irasaban bevallja, néha arra
gondol, ,,talan nem véletlen, hogy a magyar nyelvben — mint Isten a vilagot —
’teremtjiik’ a kapcsolatot, mintha ismereteink hidnyossagat hangsulyozando azt
sugallnank, hogy egy ilyen termékeny pillanat hatterében valamilyen transzcen-
dentalis jelenség allhat”. A konkrétumok koziil kiemelheté példaul, hogy pszi-
chologiai kisérletek bizonyitjak, a mlisorkészités koriilményeinek, a helyszinnek,
a vilagitasnak, az akusztikus jelenségeknek, de még az illatoknak is szerepiik
van a hangulat kialakitasaban. Kepes palyatarsa, a radiosként és tévésként egy-
arant ismert Gyorffy Miklos azt allapitja meg, hogy ,,a hazai televizidzasban sok
a licenc-musor, a formatum-adaptacio. Valosagos formatum-fetisizmus tapasz-
talhatd, a televizids interjukészitési gyakorlatot dominansan a vasarolt (lopott)
formatumok masolasa jellemzi. Innen szarmaznak és terjednek el az interjuké-
szit6 idolok, a kérdezai attitlidok, a képi beallitasok, az interjukdrnyezet latvany-
tervei, az 0ltozet, a butorzat, forgatokonyvirok alkalmazasa és még sok minden
mas.” Ennél joval kritikusabb hangnemet iit meg tanulmanyaban Domokos La-
jos, aki elsésorban oktatoként elemzi a hazai televiziozast, s arra kovetkeztet,
hogy az egyik amerikai sztar-miisorvezet6 rutinos és feliiletes mentd kérdéseibol
— arra az esetre ugyanis, ha az 0jsagird nem késziil f6l alanyabol — mara sokak
altal kovetett modszer lett, mert ,,egyre kevésbé fontos az, aki a mikrofon elétt
iil, egyre kevésbé fontos, hogy megkiséreljiink Osszefiiggést talalni a vilag kii-
l1onféle jelenségei kozott. A fontos csupan az, hogy a kdzonség minél kevesebbet
gondolkodva, kikapcsolédva mulassa az idot a kdvetkezé reklamblokkig.” A
szerz6 hianyolja a ,,gondolati finomsagot”, a ,,lenyligdz6 épitkezést”, a ,kon-
centralt riporteri és néz6i (!) figyelmet”, amely még a televizidzas klasszikus



iddszakat jellemezte. Itt is, mas tanulmanyokban is, a szakmai példaadas évtize-
deken atnyulé mintajaként bukkan el Vitray Tamas neve.

A negyedik fejezet — Szemtdl szemben, szigoriian — tanulmanyirdi az interja-
készités legizgalmasabb kérdéseire terelik az Olvaso figyelmét. Koczian Péter
¢les kritikaja az egész hazai gyakorlatnak szol: a szabadiszé 0jsagir6 azt teszi
szova, hogy ,,a diktatiraban 1986-ban elfogadott sajtétérvény nagyobb szabad-
sagot teremt, mint amellyel a szabad demokracia médidja élni mer”, pedig az
interju ,,a demokracia alapegysége”. Kifogasolja, hogy a magyar gyakorlatban —
a szerkesztoktdl, kiadoi emberektdl az ujsagirdkig — azt allitjak, ,,nincs joguk az
eredeti interji publikalasara”, pedig a torvény ezt lehet6vé tenné. Ujsagiroként
és oktatoként Berndth LaszIo éppen az alany védelméért emel szot, s az interju
készit6jének kelld empatiat tanacsol. Ha sziikséges, probalja az Gjsagird meg-
tudni, milyen ,,szerepzavarai” vannak az alanyanak, mi van a hattérben, s a to-
vabbiakban ennek megfelelden alakitsa a beszélgetést. Ugyancsak jelentds uj-
sagirdi oeuvre €s oktatdi életmil birtokaban Foldes Anna a 1ényegi kérdést abban
latja, ,,van-e helye, 1étjogosultsaga az_interji miifajban a vitanak?” Foldes szerint
nagyon is van, s példaként, a parbaj interjinak nevezett miifaj egyik klasszikus
miuveldjére, Oriana Fallacira hivatkozik. Félroja a hazai gyakorlat némely miive-
16jének, ,kevésbé dorzsolt kérdezokre jellemzd, hogy nem az egzisztencialis
vagy politikai kényszerliség, hanem a vitakészség hianya aramtalanitja a besz¢l-
getéseket”, de elismeri, az interjuban folytatott polémianak ,,megvannak a maga
hatarai”. Erételjesen érvel a konstruktiv konfrontacidé mellett Martin Jozsef Peé-
ter, kifejtvén, hogy ,,annal unalmasabb nagyinterjut elképzelni sem lehet, mint
amikor csak nyitott kérdéseket tesziink fol a politikai és/vagy gazdasagi-lizleti
iranyitdi funkciot betoltoé alanyoknak.” A visszakérdezés mellett érvel a Figyelo
volt fészerkesztdje, és amellett, hogy az alanyt szembesiteni kell a tényekkel,
kiilonben a ,,mikrofonallvany” szerepébe siillyedhetiink. A tanulmany szerzdje
arra is figyelmeztet, hogy kulcskérdés az egyensuly megtaldlasa a konfrontativ
és a feltaro kérdések kozott. A tobb kdzszolgalati miisorbol ismert Krizso Szilvia
nem csak azt rogziti, hogy az interji soran két emberben ,,hihetetlen erék fesziil-
nek”, s szerinte a faggatottnak jobb a helyzete, hanem azt a tapasztalatot is, hogy
,,ha a nézo baloldali, akkor a jobboldali politikusokkal igencsak kritikus, ha meg
jobboldali, akkor a baloldali politikusoknak kell felkotnilik a gatyajukat”. Krizso
szerint ez ,,szamos kollégat tévutra visz. Ok — sutba vagva a szakmai alapelveket
és az ujsagirdi etikai kérdéseket —, a sajat tabornak kivannak megfelelni, min-
denaron. Persze ezt az arat legtobbszor a riportalany fizeti meg. Hosszu tavon
pedig a tarsadalom, amely igy képtelen megtanulni, alapvetd érdeke, hogy meg-
valasztott képviseloit egyenld mércével mérje, kontrollalja.”

De végiil is mire jo az interju? Ezt a kérdést feszegeti fejezet- és kotetzard
irasaban Javorniczky Istvan, a rendszervaltozas idején a Magyar Nemzet egyik
emblematikus személyisége. Masokkal egyiitt azt allapitja meg, hogy ,,az interjat
joggal tekinthetjiik a demokratikus tarsadalom mifajanak”, amely egyszerre



felfedezés, titoktalanitds, gyorsfénykép, tollrajz, vagyis ,lathatova valik egy arc,
kirajzolodik a test és a 1élek, megformaldodik egy élet, egy sors. A masik ember.”

Noha konyvtarnyi az irodalma az interjunak, a szerkeszté mégis reményke-
dik. Mégpedig abban, hogy az Olvasot sikeriilt meggy6znie e ropke eldszoban,
ez a kotet visszaad valamit az interjukutatast és az interjukat jellemzo lenyligoz6
— az élet teljességét idéz6 — sokszinliségbol.

Budapest, 2009. madjus A szerkeszto



AZ INTERJU FORRASVIDEKEN






Andok Monika

A MODERNITAS MUFAJA
,»A politikusi és ujsagiroi szemfényvesztés kozos terméke”

»— Még jobban elkeserit a nép, ez a szemét nép. Te
lattad, mennyire csiiggtek rajtam. (mondja a képvi-
seléségbal kigolyodzott Kovinyi.)

A f6ispan mosolygott.

— Es most?

— Elhagytak.

— Ugy kell — felelte a fispan gunyosan —, én soha-
sem engedném magam szavazas ald, hogy a varga
meg a szlcs elé vigyenek tulipanos tanyéron, akik
aztan kijelenthessék folottem: kellek-e vagy nem
kellek?”'

Az interju, az interjuzas mint tarsadalmi gyakorlat viszonylag 1j ,,talalmany”,
csupan a 19. szazad végén jelent meg, s elképzelhetetlen a modernitas kontextu-
sa nélkiil.> Miért allitom ezt?

Annak a gyakorlatnak a megitélése, hogy kérdéseket tesziink fel, ezekre ,,el-
varjuk” a valaszt, majd publikaljuk mindezt — kultiranként mas és mas. Erkolcsi
és kulturalis jelentdsége is fontos ennek a valtozasnak. Az interji egyrészt tarsa-
dalmi gyakorlat, masrészt elbesz¢lési forma. Ezek elfogadasa és meghonosodasa
egyértelmuiien kulturalis folyamat, mely szorosan illeszkedik a modernitas torté-
netébe.

Nézziik meg el6szor, hogy hol és miként jelent meg eldszor az interjl, €s mi-
lyen volt a fogadtatasa?

1. Interjitorténet

Az interji a mai ujsagiras egyik alappillére, alapvet6 forméja. Egy, az 1980-
as években Washingtonban készitett vizsgalat alapjan az Ujsagirok munkaik

! Mikszath Kalman: 2001 Két vélasztds Magyarorszagon, Osiris Kiado, Millenniumi Konyvtar,
Bp. 2001. 149. A kortvélyesi csiny — 1897.

? Ez a mondat valojaban egy parafrazis, Carey az Ujsagirasrol vélekedik hasonloképpen. Az eredeti
idézet a kovetkezo: ,,... journalism as a social practice... journalism as a practice is unthinkable
except in the context of democracy.” (Carey, 1997, 331-332)
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haromnegyed részéhez nem hasznalnak semmiféle mas forrast, csak az interjut.
Nem volt ez mindig igy. Az interji mint kiilonalldé miifaj, el0szor az egyesiilt
allamokbeli lapokban jelent meg, 1860 tajan. Bar az 0ijsagirdk korabban is foly-
tattak informalis megbeszéléseket politikusokkal — példaul Lincoln elndkkel is —,
de egyetlen Ujsagir6 sem idézte ezt kdzvetlen formaban.

Az elsé interjut 1836-ban James Gordon Bennett készitette Helen Hewitt
meggyilkolasa ligyében. Az interji a New York Herald Tribune-ban jelent meg.
Hewitt 6romlany volt, akit egy nyilvanoshazban 6ltek meg. Bennett a holttestet
felfedez6 asszonnyal, Rosina Townsenddel beszélgetett. Egy pillanatra itt is lat-
szik a vallatasi/birosagi forma. S leirjak’ azt is, hogy Bennett éppen a birésagi
anyagot szinesitendd készitette az interjut; amint megjelent, a lap konkurenciaja,
a Sun azonnal megkérddjelezte a hitelességét.

A témat kutatoé amerikai szociologus Michael Schudson szerint az elsé olyan
iras, melyet ma is interjunak tartunk 1859-ben jelent meg a New York Tribune-
ban, s Horace Greely készitette a mormon egyhaz akkori vezetdjével, Brigham
Younggal.

Eurdpaban és a kontinensen nagyon nehezen honosodott meg az interju mii-
faja, nagyon amerikai és nagyon barbar dolognak tartottak, azt is mondtak rola,
hogy ez a modern amerikai inkvizicié. Nézziink néhany idézetet:

1869 London Daily News:

»--. are bringing the profession of journalism into contempt, so far as they
can, by a kind of toadyism, or flunkeyism wich they call interviewing.”

E.L. Godkin, a The Nation eurdpai szarmazasu szerkesztéje az interjurol:

»...the joint production of some humbug of a hack politician and another
humbug of a newspaper riporter.”

Ekkoriban a Londonban megjelené Morning Post még azt irja, hogy naluk,
Angliaban az 0jsagirok nem molesztaljak a politikusokat.

Kipling, Rudyard:

,»Hogy miért nem vagyok hajlandé interjut adni? Hat csak mert erkdlcstelen!
Mert biin, épp annyira biin, mint amennyire személyem ellen iranyuld tamadas.

3 Schudson, Michael, 1995. Question Authority: A History of the News Interview. Pp. 72-94. The
Power of News. Harvard University Press

4 Schudson, Michael, 1995 76-78. Forditas: ,,.. az ujsagiras hivatisat minden erejiikkel megvetés
targyava probaljak tenni, mégpedig azzal a hizelgéssel és talpnyalassal, amit 6k interjunak
neveznek” és ,,...k0z0s terméke a politikusi és Gjsagirdi szemfényvesztésnek”.
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Eppuigy biintetést érdemel, mint a tettlegesség! Gyéva és aldvalo dolog. Tisztes-
séges ember nem kér interjut és féleg nem ad.””

Egyébként az angolok ellenallasa a legerésebb:

»After the war American journalists accompanying President Wilson in Eu-
rope paid their respects to Lloyd George. Instead of withdrawing gracefully after
their brief audience, they asked the Prime Minister questions directly <to the
utter astonishment and great embarrassment of our British escorts...” (Isaac
Marcossont, a Baltimore Sun tudésitéjat idézi Schudson, 1995, 78.)

A franciak egy kicsit hamarabb kotélnek allnak: 1897-ben elnokiikkel Felix
Faure-vel készit interjit egy amerikai ujsagird, Thomas Cooper.

Az ebbdl az 1d6bol szarmazo leirasok tobbszor kiemelik az interju agresszivi-
tasat; van, aki a kémkedéshez hasonlitja. Egy amerikai 0ijsagir6 tankonyv szerzo-
je, Grant Milnor Hyde 1912-ben megjelent kdnyvében a meginterjuvolt sze-
mélyrdél mint aldozatrdl ir. (Schudson, 1995, 87.)

Magyarorszagon sem fogadjak konnyebben az interjiformat. Bar az 0jsag-
irok konnyebben elfogadjak, mint a politikusok. A miifaj megitélésekor az 1j-
sagirok azzal érvelnek, hogy becsiiletes dolog magaval az érintettel eléadatni a
torténetet. ,,A beszélteté — vagy ha jobban tetszik — megszolaltato Gjsagiro alatt
az interviewolot értem, aki a fontosabb és érdekesebb eseményeket magukkal az
érdekeltekkel mondatja el. ... A modern hirlapiras egyik legkedveltebb formaja
az interview ¢€s a hirlapirdk koziil, a legbecsiiletesebbek az interviewolok.” (Kal-
noky, én. 82.)

Olvashaté néhany ujsagir6é tankonyvben (Bernath szerk. én. 60.), hogy Ma-
gyarorszagon az elsé interjut Dedk Ferenccel készitették, de ez problematikus
informacio.

2. A kritikus fogadtatas okai
Mivel is kezdddik az interjukészités? Egy ember odamegy egy szamara addig

ismeretlenhez, s mindenfélérdl faggatja. Nem csoda, hogy ezt a ,,modszert” az
1880-as években meglehetosen barbar dolognak tartottak. Hogy mennyire, an-

R Kipling: 1990. Something of Myself. Cambridge University Press. Idézi: Foldes Anna: 1999.
Az interjl. 16.

% A habort utin a Wilson elnokot Eurdpaba elkiséré amerikai 0ijsagirok tiszteletiiket tették Llyod
George-nal. Ok ahelyett, hogy elegansan visszahtizodtak volna rovid audiencidjuk utén, kozvet-
len kérdéseket tettek {6l a miniszterelnoknek <brit kisérdink legnagyobb megdobbenése és mély
szégyenkezése mellett»...

7 Masként vélekedtek errdl Nyugat-Eurépaban. Angliaban és Franciaorszagban ,,amerikai barbar-

sagnak”, tartottak az interjit még a XX. szdzad elején is. (L. részletesen Schudson, 1999, 76—
80.)
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nak illusztralasara lassunk néhany illemtankonyvet a 19. szdzadbol, 20. szazad
elejérdl, mit is mondanak az udvarias tarsalgasrol, kit és hogyan lehet megszoli-
tani, mir6l illett beszélni stb.

,,Julzasba vinned azonban az érdeklodést, a kérdezoskodést sem szabad. Ne
¢rdekl8dj a legaprobb részletek irant is, és fokent ne kérdez8skod; olyan dolgok
feldl, amelyekhez semmi kozod sincs. (1930 Uj 1dék 147-148)* (Fabri, 2001,
178.)

»Nem illik politikai vagy vallasos tarsalgast kezdeni. Az ily targyak gyakran
elkeseredett vitdkat szoktak felidézni, s ezeket legokosabb keriilni.” (1886
Censor 25. idézi Fabri 2001. 182.)

A kérdezoskodéssel tolakodonak lenni, kivalt a masok titkaiba, illetlen
vakmeroség.” (1856, Sasku, 186. Idézi Fabri, 2001. 186.)

,»A tarsalgas sokkal kevesebb szellemet és tanultsagot, mint tapintatot, szivet
€s jozan észt igényel.” (1880 Egy nagyvilagi holgy, 163. idézi Fabri, 2001. 177.)

Ha végigtekintliink ezeken a szabalyokon, akkor nem csodalkozunk azon,
hogy miért fogadtak viszolyogva az interjuzé 0jsagirét. Hiszen a fobb illemsza-
balyok szinte mindegyikét meg kell sérteni akkor, ha interjut készit az (ijsagiro.

A masik oka az interjuval szembeni ellenérzésnek, hogy a kortarsak a 19-20.
szazad fordul6jan, hasonld tipust beszélgetésekkel a birdsagi targyalasok, raada-
sul tobbnyire a biintetoperek, alkalmaval talalkoztak. Nézziink egy példat a Pesti
Hirlap 1900. aprilis 24-1 szama 10. oldalarol, ahol egy csecsemdgyilkossagi per
targyalasarol tudositanak:

,»Az elnok: Ismeri a vadat. Blindsnek érzi magat?

Sonnenbergné: Nem vagyok biings.

— Tehat adja el6 roviden, de pontosan az esetet.

— Nem akartuk a szégyent elviselni, hogy a férjem, s a vilag tudja, hogy a ha-
zassag el6tt sziiletik a gyermek... (A szava elakad.) Bocsanat, rosszul vagyok,
zavartan beszélek. (Az elnok széket adat neki.) Hat titkoltuk a dolgot, s a
Zieglerrel megbeszéEltiik, hogy ha a gyerek a hazassag el6tt sziiletnék, én kivi-
szem vidékre, dajkasagba adom. ... En a teljes igazat akarom mondani, de. ..

Az elndk: Azt akarja talan, hogy inkabb kérdéseket intézzek? (Kiemelés A.
M.) Vagy probalja elmondani egyfolytaban az esetet. Hogy tortént a dolog?

¥ Fabri Anna (szerk.): 2001 A miivelt és udvarias ember. A tarsas viselkedés szabalyai a magyar
nyelvil életvezetési €s illemtankonyvekben. (1798-1935) Szoveggylijtemény. Magus Kiado.
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Sonnenbergné: A sziinid6 idején, mikor Ziegler hazautazott, tortént, hogy le-
anyomat sirva talaltam a szobaban, s akkor megtudtam a dolgot. ...”

Nem véletlen tehat, hogy a meginterjivolt Uigy érezhette magat, mint egy
vadlott a birdsagi targyalasan. Hiszen, mint a szovegbdl is latszik, ,,kérdéseket
intézni” a vizsgalobird szokott. Esetében a kérdések moralis tétje, hogy 6 biinds-e
vagy aldozat?

Ide illeszkednek azok a metaforak is, melyek az ijsagir6t mint detektivet tiin-
tetik fel. Henry Wattersont idézi Emil Dovifat: ,,Oder Herr Fragmichtot, der
bekannte journalistische Detektiv, kommt sogar in direktem und besonderen
Auftrag des Chefredakteurs.” (Dovifat, 1927. 111.)

3. A modernitas uj jatékszabalyai

A tarsadalom- és kultaratudomanyok szamara egy szovegtipus, egy miifaj
mindig tarsadalmi alkotdsként jelenik meg. Igy az interju, mint miifaj is minden-
kor a vele tarsithatd kulturalis jelentések révén gondolhat6 el. Mint kulturalis
rendszerek terméke, elképzeléseket hoz 1étre, konszenzusokat teremt az altala
meghatarozott jelentés(ek)rol.

A modernitas kiemelkedden fontos az interju kialakuldsanak és elfogadasa-
nak torténetében. S itt nem elsdsorban a toretlen technologiai fejlédéssel azono-
sitott modernitasra gondolok, hanem az eszmetorténeti hattérre. Arra a hattérre,
mely megkérddjelezi a hagyomanyos, hierarchikusan szervezodo, tekintélyelvii
tarsadalmat, tarsadalmi normakat. Mindenre rakérdez, mindenben kételkedik:
biztosan igaz az, hogy...? Biztosan igy igaz? Biztosan igazsagos, jo, helyes..
stb? A modernitas koranak embere semmit sem fogad el a tekintélyelv alapjan.

Ha belegondolunk, akkor az interji nem mas, mint a modernitas alapelveinek
bevitele, becsatornazasa a tarsadalmi kommunikacioba, a kozéletbe. A folyamat
¢és a hatas mindharom szerepl6i kornél kimutathat6: a kozszereploknél, politiku-
soknal, az olvasoknal, akik valasztopolgarok, és az ujsagirdknal. A politikusok,
mint lattuk, meglep6dnek és megsértddnek. Az interjiival ugyanis 0j aspektusai
jelennek meg az elszamoltathatdsagnak, raadasul épp abban a korszakban, azzal
parhuzamosan, amikor a valasztojogi reformok megkezdddnek, majd kiteljesed-
nek. Tehat az olvaso/valasztopolgar a tényeken til a személyiség hitelességét is
mérlegre akarja tenni. S harmadikként az 0jsagirok szerepe és ezzel egyiitt iden-
titasa is megvaltozik, karakteresebbé valik. Mindezzel egyiitt maganak a sajto-
nak a szerepe is Uj szinnel gazdagodik, hiszen a kérdezés jogat intézményesen
gyakorolja a sajto.

Niklas Luhmannra utalva, azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi pozicio —
premodern korokra jellemz6 — és a funkcio all szemben egymassal. Vagyis nem
az hatarozza meg a tarsadalomban betoltott szerepemet, hogy hova sziilettem,
hanem hogy mi a funkciém benne. Amikor az 0jsagirok és politikusok interji
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koriili konfliktusat latjuk, akkor pontosan ez a két elv fesziil egymasnak. Mit
gondol a politikus: ,,Férend vagyok, annak sziilettem, Istennek és a kiralynak
tartozom elszamolassal, mit akar maga t6lem a tolakodasaval?” Az jsagir6 meg
azt gondolja, a tarsadalomban nekem, a sajtonak az a funkcidja, hogy kérdezzen
a dontéshozoktol.

Azt is latni kell azonban, hogy a modernitas miikodésének modellje — az 6rok
megkérdojelezés — egy konfliktus-modell. S ezt a konfliktusos jelleget az interju
mint miifaj is magan hordozza. S van benne fesziiltség is, ha mas nem, az onfel-
taras fesziiltsége.

Mindezek miatt Ggy vélem, hogy az interju megjelenésének korbeli botra-
nyossaga nem a dialogicitasban mint formaban van, hanem abban, hogy ki, mit
és kitdl kérdezhet, vagyis a megvaltozott kulturalis és tarsadalmi normakban.
Vagy ahogy Habermas fogalmaz a polgari nyilvanossag kialakulasarol irva:
megyvitathatova tettek olyan kérdéseket, amelyek korabban nem voltak azok.

4. Modszer és miifaj

A torténetiséget szem el6tt tartva, biztosan allithatjuk, hogy eldszor mint
modszer jelent meg, raadasul név nélkiil, az interju elnevezés hasznalata nélkiil.
Helyette a beszélgetés (conversation) szot hasznaltdk az jsagirdok (1859 — B.
Young, 1868 — Johnson elndkkel Jerome B. Stillson). Erre az interjuval foglal-
kozo szakirodalom is folyamatosan reflektal: ,,... the interwiev was recognized
name for the new practice.” (Schudson, 1995, 74. kiemelés A. M.) Vagy Frank
Mottnal: ,,... come a new technique — that of the interview.” (Mott, 1947, 386.
kiemelés A. M.)

Kialakulasaban szerepet jatszottak a rovid nyilatkozatok is, amelyeket a par-
lament folyosojan tettek a politikusok. ,,... grof Csaky Albin egy ujsagironak a
kovetkezoket jelentette ki:

—  Grof Tisza Istvan és koztem semmiféle vitatkozas nem volt. En
tegnap este valamivel hat ora el6tt jelentem meg a Nemzeti Tarsas-
korben. Grof Tisza Istvan akkor még nem volt ott. ...

— Az 0jsagird ezutan azt kérdezte meg, hogy a jovében van-e kilatas
arra, hogy a Nemzeti Tarsaskor politikai klubba alakuljon at. Grof
Csaky Albin igy felelt:

—  Szerintem a Tarsaskdr tarsaskor marad €s mint ilyen éppen nem hi-
vatott politikai allaspontot foglalni. ,, (Pesti Naplo 1910. januar 7.
péntek 2. old.)

Miutan a 19. szazad végén meghonosodott mint miifaj, még mindig kiforrat-
lan volt a gyakorlata, a ritusa. Mire gondolok itt? A beszélgetés alatt jegyzetel-
jen-e vagy sem az ujsagiré? A legelsé interjuknal (vagy ahogy akkoriban nevez-
ték kotetlen beszélgetéseknél) nem jegyzeteltek, csak a memoridjukra tamasz-
kodtak az jsagirok. A 19-20. szazad forduldjan kezdédik a jegyzetelés — elo-
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szOr csak a fontosabb nevek, datumok és adatok miatt — és kap egyre nagyobb
szerepet az interjukészités soran. Mig végiil eljutunk a sz6 szerinti idézés gya-
korlatdhoz. Ugyancsak a 20. szazad elején vetddik fel az autorizalas kérdése.
Mutassa-e meg a meginterjuvolt személynek az ujsagird vagy sem az anyagot,
belejavithat-e, hol és mennyire? Végiil hol van, hova lesz az jsagird autonémia-
ja? S ezek a kérdések maig sem rendezettek: (jsagirdi) kultiraja valogatja, hogy
hol mit engednek meg.

S hogy a torténetnek még nincs vége, azt mutatja egy uj szo, a hirinterju
(news interview), ami nem csak azt jelenti, hogy egy hir megirasahoz megkérde-
zem az illetékest, hanem azt is, hogy magabdl egy interjubol, annak elkésziilté-
bdl lehet hir (gondoljunk csak a Lady Dianaval késziilt interjara).
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Buzinkay Géza
SZIMATHY SEBESTYEN ES AZ UJSAGIRAS

Az interji megjelenése a magyar sajtdban

A Szimathy Sebestyén név természetesen egy élclapi figura neve, a riporter
karikirozaséra jelent meg az Ustokos 1883-as évfolyamaban. A riporter itt inter-
jukészitoként mutatkozott be. ,,Lapom megbizasa folytan egy hét ota id6zom
Pekingben, hogy megtudjam a kinaiak Tonkingra vonatkozoé terveit — irja tudosi-
tasdban —. Sietve ko6zlom tanulméanyaim, valamint a csaszaron elkovetett
interviewom eredményét.” Ezutan egy politikai interju parddiaja kovetkezett.'
Szimathy jellemz6 név ugyan egy riporterre nézve, mégis talalobb lett volna
Claquehutes Frigyest® valasztani cimként. A Borsszem Jankénak ez az 1884
nyaran megjelent figuraja képi alakjaban is sikeriiltebb interjukészitd, szovegé-
ben pedig jobb parddia volt,” de ginyneve ma mér halvany asszociaciot sem
ébreszt, érthetetlen.

! Ustékos 1883. november 18.

2 Claquehutes Frigyes neve félreforditasbol szarmazik, igazi ,,Leiter Jakab”, amely a 19. szazadvé-
gen annyira elterjedt, hogy a Pallas Nagy Lexikona cimszdban is megorokitette (IV. kot. Bp.
1893. 412. p.). A ,,Feder des Claque-Hutes” félreolvasasabol eredt, és egy idore a feliiletes 0j-
sagir6 jelképe lett. EIs6 megjelenése: Borsszem Janko 1884. augusztus 17. 5. p.

3 ,,Tisza Kalman Vilmos csaszarnal
(From our own)

[...] Siettem az ,,Hotel de Flandre”-ba [Ostende], a miniszterelnok lakasara. A széallodai pincér,
miutan megtudta, hogy Tisza Kalmant keresem, igen nyajasan azt monda:

— Kérem, akkor tessék maskor jonni. O excellenciaja ma nem fogad.

— Bocsénat — felelém — én nem akarom 6 excellenciajat maskor haborgatni. Majd csak bemegyek.

— De kérem, nekem megtiltottak...

— Sohse faradjon — mondam —, majd bejelentem én magamat.

— Uram — kezdé tujra a pincér — ez tolakodas! Hisz ez hallatlan. Tébb mint hallatlan —
journaliszta-szerd. ..
Tovabb nem hallottam, mar benn voltam a miniszterelnoknél.

[...]

O excellenciaja roppantul megériilt latisomon és mikdzben kinyujtott karral baratsigosan az ajt6
felé mutatott, hangosan azt kérdé télem:

O: Mit akar?

En: Kegyelmes uram, én hirlaptudosité vagyok és azért jéttem, hogy megtudjam, mi volt a vele-
je excellenciad beszélgetésének Vilmos csaszarral.

O: Szivesen; az id6rél beszélgettiink. [...]”

Borsszem Janko 1884. augusztus 17.
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A riporter vicclapi figurdja, Claquehutes Frigyes (Borsszem Janko, 1884)

Két ilyen figura két kiilonb6zd vicclapban mar-mar 6dnmagaban is bizonyi-
téknak tekinthetd: 1éteznie kellett maganak a jelenségnek, amelyet parodizaltak,
hiszen ismeretlen alanyrél nem készitheto karikatira, vagy legaldbbis nem tud-
nanak mihez kezdeni vele az olvasok.

Az interju eredetére nézve egységes a sajtotorténeti €s miifajelméleti iroda-
lom: az amerikai James Gordon Bennetthez és a New York Heraldhoz 1836-ig
vezetik vissza.* Bennett tudatosan felhasznalta azt az eszkozt, amely az 1830-as
évek amerikai tomegsajtojaban a bilniigyi tudodsitasokban jelent meg mint a
,human interest stories” hatasos eszkoze. Am maga az ,,interview” megnevezes
b6 harom évtizeddel késobb, 1867-ben jelent meg, szintén New Yorkban, s nem

"o

sokara meg is kapta mindsitését, mely szerint ,,egy zugpolitikus szélhamossaga-

nak és egy Uijsagird szélhamossaganak kozos terméke”.” A vad és az ellenérzés

nagyon hasonlit a késdbbi magyarorszagi véleményekhez.

4 Haller, Michael: Das Interview. Ein Handbuch fiir Journalisten. 3. iiberarb. Aufl., Konstanz,
2001, UVK Medien, 21-22. pp.; [Tapay] Szabd Laszlo, Dr.: A modern ujsagirds. Bp. [1916.],
Dick Mano kiadasa, 221. p.; Groth, Otto: Die unerkannte Kulturmacht. Grundlegen der Zei-
tungswissenschaft (Periodik). Berlin, 1962, Vlg Walter de Gruyter & Co. Bd. 4, 107. p.; Foldes
Anna: Az interju. Bp. 1999, Press Publica, 19. p.

> “The 'interview,” as at present managed, is generally the joint product of some humbug of a hack
politician and another humbug of a newspaper reporter.” The Nation, Jan. 28, 1869; V6. Haller
im. 21-22. pp.
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Az 1880-as évtized az interji eurdpai elterjedésének ideje volt: ugy latszik, a
francia sajtoban kissé el6bb, a németben kissé késébb, s az angolban és a ma-
gyarban nagyjabol azonos idében valt kozkeletiivé. A Pall Mall Gazette 1884.
december 31-i vezércikkében mar az interju angliai ,,diadalmeneté”-rdl irt,* Bu-
dapesten pedig az interju vicclapi tiikkrozoédései mellett a Budapesti Hirlap cim-
lapjara keriilt 1885. oktdber 13-an egy nagylélegzetii, valodi politikai interja:
To6th Béla beszélgetése a bolgar miniszterelnokkel.”

A népszertivé valas nem egy folyamat kezdetén szokott elkovetkezni, a nép-
szerliség inkabb az elézmények siirlisddésébdl jon 1étre. Kecskeméthy Aurél
visszatérve a philadelphiai vilagkiallitasrol, alapos, gazdag attekintésben mutatta
be az amerikai sajtoéletet a Budapesti Szemlében, és hozzaflizte, hogy ,,Az
interviewk nagy diplomatakkal s miniszterekkel mar nalunk is divatba kezdenek
jonni, és az excellentids urak nem utasitjak el, s ha bejott, s barmi indiskret kér-
déseket tesz is, nem dobatjak ki valamely kivalo lap levelezdjét, s nem éreztetik
mint kiilonos kegyet, hogy a hirlapirdval szoba allanak, mert ma mar alig akad
oly gydnge velejii miniszter, ki ne tudna, mennyire hasznalhat neki egy tekinté-
lyes, és mennyire arthat néha egy silany hirlap is.”® Ez a hazai helyzetkép 1877-
ben jelent meg a kor egyik legtekintélyesebb ujsagirdjanak tollabol, vagyis a
sajtojelenségek jo ismerdjétél. Nem sokkal kés6bb, 1879-ben vagy 1880-ban
jelenhetett meg a Pesti Hirlapban egy feltiinést kelt6 interju Ferdinand Lesseps-
szel, amelyet a lap Lafond nevii parizsi tudésitoja készitett.” Van, aki ezeknél az
1870-es évek végi interjuknal kordbbiakrodl is értesiilt, példaul Dedk Ferenccel
kapcsolatban, am ezek feltehetdleg Deak nyilatkozatainak téves értelmezésére
vezetheték vissza.'’

Az interjurdl szélva, még a szazadforduldn tal is bizonytalanok voltak a szer-
z6k. Altalaban nem is szerepeltették 6nalld kategoriaként, hanem tobbnyire a
riporteri munka, olykor a tudésitasok korében. Az interjut nem lehetett 6nallo

% Haller 2001, i.m. 21. p.

A Budapesti Hirlap dr. Stranszkinal (A Budapesti Hirlap sajat kiilon tuddsit6jatol). Budapesti
Hirlap 1885. oktober 13.

¥ Kecskeméthy Aurél: Az idészaki sajté Ejszak-Amerikéban. Budapesti Szemle 1877.

Uj folyam XV. kot. 13—14. pp.

? Az 50 éves Pesti Hirlap jubileumi albuma, 1878-1928. Bp. 1928. 52. p.

10 Deak Ferenc programja a Debatte cimii lapban, Bécs, 1865. majus 7., 8., 9. In: Dedk Ferenc
valogatott politikai irasok és beszédek. Il. kétet 1850-1873. Valogatta, sajtd ala rendezte és a
jegyzeteket irta: Deak Agnes. Bp. 2001, Osiris Kiad6. Deak tobbszor ugy ,.irta” cikkeit, hogy
magahoz kérette a szerkesztot — ez esetben Ludassy Mort —, és tollba mondta véleményét. Ez az
eredetileg németiil megjelent cikkben igy hangzott: ,,Ami mar a képviselohazat illeti, e testiilet-
rél szerencsém volt Deaknak maganak ajkarol talalo nyilatkozatot hallani, s talan nem kovetek
el indiszkréciot, ha azt lehetleg hiven ideirom: *Mindig tudtam — igy szolott az iinnepelt férfia
—, hogy odaat az értelmiségnek nagy tomege van folhalmozva, [...]” ,, Ez azonban nem interju
volt, ahogy a Husvéti levél sem, amelyet a Pesti Naplo fiatal munkatarsanak Salamon Ferenc-
nek diktalt le.
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sajtomifajnak tekinteni (mint a vezércikket, a tarcat, az ujdonsagokat, azaz hire-
ket, és a riportokat), sem rovatként (képvisel6haz, szinhaz-zene, torvényszék,
taviratok /ezek kozott a kiilfold/, kozgazdasag),'' hanem olyan 1jsagirdi eszkoz-
ként, amely minden miifajban és az 6sszes rovatban helyet kaphatott.

A 19. szazad kdzepe, harmadik harmada a szépirodalom és a sajt6 elkiilonii-
1ésének kora volt."> Mar héditottak a par excellence sajtomiifajok, de még virul-
tak az irodalmi igényQ publicisztikak és szerkeszt6i elképzelések. S ha az iroda-
lom feldl kozelitiink, nem is egyszerli az interji eredetét megtalalni. A parbe-
szédre épiil6é dramai miifajok az antik irodalom 6ta jelen voltak az eurdpai kulti-
raban, s a dialogus évszazadok 6ta a prozai mifajok fontos stiluseszkdze maradt.
Szépirok természetes eszkozként nyultak a parbeszédhez, s nem kell tavoli 6sz-
tonzést keresniink annak hatterében, ha alkalmazzak. A felvilagosodas kori ma-
gyar sajtoban is megjelent, Szacsvay Sandor alkalmazta az 1780-90-es évek
Magyar Kurirjaban a torténeti alakokkal folytatott parbeszéd természetesen fik-
tiv eszkozét."” Nem kellett amerikai minta utan néznie Petéfinek, hogy 1849
tavaszan iranyitott parbeszédet folytasson Bem Jozseffel, s ezt rogzitse."* Ennek
az interjinak a rendeltetésérol nem maradt fenn adat, szovege is kéziratosan

V6. az elso magyar nyelvil attekinté mii tartalomjegyzékét a sajtdo mitkodésérol és a sajtoélet sze-
repl6irdl: Szomahazy Istvan: Az ujsag. A hirlapiras mithelyébdl. Bp. 1893. Pesti Naplo, 183. p.

12 Ambrus Zoltan: Irodalom és ujsagiras. In: Vezetd elmék. Irodalmi karcolatok. Bp. 1913, Révai
Testvérek, 333-356. pp.; Dezsényi Béla: Sajto és irodalom. Magyar Konyvszemle 1946, 1-4.
sz. 46—69. pp.

3 4 magyar sajté torténete I 1705-1848. Szerk. Kokay Gyérgy. Bp. 1979. Akadémiai Kiadé, 100. p.

14 ,,Parbeszéd Bemmel

— Kt tart 6n a legnagyobb katonanak?

— Napoleont. Nem szeretem egy cseppet sem, de a legnagyobb embernek tartom. Masok csak
egyben-masban voltak nagyok, 6 mindenben; ahova csak kezét tette, nyomot hagyott 6rok
idSkre.

— Nekem kedves hdsom Hannibal.

— Ah, (kalapjat megbillenti) nagy ember volt, igen nagy ember; de, amint a kézvélemény mond-
ja réla, nem tudott szerencséjével élni, s ez nagy hidny. A cannaei csata utan én egyenest Ro-
manak mentem volna s azt tonkretettem volna egy csapassal!...de nagy ember volt, s az
alpesekeni atmenetnek nem kivitele, hanem magaban ennek gondolata is a nagy emberek leg-
nagyobbjai kdzé sorozza 6t. A terv nagysaga a lélek nagysaganak mértéke, ez 6nmagaé; a ki-
vitel mar kettejoké: 6vé s a szerencséé.

— Hannibalrdl szolvan, tudja, kit tartok én hozza oly hasonlonak, amennyire csak hasonlithat két
ember egymashoz?

—Nos?

— Ont, tabornok 1r.

— Tudja isten, ennyit nem igénylek. En csak egyet tudok vagy is nem tudok; azt nem tudom, mi
a félelem és csliggedés.

— Ez a f6, Hannibal is ezt a kett6t nem tudta.

— Az igaz, hogy ez nem mindennapi dolog. Nem dicsekvésbdl mondom, mert nem az én érde-
mem, hanem isten ajandéka.”

1849 (februar—julius kozt) Petdfi Sandor dsszes prozai miivei és levelezése. Bp. 1967. Magyar
Helikon, 491-492. pp.
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ismert, de kézenfekvd lenne, hogy példdul a Marczius Tizenotodike szamara
késziilt.

Az irodalmi dialogus és a hirlapi interju kozott a kézenfekvo valasztovonal a
fikcio, illetve az é16, valosagos interjialany lehetne. Am a kevéssé gatlasos la-
pok kevéssé igényes ujsagiroéinal gyorsan meghonosodott az alinterji, Ady End-
re egy odavetett félmegjegyzésével: ,,...ezek a versek éppen ugy késziiltek, mint
a szinhazi interjuk szoktak. Egyt6l-egyig falzum.”'"> Vagyis a hitelességet még-
sem tarthatjuk megkiilonbozteto jellegzetességnek.

A parbeszédes formaban megirt informaciokozvetités egy irodalmi eszkdz
hirlapi alkalmazasaként jelenhetett meg—mint az 6sember: tobb helyen egymas-
tol fliggetlen fejlodés eredményeként. A hirlap miifajaban ez nem ritka jelenség,
hasonloképpen sziiletett meg a genre-bol, életképbdl végiil a tarca(levél). Az
érdekesség, az ujszeriiség, a figyelemfelkeltés hirlapi igényébdl szarmazo ujsag-
iroi kisérletezések minden nyelvteriileten elobb-utobb hasonlo eszkdzok, stilus-
megoldasok megtalalasahoz vezettek; ha olvastak egymas lapjait, ez gyorsabban
haladt, esetleg otletet is kaphattak és fOleg Onigazolast, hogy ’lam, masok is
hasonl6 uton jarnak’. De a sajat kdzonségiik szamara, a sajat nyelviikon nekik
maguknak kellett kialakitani.

Aztan ez a mar meg-megjelend, tobbé-kevésbé kialakult eszkoz az amerikai
sajtd térhoditasanak koraban megkapta Amerikabdl szarmazo nevét. De maga a
térhoditas sem sziikségszerlien onnan eredt. Europaban az interju elterjedésének
az évtizedére, az 1880-as évekre a hitelesség keresése, a valésag megtalalasanak
vagya az egyik f0 civilizacios torekvés lett. Ez az évtized a festészeti impresszi-
onizmus €s az irodalmi naturalizmus térhoditdsanak kora, olyan stilusiranyzato-
ké, amelyek meg voltak gy6zddve arrél, hogy minden korabbi kornal hiteleseb-
ben tarjak fel a természet és a tarsadalom valdsagat. Ekkor sikeriilt megvalosita-
ni, hogy a fényképeket ne kelljen tobbé atmetszeni a sokszorositas érdekében,
hanem egy maratasi eljarassal a maguk teljes hitelességével lehessen atvinni
klisére és kinyomtatni a sajtoban. Ez a talalmany azt jelentette, hogy a valosagot
a maga esetleges teljességében bemutatd fénykép atformalas nélkiil valhatott
kozkincesé. Es ugyanekkor terjed el a hipnozis, az egyén lelkébe valo behatolas
uj eszkoze, mely gyogyitd munkajat az orvos és a paciens Oszinte parbeszédének
segitségével fejtette ki. Teljes természetességgel csatlakozott ebbe a sorba az
interju divatossaganak és talan fontossaganak a felismerése.

Az interju kitalalasa, ,,feltalalasa” tehat nem kapcsolodhatott specialis sajto-
feladatokhoz, sem valamely orszag, tarsadalom adott allapotahoz. Elterjedése,
kifejlodése viszont igen, s ebben az értelemben valoban a politikai és tarsadalmi
kornyezet viszonylagos nyitottsaga Amerikaban hozzajarult az interjuk elterje-
déséhez, a tradicionalisabb, merevebb elbitéletekkel terhelt Németorszagban
pedig hosszabb id6t vett igénybe, mig a kozéleti, politikai elittel el lehetett fo-

15 Szinhazi poézis. Nagyvdradi Naplé 1901. majus 26.
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gadtatni interjuban vald szereplésiiket. A szenzacidszamba mend attérés csak
1892 decemberében tortént meg, amikor Bismarck fogadta a parizsi Le Matin
levelez6jét, s hozza is jarult a beszélgetés megjelenéséhez (1892. december
12.)." Mikszath Kalman tantisaga szerint a magyar politikusok gondosan, nyers
visszautasitas helyett mellébesz¢él6 triikkkokkel, ligyes kibtijasokkal o6rizték poli-
tikusi privilégiumaikat.'’

Az elterjedt és széles kdrben miivelt interji mar a szazadfordulon kétféle fel-
adatot latott el: az olvaso elé tarta a ,,leplezetlen” és ,.hiteles” igazsagot, hiszen
lehet-e annal teljesebb igazsag, mint amit egy-egy kérdésben az érintett fél vila-
git meg?(A manipulaciét ekkor még alkalmi eltorzulasnak tekintették.) Es lehe-
tdséget adott a kozéleti szereploknek, hogy kdzvetleniil szerepeljenek, hirlapiroi
tolmacsolas, publicisztikaba valo atformalas nélkiil, s6t némi Ujsagiroi segitség-
gel 6nmagukat feliilmulé gondolkodéknak és szénokoknak latsszanak.'®

' Haller 2001,i.m. 21-29. pp.

17 ,Nincs még az a harapofogd megcsinalva a lakatosmiihelyekben, tisztelt olvasok, amivel Tisza
Kalmanbdl id6 el6tt ki lehet venni valamit.” Mikszath Kalman: Tisza Kalman és az interjd.
1892. In: — Cikkek, tarcak. 81. kot.

8 ,Hat derék fiuk azok a nylizsge reporter gyerekek [...], allanddan ,,nagyszabasu beszédeket

mondatnak el azokkal, akik egy névnapi poharkdszont6nél magasabbra nem viszik...”, Borsszem
Janko 1892. december 18. 11. p. Szerkesztdi iizenet

th}
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Aczél Petra
A DIALOGUS RETORIKAJA
Adalékok az interju miifajanak leirasdhoz

»Az interview igazsag-miiforma, de abban az
alakban, ahogy hasznalatos, aldialogus, és mint
a sajtd természetébol kovetkezik, ligyefogyott és
indiszkrét. Az 0jsagir6 nem létezd kérdéseket
tesz fel. A valasz néha el6bb van, mint a kérdés,
a kérdés elobb, mint a valasz. Az 0jsagiré oda
néz, ahol a festék a legvastagabb. Pedig komoly-
saga csak annak van, amikor valaki érzékeny he-
lyet érint, ahol az ember magat a legkevésbé biz-
tositotta.” (Hamvas Béla: Interview)

Az interju retorika-elméleti értelmezése olyan nézOpontokat kinal a miifaj le-
irasahoz, amelyek tagitjak, és gazdagithatjak a funkcionalis megkozelitést. Jelen
gondolatvazlatnak nem célja az interju részletez6 leirasanak bemutatasa, szere-
pek és célok alapjan torténd taxondémiajanak ismertetése. Célkitlizése azonban,
hogy az interjut a mifajfogalom felol megkozelitve a dialogus, a dialektikus
fel6] magyarazza, és felvessen olyan retorikai'-filozofiai nézeteket, amelyek a
miifaj sikerességét és altalanossa valasat (is) alatamaszthatjak. Az alabbi felveté-
sek az interju fogalmat Ovatos altalanossaggal kezelik, alapjaként a dialogust,
kommunikacios formajaként pedig az interaktivitast tekintik.

A tanulmany valoban csupan adalékokat kinal a miifaj értelmezéséhez és el-
méleti targyalasahoz: a miifaj retorikai szemléletli leirasaval és tarsadalmisaga-
nak hangsulyozasaval, a kozonség elvarasait kielégiteni térekvé forma-tipusok,
majd a dialogus leirasaval, végiil pedig a szokratészi dialogus targyalasaval.

A miifaj
A miifaj a tarsadalmak egyik fontos dsszetevdje. Giddens strukturacids elmé-

letét (1984) felhasznalva a miifajok tekinthetéek olyan struktiraknak, amelyek
cselekvésekhez kapcsolodnak, egyuttal szabalyok aktualizalasanak eszkozeiként

"It a retorikat a posztmodern értelmezésben, a diszkurzivak tarsas jellegének és szituacidos megva-
l6sulasat magyarazo elméletként tekintjiik.
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milkodnek adott szituacioban. A miifaj a szitudcidhoz kotédé kommunikécio
azon vonasaként is tekinthetd, amely képes reprodukalddni, illetve ismétlédni
mas helyzetekben is, amely képes fiiggetlenedni a konkrét helyzettdl, és azutan
egy masik szituacioban ismét megvalosulni.

A miufajok szabdlyai ujraalkothaté beszélo-hallgatd szerepeket kinalnak,
visszatéré tarsas igények ¢€s sziikségletek szocialis tipusait alkotjak, a kommuni-
kacié topikus’ szerkezetét (Iépések és fordulatok a folyamatban) nyujtjak. A
mifaj annak modja, ahogyan egy helyzetet definidlunk, és az abban kinalkozo
lehetdségeket felfogjuk és kezeljiik.

John Swales a miifajt a beszédkozosségekhez kapcsolja, amelyek kozosen le-
fektetett célok megvalositdsa érdekében 1étrejovo szocio-retorikai halozatok. A
miifaj tudasmeg6rzo és formald erdvel bir; ennek kézéppontjaban a kommunika-
ciés szandék all. Swales (1990: 58) ugy véli, hogy a miifaj kommunikacios ese-
ményeket foglal magaban, amelyeknek résztvevdi osztoznak bizonyos kommu-
nikacids szdndékokban. A szandékok felismerésével 1étrejonnek a miifaj logikai,
formai alapjai, ezaltal pedig a diskurzusnak az a szerkezeti sémaja, amely meg-
hatarozza €s korlatozza a tartalmi és stilusjegyek kozotti valogatast.

A miifajok formaja és ’tartalma’ a szocialis helyzetek funkci6ibol, céljaibol
és jelentésébdl szarmazik, azok dekodolasaval valosul meg. A miifajok egytttal
az adott idoben létezd kozosségek relevans szocidlis helyzeteinek pontos inde-
xét, katalogusat nyujtjak (Kress 1989: 19)%. A miifajok, illetve az egyes miifajok
véaltozatai (vitainterju, portré-interju, kikérdezo interju) valojaban tarsas helyze-
tek és cselekvések repertoarjainak megnevezdiként is tekinthetok.

Bazerman szerint a miifajok szocialis konstrukciok, amelyek a kommunika-
ciot és a viszonyokat szabalyozzak; a miifajok formalis jellemzdit, adottsagait a
tarsas interakcioban megjelend probléma szimbolikus megoldasanak tekinthet-
jik (1988: 62). Az interjii kérdés-felelet/valasz jellege tehat olyan sziikséglet
vagy probléma szimbolikus megoldasa, amelyre a hir vagy glossza mint miifaj-
forma nem teremt lehetéséget.

A miifaj szocialis-szimbolikus jellege miatt és a viszonyokba vald integralt-
saga okan is voltaképpen kulturalis artefaktum.’ Ennek értelmében pedig az
interju az elektronikus média koranak miifaja, azé, amelyet mara egyre inkabb az
— ¢életeket is az eddigi, linearis tartalmaknal athatobb — interaktivitas jellemez
(Greenfield 2009: 172).

2 “That is, a particular kind of social occasion is established, recognized and named by a social
group and practices are delineated which govern the actions of participants on such occasions.”
(Hodge—Kress 1988: 6)

A miifajok tanulmanyozasa voltaképpen nem mas, mint adott kultura poétikajanak feltarasa.
(Greenblatt v6. Miller 1994: 69).
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A miifajforma

Mihail Bahtyin szerint (1986: 243) ,nem az élmény szervezi meg a kifeje-
zést, hanem — éppen forditva — a kifejezés szervezi meg az élményt, a kifejezés
adja meg az élmény els6 formajat és az hatarozza meg iranyat is”. A forma tehat
a kifejezés szervezodereje, az élmény ,,alakzata”.

A forma a tartalomtol nem elvalaszthato, és barmely megnyilatkozas valoszi-
niisithetden valamely forma ’mintajat’ fogja kovetni. A kozlés, retorikai érte-
lemben, varakozast és izgalmat ébreszt: formaja akkor jo, ha beteljesiti azokat az
elvarasokat, amelyeket felkeltett.

Burke (1968) fentebb leirt alapvetéseit kdvetden a forma harom alapvetd ti-
pusat kiiloniti el: a konvencionalist, az ismétlot és a progresszivet.

A konvencionalis forma voltaképpen olyan elvarast elégit ki, amely mar a
szovegmiuvel vald taldlkozas elott 1étrejon. Egy tipikus szoveggel, helyzettel
kapcsolatos formalis, ,.kiilsé”, a befogaddban eleve meglévo elvaras ez. Tekint-
hetjiik, ha ugy tetszik, a befogadas szocializalt mintajanak, szokasos kognitiv
keretének. A konvencionalis forma athagasa (a kreativitas) ujabb konvencionalis
elvarasok létrejottéhez vezethet, példaul hibrid médiamiifajokhoz (infotainment).
Az interju esetében ez a kiilso elvaras a kérdezés-valaszolas strukturajan alap-
szik, a gyors azonositast ennek megléte teszi lehetdvé. Akkor is, ha tudjuk, nem
kizarolag ez a formai jegy teszi ‘nézépontok kozottivé’ az interjut.

Az ismétlé forma ugyanazon dolog allitasat jelenti kiilonféle moédokon. Ez a
szovegml egy vonasanak belsd konzisztencidjat, kovetkezetességét mutatja
meg: egy vezércikken vagy jegyzeten végigvonuld, hasonld hangulatot kivalto,
terminusok, alakzatok, széhasznalat ilyen ismétld format eredményeznek. A
mindig masképp megnevezett, de ugyanazt allité kifejezések egységes benyo-
mast keltenek.

A progressziv forma a befogadoban bizonyos kovetkezményekre iranyul6 el-
varasokat kelt. Egyik fajtaja a szillogisztikus progresszid, amelyben az allitassort
1épésrol 1épésre vezetjiik egy belathato kdvetkezmény felé. A forma altal kival-
tott vagyak és igények ilyenkor egy iranyba mutatnak, mert a szillogisztikus (két
premisszabol kovetkezo konkluzid) logika mintdja kovetkeztetések megtételére
hivja a befogadot. Ilyen formaval talalkozunk akkor, ha mar az elején tudjuk,
hogy mi lesz a végkifejlet. A vitainterji a logikai elérehaladas iranti elvarast
teljesiti be: a kérdések és valaszok allitassorokka, kovetkeztetésekké is alakitha-
tok.

A progressziv forma kifinomultabb tipusa a mindségi elérehaladas, amelyben
nem a cselekmény egyik mozzanata alapozza meg a kovetkezdt, hanem az egyik
mindség, tulajdonsdg megléte késziti el6 a masikat. Ez nem a cselekmény-
kdvetkezmény progresszidja, hanem a cselekmény, helyszin, személy jellemzdi-
nek, hangnemének eldrehaladd forméja. A forma a befogadot egyik tudat- és
lelkiallapotbol egy masikra késziti fel. A folyamat nem lathaté elére, mint a
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szillogisztikus formanal, hiszen nem logikai, inkabb moralis fejlédés és belatas
eredménye. Egy portréinterjutol éppen ezt a mindségi elérehaladast kivanjuk, azt
a benyomast, amely az elmélyiiltebb megismerés képzetét kelti benniink.

A kommunikacio formai

Thompson, 1995-ben a média és modernitas kérdésérdl irva, az interakciok
harom tipusat kiiloniti el. Az els6 a szemtdl szembeni kommunikacié formaja,
amelyben a felek a masik és sajat* tényleges jelenlétiik kontextusiban, fizikai
kozvetlenségében, kozos tér-idérendszerben viszonyulnak egymashoz. A cse-
lekvések a megkiilonboztetett masikra iranyulnak, és kialakul a kétiranya koz-
lésfolyamat helyzete. A masodik a kozvetitett interakcio; ez az els6hdz hasonlo-
an potencialisan dialogikus, egy megkiilonboztetett cimzettre, befogaddra ira-
nyul, de a felek kozott a tér vagy id6 egysége megtorik, a felek nincsenek koz-
vetlenill egymashoz rendelve. Végiil, a kozvetitett kommunikacio altipusaként
nevezi meg a kozvetitett kvazi-interakciot, amely a tomegkommunikaciora jel-
lemz6 forma. Monologikus, egyiranyu, a tér, id6 és jelenlét (a befogadas tere ¢s
ideje nem azonos a kibocsataséval, a jelenlét pedig szimulalhatdva valik) szétva-
lasztasaval mitkodo interakcio ez. A feleket Ujfajta tarsas kapcsolat jellemzi, a
tavolsagbol kialakuld, nem kolesonds intimitas és bizalom. E harom tipusnak
barmelyikének nem példajat, hanem sajatos metszetét adja az interji, amelyben
a kozvetlen interakcido egy kozvetitett kvazi-interakcioban realizalodik, tehat
voltaképpen a kérdezd, az interjivold egy — nem kifejtett — bizalmi helyzetben (a
kozonség érdeklodésének megfeleld kérdéseket tesz fel, logikat alkalmaz) a
kozvetlenség benyomasat teremti meg. Ez a kozonség tagjainak szempontjabol
egyfajta para-szocialitas is: a tarsas helyzetben sajat jelenlétét atengedi masnak,
azzal a feltétellel, hogy az a masik egyfajta objektivalt, vagy masképpen, kozosi-
tett ént képvisel.

Az interjuban tehat megvaldsul az a kozvetlenség-benyomas, amely akar a
témaval, akar az interji alanyaval, akar a kinyilvanitott véleménnyel jon 1étre. A
kozvetlenséget — filozofiai értelemben — tekinthetjilk azonosulasnak is. Burke
(1969) alapvetése, hogy azonosulasrol akkor beszéliink, ha a szimbolikus cse-
lekvés a megértés kozos modjat hozza létre. Az egyének énjiiket és 6nazonossa-
gukat tulajdonsagok és szubsztancidk (témak, targyak, kotédések, baratok, cse-
lekvések, meggy6zddések és értékek) révén formaljak meg. Amivel kapcsolatba
keriilnek, azzal egyuttal meg is osztjak sajat Iényiiket, masoktol pedig elhataro-
l6dnak. A kapcsolatba 1épést Burke konszubsztancialitasnak, egylényegiiségnek
nevezi. Amikor két entitas kozds vélekedések, hozzaallasok, birtokolt dolgok
révén egyesiil, konszubsztancialisnak tekinthetjiik dket. Az interjuban nem elso-
sorban a beszélgetd felek, hanem a kozvetitettséggel bekapcsolt kdzonség sza-

* Giddens ezt az agens ,,korpo-realitasanak” nevezi (1984, 123.).
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mara nyilik lehet6ség az azonosulasra (és egyben a kiilonallasra). Azonosulhat-
nak a kérdezettel vagy a kérdezdvel, de barmely esetben a masikkal szembeni
kiilonallasuk kifejezése is megtorténik. Ez pedig alapvetden dinamikus,
dialogikus, dialektikus élmény.

A dialogus

A dialogus nem az egyetértés és a megegyezés teriilete, hanem a lehetdségé,
hogy a felfedezés megtorténhessen. A dialogus ilyen értelemben kreativ: nem
egyszerl beprogramozas, hanem az 01j lehetdségének megteremtése. Az 0j lehe-
tdsége még nem maga az ujdonsag, hanem a felek egymasra utaltsaganak és
kozos megnyilasanak hajtoereje. David Bohm (1996: ix) szerint a dialogus a
kommunikaci6é azon formaja, amelybdl valami 4j sziilethet, amelyben az embe-
rek nyugodt és nem eléitéletes kivancsisaggal vesznek részt azért, hogy a dolgo-
kat a legélénkebben és tisztan lathassak. Az uj lehetdsége egytttal a varatlant, a
nem kiszamithatot is engedélyezi. Gergen (2002: 41-43) és szerzOtarsai hason-
léan fogalmaznak, leszogezve, hogy a dialogus a kommunikacié azon formaja,
amellyel a nézetek konvergenciaja valosulhat meg, amelyben a tudas biztonsaga
kérdojelezodik meg, vagy €ppen igazolddik az allitasok és kérdések soran.

Mihail Bahtyin szerint ,,Az emberi beszéd kétoldalu jelenség: a megnyilatko-
zas létrejottéhez nemcsak beszélore, de hallgatora is sziikség van. A kiilvilagrol
nyert benyomasok (...) minden nyelvi kifejezése mindig feltételezi a masikat, a
hallgatot, még ha a valésagban a masik nincs is jelen.” (Bahtyin 1986: 143).
Tekinthetjiik agy, hogy az ’idedlis’ interjiban éppen ez a felfedezés nyer miifaji
keretet, megformalast; hogy az interjiban a kozlés objektivitds eszményétdl’
valo bizonyos foku eltavolodas, és a masikhoz, a témahoz val6 kozelebb kertilés
manifesztalodik (vo. Haller 2004: 371). Hatékonyabb az igazsag keresésében,
mert a dialogikus beszédmodban a szo természeténél fogva nem teljesen, és
kizarélag 6ncélian, manipulativ. ,,A sz6 voltaképpen kétoldala aktus. Eppugy
fligg attol, akié, mint att6l, akihez szol. A beszEld és a hallgatd kodlcsonviszo-
nyanak terméke. Minden sz6 az »egyik ember« viszonyat fejezi ki a »masik-
hoz«. A szdban a masik szemsz0gébdl, végsd soron az egész kdzosség szemszo-
g¢bdl formalom meg dnmagam. A szd hid kéztem és a masik kozott. A hid in-
nensd vége ram tamaszkodik, a tuls6 a beszédpartnerre. A sz6 a beszElé és a
beszélgetOpartner kozott fekvo kozos teriilet.” (Bahtyin 1986: 244-245.).

> Ben H. Bagdikian The Media Monopoly cimi konyvében (1997) azt irja, hogy a 20. szazadi
targyilagossagelv egyfelél nagyobb fegyelemre késztette az tjsagirdkat és a médiatartalom-
szolgaltatokat, masfeldl szamiizte az értelmezés €s a hattérfogalmak miikodését a hirkozlésben.
Hatalmas teriileteket hagyott és hagy felderitetlentil, azért mert nem tud mit kezdeni a hirek va-
16di relevanciajaval, azzal a szakadékkal, amely a hivatalos kozlés és az okok atlatasa kozott
van.
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Martin Buber (1965, 1970) dialogus-filozofidja is a *kozottiség’-ben ragadja
meg a parbeszéd lényegét. Allitja, hogy az énkdzpontd egyénnel szemben a va-
16di *személlyé’ valas csak a dialogikus kapcsolatok, viszonyok *kozottiségében’
lehetséges; ezek a viszonyok teszi lehetdvé az értelem-tételezést €s az én human
értelmezését.

Buber kétféle kapcsolatot kiilonboztet meg: az En-Te és az En-Targy kozot-
tit, az elobbi dialogikus, mig utobbi monologikus. A dialdégusban négy szem-
pontnak kell érvényesiilnie: az autenticitasnak (hitelességnek), amely a relevans
¢s fontos kozlések tekintetében az &szinteségre és a nyiltsagra vonatkozik (ez
nem gatjat vesztett szokimondas, hanem a megfeleld — és nem megtévesztd —
szerepekhez kapcsolodo elvarasok beteljesitése), az inkluzionak (bennfoglalés-
nak), amely a masik valosaganak, tapasztalasanak elfogadasat és megértését
jelenti, a megerdsitésnek, amely a masik képességeinek megerdsitését jelenti,
még akkor is, ha a nézetek kiillonboznek; a kdlcsonds bizalom érzését szolgalja,
¢és végiil a jelenlémek, amelyet Buber arra ért, hogy a felek teljes valojukkal és
figyelmiikkel, bevonodva vesznek részt a dialogusban. A monologikusban,
amely az En-Targy viszonyt jellemzi, megjelenik az 6nzés, a megtévesztés a
csabitas, az uralkodas. A monologikus kommunikatorok manipuldlnak, és ké-
nyesek az Onmagukrél masokban kialakult képre. Az interju dialogus-
amikor a kérdések nem figyelembe veszik a masik személyiségét vagy szerep-
konstrukcidjat, hanem kikényszeritik a masikbol azt a szerepet, amelyet mar
korabban megterveztek. Az interji szerephivo jellege mindaddig dialogikus,
amig a masik szerepkészletére nyitott, amig az interju keresi, és nem erdszakolja
ezt a szerepet.

A szokratészi (dialektikus)® dialogus

A mintegy kétezer-6tszaz éves szOkratészi dialogus miifajanak alapja az igaz-
sag ¢és a rola valdé emberi gondolkodas dialogikus természetérdl alkotott szokra-
tészi elképzelés. Az ismeretszerzésnek és az igazsagrol valdo meggyd6zédésnek ez
az oktatasi formaja egyfajta megiitkdzés a hivatalos monologizmussal, amely a
kész igazsag birtoklasara tart igényt. A miifaj mogott meghuzodo felismerés az,
hogy az igazsadg nem az egyes ember fejében sziiletik meg, hanem az emberek
kozott, a keresésben. A szokratészi dialogus két alapvetd eljarasa volt a
szlinkriszisz, amely az egy targyra iranyulo, kiillonb6zé nézépontok szembealli-
tasat jelentette, és az anakriszisz, amelyen azon mddszereket értették, melyekkel
provokalni lehet a beszélgetdtarsat véleménye kimondasara. E két modszer dia-

oA kifejezés itt tautologianak is hathat, hiszen a ’dialektika’ terminus a ’dialogosz’, a *dialegomai’
szavakra és azok megvitatas, megbeszél jelentésére vezethetd vissza.
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logizélja a gondolatot, amely ugyanakkor ideologikus: a felszini replika az igaz-
sag probatételének bizonyul.

A dialektikus beszédmod az igazsagon alapuld normak mindségi szervezdel-
vét veszi alapul. Az igazsag keresését célozza meg a kérdezés és valaszolas
modszerével. A tételek €s tartalmak megkérddjelezésével vagy a kételkedés valt
megcafolhatova, vagy az eredeti tétel valtozott meg ugy, hogy kiallja a kritikus
vizsgalat probajat. Platon Theaitétosz cimii dialogusaban Szokratész, a kritikai
gondolkodas modszerének megalapozdja és mestere magat sziilészndnek nevezi,
de olyannak, aki nem ndkkel, hanem férfiakkal, és nem a testtel, hanem a 1élek-
kel foglalkozik. Mestersége, hogy az ifjak gondolatanak helyességét vagy hibas-
sagat, tévességét vizsgalja. Kérdéseket tesz fel, de nem maga valaszolja meg
oket, inkabb eldsegiti a helyes valasz megsziiletését. Onmagat nem tekinti
bolesnek; akik valaszolnak kérdéseire, nem téle tanulnak, hanem sajat felfedezé-
seikbol: de ezek megvalosulasa az 6 (és az isten) kozbenjarasaval torténhet meg
(Platon 150b—d). A sziilészn6 vagy ’baba’-metafora egészen pontosan, bar nem
filozo6fiai mélységii magyarazattal, tér vissza az interji 20. szazadi meghataroza-
saban, amelyet Haller (2004: 23) idéz:

Az interju a legjobb eszkdz arra, hogy azoknak az embereknek a véleménye-
it, tapasztalatait, ¢lményeit, gondolatait megtudjuk, akiknek gondolatai, élmé-
nyei, tapasztalatai és véleményei érdekesek lehetnek. Az Gjsagir6 ebben az eset-
ben a kozvetitd szerepét, vagy ha nagyon jol csinalja, a baba szerepét veszi fel.”
Nyilvanvaléan nem tudhatjuk biztosan, mit értsiink itt ,,érdekes” alatt, az azon-
ban kitlinik a meghatarozasbol, hogy a kérdezd azért, hogy az érdekesség lehetd-
ségét fenntartsa egyfajta kritikai tavolsagot is tart, kozvetitdi magatartast is be-
tolt.

A kritikai gondolkodas alapvet6 jellemzéje az érdekmentesség (nem érdekte-
lenség!), és a dolgok, jelenségek definitiv megragadasa, modszere a kérdezés és
valaszolas. A kritikai gondolkodassal egy gondolat erejét tesztelhetjiik: ez nem a
kételkedés terepének megnyitasa, hanem az altalanos térfoglaldsa az egyéni ér-
dek és érzelem folott.

Az interji miifaja tehat (szandékait, szerepeit, a tarsadalmi sziikségleteket fi-
gyelembe véve) rokonsagot mutat az igazsag megtalalasat célzd szokratészi
modszerrel, hiszen csak akkor etikus, ha a kérdez6 érdekmentes, de csak akkor
hiteles, ha bevonddott, ha szamara is fontos a ,,kozdttiségben” megnyilo uj hori-
zont. Talan nem elhamarkodott e feltételezett rokonsag fel6l a tarsadalmi kon-
textus hasonlosagat keresni, szem el6tt tartva ugyanakkor, hogy a szokratészi
dialogus az igazsag, mig az interju a kozélet érdekének ’demokratikus’ formaja.
Barmennyire is elvont, a gyakorlathoz kozvetleniil nem kapcsolodo ez a leiras,
az interju-készités etikajanak annal inkabb alapot, kialakulasanak torténetéhez
tagasabb dimenziot adhat.
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Osszegzés

Az interju miifajahoz valo, jelen hozzajarulas egyik allitdsa, hogy az interji a
kultirdban, tarsadalomban jelentkezd probléma szimbolikus megoldasaként is
tekinthetd. Felveti tovabba, hogy az interji mint mufajforma is megragadhato;
elemezhetd az elvarasok kielégitésére tervezett struktira és logika szempontja-
bol. Felhivja a figyelmet az interjii mint dialogus kdzottes jellegének filozofiai
szempontjaira, valamint arra, hogy az interji tekinthet6 a szokratészi dialogus,
az (altalanos) igazsag keresésére iranyulo, klasszikus gyokerekre visszavezethe-
t6 formanak is.
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Martin Jozsef
AMIERT BISMARCK MEGHARAGUDOTT JOKAIRA

Egy korai ,,interji-anyag” nyomaban

Mindjart cikkének bevezetéjében megjegyzi Aranyi Lip6t,' koranak ismert Gj-
sagiroja, hogy visszaemlékezésének van apropéja: Jokai és Bismarck® cimmel irt
tobb mint két hasabos emlékez6 és elemzd publicisztikat az Ujsdag 1938. aprilis
10-i sziméba,’ s az alcim vildgosan jelzi a szerzé inditékat: Az Anschluss alkal-
mabol. A cikk kozzétételekor mar egy honappal vagyunk tal Hitler europai expan-
ziojanak elsé allomasan®, amelyrél Aranyi is tudja, immar kész tényként kell vele

! Aranyi Lipot (Miskole, 1855. szept. 20. — Bp., 1945. jan.): jsagird, lapszerkesztd. Iskolai befejez-
tével keresked6 tanonc, 1876-t61 a Miskolcz c. lap belsd munkatarsa s a fovarosi politikai napilapok
levelezgje. 1882-ben a Miskolcz szerkesztdje. Miskolcon megalapitotta a Borsod-Miskolczi K6z-
16ny c. tarsadalmi, gazdasagi és szépirodalmi lapot, amelynek kiadotulajdonos szerk.-je volt (1883—
91). Bp.-re koltozott, a Pesti Naploba (1892, 1895) s a F8varosi Lapokba irt cikkeket, tarcakat. A
Nemzet (1892-99), a Magyar Ujsag, a Magyar Nemzet (1899—1903) s alapitasatol Az Ujsag
(1903-34) belsé munkatarsa, az utdbbi tdrvényszéki rovatvezetdje. Tagja volt a Borsszem Janko c.
humoros hetilap szerkeszt6ségének. Egy nyilas igazoltatas soran a Szt. Istvan kératon agyonlotték.
http://mek.niif.hu/00300/00355/html/ABC00003/00423.htm. Letdltve: 2009. aprilis 17.

Otto von Bismarck (1815-1898) német politikus, porosz miniszterelnokként (1862—1890) a
parlament liberalis tobbsége ellenére keresztiilvitte a hadseregreformot és négy évig parlamenti
felhatalmazas nélkiil kormanyzott. I. Vilmos csaszar 1871-ben birodalmi kancellarra nevezte ki
és hercegi rangra emelte. A ,,vaskancellarnak” nevezett Bismarck vezetd szerepet vallalt a Po-
roszorszag elsdbbségét és a junkerek jelentds befolyasat biztositd birodalmi alkotmany kidolgo-
zasaban. Pozicidja II. Vilmos tronra 1épése utan rendiilt meg, 1890-ben kényszeriilt lemondasra.
In: Magyar Nagylexikon. Bp. 2001. Magyar Nagylexikon Kiadoé. 4. kotet, 83—84. pp.

Az Ujsag: politikai napilap, amely 1903 decemberétdl 1944 marciusaig jelent meg. Kezdetben
Tisza Istvan politikajat tamogatta. Nem jelent meg 1919. majus 14-t61 szeptember 28-ig és 1924.
aprilis 17-t61 majus 6-ig. Liberalis szellemii legitimista lappa valt, amelyet 1925. majus 31-én
betiltottak, majd jalius 12-én Ujsdg néven, 0j szamozassal Gjrainditottak. Elsé felelds, majd £6-
szerkesztSje és kiadoja Gajari Odon. Felel8s szerkeszt6je volt tobbek Agai Béla, Kobor Tamés,
az utolsd foszerkesztdje Makai-Petrovics Gyorgy (1943—44). A lap munkatarsai kdz¢ tartozott
Mikszath Kalman, Herczeg Ferenc, Moéricz Zsigmond. In: Magyar Nagylexikon. Bp. 2003. Ma-
gyar Nagylexikon Kiadé. 17. kétet, 894. p. valamint Voit Krisztina: A budapesti sajt6 adattara.
Bp. 2000. Argumentum Kiado. 601. p. A szoban forgo iras az Ujsag 1938. aprilis 10-i szamanak
27. oldalan jelent meg.

3

4 Kissinger igy ir err6l: ,,Egy honapig tarté naci fenyegetés, osztrak engedmények €s ijabb alapos

megfontolds utan 1938. marcius 12-én a német csapatok bevonultak Ausztriadba. Nem volt ellen-
allas, és Ausztria népe, sokan koziiliik 6rommamorban uszva, ugy érezte, hogy megfosztva biro-
dalmatol és tamasz nélkiil maradva Kozép-Eurdpaban, jobban jar, ha a jovében Németorszag
egyik tartomanyava valik, sesmmint mellékszereplé K6zép-Eurdpa szinpadan.” In: Henry Kissin-
ger: Diplomacia. Bp. 1996. Panem—McGraw—Hill-Grafo, 307. p.
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szamolni. ,,A nagy vilagtorténelmi aktus: Ausztria egyesiilése Németorszdaggal a
mai napon végbemend népszavazassal befejezését kapja” — irja az Ujsdg szerzdje.
Utolag visszatekintve is sorsdontd ,,aktusa” ez a huszadik szazadi eurdpai torténe-
lemnek, s a liberalis Ujsdg hasabjain, cikke els6 részében Aranyi jo érzékkel —
mintegy a tragédidkat megsejtve — nyul az antiszemitizmus témajahoz, foleleve-
nitve a bécsi zsidoellenesség torténetét. Egy meglehetdsen varatlan atmenettel — ,,a
jelzett bécsi kozéleti események idejében Magyarorszagon a publicisztika terén a
legnagyobb tekintély Jokai Mor volt” — tér at Jokai ,,interju-anyagara” Bismarck
herceggel. Ha irastechnikailag kissé meglepd is a fordulat, a tematika szellemi
hidja jol lathatd: az Anschluss — vagyis Ausztria bekebelezésének— arnyékaban a
bécsi antiszemitizmus torténeti folvazoldsa utan Aranyi ugy idézi vissza Jokai
1874-es irasat’, hogy az 1938-as olvasonak vilagossa valjék, Bismarcknak semmi-
lyen teriileti kovetelése nem volt az Osztrak—Magyar Monarchiaval szemben:
»--.nekem annyi teriilet sem kell, amennyi ennek a plajbasznak a hossza, sz¢lessé-
ge. Meg kell jegyeznem — fiizte hozza Jokai — a hercegnek ekkor egy akkora plaj-
basz volt a kezében, hogy ha az egyik végét a mappan Berlinre helyezte volna, a
masik vége leért volna egészen Konstantinapolyig” — irta 52 év miltan a huszadik
szazadi publicista, am pontatlanul idézte Jokait. 4 Hon f6szerkesztdje nem ekkor
emlegette Konstantinapolyt, s a plajbasz nala ,,csak” Triesztig ér. De nem ez az
egyetlen tévedés a Jokai-cikk visszaidézésében, am nézziik eloszor az eredeti irast.

Jokai cikkét korantsem csupan A hon hasdbjairdl ismerhette az utokor, meg-
jelent tobbszor az ird gylijteményes koteteiben, s a forras megjeldlése nélkiil
teljes terjedelmében kozolte az irast Jokai emlékének szentelt, 1904-es kotetében
Szabo Lasz6®. Emliti a cikket Mikszath is a Jokai Mor élete és kora cimii lebi-
lincseld kor- €s életrajzaban, megjegyezvén, hogy ,,Jokai A Hon-ban kozzétett
uti rajzaiban irta le ezt az érdekes kihallgatast (ahol voltaképpen Bismarck volt a
kihallgatott (...).”” 4 Hon elsé oldalan vonal alatt kozolt irdsnak pontosan ez a

> Idézett cikkében Aranyi azt is megemliti, hogy Jokai a jelzett korban ,,mint kolté vilaghiri, mint
politikus a legmagasabb rangbeli.” Mindenesetre az 1870-es évek elején mar ismerték Eurdpa-
ban és koranak legnépszeriibb magyar regényiroja, aki — mint Buzinkay Géza irja — ,, valtozo
mértékben ugyan, de élete végéig szoros kapcsolatban maradt a sajtoval. 1847 és 1882 kozott
folyamatosan szerkesztett lapokat, volt id6, amikor parhuzamosan harmat is. (...) Ugyanebben
az évben (1858-ban — M.J.) a Bécsbdl Pestre attelepiilt Magyar Sajtod c. hirlap fomunkatarsa,
1862-ben szerkesztdje lett, s tulajdonképpen az itt megkezdett, de felfogasa szerint kevéssé fiigget-
len kiteljesitett folytatasaként inditotta meg a kovetkezd év elején politikai napilapjat A Hon cim-
mel.” A Jokai szerkesztésében 1863. januar 1-jén meginduld lapot késébb a ,,magyar Times”-nak
becézték. In: Buzinkay Géza: Magyar hirlaptorténet 1848—1918. Bp. 2008. Corvina, 44—46. pp. A
szoban forgo cikk eredeti leléhelye: Jokai Mor: Bismarknal. A Hon 1874. marcius 3. 1. p.

fgy példaul: Jokai Mor: Eletembél, II. rész. In: Jokai Mor Gsszes miivei, Nemzeti Kiadds. Bp.
1898. Révai Testvérek Kiadasa. XCVIL kotet, 426. p. és Jokai Mor: Utleirasok.
http://mek.niif.hu/00800/00836/html/jokai32.htm. Letdltve: 2009.03.02., valamint Szabd Laszlo:
Jokai élete és mivei. Bp. 1904. Rakosi Jené Budapesti Hirlap Ujsagvallalata. 353—359. p.

7 Ld. Mikszath Kalman: Jokai Mor élete és kora. Bp., é.n. Révai Testvérek Kiadasa. II. kdtet, 121. p.
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tartalma: Jokai elbeszéli, hogy baratja, Braun Karoly birodalmi képviseld ,,szives
kdzbenjarasa” folytan juthatott be a ,,nagy allamférfiuhoz”. Tudésitoi pontossa-
gu bevezetében irja le, hogy Bismarck palotaja a ,legigénytelenebb kiilsejii az
egész Wilhelm-strasséban”, s ehhez hasonldan a ,,dolgozé és elfogadd szoba-
ban” sincs semmi pompa, vas nyugagy, vasszekrény, ,,a szoba kézepén egy nagy
irdasztal, a mellett {il a vas ember.” Ezutan kovetkezik Bismarck aprolékosan
preciz portréja, amely sokban emlékeztette az irot Dedkra, s ,,altalaban az egész
arcz tokéletes eszménye — egy régi magyar alispannak.” Jokai hitisaganak nyil-
van hizeleghetett, hogy Bismarck megjegyezte, még féhadnagy koraban olvasta
vendége legelsé munkainak ismertetését az Augsburger Allgemeine Zeitungban,
»a mi 'még akkor’ okos lap volt.” Még egy tudositoi pillanatkép a balba induld
Limposans szépségll” hercegnd és ,,ragyogd, eszményi alak(l’” leanya megjelené-
sérdl, majd elkezdédik a ,kihallgatas”, amelyben Jokai jobbara hallgat, esetleg
kozbevet, netan ,,emlitésbe hoz” valamit, példaul a keleti kérdést. Ez tipikusan
interju-szituacido, még ha formalis kérdések nincsenek is; ilyen helyzet — hogy
ugyanis neves vagy éppen vilaghir(i ir6 nagy hatalmu, a maga korat erételjesen
befolyasolo politikus nézeteit teszi kdzkincesé — sokszor adodott mar a sajtotor-
ténelem folyaman, ilyen volt példaul H. G. Wells interjuja Sztalinnal, Emil
Ludwigé Mussolinivel vagy éppen Edgar Snow-¢é Mao Ce-tunggal.® Ezek mar
mai értelemben vett lapinterjik, am 1874-ben még az ujsagfejlodésnek és a mii-
fajtorténetnek egy kordbbi szakaszaban vagyunk, de ettél még a ,Jokai-
kihallgatas™ ugyanolyan informativan szamol be Bismarck aktualis vilagpolitikai
nézeteir6l, mint tették a maguk koraban a Sztalinnal, Maodval vagy Mussolinivel
folytatott beszélgetések.

Bismarck herceg elobb azt fejtegeti, hogy a ,,dualisticus allamforma Osztrak—
Magyarorszag kozott fenntartand6”, majd a kdvetkezo, az iras alighanem leg-
hosszabb bekezdésében nagyon hatarozottan leszdgezi, hogy a német diplomacia
nem akarja ,,annectalni” az osztrak 6rokos tartomanyokat: ,Isten 6rizz! (...) S
ugyan mit kezdenénk Béccsel mint hatarvarossal. Bécsnek és Budapestnek
missioja van a keleten a civilisatio és a kereskedelem gazdag kozpontjaiva ala-
kulni.” (B6 fél évszadzad multan ezuttal is kideriilt, hogy a torténelem legfoljebb
csak részben — vagy egyaltalan nem — ismétli 6nmagat, Hitler mar nagyon is
tudott mit kezdeni Béccsel mint hatarvarossal, s éppen ezért teljesen érthetd,
hogy Aranyi 1938-ban miért tartotta folidézendének a Jokai-irast.) Bismarck két
hosszabb monologja utan a cikk masodik fele egyre inkabb hasonlit az interju-
hoz, a dialogus csirdit fedezhetjiik fol benne: miutan a herceg kifejtette, hogy
,Oroszorszagnak nincs sziiksége tobbé europai hoditasokra”, Jokai reményét
fejezi ki, hogy ,,Magyarorszagon (az oroszok ugyanis — M.J.) {6l fognak hagyni
a nemzetiségi izgatasokkal”. Ez bizony nem mas, mint kozbevetett megjegyzés,
ha tetszik, ellenvetés, amint, hogy néhany sorral alabb az az észrevétel is,

% Ld. bévebben Christopher Silvester (szerk.): Szellemidézés. Biograf, Bp., 1994.
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amelyben Jokai ,batorkodik” ,,gyonge aggodalmat kifejezni netalani uralkodo-
valtas esetére.” A rovidiilé eszmefuttatasok és az ismétlodo kdzbevetések sora-
ban az érzékeny vallasi téma kovetkezik; miutan Jokai tisztazta, hogy 6 ,.kemény
nyaku” kalvinista, azt is elmondja, Magyarorszagon a katolikusok ,,folvilagoso-
dott emberek, s ott vallashaborura tabort keresni senkinek sem sikeriilend”, mire
a herceg elmondja, hogy ,,mi véleménye van a papanak. Ez koztiink maradhat” —
irja Jokai. A mai gyakorlatra leforditva: amit Bismarck neki a paparol elmondott,
az off the record volt, csakhogy a modern beszélgetésekben ilyen esetben telje-
sen hallgatunk, a nem kozlésre szant anyagnak a témajat sem szoktuk megne-
vezni, tehat az olvasd nem tudja meg, hogy mi volt az adott targy, s azt meg
végképpen nem, hogy arrol mit fejtett ki interjialanyunk. Jokai ennél dszintébb
volt az olvasohoz: elarulta neki, hogy beszéltek a vallasi témarol, igaz, azt mar
nem, hogy mit. A talalkozé zar6 szakaszaban hangulatoldo, személyes hangvéte-
1t emlékezés kdvetkezik a herceg magyarorszagi élményeirdl, nevezetesen arrol,
hogy miként vasarolt lovakat, s ezenkdzben gyakran hallotta az Isten szdt. A
kecskeméti fobird vilagositotta fol Bismarckot, hogy ,.ezt a sz6t nem annyira
imadsagképen, mint erdkifejezésiil szoktak hasznalni erre mifelénk.” Jokai vala-
szol: ,,Ez bizony még most is ugy van.” Ekkor jott be a herceg titkara, s itt feje-
z6dik be az egy oras ,kihallgatas”, de még nem a cikk. Az utolsé bekezdésben
mar a publicista Jokai szolal meg, s persze ennek lett a legnagyobb visszhangja.
Az utols6 bekezdés elején mintegy jelzi a szerzd, hogy most 6 kovetkezik:
,,Megjegyzem még — irja —, hogy beszéd kdzben folyvast két plajbasz volt Bis-
marck kezében”, akkorak, hogy neki — Jokainak — ,,sétabotnak” is elég volna, ,,s
mikor azt mondta, hogy Ausztria tartomanyaira nem ahitozik, azzal demonstralt,
hogy ’ekkora darabot sem akarunk tébbé senkitdl elfoglalni, mint ez a plajbasz!’
Azigaz,hogy’az a plajbasz’a’térképen’ egész Triesztig leérne.”

Vagyis nem Konstantinapolyig, ahogyan Aranyi az Ujsdg hasabjain, 1938-as
cikkében irta, ami azonban a lényegen nem valtoztat, a publicista Jokai a plaj-
basz-hasonlattal kibujt a kérdez6-hallgatd borébdl. Aranyi a megjegyzést tréfa-
nak nevezi, amely szerinte ,,orszagszerte viharos deriiltséget keltett. De csakha-
mar kivették résziiket az olvasokozonség felderitéséhez a bécsi, a berlini és a
parisi lapok is.” Az Ujsag szerzbje ugy vélekedett, hogy a lapok a parbeszéd
komoly részével ,hasonlé komolysaggal foglalkoztak. De nem feledkeztek meg
az interju végére helyezett Jokai-apersziirdl sem’ és — foleg a parisi lapok — sok-
kal intenziv (sic! — M.J.) kommentarokkal kisérték Jokai odavetett megjegyzé-
sét, mint amennyi a Jokai — és foleg Tisza Kalman felfogéasa szerint — kivanatos
volt.” A kérdés mar most az, hogy mennyire tekintsiik mérvadonak Aranyi Lipot
értékelését a Jokai-irds — s kivalt a csattands befejezés — eurdpai visszhangjarol.

? Valéban ajanlatos inkabb észrevételként, szellemes dtletként vagy megjegyzésként értelmezni a

telként vagy karcolatszerii jegyzetként. Ld. bévebben: Kiraly Istvan (f6szerk.): Vilagirodalmi
Lexikon. Bp. 1970. Akadémiai Kiadé. Elso kdtet, 376. p.
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Ne hamarkodjuk el a valaszt. Egyfel6l persze ovatossagra int, hogy a hitleri
elérenyomulas idészakaban a monarchia — s igy persze Magyarorszag — irant
tanusitott bismarcki visszafogottsagot jo politikai érzékkel, s persze nem minden
célzatossag nélkiil, allitotta eldtérbe Aranyi — eljovendd tragédiakat is megsejtve
—, de elemzésébe tobb pontatlansag is csuszott. Azt irta példaul: magyarorszagi
élményeir6l szolvan Bismarck elbeszélte Jokainak, hogy kadet koraban egy ret-
tenetesen forrd nyari napon megfiirdott a Tiszaban. Amde err6l 4 hon hasébjain
egy sz6 nem sok, annyi sincs, csak — ahogy emlitettem — a l6vasarlast emliti
Bismarck. Azt is irja az Ujsag szerzdje, hogy ,,most mar Jokai egyenesen attért a
Bécsben észlelhetd *Anschluss’ mozgalomra”, s Bismarck szajaba adja az alab-
biakat: ,,Nézze kérem, soha nem titkoltam, hogy az osztrdk—magyar monarchia-
nak az én véleményem szerint a maga sulypontjat Buddra kell helyeznie.” Mon-
dani sem kell, hogy az Anschluss kifejezés sehol nem fordul el6 a Jokai-
szovegben, s Bismarck nem Budardl, hanem Bécs és Budapest kelet-europai
a birodalmi kancellar 1874-ben tudott mér Pest, Buda és Obuda 1873-as egyesii-
1ésérél.) Téved Aranyi abban is, hogy mikor kdzolte az irast A hon: ,,A legkoze-
lebbi vasarnap (ugyanis a berlini hazaérkezés utdn — M.J.) a "Hon’ elsé oldalan
jelent meg a parbeszéd. A maganiigyekre, a tiszai fiirdésre vonatkozd rész szo-
rol-szora ugy, amint azt fentebb leirtuk.” Aranyi tehat biztos volt abban, amiben
— mint lattuk — tévedett, raadasul Jokai irdsa nem vasarnap, hanem keddi napon
jelent meg. Az errdtumok e sorat betetdzi a csattand megmasitasa: nala, ahogy
mar emlitettem, a plajbasz Konstantinapolyig ért...

Jo okkal feltételezhetjiik azt, hogy Aranyit, aki irasa kozreadasakor mar 82
éves volt, memoriaja hagyta cserben, nincs ugyanis nyoma annak, hogy az emli-
tett gyljteményes kotetekben vagy Szabd Laszlo munkdjaban mas széveg jelent
volna meg. Legfoljebb a textus 1ényegét nem érint6 ortografiai igazitasokra lel-
het a kései olvas6 — példaul a Jokai koraban hasznélatos cz-ket folvaltottak c-k —
, de masra, 1ényegi masitasra nem. Ennyi pontatlansag utan konnyt kézzel lehet-
ne legyinteni a plajbasz okozta derli nemzetkzi visszhangjara: hajlamosak lehe-
tiink elhinni, hogy ez inkabb csak az id6s hirlapir6 emlékezetében l1étezett.

De nem igy van, ennyi legalabb és bizvast allithatd, noha a tovabbi kutatas
még alaposabban aldtdmaszthatja ezt a vélekedést. Tény ugyanis, hogy Bécsben
¢és Berlinben is viszonylag gyorsan lekozolték a Jokai-iras német forditasat. (To-
vabbi buvarkodasnak kellene kideritenie, miként tortént ez Parizsban.) A buda-
pesti megjelenést minddssze egy nappal kdvette a bécsi: a tekintélyes Neue Freie
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Presse marcius 4-i szamanak 6todik oldalan'® kisebb, a tartalmi mondanivaldt
nem érint6 roviditésekkel kozolte a magyar ird cikkét. Az osztrak napilapban az
iras végén magyarul volt olvashato a forras, igaz, nével6 nélkiil, vagyis igy:
Hon. Ot nappal a pesti kozlés utan 1874. marcius 8-4n a berlini Kreuz-Zeitung''
(irjak Kreutzzeitungnak is) betlihiv forditdsban hozza nyilvanossagra a Bis-
marckkal folytatott beszélgetés anyagat ,,A magyar ird és képviselé Jokai Mor
Bismarcknal” cimmel. A bevezetd bekezdésbol kideriil, hogy a forditast az Gjsag
egy masik német lapbol vette at, a Karl Braun képviseld — vagyis Jokai baratja és
a Bismarckkal torténd talalkozas elokészitéje — kiadasaban megjelend Spenersche
Zeitungbol.'” Tehat annyi mindenképpen elmondhato, hogy napokkal a budapes-
ti kdzlés utan a német nyelvteriilet két legfontosabb varosanak néhany jelentds
lapjaban németiil is olvashatd volt Jokai cikke, s ennek alapjan nyugodtan felté-

' A Neue Freie Presse 1864-ben jelent meg el6szor, miutan a Die Pressét alapitdAugust Zanggal
csaknem a teljes szerkeszt6ség szakitott. Az 0j lapot a régi Die Presse két szerkesztdje, Michael
Etienne és Max Friedldnder alapitotta, s a NFP hamarosan a Habsburg-monarchia vezet6 ijsag-
java valt, mikdzben a régi mind inkabb veszitett jelentdségébdl, és 1896-ben meg is szlint. A li-
beralis polgarsag lapjaként szdmon tartott ujsadgba olyan szellemi nagysagok irtak, mint Eduard
Hanslick, Theodor Herzl, Hugo von Hofmannstahl, Stefan Zweig, Felix Salten és Artur
Schnitzler. Kivalo jsagirok és korszerii technikai modszerek — példaul a rotacios eljaras beveze-
tése 1869 és 1873 kozott — dregbitették az Gijsag hirnevét; folyamatos emelkedés utan a lap pél-
danyszama 1938-ban elérte az 59000-t. Hitler bevonuldsa hamar véget vetett a Neue Freie Pres-
sének, a nemzetiszocialistak nem viselték el a lap polgari-liberalis hangvételét: a lapot 1938 nya-
ran egy naci konroll alatt 1év0 gazdasagi tarsasag kisajatitotta. A Neue Freie Presse 1939. januar
31-én jelent meg utoljara.
http://aeiou.iicm.tugraz.at/aciou.encyclop.n/n350340.htm;internal&action=_setlanguage.action?
LANGUAGE=en. Letoltve: 2009. aprilis 24. A jelzett irds a Neue Freie Presse 1874. marcius 4-1
szamaban jelent meg. Nr. 3420.
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?apm=0&aid=nfp&datum=18740304 &seite=5&zoom=2.
Letoltve: 2009. aprilis 14.

A Kreuz-Zeitungot az 1848-as német forradalom idején alapitottak Poroszorszag konzervativ korei,
ideologiai fegyvernek tekintve a lapot. A Konzervativ Part sajtdorganumaként miik6dott, noha soha
nem nyilvanitottak hivatalos partlappa. A Weimari Koztarsasag idészakaban hangot valtott ugyan —
alkalmazkodni igyekezvén a megvaltozott politikai kérnyezethez —, de mindig Németorszag kon-
zervativ koreit reprezentalta. A Nemzeti Szocialista Part nyomasara 1939-ben sz{int meg.
http://www library.utoronto.ca/mediacommons/microtext/collection/pages/neuepreu.html.
Letdltve: 2009. aprilis 18.

A Spenersche Zeitungot Ambrosius Haude konyvnyomtato és kiad6 alapitotta 1740-ben. A lap
eredeti neve: ,, Berlinische Nachrichten von Staats- und gelehrten Sachen”. Haude haldla utan
1748-ban Johann Karl Speneré — a lapot kiadd6 Haude und Spener kdzos cég résztulajdonosaé —
lett az ujsag. A 19. szazad folyaman az egyik legnagyobb berlini napilap. 1874-ben a National
Zeitungba olvadt bele. http://de.wikipedia.org/wiki/Spenersche Zeitung. A lap kozelallhatott
Bismarckhoz, az [roi és miivészi korok Berlinben cimii, ugyancsak berlini utjarol és szintén 4
Honban ko6zolt cikkében Jokai is célzott erre: ,,Rokonszenvvel talalkozhatunk a Vossische Zei-
tung (156 év 6ta fennalld lap), Spenersche Z. (Bismarck organuma), Gegenwart (Lindau Pal lap-
ja), Montagszeitung (Glasbrenner, a legnevezetesebb német humorista és publicista), a Borzen
Zeitung stb. szerkesztéségeinél, s ez a rokonszenv rank nézve tGbbet ér egy hadseregnél.”
http://mek.niif.hu/00800/00836/html/jokai33.htm. Letoltések: 2009. aprilis 24.
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telezhetjiik, hogy a budapesti irds valamennyire ismertté valt az eurdpai sajto-
ban. Ezt latszik alatamasztani, hogy egy sziléziai lap is idézte a beszélgetés
egyik legszorakoztatobb passzusat: oroszorszagi vadaszatai emlegetése kozben
Bismarck oroszul mondott valamit, amit Jokai ,,nem tudott megtartani”, ezért a
,példabeszédet” a herceg megmagyardzta németiil: ,,ha az orosz lop, annyit lop,
a mennyi neki maganak egy napra elég; de ha egyszer a német lop, az
annyit lop, hogy a gyerekeinek is maradjon beléle, mégholnapravald
is.” A birodalmi kancellar ezt abban az 6sszefiiggésben mondta, hogy ,,Oroszor-
szagnak nincs sziiksége eurdpai hoditasokra tobbé....” Am maga a kontextus
valdszintileg kevéssé érdekelhette a Deutsches Sprichworter-Lexikon szerkesz-
toit, akik ezt a passzust az oroszokkal kapcsolatos mondéasok kozé vették fol,
forrasként annyit jelolve meg, hogy ezt ,,k6zmondasként a német birodalmi kan-
cellar, Bismarck herceg fejtette ki egy megbeszélésen, amelyet Jokaival, a ma-
gyar publicistaval folytatott.”"?

A nemzetko6zi visszhangot tekintve Aranyi emlékezete tehat valosziniileg jol
miikddott, annal is inkabb, mivel a Neue Freie Presse hasabjain marcius 5-én —
tehat két nappal a pesti kozlés utan — megjelent egy ironikus hangvételd jegyzet is,
— pp — alairassal."* A csipkel6dé és évéd, de nem bantd, még kevésbé sérté hang-
nemet az alcimben megjeldlt fantazianév jelzi el6szor: Bei Bismarck von Jocus
Maurai. A Neue Freie Presse jatékos kedvil jegyzetirdja eltorzitotta Jokai nevét,
de nem Oncéluan, mert a latin ,,jocus” magyarul ,,tréfat” jelent. A csipkelddés foly-
tatodik: Jocus Maurai mindjart érkezése napjan folkeresi Bismarck herceget, aki-
nek a munkaszobajaban ,,minden vasbol van, még a tiirelem is, ez a vastiirelem jar
az interjuvoloknak”. Elcelédik — pp — az eredeti cikkben is emlitett, az asztal alatt
fekvo bernathegyi szelindeken is, az viszont nem vasbdl, hanem tiszta 6nbol van,
ha ,,nem téved”. Aztan a Deak-hasonlat kdvetkezik: ,,Az évszazad minden nagy
embere egy magyarhoz hasonlit”, ,,a nagy Napoleon példaul szembedtléen hason-
lit egy Oreg tablabirohoz, de err6l majd késobb, egyik regényemben.” Ha mar
minden vasbdl van, csak természetes, hogy Bismarck vasmarokkal szoritja meg
vendége kezét, s megkérdezi kozben: — Tud On magyarul? Jocus Maurai 6rommel
mond igent, mire a herceg csehiil (!) biztositja vendégét arrol, hogy 6 jol ért len-
gyeliil és oroszul is. Es végig ebben a stilusban; a kifigurazas némely fordulata
olykor messze tulmutat a maga koran.

13 In: Schles. Presse, 1874, Nr. 109, S. 4. www..zeno.org/Wander-1867/A/Russe. Letoltve: 2009.
aprilis 25. Jokai publicistaként torténé emlegetése nem nagy tajékozottsagrol arulkodik, de bi-
zonytalansag 6vezi a Schles. Presse megjelolést is, mert tobb egykort forras csak az 1742-es
alapitasu Schlesische Zeitungrol tud, amelyet Szilézia legnagyobb regionalis lapjaként tartottak
szamon. Az eredetileg haromszor megjelend, s napilappa 1828-ban valo ujsag Szilézia fovaros-
4ban, Breslauban (Wroclaw lengyeliil, Boroszl6 magyarul — M.J.) jelent meg. Irt a lapba a Szilé-
ziat Poroszorszag szdmara megszerzo6 1. (Nagy) Frigyes porosz kiraly is.
www..zeno.org./Meyers-1905/A/ Schlesische+Zeitung. Letdltve: 2009. aprilis 26.

' Neue Freie Presse 1874. marcius 5. Nr. 3421. 7. p.
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— Annektélja-e a herceg hamarosan Ausztriat? — igy a kérdés, mire a valasz: —
Ez ,egyes egyediil” Magyarorszagtol fiigg; ha a dualizmus tartds, akkor nem
gondolunk Ausztridra, ha nem — akkor még kevésbé foglalkozunk vele...A min-
denkori politikai titkokat feszegetd, jol megszokott — s ezért szokvanyos — tjsag-
ir61 kérdés, illetve az arra adott valasz is egyfajta karikatura: arra, hogy mit gon-
dol Oroszorszagrol, a herceg igy valaszol: ,En most Onnek fenntartas nélkiil
azonnal elmondom titkos gondolataimat Oroszorszagrol, Franciaorszagrol, Ang-
liarél, Olaszorszagrél €s Liechtensteinrdl”....Erre persze megijedt Maurai, hogy
fogja mindezt megjegyezni, ¢s ki hiszi majd el, hogy a herceg ilyen ,,ilyen nyilt
sziviien” beszélt neki minderrdl egy hathasabos tarcara is elegenddé mennyiség-
ben. A jegyzetben most ,,sz6hoz” jut a mar emlitett bernathegyi: egyszer csak
elkezd ugatni. A herceg meg nevetni: elarulja vendégének, hogy mindig, amikor
tarsalgas kozben zavarba jon, diszkréten ralép a kutya farkara; az ugatas megza-
varja vendégét, 6 meg elmondhatja kedvenc vadasz anekdotajat. Végiil a kancel-
lar elévesz a szekrénybol néhany titkos okmanyt, s elnézést kért Jocus Maurai-
tol, hogy olyan sokaig vette igénybe draga idejét... Vendége kérdésére Bismarck
azt vélaszolja, hogy ,,annyit hozhat nyilvanossagra a beszélgetésbol, amennyit
csak akar”. — De ugye ezt nem tréfabol (zum Scherz az eredetiben — M.J.) mond-
ja? — tudakozodik udvariasan a vendég.

— Isten ments — igy a valasz —, zum Hon.

Visszaadhatatlan szdjaték — pp — részérdl: a Neue Freie Presse jegyzetirdja-
nak német anyanyelvii kozonsége Jokai lapjanak nevében a Hohn német szot
ismerhette fol, ami ginyt jelent. ,,A herceg mosolygott, €s mosolyogtam én is,
remélhetéen az olvasok is” — igy végzodik a jegyzet, de e csattanonal fontosabb
nekiink az el6zd szojaték, amely — akar Jokai cikke — 1 életre kelt Aranyinal,
1938-ban az Ujsag hasabjain. A hirlapir6é szerint még ,,a Bismarckkal tortént
parbeszéd” napjan a pesti kavéhazakban megsziiletett az els6 vicc a talalkozorol.
Eszerint ,,a kovetkez0 parbeszéd rekesztette be az interjut:

Jokai: Sprechen Sie das im Ernst?

Bismarck: Nein, ich spreche zum Hohn!”

Aranyi azzal zarja, ,,ilyen volt hatvan évvel ezelétt Budapesten a kdvéhazi
szojaték. A mai sem sokkal kiilonb.” Vajon egykor, vagyis 1874-ben, a pesti
vicegyartok olvastak — pp — jegyzetét a bécsi lap marcius 5-i szdmaban? Netan
Aranyi emlékezete formalta 01jja a szocsavarintast? Csak talalgatni tudunk, de a
szorakoztatdan ironizald jegyzet ismeretében kiinduld kérdésiinkre nagyobb
bizonyossaggal tudunk valaszolni: Aranyinak alighanem igaza van abban, hogy
a Jokai-irds nemzetkdzi visszhangot valtott ki. A tovabbi kutatds kideritheti,
hogy megfelel-e a valosagnak, amit Aranyi allit. Nevezetesen: Bismarck herceg,
aki ,,a kiilfoldi lapok révén tudta meg, hogy mind mulatsagos szituacioba kertilt
az 0, kivételesen tortént parbeszéde egy idegen orszagbeli lapszerkesztével,
rendkiviil megharagudott Jokaira.” Aranyi Ugy tudja, a Reichsrat folyosojan
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»szinte tajtékozva” mondta a kérdez6skodo képviseloknek: ,.Jaj, csak koltokkel
ne kezdjen ki az ember. Egy Gtlet kedvéért keresztre feszitik a legszentebb igaz-
sagot”. S bar Jokai iroként, koltoként jart nala, alapos okkal foltételezhetjiik,
hogy a ,,plajbasz-aperszii” nem novelte Bismarcknal az ujsagirdk s altalaban a
sajtd — amugy sem til nagy — presztizsét. Ami a cikk nemzetkozi ismertségét
illeti, Aranyi allitasat valamennyire Mikszath is alatdmasztja: emlitett miivében
arrol irt, hogy a ,kihallgatas” ,,atment onnan (ti. A Honbol — M.J.) a vilagsajtoba;
s azdta valtak ismertekké Bismarck eszméi e pontra nézve.” Igaz, Mikszath egy
szoval sem emliti a ,.trieszti” tréfat, pedig a talalkozorol nagyjabol harom bekez-
désben beszamolvan, megjegyzi, hogy ,,Bismarck éppen beszél kedvében volt s
egyszerd nyiltsaggal fejtette ki Németorszag jovendo magatartasat s az osztrak—
magyar monarchidra vonatkozé nézeteit.” "Ennél tobbet azonban Mikszath nem
ir a talalkoz6 tartalmi vonatkozasairol.

Végiil, de egyaltalan nem utolsé sorban, hiszen konferenciank témajat ez érinti
a legkozelebbrél: mi is a miifaja a Jokai-irasnak, amely A Honban megjelent?
Ahogy mar jeleztem, a tudosito, a kérdezé és (ki)hallgatd riporter, valamint a
publicista egyarant jelen van a szovegben, amelyet maga a k6zI6 organum tarca-
nak mindsit, hiszen ,,A Hon tarczaja” végig verzallal szedett cim alatt kozolte a lap
a sorozat cimét (Utiképek), ez alatt a szerzé kovetkezik (Irta: Jokai Mor), s végiil
az iras tulajdonképpeni cime, zsurnaliszta, tehat nagyon informativ médon ki-
emelve a leglényegesebbet: Bismarknal. (Igy, ¢ nélkiil — M.J.) Hiszen mi lehet
fontosabb annal az Gjsagolvas6 szamara, mint hogy lapjanak neves szerkesztdje az
akkori Europa egyik legbefolyasosabb politikusat kereshette f61?7! Mégsem gondo-
lom az opust tarcanak, mert a szoveg tilnyomo terjedelmét a birodalmi kancellar
nézetei foglaljak el. Vagyis atfogd elemzések az akkori eurdpai helyzetrol: ezért
nem riport, s ezért nem sorolhat6 publicisztikai miifajok k6z¢ az iras. Amely tehat
— tartalmat s nem formajat tekintve — a legkozelebb az interjuhoz all, s amelyet
persze megemeltek az akkor mar az orszag hatarain kiviil is ismert, nagynevii
szerz6 szépiroi kvalitasai: mind a bevezetd szemléletes portréja, mind a publicisz-
tikus csattand tanuskodik err6l. Szdmomra ez csupan annyit jelent, hogy Jokai
szintjén a miifaji hatarok valamelyest elhalvanyulhatnak — az ¢ irasmiivészetét
meg sem kozelitd szinteken is gyakran megfigyelhetjiik ezt —, de ettdl az iras még
interji; mai terminoldgiaval: fliggé beszédben kozolt, elemzd véleményt tartalma-
z0 interju. Mikszath nem hasznalja e miifaji megjelolést — Jokai ,,uti rajzaiban irta
le ezt az érdekes kihallgatast”'® —, emlitett miivében Szabo Laszlo, alig harom
évtizeddel a szoveg kozzététele, s néhany honappal Jokai halala utan, viszont egy-
értelmiien amellett foglal allast, hogy ,,ez volt mindmaig a legérdekesebb intervju

az egész magyar hirlapirodalomban”. 7

' Mikszath i.m. 121. p.
'S Mikszath i.m. 121. p.
17 S7ab6 i.m. 179. p.

43



wm mummn hm.m uwh H Mnm hm% £ &Hmuw wmnnm.m §ERREETIEERES mm
Wit il Qpeitts B gl S g 2 o Em,m | priimle
me et mu i i wu el oy vwwm i Zm%w il Bl
it _mm i ww%mwm it Sl i .._m.mwm Fubins Mgl
B uwmu.m m mw.«m.“w“ MW.M Mwm.u Ww,m mm _mm. .anﬁm.mh, wamwmwmm#hm mm,mmmmmmw.wmm”mwm
ko i it o] Rini gt gtpdida
i i -mﬁm i mm i mm..mwm fiil gl
ch i Hma?_ &m_.m“mm B i il mm g w &mm.mww HilHin
mmwmm mm .m“mm m Ei mm.,m" ,w,m&w gk mmw i e m.w st
i, | G e e £ it
shafijhili “w 71 : wm e
ot ik bl ialially Sl bz bt o
H) .wm__mwmmwmw _M mmmmw Heh KEEfamR R
i mﬁ m mﬁw_.; lmw .j.m S
S sk i mw: u.mam R *._m.mww. i il
# mm BEEEge TRian § g up._u £ ; mm: i JEIAEEE T4e 358 I3pEE 2y Do
bl i i1 m _._wwﬁ ﬂmm il mmw%mw f w_w mw ,wgmm.,._m F mwmmm.d i
5150 :ﬂu joipass 1080, . 1._ : LR S T § Hagr g
mwmm it ik m R %“mw RNk i Hin
”m,mwwmmmmﬂmm L b fidihy g wmmmu mw wm wm ik Bty
Gl mﬁw i Emmm aﬁw ?m il “Mmmw,h _mt -
") nu_ ﬁanmm = m.uu,muama m w.m Mm P——.m mm_mmn"w izt ' mm £ i £E w
i m it apiien LS RN L T PR E B .ﬁw
| i mma Al %m“ i B

)

roor

,

I3

Lirasaro

Jegyzet a Neue Freie Pressében Joka

44



Igy latta ezt a vérbeli ujsagird, Aranyi Lipot is, aki cikkében az ,interju-
anyag” kozzétételérol, aztan ,,parbeszédrol”, végil ,interjurdl” irt. A sajtd feldl
kozelitve — és a sajtomiifajok rendszerébe illesztve a miivet —, ez a leglogikusabb
besorolas, bar az ir6 gylijteményes koteteiben — a sajtobeli megjelenéstdl elsza-
kitottan — kétségkiviil kdnnyen mindsithetd az iras az interjinal joval irodalmia-
sabban cseng0 tarcanak, utirajznak. De azért van, ami e miifaji pontoskodasnal —
meglehet: fontoskodasnal — sokkal 1ényegesebb: Aranyi — ha nem is filoloégusi
Monarchiat nem banto, s6t szovetségesként batoritdo porosz politikdhoz, amikor
Bismarck kései utéda a birodalmi kancellari poszton a bécsi bevonulassal mar
megkezdte eurdpai hoditasait.

Nem kellett soka varni, s roviddel az Anschluss utan, 1939 januarjaban meg-
szlint 1étezni a liberalis-konzervativ hagyomanyt osztrak sajtdé egyik oszlopos
tagja, a Neue Freie Presse. A Hon irasat folelevenit ugyancsak a liberalis sajto-
hagyomanyt apold Ujsagnak még maradt néhany éve 1944 marciusdig, s néhany
hénap multan bekdvetkezett az agg Aranyi Lipot erészakos halala, sok millio
tarsaval egyiitt esvén aldozataul az intézményesitett és kiméletlen, kéjjel 616
antiszemitizmusnak.

De ez mar végképpen nem a miifajtorténet lapjaira tartozik.

(A szovegek idézésekor megtartottam az eredeti helyesirdst és az adott jsag tipogra-
fiai jelzését a kurzivalasra vagy ritkitasra. M.J.)
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Ivanyi Zsuzsanna
INTERJU ES NYELVESZETI KONVERZACIOELEMZES

A kommunikécids folyamat megteremtése

,»Az interju mint sajtomiifaj és modszer” cim, a mithelybeszélgetés elnevezé-
se, az olvas6 (a mihelybeszélgetésre kikiildott Meghivo cimzettje, a potencialis
résztvevld) szamara azt sugallja, hogy az interji egyrészt sajtomiifaj — mint koz-
tudott, az ijsagiras alapmiifaja —, masrészt az 0jsagiras egyik munkamodszere is
— mint szintén koztudott. De a kutatd szamara azt is sugallja, hogy altalanossag-
ban véve modszer, valaminek a mddszere, egy lehetséges munkamodszer, kuta-
t61 modszer, azaz valamiféle munkaeszkoz. .. Ujsa’tgirék, irodalmarok, média-
szakemberek, ismert médiaszemélyiségek kozott talan kisebbségbe szorult nyel-
vészként éppen ezért az interjinak ezt az esetleg kevésbé koztudott vagy fokuszalt
funkcigjat kivanom kiemelni, amelyet kutatasaim soran magam is alkalmazok.

Sajat nyelvészeti kutatasi teriiletem a konverzacioelemzés (azaz magyarul be-
szélgetéselemzés)' tudomanyagahoz kapesolodik, amely helyesebben inkébb
modszer, vizsgalata targya pedig a beszélgetés, a tagabb értelemben vett diskur-
zus: elsdsorban a hétkdznapi, spontan verbalis kommunikacio, de az intézmény-
specifikus beszélgetés is, amennyiben ez az elobbinek egy specifikus formaja
(v0.: Bergmann 1988/3: 52 és Streeck 1983: 74). Ezt a viszonylag fiatal nyelvé-
szeti (illetve eredetét tekintve szociologiai, etnologiai, etnometodologiai) tudo-
manyagat nem kivanom most semmiképpen sem ismertetni vagy népszeriisiteni,
csupan néhany fontosabb vonasat szeretném kiemelni, amely elvezet az interju-
val valo Osszefliggéséhez.

A beszélgetéselemzés a szoveget, a beszélgetést szociologiai jelenségként
vizsgalja, s célja a tarsadalmi struktirak miikodésének és tijra regeneralodasanak
a feltarasa, amelyhez a nyelv vizsgalata az egyik megkdzelitési mod. Kozponti
tézise szerint a tarsadalom tagjai nem egy elére meghatarozott szabalyrendszer-
hez alkalmazkodva és azt megvalositva miikddtetik a tarsadalmat, hanem a tar-
sadalom éppen tagjai interaktiv egyiittmiikodése soran, annak folyamataban,
aktualisan jon létre és dinamikusan regeneralddik Ojra és Ujra (Streeck 1987:
672). Ugyanez érvényes a nyelvre, a tdrsas kommunikéciora is, melynek szerve-
zettsége a beszélgetOpartnerek interaktivitasa soran jon létre. A tarsalgas részt-
vevOi a beszélgetésben egyrészt kiillonbozo tipikus, dominans vagy alarendelt
szerepeket toltenek be (beszeéld — hallgato, kérdezd — feleld, kihallgatd — kihall-
gatott, riporter — riportalany, levezetd elnok — tag, stb.), masrészt rendelkeznek

! Magyar nyelvii ismertetéséhez 1d. Ivanyi (2001)
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egy bizonyos ,tarsas arccal” is, azaz explicit vagy implicit (inkdbb implicit)
modon kifejezésre juttatjak bizonyos kategoriakhoz vald hovatartozasukat, szo-
cialis pozicioikat is (sziild — gyermek, tanar — diak, hozzatartoz6 — idegen, stb.).”
Ezek a hovatartozasok dinamikusak, a beszélgetésben keletkeznek, megsziinnek
¢s atalakulnak, kolcsonosen Osszefiiggnek az ala-, illetve folérendelt szereppel,
¢és fliggdségi viszonyban allnak az onmagunkrodl, illetve masokrdl kialakitott
képpel is.

Egy interji soran tehat érdeklddésiink kozéppontjaban a sajtd céljaval ellen-
tétben nem az informacidszerzés, (kdz)vélemény-kutatas vagy a kdzonség mii-
vészi ¢lményhez juttatdsa all (hogy csak a legtipikusabbakat emlitsiik), kutata-
sunk nem az emberek allitasaira, hitére, ismereteire vagy bizonyos hozzaallasara
iranyul, hanem a vizsgalat céljatol fliggden valamely nyelvi jelenségre vagy az
onmagunkrol és masokrol alkotott képek kommunikacioban torténd megjelenité-
sére, s az ezek keresztmetszetében létrejovo On- és tarspozicionalasra. Az inter-
juk szerepe csupan a kommunikacios folyamatnak a megteremtése, amelyben a
kutatott nyelvi jelenségek vagy az onmagunkroél, illetve masokrodl alkotott képek
létrejohetnek.

A cél tehat autentikus adatok generalasa, melynek érdekében mi is bizonyos
alapelvek figyelembevételével dolgozunk. A tSbb eurdpai orszag kutatdival (nyel-
vészekkel, szociologusokkal, politologusokkal) egyiitt folytatott PARADY'S nem-
zetkdzi projektben’ a kovetkezd szempontokat tartottuk szem el6tt az interjiké-
szités soran:

1. A formalis interjutechnikdkkal szemben az interjukat iranyitott be-
szélgetések formajaban kell elkésziteni. Ennek érdekében hasznos
lehet olyan iranyelvek kidolgozasa és alkalmazasa, amelyek segitik a
kérdez6t a megbeszélendd témak kovetésében és ellendrzésében
anélkiil, hogy szigortian kdvetend6 kérdések sorat rogzitené.

2. Az interju tehat ne elére pontosan megfogalmazott kérdések szigort-
an meghatarozott sorozatabdl alljon, hanem legyen nyitott és rugal-
mas, adjon teret a téma koriil kialakulo beszélgetés dinamikus kifej-
16désének. Tegye lehetdvé a beszélgetOpartner szamara a spontan be-
szédet, az ,,elkalandozast”, az érintett témak tetszés szerinti kidolgo-
zasat és elmélyitését, a kezdeményezést: elbeszélések és torténetek
beszurasat, a témavaltast stb.

N beszélgetés polarizaltsagahoz vo.: Sacks & Schegloff & Jefferson 1978: 45-47, a kategoriza-
lashoz Hausendorf 2000 és Ivanyi/Kertész/Marinecz/Maté 2003.

> PARADYS (Participation and the Dynamics of Social Positioning) 2001 — 2004. A projekt kere-
tén beliil a géntechnikai szabalyozasok dontéshozo mechanizmusa soran fellépé kommunikacios
folyamatokat, valamint a polgari részvétel és konfliktusszabalyozas lehetdségeit és hatarait vizs-
galtuk a géntechnikailag modositott haszonndvények kibocsatasanak kontextusaban. Vo:
Hausendorf, Heiko / Bora, Alfons (szerk.) (2006)
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3. A kérdések igazodjanak a kérdezett gondolatmenetéhez, annak to-
vabbvitelét szolgaljak.

4. A kérdések ne sugalljak a valaszt. Ne hasznaljunk eldontend6é vagy
egyszerl kiegészitendd kérdéseket, amelyekre a kérdezett rovid, eset-
leg egyszavas valaszokat adhat. BeszélgetOpartneriink érezze, hogy
szabadon valaszthat témat, véleményt, szabadon foglalhat allast. Ré-
szesitsik elonyben a kifejtendd kérdéseket (ki, mit, hogyan, mi-
ért...7).

5. Célunk elérése érdekében fontos a bemutatkozas és a pontos tajékoz-
tatas az aktudlis kutatasrol, melynek érdekében az interjut készitjiik,
még akkor is, ha beszélgetdpartneriinkkel mar ismerjiik egymast.

6. A kérdezd ne legyen tal formalis, mintha csak a munkajat végezné,
probaljon tényleges érdekldédést mutatni a kérdezett véleménye és
személyes tapasztalatai irant, elkeriilve még a latszatat is annak,
mintha csak eldzetes informaciodit és elképzeléseit ellendrizné.

7. A vizsgalt folyamatban kialakuld kategoriak és poziciok a folyamat-
ban résztvevok On- €s tarspozicionalasanak fliggvényei. Vegylk fi-

gyselembe a kontextus altal eleve adott* kiilonbdz6 tipust szereplket
is.

8. A kiilonboz6 ,,szereplokkel” készitett interjuk 6sszehasonlithatosaga
nem az azonos kérdéseken nyugszik, hanem abban 4ll, hogy a kérde-
zetteknek O0sszehasonlithatd alkalmakat adunk az 6nmagukrol és mas,
azonos teriilethez tartozokrol alkotott képek 1étrehozéasara. Ebben a
vonatkozasban két dolgot fontos kiemelni: a beszélgetés kezdemé-
nyezését €s a beszélgetés strukturalasat.

— A beszélgetés kezdeményezése

Sarkalatos pont a nyitd szekvencia: az el6készitd beszélgetés és az
elsddleges kérdés. Dontd lehet az, amit magunkrol mondunk — az
interju alany ugyanis benniinket is pozicional. A beszélget6tars kap-
jon altalanos, érthetd képet munkankrodl. Keriiljiik kutatasunk bizo-
nyos kulcs- és szakszavainak hasznalatat (mint pl. ,,szocidlis pozi-
cionalas™); legyiink készek arra, hogy a kutatas céljait érinté tovab-
bi kérdésekre valaszoljunk.

* Az emlitett eljarasban (géntechnikailag modositott ndvények kibocsatasanak engedélyezési
eljarasa) ezek mindenekel6tt a polgar, a kérelmez6 fél és a hatosag képviseldje.
Bér a riporterek az interjualanyokat adott kategoriak képviseldiként kezelik, a megszolalok eze-
ket a kategoridkat nem feltétleniil fogadjak el, illetve mas riportalanyainkat nem a mi besorola-
sunk ,,prekoncepcioi” szerint kategorizaljak. .Az altaluk kialakitott kategoridk az ,.eleve adottak-
kal” ko6lcsonds kapesolatban vannak, tobbé-kevésbé és kiilonboz6 modokon atfedik, alakitjak
egymast. Ebbdl a szempontbdl tehat itt is interaktivan torténik a kategoriak kialakitasa.

51



— A beszélgetés strukturalasa

A beszélgetés iranyelveinek kidolgozasakor allapitsunk meg tema-

tikus blokkokat és olyan kérdéseket, amelyek a tarsalgas ,,elakada-

sa” esetén tovabbviszik a beszélgetést. Mivel a hangstly tovabbra is

a nyitottsagon €s a természetességen van, ezért az elére atgondolt

kérdéseket is rugalmasan hozza kell igazitani a folyamatban 1évo

beszélgetéshez.®

1. Figyelembe véve az interju iranyitott beszélgetés jellegét, a kér-
dez6 szerepe nem korlatozodhat kérdések feltevésére. Kozbeve-
tett, akar provokativ jellegli kijelentések is 6sztondzhetik a kér-
dezettet véleménye bovebb kifejtésére, még akkor is, ha ezen ki-
jelentések igazar6l nem vagyunk meggy6zodve.

2. Oszinte érdeklédésiink érzékeltetésére vegyiink részt aktivan
hallgatoként is a beszélgetésben. Hallgatéi visszajelzéseink
(mint példaul ,,6h”, ,,tényleg?” ,,valoban”, stb.) még inkabb 6sz-
tonozhetik a kérdezettet arra, hogy gondolatmenetét folytassa és
elmélyitse.

3. Abban az esetben, ha a kérdezé nem ért valamit, nyugodtan kér-
dezzen vissza, ezzel ui. egyfajta ,,javitasi mechanizmust” ered-
ményezilink a kérdezett fél részérol.

Mig az interji mint sajtomiifaj esetében a beszélgetés felvételét a szelekcio, a
lényegtelen elemek kivagasa koveti, a konverzacioelemzésben a masodik 1épés-
ként a rogzitett anyag transzkripcioja’ majd elemzése kovetkezik. Ellentétben a
sajtomodszerrel, a konverzacidelemzés nem ,,szelektal”, hogy mire lesz sziiksé-
ge, s mire nem. Nalunk nincs hasznos anyag és nem hasznos, felesleges vagy
hibas rész, nem tisztitjuk meg az anyagot a ,,zavarokt6l”, a hibakt6l, mert min-

6 Néhany javasolt tematikus blokk a PARADYS projekt interjui soran:
e vélemények az engedélyezési eljarassal és a konkrét ,esettel” (géntechnikailag modosi-
tott termékek kibocsatasa) kapcsolatban
e milyen lenne az idealis engedélyezési eljaras
e tapasztalatok hasonld engedélyezési eljarasokkal kapcsolatban
e  vélemények a géntechnologia veszélyeirdl, kockazatairél
T A felvételek atirasa arra szolgal, hogy a beszélgetést az iras tartosabb, stabilabb allapotaba
transzformélja. gy nemcsak annak valodi folyamatat és tartalmat, hanem a leheté legpontosabb
¢és legrészletesebb realizacios formajat is megtartja. Ennek megfeleléen a transzkripcid egy sor
olyan kiilonleges jelet is tartalmaz, amelyek a megnyilatkozas modjat adjak vissza, igy a beszéd
hangsulyat, hangerejét, tempdjat, az intonacid intenzitasat, emelkedését és ereszkedését, zavaro-
kat, megszakitasokat, belégzést, kilégzést és aspiraciot. Jeloli a szekvencialis jellemzoket (egy
megnyilatkozas csatolasat a megel6z6hoz, atfedéseket, sziineteket stb.), és az atir6 egyéb meg-
jegyzéseinek is helyet ad. A transzkripcio elvégzése maga is része az elemzésnek, hiszen a vizs-
galati cél érdekében feltételezhetGen relevansnak tartott tulajdonsagok és jelenségek figyelembe-
vételével mar interpretalta az anyagot (vo.: Kallmeyer 1988: 1103).
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den aprosagot a rendszer részének, s relevans vizsgalati anyagnak tekintiink.® A
hezitacid, a nyokogések, a dinamikai jelek (tempo, intonacid, hangsuly, hangero,
nyujtasok) egymassal valo kombinaciojukban mind jeleznek valamit: a beszélge-
tés formai vagy tematikai kereteinek dinamikéjat, a beszélgetdtarsak hierarchi-
kus rendjét, a beszElés jogaért vald kiizdelmet, a besz€lok mentalis és biologiai
allapotat, a beszédszervezés folyamatdnak problémait, stb. Altalaban éppen a
»~nhormalistol” vald eltérés az érdekes, az arulkodo, az elemzd éppen ezért tigy
dolgozik, mint egy Iélekbuvar vagy egy oknyomozd, aki a rejtett jeleket kutatja.
Mindemellett azonban figyelembe kell venni a konverzacioelemzés azon alap-
elvét is, hogy kdovetkeztetéseinket magukbol a rogzitett nyelvi adatokbol vonjuk
le. Az elemzonek tehat nem szabad a szoveggel kapcsolatban (ill. a beszelérol)
kialakult altalanos intuicioit figyelembe vennie, vagy az elhangzottakat feltétele-
zett okokra, érzésekre, kontextualis koriilményekre visszavezetnie. A konver-
zacidelemzés nem akarja (€s nem is tudja) a cselekedetek pszicholdgiai okait
feltdrni (vo.: Bergmann 1988/2: 42).

Az elemzés célja: a rendszerességet felfedezni az anyagban, azaz annak a
modjat, ahogyan az adatokban rejlo, interaktiv modon Iétrehozott rend szervezett
¢és szabalyszerli. Ehhez fel kell tarni azokat a problémakat, amelyeket a beszélge-
tés résztvevoi a kozosen létrehozott szabalyelemek alkalmazasaval megprobal-
nak megoldani, s ezaltal megfigyelhetd rendezettséget hoznak Iétre. Végezetiil le
kell irni azt a modszert, amelynek segitségével ezeket a problémakat ,,problé-
mamentes problémakka™ teszik és létrehozzak a rendszert. Az elemzés mindig
linearisan az iddben eldre halad (azaz ,,balrdl jobbra”), az elemzd a mar elhang-
zottat értelmezi egy esetleg még korabban elhangzott fényében.

Az elemzés kiértékelését a kovetkeztetések levonasa, az eredmények 0ssze-
foglalasa koveti. A mar emlitett PARADYS projektben pl. a kutatas részered-
ményeinek egybevetése és az ebbdl levont kdvetkeztetések levonasa utan, ill.
annak alapjan a kutatocsoport javaslatokat terjesztett el6 az EU-nak, amelyek a
dontéshozatali folyamatok hatékonysaganak javitasat szolgaljak eurdpai szinten.
A moédszer alkalmazott modszerként mas interdiszciplinaris kutatasi teriileteken
is hasznos eredményeket hoz. Segitségével tobbek kozott bizonyos rokon beteg-
ségtipusok elkiilonitésére keriilt sor (Giilich/Schondienst 1999-2004), hasznaltak
ugyfélszolgalati kommunikacio hibainak feltarasara és terapias ,kezelésére”
(Fiehler/Schmitt 2002), eszkdziil szolgélt dominanciavizsgalatban (politikai
dominancia és befolyasoltsig kimutatisa) (Hamori Agnes 2006), renddrségi
kihallgatasok eredményeinek pontositasara a ,,bizonyitas” megalapozottsaganak
érdekében (Sajgal 2006) vagy a pszicholingvisztika és kognitiv nyelvészet he-
lyettesitésére nyelvi zavarok feltarasanal (Ivanyi 2003) — hogy csak néhany terii-

¥ A sacksi order at all points (rend minden ponton) premissza (Sacks 1984:22) alapjan nem létezik
»véletlen termék”. Minden szovegelemet a rendszer részének s relevans vizsgalati anyagnak te-
kinthetiink. Ezért nem szabad az adatok halmazat kizarélag megérzések alapjan megtisztitani
vagy kiegésziteni.
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letet emlitsiink. Kialakuloban van tovabba olyan kutatds, mely egy tervezett
nemzetkdzi projekt részeként azt vizsgalja, hogy hozzajarul(hat)-e, s ha igen,
milyen mértékben, a kiillonbdzé eurdpai orszagokban hasznalt tudomanyos be-
sz¢It német nyelv az eurdpai identitashoz.

Ezek a példak azt mutatjak, hogy a konverzacioelemzés igen eredményesen
hasznalja az interjut mint munkamodszert sajat modszereivel és mas tudomany-
agak modszereivel egyiitt kombinalva is. Az interj mint beszélgetéstipus, ko-
vetkezésképpen hasznos modszernek és munkaanyagnak bizonyul a nyelvészeti
kutatasok terén.
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Lénart Andras

AZ ELBESZELT FORRASOK HASZNALATA
A JELENKORTORTENET-IRASBAN

Az oral history szerepe €s jelentdsége

A torténetirastol cseppet sem volt idegen a szobeli kdzlésen alapuld informa-
ciok felhasznalasa, de ez a torténelemtudomany 19. szazadi intézményesiilése
folyaman kikeriilt a torténetirasi kanonbol." Mig Jules Michelet a francia forra-
dalomrol sz6l6 munkajaban még felhasznalta a szemtanuk beszamoloéit és visz-
szaemlékezéseit, a szakteriilet 6nallésodasaban oroszlanrészt vallalo és rendki-
viili hatasu Leopold von Ranke a torténész objektivitasat éppen az irdsos, meg-
bizhatd forrasokbol kinyerhetd adatok elemzésében latta. A tényeken alapuld
valdsagrol és objektivitasrol alkotott koncepcidjaba nem fért bele a bizonytalan
hitelti szubjektiv forrasok — naplok, memoarok, visszaemlékezések stb. — fel-
hasznalasa.

Ennek — megitélésem szerint — két f6 oka van. A torténészek sokaig ugy gon-
doltak, hogy a mult olyan lezart iddszak (korszak), amelyet ugyan tobbfélekép-
pen lehet értelmezni, de semmiképpen sincs direkt kapcsolatban a jelennel. A
szemtanuk, részvevok (emberek) megszoélaltatdsa viszont ohatatlanul 6sszekoti
az érvényét vesztett multat a jelennel. A torténelemtudomany viszont az irasos
(olykor képi vagy mas formaban targyiasult) forrasok alapjan objektivitasra to-
rekszik, s ebbe sehogyan sem illeszthetdk a szubjektivnak tartott elbeszélt forra-
sok. A torténelemtudomanyi felhasznalasra mindaddig varni kellett, amig a fenti
tételeket ki nem kezdte a mult és jelen kapcsolatarol, az emlékezés tipusairdl, a
valosag ¢és objektivitds fogalmardl és a tarsadalomtudds meghatarozottsagarol
sz010, filozofiai indittatasa diskurzus.

Az emlékezés pszichologidjanak kutatastorténetében két klasszikusra szokas
hivatkozni. Maurice Halbwachs az emleket onmagaban 1étez6 képnek fogja fel —
az emlékezésnek azonban a nyelv, tehat egy tarsadalmi konvencidkon alapulod
rendszer ad keretet, amib6l az emlékezés kollektiv volta kovetkezik.? Fredric C.
Bartlett angol pszicholdégus az emlékezés konstrualo jellegére hivja fel a figyel-

" Errél a folyamatrol, és altalaban az oral history elterjedésérdl és hasznalatarol a legszemlélete-
sebb 0sszefoglalo: Thompson (2000). Magyarul, foként Thompson konyvének felhasznalasaval
Vértesi (2005)

% Halbwachs (1971) 128.
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met, szemben a memoria retrospektiv vagy megismétlé vonasaival.’ Szerinte
mar az észlelés is szelektiv és sémaszer(i, az emlékek felidézésnél pedig nem a
részletekbdl allitjuk Gssze az egészet, hanem éppen ellenkezbleg, egy séma, alta-
lanos benyomas alapjan konstrualjuk meg a valoszinii részleteket, melyek valo-
jaban attitiidjeinket hivatottak igazolni. Emlékeinket 0sszefiiggd torténetekben
meséljik el, ez utdbbiak pedig rendszerezés és szelektalas eredményei. Sziikség-
szerlen a jelenbdl, az utdlagos torténések tudataban szerkesztjiik multra vonat-
kozo torténeteinket, amelyek a torténész elott narrativ formaban, szévegszeriien
jelennek meg. Ezek a szovegek képezik a tudomanyos elemzés targyat. A szove-
gekben ohatatlanul dsszekeverednek a fiktiv és tényszerii elemek, amelyek szét-
valasztasa, szerencsés esetben kiilsé forrasok — elsGsorban primer levéltari do-
kumentumok — bevonasaval lehetséges. De még ha talalunk is ugyanazon témara
irasos anyagot, vajon mennyiben igazoljak vagy cafoljak egymast a szobeli és az
irasos forrasok? Véleményem szerint inkabb egymas relativizalasara szolgalnak,
ami nem azt jelenti, hogy egyiket vagy masikat ki kellene venni a vizsgalodas
alol — bar ez is jarhato ut —, hanem valamilyen hipotézis szerint érvelniink kell
valdszinliségiik vagy éppen valoszerlitlenségiik mellett. Az esetek jelentds ré-
szében azonban ilyen ,kellemetlen” problémak fel sem meriilnek, hiszen az el-
beszélt torténetekhez nem kapcsolddnak irdsos dokumentumok, igy aztan az
elbeszélt torténeteken, a szovegeken keresztiil a szemtant személyét — motivaci-
oit, onmegjelenitését, torténetszovését — és tarsadalmi meghatarozottsagat kell
vizsgalnunk. A személyesen elbeszElt torténetek, az ugymond, ,,jelentéssel biro”
¢lettorténet ténykérdések eldontésére alkalmatlan, am a mult megértéséhez, az
egyén személyes és tarsadalmi identitdsanak, ebbdl kdvetkezden a tarsadalmi
kozeg megismeréséhez kivalo forras.

A szdbeli forrasok felhasznalasa szempontjabol a masik fontos tényezo a va-
l6sag fogalmarol alkotott képzetek megvaltozasa. Mig hagyomanyos filozofiai
értelemben egyetlen torténeti ,,valosag” létezik, s annak leghivatottabb tolmacso-
16ja és bemutatoja a torténész, addig a hermeneutikai felfogas szerint a valosag
¢s igazsag fogalmai viszonylagosak, mivel maguk is kozos észlelések és emlé-
kezések termékei. Igazsag és valésag nem 6nmagukban léteznek, hanem (kon-
szenzuson alapuld) kollektiv konstrukciodk.

Az emlékezet kapcsan talan a legtdbbet idézett gondolkod6 Jan Assmann, aki
elméletében megkiilonbozteti a kollektiv emlékezet két fajtajat: a kulturalis és a
kommunikativ emlékezetet. Mig a kulturalis emlékezet a mar rogzilt tradiciokat,
mitoszokat és nem utolsésorban a torténeti elbeszéléseket Oleli fel, a kommuni-
kativ emlékezet olyan emlékek elbeszélését és atadasat jelenti, amelyekben a
mult személyesen atélt élményeken alapul.* A kétféle emlékezetet az oral history
lényegében Osszekdti, hiszen személyes emlékekre kérdez ra, majd az elemzés

3 Bartlett (1985) 288.
* Assmann (1999)
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és/vagy kozzététel soran instrumentalizalt formaba oOnti azokat. A személyes
emlékezet kiilsd, kutatdi beavatkozas nélkiil is kolcsOnhatasban all a kulturalis
emlékezettel.” Lutz Niethammer hivta fel a figyelmet arra a gyakran eléforduld
és masok altal is tapasztalt jelenségre, amikor a visszaemlékezok altalanos, a
médiaban talalt nagy torténelmi eseményekhez kapcsolddd narrativahoz, elbe-
sz€1ési médokhoz igazitjak sajat emlékeiket, és csak ritkan ,,feledkeznek meg”
az egyéni elbeszéléseiket jelentésen befolyasold koztorténeti beszédmodokrol.®
fgy aztan inkabb tipikus torténetek hangzanak el, melyek csak akkor valnak
egyedivé, amikor az elbesz€élok a visszaemlékezés-folyamban a szerepiikb6l
kiesve sajat torténeteiket is ,,beleszovik” szovegiikbe.

Az interjuzasnak tehat meg kellett kiizdenie a torténettudomanyos létjogo-
sultsagért, mert mikdzben az antropoldgidban, szociologiaban, pszichologiaban
és nem utolsosorban a sajtoban meglehetds sikerrel elterjedt kutatasi technika,
illetve miifaj lett, addig éppen a szubjektivitas tartott tadvol sok torténészt €s tar-
sadalomtudost az interjuk hasznalatatol.” Az objektivitas azonban épp olyannyira
relativ fogalom, mint a valosag vagy igazsag. Részben a kutatok személye, atti-
tiidjei, tarsadalmi meghatarozottsaga, részben az irasos dokumentumok keletke-
zése, formai kovetelményei és mindebbdl kdvetkezd érvényességiik korlatozott-
saga kezdik ki az abszolut objektivitast. Ezek a forrasok meghatarozott kovetel-
mények és hagyomanyok alapjan késziiltek, a legegyszeriibb szamsorok mogott
killonféle kategoriak és mintavételi eljarasok, a legszarazabb jegyzokonyvek
hatterében pontosan rekonstrualhatatlan beszédaktusok, hatalmi viszonyok all-
nak.® Az irasban fennmaradt dokumentumok a valésag egy szemszogbdl megal-
kotott kis szeletét tiikrozik, de csak sajat rendszeriikben érvényesek, abbol kilép-
ve konnyen irrelevanssa valnak, és semmiképpen sem foghatjuk fel dket tény-
ként.

A szubjektiv, éppen ezért a torténelmi tények elemzése szempontjabol meg-
bizhatatlan hitelességlinek tartott forrasok azon a periféridlis teriileteken — pél-
daul az indidnok, a kisebbségek, a munkassag torténete — tortek be a torténet-
irasba, ahol irott forrasok alig vagy egyaltalan nem sziilettek. A gyarmatokon €16
Oslakosok, az indianok, az éppen csak megkapaszkodo bevandorlok, az egyszeri
munkasok kutatdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges volt a szobeli forrasok hasz-
nalata, kiillonben ezeknek a tarsadalmi rétegeknek az élet- és mentalitastorténeté-
161 nem rendelkeznénk semmiféle tarsadalomtérténeti tudassal.’

SA torténelemtudomany és emlékezet kapcsolatanak tudomanytorténeti attekintését lasd Gyani
(2000).

% Niethammer (2002) Idézi Toth (2005)

T Azérta sajto torténetében sem volt egészen akadalytalan az interju elterjedése. Lasd a kotet tobb
irasat.

¥ Gyani (2007) 38.
Valdjaban, ahogy korabban is utaltam ra, Gjsagirok és néprajzkutatok kezdték eldszor alkalmazni
amodszert a 19. szdzad végén. Rovid 6sszefoglald: Kovacs (2007) 271.
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A oral history kutatas torténetének még oly vazlatos attekintésekor is két sza-
lon érdemes elindulni. Az egyiket nemzeti torténelemnek nevezem, és ide soro-
lom a nagyjabol lehatarolhato, helyi nemzeti torténelmi események emlékezeté-
nek ¢és a tarsadalmi csoportoknak a kutatasat. Ilyen lehet a spanyol és gérdg pol-
garhdbort, a francia és angol gyarmatbirodalmak 6sszeomlésa, a kommunistak
hatalomra jutisa a kelet-europai orszagokban, majd a rendszerellenes politikai
tomegmegmozdulasok, felkelések a Szovjetunid csatlos allamaiban. A masik,
egyetemes igényl kutatasi teriilet a holokauszt, amelynek emlékezete 6nmaga-
ban hatalmas interjis anyag eldallitasat eredményezte — ez utobbinak kifejtésére
hely hianyaban itt nem vallalkozhattam.

Az oral history mddszer elterjedésében oridsi jelentdsége volt az amerikai
chicagoi iskolanak.'” Képviseléi a varosi élet kozvetlen megfigyelésére és do-
kumentalasara torekedtek, amelyben nélkiilozhetetlen szerep jutott az interjikeé-
szitésnek, illetve az adatkozlok élettorténetének. A varosi underclass életét és
problémait tobb nagyhatastt mii dolgozta fel, amelyek mogott interjuk szazai
alltak."" A masik teriilet, ahol szubjektiv forrasokat is felhasznal6 konyv sziiletett
a bevandorlasrol. Znaniecki és Thomas klasszikus szocioldgiai miive A lengyel
paraszt Europaban és Amerikaban (1918—20), amelyben tobb forrastipust —
koztiik parasztok levelezését és onéletirast is — elemeztek, illetve kozreadtak.'
Kozben a gyarmatokon kutatod antropologusok is mind nagyobb figyelmet szen-
teltek az adatkozl6k élettorténeteinek,” és a gazdasagi vilagvalsag kezelésére
¢letre hivott New Deal program keretében is rengeteg interji késziilt a munka
nélkiil maradt irokkal, Gjsagirokkal. Az egész orszagra kiterjedt program felvéte-
li anyagabol hatalmas adattarat hoztak 1étre."* A chicagéi iskola szemléletét vitte
tovabb Studs Terkel radios ujsagiro, aki népszerli és tobb mint négy évtizedig
vezetett beszélgetés miisora mellett hétkoznapi emberekkel is sok interjut készi-
tett. Leghiresebb mivei: a Nehéz iddk (Hard Times, 1970), melyben a vilagval-
sagra és a munkanélkiili 1étre emlékeznek vissza a megkérdezettek és a Munka
(Working, 1974)."

Az oral history intézményesiilése a negyvenes évek masodik felére tehetd.
Allan Nevins, ujsagirobol lett torténész olyan prominens kdzéleti személyekkel
készitett interjukat, akik dontéshozdoként, pozicidik folytan aktivan alakitottak a
gazdasagi—tarsadalmi—politikai életet. Az 1948-ban a Columbia Egyetemen

1% Thompson (2000) 61.
" Zorbaugh (1929); Shaw (1930, 1938)
"2 Thomas — Znaniecki (2002-2004)

" Ebbol a tradiciobol ered példaul Oscar Lewis magyarra is leforditott miive a Sdnchez gyermekei.
Lewis (1968)

 Starr (1996) 56.

' Terkel (1970, 1974.) A Munka cimii kdnyvnek az alcime is beszédes: Emberek beszélnek arrol,
hogy mit csindalnak egész nap, és mit gondolnak arrol, amit csinalnak.

60



megalapitott els6 modern oral history kdzpont elsdsorban a tarsadalmi elit id6-
s6d6 tagjait kivanta megszoélaltatni.'® Ezt kovetden az amerikai egyetemeken
sorra alakultak az oral history csoportok és gyiijtemények.

A hatvanas évek végére az oral history elitista irdnyultsagat felvaltottak a tar-
sadalom kisebbségi, marginalizalt rétegeit felkarolni igyekvo, jelentds tarsadalmi
elkotelezettségli kutatasi programok. Az oral history-ra tdmaszkodé mozgalom
olyan tarsadalmi csoportok életének és gondolkodasanak jobb megismerését
segitette el6, amelyek hagyomanyos, irasos formaban nem tudtak megjeleniteni
onmagukat. Esetleg irni sem tudtak. Eszlelhették ugyan a tagabb tarsadalmi kor-
nyezetet, de a tobbségi tarsadalom nem nyujtott lehetdséget szamukra az 6nmeg-
jelenitésre, tavolrdl tekintett rajuk, hamis sztereotipiakkal illette dket. A vizsga-
lodasi fokuszt megeseréld, a ,torténelem alulnézetb6l” jellegii oral history kuta-
tas a hetvenes évek elején mar annyira megerdsodott, hogy tobb orszagban is
tudomanyos tarsasagok és kozpontok alakultak a bazisan.'’

A legnagyobb hatasu, tobb kiadast megérd oral history munka szerzéje Paul
Thompson angol toérténész. Thompson 1978-ban nem csupan gyakorlati itmuta-
toval szolgalt az oral history-t alkalmazé tudésoknak és az élet mas teriiletein
tevékenykedo embereknek, hanem olyan tovabbi kutatasokra buzditott, amelyek
emberléptékiivé, demokratikussa, mindenki szamara mivelhetdvé teszik a torté-
nelmi megismerést.

Maig vitatott kérdés viszont, hogy mire alkalmasak az oral history forrasok.
Megitélésem szerint az elméleti megkozelitések valtozdsai meghatarozzak, és
egyben szakaszoljak az oral history készités és felhasznalds modszereit. Az
ujabb elméleti megkozelitések ugyanakkor nem torekedhetnek a korabbiakat
kizar6, minden vizsgalati problémat egy csapasra megoldo szerepre, inkabb 1jitd
szandéku kisérleteknek tekinthetjiik 6ket, melyek idonként ohatatlanul oncéluak
is lehetnek.

Toth Eszter Zsofia Osszegzését alapul véve hdrom egymasra épiild oral
history megkozelitést allapithatunk meg.'® Az elsé évtizedekben tényeket, bizo-
nyito erejii allitasokat vagy cafolatokat kerestek az akar ismert kozéleti szemé-
lyekkel, akar egyszeri munkasokkal készitett beszélgetésekben. A szdvegek
leirataira lényegében irasos forrasként tekintettek, melyek ugyanolyan hitelt
érdemlben bizonyitottak tényeket, mint az eredeti irasos anyagok. A késébbiek-
ben a szerzok eltavolodtak a puszta tényrogzités idejatol, és az interjukat irasos
dokumentumok helyett mar kulturalis, tarsadalmi, pszichologiai konstrukciénak
fogtak fel. A kutatok — legfobb képviseljiik a fent emlitett Thompson — raébred-

' Starr — Baum (1996) 38-59.

17 1967-ben az USA-ban az Oral History Association, Angliaban 1973-ban az Oral History Soci-
ety alakult meg, majd Bolognaban (1976) és Cholchesterben (1979) is 1étrehoztak hasonld koz-
pontokat.

18 Toth (2005) 78-99.
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tek, hogy a sok kis, dnalloan 1étezo torténetbol nem all 6ssze atfogd, objektiv
torténet. A nyolcvanas évektol, részben a nyelvi fordulat (linguistic turn) hatasa-
ra, kezdték vizsgalat targyava tenni a szoveg megformaltsagat, stilusat, a tartalmi
mondanivalé és a kifejezési mod egymésra reflektaltsagat.” A kutatok felfigyel-
tek arra a jelenségre, hogy a kérdezok is alakitjak a beszélgetést, és ezért korant-
sem mindegy, hogy mit sugallnak, mit mutatnak meg magukbdl a visszaemléke-
z6knek. A tarsadalmi normak, a vélt vagy valds elvardsok alapjaban hataroztak
meg a beszéd iranyultsagat, megformaltsagat.

Alessandro Portelli mar a nyolcvanas évek elején nagy hangstlyt fektetett az
interjukészités koriilményeinek vizsgalatara és lejegyzésére.” Kutatocsoportja-
ban nemcsak a beszéd tartalmat, hanem az irasban elting, de a beszédben 6nalld
jelentéstartalommal bird intonaciot, beszéd sebességét, a hangszin valtozasait, a
testbeszédet is jelolték.”’ Lutz Niethammer és munkatarsai szintén kiemelten
kezelték az interjukészités folyamatat a nyolcvanas évek masodik felében, az
NDK iparvarosaiban felvett interjuk soran. A kutatok azt is feljegyezték példaul,
hogy mikor és feltehetden milyen okbol kapcsoltattak ki az interjlialanyok felve-
vo késziiléket. Ezek az aprosagnak tiind dolgok az elemzés soran jelentékenyen
befolyasoltak a szovegek értelmezését.” A nyolcvanas évek masodik felétél a
legkiilonfélébb kozosségekkel és csoportokkal vettek fol beszélgetéseket — be-
vandorlok, migransok, etnikai kisebbségek, vallasi kozosségek, katonak, haboruas
veteranok, feministdk, anyak stb. — a legvaltozatosabb interjukészitési és elem-
z¢ési modszerek igénybevételével.

Az elbeszélt torténetek készitése ¢és feldolgozasa mara bevett tarsadalomtu-
domanyi kutatasi médszer, illetve kutatési teriilet lett. Ujabb és Gijabb interjukon,
visszaemlékezéseken alapuld, tudomanyos igényli miivek sziiletnek.” Az elbe-
sz€It forrasok készitése és feldolgozasa épp annyira sokrétiivé valt, mint a fel-
hasznalasuk. Beszélhetiink — tobbek kozott — emlékezeti, tudomanyos, tantisag-
tevd, trauma feltard, ismeretterjesztd, politikai célti funkciokrol — habar a funk-
ciok sokszor keverednek €s nehezen szétvalaszthatok. A keletkezett szovegek

SN szoveg ¢€s id6, a szoveg és 1ét kapcsolatat vizsgalo kérdések a filozofiat mar Heidegger mun-
kéassaga ota foglalkoztatjak. A tarsadalomtudomanyba a nyelvtudomany kozvetitésével kertiltek.
A ,linguistic turn”-r61 bévebb kifejtést lasd.: Kisantal — Szeberényi (2003) 413—442.

% A német szociologusok hasonloan érzékenységet mutattak a szovegkonstrukciokkal szemben.
Példaul: Schiitze, Fritz (1982)

2! Chamberlain — Thompson. (1998) 148.

*2 Niethammer — Plato — Wierling: (1991)

BA Magyarorszagon megjelent kotetek mellett az utdbbi években tobb vezetd torténeti €s szocio-
l6giai folyoirat szentelt tematikus szamot az oral history-nak, illetve a torténelem és a pszicholo-
gia kapcsolatanak: Korall 21-22. sz. 2005. november; Multunk, 50. évf. 2005/4; Aetas 22. évf.
2007/2, Replika 2007. 6sz. Megjelenés el6tt all az Aetas visszaemlékezések elemzését tartalmazo
tematikus szama.
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keletkezésiik ideje és helye, informaciotartalmuk, terjedelmiik, kozreadasuk
formaja és nem utolsdsorban az elbeszélok és kérdezOk személye, kettejiik inter-
akciojanak jellege szerint teljesen kiilonbozOk lehetnek, de abban azonosak,
hogy minden esetben a személyes vonasok hangsulyozéasara/bemutatasara tore-
kednek.
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Széchenyi Agnes
IRODALOMTORTENET-IRAS ES INTERJU

Az alany igényli, hogy birtokolja a szoveget

Vezér Erzsébet emlékének

Tanulmanyomban egy sajatos szemszogbdl vizsgalom az interjut. Arrél gon-
dolkodom, példak, koztiik személyes példak nyoman is, hogy a (hosszabb terje-
delmi) irodalmi interjuk, legyenek azok az életatra vagy mas kozponti témara
Osszpontositd beszélgetések, miként lehetnek segitségére az irodalomtorténet-
nek, milyen médon bévitik az irodalomtérténet forrasait.' Nem a mara gyakorla-
tilag végtelen szdmu egyedi iro-interjuval foglalkozunk, hanem az archivumok
kutatasi iranyaval, a kiilonb6z6 tipusu tematikus beszélgetéssorozatokkal és az
ezekbol létrejovo kotetekkel. S ezek koziil is csak néhannyal.

Irodalomtorténeti alapfogalmak cimii konyvében?, az egyik elsé szisztemati-
kus magyar irodalomtudomanyi munkaban (1931) Thienemann Tivadar irja a
kovetkezoket: ,,A napisajtdé a konkrétumokat keresi, az irodalmilag elvont
papirosnyelv helyett is az €l6szohoz kozelebb es6 kifejezéshez vonzodik, talan
mindvégig szintelennek érzi az irott stilust, legalabb erre mutat, hogy egyik jel-
legzetes irodalmi formaja, az interju, az irodalmisagtdl mentes szobeli koz-
vetlenséget akarja megrogziteni a betiik altal. Az interju eredetét egy angol Uj-
sagiréra szokas visszavezetni, de alapformadit ott fedezhetjiik fol Luther
Tischgesprdcheiben, Goethének Eckermannal vald beszélgetéseiben, hol az é16-
sz6 és az iras kiillonnemiisége és az €16sz6 potolhatatlansaga tudatossa valt.” A
idézetben érdekes kettdsséget latunk. Azt el6szor is, hogy interjii miifajat Thie-
nemann egyfeldl a napisajtohoz, vagy ahogy ¢ mondja, az id6-sajtdhoz koti. De
eredetében sokkal korabbra datalja, mint a sajto térfoglalasa és magasabbrol is
eredezteti, ugyanis a miivészetbdl vezeti le. A bd harom és félszaz évvel korabbi

" A Petéfi Irodalmi Mizeum és a Magyar Radi6 sok ,,k6z0s” interjut készitettek. A radi6 elséran-
gu publikalasi foruma a portré- vagy tematikus beszélgetéseknek. A sajat hangon valéo megszola-
lassal kozelebb hozza az irét, lehetéséget ad arra, hogy az olvasé mogé lasson az alkotdi folya-
matnak, értelmezési segitséget kapjon a miivekhez és beavattasson a kozonség eldl elzart iro-
dalmi életbe, irdi kapcsolatrendszerekbe.

% Thienemann Tivadar: Irodalomtérténeti alapfogalmak. Pécs: Danubia Konyvkiado, 1931. 185.
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1566-ban kiadott Luther-ktetet® és a hozza kozelebbi, de szintén kozel szaz
évvel azel6tt megjelent Goethe-beszélgetéseket emlitve meghatarozasaban.

Az irodalmisag és a szobeli kdzvetlenség egyiitt jelentkeznek az irodalmi in-
terjukban. Azok az interjuk, amelyekrdl én beszélek, nyelviikkel, kifejez6 kész-
letiikkel visszavezetnek az irodalmisdghoz, hiszen megszolaloik, a beszelok, a
nyilatkozok ebben az esetben irdk. De a Thienemann emlitette ,,alapforma” vagy
eredetminta mar azt sugalmazta, hogy jelentékeny alkotok esetében az ¢lébeszéd
megorokitése is értelmes és fontos feladat volt, ha esetleges is. Messze vezetne
most annak taglaldsa, hogy a beszélgetés-formajat 61t irodalmi miivek milyen
mértékben rokonithatok a késébbi leszarmazottal, az interjuval. A kérdés azon-
ban megérne egy tanulmanyt.

Csakhogy — visszatérve a szobeliséghez — a beszéd, bar az emberi kommuni-
kacié magatol értet6do elsddleges formaja, kizardlag jelen idejii kozlésre alkal-
mas. Még Thienemann fogalomgytijteményének késziiltekor sem létezett min-
denki szdmara hasznalhaté adatrogzité eszkoz.* A 20. szazad elsd felében a be-
szélgetésekrol feljegyzések késziltek vagy emlékezetbdl reprodukaltak az el-
mondottakat. A sajtdo fénykoraban, az el6z6 szazadfordulon is igy késziiltek az
interjuk. Még a radio megjelenése (1925) sem hozott kiilondsebb valtozast, né-
hany évtized multan is kuri6zumot jelentettek a hangos megszolalasok.” A cél-
zott tartalmu és terjedelmes interjukra még tovabbi évtizedeket kellett varni.

Vezér Erzsébet vezetésével 1963-ban kezdddott meg a Petdfi [rodalmi Muze-
umban az irodalmi targyu hangfelvételek, interjuk készitése.® O volt az, aki a
muzeumi hangfelvételek publikalasaval elfogadtatta az él6beszéd felhasznalasat
az irodalomtudomanyban. Kideriilt, hogy az interjik, a hangszalagos rogzitett

3 Tischreden. Magyarul: Asztali beszélgetések. Forditotta Marton Laszl6. Budapest: Helikon,
1983.

* 1877-ben készilt el az elsd fonograf (Thomas A. Edison), 1887-ben a gramofonon (Emil Berli-
ner). 1931-ben mutatta be az RCA Victor amerikai radié és hanglemeztarsasag mutatta be el6-
szOr a kisérleti stadiumban levé 33 1/3 fordulatszaml hosszan-jatszo lemezt. Az elsé magneto-
font 1929-ben készitették. A magnetofon tdmegessé azonban csak joval a II. vilaghdboru utan
valt.

> Ma is eseményszamba megy, ha egy-egy nagy ird a sajat hangjan szolal meg, olvas verset. Ld. a
Pet6fi Irodalmi Mizeum ,,Aranyhangok” cimii CD-sorozatanak darabjait vagy a legutobbi kiad-
vanyok egyikét, amely Babits Mihaly hangjan ad kozre verseket.

Az interjuk mint lehetséges forrasok ekkor mar mas teriileten is szoba keriiltek. A Parttorténeti
Intézet keretei kozott hivatalosan 1962-ben hoztdk létre a Visszaemlékezés-gyiijté Csoportot
(VEGy). Mint az elnevezés mutatja, nem csak illetve akkor még nem elsésorban interjurél, ha-
nem memoarokrol volt szd, ebbdl néttek ki a magnetofonos beszélgetések. A politika ekkor 1¢-
nyegében (voluntarista) megrendelé szerepben jelentkezet. Az 1948-ban létrehozott Munkas-
mozgalmi Intézet feladata a kommunista multra vonatkozé dokumentumok dsszegytijtése volt. A
megrendelésre késziil visszaemlékezésekrol és interjuzastol a dokumentumok szaporitasat lehe-
tett remélni és elvarni — bizonyos mértékben befolyasolva a torténelmi mult tényeinek stlyat.
Ezzel kapcsolatban 1d. Kerekasztal-beszélgetés az Intézet multjardl, jelenérol, j6vojérdl létreho-
zésanak 50. évforduldjan. Multunk, 44. évt. (1999) 1. sz. 202-215.
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beszélgetések nem is csak az irodalmi muzeologiat, de az irodalomtorténeti ku-
tatdsokat is szolgaljak.” (A 60-as évek elején az irodalmi muzeologia sem volt
még elfogadott diszciplina.) Vezér Erzsébet személyében intézmény volt. Elso-
sorban Ady-kutaté volt, s amikor az interjuzasnak nekifogott, még ¢éltek néha-
nyan, valdban csak néhanyan, akik személyesen ismerték a koltot vagy inkabb a
hozza egykoron kozelallokat. Az els6 interjui (és leletmentd levelezése) Ady
nyomait kutatta.® Eorsi Istvannal egyiitt Vezér Erzsébet készitette ,,a nagy” Luk-
acs Gyorgy interjut is 1971-ben. Abban, hogy a nagybeteg Lukacs megnyilt, az
is szerepet jatszott, Vezér Erzsébet egyike volt a Lukacs szemében legnagyobb-
nak tekintett Ady Endre kritikai kiadasaban kézremiikddoknek. Azaz az interja-
volo személye (vagy értékrendje, személyisége) itt is fontos.

Vezér Erzsébet interjui igen sok esetben segitettek abban, hogy emigrans ha-
gyatékok, iratok visszakeriiljenek Magyarorszagra. Ha megnézziik az Adyrdl (és
Jozsef Attilarol) készitett interjhit, a megszolalok kdzott bizony tobbségben van-
nak a hazajukat elhagyni kényszeriiltek.” Tobbnyire baloldali vagy a baloldalhoz
kotodé emigransokrol beszéliink ez esetekben. A szocialista kulturpolitika legi-
timacidja szempontjabol fontos volt, és egyre fontosabb is lett, a Nyugattal fenn-
tartott kapcsolat. Az archivalasi céllal késziilt interjuk az 1j, az itthoni szellemi
vérkeringésbe korabban be nem keriilhetett informaciokkal, tényanyaggal, ér-
telmezésekkel szolgaltak az irodalomtdrténetet, nem egyszer €rintettek tabuté-
mék%[ is, és egyben mutattak a haza nyitottsagat is az emigransok, disszidensek
felé.

A tagabban vett ,,oral history” itthoni felhasznalasarol és problémairol 1d. Lénart Andras: ,, Torté-
netgytjtés” — Oral history archivumok Magyarorszagon. AETAS 22. évf. 2007. 2. szam 5-30.

¥ Lesznai Anna, Lukacs Gyorgy, Dienes Valéria, Fenyé Miksa Tabéry Géza, Gyorgy Ernd inter-
juk, Vészi Margit Adyra vonatkozd naplojegyzetei, Ady Endre levelei Vészi Margithoz. Irodal-
mi muzeum 1. Emlékezések. Szerkesztette Vezér Erzsébet. Budapest: PIM, 1967. A kis stencile-
zett kotet konyvritkasag.

? Ld. a Feny6 Miksaval, Darvas Lilivel, Hauser Arnolddal, Lesznai Annaval, Gyomrdi Edittel,
Ignotus Pallal, Hatvany Bertalannal, Cs. Szabo Laszloval készitett beszélgetéseit. Vezér Erzsé-
bet: Megorzott hangok. Valogatott interjuk. Valogatta és szerkesztette Eorsi Istvan és Maroti Ist-
van. Budapest: PIM, 2004.

10 Vezér Erzsébetet vélt (és lényegében valos) ellenzékisége miatt tavolitottak el a PIM hangtara-
bol a hetvenes évek elején. Csak akkor még ismeretlen volt ez a fogalom. Nekroldgjaban ezt ir-
ta Eorsi Istvan: ,,Amikor egyszer 1971-ben bement a munkahelyére, néhany kitiné kollégaja
éppen a szobajat, a fidkjait kutatta 4t. Bar nem talaltak blinjelet, rogvest nyugdijaztak, és tar-
tozkodobb allampolgari magatartasra intették. Nyugdijasnak azonban nem volt tl kivalo, én
rogvest nyugtalandijasnak kereszteltem el. Ekkor kezdte meg franciaorszagi és amerikai por-
tyazasait, irodalmi és torténelmi szempontbol felbecsiilhetetlen értékii kéziratokkal, kiadvany-
okkal és konyvformaban maig kiadatlan magnoés interjukkal tért haza. Ha kutatasait valamiért
éppen nem tamogatta a Legfébb Mecénas, akkor sajat megtakaritott pénzén folytatta Sket to-
vabb. Az igy Osszegylijtott zsakmanyt tudomanyos intézeteknek, konyvtaraknak adomanyozta.”
Népszabadsag, 2003. julius 6.
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A kezdeti interjuk kiforratlan kérdezési technikaval késziiltek. Az elsddleges
cél informaciok rogzitése volt. Amikor Vezér Erzsébet mar igen beteg volt, ma-
gam is szerettem volna kozremiikodni abban, hogy rengeteg interjijabol egy
gazdag, az 6 portréjat is felmutato kotet formalodjon. Interjuinak egy-egy példa-
nya nalam volt, talan van ma is. Minden tulbecsiilhetetlen értékiik ellenére el-
borzadtam attol, hogy a leirt, nem autorizalt példanyok mennyi hibat tartalmaz-
nak. Hibas évszamokat, nemegyszer — hiszen idos emberek beszéltek — évtized-
nyi tévedéseket, s a beszélok levegdben maradt hangstlyai miatt, illetve a gépe-
16k hibajabol mennyi elirast, bizonytalansagot, kétértelmiiséget. Nem mertem a
szovegekhez hozzanyulni, még a korrekciok jol lathatd, egyértelm jelzésével
sem.'" Ezen feliil azzal a probléméval sem tudtam volna megkiizdeni, hogy mit
csinaljak az interjuk végén talalhatd beszélgetés toredékekkel. A hangtarban
Orzott (és leirt) nyers beszélgetések gyakran végzdodnek az altalanos kérdéssel,
hogy mire emlékszik még? Ez a leveg6ben 10g0, kevéssé célra tarto kérdés sok-
szor hozott még eld fontos emlékeket egy-egy interjii végén. Tipikusan nehéz
probléma, mit kezdjiink az ilyen fontos, mégis ,,10ty6g6” informaciokkal, hiszen
lehel‘g, hogy soha, senki nem fogja hasznalni a szovegeket, elnyeli oket a felej-
tés.

Vezér Erzsébet utoda a PIM hangtar élén Kabdebd Loérant lett. A Vezér Er-
zsébet alapozta hangtar boviilt és nagy litemben fejlodott. Kabdebd Lorant nem-
csak szervezdje volt a hangtar tevékenységének, de az egyik legkivalobb és leg-
szorgalmasabb interju-készit6 is. Az irodalmi interjuk nagyon széles skalan mo-
zognak. Elkiilonité szempont lehet eleve az is, hogy milyen tartamot fognak at a
beszélgetések. A mennyiség szempontjabol a sz€lsé pontot két hatalmas publi-
kalt emlékfolyam jelenti: Szentkuthy Miklésé és Hatar Gyozoé. Mindkét életut-
interjut Kabdebo Lorant készitette."” Koz0s a két beszé1énél, hogy életmiiviik
,kiillonc” életmi, mindketten kisérletez6 emberek, iroi és emberi gesztusaik,
¢letvitelilk még az alkot6 embernél megszokotthoz mérve is szertelen. Mindket-
ten vallomasos nagy értelmezok, az interjuik irdi szerepiik tovabb stilizalasa,
kiteljesitése. Ebben az esetben jo, ha az interju készit6jét magat is érdeklik egy-
feldl az apro részletek, van tiirelme meghallgatni, st elohivja azokat az emléke-
zetbol. Masfeldl pedig jol érzékeli, hogyan tagulhat egy-egy interju az alkotaslé-
lektan, folyamatrajz vagy éppen a tarsadalomtorténet felé. Itt megmutatkozik,
hogy az un. életut-interjunal elvileg (és szinte gyakorlatilag) nincsen idokorlat.

Az interjuk jol kortilirhat6 csoportja a tematikus interji. Ebbol a szempontbol
négy (1), kotetté formalddott interji-sorozatra emlékeztetek itt, ezeket is

A Megdrzott oreg hangok. Valogatott interjuk c. kotetet Eorsi Istvan és Mardti Istvan szerkesz-
tették, a sajtd ala rendezésben és a jegyzetek készitésében Balogh Csaba, Edrsi Istvan és Ke-
mény Aranka vettek részt.

2 A megoldasi javaslatom egy név- és targymutatoval ellatott anekdota-tar lett volna.

13 Szentkuthy Miklos: Frivolitasok és hitvallasok. Budapest: Magveté Konyvkiado, 1988, 680 p.
Hatar Gy6z6: Eletit I-111. Szombathely: Eletiink, 1993, 1994, 1995, 254 p, 484 p, 476 p.
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Kabdebo Lorant készitette.'* Mindegyik egy-egy kijelolt témét jar koriil tiz vagy
akar husz iréval. 4 hdaborunak vége lett — mint a cime is mutatja — az 1945 és
1947/48 kozotti évekrdl, az irodalom intézményrendszerének, folyoiratainak
ujboli megindulasarol (illetve mar beszikiilésérdl), a megszolaltatottak akkori
helykeresésérdl, a haborus traumak lezarasarol és az 0j ambiciokrol, tervekrol
sz0l. A kiilonboz6 nézéponti beszélgetések egyiitt majdhogynem korszak-
monografiava szélesednek. A Miihely titkai egy-egy mi, azaz szoveg megsziile-
tését mutatja be. Feltarja az életrajzi mozzanatokat, beavat a keletkezd szoveg
esztétikajaba, az alkotdi dilemmakba. A Sorsfordito pillanatok cimet kapta az a
beszélgetésfolyam, amely egy-egy életszakaszt, politikai vagy egzisztencialis
eseményt, dontd fordulatot jar koriil. Az Elvesztett otthonok — a cim Vas Istvan
1942 és 1947 kozott sziiletett elsé visszaemlékezés-kotetérdl kapta cimét — nem-
csak épiileteket, lakasokat sirat, hanem kultikus mesterek dolgozdszobainak
hangulatat idézi fel, miihelytitkokrol és targyi vonatkozasokrol szol, és anekdo-
takat 6riz meg. A nemzet szellemi és tortenelmi folyamatossdagat biztositd be-
szélgetéssorozatok voltak ezek, a 20. szazadi irodalmi modernséghez, a Nyugat-
hoz val6 0jbdli és nyilvanos visszaforrast, visszanyulast szolgaltak a beszélgeté-
sek. Esterhazy Péter szavat idézte a kotet bevezetdje: ,,A posztmodern kelgyod
onmaga farkdba harap”."” Ezek a beszélgetések orokitették meg a Nyugat har-
madik nemzedéke hang-emlékeit.

A jo irodalmi beszélgetéseknek is elengedhetetlen feltétele a bizalom. Elsod-
legesen az interjus szituacid6 megteremtésében és fenntartasaban, de végiil az
interjuk utoéletét, archivalast vagy publikalasat tekintve is. S akkor most hadd
legyek itt személyes. Hadd mondom el ¢letem els6 nagy-interjujanak nyitanyat.

Bizonyos vagyok benne, hogy az irodalomtorténetet segité mélyinterji-tipus
nem a pdlyakezdék miifaja.'® Ennek némiképp ellentmond a magam példaja.
Egyetem utan néhany évvel kezdtem interjukat késziteni, nem csak ugy bele a
vilagba, hanem céltudatosan. Késobbi kandidatusi dolgozatom a Valasz cimi
folyoirat problémaival foglalkozott. Az 1980-as évek kozepén felkerestem
mindazokat, akik kapcsolatban voltak az 1934 és 1938 illetve 1946 és 1949 ko-
z6tt miikodott organummal. A felkeresettek sorrendben Szentkuthy Miklos, Vas
Istvan, Wedres Sandor, Sotér Istvan, Keresztury Dezsd, Piliski Sandor és Kerék

Az interjuk donté hanyada a Magyar Radié Irodalmi osztalya kozremiikddésével késziilt, a
beszélgetéseket az irodalmi miisorok tobbszor is sugaroztak. A kotetek késobb kiegésziiltek
mar, csak a hangtar altal 6rzott, de szerkesztett beszélgetésekkel is.

Pld a Nyugat kultarpolitikai recepciojanak torténetét. A témardl a centenariumi konferencidk
anyagaban is béven van informacio.

® Nemcsak a kérdezé életkora tényezd természetesen, hanem az alany¢ is. Azzal is szamot kell
vetni az interjuk kapcsan, milyen id6s a kérdezett, mennyire van involvalva a torténtekbe, mi-
lyen a sajat életéhez valo viszonya stb. Az igen idések esetén egy komoly interjukészité — ha
nem is ezekben a pszichologiai terminusokban —, de szamot vet az Erik Erikson altal utolso
pszichoszocialis valsagnak nevezett életkori szakasz nehézségeivel.
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Mihaly voltak. Csupa idds, 70-80 éves emberhez kerestem és talaltam utat. A
kivancsisagért is igen halasak voltak a palyajuk lezarasara késziilok. De kellett
még valami. Aki jo akar lenni a szakmajaban, barmi legyen is az, hozza kell még
tegyen ehhez valamit, ami csak 6. Megprobaltam én is.

Az els6é alanyom Szentkuthy Miklds volt, a nagymuveltségli, ultrasznob, ki-
sérletezé ir6d. Rola tudtam, hogy ruhatardban 6riz egy piispoki ornatust, azaz
katolikus szertartasi 0ltozetet, s azt évente legalabb egyszer magara 6lti, felmegy
a Gellérthegy tetejére vagy a Varhegyre, s hajnalban vagy sziirkiiletben, kiva-
lasztottak kis csapata é1én megaldja a varost. Frivolitas volt ez a javabol, kegye-
letsértés és tiszteletlenség — egyszersmind magasrendii, sajatsagos hit. Els6 lato-
gatasom el6tt a Ferenciek tere kegyszeriizletében vasaroltam egy kis fém serle-
get, a szemkozti patikdban egy csomag ostyat, s egy pogacsaszaggatoval kerek
aldozati ostyat szartam ki a fehér olvadékony anyagbol. Egy iiveg (mise)bor
még — igy allitottam be. A siker teljes volt. Az interju jol sikeriilt — ezzel nem
lett volna baj, halas, oldott beszEélo volt, nagy értelmezd, meséld. De még a ba-
ratsagaba is fogadott, és ettdl fogva a felesége tanitott latinra.

S itt hadd mondom el ellenpontozasul egy kudarccal végz6dott masik interja-
torténetemet. Miutan megvoltam a Vdlasz szépiroinak torténetével'’, felkerestem
a folyéirat agrarszakért6jét, Kerék Mihalyt."® A beszélgetés toredéke megvan —
de nem lett eléle kerek, publikalhatd egész. Kerék Mihdly mar betegeskedett,
kozelebb volt a 90-hez, mint a 80-hoz. Az élete a koalicidos korban megtort, s
masokkal szemben még mindig nem tudott és nem mert beszélni az Un. kényes
kérdésekrol. Hiaba volt a felkésziilt érdeklodés — a siker elmaradt. A beszélgetés
mindinkabb zihalasba torkollott, egyre nehezebben vette a leveg6t, ahogy a kér-
dések neheziiltek a szamara. A térténelem nagyobb erdvel szolt bele egy emberi
sorsba, palyajaba, sem hogy azt az utdkor kivancsisaga feloldja. Vagy mégis:
miel6tt eljottem, visszaintett. Feleségével levetetett a polcrol néhany konyvet, az
akkoriban antikvariumokban sem kaphatdé munkait a telepitésrdl, a
foldbirtokpolitikarol, a szocialpolitika kérdéseirdl, s odaajandékozta nekem oket.
Annyi ereje volt, hogy a négy kotet egyikét dedikalja. Elbocsatott békében. Ha
rd gondolok, ha az 6 munkaival foglalkozom, maig hallom a becsukddé lakasaj-
ton at is kihallatszé fullaszté kohogését.

Volt masfajta kudarc is, azt is a politikailag és a tarsadalmilag meg nem
emésztett kérdések koriili nem egyértelmti kdzbeszéd okozta, ha masképpen is.
Ez az eset Keresztury Dezso interjujahoz kotddik. A késziilé faggatozasrol tudott
a koalicios korszakbeli Ujholdat ekkor évkényv formajaban feltimaszto Nemes

17 Szentkuthy Miklos (PIM Hangtar K 31701318), Vas Istvan (K 32101323, 452, 471), Weores
Sandor és Karoly Amy (K 330), So6tér Istvan (K 36201363 ¢és 439), Keresztury Dezsé (K
45511456), Markus Istvan (K 466, 158, 499, 500), Piiski Sandor (K 463-465).

18 S6t, még Onéletrajzi visszaemlékezése sem, amit még a 70-es években kiildott el Saad Jozsef-
nek, aki azt utobb megjelentette. ,,... hivatisom a mezbégazdasag” Korall, 19-20. 530075. A
visszaemlékezésrol az interju készitésekor nem tudtunk.
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Nagy Agnes és Lengyel Balazs, s mar a beszélgetés elétt azt kérték, hogy naluk
jelenjen meg a beszélgetés.”” A megjelent szoveg — azon tal, hogy mar
Keresztury Dezsé el6tt én javitottam az élobeszédet, illetve az élébeszédbdl
adodo laza és nem is feltétleniil logikus szerkezetet — két ponton tér el a felvett
interjutdl. Az egyik ,,hizas” magatdl Keresztury Dezs6tol eredt. ElImondott egy
torténetet — jelezve, hogy utobb talan meggondolja a kozzétételét —, de hangsu-
lyozva, mindenképpen el akarja mondani. Ez Elek Artarnak, a Nyugat finom
tollt miukritikusanak az oOngyilkossagdra vonatkozott. Torténetesen barati-
irodalmi vendégség volt a haz egy masik lakasaban azon a napon, amikor Elek
Artar ongyilkos lett. A vendégség meghivottjai kozott volt Keresztury Dezs6 és
Szab6 Lérinc is. Az egyik tavolabbi lakasbol hallatszott erds dobbanas utén sza-
ladgalas kezd6dott a hazban, s a cselédség jott is a hirrel, az Elek nagysagos tr
fobe 16tte magat. A dobbenet torokszoritd pillanataiban Szabé Lérinc azt mond-
ta, jol tette, ez a sors vart volna ra. Mindez az interjuban azért hangzott el, mert
Szabd Lérincet 1945 utani igazoldbizottsagi eljaras ala esett, sok emlékezés allt
ki Szabo Lérinc mellett vagy éppen ellenkezéleg, s errdl kérdeztem Keresztury
Dezs6t.”

Az interju masik sarkalatos pontja Révai Jozsef személyének megitélése volt.
Keresztury Dezs6 a kultarpolitikus tehetségerdl, szellemi kvalitasarol és 1945
tajan mutatott problémaérzékenységérdl beszélt elismerdleg a magnetofon sza-
mara. Nem a tényleges szerepérdl, és foleg nem a Rakosi-féle rendszer beren-
dezkedése utani mukodésérdl szolt, azzal szemben hatarozott fenntartasai voltak
Keresztury Dezsének is. Ez nem volt a beszélgetés része. Az 0jholdas szerkesz-
tok azonban nem fogadtak el Keresztury Dezsé mondatait és igen hosszas be-
sz¢élgetések utan ravették a nyilatkozot, hogy semmiféle pozitivumot ne tarsitson
Révai Jozsef nevéhez. A cenzurazas magyarazata paradox modon éppen a ko-
rabbi cenzlra volt, a politikai diktatura illetéktelen beavatkozasa az irodalom
szférajaba. Az un. ujholdasok hallgatasba kényszeriilése vagy éppen dacosan
vallalt elhallgatasa a Rakosi-korszakban, az ebbdl ad6dd bénulas és gatlas, ami
még a 80-as évek kdzepén sem oldodott. A magnetofonos felvétel és a kész szo-
veg Osszemérhetd, a PIM hangtara 6rzi az eredeti verziot.

Még két példat emeliink ki az interju-folyamokbol, ahol a kérdez6 és a kér-
dezett viszonya feltiind eredményre vezetett. A kérdezett mindkét esetben Réz
Pal, a Holmi fészerkesztdje, évtizedeken at konyvkiadoi szerkeszto, igazi iro-
dalmi ember. Néhany éve Parti Nagy Lajos készitett sok oras beszélgetést vele.
A diskurzus kiilondsen sok mindenre kiterjedt. Az egyetemi és kollégiumi évek-
tol, az irodalmi élet szamos kérdésén at a maganéletig, a feleség elvesztéséig, a

19 Keresztury Dezsé: A két Vilasz koril. Ujhold-Evkényv 1986/1. Budapest: Magveté Konyvki-
adod, 1986. 410-427.

20 Azota megjelent Kabdebd Lorant Szabo Lérinc ,,pere” c. kotete, amely a kérdést részletesen
elemzi. Az interjurél, amelyen pedig Kabdebd Lorant is jelen volt, nem esik szo6 a kotetben.
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személyes babondkig. Parti Nagy Lajos egyszerre beavatottként és kivancsi hall-
gatdként, nagy respekttel a kérdezett irant, hivta elé az emlékeket. Az interju
foszerepldje természetesen a kérdezett volt, de mégis érzi a hallgatd, az olvaso,
nem mindenki tudott volna ilyen feltarulkozast eléhivo beszélgetést késziteni. A
masik emlékezetes Réz Pal interjut egy igen ratermett fiatal riporternd, Veiszer
Alinda készitette a Magyar Televizidoban. A korkiilonbség itt a kérdezé és a kér-
dezett kozott 6tven (1) év volt, azaz unoka—nagyapa viszonyban allt a két sze-
mély. (Az el6z6 esetben csak huszonharom év volt a korkiilonbség. Ez is tobb
persze, mint egy nemzedéknyi.) Az €16 legendaval szembesiilve felkésziilten, de
gyanutlanul és kiviilr6l kérdezte alanyat, a beszélgetés emberi arcot mutatott,
orokitett meg. Es a kérdezett lathatoan Gszintén megrendiilt, amikor a fiatal be-
sz€lgetdtars korunk Osvatjanak nevezte.

A szakmai faggatozasok soraban kiilon rangot képviselnek a szerkesztd-
kritikus Domokos Matyas interjui, illetve kotetei.*' 4 pdlyatirs szemével™ cimii
interjukotet miifajmegjeldlése igy hangzik: négykezes tanulmanyok. S valdban: a
kérdez6 személyisége, irodalomfelfogasa ez esetben épp oly hangsilyos, mint a
megkérdezetté. A kotetbdl kiolvashatd, hogy a kérdezé személyesen, szakmai
egzisztenciajat tekintve teljes mértékben involvalddott a beszélgetésekbe, hogy
lételeme volt az irodalom. Es bar interjukbol all a kétet, a mondottak silya, érté-
ke okan a fiilszovegbe az interjunal magasabb rend(i miifaji meghatarozas keriilt.
S valoban — ez esetben értelmezhetd ez a tartalmi mindsités.

Kiilon blokkba sorolhatdk az iréi mithelyekben tett latogatasok, az atmoszfe-
ra- és hangulat-interjuk. Ezeknek a beszélgetéseknek egy irotars, Bertha Bulcsu,
az Elet és Irodalom publicistaja volt a nagymestere.” A kérdezé itt az alkotok
személyisegjegyeit kereste. A beszélgetéseket a targyi kdrnyezet jellemzése ve-
zette be, s olyan — egyébként ismétl6dd, majd mindenkinek feltett — kérdések
zartak a beszélgetést, mint példaul az, almodni szoktal, vannak visszatérd alma-
id?; vagy mondj egyakkora dsszeget, amit soknak tartasz, vagy példaul, a nap-
palokat szereted-e jobban vagy az éjszakdkat. Kozben esett sz6 az irodalom
szerepérol, az ir6i magatartastipusokrol, a proza, a lira és a drama aktualis kérdé-
seirdl. Bertha Bulcsu gesztusai — ezek persze nem olvashatok az irott szovegek-
bol, lathatatlanok maradnak — részei voltak a beszélgetéseknek. Ezek a beszélge-
tések a legszélesebb kozonség szamara is érdekesek voltak, ezért adta 6ket kdzre
a tobb tizezer példanyban megjelend Elet és Irodalom.* (Igaz, abban a politikai

21 Az itt nem elemzett masik fontos kitetet beszélgetéseit Lator Laszloval kdzosen készitették.
Versekrél — koltékkel. Budapest — Pozsony: Szépirodalmi — Madach, 1982.

22 Domokos Matyas: 4 palyatars szemével. Budapest: Magveté Konyvkiado, 1982.

% Bertha Bulesu: frok miihelyében. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1973, Délutdni beszélge-
tések vo. 1978.

2% Az Elet és Irodalom a lap fénykoraban, a 70-es évek végétdl, a 80-as évek elejétdl kb. 60 ezer
példanyban jelent meg.
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korszakban, amikor az irodalom szinte koételezden vitt valami irodalmon tuli
feladatot, a szépirodalmi kdnyvek példanyszamai is magasak voltak.)

Utobbi példainkban, Kabdebo Lorant koteteinél, Domokos Matyas, Bertha
Bulcsu interjiinal mar szerkesztett beszélgetésekrol esett szo. Ez egészen mas-
fajta minéséget képvisel a hangzo beszélgetésekhez képest. Es itt 1ényeges pont-
hoz jutunk, az archivaldshoz. Mi az interja Utja, honnan hova keriil? A magnoés
beszélgetéseket altalaban a készitd intézmények leirjak, az adatokat egyeztetik
és javitjak az interju alanyaval. Az ¢élébeszédet gyakorlatilag mindig javitani
kell, ha irdsban akarjuk kozzétenni.” Az interju-alany igényli, hogy alakitsa,
stilisztikailag kiigazitsa, birtokolja a szoveget. Az interju alanyanak elvitathatat-
lan a joga ahhoz, hogy legjobb formajaban jelenjen meg a nyilvanossag elott. Az
ird ezt az igényt még magatol értetédébben érvényesiti — még akkor is, ha a be-
sz€élgetés hanganyaga 0nallo életet él a hangtarban, s abban benne maradnak a
pontatlansagok, a ,,hibak”, a hianyok, s egyszer majd valaki esetleg kozreadja a
radidban vagy rateszi a beszélgetést egy ,,Aranyhangok” cd-re. (Nem a torténel-
mi-politikai interjuk, visszaemlékezések gylijteményérdl szerepldinek utdlagos
magatartasi korrekciojardl, szerepének atstilizalasarol van sz6, s nem is arrol,
amire a Keresztury-interju torténete kapcsan utaltunk.) Persze ettél még kérdés
marad az id0s visszaemlékezOk hitelessége. Az érzelmi emlékezettel nincs mit
vitatkozni — ugy kell elfogadnunk az emlékeket, ahogy azok lenyomata egy em-
berben megmaradt, ahogyan a tudat megdérizte. A tényeket azonban (évszamo-
kat, neveket, mii- és kotetcimeket stb.) korrigalni kell és a javitdsainkkal az
alanyt is szembesiteni kell, nincs helye szépelgésnek, védelemnek.

Mit kell tenni a tabutémakkal? Természetesen torekedni kell ra, hogy leheto-
leg mindenrdl szd essen, az un. kényes témakrol is (mint pl. szarmazas, asszimi-
lacio, a II. vilaghabort alatti viselkedések, besigasok, az irok és a hatalom kap-
csolata). Tapintatos egyenességgel, de vallalva, ha a nyilatkoz6 csak az off the
record gesztussal fakado esetleges kotelezettséget. De nemcsak tabutémak vol-
tak, hanem tabu személyek is. Miként jelentkezett ez az interjuzas kezdetén? A
mar emlitett, a 60-as évek elején sziiletd munkasmozgalmi interjuk esetében
pontosan kategorizaltdk az interji-alanyokat, meghataroztak a kivalasztott sze-
replok fontossagi sorrendjét. Az elsé csoportba tartoztak a munkasmozgalom
egykori igen tevékeny tagjai, a még €16 1919-es szerepldk, a masodikba a szim-

2 Sajat tapasztalatom kovetkezik. 1987-ben (még inkabb kezdd irodalomtdrténészként) interjiit
készitettem Fejtd Ferenccel Parizsban és Schopflin Gyulaval Dissben (Anglia). A Fejté-interju
utan lelkes voltam, mert az alanyom aktiv és szines személyiség volt, lelkes beszélgetdtars. A
Schopflin-beszélgetés utan kissé szomoru. Egy halk, visszafogott emberrel beszéltem, aki in-
kabb lefokozta 6nnoén szerepét, lassan beszélt, latszolag igen érdekteleniil. A két beszélgetés le-
irasa utan azt észleltem, a Fejt6-beszélgetés nehezen hasznalhatd, egyetlen mondat nincs befe-
jezve, a gondolatok nincsenek kifuttatva. Megtévesztett a beszélgetés atmoszféraja, a meta-
kommunikacié félrevitt. Mindent érteni véltem, amit Fejté mondott, noha a taglejtés, az arcki-
fejezés beszElt — és nem a szavak. Ezzel szemben a helyszinen kevéssé értékesnek vélt beszél-
getés szinte nyomdakész volt.
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patizansok, a harmadikba az tn. polgari politikusok.”® (A fiatalabbak kedvéért
mondom, ez a kategdria akkor a megbélyegzéssel volt egyenértékii.)

S igy elértiink vagy visszaértiink a politikai rendszerbdl, klimabol adodo kér-
désekhez. 1976-ban dokumentumfilm késziilt Erdei Ferencrdl, amelyben mas
kortarsak kozott megszolalt Bibo Istvan is. Bibo tabu-személy volt, és majdnem
az is maradt, mert bar szeliden, de megingathatatlanul ragaszkodott politikai
allaspontjahoz, mikozben fegyelmezetten viselte a ramért szilenciumot, utlevél-
kérelmeinek nyers visszautasitasat, a nyilvanos nemlétet. Erdei Ferenc azonban a
Kadar-rendszer egyik legitim politikusa volt, s 1971-es halala utan a réla késziil6
dokumentumfilm {iriigyén 1976—77-ben a készitdk megkerestek és megtalaltak
egy sor a rendszer altal kevésbé honoralt vagy egyenesen csak megtiirt személyi-
séget is, akinek a kifaggatasa fontos volt. Igy, mellékagon, szinte titokban keriilt
sor a Bibo-interjukra. (Huszar Tibor, Hanak Gabor, Csoori Sandor és Sara San-
dor készitették.) Végiil ezekbdl a beszélgetésekbdl is onallo kotet lett.”” 1989-es
megjelenése komoly eseményszamba ment nemcsak tudomanyos korokben.

A rendszervaltas éveiben kiugré szamban késziiltek €s jelentek meg interjik,
els6sorban a radié Vasdrnapi Ujsdg cimii miisoraban. El8szor egy sor baloldali,
de a regnal6 rendszertdl eltéréen gondolkodd, élete soran bortonbe zart személy-
lyel késziiltek beszélgetések, majd a torténelmi partok életben maradt képviseld-
ivel. Valosagos interji-hullam arasztotta el a kdzonséget, a lapok, az elektroni-
kus médiumok ,.torténelemorai” egy bizonyos életkor felett maig emlékezetesek.

A Bibo-interju kapcsan emlitettiink mar egy fontos nevet, Hanak Géborét.
Hanak a Torténeti Interjuk Taranak vezetdje, az interjuzas, a magyarorszagi oral
history megkertilhetetlen személyisége. Hanak Géabor a Magyar Televizié mun-
katarsaként, Bokor Péter kollégajaként a Szdzadunk csoport kozremikodoje lett.
Ez a televizids sorozat komoly sajat archivumot hozott 1étre, megérizvén a 20.
szazadi magyar torténelem szerepléivel készitett beszélgetéseiket. 1985-ben
ebbdl az anyagbol jott 1étre a Torténeti Interjik Tara Ranki Gyorgy és Klaniczay
Tibor (egy irodalomtorténész!) segitségével.™® A Torténeti Interjuk Tara 1985
oOta késziti és gylijti a magyar torténelem, kozélet és kultira meghatarozo alakja-
ival készitett interjukat. Az interjukészitok kozott volt példaul Réz Pal, Vezér
Erzsébet és e sorok irdja is.”’

26 A beosztasokrol késziilt és a Parttorténeti Intézet Levéltaraban érzott dokumentumot idézi Lé-
nart Andras, 8.

2" Huszar Tibor: Bibé Istvan. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. Budapest: Magyar
Kroénika, 1989. 369 p.

% A Torténeti Interjuk Tara az Orszagos Széchényi Konyvtar keretében miikodik. Torténetérdl és
mikodésérdl 1d. Videopalack. Beszélgetés Hanadk Gaborral. Filmvilag, 35. évf. 1992/11.
380139.

% A TIT szamara két portréfilmet készitettem, a franciaorszagi emigrans Fejtd Ferencrol és Kiraly
Istvanrol, az ELTE professzorar6l, a szocialista kultirpolitikusrol.
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Eléadasunkban eddig a magnoés interjukkal foglalkoztunk, itt atléptiink az
audiovizudlis dokumentumok birodalmaba. Itt mar az emberi arc is megjelenik,
a gesztusok is szerephez jutnak és a metakommunikacio is. Ezek a 20. szazad
kitlintetett figyelmet érdemld, 0j lehetdségeket felkinald emlékei, ezek kezelés-
modjukat tekintve is jelentdsen eltérnek a tobb szaz éves hagyomannyal rendel-
kez6 irasos anyagoktdl és a fél évszazados hanganyagokétol is. A konyv- és
levéltari gyiijtemények esetében alkalmazott mddszerek és eszkézok ugyanis
sem az audiovizualis dokumentumok tarolasara, sem azok kezelésére nem al-
kalmasak. Tanulmanyunkban nem tértiink ki a televizios portrémiisorokra, azok
gazdagsaga miatt sem, meg azért sem, mert azok ismeretterjeszto funkcidja talan
fontosabb, mint forrasértékiik.

Mit mondhatunk befejezésképpen? Azt, hogy az interji nagy felelésséget ki-
vano miifaj. A kérdez6 oldalarol komoly tudast, valodi kivancsisagot feltételez.
Egy elrontott felvétel 6rokre meghitisithatja egy forrds 1étrejéttét. Es mint lattuk,
az irodalomtudomany mara mar a kutfok kozé helyezte az irodalmi beszélgeté-
sek miifajanak legjavat.
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Csépanyi Zsolt
MODSZERTANI ALAPVETESEK

A mélyinterjatdl a ,,vildgot megtapasztalo 1étig”

A kvalitativ kutatasok egyik alapvetd forrdsa az interju, azaz valamilyen sz6-
ban elhangzo6 szoveg, melyet a kutatott tarsadalmi csoport egy vagy tobb tagja-
val, a kutatott tarsadalmi jelenséget megtestesité szereplokkel készitiink kiilon-
kiilén vagy csoportban, kiilonb6z6 technikak segitségével.

Bér a tanulméany nem tekinti feladatanak — az els6 bekezdés jelentéssiiritd
Osszetételét leszamitva — sem az interju fogalmanak tisztazasat, sem pedig a
kiilonféle interjutipusok direkt bemutatasat, érdemes talan szétvalasztanunk a
készitésekor alkalmazott technikat az alkalmazasat megalapozé modszertdl és a
modszer mogott meghtizdédo tarsadalomelméleti és filozofiai alapoktol. Masod-
szor azt is érdemes rogziteni, hogy a valasztott interjus technikak nagyban fligg-
tek és fliggnek ma is egyrészt az adott kutatas kérdésfeltevéseitol, masrészt pe-
dig attdl, hogy a kutaté mit tekint a tarsadalmi jelenségek ,,elemi” egységének.

A legtobb taxonomia az interjikat osztalyozva hatféle interjatipusrdl beszél;
ezek rendre: spontan interju, strukturalt interju, mélyinterju, kevert tipust inter-
ju, életatinterju, fokuszcsoport. A dolgozat az interju harom lehetséges iranyat, a
strukturalt mélyinterjat, a fokusz(csoportot) €s a narrativ interjut vazolja fel.
Miel6tt ratérnék az interjuzas gyakorlatanak modszertani dilemmaira, ezeket
tekintem at alapvonalakban, kiilonos figyelmet szentelve némi interju-torténeti
kitekintésen til mindazon modszertani alapvetéseknek, melyek az eljaras velejét
adjak, s alkalmazasanak buktatdit is jelenthetik egyben.

Strukturalt mélyinterju

Az interjuk ezen tipusa valaszadd-adatkozIot 1at az interjualanyban, azaz an-
nak komplex személyiségétdl, identitaskonstrukcioitdl eltekint. Arra a véle-
ményre ¢s arra a tudasra koncentral, amelyet t6le remél megismerni. A kutatas
kérdései ilyenkor nem a szubjektumra, a tarsadalmi jelenségek individualis meg-
¢élésére vonatkoznak, hanem altalaban pontosan lehatarolt részproblémakra. Eb-
ben az értelemben a strukturalt mélyinterju elméleti hattere és modszertani célki-
tlizései nem kiilonboznek 1ényegileg a tarsadalomtudomanyi kutatasoktol, dol-
gozzanak azok statisztikai adatokkal, levéltari forrasokkal vagy néprajzi tar-
gyakkal. Az interju — noha szubjektiv valaszokbdl épiil fel — nem a szubjektum
tarsadalmi beagyazottsaganak feltarasara iranyul, hanem — igymond — a kiilso
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tarsadalmiasultsag kozelebbi megismerésére. A strukturalt mélyinterju soran az
emberekzdl akarunk valamit megtudni — és nem az emberekrdl.

A modszer két sarkalatos ponton szlikiti kutatasa targyat: az interju kiilsé
strukturaldsaval, vezérfonalra flizésével kizarja a perszonalis reprezentacio lehe-
toségeit (€s ezzel egyiitt természetesen az elemzési nehézségeket is), masfeldl az
egyéni interjus helyzet megteremtésével az interperszonalis reprezentacio dina-
mikajabol fakado komplikaciokat is elkertili.

Altaldban a kovetkezé esetekben készitink strukturalt mélyinterjat, illetve
vezérfonal-interjat:

1. mas forrasok vagy korabbi ismeretek hianyaban a kutatas heuriszti-
kus eredményekkel kecsegtet; (Solt 1998)

2. mas modon nem gyljthetdk Ossze adatok, informacidk a vizsgalt je-
lenségrol;

3. vélemények, vélekedések, tudasformak, értékbeallitddasok kérddives
vizsgalatoknal finomabb elemzése a célunk.

A strukturalt mélyinterju legnagyobb veszélyei az alabbiak:

1. épp az eldzetes, kiilsé strukturabol adodoéan nem jutunk heurisztikus
eredményekhez, csupan elozetes feltevéseink illusztralasara (és nem bizo-
nyitasara) alkalmazzuk az interjus szovegrészeket;

2. sem készitésének, sem elemzésének nincs kidolgozott technikaja és mod-
szertana, igy eredményessége nagyban fligg az egyedi kutatoi kvalitasok-
tol (Heltai — Tarjani 2004).

Az akcionalizmustol a fokuszcsoportig

A csoportos interju nem ujkelet{i, mar a hatvanas évek baloldali francia szo-
ciologiaja (sociologie de ’action) alkalmazta ezt a tarsadalmi mozgasok feltara-
sahoz. Ez a szociologia arra torekedett, hogy megértse a szubjektum részvételét
a tarsadalmi cselekvésben. (Touraine 1971). Ez a mddszer — ahogy a neve is
sugallja — a kutatas és a policy hatarmezsgyéjén mozog: az a feltevése, hogy a
csoportos interju (illetve altalaban a csoportos helyzetek) segitségével a tarsa-
dalmi mozgéasokat a megélt tervek iranyaba tudja kanalizalni. Az akcionalizmust
elsOsorban a civil tarsadalom kutatasaban alkalmaztdk sikeresen.

Nagy multra tekint vissza a masik népszerii interjus technika, a fokuszcso-
port-interju is. El6szor az Amerikai Egyesiilt Allamokban alkalmaztk a II. vi-
laghabora idején annak felderitésére, hogyan hatnak a propagandafilmek a civil
lakossagra. Késobb a fogyasztoi kultira kiszélesedésével a kvalitativ tipust (po-
litikai) marketing vizsgalatok alapvet6 technikajava valt, és komoly tudomanyos
bazist dolgozott ki az utdbbi két évtizedben. (David Morgan és tarsai)
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Altalaban a kovetkezd esetekben készitiink csoportinterjit:
1. a csoporton beliili interakcio feltarasa a célunk;
3. fogyasztoi szokdsokat elemziink. (H. Sas 2002)

A célcsoport megfeleléen kivalasztott tagjait kdzos beszélgetésre invitaljak
egy bizonyos témardl. A cél a kiilonféle — tudatos és tudattalan — beallitodasok,
attitidok feltarasa.

Ez a technika rendkiviil érzékeny az aldbbiakra:

1. acsoport megfeleld dsszedllitasa;

2. jo verbalis készségii, felkésziilt €s teherbird6 moderator kivalasztasa;

3. empatikus moderator kivalasztasa;

4. a beszélgetést kovetd koriltekintd, tobb diszciplinaban is jartassagot
koveteld elemzés.

A narrativ interju és az oral history

A narrativ interju szintén tobb évtizedes multra tekint vissza. Kozvetlen eldd-
je az oral history, mely az 1920-as évektdl kezdddden forradalmasitotta a torté-
nelmi kutatdsokat. A torténészi vizsgalodasok fokuszéba egy uj modszert — az
interjit — beemelve, arra torekedett, hogy feltarja a torténelem underdogjainak
tarsadalomtorténetét. Az indianokét, a kisebbségekét, a munkasokét, vagyis azo-
két a tarsadalmi csoportokét, melyekr6l meglehetdsen kevés torténeti forras allt
rendelkezésre. (Az oral history — talan indittatdsabol is kovetkezbéen — maig
azoknak a tarsadalmi rétegeknek a mentalitas- és élettorténetét kutatja, melyek-
r6l nincs tarsadalomtorténeti tudasunk.) Kelet-europai recepcidjara jellemzo,
hogy olyan eseményeket és tarsadalmi csoportokat kutat, melyekrél nincs mas
hasonl6 jellegii forras. Az interjualanyok igy elsésorban — akar a strukturalt in-
terjunal — adatkdzlok, akiknek az emlékezetén (élményeinek felidézésén) keresz-
till addig ismeretlen események, Osszefiiggések rekonstrualhatok. Ilyen céllal
késziiltek monografiak példaul az 1956-os forradalom ,,fehér foltjairol”, illetve a
kozép-eurdpai shoarol.

Az amiigy gazdag ismeretanyagot szolgaltat6 oral history korlatait a nyilvanva-
16 és érthetd modszertani kidolgozatlansag, a tények rekonstrualasara valo torek-
vés, tovabba az objektiv élettorténet elofeltételezése adjak. Egyfeldl a varakoza-
sokkal ellentétben ez az interjis modszer sem teszi lehetdévé annak a kérdésnek a
megvalaszolasat, hogy mi is tortént valdjaban (Kovacs 1992), masfeldl a modszer
nem reflektal az emlékezet, az élmény és az egykori esemény kozotti kiilonbségre,
azaz arra a folyamatra, ahogy a szubjektum a multjabol kivalasztja a megdrzendot,
az emlékezésre méltot. Tovabbi hidnyossag, hogy az oral history szemléletmod;ja-
ba nem ¢épiilt be a mai, fenomenologiai szemléletii tarsadalomtudomanyok azon
elképzelése, amely szerint az emlékezéssel, vagyis azzal, hogy az élményeket
felidézésre méltova tessziik, identitasunk is az emlékezésben keletkezik.
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Az oral history itt emlitett hidtusait probalja betdlteni — a hianyossdgok meg-
haladasaval, és az interju, mint forras filozofiai, tarsadalomelméleti Gjraértelme-
zésével — az 1970-es évektdl kezdve az élettdrténet-kutatas, amely a hermeneu-
tikai esetrekonstrukcios elmélet kidolgozasaval 0j keretek kozott késziti és elem-
zi az interjukat. A modszer alapgondolata, hogy ha olyan interjut készitiink,
melyben az elbeszél6 maga strukturalhatja sajat élettorténetének elbeszélését,
akkor a keletkez6 szoveg egyszerre hordozza-hordozhatja a felidézett mult em-
Iékeit és a jelen perspektivajat is. Az ebben az interjus helyzetben keletkez6
szOoveg alapja a ,,vilagot megtapasztald 1éten” nyugvo, atfogd életrajzi konstruk-
ci6, ahogyan azt Schiitze és Rosenthal is mondjak. (Rosenthal, 1991)

Elettorténeti interjikat rendszerint a kovetkez esetekben készitiink:

1. egy tarsadalmi jelenség individualis reprezentaciodjat, szubjektiv megélé-

sét szeretnénk értelmezni;

2. személyes és/vagy csoportos identitast elemziink;

3. tarsadalmi emlékezetet kutatunk (oral history-s el6zmények).

Ez a technika is rendkiviil érzékeny viszont jo par koriilményre:

1. az interjukészitési modszer kdvetkezetes betartasa, kiillondsképp olyan

interji-szituacid kialakitasa, mely kedvez az élettorténeti elbeszélésnek;

2. azinterjuvold személye, professzionalis felkészitése;

3. szdveghl interjlleiras (elvégre ez adja az értelmezés alapjat);

4. idokeretek.

Barmelyik fosodorban épitjiik is az interjunkat, az imént emlitett veszélyeken
tul, érdemes figyelemmel lenniink — f6leg a tematizaciot, illetve a beszélgetési
szekvenciak alakitasat illetéen — néhany jelentéktelennek tiing aprosagra. Inter-
juzni muszaj, ahogyan azt Solt Otilia is mondja, érdemes azonban jol csinalni;
sok faradsagot és 1dot takarit(hat)unk meg ugyanis azzal, ha szamolunk az inter-
jukészités buktatoival, és igyeksziink ebbdl a szempontbdl is felkésziilni az inter-
jura. Hibacsoportokra bontva az aldbbiakban foglaltam 6ssze a buktatokat.

Magatartas- és személyiséghibak

1. akérdezett érzelmi allapotaba valo beleélés hianya (a rossz szituacio);

2. a kérdezett gondolati rendszerébe, értékrendjébe vald beleélés hianya —
problémaérzéketlenség;

3. akérdezett nyelvi vilagaba val6 beleélés hianya;

4. egyéb hibakbol kialakuld nem egyenrangti viszony.
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Szakmai hibak

a szereptisztazas problémai;

a kérdéshalmozas;

a sugallas ¢s ellentmondas;

az atfogalmazas és folosleges 0j informaciok, szavak bevezetése;
a tovabblendités, elmélyités problémai egy adott téman beliil;

a témahoz valo visszatérités problémai;

a témavaltas problémai.

NNk LD =

Most pedig, a tanulmany masodik részében, a hibakat példakkal illusztralva
mutatom be.

A kérdezett érzelmi allapotaba valo beleélés hianya (a rossz szitudcio)

K: Milyen benyomast tett rad a tobbi szereplo?
A: Tehat a novella tébbi szereploje? ... (sohajt)
K: En a szinészi alakitdsra gondolok, de amirél akarod.
A: Valahogy kikecmergiink ebbél is. Hat...
%
A: Ebbe a temaba mar beleuntam. Mar egy jo félordja ezt taglalom.
K: Maradjunk még ennél. A sziilokrol mi a véleményed?

A kérdezett gondolati rendszerébe, értékrendjébe valo beleélés hidanya —
problémaérzéketlenség

K: A bardtod irogat is. Miket?

A: Novellat, szindarabot, verset azt nem.

K: Neked is vannak ambicioid?

A: Nincsenek. En zenét szeretek hallgatni, aztan dobolni.

K: Jarsz zeneiskolaba?

A: Jartam, még elsés koromban két héten at, de nem birtam tovabb. Zon-
goraztam. Azutan

hetedikes koromban jéttem rd, hogy hiilyeség volt abbahagyni...

K: Ha végig gondolod az életedet, mikor érezted magad a legjobban?

%

A: Valamit akarok, nem tudom, mit.

Adni akarok valamit masoknak?

Hogy milyen médon, azt nem tudom.

K: S eddigi életedben inkabb a sikerek domindltak

vagy a kudarcok?
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A kérdezett nyelvi vilagdaba valo beleélés hianya

K: Mekkora a sulya ezeknek a kis tizemeknek és a haztajinak a falu lakossa-
ganak korében? Milyen réteget kotnek le a kisiizemek és milyen réteg rendelkezik
haztajival? Illetve szambelileg is milyen réteg rendelkezik?

... (husz masodperc hallgatas)

K: Maradjunk akkor talan a haztdajinal.

A: Igen?

K: Koriilbeliil hanyan rendelkeznek haztajival?

A: A téesz minden tagjanak biztositia a haztdji teriiletet.

*

K: Akkor azt kérdezném, hogy szerinted — mert hogy szereted a gyulaiakat —
hogyan gondolkodnak a gyulaiak?

(kissé zavart nevetés)

A: Hat erre nem tudok... mit mondjak erre? Hogy érted, hogy hogyan gon-
dolkodnak?

K: A legkiilonbozobb dolgokat hogyan itélik meg?

(csend)

A: ...Nem tudom.

K: Akkor inkabb ugy kérdezném, hogy mi az, amit szerinted itt Gyulan a gyu-
laiak erkolcstelennek tartanak?

A: Najo...

(kis sohaj utan taglalja egy gépelt oldalon).

*

K: Antiszemitizmus van Gyuldan?
A:... Az mi?

K: Zsidoellenesség.

A: Ja, az nincs.

Egyéb hibakbdl kialakulo, nem egyenrangii viszony

K: Na most, te peldaul tagja vagy egy ilyen csapatnak?

A: Nem... Szoval, hogy mondjam... Ezt ugy is lehet mondani, hogy ez egy
ismerdsi kor. Hogyha elmegyek valahova, akkor hozzdjuk megyek és veliik va-
gyok.

K: De ez rendszeresen egy tarsasag?

A: Igen, egy.

K: Nem gondolod, hogy ez masok szamara egy csapat?

A: Te, nem. Mert nem szoktunk 1igy egyiitt lenni, hogy tizen, tizendten. Ugy
vagyunk egyiitt, hogy csak mindig oten, hatan. Lehet, hogy masok csapatnak
tartjak... Lehet.

*

A: Nem foglalkoztam kiilondsképp zenével, csak par évig tanultam.
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K: Zongorat? Hegediit?
A: Nem, harmonikat.
*

A: Ezek a tévénovelldk kiilonésen tetszettek nekem.

K: Melyik?

A: Az elejével kezdem. Az elején egy nd beszélt, a nevet nem tudom.
Kiilonosebben nem ragadta meg a figyelmemet.

K: Akkor inkabb azt mondd, ami megragadta.

A szereptisztazds problémadi

A: Hat ez ismerds minden faluban...

K: Minden faluban? No, én talan nem tudom, hogy igy van-e. Az a kérdés —
az emberekkel valo beszélgetés soran —, hogy mennyit keresnek az emberek. Na,
most, én azt hiszem, hogy elég kemény munka van a mégétt a hdaz mogott, esetleg
a mogott a kocsi mogott, ami ott elogordiil. Na, most az a kérdés tulajdonkép-
pen, hogy ugye dolgoznak az emberek, azutan mi jon ki belle?

%

K: Most akkor, amikor nem vallal valaki valamit, azt hiszem, az abbol szar-
mazik, hogy nem érzi magat kozel, nem tudja atélni, nem érzi bele a kozosséget.
Na, most, ez a nehéz, feladatokhoz megnyerni a kozosségi erzést abban az illeto-
ben, aki elhatdrolja magat. Mert mivel magyardzom én azt, hogy érdeked neked
is? Ez nehéz feladat és a vezetdk ilyen szempontbol borzaszto nehéz helyzetben
vannak.

A: Nehéz feladat...
*
K: Na, most, ha feltételeznénk, hogy egyiitt mennétek haza, mirol beszélgetné-
tek?
A: Lehet, hogy nem errdl beszélgetnénk.
K: Mirél? Arrol, hogy hova mentek?
A: Nem.
K: Kimenorol?
A: Nem...
K: Vizsgakrol vagy mirdl?

A kérdéshalmozds

K: Létezik-e még vallasi ellentét az idosebbek kozott?

A: Nem.

K: Kik jelenleg a falu vezetoi, illetve kik a legbefolydsosabb emberek? Van-e
olyan, aki nem vezeté ember és mégis szamitanak rd, a véleményére kivancsiak?

A: Nincs olyan, hogy vezetd beosztasu és valldsos.
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K: Nem a vallasossagrol beszélek, hanem hogy kik a falu vezetdi? Egyaltalan
milyen vezetdi vannak a falunak?

A: Hogy tetszik ezt gondolni?

K: Kik a falunak a vezetoi? Milyen réteg? Honnan keriiltek ide, illetve hon-
nan keriiltek ebbe a pozicioba?

A: Hogy bebirdk-e?

K: Mi volt azel6tt a foglalkozdsuk? Ez is egy kérdésem példdul. Es hogy in-
nen szarmaznak-e?

*

K: Akkor megint egy mas téma: a te dltalanos iskolas éveid, gimnaziumi éve-
id, didkéleted?

A: Hogy?

K: Hat példaul, hogy mennyire szerettél daltalanos iskolaba jarni? Milyen
tantargyakat szerettél? Milyen tanaraid voltak?

A sugallds (bias) és ellentmondds

K: Elég vilagosan meg tudsz dolgokat fogalmazni. Ezt mivel magyardazod?
Minek a hatasdra alakult ki?

A: Sokat vizsgdztam, de azt kell mondjam sajnos, hogy érettségin a magyar
irasbelitdl felek a legjobban. Mert az irasom az pocsék, undorito...

K: Ugy érzem azért, hogy a vizsgdzdsok nem alakitjdk az ember nyelvét.
Emlékszel-e olyan emberre, aki hasonloan beszélt, mint te, akitdl sokat tanultal?

*

A: ...varosbol visszamenni falura.

K: Nem biztos, hogy visszafejlodést jelent.

A: Nem. Sot, egyaltalan nem! Csak azt mondom, hogy egészségesebb
életmodot!

Az atfogalmazds és felesleges szavak, uj informadciok bevezetése

A: ...az emberek még nem tartanak ott, hogy ne felszinesen itéljek meg a ma-
sik embert, hanem ismerjék is meg. Nagyon sokat adnak arra, amit hallanak.

K: Igen?

A: Nagyon sokat. Ebbdl sok problémank is volt mar. Nekiink is, meg mas em-
bereknek.

K: Ez mindeniitt igy van ebben az orszdagban, hat lehet, hogy mas helyen is.
De errél nalunk tobb szociologiai felmerés is késziilt, hogy az informalis csator-
na — ez az, amikor hallok és tovabbadom — erdteljesebb és nagyobb bizalmat
élvez, mint a formalis, tehdat amikor hivatalos forumokon keresztiil terjed, min-
degy, hogy az milyen forum. Mit gondolsz, ez miért van igy?

*

A: ...szoval igen, takargatjiuk egymast: én se bantok, te se bantasz.
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K: Csak ilyen alhumanum az oka ennek?

A: Van az osztalyvezeto. Nem valasztottuk meg, mert ugyanazok maradtak.
K: Nem érdekli az embereket, hogy kikbdl all a vezetdoseg?

A: Nem vallalja senki.

K: Miert, aki szervezkedik, azt nem szeretik?

A tovabblendités, elmélyités problémadi egy adott témdn beliil

A: Viszont a futasbol meg mindenbdl, abbol jo voltam.

K: Reméljiik, az is leszel.

A: Nem leszek az, mert...

K: Visszaterve a filmre...

A: ...és valahogy, ha valamit én is jol csindlok, mondjuk tobb ordra rendesen
felkésziilok, akkor ugy érzem, hogy hidba beszélnek kedvesen velem, a hatam
mogott megiscsak kibeszélnek, kitargyalnak.

K: Szoval az osztalyban kialakult egy dszintétlen légkor?

A: Igen.

K: Milyen csoportosuldasok vannak még az osztalyban?

*

K: Tapasztaltal-e hasonlot sajat életedben?

A: Biztosan volt.

K: Nem jut eszedbe?

A: Nem jut eszembe.

%

A: JOkait szeretem. Megmondom Oszintén, miért.

K: Nem kell mentegetozni.

A: Nem mentegetézom...

A témdahoz valo visszatérés problémdi

K: De amirdl a film szolt, az érdektelen?
A: Nem.
K: Hanem?

A témavaltas problémadi

K 1: Miért volt szamodra érdekes az egyik meg a masik? Most mar mind a
kettordl beszéljiink! Mert még az elsét sem végeztiik ki teljesen.

K 2: Korabban egyszer mondtad, hogy amikor olvasgatsz, akkor szoktal azo-

nosulni valamelyik szereplovel. Itt példaul kivel tudnal azonosulni?
%
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(hallgatas)
K 1: Ez egy gyilkos keresztkérdés volt, nem baj, ha nem tudsz ra valaszolni.

K 2: Miigaz abbol, hogy ti harman terrorizaljatok az osztalyt?
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Németh Orsolya Zsuzsa
AZ INTERJU ONISMERETI HATASAI

Kutatds a modern gyogypedagogiai pszicholdgia szemléletmddjaban

Eléadasomban pszichologia szakos diplomamunkam tapasztalatait és ered-
ményeit mutatom be, mely vizsgalat a latassériilés gyermekkori tudatosulasara
iranyult, és 6 kutatasi modszerként az interjura tamaszkodott.

A pszichologidban — mind a kutatasban, mind pedig a praktikumban — nélkii-
l6zhetetlen modszer az interjl, elobbi esetben adatszerzés céljabol hasznaljak, a
gyakorlatban pedig a pszichoterapids elso interji a gyogyito tevékenység alapjat
képezi.

Az interju alkalmazéasanak kezdete a pszicholégidban Sigmund Freud mun-
kassagahoz kapcsolodik (Szokolszki 2004).

Az interju 1ényegét tekintve beszélgetés, a tudomanyos kutatas keretében
azonban ez a beszélgetés hatarozott céllal torténd adatgyiijtés. Az interjunak
tobb fajtajat kiilonithetjiik el a strukturaltsagtol a strukturalatlansag kontinuuma
mentén. A kontinuum a kotott, strukturalt, kérdéives interjuktdl halad a félig
strukturalt interjukon keresztiil a teljesen strukturalatlan interju felé. A kvalitativ
interji alkalmazasanak elterjedése a pszichologiai kutatasokban az 1980-as
évektol jellemzo (Szokolszki 2004).

Kutatasom céljai

Dolgozatomban a latassériiltek személyiségfejlédésének fontos sarokpontjait
prébaltam koriiljarni, kiilonos tekintettel a fogyatékossag tényének folismerésé-
riilt, illetve vak gyermekek egy kisebb fajta ,,traumat” élnek at sajat fogyatékos-
sagukkal és korlataikkal torténo szembesiilésiik kovetkeztében.

Erdeklédésem kozéppontjaban az allt, hogy mely tényezék segitik vagy ga-
toljak leginkabb a latassériiléssel torténd legadaptivabb egyiittélést, valamint a
realis onértékelés kialakulasat.

Jelen kutatas témadja és kérdésfoltevései mar évek ota érlelédnek bennem. A
problematika megfogalmazédasaban dontd szerepe van sajat érintettségemnek,
valamint azon folismerésnek, hogy témam a hazai és nemzetkdzi pszichologiai
és gyodgypedagogiai kutatasok elhanyagolt teriiletei kozé tartozik.

Kutatasom jol illik a modern gyogypedagogiai pszichologia szemléletmodja-
ba, melynek megfelelden a latassériilt embert a maga egyediségében szemléli.
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Az egyéni élményekre és atélési-modokra oriental, és megprobalja kozelebbrol
megismerni és megérteni a fogyatékossaggal torténd gyermekkori szembesiilést.

Kutatasom kiindulopontja €s f6 kérdésfoltevése az volt, hogy a latassériilés
ténye vajon mikor €s hogyan épiil be az énképbe. Vizsgalatom ennek megfeleld-
en a latassériilés folismerésére, tudatosulasara, ezek koriilményeire és minden-
nek a pszichés kovetkezményeire iranyul vak, illetve gyengénlatd személyek
esetében. Kutatasomat felndtt latassériilt emberek bevondsaval végeztem, és a
gyermekkori emlékeket felidézve kerestem a valaszt kérdéseimre.

Els6sorban tehat ezt a gyermekkori fogyatékossag-felismerést kivantam ko-
riiljarni, és folkutatni azon tényezdket, amelyek ezt a folismerési folyamatot
segitik, illetve gatoljak, megkonnyitik, illetve megnehezitik.

Els6ként tehat arra voltam kivancsi, hogy mikor és milyen koriilmények ko-
zott realizalodik a vak, illetve gyengénlatdé gyermekekben latassériilésiik ténye.
Az énkép kialakulasanak szocialis természetére alapozva a latassériilés folisme-
résében egyfeldl a latassériilés mértékének, masfeldl a csaladnak és a kortarsi
kozosségnek tulajdonitok szerepet.

Osszefoglalva: kutatasom célja a latassériiléssel torténd szembesiilés iddpont-
janak, koriilményeinek és meghatarozo tényezoinek feltérképezése volt. Célom
volt tovabba egyéni utvonalak, kiillonbozéségek és hasonlosagok foltarasa a la-
tassériilés onfelismerésében. Kérdésfoltevését és alkalmazott modszerét tekintve,
kutatasom a latassériilt emberek modern gyogypedagogiai-pszichologiai vizsga-
lata, mely az élmények, 4télési modok egyediségére koncentralt.

A vizsgalati személyek

A vizsgélatban hatvan f6 latassériilt vett részt. Eletkori kritériumként azt ha-
taroztam meg, hogy vizsgalati személyeim mindannyian felndrt latassériilt sze-
mélyek legyenek. A legfiatalabb résztvevd husz, a legiddsebb pedig Stvennyolc
éves volt. A minta atlag ¢letkora 31,35, szordsa pedig 7,968. A nemek aranyat
tekintve a mintat huszonhat férfi és harmincnégy no alkotta.

A latasromlas mértéke szempontjabdl a vizsgalati személyek heterogén cso-
portot alkotnak, hiszen a gyogypedagdgiailag meghatarozott négy kategoria
(vakok, fényérzékenyek, aliglatok, gyengénlatok) mindegyike képviselteti ma-
gat. A jelenlegi latasmaradvany tekintetében a minta 40%-a (24 f6) teljesen vak,
27%-a (16 ) fényt lat, 23% (14 f6) mondta magat aliglatonak, végiil 10% (6 £6)
tartozik a gyengénlatok csoportjaba.

A gyermekkori latasmaradvanyt figyelembe véve a minta 57%-a (34 f6) tar-
tozik az alig, illetve gyengénlatok csoportjaba, a fennmarado 43% (26 £6) pedig
teljesen vak, vagy csak fényt érzékel.

A gyermekkor és a jelen vizsgalat kozt eltelt id6 alatt a meglévé latas meny-
nyisége és mindsége is valtozhatott. Ezzel kapcsolatban azt lathatjuk, hogy a
résztvevok 50%-anak nem valtozott a latasa az eltelt id6 alatt. Romlott a latasa
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28%-nak (17 16), 7% (4 o) latasa javult, végiil 15% (9 f6) esetében nincs a val-
tozas iranyara vonatkoz6 adat.

A latas tekintetében szigortian vett kritériumnak tekintettem a latassériilés
bekovetkezésének idOpontjat. A mintaba csak olyan személyek keriilhettek be,
akiknek a latassériilése sziiletési, vagy koragyermekkori. Ennek megfeleléen a
résztvevok 80%-a (48 f0) esetében a latassériilés sziiletéskor kovetkezett be, és
20% (12 £6) esetében késobbi a sériilés. A koragyermekkori latassériilést nem
bekdvetkezési idopont szerint definidltam, hanem aszerint, hogy vannak-e¢ a
személynek latashoz kapcsolodo emlékképei. E tekintetben tehat a dontd kritéri-
um az volt, hogy a személy gyermekként sajat magat, mar mint latassériilt gyer-
meket élte meg.

Az alkalmazott interja

Formajat tekintve az altalam alkalmazott modszer tudatosan megkonstrualt,
félig strukturalt interju volt, mely jorészt nyitott kérdéseket tartalmazott. Az
interji megszerkesztése soran azt tartottam szem el6tt, hogy a kérdésekre adott
valaszok nyoman kvantifikalhato valtozokat lehessen kapni, melyek révén hipo-
tézisek vizsgalata valik lehetové.

Az interju megkdzelitdleg harminc kérdést tartalmazott, 6t f6 téma koré cso-
portositva.

Az interju a kovetkezo teriileteket fedte le:

—  csaladi kornyezet és gyermekkor

— intézményes nevelés és tarsas kapcsolatok

— csalad viszonyulasa a latassériilt gyermekhez

—  Onelfogadas és érzelmek

— mult és jelen kapcsolata

Az interju az utolsé témakor kivételével gyermekkori emlékekre, élményekre
iranyult. Az interji tematikaja egy tudatosan konstrualt struktira szerint halad a
kezdeti tényszeri, konnyedebb kérdésektdl az érzések, negativ élmények felé.
Az interju csucspontjat a negyedik téma latassériilés felismerésére és elfogadasa-
ra vonatkoz6 kérdései képezik, végiil a jelenbe valdo megérkezés pozitiv hangu-
lattal zarja le a beszélgetést.

Az eljaras menete

Az interjuk folvétele, a latassériilt személyek igényeihez és lehetéségeihez
alkalmazkodva, tobbféle formaban tortént. Az interjuk legnagyobb részét, dssze-
sen huszonkilencet, nem személyesen, hanem a modern szdmitastechnikat segit-
ségiil hivva skype hasznalataval vettem fol, és az igy kapott hanganyagot a
Power Gramo programmal rogzitettem. Az interju-folvétel ezen specialis forma-
janak alkalmazasara két okbdl volt sziikség. Egyrészt mivel a minta nagyon spe-
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cidlis réteget érint, sziikségessé valt, hogy az egész orszag teriiletérdl tudjak
vizsgalati személyeket bevonni kutatasomba. A f6ldrajzi tavolsagok legy6zheto-
vé valtak a skype alkalmazasanak segitségével.

A skype alkalmazasa mellett sz616 masik érvem pedig az volt, hogy a latassé-
rilt emberek fovarosi kozlekedése gyakran problémat okoz szamukra, idegen,
altaluk nem ismert helyre torténé odatalalasuk nehezitett, arra pedig nagyon
kevesen hajlottak, hogy én keressem fol Oket sajat otthonukban. Tehat ugy ta-
pasztaltam, hogy a latassériiltek életvitelét figyelembe véve is alkalmasnak bizo-
nyult az interjuk folvételének skype beszélgetés utjan térténé megvalosulasa.

Huszonot fével személyes talalkozas keretében keriilt sor az interju folvételé-
re. A személyes beszélgetéseket is rogzitettem, tovabba nagy hangsulyt helyez-
tem a 1égkor nyugodt, zavartalan, bizalomteli jellegének biztositasara.

Harom f&vel, mivel sem a személyes talalkozast nem tudtuk kivitelezni, és
skype sem allt rendelkezésre, az interjut csak telefonon vehettem fol. Ez esetben
a beszélgetést nem allt mdédomban régziteni, igy a sziikséges adatokat jegyzete-
1éssel oldottam meg.

Végiil pedig harom személy kérte, akiknél a fenti harom méd egyike sem tiint
megoldhaténak, hogy irdsban szeretnének az interjiban szereplé kérdésekre
valaszolni. Ezeket az irasos anyagokat is értékesnek és hasznalhatonak itéltem,
igy bekeriiltek az elemzésbe.

Az interju felvételének eltéré modjai értékes tapasztalatokat nyujtottak sza-
momra, melyek tanulsagosak lehetnek az interju modszerét alkalmazoé pszicho-
l6giai kutatasok szamara is.

A feltarulkozas és személyes hangvétel magasabb fokat tapasztaltam a skype
utjan folvett interjuk esetében. Ezek az interjuk inkabb a személyes beszélgetés
hangvételét 6ltottek, nem volt megfigyelhetd az interjlialanyok feszélyezettsége
ugy, mint a személyes talalkozasok esetében. Pozitiv hatast gyakorolt tovabba a
feltarulkozas szempontjabol a személyes ismeretség. Konnyebben megnyiltak
azok a személyek, akiket korabbrol mar ismertem, és tudtak, hogy nekem is
hasonl6 élményeim, tapasztalataim voltak gyermekkoromban, mint nekik. Végiil
a feltarulkozas egy adott interju soran is valtozast mutatott, az id6 elérehalad-
taval, miutan megteremtodott a bizalom teli 1égkor, egyre erdteljesebben meg-
nyiltak a személyek.

Az interjuk értékelése

Az altalam hasznalt interju kérdéseinek megfogalmazasa soran arra toreked-
tem, hogy kvantifikalhat6 valaszokat kapjak, aminek az eredményeként a kapott
adatok Osszehasonlitasra is alkalmasak lesznek. Az interjuval nyert vizsgalati
anyag feldolgozasat azzal kezdtem, hogy a folvett interjuk tapasztalatainak alap-
jan az ismétlodé valaszoknak megfeleléen valaszkategoriakat alakitottam ki.
Egy kérdés esetében minimum 2, maximum 6 valaszcsoportot hataroztam meg.
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Mivel azonban, kiilondsen az élményekre vonatkozo kérdések esetében, egy-egy
valasz tobb kategéridba is besorolhatd volt, vagy tobb azonos témaju emléket
idézett ol a személy, az adatbevitelnél minden egyes valaszt dichotom valtozo-
ként kezeltem, igy lehet6vé valt egy kérdés esetén tobb kategoria megjeldlése is.
[llusztracid gyanant az aldbbiakban kozlok egy kérdést, és ismertetem, hogy a
valaszok alapjan milyen kategoriakat hataroztam meg.

Emlitsen 1-2 olyan torténetet, mely azzal szembesitette, hogy on rosszabbul
lat, mint gyermektarsai.

—  Fizikai aktivitashoz kapcsolodo

—  Latast igénylo tevékenységhez kapcsolodod

—  Ovodai kozosséghez kapcsolodo

—  Iskoléhoz kapcsolodo

Osszegezve a kérdésekre kapott valaszok értékelését, a folvett interjuk ta-
pasztalatai alapjan valaszkategoriakat képeztem, majd az interjuk rogzitett for-
mainak visszahallgatasa soran a valaszokat a kiilonboz6 kategoriakba soroltam,
végiil ezen adatok alapjan lehetdség nyilt az eredmények Gsszesitésére.

A kutatas eredményei

A latassériiléssel torténd gyermekkori szembesiilés id6pontjara nézve 8 6
nem tudott valaszt adni. Az interjialanyok 43%-a (26 f6) latassériilésének tuda-
tosulasat idében a kisgyermekkorra helyezte el; 27% (16 f6) ebbdl a szempont-
bol az iskolaba keriilést tartotta mérfoldkének. Csupan a minta 2%-at képezo
egyetlen f6 emlitette, hogy benne csak az altalanos iskola befejezését kovetden
realizalodott fogyatékossaga. Két nagyon érdekes eredményre hivnam fol ehe-
lyiitt a figyelmet. A résztvevok 15%-a (9 £0) adta azt a valaszt, hogy 6 mindig is
tudta, hogy latassériilt, mivel neki ez a természetes, 6 mindig ebben ¢élt. Tovabbi
8 f0 pedig a latassériilés tudatosulasanak idopontjara vonatkozé kérdésre egysze-
riien nem tudott valaszolni, mivel elmondasuk szerint kordbban még soha sem
gondolkoztak ezen.

Erdekes az az eredmény is, hogy bar konkrét kérdés nem vonatkozott a ser-
diilékori nehézségekre, mégis a megkérdezettek 40%-a (24 £6) emlitette spontan,
mint a korlatokkal és fogyatékossaggal torténd valodi szembesiilés és lazadas
id6északat, igy bevettem az eredmények kdzé ezt a valtozot is.

A latassériilés folismerésének koriilményeire iranyuld kérdésre sem tudott 5
f6 valaszt adni. A legtdbben a kortarsi kozdsséget emelték ki, 33% (20 £6), de
fontos szerepe van ebbdl a szempontbol az iskolanak is, ezt tamasztja ala, hogy a
résztvevok 30%-a (18 o) ezt emlitette. Végiil 28% (17 ) csalddi kornyezethez
kapcsolddo koriilményt mondott.
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Arra is kivancsi voltam, hogy a latassériiltek mit gondolnak arrél, hogy ki
vagy mi jatszhatott fontos szerepet fogyatékossaguk onfelismerésében. A részt-
vevok 55%-a (33 f0) ebben a folyamatban a sziiléknek és mas felnétteknek (ta-
narok, orvosok) tulajdonitanak fontos szerepet. Ezt a felismerési folyamatot az
interjualanyok 22%-a (13 f6) 6nmagénak tulajdonitja. Fontos szerepet jatszik
tovabba a latassériilés folismerésében 18% (11 f6) szerint az iskola, és 17% (10
f6) szerint a kortarsak is.

Hogy jobban koriiljarjuk a latassériilés tudatosulasanak koriilményeit, meg-
kértem vizsgalati személyeimet, hogy emlitsenek 1-2 konkrét példat illusztracio
gyanant. Ez esetben is, mivel akar tobb emlék felidézésére is sor keriilhetett, az
egyes valaszok aranyai nem 0sszeadandok. A legtdbben olyan torténeteket emli-
tettek — 41% (25 £6) —, melyek fizikai aktivitashoz, illetve olyan latast igényld
tevékenységekhez kapcsolodnak, mint az olvasas, vagy a tv nézés. Emellett 25%
(15 10) torténete az iskolahoz kapcsolddott, valamint 15% (9 f6) emlitett 6voda-
hoz k6t6d6 élményt.

A latassériilés onfelismerése szempontjabol fontos szerepe lehet annak, hogy
a személy mikor keriilt eldszor kapcsolatba mas latassériiltekkel. A vizsgalatban
résztvevok dontd tobbsége kisgyermekként, vagy altalanos iskolas korban talal-
kozott el6szor hozza hasonld latassal rendelkezd gyerekekkel. Részletesebben
nézve 47% (28 16) az altalanos iskola kezdetén, 42% (25 f6) pedig kisgyermek-
korban, még az iskola eldtt kapcsolatba keriilt latassériilt kortarsakkal. Kicsi
azon személyek aranya, akik tizendt éves koruk utan keriiltek csak kapcsolatba
latassériiltekkel, ezen személyek szama mindossze 11% (7 16).

A latassériilés tudatosulasara adott érzelmi valaszokrél elmondhatd, hogy
igen vegyes képet mutatnak: 47% (28 f0) szerint semmilyen érzést nem valtott ki
ez a szembesiilés beldliik gyermekkorban, s 23% (14 f6) szamolt be negativ,
illetve vegyes érzésekrol a fogyatékossagukkal torténd szembesiilés kapcsan.

Mar a jelenlegi élethelyzet megéléséhez vezetett at ezen témakdr utolsod kér-
dése, mely a latassériilés feldolgozasara kérdez ra. A latassériiltek 65%-a (39 16)
ugy véli, hogy elfogadta, megszokta fogyatékossagat. 18% (11 f6) nyilatkozott
ugy, hogy ezt nem kellett feldolgozni, 12% (7 £6) tigy latja jelenlegi helyzetét,
hogy még nem dolgozta fol latassériilését. Végiil 5% (3 f6) szamolt be az elfo-
gadas hitben gyokerez6 tjarol.

Az aldbbiakban ko6zIok két rovid részletet a latassériiléssel torténd szembesii-
1és bemutatasanak szemléltetése céljabol.

Husz éves, teljesen vak feérfi
— Emlits egy-két olyan torténetet, amely azzal szembesitett, hogy te nem latsz

ugy, mint a gyerektarsaid!

— Egyszer voltunk egy taborban, és mindenki mondta, hogy de szép az ég,
meg minden, és hat egy kicsit elkezdtem sirni, és akkor az egyik kicsit nagyobb
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lany odajott, és mondta, hogy gyere, majd én elmesélem neked, hogy milyen az
ég, hogy te is lasd. Valamint, ami igazibol kellemes élmény volt, de mégiscsak
szembesit, amikor egyszer egy lannyal talalkoztam, és észrevettem, hogy nem
néz ram, tehat ezt azért gy megérzem, hogyha ram néz valaki. Kérdeztem, hogy
miért fordulsz ugy oldal iranyba? Es mondta nekem, hogy ha te megnézel enge-
met, akkor én is rad nézek. Es akkor én mondtam, hogy de hat miért, megenge-
ded, hogy megérintselek esetleg? Es mondta, hogy ha egyszer igy latsz, ha egy-
szer igy tudod elsajatitani azt, hogy én hogy nézek ki, akkor természetesen meg-
engedem, hogy megérintsd az arcom, a hajam nyugodtan. Es akkor rajottem,
hogy te Uristen, vannak még csodak az életben, de valami mégis olyan, nem
cikis, de zavarba hoz6 élmény volt ez.

Huszonét éves gyengénlato né
Mikor és milyen koriilmények kozott ismerted fol, hogy te rosszabbul latsz,
mint a tobbi gyerek?

— Gondolkodtam ezen sokat. Ha még 6vodaban nem is, bar szerintem ott is
valamilyen szinten tudatosult, de elsé osztalyban teljes mértékben, mert akkor
egyrészt aliglatos fiizeteket hasznaltam, ezeket a gyengénlatok iskolajabol kap-
tam, nem tudom, mennyire vannak még ma ilyenek: a/4-as lapon van harom sor
vastagon kivonalazva, én olyanon tanultam irni, a tobbiek mason. Nekem az
Osszes padsor elé raktak egy asztalt, onnan kimehettem a tabldhoz, ha akartam,
és kozelrdl is megnézhettem, hogy mit irt a tanar a tablara. A tanar kiilon odajott
hozzam, hogy megmutassa, amit igy sem latok. Tehat akkor mar biztos, hogy
tudatosult a latassériilésem, mert a tobbieknek nem kellettek specialis eszk6zok.

Az interjuk felvétele soran ugy tapasztaltam, hogy néhany kérdésre nehezeb-
ben vagy egyaltalan nem tudtak a személyek valaszt adni. A ,, kit vagy mit okolt
kudarcaiért, nehézségeiert?” kérdésre pl. 6 £6 (10%) nem tudott valaszolni, vagy
a ,,mikor és milyen koriilmények kozott szembesiilt "'mdassagaval’ a latas terén?”
kérdésre 8 6 (13%) nem tudott valaszt adni.

Konkluzio

A kapott eredmények alapjan a kovetkezé megallapitasok tehet6k a latassérii-
1¢éssel torténd gyermekkori szembesiiléssel 0sszefiiggésben:

— A latdsmaradvannyal rendelkez6knél korabbi a latassériilés tudatosulasa,
mint a sulyosabb mértékben latassériilt személyeknél.

— A koragyermekkori szembesiilés inkabb jar negativ érzésekkel, mint a
késobbi felismerés.

— A teljesen vak személyekre inkabb jellemz6 az a vélekedés, hogy Ok
mindig is tudataban voltak fogyatékossaguknak.
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A vak gyerekek gyakran ,,steril” kornyezetben nevelkednek, mely a sziik csa-
ladot és olyan 6vodai/iskolai kozosséget foglal magaban, ahol szintén vak gyer-
mekek vannak kornyezetében, tovabba az ép latast kortarsi kozosséghez kevéssé
tudnak kapcsolddni. Ez magyarazatot adhat a vak gyerekek latassériiléssel torté-
no szembesiilésének késobbi id6pontjara.

A latdsmaradvannyal rendelkez6 gyerekek jobban részt tudnak venni a kor-
tarsak jatékaiban, és a kozosség alkalmat ad a tarsas Osszehasonlitas folyamatai-
ra is. Tovabba a latasmaradvannyal rendelkez0 gyermek folyamatosan teszteli,
méregeti meglévd latasat, és ez is segitheti a tudatosulas folyamatat. Végiil a
kornyezet kommunikaciodja is eltérést mutathat, hiszen a csalad vagy a kortarsak
gyakran adnak olyan jelzést a gyengén, illetve aliglaté gyereknek, hogy ,.te ezt
nem latod”, és az ilyen jellegli kdzlés szembesitéen hathat.

Véleményem szerint a latod kortarsak viszonyulasaban is kiilonbség figyelheto
meg attol fiiggden, hogy egy tarsuk teljesen vak, vagy ,,csak” rosszul lat. Sokkal
inkabb tamadhato az a gyerek, aki kevéssé kiilonbozik toliik, 1at is, meg nem is.
Van ugyan fogyatékossaga, de nem kiszolgaltatott annyira, mint egy teljesen vak
gyermek. Ezt latszik igazolni az is, hogy a gyengénlatd interjialanyok gyakrab-
ban szamoltak be cstifolodasrol a szemiik miatt.

Az 6vodai kozeg hatasara vonatkozoan az latszik, hogy elsésorban azon la-
tassériiltek adtak azt a valaszt, hogy mindig is tudataban voltak fogyatékossa-
guknak, akik vagy nem jartak ovodaba, vagy specidlis 6vodai nevelésben része-
siiltek. Tovabbi érdekesség, hogy ezen személyek aranya 15%, ami 9 fot jelent,
¢és kozilik 8 f6 tartozott a teljesen vak vagy csupan fényt érzékeld gyerekek
csoportjaba, és csak egy aliglatd személy volt a valaszadok kozott.

Ugy tiinik tovabba, hogy a koragyermekkori szembesiilés inkabb valt ki nega-
tiv érzelmeket, a késobbi szembesiilés pedig inkabb semmilyet vagy vegyeseket.

Véleményem szerint a késobbi szembesiilés konnyedebb lefolyasa annak tu-
lajdonithato, hogy a megkiizdés és stresszkezelés hatékonyabb formaival tud élni
az idésebb gyermek, tovabba egyre ndvekvo — a kor elérehaladtaval — a kortar-
sak szerepe, és talan ez is segitheti a feldolgozast.

Ha figyelembe vessziik, hogy a latasmaradvannyal rendelkezok hamarabb
szembesiiltek fogyatékossagukkal, mint a vak gyermekek, tovabba hogy a korabbi
felismeréshez inkabb negativ érzelmek tarsultak, és hogy a teljesen vakok hajla-
mosak azt a valaszt adni, hogy mindig is tudtak fogyatékossagukrol, igy az sem-
milyen érzelmet nem valtott ki beldliikk, akkor elmondhatd, hogy a gyengén és
aliglatd gyerekekbdl inkabb valt ki negativ érzést latasuk csokkent volta, mint a
teljesen vak gyerekekbdl. Ezt megerdsiteni latszik az is, hogy a gyengén, illetve
aliglatd interjualanyok gyakrabban szamoltak be latassériilésiikhdz kapcsolodo
negativ élményekrdl, az Oket ért atrocitasokrol. Az is nehezitheti a latasmarad-
vannyal rendelkez6 emberek helyzetét, hogy nem vilagos a helyiik a tarsadalom-
ban, mivel fogyatékossaguk nem olyan egyértelmii, mint a vak személyeké, igy
nehéz annak eldontése, hogy az ép latastiakhoz vagy a vak emberekhez tartoznak.
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Elmondhaté tehat, hogy a latassériilés Onfelismerése komplex folyamat,
melynek hatterében szamos intra- és interperszonalis tényez6 huzddik meg. Ku-
tatasom egy eddig nem vizsgalt jelenséghez, a latassériilés Onfelismerésének
folyamatdhoz és tényezdihez kivant kdzelebb keriilni.
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Herzog Csilla

AZ INTERJU HELYE
A MEDIAMUVELTSEG VIZSGALATABAN

Felmérés a médiaoktatas altalanos és kdzépiskolai gyakorlatarol

A tarsadalomtuddsokat és a kdzvéleményt a televizio elterjedése ota foglal-
koztatja a médiumok befolyasolo ereje és azok tarsadalmi hatasai (Ldszlo, 2005).
Ezen belil is hangstlyos szerepet kap a tizenéves korosztaly és a hagyomanyos-
nak, illetve az ,,ij médiumoknak” szamité tomegkommunikacids eszkdzok ha-
taskutatasa. Az elmult években hazankban is megndvekedett azon kvantitativ
vizsgalatok szdma, melyek az idomérleg valtozassal, a televizid és a szamitogép,
tovabba az internetnek a szabadidoé eltdltésére gyakorolt hatasaval, a televiziozas
tarsadalmi-demografiai kiilonbségeivel vagy a televizios agresszid problémaja-
val, illetve a médiumok értékorientald szerepével foglalkoztak (Kosa — Vajda,
1998; Sdgi, 2001; Simonfalvi, 2001). Ugyanakkor hianyoztak azok a kvalitativ
vizsgalatok, melyek a médiafogyasztas kérdéivvel nehezen mérhetd aspektusai-
val is képesek foglalkozni. Tanulmanyunkban a médiamiiveltség tartalmi meg-
hatarozasaval, a vizsgalatara vonatkozo fobb kutatasi irdnyok megnevezésével
foglalkozunk, majd azokat a médiamiiveltségre iranyuld kutatasokat vessziik
sorra, melyek alkalmazzak a tarsadalomtudomanyok kozds empirikus kutatasi
modszerét, az interji-modszert.

A médiamiiveltség meghatarozasai

Amennyiben a nemzetkdzi szakirodalomban a médiamiiveltséggel kapcsola-
tosan angol és német nyelvil tanulmanyokat keresiink, a magyar kifejezés harom
fogalommal hozhatd kapcsolatba: media literacy, media literate, medien-
kompetenz. Az angolszasz kutatok a media literate fogalmat a média-szoveg-
értés, a mifaji meghatarozasok, a médiumok nyelvhasznalata és annak anya-
nyelvre gyakorolt hatasanak vizsgalatanal hasznaljak, mig a media literacy kife-
jezéssel a médiahasznalat és a médiahatas elemzéseiben talalkozunk.

A német nyelvii szakirodalom a Medienkompetenz fogalom kapcsan nem tesz
kiilonbséget a médiakompetencia és médiamiiveltség kozott, ezzel igencsak nehe-
zitve azon kutatok dolgat, akik a kompetencia és a miveltség kozotti kiilonbségek
feltarasara vallalkoznak. A médiamiiveltség fogalom tartalmi meghatarozasa
ugyanakkor napjainkban is tart. Néhanyat azért emeliink ki, hogy lassuk, nemcsak
atfedések, hanem nagyon kiilonb6zo értelmezések is napvilagot latnak.
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A média kritikus értelmezésére helyezi a hangsulyt Baron (2006), aki szerint
médiamiiveltségrol akkor beszélhetiink, ha az egyén képes megkiilonboztetni,
megérteni s kritikusan értékelni a kozl6 fél szandékai szerint kapott tajékoztato,
informalo, szorakoztatd, szolgaltatd és adas-vétel célzatli informacidkat. Ehhez
az allasponthoz all kozel Rick Shepherd (1993), aki szerint a médiamiiveltség
egyet jelent a tdmegkommunikacié tajékozott, kritikus értelmezésével és megér-
tésével. Ez magaban foglalja a meggy06zés, a befolyasolas technikak és az ehhez
kivalasztott technoldgiak (vagas, fény, hanghatasok, operatori megoldasok) is-
meretét és vizsgalatat; tovabba a médiatermékeket eldallitd intézmények ismere-
tét; azt a kritikus képességet, mellyel nemcsak elemezni tudjuk a média {izenete-
it, hanem azok értelmezésében a célkozonség szerepét is felismerjiik (kik az
lizenet célzottjai és mi ezzel a kiildo célja).

A fogalom gyakorlatias megkozelitése figyelhetd meg Chris Worsnop eseté-
ben, aki a médiamiiveltséget, a médiaoktatds vagy a médiatanulmanyok soran
végzett munka eredményének tekinti. Olyan készségnek, melynek birtokaban az
egyén képes a média termékeinek értelmezésére, elemzésére, de ezen tul a mé-
diatermékek 1étrehozasara is (Worsnop, 1994).

Az Europai Parlament Oktatasi Bizottsaga 2006-ban definidlta a médiamii-
veltség fogalmat:

A médiamiiveltség olyan készségek, ismeretek és értelmezési képességek
osszessegét jelenti, melyek alapjan a fogyasztok hatékonyan tudjak hasznal-
ni a médiat. A médiamiiveltség hatékony hasznalatan a kovetkezot értik:

— a médiatartalmak tudatos valasztdsa

— a médiatartalmak és szolgaltatasok jellegének megértése

— képesek legyiink hasznositani az wj kommunikacios technologiak altal
nyujtott lehetoségek teljes koret”
(http://www.euparl.europa.eu/sides/getDoc.do/..2006-0399).

A fogalom kiillonb6z6 meghatarozasait 6sszegezve, elmondhato, hogy leg-
gyakrabban a kdvetkezo kifejezésekkel magyarazzak a médiamiiveltséget: kriti-
kus és tudatos médiahasznalat; a médiatartalmak €s szolgaltatasok jellegének
megértése; a manipulacids és befolyasolasi technikak felismerése. A médiamii-
veltséggel kapcsolatos hazai és nemzetkdzi kutatasok ezek feltarasara iranyul-
nak. Jelen tanulmanynak nem célja ezek részletes ismertetése, ezért a fobb
iranyvonalak meghatarozasa utdn azokra a vizsgalatokra Osszpontositunk, me-
lyek élnek az interjuval mint kutatasi modszer lehetdségével.

A tizenéves korosztaly médiamiiveltsége

A tizenéves korosztalyra vonatkoz6é médiamiiveltség vizsgalatok fobb irany-
vonalai:
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(1) Médiahatas vizsgalatok

A médiamiiveltség vizsgalatok ezen aga a mult szdzad kozepétdl foglal-
kozik a tomegkommunikacié hatasvizsgalataval (Lazarsfeld, 1944; Noélle—
Neumann, 1974; Volosinov, 1975; Morley, 1980, 1999; Dayan és Katz,
1992; Feshbach, 1955; Bandura, 1963; Noble, 1970; Drabman és Thomas,
1974, Hall, 1980 idézi Bajomi-Lazar, 2006). Ezen beliil kiilondsen nagy fi-
gyelmet kaptat az agresszio, az er0szakos tartalmak, (jabban pedig a szami-
togépes jatékok hatasvizsgalatai (Dencso, 2005). A médiahatas vizsgalatok
nyoman sziilettek meg a média hatdsmechanizmusat taglalé pszichologiai
elméletek, és ide tartoznak a médiumokkal kapcsolatos attitiid- és a média-
hatasra valtozoé értekrend vizsgalatok is (Domonkos- Fehér-Hegyi- Kincses-
Szlahotka Godri, 2005, Kosa és Berta, 2006: Ifjusdag 2000 és Ifjusag 2004).
(2) Médiahasznalat vizsgalatok

A médiamiiveltség kapcsan igen kedvelt kutatoi téma adott korosztaly
médiahasznalatanak vizsgalata, mely a hagyomanyosnak szamitdé tomeg-
kommunikacids eszk6zokon tal (0jsag, radid, televizid) érdeklddik a szami-
togép-, internet-, és mobil- hasznalat irant is (Bényei és Szijdrto, 2000;
Feilitzen e¢s Carlsson, 1999 idézi Vajda és Kosa, 2005). A médiahasznalat
kapcsan a sziil6i mediacid is vizsgalatok targyat képezi (Kosa és Vajda,
1998; Buerkel-Rothfuss & Buerkel, 2001; Kosa, 2003; Kosa és Hain, 2004).
(3) A médiaértés vizsgalata

A kutatok ezen beliil arra kivancsiak, hogy milyen szerepilik van a szii-
16knek, neveldknek a médiaértésben, tovabba fontosnak tartjak a tomeg-
kommunikaciés eszkozok befolyasolasi modszereinek vizsgalatat. Ujabban
az a kérdés is felmeriil: miként gondolkodnak a gyerekek a televiziordl és az
internet altal kozvetitett valdsagrol? (Dorr és mtsai,1980; Dorr, 1983;
Bryant & Zillman, 1986; Greenberg, Brand és Kosa, 1993; Singer & Singer,
2001; Kosa, 2004; Fiirész, 2005;).

(4) A médiamiiveltség elsajatitasi folyamatanak feltirasa azt a célt
szolgalja, hogy megtudjuk, a médiaiizenetek befogaddi milyen forrasbol
szerzik ismereteiket. (Hurrelmann és Niess, 1993; Franzmann, 1998; Siiss,
1993; 2000; 2002; Paik, 2001; Bertschi—Kaufmann, 2000).

(5) A médiaoktatas mddszertanara vonatkozé kutatasok a tomeg-
kommunikacidval, médiumokkal kapcsolatos oktatasra iranyulnak (Hartai,
1998).

Az itt felsorolt kutatasi iranyok, kérdések az utobbi évek médiamiiveltség

vizsgalataiban gyakran kombinalt formaban érhetdk tetten: tehat a feladatokkal
mar nem csak a tizenévesek médiahasznalatat, hanem a médiumokkal kapcsola-
tos attitlidoket, a média — szabadidé eltdltésére, csaladi kapcsolatokra, kortars-
kapcsolatokra gyakorolt — hatasat, és az esetleges értékvaltozasokat is fel kivan-
jak tarni.
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Tanulmanyunk folytatdsaban ratériink az interjinak mint kutatasi modszer-
nek az ismertetésére, majd ezt kdvetden olyan médiamiveltséggel kapcsolatos
vizsgalatokat mutatunk be, melyek vagy 6nallo, vagy mas kutatasi modszerekkel
egyiitt hasznaljak az interjut, mint kutatasi stratégiat.

Induktiv feltaro modszer

Az interju a szoébeli kikérdezés olyan sajatos, tarsadalomtudomanyokban
(szociologia, pszichologia, pedagogia) gyakran hasznalt empirikus kutatasi mod-
szere, mely a vizsgalat kiillonboz6 fazisaiban onalléan vagy mas modszerekkel
kombinalva is alkalmazhat6. A szobeli kikérdezés sajatossaga, hogy a folyamat
soran a kérdezo ¢és a kérdezett /ek kozott személyes interakcios kapcsolat van
(Nadasi, 2000). Az interju valtozatai: strukturalatlan, strukturalt, mély és narra-
tiv. Az egyénekkel végezhetd és a csoportos interju sajatossagai a kovetkezo-
képpen hatarozhatok meg:

— A strukturdlatlan interju formailag az egyik fél (a kérdezd) részérol
kézbentartott koznapi beszélgetéshez hasonlit, mely lehet6vé teszi a kér-
dezés soran az improvizaciot. Alkalmazasa a kutatas tajékozodo, prob-
lémafeltard szakaszaban indokolt. Az interju e fajtajanal elegendo a tar-
talmi rogzités.

— A strukturadlt interjut a szakirodalom nevezi még kotott vagy standardi-
zalt interjinak is. Sajatossaga a kikérdezési szitudcid szabalyozottsaga.
Ebben az esetben a kérdezo lehetdségei szorosan behataroltak: az interji
alanyanak csak a kutatdk altal el6irt kérdések tehetdk fel, azokat is az
elére meghatarozott sorrendben, melyekhez a tovabbiakban sem tehet
egyéni kiegészitést, megjegyzést. Alkalmazasa akkor indokolt, ha a ku-
tato pontosan tudja, mit akar megtudni.

— A mélyinterju alkalmas a kérdezettet mélyen érint6 nézet, viszonyulas,
élményanyag, szakmai kudarc okainak feltardsara, mely mind a kérde-
zOnek, mind pedig az interjualanynak nagy mozgasteret biztosit. A be-
sz€lgetésnek bizalmas, 6szinte 1égkorben kell folynia, melynek megte-
remtése és tartds fenntartasa a kérdezo feladata. A mélyinterji magno-
kazettaval torténd (esetleg mozgoképi) rogzitése alapvetd feladat.

— A narrativ interju soran a kérdezett a személyesen atélt eseményekrol,
élményekrol beszél. A kérdezd ebben az interjuvaltozatban leginkabb in-
tenziven figyelé €s inspiralo hallgatd, akinek lehetdleg keriilnie kell a
kozbekérdezést. A két fél kozott ki kell hogy alakuljon egy bizalmas
légkor, és kdzben az interjut készitd személynek gondoskodnia kell az
elhangzottak rogzitésérdl is. Az elbeszélés végén kovetkeznek az utod-
kérdések, amelyek szerepe a pontositds (idOpontok, helyszinek, sze-
mélynevek, stb.).
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A klinikai interju modszere J. Piaget nevéhez fiizdédik. Kiilonleges jel-
lemz6je, hogy a kérdés mindig valaszra épiilve fogalmazodik meg azzal
a céllal, hogy a kikérdezettet gondolkodasra késztesse, azaz a valaszok
mérlegelés és toprengés eredményeként sziilessenek meg. A kikérdezés
mindig négyszemkdzt zajlik, és a sz szerinti rogzitést jegyzeteléssel
vagy magnetofonnal kell megoldani.

Az exploracio az iranyitott kikérdezés azon valtozata, melynek soran a
korabban kialakult, a szakirodalomban mar hasznalt, kész kérdéssorok
egylittesét alkalmazzak, kiegészitve azt az adott kutatashoz konkrétan
kapcsolodo specialis kérdésekkel. Ebben az esetben is elengedhetetlen a
valaszok pontos rogzitése.

A csoportos interju alkalmas arra, hogy megismerjiik a kollektiv tudatot,
a kozvéleményt és annak feltérképezésére, hogy miként alakul ki a cso-
portvélemény. A kérdezo személynek olyan témat kell valasztania, mely
a csoport szamara Ujszert, ellentmondasos, vitara ingerld, majd nemcsak
bele kell tudnia helyezkedni a csoport kommunikacios stilusaba, hanem
az elhallgatott, kimondatlan tartalmakat is észre kell vennie. Ezért is in-
dokolt, hogy a kérdez6 személy segitségeként megfigyeld/k legyen/ek
bevonva a kutatasba. A csoportos interji egy specialis, az utobbi tiz év-
ben egyre gyakrabban hasznalt formaja, a fokuszcsoportos interju. Az
elnevezés eredete, hogy a kiscsoportos (8—12 f0) interju soran mindig
egy téma keriil ,,fokuszba”, gyujtopontba, és erre a témara mindig visz-
szatérnek. A képzett csoportvezetd, a moderator arra kivancsi, hogy eh-
hez miként viszonyulnak a kivalasztott tagok. Az interjuk helyszine spe-
cidlisan erre a célra tervezett terem, ahol a detektivtilkor mogiil rogzitik
az eseményeket. Napjaink tdrsadalomtudomanyi vizsgalataiban a na-
gyobb 1éptékii kvantitativ felmérések elemzésében nytjt hasznos segit-
séget, mert megkdnnyiti az adatok értelmezését, és megerdsiti a felalli-
tott hipotéziseket.

Az egyéni és csoportos interju sajatossagainak ismertetése utan kovetkezzen
néhany olyan, a médiamiiveltséggel kapcsolatos kutatas, mely Onalléan vagy
mas modszerekkel egyiitt alkalmazta az interjut mint kutatasi stratégiat.

A médiamiiveltség kutatasa

A médiamiiveltséggel kapcsolatban is helytalldo az a tarsadalomtudomanyos
kutatasok kapcsan altalanosnak mondhaté tendencia, miszerint megndvekedett
azon kvantitativ (nagy mintas) vizsgalatok szama, melyek alkalmasak ismeretek,
vélemények, attitidok, motivumok, stb. statisztikai kiértékelésére. Ugyanakkor a
kvantitativ adatfelvétel, az elemzés, vagy a statisztikai jellegii, szamszertisithetd
kovetkeztetések kapcsan adodhatnak olyan nehezen mérheté mindségi aspektu-
sok — példaul értékvaltozas vagy a médiamiiveltség elsajatitasi folyamatanak
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feltarasa — melyek igénylik a kvalitativ feltdré vizsgalati modszereket, az Ossze-
fiiggések hatterében meghtizodo folyamatok mélyebb megértését és a differenci-
altabb szemléletet, melyek segitségével képesek lesziink az egyedi és konkrét
folyamatok feltarasara és a sajatos nézetek megismerésére.

A tovabbiakban ismertetiink olyan kutatasokat, melyek az interju tipusok va-
lamelyik formajat alkalmaztak.

Domonkos Orsolya, Fehér Krisztina, Hegyi Ildiko, Kincses Imola és
Szlahotka Godri Orsolya erdélyi falvak médiahasznalati szokasait vizsgalta, de
ezen tul az is célja volt a kutatasnak, hogy feltérképezzék a médiumokhoz kothe-
té értékvaltozasokat egy olyan sajatos adottsagu teriileten, mely mind f6ldrajzi-
lag, mind infrastrukturalisan zart régioénak tekinthetd. Itt a médiumok tobbsége
(csak) az utobbi id6ben jelent meg, ill. terjedt el és valt a mindennapi €let részé-
ve. A vizsgalat helye 6t erdélyi falu Csikszereda vonzaskorzetében: Csikszent-
domonkos (a legnagyobb és leggazdagabb Csik kdrnyéki falu), Csikszentmarton,
Gyimesfels6lok, Gyimeskodzéplok, Gyimesalsobiikk (a vizsgalt telepiilések koziil
itt ¢lnek a legrosszabb koriilmények kozott).

A kutatasba alsé (N=92) és fels6é tagozatos (N=295) tanuldkat vontak be. A
kutatds modszere kombinalt volt, azaz a kisebb korosztallyal strukturalt interj
formajaban tortént meg az adatfelvétel, mig a nagyobbak esetén a kérddives
felmérést hasznaltak a kutatok. Mindezen modszert kiegészitették szociologiai
hattérvizsgalattal, melyet a sziilokkel (N=127) folytattak, meglatogatva otthona-
ikat, hogy megismerjék életkoriilményeiket.

A gyerekek példaképvalasztasa kapcsan azt tapasztaltadk a kutatok, hogy a
csiki falvakban a csaladbol valasztott példaképek aranya magasabb volt, mig a
Gyimesekben, ahol a médiaszemélyek koziil valasztottak nagyobb szamban pél-
daképet a fiatalok. Gyimeskdzéplok esetében a csaladtagok koziil 37 %, a mé-
diaszemélyek sorabol pedig 40 % valasztott példaképet, tehat alig van kiilonbség
a ketté mértéke kdzott.

A kapott értéket a kutatok a gyimesi gyerekek nehezebb életkdriilményeivel
magyaraztak, és azzal, hogy Ok tobb sorozatot, foleg szappanoperat néznek,
ezért a tévé nagyobb hatassal van mindennapjaikra, jovoképiikre, igy példakép-
valasztasukat is jelentdsen befolyasolja. Koriikben valik a szappanoperak altal
kozvetitett érték, életmod vagyotta, és a nehezen elérhetéség még tovabb fokoz-
za fontossagukat, értékiiket.

Késa Eva vezetésével 2005-ben a 12—17 éves gyerekek korében folytattak le
azt a vizsgalatot, melynek célja feltarni a sziiléi mediacié aspektusait a média-
hasznalattal kapcsolatban. A kutatds orszdgos reprezentativ mintan folyt, és
vizsgaltak a televizid, a DVD/video, és a szamitogép hasznalatara vonatkozo
szlloi eszkoztarat. Az alkalmazott vizsgalati modszerek: kvantitativ (kérddives
felmérés) és kvalitativ (fokuszcsoportos) modszer. A kérddivet 6sszesen 2476 6
toltotte ki a 7. és 9. osztalyos tanulok korébol.
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Az eredmények szerint a televizido hasznalatdban, a tartalmak kivalasztasa-
ban, a hasznalat mennyiségének szabalyozasaban a sziilok részvétele egyik élet-
korban sem szamottevd. Ez azért is meglepd, mert a média, elsGsorban a televi-
zi6 hatasaival kapcsolatos tarsadalmi aggaly jol érzékelhetd, ugyanakkor a gye-
rekeket nevel6-gondozé felnbttek mégis csekély szerepet vallalnak gyerekeik
médiahasznalatanak iranyitasaban.

A kapott adatok szerint a sziillék érdemi részvétele (a lebeszélés, ajanlas,
hasznalatra val6 figyelemfelhivas) gyakorlatilag hianyzik a sziildi praxisbdl. Az
eredmények ugyanakkor meggy6zden igazoltak a sziil6i részvétel és a mediacid
pozitiv hatasat: amennyiben a sziil6 figyelemmel kiséri és kontrollalja, milyen
médiatartalmakkal talalkozik gyereke, valamint ellendrzi a hasznalat idejét, ak-
kor ezzel:

1. eldsegiti a médiahasznalat szelekcidjat,

2. csokken a médiatartalmak kritikatlan elfogadasa,

3. minden teriileten jobb tanulmanyi teljesitményt is eredményez (pl. ha a
szUl6 sokallja a tévézést és hasznalja a misorajsagot, akkor a gyereke
kevesebbet tévézik.)

A szamitogeép esetében még a televizioval kapcsolatos aktivitasnal is kisebb a
sziil6i részvétel. A fiatalabbaknal ugyan szignifikdnsan tobbszor tudjak, mire
hasznalja a gyerek a PC-t, és tobb sziilo sokallja a gyereke szamitogépezését, de
a valaszok zomében a sziildi részvételt a ,,soha” gyakorisaggal lehet jellemezni.
Ha a sziil6 sokallja a szamitogéppel toltott idot, de ajanl internetes témat, és
megtilt bizonyos tartalmakat, az kevesebb szamitogéppel toltott id6t eredmé-
nyez.

A video/DVD hasznalatban is tobbnyire ,ritkdn” jellemz6 az, hogy a sziilé
egylitt nézi a misort a gyerekével. Ritkan tudja, milyen tartalmakkal talalkozik,
mit néz, és szinte soha nem fordul el6 részérdl ajanlas vagy lebeszélés. A kiseb-
beknél ezzel egyiitt a sziildi részvétel mindegyik kategoriaja gyakoribb. A vide-
oval/DVD-vel kapcsolatban a sziil6i részvétel minden mutatdja szignifikans
Osszefiiggést mutat a fogyasztas mennyiségével: a sziiléi részvétel mérsékli a
hasznalat idejét.

A lanyos sziilok kicsivel nagyobb aranyban tudjak, hogy gyermekiik mire, és
mennyi idében hasznalja a szamitogépet és az internetet, de a csaladtagok halo-
mondhatd. A nemek kapcsan érdemes felhivni arra is a figyelmet, hogy a sziilok
a lanyok esetében jobban odafigyelnek arra, hogy milyen televiziés miisort, és
mennyi ideig néz a tizenéves, mint a fitknal.

A sziilok lényegileg nem élnek a médiahasznalat jutalmazasi vagy biintetd
eszkozével. A fiatalabbak esetében fordul eld szignifikansan tobbszor ez a lehe-
toség a sziilok nevelési eszkdztaraban, €s ott is féleg a lanyok esetében.

Ko6sa Eva 2005-6s kutatasaban a 12—17 éves korosztaly médiaértését is vizs-
galtak. Az orszagos reprezentativ vizsgalat a kovetkezé eredménnyel zarult:

103



. a médiadbrazolas kapcsan jelent6snek mondhaté a kiilonbség: az idGseb-

bek kevésbé itélik a médiadbrazolast a valdosaggal megegyezonek, mint a
fiatalabbak;

. anemek tekintetében is mutatkozik kiilonbség: a lanyok kevésbé tartjak a

médiaban bemutatott noket és a szexet olyannak, mint az életben, 6k a kri-
tikusabbak;

. az id6sebbek Iényegesen kevésbé hisznek a médiumoknak, de a reklamok

hitelességének tekintetében nincs kiilonbség az életkorok kozott;

. az, hogy a sziil6 tudja, mit néz a gyereke a tévében vagy a videdn, mire

hasznalja a szamitogépet, nem mutat Osszefiiggést azzal, hogy mennyire
itélik a gyerekek a médiatartalmakat realisnak;

. a mediacio tobbi mutatoja (megbeszéElés, tiltas, ajanlas, idékorlatok, mii-

sorujsag hasznalata) szignifikansan azt eredményezi, hogy a gyerekek ke-
vésbé tartjak valosagosnak a médiatartalmakat.

Magyarorszagon el6szor Fiirész Gaborhoz kothetd az a 2005-ben késziilt le-
ird, kvalitativ kutatas, amely a reklamok, hirdetések hatasat és a fiatal generaci-
ok kapcsolatat elemezte.

A vizsgalatba 10 fokuszcsoportot vontak be, tobbségében 11-12. osztalyos
kozépiskolas koru fiatalt, kisebb részben pedig 8-9. osztalyosokat. A fokuszcso-
portos beszélgetéseken egy-egy alkalommal 810 fiatal vett részt. A kvalitativ
vizsgéalat, mint modszer alapvetden értelmezo vagy problémaleird jellegl, ezért a
cél a fiatal korosztalyok és a marketing 0sszefliggéseinek hatterében meghuzodo
folyamatok, Osszefiiggések mélyebb megértése, és differencialtabb szemlélete
volt, nem a statisztikai jellegili, szamszerusithetd kdvetkeztetések levonasa.

A vizsgalatok eredményei:

1. a reklamok a fiatalok szamara a hétkdznapi élményfolyam része (szora-
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koztatd funkciot tulajdonitanak neki). A reklamot tekintik a termékkel
szembeni bizalom els6 1épcsdjének. Tobben ki sem probalnak azokat az 1j
termékeket, melyeknek nincs televizios reklamja;

. arésztvevo fiatalok komoly reflexids képességekrdl és a reklamok mani-

pulacios technikainak azonositasaban, felismerésében vald jartassagrol
tettek bizonysagot;

. a fiatalok egy része képes észlelni a hétkdznapi moral ellentmondasait fel-

hasznal6 manipulacios technikékat (pl. hazastarsi hiiség, a kapcsolatok
fontossaga, emberi fukarsag, kapzsisag, kotelességtudat);

. egy atlagos reklamfilm esetében a vizsgalatban résztvevok mindenfajta

moderatori segitség nélkiil 6t befolyasolasi technikabdl harmat képesek
voltak azonositani. A klasszikus technikak koziil foleg a figyelemeltereld
eszkozoket (zene, vizualitas), a tdrsito eszkozoket (idilli csalad, hangulat)
és a vizualizaciot (termékosszetétel demonstracioja) ismerik fel;



5. a tarsitd eszkdzok esetében életkorfiiggd a tarsitas miikodésmodjanak
megértése;

6. A fiatalabbak még ok-okozati dsszefliggést keresnek a szimbolikus tarsi-
tas mogott (pl. azért abrazol a rekldm boldog csalddot, mert a joghurttol
boldog leszel). Az idésebbek azonban mar a bonyolultabb pszichologiai
Osszefiiggéseket is képesek felismerni: a sziil6i szerep-elvarast és onbe-
csiilést célba vevo hirdetést;

7. vannak, akik még a reklam burkolt negativ szerepmintdit is felismerik:
,»elég, ha megjutalmazod egy finom joghurttal a gyereket, és a gond letud-
va’;

8. a szoémagia sem ismeretlen befolyasolo eszkdz szamukra. Tudjak, hogy a
tudomanyosnak hatdé megfogalmazasok és a szakember, szakérté személy
bevonasa (fogorvos, mosdgépszereld stb.) hatassal lehetnek a hozza nem
érté befogadokra;

9. tizenkét éves kor felett ritka, hogy ne tudnak egyértelmien elhatarolni az
eladasi célu és az egyéb szorakoztatd televizids tartalmakat. Sokan azt is
értik, hogy az ellenszenvesnek latszo reklam funkcigjat tekintve nem min-
dig rossz reklam;

10.a fiatalok kifejezetten gyengén ismerik fel a verbalis, retorikai jellegii ma-
nipulaciot, sokkal jobbak azonban a képi informacidkra épité befolyasolas
egyes tipusainal. Bizonyos érzelmek befolyasolo erejére torténd reflexiok
gyengébbek vagy egyszerlien nehezebben verbalizalhatok a tobbség sza-
mara;

Szinte mindenki képes azonositani az ismétlésben, a figyelemeltereld techni-

kakban és a hitelesité személyekben rejlé erot.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a fiatal korosztalyok nem olyan védte-
lenek a reklamokkal szemben, mint azt sokan gondoljak. A gyakorlatias altala-
nos- és kozépiskolai médiaoktatas fokozhatja a tudatos médiahasznalat haté-
konysagat, mert a spontanul halmoz6dé ismereteket tudatos felismeréssé alakit-
va, s azokat szintetizalva, komoly reflexios képességet fejleszthet ki a tanuloban.

Laszlo Miklos 2002-ben készitette azt az alapozo kvalitativ vizsgalatot, mely-
ben a 14-18 évesek hirértelmez6 gyakorlatat elemezte arra a kérdésre keresve a
valaszt, mit kezdenek e generacio tagjai a televizid-hiradokban latottakkal,
mennyire kiszolgaltatottak vagy éppen szuverén néz6i ezeknek a miisoroknak?

A kutatds modszere a szocialpszichologidban koézismert fokuszcsoportos
technika volt, féképp koltséghatékony és konnyen lebonyolithato jellege miatt.
A kutatok négy kiilonb6z6 fovarosi, 8—10 f6 alkotta csoportban vizsgaltak, hogy
a hirmisorok értelmezésében fellelhetdk-e tarsadalmi-demografiai kiilonbségek,
mennyire komplexek a befogadasi folyamatok, hogyan jellemezhetk a fiatal
tizenévesek mozgdképpel kapcsolatos kompetenciai, szuverenitasuk korlatai. A
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projekt tovabbi célja a hirekkel torténd befolydsolas valds lehetségeinek és
hatarainak vizsgalata is.

A fokuszcsoportos beszélgetések strukturaja azonos volt. Az un. bemelegito
kérdések soran a résztvevok a televizionézési €s a hirfogyasztasi szokasaikrol
beszéltek, ezt kovetoen nézték meg egy hiradé harom, nem szokvanyos hiranya-
gat. Ezt kovetOen sajat szavaikkal kellett rekonstrudlniuk a misoregységeket,
majd kifejthették véleményiiket a latottakrol. A csoporttagok lehetdséget kaptak
arra is, hogy a latott hirek esetében a kdzszolgalati és a kereskedelmi valtozatot
is megnézzék, és igy Osszehasonlithassak a latottakat. Ezzel a kutatok célja az
volt, hogy a csoportos megbeszéléssel a latens nézoi elvarasok és ismeretek fel-
szinre keriilését segitsék eld. A kvalitativ vizsgalat eredményei szerint a hirfo-
gyasztas kapcsan a kozépiskolasokat két magatartasmodellbe lehet sorolni: az
aktiv és az eseti hirfogyasztok csoportjaba.

Az aktiv hirfogyaszto fiatalokat az jellemzi, hogy parhuzamosan tobb csator-
nat is figyelemmel kisérnek, és a politikai hattérmiisoroknak is (pl. az Aktualis,
Jo estét Magyarorszag!) rendszeres nézGi. A csatornavalasztas motivacidjaként
leggyakrabban az objektivitas, a ,teljes kép” keresése lett megnevezve. Ideolo-
giai téren ezek a tizenévesek az atlagosnal hatarozottabb politikai szimpatidval
rendelkeznek, és tisztaban vannak a targyilagos tajékoztatas hazai visszassagai-
val.

Az eseti hirfogyaszto kozépiskolasokat ugyanakkor nem jellemzi a kifejezett
belpolitikai érdeklddés, és altalaban egy kereskedelmi hirmiisort néznek (legin-
kabb RTL Klubot), azt is rendszerteleniil. Jellemz6 tovabba rajuk a hattértévé-
z¢€s, a hirmiisorok passziv, szérakozasorientalt befogadasa.

A kvalitativ vizsgalat eredményei szerint a fiatal tizenéves nézok sok esetben
mar vilagos alapelvarasokkal rendelkeznek a hirmlsorok narrativaival, azok
szerkezetével, relevancidjaval szemben. Ezek az elvarasok jelentik a latottak
értelmezésének egyfajta ,,mélyszerkezetét”, €s segitenek a hitelesség kérdései-
nek eldontésében.

A médiaoktatas helyzete

Tanulmanyunk tovabbi részében ratériink arra a sajat vizsgalatra, melynek
célja feltérképezni milyen formaban — integralt/6nallé tandrai keretben — tovabba
mely évfolyamokon, illetve milyen technikai és szakmai hattérrel jellemezhet6 a
médiaoktatas hazai kdzoktatasi gyakorlata.

A 2007-es kutatasunk soran a strukturalt (kotott, standardizalt szobeli kikér-
dezés) interju vizsgalati modszerrel dolgoztunk. Valasztasunk azért esett erre a
kutatasi stratégidra, mert egyrészt ezt talaltuk alkalmasnak arra, hogy a korabbi
hasonl6 targyu szakirodalmak eredményeinél drnyaltabb és frissebb képet kapjak
a médiaoktatas jelenlegi helyzetérdl, masrészt a kutatas konkrét célja, hogy pon-
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tos adatokat gytijtsiink a Mozgoképkultira és médiaismeret targy altalanos és
kozépiskolai oktatasi hatterérol.

A strukturalt interju esetében a kérdések sorrendje pontosan meghatarozott
volt, a szobeli kikérdezés pedig személyes megkeresés formajaban tortént. A
vizsgalati mintat Eszakkelet-Magyarorszag 120 intézménye adta: 65 altaldnos és
55 kozépiskola.

A kérdésekre a Mozgoképkultara és médiaismeret targyat oktatdé pedagogu-
sok valaszoltak. Az interju szoveges rogzitése magnokazettara tortént. Az interji
soran a kdvetkezd kérdéseket tettiik fel:

1.

2.
3.

Milyen forméaban torténik a Mozgoképkultiura és médiaismeret targy okta-
tasa, 6nallo orakeretben vagy integraltan?

Melyik évfolyamon folyik az oktatas?

Mit hangsulyoz a tanar, illetve milyen céllal oktatja a targyat (sajtotorté-
netet, miifajismeretet, filmtorténet, stb.)?

Milyen a tanar szakmai felkésziiltsége? Miért 0 kapta ezt az orat?

. Milyen szemléltetéeszkozok allnak a tanarok rendelkezésére? (videoka-

zetta, hirlapolvasé a konyvtarban, filmtar, stb.) Milyen rendszerességgel
hasznaljak ezeket?

Hogyan latjak a tanarok: milyen a didkok hozzaallasa, érdeklddése az 1]
targy irant?

Részt vesznek-e és milyen mértékben az Oktatasi Minisztérium altal is
tamogatott SETA (Sajto és tanulas) és a HID (Hirlapot a didkoknak!) mé-
diaoktat6 programokban? Milyenek az ezzel kapcsolatos tapasztalataik?

Az eredmények alapjan a kdvetkezé megallapitasok tehetok:

Mozgoképkultura és médiaismeret targyat az altalanos- és a kozépisko-
lakban is leggyakrabban 6nall6 orakeretben tanitjak. Az el6bbi esetben a
kapott adatok szerint ez a szdm a 90%-ban, a masodik esetben 80%-ban
hatarozhat6 meg, tehat ritkan valasztjak az integralt 6rakeretet.

A médiadrakat az altalanos iskolakban féleg a 8. osztalyban (83%), a
kozépiskolakban pedig a 11. (50%) és a 12. évfolyamon (36%) tartjak.
Szakképzettség tekintetében felkésziiltebbek a kozépiskolak, hiszen
egyetemi végzettséggel a targyat tanitd tanarok 42%-a, mig kiegészitd
(OKJ-s) képesitéssel 27% rendelkezik. Az altalanos iskoldkban egyetemi
végzettséggel a tanarok 30, szakiranyos OKJ-képesitéssel 34%-a rendel-
kezik. A vizsgalt kdzépiskolak 31%-a és az altalanos iskolak 36%-a al-
kalmaz szakképzettséggel nem rendelkezé pedagdgust a Mozgoképkul-
tura és médiaismeret targy oktatasara.

A hazai médiaoktatas feltérképezése utan kezdtiink hozza a 14-18 éves kor-
osztaly médiamiiveltségének kutatdsdhoz. Ez a munka a kovetkezd 1épésekben
folytatodott:
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1. A hazai és nemzetkdzi szakirodalom attekintése utan készitettiink két sajat

fejlesztésii méréeszkozt. A kérd6ivnek koszonhetden a korosztaly média-
hasznalatardl — televizio, radid, mobil, video/DVD, internet, szamitogép,
szll61 medidcid jelenléte és formai —, a sajat médiahasznalat kritikus meg-
itélésének mértékérol, a médiabefogadasrol és a médiaattitiidrél, a média-
hatasrdl (a médiahatas és a tevékenységformak kapcsolatardl, mennyire
befolyasolja a média a tarsas kapcsolatokat), s végiil a tomegkommunika-
cios eszkozokrol szerezhetd tudas megszerzési formairdl (kozoktatds —
tandra, sziilok, kortarsak stb.) kaptunk képet. A méréeszkoz probamérése
(n=85 16) megtortént, az eredmények kiértékelése folyamatban van.

. Ezzel parhuzamosan megvizsgaltuk 2003-as NAT, majd az ezt kiegészitd

Kerettanterv (2004-es) Mozgdképkultura és médiaismeret targyra vonat-
kozo témakoreit, tartalmait és kovetelményeit. Ezutdn a NAT 202/2007-es
modositasat figyelembe véve (202/2007. (VII.13) Korm. rendelet) kezd-
tiink hozza a médiamiiveltséggel kapcsolatba hozhato készségek, képessé-
gek vizsgalatara vonatkozo papir-ceruza teszt Osszeallitasahoz. A Mozgo-
képkultara és médiaismeret targy a kdvetkezd kompetencidk fejlesztését
segitheti: megfigyelés, ismeretszerzés kommunikacio, értelmezés, elem-
z€s, tolerancia, kritikai gondolkodas, problémaérzékenység, Onismeret,
egyiittmiikodés, valasztds. Az alaptanterv a kompetenciakhoz fejlesztési
feladatokat nevez meg, igy ezeket vettiik a mérdeszkoz fejlesztésénél
iranymutatoénak. Az itemek Osszeallitasanal fontosnak tartottuk, hogy a
feladatok médiatartalma a 14—18 éves korosztaly korében jol ismert és ér-
dekes legyen, életszerii szituaciokrol széljon, ugyanakkor a kiértékelésnél
képet kapjunk arrdl is, hogy az altalanos és kozépiskolai médiaoktatas mit
és mennyiben képes hozzatenni a legkiilonb6z6bb szocializacios hatasok-
ra kialakult, a mindennapokban folytonosan hasznalatban 1évé médiami-
veltséghez. A sajat fejlesztést papir-ceruza teszt probamérés eredményei-
nek kiértékelése megtortént, az adatok értékelése folyamatban van.

Jelen tanulmanyunk célja annak feltérképezése volt, hogy a médiamiveltség
vizsgalatok esetén alkalmazzak-e a kutatok az interji-modszert. Osszességében
elmondhatjuk, hogy a kutatok a médiamiiveltség vizsgalat soran hasznaljak az
interju-modszert, €s szivesen alkalmazzak egyiitt mas, kvalitativ/kvantitativ mé-
rési modszerekkel. Ezekkel a kutatasi stratégidkkal biztosithaté ugyanis, hogy
minél arnyaltabb és pontosabb képet kapjunk a 14—18 éves korosztaly médiamii-
veltségérol.
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— Kurké Timea

AZ ORSZAGOS NAPILAPOK INTERJUINAK
KVANTITATIV VIZSGALATA

Sorrendben a leggyakoribb témak: kultura, sport, politika

A 2007/2008-as tanévben kommunikacio szakos hallgatok az Intézményi
gyakorlat Il. targy keretében kvantitativ modszerrel vizsgaltak az orszagos és
megyei napilapokat. A teljesitmény és az eredmények prezentalasa utan a hallga-
tokbol kisebb csoport alakult, és ennek tagjai Herzog Csilla tanarnd iranyitasaval
tovabb rendszerezték és finomitottak a vizsgalat korabbi kvantitativ adatait. Az
orszagos lapokkal kapcsolatos hipotéziseket és az eredményeket jelen tanulmany
foglalja 6ssze. ElGszor a kutatas jellegérol és a hipotézisekrdl lesz szo, majd a
fobb vizsgalati szempontok és az eredmények kovetkeznek.

Hipotézisek

Az orszagos napilapok kozil a Népszabadsdagot, a Magyar Nemzetet, a Ma-
gvar Hirlapot, a Népszavat és a Blikket vizsgaltuk két hét intervallumban. Kuta-
tasunkban tobbek kozott foglalkoztunk az interji megjelenési gyakorisagaval, az
egyes lapokon beliili elhelyezkedésével és témajaval is. Hipotéziseink a kdvet-
kezok:

1. Az orszagos és megyei napilapokban napi rendszerességgel talalkozunk

legalabb egy interjuval;

2. az interjuk szama tekintetében az orszdgos napilapok tobbet kozolnek,
mint a megyei napilapok;

3. a napilapokban az interjuknak alland6 helylik van, és aktualis témakkal
foglalkoznak;

4. az orszagos napilapok az interjutémak vonatkozasaban leginkabb aktualpo-
litikai kérdésekkel foglalkoznak, mig a megyei napilapok kozéleti kérdé-
seket helyeznek el6térbe;

5. Az interjuk a napilapok legkiilonb6zdbb rovataiban kapnak helyet.

A hipotézisek felallitasakor torekedtiink a napi rendszerességgel megjelend,

de eltérd teriileti megjelenésii sajtdborganumok Osszevetésére, bar az orszagos
lapokrol kapott adatok 6nmagukban is figyelemre méltoak.

"A tanulmany elkészitésekor az EKF végzos, kommunikacié szakos hallgatoi
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A tartalomelemzés mint kvantitativ médiakutatasi modszer a gya-
korlatban

A két hét alatt az 6t orszagos napilapban 93 interjut talaltunk. Az egyes lapok
viszont eléggé eltéré mértékben hasznaljak ezt a mifajt. A megjelent interjikat
igyekeztiink minél t6bb szempontbol elemezni. Ennek érdekében formajuk mel-
lett tobb tartalmi elemet is vizsgaltunk. A kutatasi anyag nagysaga ¢és a kutatasra
fennallo 1d6 sziikossége miatt igyekeztiink olyan kategoriakat alkotni, amelyek
segitséget nyujtanak az irasok elemzésénél.

Az egyes interjukat egészében vizsgalva, eloszor azt néztikk meg, hogy mely
rovatokban és milyen témaban jelentek meg, majd az interjuk létrejottének okat
elemezve felosztottuk azokat Szigethy Andras tipoldgiaja alapjan. A cikkeket
csak ezutan bontottuk elemeikre. Kiilon vizsgaltuk a cimeket. Ezen belill arra
voltunk kivancsiak, hogy mely lapokat milyen cimadasi mddszer jellemzi, azaz a
focim mellett tartalmaz-e a cikk alcimet is, és ha igen, akkor a f6-és alcimek
milyen tipusba sorolhatok. A cimek utan vizsgaltuk még a leadeket, és azt, hogy
milyen plusz adatokat kozolnek a lapok az interju szovege mellett. A mellékada-
tok koz¢é soroltuk a hattérinforméaciot, a palyaképet és a képet. Az eldbbiek koziil
részletesebben a képeket vizsgaltuk meg, mivel Ggy talaltuk, hogy az interjiszo-
vegek mellett néhany kivételtdl eltekintve a képek allando elemei e miifajnak.

Hany interjuval talalkozunk az orszagos napilapokban?

Interjuszamok

Blikk; 15

Neépszavaz 13

MagyarH\r\ap
26

Magyar

Nemzet; 26 NEDSZﬁ badsag

Az 0t orszagos napilapban talalt 93 interju koziil a Magyar Hirlap (26) és a
Magyar Nemzet (26) szinte egyforma szamu cikket kozolt a két hét alatt. A Nep-
szava (13), a Blikk (15) és a Népszabadsag (13) az €l6z06 két lapnal 1ényegesen
kevesebb interjut jelentetett meg. Az adatok elaruljak, hogy az orszagos napilap-
ok koziil a Népszabadsag, a Népszava szinte napi gyakorisaggal, a Blikk pedig
naponta legalabb egy esetben alkalmazza az informaciokozlésnek ezt a formajat.
A Magyar Hirlap és a Magyar Nemzet viszont kiilonosen kedveli az interjut,
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egy-egy szamban gyakran tobbet is kdzolnek. Az orszagos lapokban a két hét
alatt atlagosan /9 interjut talaltunk. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy az els6 hipo-
tézisiink igaznak bizonyult; az orszagos napilapokban napi rendszerességgel
talalkozunk legalabb egy interjuval.

Jelen tanulmany csak az orszagos napilapokkal foglalkozik, masodik hipoté-
zisiink kapcsan mégis ki kell térnlink a megyei napilapokra. Bar a megyei napi-
lapok koziil hatot vizsgaltunk, ezekben mégis joval kevesebb interjut talaltunk’,
Osszesen 72 irast szemben az orszagos lapok 93 cikkével. A kétféle laptipusban
Osszesen 165 interju az orszagos és a megyei lapok kozott 56% és 44%-ban osz-
lik el. Interjiiszam tekintetében egyértelmiien az orszagos lapok vezetnek. Igy
masodik hipotézisiink, mely szerint az orszagos napilapok a megyei napilapok-
nal tobb interjut kozolnek, beigazoldodott.

A 16- és alcimek miifajelemz6 interpretativ vizsgalata

A miifaj tartalmi elemzését a cimekkel kezdtiik. E16szor a focimeket vizsgal-
tuk meg, besorolva 6ket a témajeldld, a cimke szerepli és a reklamszerepii cim-
fajtakba. A cimtipusok koziil a témajeldlé cim az, ,,amely a legerdteljesebben
utal el6re a szovegre™. A cimke szerepii cim ,,rovid, altalaban egyszavas, csak
stiritve, a leglényegesebb elemet kiemelve utal a tartalomra. [...] A reklamszere-
pt cimbdl tudhatjuk meg a legkevesebbet magarol a szovegrdl, ennek célja elso-

sorban a figyelemfelkeltés™.

Cimtipolégia (f6cimek)
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% Domonkosi Agnes: A széveg szintje. In: Ismeretek a nyelvrdl (szerk.: H. Varga Gyula) Diamond
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Osszességében a fécimek majdnem fele, 48%-a cimke szerepii, mig a rek-
lamszerepl és a témajel6lé cimek majdnem azonos aranyban, 29 és 23%-ban
vannak jelen. Erdekesség, hogy a vizsgalt két hét alatt nem minden orszagos
napilap hasznalta mindharom cimtipust. A Népszabadsag cimei koziil a témaje-
1616, a Magyar Hirlapéi koziil pedig a reklamszerepli cimek hianyoznak. Cimke
szerepll cim a Magyar Hirlapban volt a legtobb: cimeinek 73%-a tartozik ebbe a
tipusba, és csak 27%-ban hasznalt témajeldld cimeket. A Népszabadsag szintén
a cimke szerepli cimeket haszndlta leginkabb (69%), és csak fele ennyiszer,
31%-ban a reklamszerepii cimeket. A reklamszerepli cimadas egyediil a Magyar
Nemzetben dominalt (65%). Témajelold (19%) és cimke szerepii (16%) cimeket
koriilbeliill megegyez0 aranyban talalunk a lap focimei kozott. Az orszagos lapok
kozott a Blikk az egyediili, amely cimadasi gyakorlataban nem fedezhet6 fel
egyik cimtipus talsulya sem. A lap 40%-ban hasznalt témajel6lé cimeket; a rek-
lamszerepii (33%) és a cimkeszerepii (27%) cimek ettdl alig lemaradva kdvetik
ezt a tipust. Fécimek tekintetében elmondhatjuk, hogy a Magyar Hirlap (73%),
A Népszabadsag (69%) és a Népszava (69%) a cimke szerepii cimet kedveli a
legjobban. Ezzel szemben a Magyar Nemzet a reklamszerept cimeket (73%), a
Blikk pedig a témajel6ld cimeket (40%) részesiti eldonyben. Az orszagos lapok a
legnagyobb aranyban cimkeszerepli cimeket alkalmaznak interjaik fécimeiben.

Mivel a fécimek legnagyobb része cimke szerepli, az interjii témajat altalaban
mar ennek elolvasasaval kitalalhatja az olvas6. Sokszor azonban a fOcim nem
elég informativ vagy érdeklodésfelkelté ahhoz, hogy az olvasét a cikk elolvasa-
sara csabitsa. A téma pontositasanak és az érdeklddés-felkeltésnek egyik eszko-
ze lehet az alcim.

Cimtipoldgia (alcimek)

O Reklamszerepid
B Cimke szerepi
W Témajelols

E Nincs

A lapokban talalt interjuknak Osszesen 52%-a rendelkezik alcimmel, 48%-
ban azonban csak focim talalhato. A viszonylag kevés szamu alcim f6 oka lehet,
hogy mint fentebb lattuk, a fdcimek 71%-a, azaz koriilbeliil 2/3-a cimke és téma-
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jelold cim, melyek a reklamszerepli cimmel ellentétben a cikk tematikéjat tar-
talmazzak. Ha a fécim 6nmagaban is elég informacio tartalmaz, akkor felesle-
gessé valhat az alcim. Ha a vizsgalt napilapok mégis alcimeztek, akkor csak a
legritkabb esetben, az alcimek 1%-ban fordult el6 reklamszerepti cim. Az alci-
mek dontd tobbségében (39%) témajeldldk voltak, és cimke szerepli cimeket
csak 12%-ban alkalmaztak.

Bar alcimeket minden vizsgalt napilap hasznal, de egymastol eléggé eltérd
mértékben. A legkevésbé a Magyar Hirlap alkalmazott alcimeket, és ha mégis,
akkor ezek minden esetben (19%) témajeldld cimek voltak. Cikkeinek fécimeit
tekintve érthetd az alcimek hianya, hiszen egyetlen reklamszerep(i fécimet sem
talaltunk, a téma, illetve cimke szerepli cimek pedig ritkabban kivanjak meg az
alcim pontositasat. A Blikk és a Népszabadsag majdnem azonos aranyban, 67 és
61%-ban nem hasznalt alcimeket. Témajel6l6 €s cimke szerepii cimeket mindkét
lap szinte azonos aranyban hasznalt: a Blikkben 27% ¢és 6%, a Népszabadsagban
pedig 31% ¢és 8%. Focimeiben e két lap szintén hasonld széazalékban (Blikk
33%, Népszabadsag 31%), az esetek koriilbeliil 1/3-aban szerepeltetett reklam-
szerepll cimeket. Valoszinilleg foként ez magyarazza az alcimek ilyen mértéki
alkalmazasat. A Magyar Nemzet és a Népszava azonos mértékben, 15%-ban
jelentetett meg alcim nélkiili interjukat. Viszont mig a Magyar Nemzet — az or-
szagos lapok kozott is egyediiliként — mindharom cimtipust alkalmazta, a Nép-
szavaban kizardlag csak témajelold alcimeket taldlunk (85%). A tdbbi laphoz
hasonléan a Magyar Nemzetben is a témajel6lo alcimek dominaltak (46%), de a
cimkeszerepl cimek (35%) az Osszes vizsgalt lap koziil ebben a napilapban for-
dultak el6 a legnagyobb szamban. A Magyar Nemzet mar fécimeiben is lénye-
gesen eltért a lapoktdl a reklamszerepti focimek kirivoan gyakori hasznalatdban.
A reklamszerepii cimek nagy szama igazolhatja a gyakori alcimhasznalatot. Egy
reklamszerepi alcim esetében viszont a fécim semmiképpen sem lehet reklam-
szerepl. Ennek a technikanak talan az lehet a szerepe, hogy az interji fécimben
jelolt témajat érdekessé tegye az olvasd szamara. Mivel reklamszerepli alcimti-
pus csak egyszer fordul el6, ezt inkabb kivételnek érdemes tekinteni. Lattuk,
hogy mig a lapok a fécimekben a cimkeszerepti, az alcimekben viszont mar fo-
leg témajelolo cimeket részesitették elényben. Az olvasé igy mindjart a f6cimbol
megtudhatja az interju témajat, az alcimre pillantva pedig a cikk f6 tartalmi pont-
jait. A lapok a kevesebb reklamszerepli cim hasznalataval az olvasoét elsdsorban
informalni akarjak, és csak masodsorban az olvasokdzonség figyelmét felkelteni.

Az interjuk helye az orszagos napilapokban
Annak megallapitasara, hogy az interjuknak az orszagos napilapokban allan-
do6 helyiik van-e, tobb dolgot is figyelembe kell venniink. El6szor azt érdemes

megvizsgalnunk, hogy a lapok rovatrendszerében van-e csak interjit kz16 rovat.
Az interju rovat megléte garantal leginkabb allando helyet az interju szamara, és
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egyben mutatja az interju napilapban betoltott, a tobbi sajtomiifajhoz képest
hangstlyosabb szerepét. Masodszor meg kell nézniink, hogy mely rovatokban és
milyen aranyban oszlanak meg az irasok. Ha egy-egy rovatban két-harom vagy
annal tobb interjut taldlunk, akkor valoszintsithetd, hogy az adott rovatban a
mifaj allanddan vagy gyakran jelenik meg. Egy-két el6fordulas esetén az interji
valészinlileg nem allandé miifaj az adott rovatban. A kutatas soran a Népszabad-
sagban ¢és a Blikkben nem taldltunk Interju nevii rovatot. A Magyar Nemzet és a
Magyar Hirlap viszont tartalmaz ilyen rovatot, de a kéthetes periodus alatt csak
egyszer jelentették meg. Az orszagos napilapok koziil a Népszavaban tolti be a
miifaj a legfontosabb szerepet. A vizsgalt iddszakban az Interju rovat 3 cikket is
kozolt. Az orszagos lapokban az interjunak elég stabil helye van, hiszen harom-
ban is talaltunk Interjui rovatot. Az orszagos napilapok Gsszesen 93 interjuja 34
kiilonféle rovatban jelent meg. Ez alapjan minden interjut tartalmazo rovat atla-
gosan 2,7 ilyen irast kozolt. Ez az adat kiilondsen az utolsé hipotézisiink bizo-
nyitasaban fog majd segiteni.

Rovatokban talalt interjuk mennyisége
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Osszességében azt lattuk, hogy az interjut tartalmazé rovatok nagyobb része
egy (32%), illetve két (32%) interjut tartalmazott a vizsgalt id6szakban, azaz a
rovatok 64%-a nem feltétleniil szokott allandé helyet biztositani az interjunak.
Az interjat tartalmazé rovatok 27%-a gyakran k6zdl interjat, az 6t napilapban a
rovatok koziil 6sszesen 15% kozolt 3, 3% 4, 6% 5 és 3% 6 darab cikket. A hét,
illetve ennél tobb interjut tartalmazo rovatok kétnaponta vagy ennél gyakrabban
kozolnek interjukat, ezért ezek a rovatok a tobbihez képest allanddan tartalmaz-
nak interjukat. Ide tartozik a Blikk Magyarorszag: Mi ujsag? rovata, amelyben a
két hét alatt 10 interju jelent meg; a Magyar Hirlap 8 cikket k6zI6 Sport rovata;
€s a Magyar Nemzet 7 irast tartalmaz6 Sport rovata. Mivel a rovatok megjelené-
si gyakorisaga szempontjabol nem vizsgaltuk a rovatrendszereket, igy az ered-
ményt a hetente, kéthetente illetve havonta megjelend rovatok biztosan tovabb
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differencialndk. Az egy és két interjut tartalmazo rovatok kisebb része valoszinii-
leg nem naponta, hanem sokkal ritkabb idékdzonként jelenik meg, a 64% és a
36% emiatt nem pontos adat, a két szam kozti eltérés minden bizonnyal kisebb.
Ha figyelembe vessziik, hogy a napilapok minden nap kozoélnek interjut, vala-
mint hogy a lapok tobbségében talaltunk Interju rovatot, amely csak ezt a miifajt
tartalmazza, akkor elmondhatjuk, hogy a napilapokban az interjiknak allando
helyiik van. Azt viszont mar nem allithatjuk, hogy az egyes lapok interjut tartal-
mazd rovataiban a miifajnak alland6 helye lenne, mert ez a rovatoknak csak 9%-
ara (3 rovat) igaz. A rovatok 27%-a (9 rovat) gyakran, 64%-a (22 rovat) pedig
ritkan tartalmaz ilyen cikkeket.

A témak aktualitasa

A szakirodalomban az interjunak sokféle felosztasa, tipusa létezik. A kuta-
tasban Szigethy Andras felosztasat kovettiik, aki szerint ,,... az interjunak két
alapvetden elkiilonitett nagy csoportja van. Az egyik, amikor az interju kizardla-

gosan abbol a célbol késziil, hogy informéaciot adjon kt')zre.”4A masodik csoport
»... C¢lja nem elsédlegesen 0j informaciok nyilvanossagra hozatala. Ezt az inter-
juformat azért valasztjuk, mert valami tobbletet akarunk adni, szeretnénk mé-
lyebb rétegekbe hatolni, mint a kérdésekre adando valaszokbol 6sszealld értesii-
1és. [...] az interju e tobbletet hordozo valfajaban, alcsoportjaban el6térbe keriil
az interjualany személyisége. Ilyenkor szinte portrét rajzolunk rola, parbeszédes
eszkozzel.” A hirk6z16 interji elsGsorban az 1j informacidkra &sszpontosit. A
lapok ezeket a hireket megprobaljak az adott szakteriilet leghitelesebb, (legkom-
petensebb) személye altal kdzre adni. A portréinterjiban is vannak 0j informaci-
ok, de ebben a tipusban maga a megszoélaltatott (személyisége) all a kozéppont-
ban. Harmadik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy az orszadgos napilapok
interjii aktualis témakkal foglalkoznak. Tagabb értelemben természetesen mind-
egyik interju bir bizonyos mértékii aktualitassal. Szlikebb értelemben viszont a
két interjutipus kozil a hirkdzI6 interjukban tulstilyban vannak az 1j informaci-
ok, illetve maga az interju is éppen a téma iddszertisége miatt jott 1étre, mig a
portréinterjiban a megszolaltatott életének barmelyik mozzanatdhoz visszanyul-
hat az ujsagird. Hipotézisiinkben tehat azt feltételeztiik, hogy az interjut inkabb
1j informaciok kozlésére hasznaljak, azaz hogy a lapok a hirk6z16 tipust részesi-
tik elényben. Osszességében véve a kutatas eredménye ezt timasztja ala.

4 Uj miifajismeret. (Szerk.: Bernath Lasz10) Sajtohaz Lap — és Konyvkiadd Kft. Budapest. 2002.
69-70.
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A lapok 59%-ban jelentettek meg hirk5z16 és csak 41%-ban portréinterjiukat.
Az aranybol viszont az is rogton lathato, hogy a hirk6zI6 interji egyaltalan nem
dominans a masik tipussal szemben. A napilapok koziil egyediil a Magyar Hir-
lapban jelent meg tobb portréinterji (65%). A tobbi sajtoorganum koziil a Nép-
szabadsag és a Népszava azonos szazalékban (hirk6z16: 54%, portré: 46%) hasz-
nalta a két tipust. A Blikkben és a Magyar Nemzetben viszont mar a hirkozld
interjuk vannak tobbségben, eldbbiben 93%, utdbbiban 69% az eléfordulds. A
Blikket kivéve azt lathatjuk, hogy az interju miifajat a lapok hirk6zlés és portré-
rajzolas céljabol egyarant hasznaljak. A szamok azt mutatjak, hogy a két tipus
kiegyensulyozott hasznalata mellett a hirk6zl6 interjuk altalaban mégis tobbség-
ben vannak a portréinterjukkal szemben. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy tarta-
lom szempontjabdl az orszagos napilapok interjui aktualis témakkal foglalkoz-
nak.

Jellemz6 interjutémak az orszagos lapokban

Negyedik feltételezésiink szerint az orszagos napilapok a megyeiekhez képest
jellemzobben aktualpolitikai témakban alkalmazzak az interji miifajat. Mivel a
megyei lapok foldrajzilag kisebb teriileten éloknek késziilnek, értelemszeriien az
adott megyében tortént eseményeket, torténéseket tartalmazzak. Terjedelmiik
nagy részében foként a megyeszékhely vagy a megye nagyobb varosainak, tele-
plléseinek eseményeivel foglalkoznak. Az orszagos lapok ezzel szemben az
egész orszag torténéseivel foglalkoznak, s rendszeresen kitekintenek a nagyvi-
lagba is. Emiatt kinalatukbol altalaban kiesnek a megyei szintli hirek. Az egész
orszagot érint6 témak koziil az egyik legfontosabb a politika. Az egyes megyék-
ben szintén van politikai élet, de a févarosinal altalaban Iényegesen kisebb jelen-
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toséggel bir, s az itt sziiletett politikai dontések ritkan hatnak a megyei hatarain
talra, még ritkabb esetben az egész orszagra. Kutatasunk soran gy gondoltuk,
hogy ha az aktualpolitika ilyen hangsulyos szerepet kap az orszagos lapokban,
akkor ez valosziniileg az interjura is hatassal lehet.

Interjutémak
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Hipotézisiink helyességének eldontéséhez meg kell vizsgalnunk a cikkek té-
mait. A témak meghatarozasanal igyekeztiink minél atfogobb kategoriakat 1étre-
hozni. Célszerliségbdl a kisebb témakoroket egy-egy nagyobb kategoriaba he-
lyeztiik. Osszesen 6t témat kaptunk. Két témanal alkalmaztunk stiritést: a kulti-
raba helyeztiik a film, a zene, az irodalom, a szinhaz és egyéb miivészetek téma-
jat; a kozélet téma pedig tartalmazza a médiat, az oktatast, a gazdasagot, a koz-
lekedést és az egészségiigyet. A témak koziil 6sszesen a kultira volt a leggyako-
ribb 27%-kal, majd ezt kovette kevéssel lemaradva 24%-kal a sport. Feltételeze-
stinkkel ellentétben a politika (21%) csak a harmadik leggyakoribb interjutéma
volt, joval a sport utan kovetkezett. A kozélet viszonylag kevésszer szerepel
(19%). Kiilon témdanak vettiik a tudomanyt, amely a tobbi témahoz képest joval
kevesebbet, csupan 9%-ot ért el. A lapok koziil nem mindben talalunk mind az
Ot témaba tartozo interjut. A Népszabadsagban nem volt sport, a Népszavabol és
a Blikkbdl pedig hianyzott a tudomany témaja. A Népszabadsagban hipotézi-
stinkkel megegyezden a politikaval foglalkozo irdsok dominaltak (46%), ezt
kovette 31%-kal a kultura. A Magyar Hirlapban a sport kiugréan magas értéket
ért el (35%), ezutan sokkal lemaradva a kozélet és a tudomany 19-19%-kal ko-
vetkezik, a politika a negyedik helyre szorult (15%). A tobbi lapnal a kultaraval
foglalkozé interjuk voltak tobbségben (Magyar Nemzet 31%, Népszava 39%,
Blikk 33%). Masodik helyen a Magyar Nemzetben és a Blikkben egyarant a
sport all 27-27%-kal. A Népszavaban viszont a kultirat a politika és a kozélet
koveti 23-23%-kal. Hipotézisiinkben azt allitottuk, hogy az orszagos lapokban
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az aktualpolitikai kérdésekkel foglalkoznak legtobbet az interjik. Ez a feltétele-
zésiink az adatok alapjan nem helytallo, az 6t napilap koziil egyediil a Népsza-
badsagban bizonyult leggyakoribb témanak a politika, a Magyar Nemzetben és a
Magyar Hirlapban egyformén a negyedik helyen végzett 15-15%-kal, a Blikk-
ben pedig a kozélettel ért el azonos értéket (20%). A politikat legtobbszor a kul-
tura és a kozélet el6zte meg. Hipotézisiink masodik felében azt allitottuk, hogy a
megyei lapokban az orszagosakkal ellentétben a kozéleti témak dominalnak. A
megyei lapoknal ez az allitas beigazolodott: sokkal gyakoribb téma a kozélet, ezt
koveti a kultira és a politika nagyjabol azonos aranyban. A politika a megyei
lapokban kicsivel kevesebbszer jelenik meg az orszagos lapokhoz képest. Az
orszagos lapokban viszont a politika harmadik leggyakoribb témaként nem elég
hangstlyos ahhoz, hogy hipotézisiinket igazolva lassuk. Negyedik hipotézisiink
helyesen a kovetkezoképpen hangzik: az orszagos napilapok az interjutémak
vonatkozasaban leginkabb kulturalis kérdésekkel foglalkoznak, mig a megyei
napilapok kozéleti kérdéseket helyeznek elétérbe.

Az interjuk eloszlasa a lapok rovatrendszereiben
Utolso feltételezésiink szerint az interjuk a napilapok legkiilonb6zébb rovata-

iban kapnak helyet. Ehhez azt vizsgaltuk meg, hogy az egyes lapokban szamsze-
rlien hany rovatban mennyi interju jelent meg.

Az interjut tartalmazo rovatok atlagos interjlitartalma

Magyar Magyar , .
Nemzet Hirlap Népszava Blikk

Osszesen | Népszabadsag

Rovatszam 35 4 9 9 9 4
Interjiszam 93 13 26 26 13 15
Atlag 2,65 3,25 2,8 2,8 1,4 3,75

Osszesen 35 rovat tartalmazott interjit, atlagosan minden orszagos lap 7 ro-
vata tartalmazott a két hét alatt interjut. A Népszabadsag és a Blikk 4—4 rovata-
ban, a tobbi vizsgalt orszagos lapnak pedig 9-9 rovataban jelentek meg ilyen
cikkek. Az interjuk szamat a rovatokéval elosztva megkapjuk, hogy egy rovat-
ban atlagosan 2.6 interju jelent meg. Atlag alatti értéket egyediil a Népszava ért
el: rovatai atlagosan 1,4 interjut tartalmaztak. A Magyar Nemzet és a Magyar
Hirlap egyforman 2,8 interju/rovat értéket ért el. A legkoncentraltabban a Nép-
szabadsagban (3,25) és a Blikkben (3,75) volt jelen a miifaj. Ez azt jelenti, hogy
e két utdbbi lapban a legkevésbé jellemz6, hogy a miifaj a lapok legkiilonbozébb
rovataiban kap helyet. Ehhez hasonl6 képet kapunk akkor is, ha azt nézziik meg,
hogy az interjuk a lapok mely oldalain jelentek meg, illetve melyik oldalakon
volt a legtdbb interji. Ennek segitségével azt is lathatjuk, hogy a cikkek az egyes
lapok melyik részében a legjellemzébbek. Az oldalszamokkal kapcsolatban meg
kell jegyezniink, hogy a Népszabadsagban, a Népszavaban és a Magyar Nem-
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zetben az els6 oldalon is el6fordul interju, illetve annak egy része. A miifaj meg-
jelenése az orszagos lapok tobbségének cimlapjan azt jelzi, hogy az interjat a
leglényegesebb témak feldolgozasara is hasznaljak. Itt kell megemliteniink, hogy
egyediill a Népszabadsagban fordul el egy alkalommal, hogy interji atfolyik a
masik oldalra, de ezt érdemes kivételnek tekinteniink. A Népszabadsagban a két
hét alatt interjukat az 1-5. és a 9—11. oldalakon talaltunk. A legtobb, harom in-
terjut a 2-3. és a 11. oldal tartalmazott. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a Nép-
szabadsag els6 felében helyezkednek el az interjuk, és a tobbi laphoz képest
viszonylag kevés rovatban. A miifaj mégis fontos, amit az interji cimlapon valo
szerepeltetése mutat. A Magyar Nemzetben szintén megjelenik az elsé oldalon,
viszont mar a lapban néhany oldal kihagyassal végig jelen volt a miifaj, talaltunk
erre példat az 1-2., 5., 10., 13-16., 19-20., 23., és 33. oldalon. Itt egy kicsit for-
ditott a helyzet a Népszabadsaghoz képest, mivel a lap elsd felében tobb inter-
jumentes oldalt talaltunk. A Magyar Nemzetnél azt lattuk, hogy a lap masodik
részében tobb az interjut tartalmazoé lap, mint az els6ben. Viszont ha csak az
interjut tartalmazo oldalakat vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy a legtdbb, négy
interjut tartalmazo 2. és 20. oldal a lap els6 és masodik részében helyezkedik el.
A Magyar Hirlap cimlapjan nem talaltunk interjut, viszont a legtobb oldalon
ebben a lapban jelent meg a miifaj. Interjut tartalmazo oldalak: 4-7., 9-13., 16.,
18., 24., és 31. oldal. Kiilonosen sok interjut tartalmaz az 5. (4 irés) és a 16. (6
iras) oldal. Az interjuk a Magyar Nemzethez hasonloan itt is nagyjabol a lapban
végig megtalalhatok, illetve az elsé és a masodik fele is nagyjabol hasonlé mér-
tékben tartalmazott cikkeket. A Népszavaban a 6. (3 cikk) és a 11. (2 cikk) oldalt
kivéve a tobbi oldalon (1., 5., 8-11., 13—15.) csak egy interju jelent meg. Ez azt
mutatja, hogy a lap nagy részében eléfordulhatnak interjuk, vagyis a lap legtobb
rovataban helyet kaphat a miifaj. A Blikk az egyediili napilap, amelyben az in-
terjuk tulsagosan a lap egyik részére, illetve egy bizonyos oldalara jellemzoek.
Interjut tartalmaz a 2-3., 10-11., 13. és 15. oldal. A miifaj kevés oldalon jelenik
meg a Népszabadsaghoz hasonloan, viszont abban mar eltér az eldbbitdl, hogy a
Blikkben a 3. oldal tartalmazza az irasok 66,6%-at, vagyis 10 cikket. Osszessé-
gében azt tapasztaltuk, hogy a napilapok viszonylag sok rovataban jelent meg
interji. Az oldalszamok vizsgalata pedig arra mutatott r4, hogy az egyes lapok-
ban szinte a legtobb oldalon eléfordulhat interji, a lapok tobbségében még a
cimlapon is. A Népszabadsagban inkabb a lap elso felében talaltunk cikkeket, az
utolso oldalakon viszont egyet sem. A Blikkben pedig a 3. oldalon 6sszpontosult
a legtdbb interju. Ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy hipotézisiink helytallo-
nak bizonyult. Az interjuk a napilapok legkiilonb6zobb rovataiban kapnak he-
lyet.
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A kutatas egyéb szempontjai

Kutatasunkban a hipotézisek helyességét igazold szempontok mellett az in-
terji n¢hany mas elemére is figyeltiink. A tanulmany tovabbi részében tehat a
leadekrdl, a kiegészitd informaciokrol és a képek megoszlasarol lesz szo.

Leadek

Blikk

Népszava

Magyar Hirlap

M van
Magyar Nemzet
Enincs
Népszabadsag
Osszesen
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Az orszagos napilapokra jellemz6 a lead hasznalata, dsszesen 84%-ban tar-
talmaztak a cikkek leadet. A Népszabadsdgban minden cikk tartalmazott ilyen
elemet. A Blikkre viszont jellemzd volt a leadek elhagyésa, 6sszesen a cikkek
67%-a volt lead nélkiili. A tdbbi napilapban azonban a lead hidnya csak elvétve,
nem pedig rendszerszertien fordult eld.

Palyakép, hattérinformacio
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A palyaképet és a hattérinformaciot eléfordulasuk csekély szdma miatt mar
nem értelmezhetjiik az interjuk szerves részeként, mint tettiik azt az alcimeknél.
Pélyakép az interju mindkét tipusanal elképzelhetd, a legtobbet tartalmazo lapok,
a Népszabadsag, a Magyar Nemzet és a Magyar Hirlap mégis csak 2-2 ilyen
elemet tartalmaz. A Népszava csak egyet, a Blikk pedig egyet sem kozolt cikke-

122



iben. A hattérinformaciot a palyaképnél mar egy kicsivel jellemzébbnek mond-
hatjuk, bar a Népszava egyet sem tartalmazott. A Magyar Nemzet és a Blikk 3-3
hattérinformaciot, a Magyar Hirlap és a Népszava 2-2 darabot jelentetett meg
interjiiban a két hét alatt.

Képek az interjukban

Enincs

Wvan

Az eddigi elemek mellett a képeket is figyelembe vettiik a kutatas soran. Azt
talaltuk, hogy az Gsszes interji 89%-aban a szoveg mellett a lapok képet is ko-
z6ltek. A Blikkben minden cikkhez tartozott legalabb egy kép. A Magyar Hir-
lapban volt a legkevésbé jellemzo a kép, 23%-ban kép nélkiil k6zolték irasaikat.
A t6bbi lapban 1-2 esettél eltekintve mindig tartalmaztak az interjuk képet is.

Képalairas

Enincs

Bvan

A képeket 93%-ban képaldirassal kozoltek. A Magyar Nemzetet kivéve, ahol
21%-ban nem volt a képalairas, a tobbi orszdgos lapban mindig talaltunk képek-
hez tartoz6 szovegeket. A Népszabadsagon kiviil 1-2 esetben eléfordult, hogy
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egy interjuban tobb kép is volt, de ez a jelenség ritka volta miatt kivételnek te-
kinthetd.

Osszegzés

A kutatasban 6t hipotézisiink koziil az elsé kettd €s az utolsod helytallonak bi-
zonyult, a harmadikat kisebb megkdtéssel elfogadhatjuk, a negyedik feltételezé-
stink viszont megbukott. Ennek alapjan a kovetkeztetések:

1. Az orszagos napilapokban naponta 1,35, a megyei napilapokban 0,85 inter-

juval talalkozunk;

2. a vizsgalt napilapok interjuibol az orszagos napilapok 56%-ot, a megyeiek
44%-ot kozolnek;

3. az orszagos lapok nagyobb részében taldlunk Interju rovatot, igy a lapok-
ban a miifajnak allando6 helye van. A tobbi, interjut k6z16 rovatra azonban
nem jellemzd, hogy benniik a mifajnak allandé helye van. Tartalmi tekin-
tetben hirk6zlés és portrérajzolas céljabol egyarant hasznaljak, a hirk6zlo
tipus kicsit gyakoribb, mint a portréinterju. Az orszagos napilapok interjui
tartalmi tekintetben aktualis témakkal foglalkoznak;

4. az orszagos napilapok az interjutémak vonatkozasaban leginkabb a kultu-
ralis kérdésekkel (27%) foglalkoznak, ez koveti a sport (24%), a politika
(21%), a kozélet (19%) és a tudomany (9%). A megyei napilapok ezzel
szemben kozéleti kérdéseket helyeznek el6térbe;

5. az interjuk az orszagos napilapok legkiilonb6z6bb rovataiban kapnak he-
lyet, s a legtobb lapban megjelennek a cimoldalon is.

Az interjuk cimérdl elmondhatjuk, hogy a fécimek jellemzden cimke szere-
ptek. Az irasok 52%-a rendelkezik alcimmel is, melyek dontd tobbsége témaje-
1616 tipust. A miifajhoz szervesen hozzatartozik a lead és a kép, valamint a kép-
alairas. A palyakép és a hattérinformacio eléfordulhat az interjuban, de a mifaj-
nak nem elmaradhatatlan eleme.

Herzog Csilla tanarné segitségével sok szempontbdl vizsgaltuk meg az inter-
jut, amelyhez sajat gyiijtésii szoveganyagot (korpuszt) hasznaltunk. A kutatasban
a miifajrol sokat tudtunk meg, de figyelmiink nem terjedt ki mindenre. Egy to-
vabbi kutatasban érdemes lenne megfigyelni az ujsagirok kérdezési technikajat,
a képek elhelyezkedését, méretét a cikkhez vagy az ujsagoldalhoz képest. Az
interju terjedelmét viszonyitani lehetne a kérdések szamahoz. Egy megismételt
kutatas lehetdséget teremtene a két adatsor 6sszehasonlitasara is.

Felhasznalt irodalom

Uj miifajismeret. (Szerk.: Bernath Lasz16) Sajtohaz Lap — és Konyvkiadé Kft. Budapest.
2002.

Domonkosi Agnes: 4 széveg szintje. In: Ismeretek a nyelvrol (szerk.: H. Varga Gyula)
Diamond Kiadé. Eger. 2003.
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INTERJU A KEPERNYON






Kepes Andras
AMIKOR ,,TEREMTJUK” A KAPCSOLATOT

A néz6 megbolondulna a vizudlis tlizijatektol

Az interju, nézetem szerint, olyan konstrualt szerkezetli, dramai felépitésii
parbeszéd, amely a nyilvanossag szamara késziil, és 01j ismereteket nyujt.

Konstrualt szerkezet(i, szemben a hétkdznapi csevegéssel, dramai felépitési,
tehat fordulatok, eldre ki nem szamithaté momentumok formaljak; parbeszéd,
mert kérdés-felelet formdjaban zajlik; a nyilvanossag szdmara késziil, nem ugy,
mint a maganbeszélgetés, a rendorségi kihallgatas vagy a gyonas; s 01j ismerete-
ket nytjt, szemben a locsogassal és a talk show-k sztorizgatasaival.

A talk show jellegii miisorokban elhangzo6 interjukat eleve ,kvazi interjuk-
nak” tartom, hiszen ezeket a beszélgetéseket eldre lejatsszak: a misorvezetd
hivoszavaira a vendég elérukkol azokkal a torténetekkel, amelyekben az eldké-
szités soran megallapodtak.

Az alabbi rovid gondolatmenetben kizarolag néhany olyan kérdéssel foglal-
kozom, amelyek a képerny6n sugarzott interjikat megkiilonboztetik az irott
sajtoban megjelendktol

A televizios interjikon beliil is alapvetd kiilonbség van az informativ miiso-
rokban (hir, politikai elemzés, sport) lathatoé parbeszédek, és a hétkdznapi tarsas
kapcsolatokra, valosagos beszélgetés helyzetekre emlékeztetd interjuk kozott.
Az informativ miisorokban a riporter elsésorban targyszerii kérdésekre targysze-
rii valaszokat var, a kérdezo felkésziiltsége, kombinativ készsége, intellektualis
gyorsasaga nagyobb sullyal esik a latba, mig a portrébeszélgetésben fontosabb
szerepet jatszik a kérdezo kapcsolat- és hangulatteremt6 képessége.

Az irott sajtoban olvashat6 €s a képerny6n lathato interju kozti kiilonbségek
egy része evidens. Hogy csak egy példat emlitsek, az utobbiban mind a kérdezot,
mind az alanyt folyamatosan mozgasban kdvetjik, a benniink kialakult képet
alapvetden befolyasolja a beszélgetdk irant érzett rokon- vagy ellenszenviink, a
kiils6 megjelenésiik, kisugarzasuk csakugy, mint 6ltozékiik, stilusuk és vokalis
jellemzo6ik. A kiilonbségek mas része rejtett, mégis alapvetden befolyasolhatja a
végeredményt, mint a szerzodésekben az aprobetlis rész.

Kisérletileg bizonyitottak, hogy egy latszolag irrelevans jelenség, mint egy
beszélgetés fizikai hattere, alapvetden befolyasolja azt, hogy’ értelmezziik a
hattér elétti emberek viselkedését. Kamerara vettek néhany fiatal part beszélge-
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tés kozben, majd triikkkel ugyanazt a képet kiillonb6zo hatterek — szinhazi eld-
csarnok, utca — elé montiroztak. A nézék ugyanazt a beszélgetést egészen eltérd-
en értékelték, attol fiiggden, milyen kornyezetben zajlott. (Forgas és Brown,
1977) De a képernyon feltiing szereplok jelentdségét példaul eltéréen fogjak
érzékelni a nézok akkor is, ha kovetkezetesen eltéré planokban mutatjuk Oket,
mondjuk, az egyik résztvevordl kizarolag fél alakos, a masikrol félkodzeli képe-
ket adunk, az egyiket kdvetkezetesen also, a masikat fels6 kameraallasbol mutat-
juk. Eppen ezért az angolszasz televiziokban, a politikai vitdk soran rendszerint
megszabjak, hogy mindkét vitapartnert azonos kameramagassagbol, azonos
planban kell mutatni, ugy, hogy a kép als6 széle a harmadik inggombnal vagjon.
Az egyenld esély természetesen igy sem garantalhato, hiszen ez a kivagas lehet
elényds az egyik és kevésbé elényds a masik alany szadmara, mint ahogy profilja-
ink sem egyforman elonydsek. Hasonld a helyzet az iilé alkalmatossagok meg-
valasztasaval. Egy siippedds fotelben vagy magas karfaju székben, ami kény-
szertartasra kényszeriti a beszélgetot, masként fog mutatni és viselkedni, mint
egy kényelmes merev tamlaji széken. A tér megszervezése, az iilés és nézés
iranya, az asztal 1éte vagy hidnya is dontd lehet. (Pease, 1989) Vilagitassal is
lehet kovériteni, sovanyitani, ellenszenvessé €s rokonszenvessé, egészségesség
vagy betegessé formalni valakit, anélkiil, hogy a nézok tobbsége szamara azon-
nal nyilvanval6 lenne, minek tulajdonithat6 a hatés. (Szabo G., 2002)

Fontos kiilonbség az irott és a képernyén megjelend interjuk kozott a tudo-
manyosan nehezen koriilirhaté ,,hangulat” vagy kapcsolat szerepe. A portréinter-
juknal vagy tobb résztvevos oldott televizios beszélgetésnél kulcskérdés, mikor,
miért, milyen koriilmények kdzott jon létre olyan bensdséges helyzet, amikor a
riportalany megnyilik, hajlandé elfeledkezni arrdl, hogy kamerak, lampak, ko-
zOnség ¢és szakemberek tucatjai veszik koriil, €s hajlandé olyan 6szinte gondola-
tokat, titkokat k6zoIni magarol, ami elementaris erével hat a nézore. A kapcso-
latteremtésnek ebben a mifajban nyilvanvaléan nagyobb szerepe van, mint az
informativ interjuk esetében.

De hogyan jon létre egy ilyen helyzet? Lehetséges-e mesterségesen megte-
remteni ezeket a koriilményeket? Hiszen még arra sincs magyarazat, miként
lehetséges az, amit a sajat barati tarsasagdban mar mindenki tapasztalt, hogy
ugyanazok az emberek, ugyanazon a helyszinen, ugyanabban a napszakban
(azonos maliganfok mellett) néha oldottan és tartalmasan ugy beszélgetnek,
hogy a bulir6él minden résztvevo érzelmileg és szellemileg gazdagodva tér haza,
maskor meg kinos, unalmas feszengésként ¢s kudarcként élik at az estét? Néha
arra gondolok, talan nem véletlen, hogy a magyar nyelvben — mint Isten a vila-
got — ,.teremtjiik” a kapcsolatot, mintha ismereteink hianyossagat hangstilyozan-
dé azt sugallnank, hogy egy ilyen termékeny pillanat hatterében valamilyen
transzcendentalis jelenség allhat. De igyekezziink természettudomanyos alapo-
kon maradni.
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Mint lattuk, pszichologiai kisérletek bizonyitjak, hogy a musorkészités ko-
rilményeinek, a helyszinnek, a vilagitasnak, az akusztikus jelenségeknek, de
még az illatoknak is szerepiik van a hangulat kialakitasaban. De a koriilménye-
nak, az egymas irant érzett rokonszenvnek vagy ellenszenvnek is része van ab-
ban, hogy létrejon-e a kapcsolat misorvezetd és beszélgetpartnere kozott.
Mindehhez adddik a misorvezetd empatikus készsége, adottsagai, stilusa, kulta-
rja, felkésziiltsége, kapcsolatteremtd képessége.

Az irott sajtoval 0sszehasonlitva, kiillondsen tobbszereplds beszélgetés eseté-
ben, a folyamat iranyitasa a televizidos miisorvezetotdl rendkiviili figyelmet, rit-
musérzéket, a nem verbalis jelek 6sztonos és tudatos ismeretét igénylik. Raada-
sul a nem verbalis {izeneteket egyszerre tobb csatornan kiildjiik: tekintetiinkkel,
arckifejezésiinkkel, testtartasunkkal, gesztusainkkal, hangmindségiinkkel, 61t6-
zetlinkkel és térszabalyozo viselkedésiinkkel egyszerre kommunikalunk. Ezek az
iizenetek egymassal és a szdbeli iizenetekkel is 6ssze vannak hangolva, egymast
erbsithetik vagy ellentmondhatnak egymasnak. Az egyik csatornan kiildott jel-
zést, mondjuk, egy mosolyt, egy masik csatornan kiildott jelzés, példaul a szem-
kontaktus mindsiti. (Buda, 1994)

A szocialpszichologusok és nyelvészek szinte kottaszeri kodrendszert dol-
goztak ki a tarsalgasok elemzésére (conversation analysis), amellyel pontosan
leirhato, szamszerlisithetd, hogy egy téma (topic) megbeszélése alatt hanyszor
tortént szoatvétel (turn taking). Szamolni lehet, mint a fociban a gélokat, a szog-
leteket, a tamadasokat, hogy kinek hany szoéatvétele (turn) volt, ki volt kezdemé-
nyezObb, dominansabb, agresszivebb, mikozben a felszinen esetleg udvariasan
viselkedett beszélgetotarsaval. Pontosan feltérképezheté az ala-folérendeltségi
viszony is. A tarsalgas nem verbalis ,,dramajanak” feltérképezésében nagy 1épést
jelentett a beszédaktus-elmélet kidolgozasa, amely a kommunikaciot, a nyelv-
hasznalatot épptigy cselekvésnek tekinti, mint barmely fizikai aktust, szemben a
generativ grammatika vezéralakjaval, Chomskyval, aki Searle-nek a beszédaktu-
sokrol alkotott nézeteivel vitatkozva koromszakadtaig ragaszkodott ahhoz, hogy
a nyelv csakis valamiféle gondolatalkot6é funkciot tolt be, és a kommunikacio
nem tartozik a nyelv Iényegéhez. (Pléh—Terestyéni, 1979)

A beszédvaltasnak 6sszehangoltnak kell lennie ahhoz, hogy tgy érezziik, a
beszélgetés hatékony, és ritmusa van. A pszicholdgiai megfigyelések szerint, ha
egy egymassal kommunikalé csoport haromnal t6bb tagbol all, a gordiilékeny
beszélgetéshez igen bonyolult koordinacio sziikséges. Nem véletlen, hogy a
televiziésok szivesebben vallalkoznak egy alanyos interjira, vagy legfeljebb
arra, hogy két emberrel beszélgessenek egy idében.

A tobbszereplés beszélgetés tulsagosan bonyolult verbalis és nem verbalis
rendszere miatt a kutatok is inkabb a kétszemélyes, szemtdl szembeni interakcio
szerkezetét vizsgaltak. Kendon a tekintet szerepét, Scheflen, Schegloff és Yngve
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a résztvevok teljesitményének dsszehangolasat, Trager a paralingvisztikai jelen-
ségek (hangerd, hangmagassag, beszédritmus) hatasat kutatta a beszédvaltasban.
Duncan, kutatotarsai eredményeit is felhasznalva, az elsék kozott probalta leirni
egy kétszereplos beszélgetés aktusait. A beszélgetést videora rogzitették oly
modon, hogy a kamera mindkét szereplét folyamatosan mutatta fejtol 1abig.
Nem hasznaltak kameramozgast, ¢és a felvevogépet mindkét beszélgeté szamara
jol lathato helyen helyezték el. (Duncan, 1979)

A felvétel elemzése soran igyekeztek megfogalmazni és leirni azokat az in-
terakcios egységeket, amelyek soran a résztvevok ,hallgatok’, ,beszélok’, illetve
,egyidejii beszélok’ lettek. A tarsalgast kiséré gesztusokbol, paralingvisztikai
jelekbdl kideriil, hogyan viselkediink, ha meg akarjuk szerezni, meg akarjuk
tartani vagy at akarjuk adni a szot beszélgetOpartnereinknek.

A paralingvisztikai lizeneteknek mar csak azért is van jelentOségiik egy be-
sz¢élgetds miisorban, mert a beszéld személyiségére is utalhatnak. Ide sorolhatjuk
azokat a hangokat, amiket a besz¢l6 a beszéd kozben hallat: hangos 1égzés, fujta-
tas, nyogés — hogy csupan a legkevésbé kellemetlen kiséréhangokat emlitsiik.

A képernylre késziild interjuk esetében a riporterek tobbsége alkalmazza
ezeket az ismereteket. Igyekszik bizalmat kelteni vendégében, szemmel blivolni,
gesztusokkal biztatni a szemkozt iil6t. Tobbszereplos beszélgetés esetében a
helyzet tovabb bonyolodik. Mikdzben az egyik riportalany beszél, a miisorveze-
t6 kénytelen folyamatosan kémlelni tobbi vendégét is, nem lat-e valamelyikiikon
olyan jelet, hogy szeretné atvenni a szot, csak nem talal ra alkalmat. Vagy tesz-e
valamelyikiik olyan gesztust, amelybdl kideriil, nem ért egyet a masikkal. A
beszélgetés vezetdjének ilyenkor jo hazigazda modjara gondoskodni kell arrdl,
hogy senki ne maradjon ki a beszélgetésbdl. Beszéd kozben mindenkivel folya-
matosan szemkontaktust kell tartania, hogy érezzék, hozzajuk is szol.

Képernyon sziiletd tobbszereplds interju esetében a szerkesztés is alapvetéen
kiilonbozik az irott sajtobeli miifaji testvérétol. A jo riporter az irott sajtd szama-
ra késziilg interju soran is fejben folyamatosan atszerkeszti, kdveti a beszélgetés
fordulatait, nem ragaszkodik mereven az elére elkészitett kérdéseihez. A képer-
nyO6n azonban, ha elkeriili a figyelmét egy-egy fontos gesztus, elharapott fél-
mondat, grimasz, sokkal szembetiindbb, hogy az interji készitdje szellemileg
nincs jelen a beszélgetésen, mint az irott miifajban, ahol ezek a 1ényegi beszélge-
tés-szilankok nem szerepelnek majd a kéziratban. A televizios riporter tehat az
interju kozben folyamatosan ,,fejben vag”, a beszélgetés menetétdl fliggden, ha a
tarsalgas iranya ugy kivanja, at- meg atszerkeszti a miisort, kdzben, ha az interji
nem studioban zajlik, azt is fejben kell tartania, hogy a végeredmény vizualisan
Osszerakhato lesz-e, ne égjen ki a kép a riportalany mogott, vagy ne essen példa-
ul folt arny¢k a fejére.

A természetesnek tind kapcsolatteremtés a képernyon azért is bonyolult,
mert ellentétben a hétkdznapi helyzetekkel, a személykozi kommunikaciéval, a
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televizios kommunikatornak nemcsak a helyszinen jelen 1évokkel kell kontaktust
teremtenie, hanem a képerny6 el6tt 116 nézokkel is.

A klasszikus polgari szinhdzi dramaturgia szerint a szinhaz olyan, mint egy
szoba, amelynek az egyik fala hidnyzik, és onnan nézik a nézok a cselekményt.
A polgari szinhaz szinésze ugy kommunikal a nézovel, hogy latszolag nem vesz
tudomast a nézotérrdl. Ellentétben az operaval, ahol a hds gyakran ,,megszolit-
ja”, vagy a modern kisérleti szinhazzal, ahol akar meg is kinozza a kdzonséget,
ha a hagyomanyos polgari szinhazi szinész ,,kibeszél” a szerepbdl, annak mindig
kiilonleges jelentdsége van, tobbnyire komikusan hat. Ezt a szokatlan hatast
Woody Allen még a filmben is alkalmazta.

A beszélgetds tévémiisornak tobb fala is ,hidnyzik”, illetve atlathato. Ossze-
hasonlitva a filmmel és a polgari szinhazzal, a televizios mifaj ,,lényege”, hogy
nyiltan a néz6hoz fordul. A miisorvezetok kivétel nélkiil legalabb a miisor elején
és végén beismerik, hogy egyaltalan nem lennének meglepddve, ha kideriilne, a
soron kovetkezo beszélgetést masok is néznék. Ezért aztan a miisor inditasakor
koszontik a nézét, a végén pedig elblicstiznak.

A klasszikus televizidzas nyiltan felfedi a kapcsolatot a kzonséggel, hangsu-
lyosan bevonja a nézot, mintha 0 is ott {ilne, és részese lenne a tarsalgasnak.
Ebben a képletben a miisorvezetd, a vendége €s a nézd egyenrangu felek, ellen-
tétben az irott sajtd szamara késziild interjuval, ahol a riporter nem szokott ki-
sz6lni a beszélgetésbdl az olvasonak. Vitray gyakran beszélgetés kozben is nyil-
tan megszolitotta a képernyd el6tt iiléket. Mondjuk, igy: ,,Ondk most nyilvan azt
varjak télem, hogy megkérdezzem...” stb. Az ilyen beszélgetésnek nagy elénye,
hogy nem sziikséges pedansan elrejteni a technikat, hiszen cinkosok vagyunk:
mi is tudjuk, a néz6 is tudja, itt most tévéfelvétel folyik. Hatranya, hogy a riport-
alany esetleg ,,szerepel”, 0 is Ggy érzi, szinpadon van.

Masféle riporteri magatartas a dokumentumfilmmel rokon portrébeszélgetés,
ahol a résztvevok ugy tesznek, mintha egy kukucskalos szinhaz szerepl6i lenné-
nek. Latszolag nem véve tudomast arrdl, hogy nézik dket, igyekeznek a helyszi-
nen olyan intim beszélgetést folytatni, hogy a nézonek az legyen az érzése, ki-
valtsagos helyzetbe kertilt, beleshet egy bens6séges tarsalgasba. Az interjunak
ennél a formajanal kiemelked6en fontos szerep jut a kapcsolat- és hangulatte-
remtésnek, hiszen a technika ezeken a helyszineken is jelen van. Az ilyen be-
szélgetés elonye, hogy talan kevésbé zokkenti ki az amatdr vendéget, kevésbé
viselkedik szinpadszertien.

Lehet egy televizids beszélgetésben a hétkdznapi életben megszokotthoz ko-
zelit6 természetesség a cél, de vajon hogyan lennénk képesek ezt ugy rogziteni,
hogy a nézének is hasonld élménye lehessen? A természetesség logikajat kovet-
ve, ahol a személykozi kommunikacié soran érzékeljiik beszélgetdpartneriink
szinte teljes lényét, valamint periférikus latasunkkal, hallasunkkal, szaglasunk-
kal, tapintasunkkal a kdrnyezet nagyobb szeletét, nem csupan azokat a fragmen-
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tumokat, amelyeket a kamera és a mikrofon kivalasztott, az interjut ugy kellene
rogziteni, hogy a nem verbalis torvényszeriiségeket is figyelembe vesszik a
felvételnél. Ez a képernydn ugy festene, hogy mondjuk, latnank, ahogy az egyik
vendég Ontudatlan, apro tatogassal jelzi, szeretne mar 6 is megszolalni, mikdz-
ben halljuk, hogy a masik felviszi a hangot, jelezve, hogy még maganal akarja
tartani szot, latnank a harmadik vendég fintorat, mikdzben az el6z6 vendég labat
mutatna a kamera, amelybdl egyértelmiien kideriilne, hogy mellébeszél, és még
megannyi részletet. Ez természetesen nonszensz. Egy ilyen képzeletbeli felvé-
telhez tucat szamra kellene elhelyezni a kamerakat, a rendezé képtelen lenne a
roppant bonyolult kommunikacios helyzetet egy szempillantas alatt atlatni, kiad-
ni az utasitasokat, a kameramanok ennyi id0 alatt nem tudnanak atallni, és per-
sze a néz0 is rovid id6 alatt megbolondulna ezt a vizualis tiizijatékot nézve. De
ahogyan a miivészi alkotéfolyamat is csak siiritve képes abrazolni a totalitast,
talan nem tiinik telhetetlenségnek, ha tigy véljiik, a miivészi alkotasok eredmé-
nyeinek alkalmazasabol, a jatékfilmek igényesebb planozasabol, vilagitasabol,
hangositasabol, a modern lélektan eredményeibdl lenne még mit meritenie a
televiziozasnak. Es persze fel kell ismerniink, hogy egy képernyédre késziild in-
terjunal a valdsag természetessége helyett be kell érniink azzal, hogy a riportala-
nyokban és a késziilék elott il nézékben a természetesség érzetét keltsiik.
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Gyorffy Miklos
AZ INTERJU MINT RITUS

Igyekezniink kell a cipofiizéssel

Eléadasom f6 targya a televizids interju. Részben azért, mert az Gjsdgban ko-
z0lt interju — itt most nem targyalt okokbol — visszaszoruloban van, részben pe-
dig azért, mert a fogyasztok szamat tekintve tilnyomo tobbségben 1év6 audiovi-
zualis, nem fikcios médiatartalmak nagyobb része interju vagy interjikon alapu-
16, illetve azokbol Osszeillesztett tartalom. Ennek a médiakritika targykorébe
tartoz6 egyenes kovetkezménye az interju ,,inflacio”, amelynek egyik alapja az a
téves hiedelem, hogy barki (ujsagiro) képes barkivel (kozérdeklédésre szamot
tarto személlyel) jo interjut késziteni. Pedig nem. Az interju tartalomipar altali
kedveltségét fokozza eldallitasdnak viszonylagos olcsdsaga is.

A televizid természetesen az 0jsagbol (a hirlapirdktol) tanulta az interjizast
(is), de az nyilvanval6, hogy a ,mester” €s a ,tanitvany” ma mar egészen mas
utakon jarnak.

A médiaoktatasban hasznalatos (rendelkezésre allo) tankdnyvek azonban
mintha erre nem lennének tekintettel. A ,kivancsisag”, az ,,0szinte érdeklédés”,
a kérdezettre iranyitott ,,figyelem”, a ,,rahangolodas” nem lényegtelen, de meg-
lehet6sen homalyos kategoridival igyekeznek leirni az interju-szituaciot, amelyet
az alig vagy csak nehezen értelmezheto ,kérdezés miivészete”-ként képzelnek
el. Részletesen foglalkoznak a ,,felkésziilés” és az autorizaci6é fontossagaval, és
azzal, hogyan kell komfortos koriilményeket teremteni ahhoz, hogy a kérdezett
,J0l érezze magat”. Mintha ezen mulna...

Az interju-szituacidoban adodo legfontosabb tartalmi-technikai problémakrol,
a kérdezéstechnikarol, a targyra vonatkozo, a valaszreakciokat megcélzo, a dia-
logus iranyitasat szolgald kérdéstipusokrol sohasem vagy csak részben esik szo.
Pedig (foleg a televizidozasban) ezek megfeleld, rutinszerii hasznalata hatarozza
meg a végeredmény mindségét.

Az interju-mifajnak mint tartalomkategoérianak persze olyan praktikus esz-
kozként kell funkcionalnia, amely lehetévé teszi a standard szinvonalon torténd
Htermelést” és a ,terméket” a kozonség elvarasdhoz lehet vele igazitani. Amde
ez nem minden, hiszen a miusort kétségteleniil a tartalomipar allitja el6, de a
végso ,,szoveget” a fogyaszto (is) alakitja ki.

Az interjut, mint minden mas miifajt, a sajatos logikaja, strukturaja és nyelvi
jellegzetessége mellett a formatum hatarozza meg. A médiaglobalizacié koraban
— kiilonos tekintettel arra a koriilményre, hogy Magyarorszag a népesség szamat,
a nyelv sajatossagait tekintve nem a centrumhoz, hanem a perifériahoz tartozik —
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a hazai televizidozasban sok a licenc-miisor, a formatum-adaptacié. Valosagos
formatum-fetisizmus tapasztalhatd, a televizids interjukészitési gyakorlatot do-
minansan a vasarolt (lopott) formatumok masolasa jellemzi. Innen szarmaznak
¢s terjednek el az interjukészité idolok, a kérdezdi attitlidok, a képi beallitasok,
az interjukornyezet latvanytervei, az o6ltdzet, a batorzat, forgatokonyvirok alkal-
mazasa és még sok minden mas.

Az interju a televizidoban legalabb annyira performance, mutatvany, mint am-
ennyire kognitiv tartalmakat hordozo, tovabbito eszkdz, modszer.

A televizids interju ritus, ,,szokassa rogziilt, formakba merevedett aktus”, a
ritudlis jelleg kdvetkeztében a ,tartalmi” elemek, a kommunikatum fogalmilag
megragadhato részletei valgjaban mellékkoriilményekké, fontos, de nem kizaro-
lagos jarulékka valnak. A média (tdmegkommunikacid) elméletek ezt meglehe-
t0s pontossaggal leirjak, a miifajokkal foglalkoz6 hazai szakirodalom azonban az
atviteli (transzmisszios) modellen kiviil masrél nem nagyon vesz tudomast.

A tomegkommunikacids térben érvényesiilé média-konvergencia folytan a
televizids interju, az informativ alapinterji és a sound-bite kivételével, talk-show
jelleget oltott. Ez mutatkozik meg olyan mindségi, szeri6z interjimisorokban is,
mint a ,,Friderikusz most” vagy ,,A szdlas szabadsaga”. A magukat talk-show-
ként definidlo, inkabb szorakoztatd tartalmu interjimusorokrdl most nem beszé-
liink.

A kutatok mar harminc-negyven évvel ezel6tt felismerték, hogy a (to-
meg)kommunikacié tobb alternativ modell segitségével is jol leirhat6. Ezek
kozil az egyik az agressziv vagy ritualis modell.

Itt a kommunikécionak sokkal inkabb a kiilsosége, mintsem a haszna szamit.
Itt nem annyira az_informaciokozlés a cél, hanem a ,,k6z6s vélekedések repre-
zentacidja” a fontos (Carey). A ritualis kommunikaciot a kozos értelmezések és
érzelmek hatarozzak meg.

A ritualis kommunikacio lizenete rejtett, tobbértelmii, erdsen a popularis kul-
turaba agyazott. Mivel nagyszamu, heterogén tomegkdzonségnek szol (nézett-
ség!), a médiaszovegek poliszémikusak, igy mindenki maga valaszthatja ki azt,
hogy mire figyel.

Szembetiind, hogy a televizids interjut késziték az eldbb felsorolt kivanal-
maknak megfelelden valogatjak ki szerepldiket. Akik kozott ott talaljuk a koz-
kedvelt ,,bonvivanokat”, akiken csak meg kell nyomni a gombot, és dol beldlik
az okossag és a szellemesség. A tobbség persze kommunikacids tréningeken
érlelodott késztermék (vagy félkész). A szakértket és az ,,illetékeseket”, a don-
téshozokat, a politikai osztaly valamennyi megszolalojat spin-doktorok és valo-
sagos kommunikacios hadtestek kondicionaljak az aznapi szereplésre. A ritusra.
A kozismert ,,megmondé-emberek” — tudatosan vagy rutinszerien — ugyancsak a
ritushoz szabjak a mondandojukat.

Az interjukat készitd riportereket szintén szerepkorokre szerzddtetik, a ritus-
hoz valogatjak a tévétarsasagok, nem ,,szakmai” alapon, hanem személyiségje-
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gyek alapjan, attol fliggden, hogy a naiv, egyiittérzo, kivancsiskodd vagy szigort
(kemény) figuratdl remélik a jobb teljesitményt, értsd: a nagyobb nézettséget.
Kutatas targya lehetne, de a szimpla megfigyelés is megtenné, ha megnéznénk és
elgondolkoznank azon, hogy ki, mikor, miért ad tévéinterjut?

Miért vannak csatornardl csatornara vandorlo ,,interjusztarok™? Ezittal nem a
celebekre gondolok.

Miért ad nagyon ritkdn (vagy soha) interjut néhany fontos személyiség, aki —
ha mondanivaléja van — inkabb megirja az ujsagba? Miért dontenek ugy a politi-
kai osztaly cstcspozicidban 1évé prominensei, hogy kizardlag a ,,barati” média-
ban adnak interjat?

A kérdések tovabbgondolasdhoz akartam Osztonzést adni ezzel a bd lére
eresztett, az interjuhoz fiizott labjegyzettel. Ugy is, mint a Gutenberg-galaxis
gyermeke, a szeri6z Ujsagiras hive és fogyasztoja, aki az interjuval legalabb ha-
rom évtizedig €It k6zos haztartasban.

Amikor végezetiil, ide illeszthetdéen, analogiaként megidézem Mark Twain
aforizmajat, mely szerint ,,az igazsag még csak a cip0jét fiizi, amikor a hazugsag
mar kétszer megkeriilte a Foldet”, azt mondom, igyekezniink kell azzal a cip6fii-
zéssel!
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Domokos Lajos
ELSORVADT A FORMA, NEM LELI HELYET A TARTALOM

Miifaj a hamis szuggesztiok koraban

Az az 0jsagird, aki az 1960-as évek végeén, az 1970-es évek elején, Magyar-
orszagon kezdte palyafutdsat — mint j0magam —, el6szor a hirek gytijtése soran
talalkozott az interjii gyakorlataval. Sok esetben igy van ez ma is, sok esetben
viszont nyilvanvaldan nincs igy, noha igy kellene lennie. Nem titkolt dohogasom
annak szol, hogy benyomasom szerint soha ennyi alinterji nem sekélyesitette a
magyar médiumokat, mint manapsag. Az alinterjiban az jsagir6 kérdések be-
toldasaval interjusitja egy jelentés szovegét, a televizids, a radios riporter pedig
utolag felvett kérdéseivel élénkiti egy masik ember monoldgjat, nyilatkozatat.
Az alinterju nem 1j jelenség, az viszont igen, hogy ezeket a produktumokat —
olykor szandékosan fényezési inditékbol, maskor viszont mit sem sejtve a miifaji
sszefiiggésekrdl — riportnak nevezik.'

Az interju fogalma

Az alinterjuikkal szemben az értékezésem szempontjabdl interjun egy vagy
tobb 0jsagird és egy vagy tobb, hirértéki ismeretek birtokaban 1évo egyén kozot-
ti, sajtobeli kozlésre szant parbeszédet, illetve ennek eredményét értem.” E tétel-
bél kiindulva a hireknek €s az interjunak az elsé bekezdésben emlitett kapcsola-
tarol legyen elég azt a kozkeletli mondatot idézni: ,,az interju az informaciogytij-
tés mindennapos eszkdze.” Ebben a helyzetben az interji nem cél — mar ha
egyaltalan célként lehetne tételezni barmilyen mifaji kategoéridt —, hanem esz-
koz. Az adatok, a tények faradsagos Osszegereblyézésének eszkdze. Az ennek
érdekében folytatott beszélgetések szerkezetét, szerencsés esetben, a jol ismert
kérdések alakitjak: ki, mit csinalt, mikor és hol, esetleg hogyan ¢és miért, illetve
mi, mikor, hol miért €s hogyan tortént?

'Eg tanulmany legfontosabb megallapitasai 2008. majus 16-an, Egerben, az Eszterhazy Karoly
Foiskola Médiatudomanyi tanszéke altal szervezett szakmai mithelybeszélgetésen hangzottak el.
Az eredeti, er6sen korlatozott idokeretben elhangzott eldadast néhany olyan kiegészitéssel lattam
el, amely nézetem szerint teljesebb képet ad a témakdorrél — D.L.

2 Az interjuval kapcsolatos nézeteimmel kapcsolatos részletesebb ismertetés olvashatd: Domokos
Lajos: Press & pr, A médiatevékenység, a szervezeti €s az lizleti kommunikacio alapjai —
Teleschola-kdnyvek, 2005, Budapest, 260. oldal.

V.6 Bolgar Gyorgy: A New York Times sztori — Fortuna, 1993. 140. oldal.
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Azt hiszem, sok kezdd wjsagiroval jot tennénk, ha felhivnank a figyelmét:
amikor a hirrovat szamara telefonon gyijt hireket, a beszélgetést éppen ezekkel
a kérdésekkel tudna szilardan kézben tartani. Ha e kérdésekkel osszefiiggésben
alakitana a telefoninterju menetét, nem fordulhatna eld, hogy valamilyen fontos
elemre elfelejtett rakérdezni. Ez lehetne a gyakorlatban is hasznosithato értelme
annak, hogy a vizsgakra megtanulta, milyen kérdésekkel is irhatna le a hir fo-
galmat.

Az interju szerkezetével kapcsolatos fejtegetésben visszakanyarodok ahhoz
az id6szakhoz, amikor debreceni 0jsagird mestereim elérkezettnek lattak az idét
arra, hogy megprobalkozzam olyan interjuk készitésével, amelyek mar parbe-
szédes formaban jelenhetnek meg a lapban. Ezek eleinte portréinterjuk (inter-
jucskak) voltak; az interjlialany személyiségének egy-egy vonasat igyekeztek
felvillantani. Késébb, amikor egy-egy szakteriiletbe némiképp mar beastam ma-
gam, megengedték, hogy valamely szakértovel készithessek tény- vagy véle-
ményinterjut.

Olykor, az 0jsagirdi oknyomozas teriiletére tévedve, a feltard interjukészités
modszereit is kiprobaltam. Persze, akkoriban még nem illettiik ezzel a névvel az
interjinak azt a valtozatat, amikor az Ujsagird esetenként bloffolve, altévedést
szinlelve, a megszerzendd informacio ismert tényként vald beallitasaval probalta
kideriteni, hogy ki €és miért zaratta elmegyogyintézetbe Zsuzsika nénit, a
hajduhadhazi id6s asszonyt, vagy azt, hogy hova tiint annak az éregembernek a
haza és a hazaért kapott pénze, aki a debreceni Nagytemplom mogotti téren, egy
padon tolti az éjszakakat. (A hetvenes években a hajléktalansag rendkiviil felti-
nd, a kozvéleményt elképesztd jelenségnek szamitott.)

Beszélgetés-vezetési helyzetek

Ezekben a helyzetekben mar ténylegesen is szakmai kérdés volt, hogy az em-
ber tudja-e vezetni a beszélgetést egy adott pontbdl egy adott pontba egy elkép-
zelt szerkezetet kovetve. Persze, elmélettel nem sokat bibelddtiink, a készsége-
ink kialakitasaban egyrészt az 0sztondsségnek, masrészt a tapasztalatoknak — a
kudarcos és a jonak bizonyult megoldasok Osszegzésének — volt szerepiik.
Szakmai gyakorlatomban attorést jelentett, amikor sikeriilt vAsarolnom egy nyu-
gatnémet kismagnot, ami persze huszszor nagyobb volt, mint egy mai diktafon.
Ennek segitségével azon faradoztam, hogy a kérdéseket, a szerkezetet, az interju
terjedelmét ugy alakitsam, hogy azon mar ne nagyon kelljen valtoztatni a gépe-
1és soran. Vagyis arra torekedtem, hogy a lapba keriilt iras lehetéleg szoveghiien
tilkkrozze a szoban elhangzottakat. Itt mar nagyfokl tudatossagra, atgondoltsagra,
fegyelemre volt sziikség. Olyasféle magatartasra, amit a televizios és a radios €16
interjuk allitanak a riporterek elé.

Aztan ez a személyes tudas némileg feledésbe meriilt. A Magyar Televizio
hiradéjahoz keriilve ritkan adodott alkalom arra, hogy nagyobb I¢legzetli interjat
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készitsen az ember. A filmnyersanyaggal valo gazdalkodas, a szinkront is tar-
talmazd tudositas esetén, az adasba keriilt kevert valtozathoz képest legfoljebb
négyszeres tulforgatasi lehetdség kényszerében csupan interjutdredékeket rogzit-
hettiink. A hirados stdbot nem az interjli, hanem az egész tudositas vagy a riport
szerkezete foglalkoztatta, amelynek része volt az esetleges szinkronfelvétel.

Némileg ellentmondasos mddon, szdmomra ismét csak az irott sajtdo — a Heti
Budapest, az Uzlet cimii gazdasag napilap, a BOOM gazdasagi magazin, a Vas-
utas Hirlap — hozta vissza az interju szerkezetével vald foglalkozast. Ezek a la-
pok adtak szamomra lehetéséget arra, hogy ismét jol megtervezett interjikat
készitsek. Ezzel parhuzamosan a Teleschola Televizios Iskola didkjainak kérdé-
sei, az 1990-es évek végi Riporter kerestetik versenyeken induld tanitvanyaim
varakozasai inditottak arra, hogy az interju szerkezetével immar az altalanositas
igényével foglalkozzam.

Interjuszerkezeti modellek

A sok beszélgetést, a szamos konkrét helyzet gyakorlasat kovetden az alabbi
modelleket alakitottam ki sajat és tanitvanyaim hasznalatara.

Portréinterju esetében a konkrét interjiiszituaciot javasoltam kiindulépontnak
és azt ajanlottam, hogy a beszélgetés kozbensd szakaszain tljutva a riporter
kérdései valamilyen altalanosithaté lizenet megfogalmazasaig juttassak el az
interjualanyt. A parbeszéd menetét harom fo részre osztva a kovetkezod lehetdség
bontakozik ki ebben az interjihelyzetben:

I. rész: a jelen (a pillanatnyi szituacio, a személlyel kapcsolatos hir, ehhez
kapcsolodo vélemény)

II. rész: a mult (¢életrajzi elemek anekdotikus torténetekbe dgyazva)

III. rész: a jovo (tervek, tanulsagok, altalanositd bolcsességek)

Az interjunak erre a valtozatara kitiind példat szolgaltatnak a Vitray Tamas
altal készitett, klasszikus televizids beszélgetések. Archivumomban 6rzom pél-
daul az Isaac Stern hegedliimiivésszel folytatott beszélgetését, amelyet a Magyar
Televizio rogzitett abbol az alkalombdl, hogy a muzsikus — talan a hetvenes évek
végén — mesterkurzust tartott a Zeneakadémidn. Maga a bemutato is a kamerak
elott zajlott, Vitray tolmacsolt a zstfolasig megtelt hangversenyterem kozonsé-
gének. A portréinterji kozvetleniil ezutan késziilt Sternnel, akit — a szinpadrol
tavozasa utan —, a szomszédos szobaban lathattunk viszont. Ebben a helyzetben,
a pillanatnyi, a tévénézok altal is atélt szituacionak felelt meg a riporteri kérdés:
— Elfaradt mester? A kérdésre adott valaszbol kiindulva, még mindig a hangver-
seny légkorére, a miivész érzései utan tudakozodva kérdez tovabb Vitray. Aztan
gyors valtas a multra, hiszen az ¢életrajzbdl is izelitét kell kapnunk ahhoz, hogy
minél teljesebb kép alakuljon ki benniink arrdl a személyiségrél, akinek az inter-
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ju tovabbi részében egyre mélyebbrol feltarulkoz6é gondolkodasmodja, a miivé-
szet iranti alazata, az emberekhez valo viszonya a tévékozonség tagjait rabul ejti,
s még napokig fogja elgondolkodtatni.

Tenyinterju és véleményinterju esetében a harom f6 részbdl allé szerkezet tar-
talma a kdvetkezo lehet:

L. rész: problémafelvetés és elozmények

II. rész: a probléma kibontasa, kiilonb6z6 aspektusokbdl valé megvitatasa

II1. rész: a helyzet egészére kiterjedd kovetkeztetés

A sajtotdjékoztato, amit a szakirodalom egy része az interju sajatos valfaja-
ként kezel, a linearis szerkezetii, az igynevezett forditott piramis elvet kdvetheti:

L. rész: tényhir bejelentése

II. rész: hattérmagyarazat — az Osszefiiggések, az okok, a kovetkezmények
elemzése

II1. rész: ujsagirdi kérdések, a szervezet képviseldinek valaszai.

Eluralkodoban a toredezettség

A feltaro interjut — amelynek sajatos modszerei, kérdései az oknyomozo, a
kozéleti visszassagokat feltard, a rejtéz0 szerepldik nyomaba eredd 0jsagird
eszkoztarahoz tartoznak — alighanem nehezen lehetne ilyen egyszeri sémakba
szoritani. Az ilyen helyzetekben a lépre csalast eldsegitd kérdéstipusoké és mod-
szereké, a vargabetiiké, a 1ougrasszerii haladasé, a rogtonzésé a foszerep. A be-
sz€lgetés nagy valosziniiséggel nem kdvet semmilyen szabalyos haladas szerinti
szerkezeti elvet. De ha mégis struktiraban kell gondolkodni, talan leginkabb a
mozaikszerkezet illik ide, amelyet az 0jsagird szimata, célja, illetve a pillanatnyi
helyzet alakit.* A korabbi lineéris vagy keretes (korszeril) szerkezetekhez képest,
¢éppen ennek a mozaikszerkezetnek kedvez a bulvarlapok, a szorakoztato televi-
ziok és radiok e mostani uralma.

A kérinterjuval mint fehér holloval taldlkoztunk hajdanan a nyomtatott sajto-
ban. Ma viszont nincs az utca emberének hangja irant tudakoz6dé magazinmii-
sor, nincs megyei lapszam korinterju nélkiil. A szerkesztéség iligyeletese a nap
kérdéséhez orakon at vadassza az alanyokat, akik egymasrél mit sem tudva ad-
jék meg az egy szuszra elmondhatd vélaszt a kozos kérdésre, vagy kolcsonzik
neviiket és arcukat az ligyeletes-ijsagir6 altal kimédolt mondatokhoz. Az inter-
jualanyok el6életérél, személyiségérdl nem tudhat meg semmit az olvasd. Egy

* William L Rivers, Cleve Mathews: Médiaetika — Bagolyvar Konyvkiado, 1993, 139. oldal, idézi:
Domokos Lajos: Press & pr, A médiatevékenység, a szervezeti és az iizleti kommunikacio alap-
jai — Teleschola-konyvek, 2005, Budapest, 275. oldal.
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széttordelt vilagbol szallnak hozzank a mondataik, amelyek {lizenete csupan az,
hogy a vilag széttordelt, vagyis mozaikdarabokra hullott, s egyelére nem allnak
Ossze egy képpé a részek.

Aligha véletlen, hogy a mediatizalt vilag szétesett kultirajanak a termékei az
ugynevezett rutinkérdések is, amelyekkel képes magazinokban, televizids és
radios talk show-kban egyarant és egyre gyakrabban taldlkozunk. A ,, melyik
harom konyvet vinné magaval egy lakatlan szigetre?”, a , melyik torténelmi
korszakban élne legszivesebben?”, a , hogyan folytatna azt a mondatot,
hogy...? " kérdéseket Barbara Walters, az amerikai televiziozas sztar miisorveze-
tdje még csak arra az esetre ajanlotta a riporterek figyelmébe, ha végképp nem
volna idejiik felkésziilni az interjiialanybol, a témabol. Am az egykori kivételes
helyzetbdl mara sokak altal kovetett modszer lett. Az ok: egyre kevésbé fontos
az, aki a mikrofon el6tt iil, egyre kevésbé fontos, hogy megkiséreljiink sszefiig-
gést talalni a vilag kiilonféle jelenségei kozott. A fontos csupan az, hogy a ko-
zonség minél kevesebbet gondolkodva, kikapcsolodva mulassa az id6t a kovet-
kez6 reklamblokkig.

Virtualis és valosagos realitas

A mara szinte teljességgel mediatizalt vilagban elképzelhetetlen az a gondo-
lati finomsag, az a lenytig6z0 épitkezés, az a koncentralt riporteri és nézoi (!)
figyelem, amely még a televiziozas klasszikus iddszakat jellemezte, s amelybdl a
portréinterji szerkezetérdl értekezve, Vitray Tamasra utalva hoztunk fel példat.
Ahogyan dr. Botond Gyula: Média-magia cimii kotetében irja, a posztmodern
tomegmédia ,,a civilizalt vilagban, néhany jarulékos tényezd segitségével, a tu-
dati virtualis realitdst immaron a valdsagos realitas feletti hatalomhoz juttatta.
(...) A kommunikacio, mintegy 6nallosult erd, atvette az iranyitast a tapasztalati
valésag és az emberi vilag felett, de hatalmat a hamisitasok révén veszélyes és
karos modon gyakorolja.””

Az idézett pszichiater szerint a jelekkel valo visszaélés, a hamis szuggesztiok
korat éljiik. Es itt nem csupan a valdsag tényeinek egyszerii meghamisitasarol
van sz6. A média mai hatasmechanizmusanak kdzéppontjaban az all, hogy a
misorkészitdk soha nem latott mértékben épitenek az embernek a szuggesztibili-
tasdra, a kommunikacios lizenetekre, a sugallatokra valo fogékonysagara, mert a
szuggesztid aktusa szempontjabol a fogékonysag megléte fontosabb, mint az
lizenet szuggesztivitasa.

> Dr. Botond Gyula: Média-magia, Szuggesztibilitas a posztmodernben — Botond Kiado, Budapest,
2007, 13. oldal.
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Ezzel 0sszefliggésben irja dr. Botond Gyula: igen gyakran beszélgetiink, cse-
vegiink hosszasan egymassal csupan azért, hogy szoérakozzunk, eltoltsiik az id6t
anélkiil, hogy érdemi tartalom kozvetitésre keriilne. ,,Sajnos azonban kifinomult
szuggesztiv technikak éppen ezt a kdnnyed cseverészést hasznaljak ki a figyelem
elaltatasara, és iiltetnek el a kommunikacidban, legtobbszér nem verbalis mo-
don, jelentSs és hamis iizeneteket. [gy tesz szert a szorakoztatd média manapsag
olyan szuggesztiv erdre, melyet semmiféle direkt kinyilatkoztats, oktatds nem
képes ellenstlyozni.”®

Ebben a térben a fent vazolt mechanizmus fenntartasanak, milkodtetésének
joszerivel egyetlen értelme van — a profittermelés. A média befektetok kozotti
globalizalt, a nemzetallamok és barmely mas kozosség altal gyakorlatilag kont-
rollalhatatlan, a pénztermelés jegyében folyo verseny sziikségszeriien vezet min-
den mas érdek hattérbe szoritasdhoz, s olyan ujsagirasi-misorkészitési technikak
egyeduralkodova valasahoz, amelyek 6 célja, hogy kikapcsoljak az egyébként is
széttoredezett, egymassal kapcsolatot nem tartd, a maga hus-vér konkrétsagaban
egymég létezésérdl sem tudd tomegkommunikacios kozonséget a valdsagos vi-
lagbol.

E cél tudatos vagy kevéssé tudatos elérésének legfontosabb eszkozévé valtak
az utobbi évtizedekben azok a radids, s foként televizids csevegd miisorok, ame-
lyekben mintegy futdszalagon valtogatjak egymast a celebek, akiknek egyetlen
szerepe, hogy a spotlampak villodzéasa, a hangeffektek liiktetése mellett egy
ujabb impulzuslokettel jaruljanak hozza a néz6k agyaban termel6dd élményve-
gyiilet kovetkezd adagjanak kivalasztasahoz. Az elére gyartott kérdések, ame-
lyeket a miisorvezetd vagy barki mas az eléje készitett laprdl felolvas, nem szer-
vesiilnek sem a showman-nel, sem egymassal, sem a pillanatra reflektorfénybe
emelt szereplovel.

Latszolag most is interju késziil a szinpadon. De ez csupan a forma. Valoja-
ban senki senkivel, semmi semmivel nem alkot egységes egészet. Nincs épitke-
zés. Nincs szerkezet, amit meg lehetne tolteni tartalommal abban a hagyoma-
nyos értelemben, hogy valaki valahonnan valahova eljutna, hogy valaki valamit
az alapoktol a csticsokig felépitene. Lényegében minden ott maradt, ahol addig
volt. Nincs mas, csupan cserepek, mozaikdarabok, amelyek szanaszét hevernek.
A showman néha felveszi, felmutatja a villodzé fény felé, de visszadobja Oket.
Nem alkot beldliik semmit. Elsorvadt a forma, nem leli helyét a tartalom.

% Dr. Botond Gyula: Média-magia, Szuggesztibilitas a posztmodernben — Botond Kiado, Budapest,
2007, 16. oldal.

"Vo: A popularis és a mindségi média jellegzetességei, Domokos Lajos: Press & pr, A médiate-
vékenység, a szervezeti és az lizleti kommunikacio alapjai — Teleschola-konyvek, 2005, Buda-
pest, 157. oldal.

142



Felhasznalt irodalom

Bolgar Gyorgy: A New York Times sztori. Fortuna, Budapest, 1993.

Dr. Botond Gyula: Média-magia, Szuggesztibilitis a posztmodernben. Botond Kiado,
Budapest, 2007.

Domokos Lajos: Press & pr, A médiatevékenység, a szervezeti és az tizleti kommunikacio
alapjai. Teleschola-kényvek, Budapest, 2005.

Rivers, William L.—-Mathews, Cleve: Médiaetika. Bagolyvar Konyvkiadd, Budapest,
1993.

143






SZEMTOL SZEMBEN, SZIGORUAN






Koczian Péter
A DEMOKRACIA EGYIK ALAPEGYSEGE

Velunk ¢é16 Kadar-korszak

A demokratikus Ujsagirds még a diktatira alatt megteremtett eszkdzokkel
sem ¢l. Az Onkorlatozas sokkal nagyobb, mint amit a jelenlegi jogszabalyok
lehet6vé tesznek.

Az 0ijsagirdi munka alapegysége az interju. Nem csak a kérdés-felelet forma-
jéban, 6nallé miifaji elemként megjelend interjurol van sz6. Az ujsagirok ugyan-
is folyamatosan interjukat csinalnak. A cikkeikhez szamtalan emberrel beszél-
nek, akiknek a gondolatait névvel vagy név nélkiil hasznaljak a cikkeikben.

Ma Magyarorszagon az a gyakorlat, hogy az igy elhangzottakat a nyilatkozok
barmikor visszavonhatjak, atirhatjak, s eddig nem volt olyan média, organum,
amely az eredeti és hiteles interjat publikalta volna.

A magyar szerkesztok, média menedzserek, kiaddi emberek, s maguk az 1j-
sagirok is azt allitjak, hogy nincs joguk az eredeti interju publikalasara.

Ez nem igaz. A térvény éppen az ellenkezdjét teszi lehetdvé. Végteleniil iro-
nikus, hogy a diktaturaban 1986-ban elfogadott sajtotorvény nagyobb szabadsa-
got teremt, mint amellyel a szabad demokracia médiaja élni mer.

A sajtotorvény szerint az Gjsagird

,»d) koteles a nyilvanos kozlésre készitett nyilatkozatot a nyilatkozatot ado
személynek — kérelmére — bemutatni; azt nem kozolheti, ha ehhez a nyilatkoza-
tot ad6 személy azért nem jarul hozza, mert nyilatkozatat az ujsagird6 megvaltoz-
tatta; e) koteles megtagadni az olyan kozlés tartalmi kialakitdsaban valo kozre-
miikddést, amely ellentétben all e torvény rendelkezéseivel™... A szdveg vilagos.
Az alanyok csak a hamisitott interji megjelenését tagadhatjak meg. Az Gjsagirod
pedig nem miikodhet kdzre hamis, atirt interji megjelentetésében.

Az ezzel ellentétes gyakorlat a diktatara leheletét viseli magan. Ez a veliink
€16 Kadar-korszak.

Az interjukra vonatkozd véleményemet egzotikus, tavoli informacioként ér-
tékelik ma a magyar ujsagirasban, amelynek nincs kiilondsebb jelent6sége a
média mitkddésében. Ez nagy tévedés.

Nem csak hogy a médianak, de a demokracianak is egyik alapegysége az in-
terju.

A demokratikus nyilvanossag ugyanis a publikus, kozosségi szféraban el-
hangz6 vagy odatartozd informaciok kozlésébol all. A demokracidban a beszéd
tett, a kimondott szonak van jelentésége. Gondoljunk bele: milyen nyilvanossag
az, ahol a nyilvanossagot professzionalisan el6allitdo intézmények vezetdi kapu-

147



Orként asszisztdlnak az alanyok utdlagos kéréseihez. Ezzel egy tettet akarnak
elsikalni, meg nem torténtté tenni. Hogy a jelentségét kiemeljem, egy masik
teriiletrdl hozok példat. Olyan ez, mintha egy biintény helyszinén a renddérdk
eldontenék, hogy egyes nyomokat eltiintetnek a helyszinrdl.

Nem kriminalizalni akarom a helyzetet, hanem azt vilagossa tenni, hogy aho-
gyan a biintény rekonstrualasanak elengedhetetlen feltétele a helyszinen talalt
targyi nyomok pontos lajstromba vétele, ugyanugy a demokracia szerves része a
publikus és a maganszférak szétvalasztasa, és a publikus szféraban torténtek
regisztralasa és kozlése.

A magyar sajtoban ma az a felfogas, hogy az interju az alany és az 0jsagiro
kozos alkotdsa. Ez a kifejezett, sokszor hangoztatott vélemény. De miutan a
direkt kérdés-felelet interju nem valik el a cikkekbe bedolgozott interjiktol, az
interjuk utdlagos atirasa minden, egyes személytdl szerzett informaciora, altala
kimondott széra igaz.

A magyar ujsagirok nagyon biiszkék arra, hogy a cikkeiket 6k maguk irjak, s
nem masok diktaljak. Az utélagosan atirt kozlés azonban azt jelenti, hogy a cik-
keket az alanyok irjak, €s nem az Gjsagirok. Valahogyan senkinek nem tiinik fel,
hogy mindent szabadon le lehet irni, csak éppen azt nem, ami egy személytol
szarmazo kozlés.

A szakma a fentebb leirt gyakorlat fenntartasara egy megalapozott érvet al-
kalmaz — nagyon sunyi médon. Az irott beszéd és a szdban elhangzd beszéd
kozott nagy a kiilonbség. Egy az egyben nem iiltethetd at a beszéd az irott nyelv-
re. Igy sz6l az érv. Ez igaz, bar némi kiegészitéssel, amirl mindjart irok. ElStte
azonban a lényegesebb elemrdl kell szolni. A magyar sajtoban az atirds nem
nyelvhelyességi alapon zajlik, hanem az alanyok az interji soran elmondott gon-
dolataikat, jelzéiket irjak at. Mindig a nekik kedvez6 valtozatra puhitjak fel az
interjubol szarmazo kozlést. Sok konfliktusom volt mar ebben a targykorben, de
még soha nem talalkoztam olyan alannyal, aki azért irt volna at egy interjut, mert
tulsagosan hizelgének, megkozelitésemet pedig tal puhanak talalta volna. Az
interju alanyok isteni érzékkel veszik észre az Osszes érdekes, fontos, sajatos,
feltiind informaciot, gondolatot az altaluk elmondottakban, s a magyar szerkesz-
t0ségi gyakorlat arra kényszeriti az 01jsagirét, hogy ehhez asszisztaljon.

Ez nem mas, mint puderezés. Tisztara mosas.

Az 10jsagirdk ezt utaljak a legjobban. A szakmaban mindenki arra biiszke,
hogy 6 a valdsagrol, a lényegrél meg a fontosrdl ir. Es fontosnak tartja az altala
leirtak, megtalaltak, megtudottak, felismertek kozlését. Egyetlen egy elem van,
amelynél felteszik a keziiket, s ez az alanyok altal elmondottak leirasa.

Tudom, az olvasok egy része — még a szakmabeliek is — ennél a pontnal mar
Osszegyljtotték magukban a leghtizosabbnak itélt ellen érvet. Az interja, a ki-
mondott sz6 a személyi 6nrendelkezés része. Jogom van meghatarozni, hogy mit
publikaljanak t6lem.
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Ez fontos pont. A 1ényeghez érkeztiink el. A privat és a publikus hatarahoz, s

Az interju a publikus szféra része. Az esetek legnagyobb részében az alanyok
tudjak, hogy interjut adnak. Az jsagird bemutatkozik, elmondja, hogy mit akar,
elottiik il, jegyzetel, magnot hasznal, vilagos attributumok jelzik, hogy nem
maganbeszélgetést folytat, hanem nyilvanos kozlésre késziilé informacidszerzést
folytat.

Erdekes modon a magyar emberek jelentés részét csak ez a szituacid tudja
becsapni. Amikor egy értekezleten beszélnek, amikor vizsgaznak, amikor egy
hatosag eldtt kell megnyilvanulniuk, akkor egyébként pontosan tudjak, hogy
szavaiknak van jelentdsége. Nem ugyanugy beszélnek, mint otthon vagy magan
korben. Es tudjék, amikor kimondjak a szavakat, vagy ahogyan viselkednek, az
szamit. Utolag nem vonhatjak vissza.

Ehhez képest az ujsagiroknak adott interjuk esetére mindenkiben egy specia-
lis definicio6 alakult ki, amelyben nem szamit, hogy az interjiban mit mondanak,
mert az ,,csak egy beszélgetés”, amelyet majd utolag elokészitiink a publikalasra.
Az alanyok tobbsége Magyarorszagon igy gondolkodik, az ujsagirok pedig eh-
hez asszisztalnak.

Az interji — nyilvanos aktus. Masképpen: tett. Az Gjsagiras 1ényege, hogy ez
rogziti és publikalja: beszamol rola. Ugyanugy, ahogyan arrdl, ha valaki lopott,
ha dijat kapott vagy egy filmet megrendezett. Ezek tények. A kimondott sz6, a
valasz is tény. Ennek kozlése ténykozlés. Csak annak specialis, a beszédaktusbol
szarmazo6 eleme.

Amikor az 0jsagir6 az alanyaval talalkozik, az munka. A nyilvanos szféra ré-
sze. Azért beszélnek, mert az Gjsagir6 a nyilvanossag szamara gytijt informacio-
kat. A kozlés is informacid. Az alanyt semmi sem kényszeriti arra, hogy vala-
szoljon; de még ha erre rakényszerill is, a szavait maga valogatja meg, nem az
ujsagiro diktalja neki a gondolatait, s a kimondott szavakat.

A magyar felfogas dsszekeveri a gondolatok szabadsagat a kozlés szabadsa-
gaval. A helyes megkdzelitésben az alanyok szabadon gondolkodhatnak, az uj-
sagirok pedig a nyilvanossag eldtt elhangzottakat szabadon kozolhetik. Nem
igaz az, hogy az ujsagirék barmire is rakényszeritenék az alanyaikat. Ez nem is
életszerd. Az utdlag atirt, kozmetikazott interjik majd szdz szazaléka nyomads
nélkiil, az alany szabad akaratabol hangzik ugy, ahogyan az interji azt rogziti.
Mégis utodlag azt atirjak.

A nyilvanos torténést igy kiemelik a nyilvanossagbol, s egy utdlag rekonstru-
alt pszeudo-valosag részéve teszik. A valos helyett egy al-valost allitanak eld.

Nézziik ugyanezt a helyzetet teljesen sziik szakmai szempontb6l. Az olvaso
azt hiszi, az 0jsagird az adott pillanatot rogziti. Az 0ijsagird is azt hiszi. Felké-
sziil. Az interju soran izzad, gondolkodik, figyel, értékel, 6tletel. De ennek valo-
jaban nincs jelent0sége. Hiszen barmi, ami elhangzik, ami az 0jsagiré teljesit-
ménye az adott pillanatban, azt az utélagos atirds semmiss¢ teheti.
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Igy nincs is sziikség a jelenlétre. Ezeket az interjukat faxon és e-mailen ke-
resztil is el lehet késziteni. Az emlitett technikai eszk6zok biztonsagos koriilmé-
nyeket teremtenek az alany szamara, a sajat kozegében, a sajat tempojaban gon-
dolhatja végig, hogy mit akar k6z6Ini a nyilvanossaggal.

Erdekes modon, ezt azért a magyar szakma is abszurdnak tartana, s kivagna
azt az jsagirot, aki igy készitene interjukat. Holott az illeté csak 6szintén alkal-
mazkodna a magyar gyakorlathoz. Es a végén, az elemzés soran magatartasa
sokkal 0szintébbnek tiinne, mint az alszent magyar gyakorlat.

A példabdl latszik, hogy a helyzet nyomorusagos. A szerkesztok, Gjsagirok is
tudjak, hogy ez a gyakorlat nem j6. Minden, az Gjsagirast komolyan gondolo
ember 0sztonei ellen hat. Gyomorfordito, s logikailag védhetetlen megkozelités.

Réadasul a gyakorlat sokkal durvabb, mint azt gondolnank. Ugyanis nem
minden alanynak ugyanakkora az érdekérvényesitési ereje, s miutan az egészre
soha nem dertil fény — tudjuk, maga az atiras is a nyilvanossag kizarasaval torté-
nik —, senki nem tudja ellendrizni, hogy a masiknak mit szabad, s ehhez képest
neki mit engedtek. Raadasul, a lapulas szerkesztdségen beliil is zajlik. Nagyon
kevés olyan szerkeszté van, aki nem csak a szerkesztOségi hierarchian beliili
elonyoket, hanem az azzal jar6 kellemetlenségeket is vallalja. Ebben az esetben
¢l a f6noki hatalmaval, s maga nyesi meg, irja at az interjut. Mindig az alannyal
kapcsolatban allo, az adott szitudcidban, mondjuk, keményen kérdezo, igyekvo
Ujsagird beszél az alannyal, s személyesen szenvedi el azt a megalaztatast, ami-
kor az alanya atiratja az interjut. Ez is egyik oka annak, hogy az ujsagirok autori-
tas érzete a béka feneke alatt van.

Az alanyok latszolag jol jarnak ezzel a gyakorlattal, mert az esetek szinte
mindegyikében — ha kérik — az jelenik meg, amit akarnak. Valdjaban sokszoro-
san verik le rajtuk az Gjsagirok és a szerkesztok. Példaul gy, hogy ha tehetik,
nem kérdezik meg 6ket vagy csak az utols6 pillanatban. Kiszerkesztik 6ket, azaz
vagy masokkal mondatjak el a veliik kapcsolatos negativumot vagy képalairas-
sal, mas cikkekkel helyre teszik az altaluk elmondottakat. Csokkentik az érintet-
tek megszolalasi lehetdségeit. Olyan miifajokat alkalmaznak, amelyekhez nem
kell az alany hozzéjarulasa. Olyan helyzet alakul ki, amelyben az Gjsagirok — ha
meg akarjak Orizni az autonémidjukat —, akkor az alanyok megszoélalasi lehetd-
ségeinek korlatozasaban valnak érdekeltté.

Szép vilag ez, mondhatom.

Kiegészités

Gyakran hasznalt érvek a jelenlegi gyakorlat védelmében

A gyengébbek védelme: gyakran felmeriil, hogy az ujsagirok visszaélnének a
helyzettel, ha az alanyok nem kontrollalhatnak, ami megjelenik sajat szavaik-
ként. Ez azonban csak egészen kivételes esetekben, katasztrofak, szélsGséges
helyzetek esetében meriil fel. Olyankor, amikor a jézan ész alapjan amugy is
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mérlegelni kell, hogy mi jelenik meg. Egy vonatkatasztrofa helyszinén a gyer-
legelni, mert nem tudtuk a hozzajarulasat megszerezni, hanem azért, mert a jo-
zan ¢€sz ¢és izlés ellen hat sokkos allapotanak a bemutatasa. De az alanyok tobb-
sége nem hivatkozhat arra, hogy elvesztette az 6nkontrolljat az adott helyzetben.

Milyen alapon adnak a szamba bdarmit is? Klasszikus érv. Abbol indul ki,
hogy az 0jsagird azt ir, amit akar. Ezt akadalyozza meg az utdlagos kontroll. Az
1986-0s torvény épp ezt akadalyozza meg. Az utdlagos kontroll azonban nem a
szavak megmasitasardl szol, hanem azok pontos visszaadasar6l. A masik, mé-
lyebb feltételezés, hogy az 0jsagiré nem azt irja le, ami elhangzott. Komoly uj-
sdgoknal nem dolgozhatna olyan, aki nem képes az alanyai szavait pontosan
rogziteni és feldolgozni. Bulvarlapoknal pedig ezen til egyéb jogi lehetoségek-
kel lehet élni.

Az alanyok kiszolgaltatottak: a médidban altaldban nem a vilagtol elzart re-
meték, hanem a mediatizalt vilagot fogyasztd6 emberek nyilatkoznak. Jelent6s
részik tudja, mit jelent az, ha szavai megjelennek a médiaban. Az érv még azon
a feltételezésen is alapul, hogy az emberek privat életiiket élik, nem tudjak, mit
jelent a nyilvanossag elott szerepelni. Eszerint az emberek a nyilvanossaggal
csak a tévén, médian keresztiil talalkoznak. De hat kérdezzlink meg akarkit, a
sziiléi értekezletet, a munkamegbeszélést, az allas interjut, a prezentaciot magan-
szereplésnek, tétnélkiilinek, s az ott elhangzottakat visszaszivhatonak tartja-e? A
valasz valoszintileg az lesz, hogy az emberek tobbsége pontosan tudja, hogy
ezekben a helyzetekben nem maganember, szereplése nyilvanos, cselekedeteit
nem irhatja feliil utolag.

Az ujsagirok slendrianok, gyenge a szakma szinvonala: a szakma dolgozoi er-
re szoktak még hivatkozni. Ha ezt elfogadjuk, akkor besziintethetjiik az jsag-
irast, s helyette kozlonyoket kell létrehozni, amelyekben az arra hivatott cégek,
emberek, hatosagok a maguk altal megirtakat a nyilvanossagra hozzak. Ha az
ujsagirok egy beszélgetést nem képesek visszaadni, akkor mast sem képesek, s
akkor az ujsagiras mint kdzlésforma felesleges.

Az élobeszéd és az irott beszéd kiilonbsége indokolja az atirast: ez jol hang-
zik, igaz is, csak éppen ebben az irdsban nem ezt targyalom. Az alanyok ugyanis
nem ragokat, kdtoszavakat javitanak at, s nem is stilus vitakat folytatnak az 0j-
sagirokkal, hanem elhangzott mondatokat hiiznak ki, szavakat masitanak meg,
akar az ellenkezdre valtoztatva a szavaik értelmét vagy az elhangzottakhoz ké-
pest teljesen Gj gondolatmeneteket irnak bele az interjukba, amelyekre az Gjsag-
ir6 mar nem is reagalhat.

Csak ugy beszélgettiink: van a szakmanak egy olyan felfogasa, amely szerint
az interjukészités olyan spontan miivészeti forma, amelynek izzadsagos készité-
se, részletei nem tartoznak a nyilvanossagra. Egy szindarab el6adasa soran sem a
probat rekonstrualjak, hanem a darabot magat adjak elé. Szerintem az Gjsagiras-
sal kapcsolatos minden ilyen miivészeti hasonlat fals. Az 0jsagiras ugyanis nem
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fiktiv, hanem valos, a valost akarja visszaadni. Az 0jsagird szerepe nem fiktiv,
utdlagos, mint az ir6é. Nem élhet a fikcio eszkoztaraval, nem a fantazia terméke,
hanem a realitas rogzitése. Ez pedig az elhangzott szavak publikalasat— és nem
eltagadasat — jelenti.

A realitas nem adhato vissza: az el6z6 érv folytatasa, nagyon fontos aspektu-
sa az ujsagirasnak, komoly filozofiai, pszicholdgiai, szociologiai, a szakma 1é-
nyegét érintd kérdések boncolgatasanak kezdete. Csak éppen nem ide tartozik. A
megismerés, rogzités, visszaadas, a valdsag konstrukcidja és rekonstrukcidja
minden, az embert megfigyeld, leird tudomanyban és tevékenységben fontos,
legyen sz6 helyszinelordl, birérodl, pszichologusrol vagy Gjsagirdrol. De ezt a
fennkolt aspektust, s az ezzel jaré gubancokat ne keverjiik bele a napi jsagirdi
munka mai elemzésébe. Magyarorszdgon ma nem az a probléma, hogy az ujsag-
ir6k a valdsag feltardsa soran milyen, az emberi megismerés sajatossagaival
foglalkoz6 szaktudomanyok altal feltart boncolt problémakkal kiizdenek meg.
Ennél sokkal f61dhoz ragadtabb, egyszeriibb témat taglal ez az iras. Azt, hogy az
elhangzottakat meg lehessen jelentetni. Ha majd ez flottul mikodik, akkor ér-
demes elgondolkodni azon, hogyan is rekonstrualjuk a vilagot, s ez milyen ne-
hézségekkel jar. Addig ez a szofisztikalt megkdzelités sem mas, mint a valosag
meghamisitasanak egyik eszkoze.
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Bernath Laszlo
AZ ALANY VEDELMEBEN

Maganvélemény egy elfogadhatatlan bolcsességrol

Szeretnék eloszor néhany személyes példat elmondani, annak bizonyitasara,
hogy érdemes tiszteletben tartani az interjualany szerepeit. S most nem szinész-
interjualanyok szerepeirél van szo.

Elészor egy legalabb harminc éves torténet. Raday Mihaly készitett egy do-
kumentumfilmet Tokajrol, aminek akkor csak kozségi rangja volt. Raday volt a
rendezd, operatérkodott is, ezért nem akart maga kérdezni is, meghivott hat en-
gem riporternek. Osszesen 17 interjut kellett készitenem, de szimomra mindma-
ig a legemlékezetesebb a tokaji plébanossal késziilt beszélgetés volt. Neki volt a
legjobb bora, mert az 8 sz616jét szedték le legkésébb a hivék. Am el8szor nem
boriigyek miatt keriilt a kamerank elé, s nem is a nagyszer(i, penészben gazdag
pincéjében, hanem fenn a pardkian. Tudtunk réla, hogy irt egy tanulmanyt a
telepiilés egykor gazdag, természetesen egyhazi iskolairdl. Nagy nehezen felve-
tettiik vele a reverendajat, mert a nélkiil akart beszélni, aztan elindult a szokasos
ceremonia. Akkor még a kiils6 felvételek mind filmnyersanyagra késziiltek. Jott
tehat a csapo: Béres Béla 1 — Tessék! Mire én: — Plébanos ur ugy tudom on irt
egy tanulmanyt Tokaj korabbi, egyhazi iskolar6l. Ha roviden 6sszefoglalna:
milyen iskolakrol van benne sz6?

Elkezdett beszélni, de a harmadik mondat kérnyékén elnézést kért, s leallt.
Mi a baj? — kérdeztiik t6le, mire az volt a valasza: ha ezt igy folytatja, akkor
megharagszik ra az egyhazi féhatosaga. — J6 — mondtam én, kezdjiik el6lrdl, én
majd masképpen kérdezek. Ujabb csap6, tjabb tessék, én pedig valahogy ugy
kérdeztem, hogy ismereteim szerint On tanulmanyt is irt a telepiilésrél. Hallhat-
nank errdl valamit? — Elkezdett valaszolni, de megint leallt. Ne haragudjunk, de
ha 6 ezt a gondolatmenetet folytatja, akkor megharagszanak ra a hivok. Termé-
szetesen harmadszor is nekiindultuk, megint megallt, mert ha igy folytatja, meg-
haragszik ra a parttitkar, marpedig a hivok miatt neki fontos a jo viszony.

Mit tehettiink mast, levonultunk a pincébe, ahol mar a borokrol beszélget-
tiink, és rogton kaptam téle egy tiineményes valaszt. Megemlitettem, hogy a
hires Issekutz-féle gyogyszertankonyvben a Vinum Tokajense is szerepel, de
nem tudom, milyen betegségre javallott. Mire a valasz: — Hat a lelki betegségre,
fiam.

Béres Bélanak — akkoriban 60 éves koriili lehetett — nyilvanvaléan nagy ta-
pasztalatai lehettek a nyilvanos beszédben: heti misék, temetdi gyaszbeszédek,
és igy tovabb. Am itt most harmas szerepben kellett megszolalnia: a katolikus
egyhaz szigort hierarchikus rendjében elfoglalt helye szerint, hiveinek lelki
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atyjaként s a gyiilekezet képviseldjeként a helyi tarsadalomban. S nem mindig
konnyt ilyesfajta harmas szerepben megszolalni.

Miel6tt tagabb Osszefiiggésben probalom elemezni ezt a helyzetet, szeretnék
meég két — rovidebb —, példat elmondani. Az Operahaz akkori igazgatojaval kel-
lett, a szokasos évadnyito sajtotajékoztatd eldtti napon, interjut késziteni: mirdl
fog beszélni, természetesen biztositva 6t, hogy ez az ijsagban csak a tajékoztatd
utani percekben, 6raban fog megjelenni. Igen kényelmetlen interjualany volt, aki
szorol szora diktalta a mondatait. Ennek ellenére megigértette velem, hogy mas-
nap reggel, még a megjelenés eldtt, telefonon beolvasom a szoveget. Ez egyéb-
ként, az érvényes magyar torvények szerint kotelességem is volt, mert ha a ri-
portalany kéri az elézetes bemutatast, azt a torvény kotelezden el6irja. Lapzarta
el6tt alig egy oraval nekilattam hat a mar oldallevonatban elkésziilt szoveg beol-
vasasanak. D&bbenetemre, majd minden masodik vagy harmadik mondat utan
javitasokat kért. Hiaba mondtam, hogy szordl széra azt irtam, amit lediktalt, azt
valaszolta: tudja, de ahogy most visszahallgatja a szovegét, rajott, ha ezt igy
hagyja, megsértddik ez meg ez az énekes, mas hely miatt a koreografus, tobb
,»elszOlasa” miatt pedig a gazdasagi igazgato. Mit tehettem, javitottam kivansaga
szerint.

Végiil egy mas tipust példa: tobbszor is készithettem interjukat olyan sziné-
szekkel, mint Ruttkai Eva, Kdlmén Gyorgy — remélem, a fiatalok is tudjak, ki
volt Kalman Gyorgy szinmiivész — és Szirtes Adam. Sajnos mér egyik sincs
kozottiink. Ruttkai és Kalman kétségbeejtd interjialanyok voltak: tobbnyire
igeneket és nemeket valaszoltak, pedig isten bizony, nem a maganéletiikr6l ér-
deklédtem. /Talan Ruttkai egyik esete kivétel volt, amikor Pro Urbe, tehat a
Varosért kitiintetést kapott, és én mindenaron valami Budapesthez fiiz6d0 sze-
mélyes élménye utan faggatoztam. Végiil, nagy 6romomre elmesélte, hogy diak-
koraban, egy masik iskolaba jar6 fiaval, ugy levelezett, hogy a Hsok terén ak-
kor még all6 kovacsoltvas lampak sarkanyfigurajanak a szajaba dugtak az ossze-
rolnizott leveleiket./

Miért idéztem ezeket a torténeteket? ElGszor is azért, mert arra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy senki ne feledje: a nyilvanossag szamara késziil6 be-
szélgetések soran, az alany sziikségszeriien meg akar felelni a szerepeinek. A
beszélgetés kdzben ne feledjiik el, hogy mi is ,,szerepet jatszunk”, a nyilvanos-
sag nevében kivancsiskodo hirlapird szerepét. Egyaltalaban nem biztos, hogy
ugyanilyenek vagyunk otthon vagy a munkahelyilinkon. A pszicholégusok ugyan
a lelki betegségek egyik forrasat latjak ezekben a gyakran alarcnak nevezett
szerepekben. Kétségtelen, ilyesmi is eldfordulhat, ha személyiségiink bizonyos
tulajdonsagaival, belsé meggy6zddésiinkkel ellentétes szerepeknek kell tartosan
megfelelni. En azonban ezeket az ,,alarcokat” alapvetden természetes magatarta-
sunk részének tartom. Mig valaki fiatal: szeretne a korosztalya altalanosan elfo-
gadott valamelyik szereptipusanak megfelelni, késébb a férj, a feleség szerepei-
vel azonosulunk, aztan bizonyos szerepet kapunk a munkahelyilinkdn, mint am-
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ennyire mas a nagysziild szerepe is. Nincs ebbdl semmi baj, ha csak kinosan
nem masmilyen valakinek a karaktere, természete. Maganvéleményem, hogy
elfogadhatatlan szamomra a pszichologusok és egyéb ,tandcsadok™ gyakori
bolcsessége, hogy ,legylink dnmagunk!” Tessék mondani, melyik dnmagunk?
Mert ha becsiiletesen végiggondoljuk érzelmeinket, dontéseinket, akkor nagyon
sokféle ,.én” kerekedik ki.

Béres Béla plébanosnak csak haromféle szerepnek kellett volna megfelelni a
nyilvanossagot képviselé kamerak elétt. Ovatos ember volt, s bizonyéra jol is-
merte a sziilkebb-tagabb kornyezetét. Mint ahogy Lukacs Ervin — ¢ volt akkor az
Operahaz igazgatdja, aki majd minden mondatat kijavitotta —, ugyancsak jol
ismerte énekeseit, tancosait és a gazdasagi igazgatdjat. Nagyon fontos volt hat
szamara, hogy munkatarsaival korrekt és barati legyen a kapcsolata.

Idézhetnék még példakat tucatszam, s nemcsak ilyen ésszerii kifogasok al-
kalmabol, hanem ami sokkal gyakoribb: a riportalany hebeg-habog, rossz, ma-
gyartalan mondatokat mond. Ilyenkor hajlamosak vagyunk alanyunkat ostoba-
nak tartani, aki még a magyar nyelvvel is hadilabon all. Persze ilyesmi is eléfor-
dul, de az esetek nem jelentéktelen szamaban ugyanerrél a szerep-bizony-
talansagrol van sz6. Néha ugyan ez a maga szamara sem olyan vildgos, mint a
két idézett példa esetében, csak azt érzi, attol fél, hogy ha ezt kerek-perec meg-
mondja, akkor ebbdl baja lesz, de legalabbis kényelmetlenek a kdvetkezmények.

Most mar csak az a kérdés, hogy mit tegyen, vagy mit ne tegyen az 0jsagirod
ilyen esetekben? Természetesen semmiképpen nem javaslom, hogy ez vissza-
tartson barkit is, hogy megtudja, amiért felkereste az alanyat. Csak az a valtozat
a rokonszenves, s amennyire lehet: kdvetendd, hogy ha a riporter észreveszi —
plane ha meg is mondja, mint Béres Béla —, hogy milyen gondjai vannak a vala-
szokkal, akkor probalja megtudni /természetesen hangsulyozottan a hivatalos
interjun kiviil/, valgjaban milyen ,,szerepzavarai” vannak az alanyanak, mi van a
hattérben. Ezek utan masképpen, a helyzetnek megfelelden, akar az egyenes
kérdést megkeriilve, beszélgessen tovabb az alanyaval. A helyzet mas és mas,
szinte minden esetben. Természetesen mas a helyzet, ha az anyjat bérgyilkossal
megbletd fitirol van sz6 — mint, mondjuk, Soproni Agnes szinésznd fia esetében
— vagy egy sikeres szinész nagy eroprobajarol. Persze az anyjat meggyilkoltatod
fiatol nem érdemes megkérdezni: hogy tehetett ilyent? Pedig éppen ezt szeret-
nénk megtudni. Praktikusabb arrél beszélgetni vele, hogyan alakult gyermek-,
majd kamaszkoraban az anyjahoz valé viszonya, ami természetesen nem ment
fel senkit, semmiféle gyilkossag biindsségétdl, de jobban érzékeltetni tudjuk:
milyen a fit gondolkodasa, érzelemvilaga és ez jobban megmutatja, hogyan
jutott el a gyilkossagig. A masik célravezetd modszer, amit Vitray Tamastol
lattam sok-sok évvel ezel6tt, a rendszervaltas elsé éveiben, amikor egy honatya
— amolyan politikus csizmadia a Kisgazdapart soraibol —, azt javasolta, hogy
mindenkit végezzenek ki, aki valamilyen vezetd szerepet vitt a Kadar-
korszakban. Vitray nem tett mast, mint szinte minden mondat utan magyarazatot
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kért. Joforman csak miérteket és ,,ezt hogy gondolta?” tipust kérdéseket tett fel,
s végiil minden ,,rakérdezés” nélkiil leleplezte riportalanya ostobasagat. Termé-
szetesen mas a helyzet, ha olyan koztiszteletben allé emberekrdl van szd, mint a
plébanos ur vagy az Operahaz igazgatoja.

Mint tapasztalhatjak, ez a kérdéskor régdta foglalkoztat: mi van a méasik olda-
lon? Mar csak azért is, mert tapasztalatbol tudom, hogy az Gjsagiré6 megoreged-
vén maga is egyre tObbszor lesz riportalany és tapasztalja, hogy mit jelent, ami-
kor beszélgetdtarsanak fogalma sincs arrol: valdjaban mire kérdezett ra. Beval-
lom: ez itt most, nagyon roviden, a reklam helye is, mert a ,,tlsé oldal” annyira
érdekelt, hogy irtam is egy kis konyvecskét: Tanuljunk kénnyen, gyorsan nyilat-
kozni. /El6zdleg megjelent egy Tanuljunk kdnnyen, gyorsan jsagot irni cimil
konyvecském is./ Az el6bbiben megprobaltam sokféle szakma, foglalkozas mii-
veldinek — a didkoktol, az orvosokon at a katonatisztekig — életkor szerint is
tanacsokat adni, ami lehetdvé teszi, hogy dszinték legyenek €s mégis megvédjék
—nem az alarcukat — az igazi arcukat.
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Foldes Anna
PORTRE ES POLEMIA
A vitakészség hianya is aramtalanithatja a beszélgetést

Amikor megkaptam a felkérést erre az el6adasra, ugy gondoltam, konnyl
dolgom lesz. Hiszen életemben elég sok interjut, sét interju-kotetet is elkovettem
ahhoz, hogy megtapasztaljam a miifaj lehetségeit és buktatoit. Ma mar nyugod-
tan bevallhatom, hogy palyam soran mindenkor legkedvesebb miifajomnak vél-
tem, és részben ez adta a batorsagot ahhoz, hogy kézikdnyvet is merjek irni az
interjurél. /Az interji, Press Publica, Valtozo Vilag sorozat, 28. kotet./ Csak
amikor az egri interju-konferenciara témat, cimet kellett valasztani, akkor jottem
zavarba.

Hiszen, amit tudtam, rég elmondtam mar az ,,egyenldtlen parbeszédrdl”, a
beszélgetOpartner megvalasztasardl és kérdezés miivészetérol is. Meg is kaptam
érte a magamét, amikor Vitray Tamas televizids tapasztalatai alapjan megkérdo-
jelezte az én ars poeticdmat, mondvan, a kérdezés miivészete csak egyik fele az
interjukészités mesterségének. Legalabb olyan Iényeges az interjukészités és
tanitas soran a reagaldas miivészete. Ebben az illusztris tarsasagban nem érdemes
receptet adni a riportereknek a felkésziilésre, sem kategorizalni az interju lehet-
séges valfajait. Legszivesebben azt a kérdést tenném fel, ami Madeleine
Chapsaltol, az irodalmi interjuk francia kiralyn6jétol szarmazik, hogy ,,vajon
Balzac beleegyezne-e abba, hogy Balzacrol kérdezzEék?” /Bevezetd az Interju!
Nagy irok mihelyében cimii kotethez, Eurépa, Modern Konyvtar, 92.sz./ vagy
tiltakozna, mint Graham Greene, aki ugy vélte, ne tegyenek fel neki kérdéseket,
inkabb olvassak a miveit. /1. uo. / Vagy dithongene, mint Karinthy, aki szerint az
interju a leghamisabb miifaj, kényszerii mosolyt rogzit6 allokép, amiben nyoma
sincs az élet szineinek, a mozgasnak., fototechnikai csalas. Abbodl, hogy egy
kihallgatott beszélgetés, vita is szinesebb és elevenebb, arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy az interju akkor jo, ha nem kérik, hanem lopjak. (Brassoi Lapok. 1930.
aug. 22.)

Hazai viszonyaink kozott, tekintetiinket riportalanyaink személyiségi jogaira
szegezve azonban nem tudok tandr szamara halatlanabb feladatot annal, mint-
hogy interjut lopni tanitsuk a hallgatokat! Ez ma mar csak azért is felesleges
vallalkozas lenne, mert a mi interjlialanyaink tobbségiikben 6rommel, készség-
gel fogadjak az 0jsagirdk jelentkezését. A nyilvanossag a tobbség szamara in-
kabb reklam, mint merénylet. Umberto Eco szerint ,,meginterjivolni valakit, azt
jelenti, hogy felkinaljuk neki sajat forumunkat és elmondatjuk vele, amit akar.
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Gondoljanak csak arra, mi torténik, amikor egy szerzének konyve jelenik meg.
Az olvaso itéletet és eligazitast vart a sajtotol és bizik valamelyik ismert kritikus
véleményében vagy a lap komolysagaban... De mi is a szerzével késziilt interju
tulajdonképpen? Ohatatlanul énrekldm. Kevés a valosziniisége annak, hogy egy
alkoto azt allitsa magardl, hogy fércmiivet irt.” (Ot iras az erkélesrél, Europa
Kiado)

Az egymasnak ellenmond6 reakciok szembesitése segit abban, hogy megpro-
baljuk az interju miifaj lehetséges valtozatait rendszerbe foglalva, eldonteni,
vajon mi az interju készitd és az interjualany jellemz6 viszonya, mi az interji
funkcioja a lap, az olvaso és — ezuttal kivételesen — az interji alany szempontja-
bol. Tehat — reklam vagy merénylet?

Az interji, mint dtmeneti miifaj, az esetek nagyobb részében informativ. Az
ujsagiro, amikor egy baleset lefolyasarol, kimenetelérdl, a BKV 1j paraméter
konyvérdl, szakmai konferenciardl vagy a varhaté mezogazdasagi termésatlag-
okrol érdeklodik, alkalmi és illetékességiik alapjan kivalasztott interjialanyaitol
,»csak” hiteles tajékoztatast var, nem vallomast. Mas a kérdez6 feladata és part-
nerével szemben tamasztott elvarasa, ha portrét tervez. Ha azért il le a valasztott
iréval, szinésszel, allatidomarral vagy hidorrel, mert be kivanja mutatni a sze-
mélyt, és annak tevékenységét lapja hasabjain. Ilyenkor a kérdez6 — eldzetes
felkésziilése soran szerzett ismeretei birtokdban — arra torekszik, hogy minél
teljesebben, minél sokrétlibben mutassa be azt, akivel beszélget. Umberto
Econak igaza van abban, hogy interjukészitoként tudatosan féorumot nyujtunk az
interjualany mivének, miivészetének, kozjogi vagy politikai véleményének.
Portré-interji persze nemcsak hires emberekrdl, kozszereplokrdl késziilhet, ha-
nem a hétkdznapi élet statisztairdl is. Az dregek otthonanak legidésebb lakoja-
rol, a viragarus nénirdl és /a halalbiintetés eltdrlése elott / egy itéletvégrehajtorol
is. /A példakkal Kosztolanyi Alakok sorozatara vagy Balint Gydrgy mesteri
beszélgetésére utalok./ Csakhogy az interju alany kivalasztasa még ilyenkor sem
egészen véletlenszerli. Azt szoktak mondani, hogy az utca emberei sem egyfor-
mak, és nem létezik ,atlagember”, az Gjsagir6d kivancsisagan, tehetségén mulik,
hogy megtalalja partnerében azt, ami érdekes. Balint Gydrgy a maga itéletvégre-
hajtojaban a meghokkentd szakmai Ontudatot, az attitlid és mesterség meghok-
kentd disszonanciajat.

A kérdezo lehet a modellje irant elfogult, gyanakvo, rajongd vagy bizalmat-
lan, legf6bb torekvése mégis az, hogy olyannak mutassa meg, amilyen az a valo-
sagban. Az objektiv képhez egyforman sziikség van a kérdez6 kivancsisagara ¢s
a valaszado egylttmiikodési készségére. Hogy vallalja az elé tartott tiikrot, €s
Oszintén el akarja mondani, amit 1at, sejt, gondol vagy tud.

De nem kell ujsagirdi gyakorlat, elég a fogyasztd — olvaso, néz6 — tapasztala-
ta ahhoz, hogy regisztraljuk: az elmondottak nem minden riporteri talalkozasra
jellemzok. Majdnem olyan gyakran el6fordul, hogy a kérdez6 olyan dolgokra
kivancsi, amikr6l interji alanya nem o6hajt beszélni. Olyan iigyekrol, gondokrol,
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viszonyokrol érdeklddik, amikrdl partnere nem szivesen besz¢l, amiket legszive-
sebben eltitkolna. Tehat megtagadja az interjat, vagy kisiklik a kérdések eldl,
netalan olyan valaszt ad, amelyr6l a kérdezd, esetenként a tévénézd is tudja,
hogy nem felel meg a valosagnak. A kérdés-felelet jatek itt parbajra valt, megke-
riillhetetlenné valik az ellentmondas, a polémia.

Es ezzel elérkeztiink kérdésfeltevésiink 1ényegéhez: van-e helye, 1étjogosult-
saga az_interju mifajban a vitdnak? Sot, tovabbmenve még azt is megkérdezhet-
jiik, hogy vajon kiilon miifaj-e az interjun beliil a polemikus parbeszéd? Létezik-e
— és milyen keretek kdzott — parbaj interja?

Kapasbol minden szakmabeli vagja ra a valaszt. Hogyne létezne, itt van pél-
daul Oriana Fallaci...Es valo igaz, az interjii olasz mestere elsésorban a vilagpo-
litika f6szerepldivel, koztiik miniszterekkel, diktatorokkal, hadvezérekkel vivott
csatai révén hiresiilt el a vilagsajtdé hasabjain. Fallaci Beszélgetés a torténelem-
mel cimili, magyarul sajnos ki nem adott kdtetében nemcsak politikai felkésziilt-
ségét, elkotelezettségét bizonyitja, hanem vitamodszerének hatékonysagat is.
Lényegre toréen kérdez, olymddon, hogy a valaszokbol kideriiljon az, amit 6
maga az illetd politikus megitélése szempontjabol jellemzoének és fontosnak tart.
Szembesiti a kérdésére kapott valaszt a kérdezett korabbi nyilatkozataival, de
ugyanakkor, nem tartézkodik a valaszok kommentalasatol sem. Fallacinak ezek
a sokoras, indulatoktol és érzelmektdl nem mentes, intellektualis kalandjai az
interju hésén kiviil az interji készitdjét is jellemezték: rdmends volt, kiméletlen,
ha sziikségét érezte agressziv is, de tagadta, hogy csapdat allité vadaszként cser-
készte volna be interju alanyait. Kérdései és ellenvetései mogott hihetetlen gaz-
dag ismeretanyag érzodott, és a riporter mindig, pontosan megérezte azt is, hogy
a beszélgetés melyik fordulatanal kell elhallgatni, vagy éppen sajat aduit — érveit
és informacidit — bevetni. Korlatlan publikacios lehetésége, tekintélye is hozza-
jarult ahhoz, hogy a felvett anyagot teljes terjedelemben, csorbitas és torzitas
nélkiil kozolhette. Hetvenot éves sziiletésnapja alkalmaval babérkoszorunak is
érezhette, hogy a sajtoban /Walesara, Fellinire hivatkozva / ,,sz6rnyii perszona-
nak”, ,kellemetlen kis dognek” nevezték. Erre, allitdlag részben modoraval
szolgalt ra, hogy a diktatort diktatornak, a fasisztat fasisztanak nevezte, Khomei-
ni ajatollahot gatlads nélkiil provokalta, amikor a vita hevében letépte fejérdl a
,buta kozépkori rongyot”, a fekete turbant, és a magndjat hozzavagta a Mu-
hammad Ali bokszbajnokhoz, amikor az a beszélgetés soran idétleniil viselke-
dett. Egyéni adottsagai, batorsaga, tiszteletet parancsolo ellenallé multja és egész
életét meghatarozo kovetkezetessége is hozzajarult ahhoz, hogy megtehette, amit
tett, megirhatta, amit megirandonak vélt.

Mindezekért nem konnyl és nem is teljesen igazsagos kovetendd példaként
ra hivatkozni. Sokszor, amikor a mikrofonallvannya degradalt hazai tévériporte-
rek kinlodasat lat juk, ovatossagat biraljuk, nem vessziik tekintetbe, hogy Balo
Gyorgynek, Kélman Olganak — hogy csak a legjobbakat emlitsiik —ugy kell kér-
deznie, beszélgetnie, hogy interju alanyuk ne pattanjon fel a karosszékbdl, ne
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rohanjon ki felhdborodva a stidiobol, ahogy azt egy alkalommal Pokorni meg-
tette, vagy ne sértse sajat — kozszereploként méltatlan — sértettségével a riportert,
mint ahogy azt Tarlés Istvan vagy Mikola Istvan nem is egyszer kiprobalta.
Kormanyparti politikusokkal is megesik, hogy egy élesebb riporteri kérdés halla-
tan varatlanul témat valtanak, és masrol beszélnek, mint Bodoné, amikor a bor
arat kérdik. Kevésbé dorzsolt kérdezokre jellemzd, hogy nem az egzisztencialis
vagy politikai kényszerliség, hanem a vitakészség hianya aramtalanitja a beszél-
getéseket.

Friderikusz példaja bizonyitja, hogy a polémia a mi tarsadalmi, politikai ko-
riilményeink kozott sem lehetetlen. Tanithato az a felkésziiltség, ami lehetévé
teszi szamadra, hogy a vita hevében elévegye az inkriminalt paragrafust, felolvas-
sa a jogi kérdésekben is mértékado példat. De még az 6 miisorait nézve is felve-
todik: tekintetbe veszik-e a szerkeszt6k a polemikus interjuk megkiilonbdztetett
terjedelmi igényét. Azt, hogy a kérdezonek mindenkor hagyni kell , kibeszélni”
az alanyat, nem fojthatja bel¢ a sz6t, mikdzben neki maganak is végig kell menni
az eldre elhatarozott logikai iton

Meg kell probalni akkor is ,kiugratni a nyulat a bokorbdl”, ha az informator
érdekbdl, vagy diszkrécidbol megprobalja elhallgatni a teritéken 1&évo iigy legké-
nyesebb momentumait. A polemikus interju nem kizardlag szellemi parbaj, ha-
nem legalabb olyan mértékben az elhallgatni kivant tények felderitésének parbe-
szédes modszere. Krizs6 Szilvia esti beszélgetéseiben félreérthetetlentil érzddik
a szandék, hogy ha vitaba nem is szall magas beosztast partnereivel, legalabb
megprobalja kivenni bel6liik, azt is, amit nem akarnak elmondani. Tényekkel
elég, a direkt rakérdezésnél is hatasosabban keresi az eltitkolt igazsagokat a jol
megvalasztott — és ennyiben provokativ — bejatszasokkal.

Még a legalaposabb, legizgalmasabb nyomtatott nagy-interjuknak is problé-
maja, példaul a Mozgd Vilagban, hogy a riporter — aki altalaban olyanokkal
készit interjut, akikkel 1ényegében egyetért — még ezen a platformon maradva
sem mer, vagy tud, legalabb részletkérdésekben vitatkozni. Minden szakmai
elismerést megérdemelnek a HVG portré-interjui azért, mert ha az alaposabb
érvelésre nem jut id6, egy-egy ironikus megjegyzéssel jelzik a vitat.

Szakmai berkekben kdztudott, helyenként élesen vitatott az érvényes szabaly-
lya koviilt gyakorlat, amely szerint a hazai interjuk polemikus vagy éppen parbaj
jellegének szervezeti, jogi gatja, hogy nadlunk a riportalanynak minden esetben
joga van nemcsak a tényanyag ellenérzésére, de sajat nyilatkozatanak utdlagos
korrekciojara, visszavonasara. Koczian Péter szerint, ,.ha az interjualanyok at-
szabhatjak a veliik késziilt interjikat, az a sajtészabadsag csorbitasa.” Elutasit
minden tartalmi jellegii atirast, a jelzék gyengitését, a gondolatmenetek atértel-
mezeését. Kiinduloépontja, hogy ,,az interjii azt a pillanatot rogziti, amikor az
alany valaszol az 0jsagir6 kérdéseire.” Az alany szavait nem lehet meghamisita-
ni, de visszaszivni sem. (Szabalyok ¢€s szabaszok, Népszabadsag, 2004. nov. 22.)
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A megjelenés el6tt allo interji utdlagos korrekcidja masutt, példaul Amerikaban,
ismeretlen gyakorlat. Nalunk viszont irott és iratlan szabaly is. Amit, informa-
cioim szerint, kovetkezetesen alkalmaznak a HVG-nél is. De érdekes modon ott,
a tapasztalatok szerint, foként az ontelt, humortalan interjualanyok rendszerint
észre sem veszik, nem érzékelik a sajat maguk barkacsolta csapdat, a leleplez6
mondatokat és stilusfordulatokat.

Lehet, hogy azért, mert nem olvastak Moldova Gyorgy nem kiiléndsebben je-
lent6s, de az interjuzas szempontjabol nagyon is érdekes intelmeit a Lampalaz
cimii kotetben. Moldova bevallott célja ebben az irasban felkésziteni sajat olva-
sOit — a sajto és a televizio potencialis riportalanyait — a veliik készitett és készi-
tendo interjuk veszélyére, az ujsagirok faggatodzasara, a nekik szegezett kérde-
sek ellen valo hatasos védekezésre. Hogyan kell viselkednie annak, aki ellen a
sajtocézarok kifiirkészhetetlen akaratabol éppen merényletet terveznek a jobbara
felkésziiletlen, lusta hirvadaszok vagy a képernyo kal6zai? Hogy kell 6ltézni a
képernyodre, érvekkel és adatokkal, az elhallgatandd tények atgondolasaval a
beszélgetésre? Hogyan kell mar az els6 percben megnyerni, lehengerelni vagy
meghoditani a beszélgetd partnert? Milyen magatartas triikk és modor segit an-
nak, aki a leleplezés veszélyét érezve, védekezni kényszertil a riporter célratoro,
okos avagy feliiletességre és késziiletlenségre valld kérdései ellen?

Arrol persze Moldova sem besz¢l, hogy mi a helyzet, ha a kérdések kivédhe-
tetlenek. Es most nem az eltitkolandé biinokrél, megsértett kozerkolesrdl beszé-
lek. Hanem példaul Vinké Jozsef megannyi, a maga nemében remek, provokativ
kérdésérdl, amikor a tévé Stadid cimi miisoraban hossz idon keresztiil vilag-
sztarokat faggatott intim és mégis kozérdekli, az életmiivel kapcsolatos problé-
makrol. A mér idés Marguerite Duras-t meg merte kérdezni arr6l, miért olyan
fontos szamara még mindig a szerelem? Lehet, hogy csak a test 6regszik, a vagy
nem? Belmonddval azon vitatkozott, hogy igazuk van-e azoknak, akik 6t, az 0j
hullam utt6ré miivészét arulonak tartjak, amiért a Kifulladasigot kovetd, késbbi
kommersz filmjeiben fogyasztasi cikké valt. Juliette Greco-t az 6t koriillebegd
pletykakkal szembesitette, Hundertwassertol megkérdezte, miért vallalkozott
jelents és neves miivészként arra, hogy sajat stilusdban atépiti és kifesti a
spittelaui szemétégetot?

Az interju miifajt is élénkité polémianak persze megvannak a maga hatarai.
Befejezésiil hadd hivatkozzak egy sajat, hajdani kudarcomra. Nemcsak én tartot-
tam kitiino otletnek, a radid ,,Lattuk, hallottuk™ rovatanak szerkesztoi is érdekld-
déssel vartak, hogyan fogom megujitani a miisort azzal, hogy nem prelegalt kri-
tikakban, hanem a kotetek megjelenését, illetve a szinhazi premiert kovetd be-
szélgetésekben fogom megbiralni az arra érdemes produkciokat. Ez a szemt6l-
szembe el6adott utdlagos kritika érdekesebb és elevenebb lesz a hagyomanyos-
nal, ugyanakkor modot teremt az érintett alkotoknak a vitara is. Az elsé adas,
amelyben egy altalam sokra tartott poéta kotetét méltattam, és jelentéktelenebb
kifogasokkal éltem a szelekciot és a kotet szerkezetét illetéen, sikeresen lement,
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de nem ébresztett izgalmat. A kovetkez6 alkalommal a megbiralt rendez6 lehen-
gerléen utasitotta vissza jogosnak vélt ellenvetéseimet, és ezaltal kicsorbult a
biralat ¢éle. Bebizonyosodott, hogy olyan esetekben, amikor a kritikus nyomaté-
kosan el kivanja marasztalni a produkciot, nincs tere, lehetdsége a harom-négy
perces nyilvanos vitanak. Kezdeményezésem hamvaba holt, és azdta is azt 1a-
tom, hogy a nalam batrabb kritikusok is inkabb csak tetszésiiket ontik alkalmilag
parbeszédes formaba.

Ennek ellenére nem fegyverletételre biztatndm az interjukészité kollégakat és
hallgatokat. Az elmondottakkal csak érzékeltetni kivanom, hogy ha vannak is a
biralo, vitatkozé interjuknak érté mesterei és lelkes hivei — hazai viszonylatban
példaul Mester Akost emliteném —, mindenkor mérlegelni kell: kivel, mikor,
mir6l és hogyan lehet parbeszédes formaban vitatkozni.
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Martin Jozsef Péter
KONSTRUKTIV KONFRONTACIO

A miifaj kovetelményei €s korlatai

»Kérdései provokativak voltak, de csak annyira, hogy inspiraltak, és nem bé-
nitottak” — mondta nekem egy, késébb a Figyelében megjelent interji felvétele
utan az egyik vezetd hazai {izletember. Az interjuban mindent megkérdeztem,
amire kivancsi voltam, alanyom egyszer sem adott kitéré valaszt. A hazai iizleti
vilag prominens képviseldje sok esetben sarkos véleményt nyilvanitott; a beszél-
getésnek egyarant voltak feltard (leiro) és vitatkozds (konfrontativ) részei. Sokak
szemében novelhette az interji értékét, hogy a magyar lzleti elit szoéban forgd
személyisége ritkan szolal meg a sajtoban. A Figyelé munkatarsaként a gazdasa-
gi, politikai dontéshozokkal készitett interjuimbdl a fentit tekintem az egyik
legsikeresebbnek. Még akkor is, ha a beszélgetés az erésen szakmai interjuk
soraba tartozott, tipikusan egy {izleti lapba illett, vagyis a gazdasagilag képzetlen
nagykozonséget aligha csigazta (volna) fol.

Az egész interjut athatotta — a se nem barati, se nem ellenséges — ,,konstruktiv
konfrontaci6”. A kérdések és a valaszok konkrétak voltak, nyelvezetiik erésen
szakmai szinezetet 0ltott. Miutan visszahallgattam, €s szamitogépbe vetettem a
mintegy masfél oras beszélgetést, az volt a feladatom, hogy a gazdasagi-iizleti
szakzsargont csak ,,felhasznal6i” szinten ismerd olvasok szamara is kozérthetd
szoveget faragjak beldle. Ebben az esetben (sem) volt szamomra kérdéses, hogy
a beszélgetést roviditett és szerkesztett formaban kell k6zolni (annak atfogo
jellegénél fogva azért igy is csaknem 10 flekk lett beldle) — vagyis nem szo6 sze-
rint.

Mitdl is lesz tehat az olvasd szdmara érdekes az irott sajtoban megjelent in-
terji? A mar emlitett konfrontaciét — ami természetesen nem jelenti az ellen-
szenv barmiféle megnyilvanulasat az alany iranyaba — az interju fontos elemé-
nek tekintem. Dontéshozokkal (elsdsorban is politikusokkal) késziilé interjuk
esetében véleményem szerint szakmailag nem megengedett a csak leir6 tipust
kérdésfeltevés. Annal unalmasabb nagyinterjut elképzelni sem lehet, mint ami-
kor csak nyitott kérdéseket tesziink fol a politikai és/vagy gazdasagi-iizleti ira-
nyitoéi funkciot betdltd alanyoknak. Ha nem kérdeziink vissza, nem szembesitjiik
az alanyt a tényekkel (ha sziikséges), vagy az alternativ véleményekkel (ilyen
mindig adodik), akkor a ,,mikrofonallvany” szerepébe siillyedhetiink, akarva-
akaratlanul legitimalva az alany mondandojat. Nagyobb terjedelemben az ilyen
beszélgetés egyszeriien érdektelen lesz.
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Két kivétel mégis adodhat. Egyfeldl az, ha az alany villaminterjut ad; ebben
az esetben a két-harom kérdéses kisinterju nélkiilozheti a — fenti értelemben véve
— konfrontativ elemet. Masfel6l pedig akkor melldzhetjiik a konfrontaciot, ha az
alany személye annyira érdekes és/vagy mondandoja olyan, az ujdonsag erejével
hato informaciot tartalmaz, hogy az 6nmagaban fenntartja az olvasoéi érdekld-
dést. A szakért6i vagy portréinterjuk az utobbi korbe tartoznak. Példaul egy tu-
dos felfedezéseinek, véleményének kozzétételére vagy egy sikeres miivész vagy
vallalkozé életatjanak, teljesitményének bemutatasara alkalmas lehet az ilyen
tipusu interju.

Sajat szakmai tapasztalatombdl egy — szinte tisztan — konfrontativ beszélge-
tésre szemléletes példaként szolgal az egyik vezetd hazai politikussal (szintén a
Figyelébe) késziilt interju. Ennek soran 1ényegében mindvégig az volt a felada-
tunk (egy kollégammal ketten jegyeztiik az irast), hogy szembesitsiik 6t a té-
nyekkel, s olyan tipusu egyszerii kdzbevetésekkel szakitsuk meg a mondanddjat,
hogy szemben azzal, amit allit — egy-egy gazdasagi mutatészam példaul — a ,,sta-
tisztikak szerint nem nétt, hanem csokkent”. Vigyazni kell persze arra is, hogy
ne essiink at a 16 masik oldalara, azaz mégiscsak hagyjuk néhany nyitott kérdés-
sel kibontakozni alanyunk gondolatmenetét. Az egyensuly megtalalasa kulcs-
kérdés tehat a konfrontativ és a feltaro kérdések kozott.

Hiaba van azonban véleményiitk6zés az interjuban, ha hianyzik a miifaj alfaja
€s omegaja: a felkésziiltség. A felkésziiletlen interjuvold szanalmas, mert nem
képes értelmezni, kontextusba agyazni a riportalany szavait, és igy utobbi bar-
melyik valaszaval képes 6t ,,megvezetni”, dezinformalva ezzel az olvasét. Szin-
tén elengedhetetlen kelléke a jo interjinak, hogy az 1ijsagir6é ne akarja minden-
aron ,,dominalni” az alanyt; az olvas6 ugyanis foleg az alany allaspontjara ki-
vancsi, s nem az ujsagiroéra.

Bizonyara vitat valt ki a szakmaban, de — azon kevés kivételtdl eltekintve,
amikor az interju viszonylag rovid, és az alany szinte nyomdakészen fogalmaz —
nem vagyok hive a teljesen sz6 szerint kdzolt nagyinterjuknak. Nem gondolom,
hogy az olvasot barmely lap hasabjain (tehat nem egy kiilon kotetben) — mond-
juk — 20 flekkben érdekelheti barkinek is a véleménye, marpedig egy hosszu,
egyoras beszélgetés leirva legalabb ennyit tesz ki. Masfel6l pedig nagyon kevés
az olyan kdzszerepld, akinek élébeszédben elmondott szavai ne szorulnanak
szerkesztésre.

Mas kérdés, hogy Magyarorszagon igencsak elharapdzott az a gyakorlat,
amikor az alanyok utdlag atirjak a teljes interjut. A Figyelé markakonyve
(brandbook) ezt a problémat gy igyekszik orvosolni, hogy a visszakiildott,
szerkesztett interjuban az alany csak kisebb valtoztatasokat hajthat végre, vala-
szai érdemi (tartalmi) részét alapvetden nem modositja (nem javithatja ki utolag,
hogy ,.,emelkedett”, ha él6szoban azt mondta, hogy ,,csokkent™), csak stilisztikai,
illetve, tartalmi szempontbol arnyalatnyi korrekciot hajthat végre a szdvegen.
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Ezzel kapcsolatban fontos és kovetendd alapelv, hogy a kérdések érintetlenek
maradjanak; azokat az alany nem torélheti, és nem modosithatja.

Fel van adva a lecke az 0ijsagironak, ha alanya a beszélgetés soran folyamato-
san ki kivan 1épni az interjiszituaciobol. Jomagam ezt egy izben tapasztaltam
meg. Akkor, egy hosszu beszélgetés soran hazank egy masik vezet6 politikusa —
idegességét nem leplezve — szamonkérden és szemrehanyoan tobb kérdés kap-
csan rendre megjegyezte: vajon miért is kérdeziink ,,ilyeneket”, biztos egy masik
part szekerét toljuk. Errdl természetesen sz6 sem volt; mégis nehéz volt visszate-
relni a beszélgetést a normalis (mi kérdeziink, 6 valaszol) mederbe. Itt jegyzendd
meg, hogy az 0jsagird ezekben az esetekben kiszolgaltatott, hiszen az alany hoz-
zéjarulasa nélkiil az interju nem jelenhet meg. Igaz, a szerzok is élhetnek a végso
fegyverrel: nem kozlik a beszélgetést. Ha azonban azt feltételezziik, hogy az
interjinak mindenképpen meg kell jelennie, akkor az alanynak és az interju ké-
szitéjének egy bizonyos fokig egylitt kell miikodnie.

Fontosnak tartom, hogy ne hasznaljuk extenziven az interjut mint mifajt.
Nem véletlen, hogy a pragmatikus, ténykozponti angolszasz sajtdo (annak is
foleg az tizleti része) — szemben a terjengdsebb megfogalmazasokat hasznalo,
sok ,,gondolatkisérletet” tartalmazé német vagy francia lapokkal — 6dzkodik az
interjutol, legalabbis annak hagyomanyos, kérdés-valasz formajatol. Ennek okait
éppen abban kereshetjiik, hogy a tradicionalis interjii szamos olyan ,,sallangot”
tartalmaz — a megszolitastol kezdve az utalasokon keresztiil az interjuszituacio-
bol néha ohatatlanul adddo ,,alakérdezésekig” —, amelyet egy fiiggd beszédben
megirt cikk nélkiilozhet. A masik oldalrol nézve: a fiiggd beszédben a szerzo
szabadabban mutathatja be az interju helyszinét, koriilményeit és atmoszférajat,
nagyobb terjedelmet szanhat az alany gesztusainak leirasara, szavait azonnal
értelmezni, adott esetben mas véleményekkel szembesiteni tudja. A Financial
Times szombati szamaiban k6zolt Ebéd az FT-vel (Lunch with FT), mintegy 3-5
flekkes irasokban az Gjsagiré nem csak az alany véleményét kérdezi meg, hanem
egyszersmind személyiségét is bemutatja. Ezek a kvazi interjuk egyszersmind
portrék is — fliggd beszédben.

Magyarorszagon szinte elképzelhetetlen, amit egy mult nyari szamaban a
kéthasabos (mintegy két flekkes) ,,interjit” ko6zolt a jobbkozép Nicolas Sarkozy
allamfovel. A francia hagyomanytdl is némileg szokatlan modon fiiggd beszéd-
ben ragadta meg az allamfo és a lap szerkeszt6inek talalkozojabdl a legfontosabb
részleteket, mellézve igy mindenféle ,,sallangot”. Mar az iras felcime is sokat
elarul a sajt6 helyérdl és szerepérdl a francia kdzéletben: ,,A Nouvel Observateur
az Elysée Palotaban”. Magyarorszagon éppen ezzel ellentétes a gyakorlat; veze-
t6 kozjogi méltdosagokkal csak ugy képzelhetd el az interju, ha az ,,kellé” hosz-
szusag, minimum 5-6 flekk, s persze a hagyomanyos formaban jelenik meg,
arr6l nem beszélve, hogy a kommunikécios stabok aztadn utdlag szeretik atirni a
valaszokat.
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Az, hogy nalunk nagyon népszerti miifaj a ,kérdezz-felelek™ tipust interju,
két okra vezetheto vissza. Egyfeldl arra, hogy Magyarorszagon inkabb a konti-
nentalis hagyomany divik, a csak a lényegre tor6 pragmatikus, ténykozponth
ujsagiras legfeljebb az iizleti sajtoban jellemz6. Masfeldl az is hozzéjarul az
interjuk népszertiségéhez, hogy az olvasok e miifajt autentikusabbnak tartjak az
Ujsagiroi interpretaciot inkabb tartalmazé miifajoknal. Idehaza a sajto és az 0j-
sagirok presztizse — kevés kivételtol eltekintve — az idevagd kozvélemény-
kutatasok szerint alacsonynak mondhato, igy az olvasé kevéssé vagyik arra,
hogy az Ujsagird értelmezze szamdara az alany mondandojat. Az interji igy ob-
jektiv benyomast kelt, amely az alany allaspontjat érintetleniil adja vissza, szem-
ben az 0jsagirdi ,,torzitasokkal”.
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Krizso Szilvia
RIPORTER TERVEZ...

Amikor a mi kutyank kélyke barmit meg(t)ehet

»Na, ¢és akkor az elején kicsit megpiszkalom. Nem tgy, hogy fajjon neki, de
azért érezze a torédést. Aztdn hagyom Kkicsit, hogy elfelejtse a dolgot, majd jon-
nek a sorozasok. Egyre siiriibben és egyre nagyobb iitéseket viszek be. Kis id6
mulva Osszeomlik, a lepel lehull, én, az igazsag bajnokaként égbe emelem ke-
zem, az emberek pedig allva, hdlasan harsogjak ¢és tinneplik nevem.”

Aztan a belpolitikai riporter felébred, megrazza magat, iszik egy erds kavét,
€és rajon, hogy a valosagban err6l még almodni sem lehet.

Akkor hogy is van ez?

Nagyon is elképzelhetd, hogy az illetd, akirdl szeretnénk lerantani a leplet,
egész egyszerlien be sem jon a studioba, és mashol sem all kamera elé. Megtehe-
ti. Es — sajat szempontjabol — jol is teszi, ha ezt teszi, mert az jsagird egy dara-
big kitartéan keresi, egy id6 utan viszont 0j préda utan néz, igy 6 minden tovabbi
nélkiil megussza. Lehet, hogy az emberek fejében szdget iit, hogy ha ennyire
nem akar beszélni, mégiscsak van vaj a fején, de mivel az emlékezet sem 6rok,
néhany hét, és senki nem emlékszik arra, hogy az illet6 neve miért is forgott a
koz szajan.

Tegyiik fel, hogy valami isteni csoda folytan, vagy csak azért, mert aznap ép-
pen tavol volt kommunikacids tanacsadoja, ismerdsiink, akin még mindig ott a
lepel, igent mond meghivasunkra. Ott allunk vagy iiliink szemtdl-szemben, és
elkezdédik a kiizdelem. Kiviilrél ebbdl csak annyi latszik, hogy két ember be-
sz€élget egymassal, pedig a két emberben hihetetlen erdk fesziilnek. Az egyik —
minden igyekezetével — azon van, hogy a masikbdl a lehet6 legtobbet kihtizza. A
masik természetesen igyekszik kikeriilni a buktatokat. Hogy kinek kdnnyebb a
helyzete? Az a gyaniim, hogy a faggatotté. O tobb informacio birtokaban van,
vele tanacsadok tucatjai foglalkoznak, akik mind arra tanitjak, hogyan lehet
meguszni a harom, 6t, esetleg tiz, de maximum husz perces interjukat. Mert
ennél tobb id6 ma mar nem 4all az elektronikus sajtoban dolgozo ujsagirok ren-
delkezésére. Es ezek a tanacsadok, minden jel szerint, nagyon értik szakmajukat.
Szinte kldnokat neveltek a politikusokbol, akik ugyanazt és ugyantgy szajkoz-
zék, szinte mantraszeriien, és akikkel ezért nagyon nehéz, ha nem lehetetlen,
elore eltervezetten beszélgetni. JOl betanult mondatokat ismételgetnek kifullada-
sig, ha az ember kozbe kérdez, kikérik maguknak, hogy miért nem fejezhetik be
mondatukat. Két-harom ilyen jellegii akcid utan a riporter mar kellemetleniil érzi
magat, hiszen ugy fest, mintha nala udvariatlanabb fratert nem hordott volna
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hatan a fold, rdadasul annyira korlatolt, hogy nem veszi észre, hol ér véget egy
gondolatmenet. A riportalany — még a statisztikai adatokkal kapcsolatban is —
képes belehazudni kérdezbje szemébe, €s ha a kérdezd, nagy véletlentl, tudna is
a helyes valaszt, és ezt mondana is, jon rogton a reakcio: On valamit bizonyara
elnézett. Aztan lehet ezen kicsit vitatkozni, de egy id6 utan teljesen felesleges.
Egyrészt a nézének fogalma sincs arrdl, hogy mirdl is van sz, masrészt a riport-
alany azt is kivaldéan tudja, hogy a masodik vagy harmadik ilyen probalkozasa
mar siman atmegy, hiszen masodpercenként mégse mondja senki meghivott
vendégének, hogy kérem, On nem jol tudja, ne adjisten, tudatosan elferditi a
valdsagot. Miben bizhat tehat a riporter? Abban, hogy egy-egy pillantasaval,
gesztusaval meg tudja értetni a nézdkkel, hogy atlat a szitan, hogy igenis tudja a
szamtanpéldat. Ett6] fiiggetleniil ne legyenek illGizidink, a riportalanyok az ese-
tek tobbségében azt mondjak, amit akarnak, €s nem hagyjak magukat zavartatni
holmi kérdések altal. Ezzel persze nem azt mondom, hogy meg se kell probalni.

Aztan a néz6i hozsannakrol.

Sajnos egyre inkabb tendencia, hogy csak addig van fejlett igazsagérzete va-
lakinek, mig az — agymond — ellenségrél van sz6. Ha a néz6 baloldali, akkor a
jobboldali politikusokkal igencsak kritikus, ha meg jobboldali, akkor a baloldali
politikusoknak kell felkotnilik a gatyajukat, de hidba teszik meg, nincs pardon.
Erre kivalo példa 2002. Még az Aktualisban dolgoztam, és a valasztasok elott
Koésané Kovacs Magdaval és Harrach Péterrel beszélgettem a két part, az MSZP
¢s a Fidesz egyhazpolitikajarol. A husz perces beszélgetés folyaman mindent
sorra vettlink, szinte patikamérlegen mértem a megszolalasok és a reakciok id6-
tartamat. Ehhez képest, amikor eljott az igazsag pillanata, nevezetesen megér-
keztek a nézoi észrevételek, dobbenten tapasztaltam, hogy ugyanazt a beszélge-
tést mennyire mashogy nézték jobb-, illetve baloldali nézéink. Merthogy majd-
nem szam szerint ugyanannyi kritikat kaptam mindkét oldalrél. Csak mig a leve-
lek fele azt kérte szamon télem, hogy miért tolom a bolsevistak szekerét, és hogy
lehetek ennyire elfogult a kommunistakkal, addig a masik fele azért kritizalt,
mert minden mondatombol siit a fasizmus, a konzervativizmus. Az egyéb jelzok-
t6l most megkimélném a Tisztelt Olvasot. Ebbdl viszont nem tudtam mas kovet-
keztetést levonni, minthogy az emberek nem azt latjak és halljak, amit latnak és
hallanak, hanem azt, amit latni és hallani akarnak. Es ez nagyon nagy kiilonbség.
Ha beiil egy jobboldali politikus, a jobboldali néz6 szinte ahitattal hallgatja, és
kikéri maganak, ha a riporter piszkalja az 6 kedvencét. Ellenben ha egy baloldali
politikust 1at, elvarja, hogy a riporter minden eszkozzel kinozza, tegye tonkre,
semmisitse meg. Es ugyanez igaz forditva is, persze mindkét esetben tisztelet a
kivételnek, mert szerencsére akadnak értd nézok is, akik kifejezetten dijazzak az
objektivitast.

Az el3bb abrazolt nézéi attitiid szamos kollégat tévutra visz. Ok — sutba vag-
va a szakmai alapelveket ¢és az Ujsagirdi etikai kérdéseket —, a sajat tabornak
kivannak megfelelni, mindenaron. Persze ezt az arat legtobbszor a riportalany
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fizeti meg. Hosszt tavon pedig a tarsadalom, amely igy képtelen megtanulni,
alapvet6 érdeke, hogy megvalasztott képviseldit egyenlé mércével mérje, kont-
rollalja. Mert nem igaz és kifejezetten artalmas az a mentalitas, hogy a cél szen-
tesiti az eszkozt, a mi kutyank kolyke barmit meg(t)ehet, de az ellenfélé még
csak ne is gondoljon a csontra. Az lenne jo, ha mindenki k6zosnek érezné a ko-
z0st, amibe nem lehet csak gy belepiszkalni. Ezért nem birom még csak nézni
se azokat a ,,kollégakat”, akik mar-mar politikusi kopenyt Sltve kérdezgetik ala-
nyaikat. Akinek ,kell”, annak alikérdeznek, de jaj annak, aki nem veliik van. Es
itt megint csak nem lehet kiilonbséget tenni jobb- és baloldali érzelmiiek, de
ugyis irhatnam, elkotelezettségiliek kozott.

Visszatérve az elore eltervezett beszélgetésekhez. Szerintem teljesen termé-
szetes, sOt egyenesen elvarhato, hogy egy Ujsagirénak legyen koncepcidja arra
vonatkozolag, hogy milyen irdanyba kivanja terelni a beszélgetést. Hiszen egy
interjunak dramaturgiaja, ive, jol megkomponalt eleje és persze a koriilmények
altal alakitott vége van. Ugyanakkor annal nagyobb hibat nem tudok elképzelni,
mint amikor egy riporter csak megy a sajat kérdései utan, és egyaltalan nem
foglalkozik a valaszokkal. Mert egy beszélgetés attol érdekes, érdekfeszitd, iz-
galmas és €10, ha a riporter egyiitt 1élegzik riportalanyaval. Mikrofonallvanynak
elmenni maximum fizikai felkésziilést igényel. Ha viszont valaki komolyan ve-
szi magat, szakmajat és legfOképpen nézoéit, olvasoit, hallgatosagat, akkor mer
reagalni, visszakérdezni, szamon kérni. Persze ez komoly felkésziilést igényel.
Egyrészt a riportalanybol, masrészt a témabol. Harmadrészt mindenbdl, mert
barmikor el6fordulhat, hogy olyasmi keriil szoba, ami még csak kdszond tavol-
sagban sincs adott személlyel, liggyel. Ennek —szerintem — legnehezebb valfaja
az ¢l6 studidbeszélgetés. Ott minden azonnal torténik. Nincs id6 a megfontolas-
ra, az ismétlésre, az elnézés-kérésre. Hihetetlen koncentraciot igényel a riporter-
tol, hiszen mindenre figyelnie kell. Az interjialany mondataira, mimikajara,
gesztusaira. Az iddre, mert az adott beszélgetést — ha tetszik, ha nem, és még az
is lehet, hogy a legizgalmasabb résznél — egyszer csak be kell fejezni. Figyelnie
kell sajat magara (nem a sminkre €s a ruhara utalok, bar belegondolva, az sem
utolsé szempont), testtartasara, mondataira, mert egy-egy félreértheté mozdulat,
egyéb gesztus, arckifejezés vagy egy-egy szerencsétlen mondat rengeteget art-
hat. Olyannyira, hogy akar egy tobb évtizedes karriernek is vége lehet egy pilla-
nat alatt. Ismét ne essék félreértés, nem arrol beszélek, hogy az ujsagir6 folya-
matosan azon legyen, hogy magat védje. Azt hangstulyozom, hogy ezek olyan
sulyt szakmai alapelvek, amelyeket nem lehet megsérteni. Egy ujsagironak az
esetek tobbségében nem lehetnek érzelmei. Mar abban a tekintetben, hogy 1é-
nyegtelen, hogy szereti vagy nem riportalanyat, ezt nem éreztetheti sem vele,
sem kozonségével. Szeretném leszdgezni, hogy a politikai témaju beszélgetések-
6l ejtek szot, hiszen megint mas portrét késziteni valakirdl, vagy egy szinésszel,
tudossal, miivésszel beszélgetni. Ott igenis tere van az érzelmeknek. Egy tiggyel
kapcsolatban is csinjan kell banni a sajat gondolatokkal, hiszen a feltett kérdé-
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sekben nyilvan benne van a prekoncepcio, de az megengedhetetlen, hogy a ri-
porter ranyomja sajat bélyegét egy témara, mert neki az igazsag kideritése, a
téma koriiljarasa a feladata és nem az, hogy sajat eszméit — esetlegesen tévesz-
méit — terjessze.

Az eddigiekbdl lathato, hogy nem konnyii az ember gyerek sorsa, ha azt veszi
fejébe, hogy Ujsagirdként tengeti életét, plane, ha alapelve a hitelesség, objekti-
vitas és felkésziiltség harmasa. De be kell valljam, én nem szivesen cserélnék
masokkal. Na jo, azért egy fOszerepet még mindig eljatszanék valamelyik szin-
hazban. Elvezem a munkam, ha nem is minden percét, és minden napot 1j kihi-
vasként élek meg, hiszen valami mindig torténik, amire reagalni, reagaltatni kell.
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Javorniczky Istvan
A DEMOKRATIKUS TARSADALOM MUFAJA

Karbantartja a kollektiv memoriat

Ha van az ujsagirasnak kiilondsen jellegzetes, a hivatas legfobb sajatossagait
megtestesitd miifaja, az interju biztosan ilyen. Tobb szempontbdl is.

Egyrészt, mert jol példazza, hogy az ujsagiras — kozvetités. A torténet nem az
ujsagirorol szol, nem 6 a f0szerepld. Az interjuban ez a kozvetitd szerep teljesen
nyilvanvalo: a beszélgetés soran az deriil ki, hogy mit gondolnak mésok, hogyan
latnak dolgokat masok, hogyan itélnek meg dolgokat masok, hogyan éltek, élnek
masok, milyen a masik ember? Ha informaciokat kériink valakitdl, ha elmondat-
juk valakivel, hogy mi tortént, ha a portréjat bontjuk ki valakinek a szavai altal,
vagyis Onarcképet készitettiink vele — nem mi vagyunk a fontosak, hanem a ma-
sik. (Ugyanakkor az interji miifaja azt is kivaléan szemlélteti, hogy felkésziilt-
ség, hozzaértés, empatia és tucatnyi mas jsagiroi tudas és készség nélkiil a koz-
vetités sikertelen lehet, vagyis hogy nagyon is fontos szerepldje az interjunak az
ujsagiro.)

Masrészt az interju jo példa az jsagiras egyik alapfunkciojara, arra, hogy
feladata a valdsag minél arnyaltabb bemutatdsa, ezért az alapos vizsgalodas,
kutakodas, amelynek eszkoze a kérdezés, a megkérddjelezés, a kételkedés.

Az interju mint mifaj ennek ellenére nem mindeniitt a legkedveltebb és a
legmegbecsiiltebb miifaja az ujsagirdsnak. Az angolszasz sajtoban kiilonds indok
kell ahhoz, hogy kérdés-felelet formaju teljes interjut készitsenek valakivel, az
amerikai hirmagazinok leginkabb részleteket, roviditett valtozatokat kdzolnek a
beszélgetésbol. A kontinensen szivesebben élnek ezzel a miifajjal az Gjsagirdk, a
magyar sajtoban kiilonosen kedvelt forma.

Az interju ellen a legfobb kifogasok: kedvez a szoszatyarsagnak, a kelleténél
hosszabb fecsegésnek, modot ad az interjialanynak arra, hogy dnmagat fényez-
ze, reklamozza, az Ujsagironak pedig arra, hogy elbujjon a nyilatkozé szavai
mogé, hogy elharitsa a felelésséget magatol. Ervként szolgalhatnak ehhez az
allasponthoz azok az esetek, amikor az 0jsdgird6 mikrofonallvannya valtozik,
szocsove valik.

Az interjut védelmiikbe vevok tobbek kozott azzal érvelnek, hogy sokszor hi-
telesebb, ha nem az Ujsagiro foglalja Gssze az elhangzottakat, hanem a nyilatko-
70 sajat szavait olvassuk.

Az interju miifajadhoz tobb iranybol kozelithetlink, az alabbiakban a funkcioja
alapjan vazolom fel néhany sajatossagat, vagyis hogy mire szolgal, mire vald, mi
fejez6dik ki benne.
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ElOl] aroban annyit szogezek le, hogy helye van az 0ijsagirasban, mert
a kozvetités eszkoze,

— atavolsag legy6zésének eszkoze,

—  atajékoztatas eszkoze,

— avaldsag bemutatasanak, feltarasanak eszkoze,

— azellen6rzés eszkoze,

— azigazsagtevés eszkoze,

— ameggyozeés eszkoze,

— anevelés eszkoze.

Az interjut joggal tekinthetjiilk a demokratikus tarsadalom miifajanak, azt is
mondhatjuk, hogy igazan €lni, viragozni, kibontakozni nem is tud mas kozeg-
ben. Valosagos létezéséhez kell, hogy a dolgok megkérdezhetdk, megvitathatok,
megkérddjelezhetok legyenek, hogy egyenrangu és egyenld méltosagh felek
kozott folyjon a beszélgetés.

Mi minden hat az interja?

Az interji — tiikor. A vilag soksziniiségét tiikrozzik vissza, bemutatjuk a vi-
lagot masok szemiivegén at, megkérdeziink masokat, és a valaszokbdl kidertil,
hogy ki igy latja, ki tigy latja — ugyanazt.

Az interju — nevel. Arra, hogy ugyanaz kiilonbdzoképp lathatd, védheto, iga-
zolhatd; hogy az ugyanaz — sokféle és ez a sokféleség jo. Nevel masok megérté-
sére, elfogadasara — toleranciara. Az emberformalas, a mentalitas alakitoja.

Az interju — harc. A belefaradas, a belesiippedés, a megmerevedés ellen. A
kivancsisagunkat, a nyitottsagunkat tartja karban.

Az interji — szamonkérés. A watchdog-szerep egyik fontos eszkdze, a hata-
lom ellendrzésének hatasos modja. Elszamoltatas a koziigyekben hozott donté-
sekkel, a kdz nevében hatalmat gyakorlokra bizott pénzek, javak felhasznalasa-
val. Ennek soran az interju nemegyszer nyomozas, a buldog szivossagaval, kitar-
tasaval.

Az interju — Cavinton. Az emlékezet frissitdje, a kollektiv memoria karban-
tartoja. Gyogyszer a felejtés ellen. Talalkozas, szembesités a multtal, az igére-
tekkel, a tervekkel, az dlmokkal, elképzelésekkel — a megvalosultakkal és a be
nem teljestiltekkel.

Az interjil — dokumentum. Elévehet6, megidézhetd, ujrahasznosithato, for-
rasként, segédanyagként, érvként, bizonyitékként.

Az interju — parbaj. Bunkdsbot. Az igazsagtevés eszkoze. A vallatdsé. Szem-
besités a rosszal, az elkOvetet hibakkal, tévedésekkel, vétkekkel. A kérdére vo-
nas, a pellengérre allitas, a nyilvanos akasztas civilizalt formaja. A viaskodas, a
masik legy6zésének szublimalt, civilizalt forméja, igy példa is vitaink, csataro-
zasaink kulturalt, elfogadhato formaju lefolytatasara. Az emberi méltosag meg-
¢lésére, meglrzésére €s tiszteletére. Tanit arra, hogy mit kezdjiink a konfliktu-
sokkal, a fesziiltségeinkkel.
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Az interju — felfedezés. A kivancsisag kiélésének eszkoze. Megvilagitja, lat-
hatéva teszi emberek, dolgok, helyzetek eddig homalyban maradé oldalat, )
szineit véteti észre a vilagnak, élményt nyujt, érzéseket ébreszt: 6romot vagy
banatot, meglepetést vagy csalodast, lelkesedést vagy csliggedést.

Az interji — a pancélszekrény feltorése. Titoktalanitas. A rejtve maradd, a
szandékoltan eldugott dolgok napvilagra keriilnek, tudottak lesznek.

Az interji — gyorsfénykép, tollrajz. Lathatova valik egy arc, kirajzoloédik a
test €s a I¢lek, megformalodik egy élet, egy sors. A masik ember.

173






A SZERZOKROL

Aczél Petra (1971) nyelvész, docens (PPKE, EKF), a Magyar Kommunikacio-
tudomanyi Térsasag, a Magyar Szemiotikai Tarsasag, a Retorikai Miihely
¢és a European Communication Research and Education Association tagja.
Szaktertiilete a klasszikus és modern retorikai elmélet és gyakorlat, a koz-
életi és médiakommunikacio, a meggy6z06 interakcid jelenségei. Legutdb-
bi publikacioi: Uj retorika. Kozélet, kommunikdcié, kampdny (2009),
Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve (egyes
szocikkek, 2008), Mi azonban. (Vigilia, 2008), Probaidd — Gondolatok a
popularis médiaiizenetek csaladképérsl (Embertars, 2009), Hatékonysdag
és meggyozes a kommunikdcioban (Bencze Loranttal, tarsszerzéként,
2007).

Andok Ménika PhD (1972) kommunikaciokutato, foiskolai docens (EKF) a
Magyar Kommunikéciotudomanyi Téarsasag és a Magyar Szemiotikai Tar-
sasag tagja. FObb kutatasi teriiletei: a médiamiifajok szovegtipologiai ku-
tatasa, miifajtorténet, tarsadalmi kommunikacié. Legutobbi tanulmanyai:
A hir mint szévegtipus torténeti kialakulasa (2008), A hirek megkozelitései

a ritualis modell alapjan (2007), A hirek mint kulturalis szimbolumok
(2006).

Bernath Laszlo (1930), ujsagird, szerkesztd, az egykori Esti Hirlap munkatarsa,
illetve fOszerkeszt6je, a Kaposvari Egyetem cimzetes fbiskolai tanara.
Szlikebb szakteriilete a sajtomiifajok ismerete, illetve a film és a televizio-
zas torténete és aktualis kérdései. Szerzdje és szerkesztOje a Bevezetés a
miifajismeretbe cimi tankonyvnek; regényei: A fehér csik rejtélye (sci-fi),
ldomozaik (dokumentumregény a szerz6 lageréletérol).

Buzinkay Géza, Dr. habil (1941), torténész, fGiskolai tanar (EKF), Pulitzer-
emlékdijas sajtotorténész. A Magyar Média sajtétudomanyi folyoirat £6-
szerkeszt6je (2000-2002). Kutatasi teriilete a magyar sajtd €s ujsagiras
torténete, Budapest tarsadalom- és miivelddéstorténete 1850 és az elsé vi-
laghabora ko6zott. Fontosabb mivei: Borsszem Janko és tarsai, Magyar
élclapok és karikaturak a XIX. szazad masodik felében (1983), Budapest
képes torténete (1998, angolul is), Die ungarische politische Presse. (In:
Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Wien, 2006), Magyar hirlaptorté-
net 1848—1918 (2008).

175



Csépanyi Zsolt (1978), az Eszterhazy Karoly Fdiskola Médiatudomanyi Tan-
sz€kének fbiskolai tanarsegéde, az ELTE Szociologiai Doktori Iskola
Szocialpolitika programjanak masodéves PhD-hallgatéja. A Magyar Szo-
ciologiai Térsasag tagja. Kutatasi teriilete a tervezés, a civil participacio, a
média gazdasagi és iizleti kérdései. Publikacidi: Civil vélemények és atti-
tidok az Ozd—-gomori kistérségben (2007), Viltozé regiondlis identitds —
atalakulo helyi tarsadalom (2007), Liceumi Paletta: szdz szam az évek és
a szamok tiikrében (2006).

Domokos Lajos (1951) a pr-tanacsadassal és a Teleschola Televizios Iskola
mikodtetésével foglalkozd6 DOMOKOS press & pr Kft. vezetdje. Korab-
ban dolgozott az irott sajtoban és a Magyar Televizié Hiraddjanak szer-
kesztéségében. Tanit a Teleschola Televizios Iskolaban, valamint a tobbi
kozott a Debreceni Egyetemen ¢és a Budapesti Corvinus Egyetemen. Fon-
tosabb publikaciok: Press & pr — A médiatevékenység, a szervezeti és az
tizleti kommunikacio alapjai (utolsé kiadas: 2005), Sajto- és médiakapcso-
latok fejezet a Nagy pr-konyvben (2002), Média-hideghaboru. Elemzés a
négy parlamenti part médiapolitikajarol (Médiafiizetek 2004/1).

Foldes Anna (1930) ujsagiro, kritikus, irodalomtorténész. Aranytollas, Rozsa
Ferenc-dijas ujsagird, nemzetkdzi szakmai szervezetek vezetoségének tag-
ja. 1991-t61 a Balint Gyorgy Ujsagird Akadémia tandra és igazgatdja, je-
lenleg az iskola szakmai igazgatoja és miifajismeret tanara. A kaposvari és
szombathelyi egyetem cimzetes foiskolai tanara, ill. magantanara. Kutata-
si teriilete a huszadik szdzadi ¢és kortars magyar proza. Fontosabb miivei a
sajto teriiletérél: Az Irodalmi Ujsdg konyve (2001), Az interjii (1999), Uj-
sagiras és irodalom (2004); legutobbi interjukdtete: Megismételhetetlen
talalkozasok (2006).

Gyérffy Miklos (1943) foiskolai tanar, a KJF tanszékvezetdje. Ujsagiro, radios
¢és televizios szerkesztd, miisorvezetd. Korabban a Magyar Radi6 és a
Magyar Televizié szamos miisoranak szerkesztéje (pl. 168 Ora, Bagoly,
Gondolat-jel, illetve Napzarta, Szolas szabadsaga). Kutatasi teriiletei: mé-
diamtifajok elmélete, tomegkommunikaciéo elméletek, Ostelevizio-neo-
televizio. Konyvei: Bagoly nappal (interjuk, korkérdések; 1987), Emig-
rans interjuk (Kiraly Béla, Fejté Ferenc, Tardos Tibor, Méray Tibor; az
Eurépai Magyar Protestans Szabadegyetem kiadasaban, 1989). Tancsics-
¢s Opusz-dijas.

Ivanyi Zsuzsanna (1961) habilitalt egyetemi docens, a Debreceni Egyetem

Germanisztikai intézetének igazgatdja, a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
Német nyelvészeti alprogramjanak vezetdje, a Kommunikacié és médiatu-

176



domény alapképzési szak és a Kommunikator fels6foku szakképzés fele-
16se. Német nyelvtudomanyban PhD fokozatot szerzett, habilitalt. Az Ar-
gumentum  folyoirat felelos szerkesztdje, a  Sprachtheorie und
germanistische Linguistik kiadoi tanacsanak tagja, évekig a Jahrbuch der
Ungarischen Germanistik szerkesztéségének tagja. A Magyar Germanistak
Térsasaganak alelndke, Bolyai és Humboldt Osztondijas. Kutatési teriiletei:
konverzacidelemzés, beszéltnyelv kutatas, verbalizacios zavarok, szocialis
pozicionalas.

Herzog Csilla (1969) az Eszterhazy Karoly Foiskola Médiatudomanyi Tanszék-
ének foiskolai tandrsegéde, korabban miisorvezetd-szerkeszté a Radio7-
szerkesztdje a foiskolai Liceum TV hir- és magazinmiisorainak, illetve a
Liceumi Web-radionak. A Szegedi Tudoményegyetem Neveléstudomanyi
Doktori Iskola abszolutériumot szerzett doktorandusz hallgatéja. PhD
galata. Legutobbi publikaciok: 4 jové elektronikus ujsagiroinak érték- és
vezérloelvei (2006), A médiamiiveltség (media literacy) fogalma és értéke-
lésének lehetosége (2007), Az interjumodszer helye a médiamiiveltség
vizsgalataban(2008).

Javorniczky Istvan (1952) a Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Foiskola
szakvezet6je. Pulitzer-emlékdijas 0jsagiro, 1976-t61 2000-ig a Magyar
Nemzet munkatarsa, a Fundamentum felelos szerkesztdje. Fobb kutatasi
teriilete a sajtomifajok és azok torténete, mai megjelenési formajuk. Fon-
tosabb konyvei: ,,Elj6 az a nagy szép idé...” — dokumentumregény
(1991), két interjukotet: Magyar politikusok arcképcsarnoka (1998), Sze-
mélyes ezredfordulo (2000), Az interju és a riport (szerk., é.n.).

Kepes Andras (1948) 0jsagiro, foiskolai tanar (BKF). Az elmult évtizedekben
tobb szaz musort, dokumentumfilmet készitett a Magyar Radionak, a Ma-
gyar Televizionak, a TV2-nek és az RTL Klubnak. Nyolc konyv szerzéje,
tarsszerzdje, illetve szerkesztdje. Fels6foki tanulmanyait hazai és ameri-
kai egyetemeken végezte, doktori fokozatat a Szinhaz- és Filmmiivészeti
Egyetemen szerezte. Munkassagat tobbek kozott Pulitzer-emlékdijjal és
Tancsics-dijjal ismerték el.

Koczian Péter (1971) ujsagiro. Dolgozott a Magyar Radionak, tobb lapnak (pl.
Magyar Narancs, Playboynak, Elet és Irodalom) és tévének (TV3, Hirté-
vé, Echo TV). Tanitott Ujsagirast a Fiiggetlen Médiakdzpontban, az
ELTE-n, a Budapesti Média Intézetben és a Budapesti Kommunikécios

177



Foiskolan. Jelenleg szabaduszo, rendszeres blogird (Hirszerzo, a Népsza-
badsag, blog. Hu, Blogtér).

Krizso Szilvia (1971) 0jsagir6, kozgazdasz. *98-ban megnyerte a Riporter Ke-

restetik cimill versenyt, azdta televizidzik. Jelenleg a Magyar Televizio a
Szélas Szabadsaga cimli miisoranak miisorvezetdje. Korabban az ESTE és
az Aktualis cimli mtisorokban dolgozott ugyanitt. Ezt megel6zoen két évig
a Duna Televizional volt felelds szerkesztd-miisorvezetd. A tobbi kozott a
Prima-dij és a Pulitzer-emlékdij jelzi szakmai elismertségét.

Lénart Andras (1975) torténész, az 1956-os Intézet Oral History Archivumanak

munkatarsa. Fébb kutatasi teriiletei: oral history a torténetirasban, 1956-0s
témaja: Ausztriai emigrans magyar didkok visszaemlékezései. Legutobbi
tanulmanyai: Express druzsba. Utazdas az Express Ifjusagi és Didk Utazasi
Irodaval az 1970-es években (2008), Ujra ,,otthon”. Hazaldatogato étven-
hatos emigransok (2008).

Martin Jézsef (1944) kozgazdasz diplomaval 1967 6ta jsagiré (Magyar Nem-

zet, Magyar Hirlap, Vasarnapi Hirek); 1998-t6l az Eszterhazy Karoly Fo-
iskolan tanit, 2005 ota foiskolai tanar. Ujsagcikkek, valamint tobb konyv
szerzlje és szerkesztoje. Kutatasi teriiletei: miifajismeret, sajtotorténet.

Martin Jézsef Péter (1970) kozgazdasz, ujsagird. A Figyeld cimi hetilap szer-

kesztoségében — kisebb megszakitasokkal — 13 évet dolgozott. Volt a lap
Ujsagirdja, rovatvezetdje, foszerkeszté-helyettese, majd 2003-t61 2008 vé-
géig fOszerkesztdje. Iranyitasa alatt a Figyeld 2006-ban az Alkotokozos-
ségek kategoriaban Pulitzer-emlékdijat nyert. Az tjsagcikkeken kiviil
szamos nagyobb lélegzetli iras, esszé, kdnyvrészlet szerzdje. Legutdbbi
tanulmanyai: 4 Sarkozy-jelenség (2007), Fiiggetlenség és etika a magyar
gazdasagi sajtoban (a Gazdasag ciml kézikonyvben, 2009.)

Németh Orsolya Zsuzsa (1978), pszichologus a feln6tt korban latassériilté valt

178

személyek elemi és foglalkozasi rehabilitaciojat végzé Szempont Alapit-
vanynal. F6 kutatasi és érdeklodési teriiletei, melyek forrasat sajat élet-
helyzete és gyakorlati munkéjanak tapasztalatai képezik, a latassériilés ha-
tasa a személyiségre, a latassériiléssel torténé gyermekkori szembesiilés, a
fogyatékossaggal torténd megkiizdés, a latas elveszitésének feldolgozasa.
A Magyar Individualpszichologiai Egyesiilet és a Magyar Relaxacios és
Szimbolumterapias Egyesiilet aktiv tagja.



Széchenyi Agnes (1957) Dr. habil, Csc. irodalom- és sajtotorténész, az MTA
Irodalomtudomanyi Intézete tudomanyos fomunkatarsa, az EKF foiskolai
tanara. 2006-ban Pulitzer-emlékdijat kapott. Legutobbi kotetei, tanulma-
nyai: Kornfeld Moric: Trianontol Trianonig (2007), Menedékhaz. Sarkoézi
Marta emlékkonyv (2004), Vészi Jozsef, a mithelyteremté és dinasztiaala-
pité (2008), Jung Ungarn, 1911: Liberalis realpolitika és irodalmi mo-
dernség: A Nyugat hungaroldgiai valtozata Berlinben (2009).

179



Tartalom

ELOSZO vttt ittt aaas 3

AZ INTERJU FORRASVIDEKEN .....0iiiiiiiiiiiiiiiiiiniennn.. 9
Andok Monika: A modernitas mifaja ......... ... . i 11
Buzinkay Géza: Szimathy Sebestyén €s az ujsagiras . ................ 19
Aczeél Petra: A dialogus retorikaja ....... ... . i 25
Martin Jozsef: Amiért Bismarck megharagudott Jokaira .............. 35

TUDOMANYOK VONZASABAN ......iiiiiiiiiniiinininnnnann. 47
[vanyi Zsuzsanna: Interja ¢és nyelvészeti konverzacioelemzés . ......... 49
Lénart Andras: Az elbeszélt forrasok hasznalata a jelenkortorténet-

ITASbaN . ... 57
Széchenyi Agnes: Irodalomtorténet-iras és interjti .. ................. 65
Csépanyi Zsolt: Modszertani alapvetések . ......... ... ... ... ...... 77
Németh Orsolya Zsuzsa: Az interji 6nismereti hatasai ............... 87
Herzog Csilla: Az interju helye a médiamiveltség vizsgalataban ... .... 97

Balogh Eszter — Lipcsei Anita — Karsai Georgina —
Kocsis Krisztina — Kurko Timea: Az orszagos napilapok

interjiinak kvantitativ vizsgalata ... ........ ... .. ... ... L 111
INTERJUAKEPERNYON .....ooiiiiiiiiiiniiiiiiniiiiennnnnen, 125
Kepes Andras: Amikor ,teremtjiik™ a kapcsolatot .................. 127
Gyorffy Miklos: Az interjmint ritus . . ... ...t 133
Domokos Lajos: Elsorvadt a forma, nem leli helyét a tartalom .. ...... 137
SZEMTOL SZEMBEN, SZIGORUAN .......oviiiniiinniennnnans 145
Koczian Péter: A demokracia egyik alapegysége ................... 147
Bernath Laszlo: Az alany védelmében ....... ... ... ... ... ..... 153
Foldes Anna: Portré és polémia ............. ... ..., 157
Martin Jozsef Péter: Konstruktiv konfrontacio .................... 163
Krizso Szilvia: Riportertervez... ..., 167
Javorniczky Istvan: A demokratikus tarsadalom miifaja ............. 171

AATETTHRTD] & csnsnnssnnsinnasssnnnnsnnsntnnansinessnessssnns 175




	borito_B1_scient_med
	b2_scient_med
	Kotetzarovaltozat_2009_10_01
	tartalom_B4_scient_med

