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ELOSZO

,,Ma este nincsenek hirek.”

A fenti mondat nemegyszer elhangzott az 1930-as évek elején, amikor a
BBC radioadasai még gyerekcipdben jartak. Ugyanis az akkori hirszerkesz-
tok — akik 0sszesen négyen voltak — csak este hat ora utan gyfijthettek hire-
ket, mert az Gjsagok a jog eszkozeivel is védték addigi pozicioikat, hirgyij-
tési monopdliumukat. Igy nemegyszer megesett, hogy a radiébemondé nem
tudott friss hirrel szolgalni. (Bell, 1991, 1.)' Ma legfeljebb kabarétréfaként
hallhatnank ezt a mondatot a radiobdl. A fenti példa azt is mutatja, hogy a
hireknek, a hirgy(ijtés és prezentalas technikainak sajat torténetiik van. A hir
mint médiamiifaj szerepét, miikodését annal jobban megértjiik, minél ponto-
sabban ismerjiik egy adott szociokulturalis kdrnyezetben betsltétt helyét.

Kétetiink az Eszterhazy Karoly Foiskola Médiatudomanyi Tanszéke altal,
2006 aprilisaban rendezett, a Médiahir mint ritus cimli konferencia eléadasa-
it tartalmazza. Konferenciank elméleti és gyakorlati szempontok f6lvazola-
saval elemezte a talan legfontosabb sajtomiifajt, a hirt. Terveink szerint ezt a
konferenciat t6bb kdveti majd, mert a sajtomiifajok vizsgalatat — az interjutol
a vezércikkig, a riporttol a kritikaig — folytatni kivanjuk. Szeretnénk, ha az
elméleti kutatdk és a médiaszakma miivel6i egyiittesen és sokoldalfian vitat-
nak meg a médiabol visszak6szond miifajok kiilonbozo, olykor nagyon elté-
r6 vonatkozasait, ahogyan tették most is, a hirhez kapcsolodva. Ime, csak
néhany kérdés a sok dilemma koziil: mit jelent a hirkutatasban a ritualis mo-
dell? Hogyan értékelhetjiik a hirek folyamatos ismétlddéseit, visszatéréseit?
Miért fontos €s mit mutat a miifaj torténeti vizsgalata? Hogyan illeszkedik a
média mai hirkinalata a kiilonféle hirinterpretacidkba €s milyen hatast gya-
korol a hirekre a médiadgak konvergenciaja? Nyelvileg, szerkezetileg és
tematikailag miként irhatok le a hirek? Van-e kiilonbség a magyar €s a nem-
zetkézi média hirfeldolgozasa kozott? Milyen a hirek percepcidja, hogyan
befolyasoljak a médiafogyasztot?

A konyv felépitése egyesiti magaban a hirkutatas eltérd diszciplinaris
szempontjait és a hireldallitas, befogadas linearis folyamatat. Az elso fejezet
azt az iranyt mutatja meg, jeloli ki, mely kivezeti a hirkutatast a tranzakcios
kommunikaciéelméleti modellek eléterébodl, helyette a ritualis modellt ajanl-
va. Szovegelméleti szempontbdl ehhez nytjt tamogatast Tolcsvai Nagy Gd-
bor tanulmanya Torténetelbeszélés és nézdpont a hirkozlés szertartdsdban

"Bell, Allan: 1991 The Language of News Media. Blackwell Oxford — Cambridge



cimmel. Ravilagit arra, hogy a fokalitas kérdése kdzponti jelentdségii a hirek
szovegelméleti kutatasaban. 4 hirkutatdas djratematizdldsa cimil fejezetiink
masik tanulmanyaban Andok Monika azt fejti ki, hogy a kommunikacioelmé-
let ritualis modellje alapjan miként elemezhetdk a hirek. Mit tudunk monda-
ni err6l a médiamiifajrol, ha elsésorban nem informacidtartalmara, hanem
szociokulturalis funkcigjara fokuszalunk. A hirek torténetével foglalkozo
fejezetben Buzinkay Géza tanulmanya a sajtd hirszolgalatanak kialakuldsat
koveti végig a 16-ik szazadtdl kezdve egészen a 19 szazad végéig. A szema-
fortol az MTI-ig. A sajtohirszolgdlat megsziiletése és a magyar hirlapok
cimii elemzésében a neves sajtotorténész bemutatja a nevesebb eurdpai hir-
igynokségek létrejottét is. A hirérték fogalma kdzponti szerepet jatszik a
médiahirek kutatasaban. Az e témanak szentelt fejezetben Aczél Petra ta-
nulmanyabol — A4 hir mint értékrend-reprezentdcio — részletesen megismer-
hetjiik a médiaelméleti szakemberek eltérd koncepcioit a hirérték fogalmaval
kapcsolatban és a kérdés mas szempont(l targyalasat a narratoldgia elméleti
keretein beliil. Zsolt Péter aktualizalja a hirérték fogalmat, s cikkében konk-
rét médiaelemzést mutat be. Arra keresi a valaszt, hogy a 2006-os valaszta-
sok alkalmaval a sajté miként hasznalta, alkalmazta a hirérték fogalmat. A
hirek tartalmat, jelentését két tanulmany mutatja be, melyek érdekes ellen-
pontjai egymasnak — moddszertani szempontbol. Nemesi Attila Ldszlo a
pragmatikai elemzés szigor(i szempontjait kévetve, Ggymond, mikroelemz¢é-
seket végez hirszovegeken, kimutatva, milyen lehetdségei vannak a torzitas-
nak, a vélemények burkolt bemutatasanak egy hirszévegen beliil. Plauschin
Andras, az ORTT munkatarsa viszont azt mutatja be, hogy az Eurdpai Unio-
ban, illetve Magyarorszagon a médiahatosagok milyen elemzési technikakat,
kodolasi moédokat hasznalnak, s ismerteti a 2006-o0s valasztasok médiaelem-
z¢si eredményeit. A hirkészités folyamataval foglalkozo irasok gyakorlati
szakemberek tollabol szarmaznak. Pach Ferenc az MTI hirigazgatojaként a
nemzeti hirligyndkség napi hirgyartasi gyakorlatat mutatja be, s azt, hogy az
internet megjelenése utdn ez miként alakult at, milyen kihivasokat, milyen
veszélyeket jelent az j médium a klasszikus hirligynokségek szamara.
Berndth LdszIo cikkében azt boncolgatja, mi lehet minden hir kdzos alapja,
mi magyarazhatja, hogy ez a miifaj létrejott és fennmaradt teljesen eltéro
torténelmi idékben és kulturakban. A kdnyv zarofejezete a hirek befogadasat
¢s hatasat jarja koriil. Martin Jozsef tanulmanya torténeti attekintést, dssze-
foglalast ad a hirek atalakulasarol és az ehhez kapcsolddd hatas-
valtozasokrol. A hirmiisorok befogadasat vizsgalta Ldszlo Miklds is, egy
demografiailag jol koriilhatarolt réteg, a fiatalok korében. Megvizsgalja,
milyennek érzékeli a média és ezen beliil a hirek valdsagat a tizenéves kor-
osztaly Magyarorszagon.



Akar a laikus érdeklodo, akar az elmélyiilt kutato, aki hirekkel szeretne
foglalkozni, kdnyvtarnyi szakirodalmat talal a témahoz. Ez lehet ijeszto,
kiabrandito, szakdolgozatot készitok szamara egyenesen elkeserit. Kote-
tiinkkel amellett szeretnénk érvelni, hogy érdemes még egy helyet szoritani
azon a kdnyvtarpolcon, mert érdemes tijragondolni a hirkutatas bevett elmé-
leti és modszertani alapjait.

Balatonalmadi, 2007. mdjus
Andok Monika






A HIRKUTATAS UJRATEMATIZALASA

TOLCSVAINAGY GABOR

TORTENETELBESZELES ES NEZOPONT A HIRKOZLES
SZERTARTASABAN

A cimben megnevezett fogalmak kifejtésére e helyt természetesen csak
vazlatosan keriilhet sor. Mégis, a kozottik levd Osszefliggések a hir és a
nyelv vonatkozasaban révid bemutatasban is a mai magyar és eurdpai miive-
16dés Iényeges elemeire mutathatnak ra.

Elséként a nyelv mai értelmezhetdségét sziikséges roviden tisztazni. A
nyelvtudomany a nyelvet altalanossagban, elméleti keretben két, vilagnézeti-
leg kiilonb6z6 iranyban mutatja be, mar évtizedek ota: a funkcionalis és a
formalis nyelvelméleti keretben (v6. Halliday 1994, Givon 2001, Langacker
1987, ill. E. Kiss 1998). A két £ irany sok tényleges elméletben, modszer-
tanban és leirasban valosul meg, alapelveikben azonban megegyeznek. Ezek
az alapelvek nem pusztan nyelvészetiek, hanem altalaban értelmezik a nyel-
vet, lényegében a hermeneutika és az analitikus nyelvfilozofia szétkiilonbo-
zésében. A két o irany jellemzoit az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat: A nyelvieirads fobb jellemzbi a funkciondlis és a formdlis nyelvészetben

Funkcionalis nyelvészet Formalis/strukturalis nyelvészet
a,nyelv Okorendszer (vagy annak a nyelv algoritmikus rendszer
része)
prototipuselv a priori kategorizaci6 kritériumokkal
a jelentés, a kifejezend6 tartalom a kifejez0 szerkezet
adekvatsag szabalyossag
kontinuum szintaxis és lexikon . . . e

- szintaxis és lexikon kiilén modul
kozott
tamogatdé matrixban vizsgal 6nmagaban vizsgal

1 1 ifikus é -

a nyelv nyelvspecifikus ¢s egye anyely egyetemes
temes
a nyelv ikonikus és szimbolikus a nyelv onkényes



A funkcionalis nyelvészet altalanos elveibdl az kovetkezik, hogy a nyelv
nem puszta eszkoz. Eszkoz a kilincs, amivel az ajtot kinyitjuk, a toll, amivel
a papirra irunk. Azért eszkoz, mert rajtunk kiviil allo fizikai targy. A nyelv
nem eszkdz, mert nem rajtunk kiviil all6 fizikai targy, hanem tudasunk egyik
legsajatabbja. A nyelvet nem tudjuk kézbe venni, megforgatni, targyként
megvizsgalni, a nyelv megismeréséhez sajat tudasunk megismerése is sziik-
séges. A funkcionalis nyelvészet legfontosabb jellemzdje az, hogy a min-
denkori besz€16 és hallgato szemszogébol vizsgalja a nyelvet.

A funkcionalis felfogasnak az el6zéekbdl kovetkezd masik 6 jellemzoje
az, hogy innen nézve a nyelv nem egyszerien tiikr6zi a vilagot. Az ember
nem ko6zvetleniil fér hozza a vildg dolgaihoz, hanem mentalisan feldolgozza
azokat (vO. Heidegger 1927/1989, Fehér M. 1992). A nyelv az a kdzeg,
amelyben a vilag egyes dolgait, elemi és Gsszetett jeleneteit leképezi a beszé-
16 ember. Azaz megkonstrualja fogalmilag és szemantikailag, e fogalmi
szerkezetekhez szintaktikai szerkezeteket rendelve. A megkonstrualas esz-
méje kissé gyanusnak tinhet. Am barki belegondolhat: hétkdznapi, gyakori
kozléseink java ilyen fogalmi megkonstrualasokbol all. Egy hazaspar vagy
két munkatars gyakran ismétlodé parbeszédében az egyik fél példaul, azt
kérdezi: ,,Nem lattad a szemiivegemet?”. A masik példaul, azt feleli: ,,Ott
van az asztalon.”. A valasz egy lehetséges fogalmi konstrukcid. A kérdéses
szemiiveg helyének meghatarozasa lehetséges példaul kiilonféle fizikai defi-
niciokkal, szélességi és hosszusagi adatokkal, csillagaszati eljarasokkal. A
hétk6znapi beszéld azonban nem ezt teszi, hanem a legkdzelebbi feltiing
fizikai targyhoz viszonyitja a kérdéses targy helyzetét, azaz fogalmilag meg-
konstrualja a szemiiveg helyzetét, és ennek megfelelden beszél.

A nyelvi kozlések egyik legfontosabb Osszetevdje a mindenkori nézd-
pontszerkezet, amely egy szoveg teljes értelemszerkezetében éppugy érvé-
nyesiil, mint egy-egy kisebb nyelvi szerkezetben, példaul egy elemi ese-
ményt leképezd mondatban, vagy annak egy Gsszetevdjét megnevezd fonév-
ben, igében. A nézépont az a perspektiva, ahonnan a besz¢lé fogalmilag
megkonstrualja mindazt, amit el akar mondani. Nem mindegy példaul, hogy
valakit némbernek vagy asszomynak, vezetdnek vagy vezérnek nevez valaki.
A szovegekben érvényesiild nézopontszerkezet a kdvetkezd tényezokbdl all
(v6. Sanders—Spooren 1997):

1. A kiindulopont azonos a semleges kiinduléponttal, egy ,.En”
kiilonb6zd megvaldsulasi lehetdségei koziil valamelyik, a deiktikus
kozpont, ebben az értelemben semleges, nincs kdze a szoveg aktualis
kiils6 tér—id6-rendszeréhez. Egy szovegben vagy szovegrészletben
(akar mondatban) t5bb semleges kiindulopont is lehetséges, példaul



egy 2. és egy 3. személyil. Vagyis végs6 soron minden olyan entitas,
amely résztvevo, szerepld lehet a mondatban, a szévegben.

2. A kiindulopont a referencialis kozpont. Ez az éppen beszél6 ki-
induldpontja, kifejto jel6ldje az elsd személy €s a jelen idd, tovabba
lehet kifejtetlen, amikor az aktualis beszéld jeldldi nem kapnak
nyelvi format a szovegben. Az ¢ppen besz€ld tudatos entitas, aki
6nmagara tud utalni az E/1 formaval.

3. A kiinduldépont a ,,tudatossag szubjektuma”: az a beszéld, vagy
a szoveg szerepldje, aki felelds az informacioért.

Itteni témank szempontjabdl alapvetd fontossagl, hogy a szévegben a
referencialis kdzpont, azaz a mindenkori beszélé nézdpontja a meghatarozo
vagy valamely semleges kiinduldépont, azaz valamely szdvegbeli szerepl6é
vagy egy elvontabb, altalanosabb kozegé. Hasonloképpen: a mindenkori
beszéld megnyilatkozhat valoban sajat nevében, személyes perspektivajabol,
de beszélhet valamely k6zosség néz6pontjabol is, ill. kereshet olyan perspek-
tivat, amely a lehetd legegyetemesebb vagy legszemélytelenebb mddon be-
sz€l el valamit. Illetve valaszthat olyan nézdpontot, amely valamelyik sze-
repld szemszdgébol konstrualja meg a szoveget, vagy olyat, amely valamely
egyetemes szemléletet érvényesit.

Mindennek a hirszéveg alkotdsa és megértése szempontjabol alapvetd
fontossaga van. A hir ugyanis olyan szdveg vagy szdvegtipus, amely egy
eseményt, torténetet a lehetd legtargyilagosabban beszél el a kozonségnek
(Gjsagolvasonak, radiochallgatonak, televizionézdnek).

A torténetelbeszélés a mindennapi szovegek egyik leggyakoribb tipusa. A
torténetelbesz€lés legaltalanosabb kognitiv sémdja szerint a spontan torté-
netmondas elsé Osszetevoje a rovid Osszefoglalas (,,Képzeld, mi tortént ve-
lem!™), ezt koveti a részletes, idorendi elbeszélés, majd az értékelés és Osz-
szegzés (tovabbi szakirodalommal 1. Pléh 1986). Ebben a mindennapi, spon-
tan sémaban a mindenkori beszélé nézépontja (a referencialis kézpont) az
uralkodo, s egyben a semleges kiindulopont is. A hirszéveg altalaban szintén
torténetet, eseményt beszél el, azonban a torténetelbeszélés sémaja nem,
pontosabban csak részlegesen érvényes ra. A (részletez6) hirszéveg altalanos
szerkezeti sémajanak van Dijk altala vazolt hipotetikus struktirajat a kovet-
kezdképpen lehet bemutatni (van Dijk 1988: 55):



hir

osszefoglalas torténet

ciim osszefoglalas helyzet kommentarok

N

epizod hattér  reakciok kovetkeztetések

~
6 események  kovetkezmeények

kontextus torténelem

/\

korilmények korabbi
események
elvarasok értékelesek

A hierarchikus abra legalsé sora a hirszéveg egyes altalanos szerkezeti
egységeinek a prototipikus megvalosulasi sorrendjét adja: cim, 6sszefogla-
las, f6 események, kovetkezmények, koriilmények, korabbi események, el-
varasok, értékelések. A séma szerint a torténet elbeszélése és annak barmifé-
le értékelése hatarozottan elkiiloniil egymastol, legalabbis az eszményi hir-
szovegben. Ez olyan szempont, amely a mindennapi torténetelbeszélésben
nyilvanvaldéan nem érvényesiil.

Miképp minden szdveg, ugy a hirszoveg is egy valosdgban megtortént
esemény, torténet fogalmi és nyelvi megkonstrualasa, elbeszélése, meghata-
rozott elvek szerint. Mivel a hirszoveg alapfeltétele a targyilagossag, az a o
kérdés, miképp valdsul meg a konstrualas. A hir mindig Iényeges szerepet
jatszott az emberek kozosségek életében. Foltételezhetd, hogy a korabbi
torténeti korokban a hirhozo, hirk6z16 €s a hirt befogad6 kozdsség nézdpont-
ja kisebb eltéréseket mutatott, mint az az 0jkorban vagy foképp a
modernitasban tapasztalhatd. A hirszéveg megkonstrualasaval egyiitt a né-
zO6pont mindenkori rejtett vagy nyilt jelzése a hirkdzlés cselekedetének, vég-
rehajtasanak és befogadasanak a része lett. A hirkészitdk és a hirfogyasztok
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egyként mindinkabb tudataba keriilnek a megkonstrualtsag koriilményének,
s annak, hogy egy eseményt tobbféleképpen is el lehet beszélni. A hirkonst-
rualds Onmaga jelentdségét ndveli meg, a hirkonstrualas ritussa valik,
amelyben a résztvevd felek tudjak szerepiiket. Legféképpen azonban azt
varjak el a hirkdzlés résztvevdi, hogy az esemény puszta kozlésén til annak
moddja, fogalmi megkonstrualasanak nézdpontja is lényeges legyen, az el-
vartnak megfeleljen. Nyilvanvalo, hogy e folyamatban a hétkéznapi ideold-
giak harca érvényesiil, &m mindez 6nmagan tulmutato jelentdséggel. Ezért
valik ritualissa a hirk6zlés a pluralis vilagban.

A ritus jelentéseit réviden a kovetkezdképpen lehet bemutatni, ezattal egy
szotarra hagyatkozva: ,ritus [lat] 1. szakralis hatalmakkal v. 1ényekkel vald
kapcsolatlétesités céljabol végrehajtott szimbolikus, altalaban tinnepélyes és
ismétlodo aktusok szabalyozott egyiittese, valamilyen cél elérése érdekében
2. szabalyos formaban ismétlodo, valamely cselekedetet v. magatartast kival-
tani kivané cselekvések sora 3. tarsadalmilag meghatarozott szokas (a népi
kultaraban) 4. valamely vallasos szertartas végrehajtasi modja 5. el6irt rend-
ben végrehajtott események sora 6. megszokott, begyakorolt, megszokasbol
pontosan végzett, szokvanyos cselekedet 7. cselekvés (a szokaskoltészet-
ben)” (Osiris Idegen Szavak 902). A szotarban mddszertani okokbdl sziik-
ségképpen elkiilonitett jelentések szorosan Osszefiiggenek az itteni kérdés-
korben is: a hirszéveg létrehozasa soran elvégzett tevékenységek jellege
egyszerre mutatja a szabalyos, elvart cselekvésmodot és a szimbolikus cse-
lekvést valamely hatalommal val6 kapcsolatlétesités céljabol. A hir megfele-
16 megkonstrualasa egyenlové valt a megfeleld hatalmi strukturaban betago-
z6dassal, mind a hir ir6ja, mind annak elfogado befogaddja részérdl. Mind-
annyian az altaluk kdzvetleniil nem lathato és at nem lathatd hatalmi strukta-
rahoz valo viszonyukat fejezi ki a perspektivalas.

Mindezt az ezredfordul6 utani vilagban a virtualis valdsag fogalmaval le-
het 6sszefliggésbe hozni. Hiszen a realis ebben a torténeti folyamatban egy-
szerre viszonyitasi pont nélkiil marad(hat), éppen a til sok vagy nagyon
ellenkezd nézdpontok megléte miatt.

A virtualitas kivalt a szamitogépes vilaghalo létrejotte ota lényeges té-
nyez6 (l. Ropolyi 2004). Innen nézve a premodern virtualitds a magikus
vilagképben nem hiaz hatart a valosagos €s a virtualis kdz6tt, amennyiben a
kozosségi akarat a nem kozvetleniil tapasztalhatora is kozvetlenill kivan
iranyulni. A modern virtualitas a személyiségbdl ereddé pluralitasra épit,
amelyben nem a valdsag az abszolut hatalom, éppen a virtualis valosag felet-
ti hatalom a f6 cél. A posztmodern virtualitasban felszamolddik a viszonyita-
si kozpont, itt a kiilonbdzd halozatokban [étrehozott valosagok megkonstrua-
lasara helyezddik a f6 hangsuly.
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A sajté hirkonstrualasainak mai gyakorlat a modern és posztmodern
virtualitds hatartartomanyaban értelmezhetd. Egyrészt és legfoképp olyan
valosagokat kivan l1étrehozni a hirkonstrualas, amelyben a hir sz6vegezdje €s
az altala kiszolgalt, tamogatott mas tarsadalmi csoportok hatalomgyakorlasa
a f6 cél. A hatalomgyakorlast éppen a hirszévegekben létrehozott virtuali-
tasban lehet megvaldsitani. Masrészt megjelenik a (z ontoldgiai) kdzpont
nélkiili posztmodern virtualitas, amelyben egy megkonstrualt virtualis vald-
sagot a tobbi megkonstrualt valésaghoz vagy azok egy részéhez vald viszo-
nya tart fenn egyaltalan.

Egy példat érdemes megemliteni e jelenségkorrel kapcsolatban. A példa
artalmatlan abban a tekintetben, hogy egy nagyobb bajjal nem végzddd, kis
hirben 6sszefoglalt bilinligy bemutatasa. Egy esemény két fogalmi és nyelvi
megkonstrualasa a kévetkezOképpen jelent meg a magyar sajtoban:

L.
Lovoldozés Kalocsdn
Fegyvert fogott a rendériokre

A rend6rok csak figyelmeztetd 16vés utan és testi kényszer al-
kalmazasaval tudtak megbilincselni szerdan a 64 éves K. Istvan
Palt, aki Slavia tipusu légpuskajaval elobb szomszédja hazanak
ablakan 16tt be kétszer, majd a kiérkezd jarérdkre fogta fegyverét.
A Vorosszallas giinynevii varosrészben a riasztasra érkezd rend-
orok egy imbolygod férfialakot pillantottak meg, kezében egy
»~puskanak latszé targgyal”, amit rajuk fogott. Az egyik rendor
felszolitotta: dobja el fegyverét, majd a levegdbe 16tt. Tarsa pedig
lefegyverezte az idds embert.

(Magyar Nemzet 1999. augusztus 5. 32.)

II.
Zsarukra célzott

Puskaval célzott zsarukra Kalocsa kiilteriiletén egy ember.
Nem I6tték szitava, mert a figyelmeztetést kdvetden eldobta a
csuzlit, és megadta magat. A jardrt amugy €ppen a puskas ember
miatt riasztottak Kalocsan. Azt allitotta egy telefonos bejelentd az
tigyeletesnek, valaki fegyverrel 16tt be az ablakan.

A sotétben guruld rendérautd aztan megtalalta a puskast. A
fénycsovaba keriilt ember nem sokat kecmecelt: vallahoz emelte
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a fegyvert és célzott a zsaruk felé. Am eldordiilt a figyelmeztetd
16vés. A fegyveres ugyan elhajitotta a csovest, viszont a bilincse-
l1ésnek ellenallt, mikdzben egy hosszi kés is kikeriilt a zsebébdl.

(Mai Nap 1999. augusztus 6. 32.)

A két szoveg Osszehasonlitd elemzését masutt részletesen bemutattam
(v6. Tolcsvai Nagy 2001), ezért itt csak a legfontosabb jellemzoket emelem
ki. Az I. hirsz6veg onmagaban allva megvalositja a targyilagos hirkézlést,
majdnem maradéktalanul (a hirszoveg elbeszéldjének nézdpontja nem érvé-
nyesiil, a torténet sokkal inkabb a mai magyar kézodsségek konvencionalis
nézdpontja érzékelhetd: tavolsagtartas, a kozosségi szabalyok és értékek
jelzett és jelzetlen érvényesiilése, érvényesitése). Csupan az ,,imbolygo férfi-
alak™ tartalmaz enyhén jelzett értékitéletet a puskas emberrdl. A II. szbveg
az l.-nek legtobb szempontbdl az ellentéte: bar a hirszéveg megfogalmazdja
nem jelenik meg a szinen (nem jelzi egyes szam els6 személyii kifejezés),
legtobb nyelvi fordulata kdzvetlen értékelést tartalmaz. Ezek az értékelések
kedvezotleniil érintik mind a puskaval 16v61d6z6 embert, mind a rendéroket,
mind az egész helyzetet, igy attételesen a ra adhatd szabalyozott kdzosségi
valaszt is. A hirszoveg értékvonatkozasait a hir szerzdje a szlenges ¢€s a lek-
tlr jellegli irodalmias kifejezések vegyitésével hozza 1étre. Vagyis a hirszo-
veg szerzOje ugy konstrualta meg szovegét, hogy a latszolag tavolsagtarto
kifejezések, megnevezések is kozvetleniil a sajat perspektivajabdl szarmaz-
nak.

A 11. szoveg és az 6sszes hasonlo jellegl hirszoveg kettds célt ér el. Egy-
részt viszonylagositja az I. szGvegben megvalosuld, lehetdség szerint targyi-
lagos hirkozlést, vagyis azt is egy lehetségesként értelmezi a sok koziil. Mas-
részt sajat sz6vegén beliil sajat semleges kiinduldpontjait is viszonylagositja:
hiszen a 16v61d6z6 embert épplgy szlenges kifejezésekkel nevezi meg, mint
a megallitasara kiérkezd renddrdket, azaz 1ényegében egy szintre hozza dket
érték szempontjabol. A részletes elemzésben feldolgozott tesztkérdések va-
laszai szerint a Il. hirt olvasok tSbbsége nem is hirként, hanem pletykaként,
szenzacioként olvasta azt. Ezzel azt jelezték, hogy a hirszéveggel szemben
tamasztott elvarasok nem teljesiiltek, azok felfiiggesztodtek. A hirszéveg
nem gy probalta megkonstrualni a megtdrtént eseményt, ahogy az egy vagy
éppen sok targyilagos szemléld szerint megtdrtént, hanem egy virtualis valo-
sag részeként.

Mindez természetesen stilyos, nem csupan ontoldgiai, hanem etikai kér-
déseket is folvet. Az Ojsagirasnak, az Gjsagirdknak el kell donteniiik, hogy
meddig merészkednek el a valdsag eldallitasaban, vallalva e vilagok id6n-
kénti katasztrofalis Osszeomlasat, vagy mennyire kivannak ragaszkodni a
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sokszoros nézdpontok altal jobban igazolt nem logikai igazsagokhoz, ame-
lyek megcafolodasa kevesebb kockazattal jar a talnyomoérészt mégsem 1j-
sagirokbol allé kozosségek szamara. Masképp: mennyire bodul bele az 1j-
sagird a hirszovegezés (ideoldgiai) nézopont szerinti kvaziszakralis ritusaba,
vagy mennyire tartja magat a k6zosségileg is igazolhat6 életvilagbeli tapasz-
talatokhoz.
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ANDOK MONIKA

A HIREK MEGKOZELITESEI A RITUALIS MODELL ALAPJAN

A médiakutatasok egyik kedvenc teriilete a hirek vizsgalata. Hogy a kuta-
tok nem bannak mostohan ezzel a teriilettel, azt a szakirodalom bdsége és
diszciplinaris sokszintisége is mutatja (Andok, 2001). Am ha kommunika-
cidelméleti szempontbol vizsgaljuk az eddigi kutatasokat, akkor felt(ind az
aranytalansag abban a tekintetben, hogy a kommunikécio tranzakcios vagy
ritualis elméletének hatterébdl bontakoztatjak-e ki az elemzést. A mérleg
nyelve a tranzakcios elemzések tlsalyat mutatja. Mit jelent ez? Azt, hogy
sok kutatas foglalkozik a hirgyartassal, eléallitassal a kiild6 / feladd oldala-
rol, befogadas-vizsgalatokkal a cimzettek feldl, s évrdl évre jelennek meg
empirikus alapu, tartalomelemzési munkak is. Joval kevesebb azonban a
ritualis modellt (Carey, 1992, 1997) alapul vevé kutatas, nemcsak a magyar,
de a nemzetkozi szakirodalomban is.” Az olyan elemzés, mely azt feszeget-
né, milyen szerepet jatszanak a hirek a mindennapi valosagunk fenntartasa-
ban? Miért valik dominanssa, hir és szorakoztatas dsszekapcsolodasa? Miért
dramatizalnak, dramatizaltak a hirek mind szévegiikben, mind vizualis meg-
jelenitésiikben? Ha ezt az iranyt nézziik, béven akad még kutatnivalo!

1. Ritus, mitosz

A kommunikacio ritualis modellje nemcsak a fenomenologiabdl, de a
kulturalis antropoldgiabol is merit. Mindig utal az elemzés kulturalis be-
agyazottsagara és torténelmi, torténeti aspektusaira. Ezért kezeli térténelmi
realitasként a hireket Carey de ugyanezért utal rajuk, mint kulturalis formak-
ra Schudson is.

»Moreover, news is a historic reality. It is a form of culture
invented by a particular class at a particular point of history — in

2 A tranzakcios ¢€s a ritualis hirkutatasok részletes 6sszehasonlitasat 1d. Andok, 2005.
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this case by the middle class largely in the eighteen century.”
(Carey, 1992, 21)

Vagy ahogyan Schudson némileg oldottabban, lazabb stilusban irja:

»News is a form of culture....If they can be faulted, it is only
that they still tend to treat news as information. It may be as
mistaken in the long run as to take news as ideology. News is
culture.”* (Schudson, 1995, 16, 30-3 1)

Ha ebbdl az iranybdl kozelitiink a hirek vizsgalatahoz, akkor szamos ko-
rabbi terminus technicusunk jelentését érdemes az antropoldogia feldl at-
illetve ujragondolni. Mi a ritus, mi a mitosz?

Levi-Strauss 6ta az antropoldgusok ugy tekintenek egy kultGrara mint
szimbolikus rendszerek 6sszességére. Ezt a gondolatot Geertz ugy alakitotta
at, hogy a kultara a szimbdlumokban megtestesiilo jelentések torténetileg
kozvetitett mintait foglalja magaba. Ezek segitségével az emberek megorzik
és allandéan fejlesztik a (mindennapi) élettel kapcsolatos tudasukat. Am ez a
kulturalis mintakat tartalmazo rendszer nem homogén. Ugyanis a kultara
szimbolikus szerkezetén beliil vannak olyan expressziv formak, melyek siiri-
tett tizenetekkel tudnak szdlni: dramai pillanatokban és hétkéznapi helyze-
tekben. A modern szekularizalt tarsadalmakban a hirek pontosan ilyen mo-
don miitkédnek: stiritett informacidkat adnak, egyrészt a mindennapi rutinrol
(diplomaciai targyalasok, EU ligymenete), masrészt a kozosséget ért dra-
makrol (2006 augusztus 20-i tizijaték). Ezen expressziv formak (jelen elem-
zésiinkben a hirek) ereje egyrészt abban gyokerezik, hogy az emberek fogé-
konyabbak a konkrét esetek megitélésére, mint az absztrakciokra. (A hirek
masik ereje az ismétlodésben rejlik, késobb errdl részletesen irok.)

A kultarakutatasban, kulturalis antropologiaban régota vizsgalt, elemzett
mind a ritus mind a mitosz fogalma, valamint funkcidjuk, kapcsolatuk. Fog-
lalkozott ezzel Malinowski, Kluckhohn, Harrison és Levi-Strauss is. Egyes
kutatok — Harrison példaul — ugy vélik, hogy a mitosz a kimondott dolog
(legomenon), a ritus pedig az ennek megfeleld eléadott dolog (drémenon).”
Veliik ellentétben Kluckhohn ,.elutasitja azt a gondolatot, hogy akar a mitosz

3 S0t mi tobb, a hir torténelmi realitassal bir. Egy kulturélis forma, amelyet egy meghatéro-
zott osztaly hozott 1étre egy meghatarozott torténelmi pillanatban — ebben az esetben tal-
nyomorészt a XVIIIL. szdzadi kozéposztalyrol van sz6.”

* A hir egy kulturalis forma. Ha valamiért hibaztathatdk (ti. a tranzakcids iskola kutatoi
A.M.), az csupan az, hogy még mindig hajlamosak puszta informacioként tekinteni a hirek-
re. Ez hosszt tavon éppolyan melléfogas volna, mint ideologiai megkozelitésben kezelni
azokat. A hir — kultara.

*A magyar nyelvii dramaelméletben ezt a megallapitast Kerényi Karolynak tulajdonitjak
(Bécsy, 1992, 95.)
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a ritusbol, akar emez a mitoszbol levezethetd volna, de arra a végeredményre
jut, hogy a ketté6 mindazonaltal szoros és lényegi viszonyban all egymassal,
még akkor is, ha egymastol fiiggetleniil is képesek megjelenni.” (Kirk, 1993,
46) Sot Kirk egyenesen azt mondja, hogy hiba volna a mitosz és a ritus egy-
szer(i és altalanos viszonyardl beszélni. (Kirk, 1993, 37) A hazai szakiroda-
lomban Csaszi Lajos Bellt idézi, aki szerint a ritust nem is tekinthetjiik 6nal-
16 entitasnak, mert dnmagaban csupan egy cselekvés, mely a ritudlizdacio
soran valik ritussa. (Csaszi, 2002, 97)

Az antropologidnak a politikaval foglalkozé iranyzata szerint a ritus
szimbolikus természetii, szabalyok éltal iranyitott tevékenység.® Formalizalt
cselekvések sorozatabol all, melyek stilizaltak, sematizaltak. S bar azt kell
mondanunk, hogy ez a definicio valdsziniileg tagabb tarsadalmi cselekvési
kort fed le a ritusoknal, mégis jo kiindulasi alap. Erdemes tovabbgondolni,
hogy mi kdvetkezik abbol, hogy a ritus szimbolikus természet(i. Sét, hogy a
hirkutatasban ez hova is vezet.

A ritus a szimbolikus valdsaggal kapcsol 6ssze. A kommunikacio ritualis
modellje szerint a kommunikacié pontosan arra valo, hogy ezt a valdsagot
fenntartsa.” Ha ebbdl az aspektusbdl vizsgaljuk, akkor a médiahir — az egy-
szeri/egyszerii informacidatadason tul — Gsszekapesol mindet kdzdsségiink
szimbolikus valdsagaval, szimbolikusan konstitualt valosagaval. A hirek
ezen funkcidjanak bemutatasara és kutatasara a kommunikacié tranzakcios
modellje nem alkalmas, jobb kiinduldépontot talalunk a ritualis modellben.
Amikor ebben a megkézelitésben beszéliink szimbolikus valdsagrol és szim-
bélumokrol, akkor ,,szimbolumok alatt nem egyszerien jelképeket kell érte-
niink. Olyan kiilonleges er6vel rendelkez6, szimbolikusan objektivalt kollek-
tiv hiedelmekrol van sz6, mint a primitiv tarsadalmakban a totememblémak,
vagy a modern vilagban a szekularis kulturalis kodok.” (Csaszi, 2002, 67.)

A szociologiai megkdzelités a ritus milk6désében azt hangsilyozza, hogy
kozvetiti a k6zos értékeket a csoporton beliil, csokkenti a belsd véleménykii-
lonbségeket. E nézet szerint a ritusok szemléltetik, hogy hogyan alakul ki a

6 Ezt a definicidt Lukes adja. Idézi: Zentai, 1997, 65.

! Carey ugy véli, hogy a valdsdgra nem mint valami eleve adottra kell tekintentink, hanem

éppen a kommunikécié altal 1étrehozott tarsadalmi jelenségre. Ugyanakkor kiemeli, hogy
nemcsak a valosag létrehozaséara, de annak folyamatos fenntartasara is szolgal a kommuni-
kécid. ,,This particular miracle we perform daily and hourly — the miracle of producing
reality and then living within and under the fact of our own production — rests upon a
particular quality of symbols: their ability to be both representations of and for reality.”7
(Carey, 1992, 29.)
,Ez a kiilonos csoda, melyet naponta ¢s 6ranként 1étrehozunk — vagyis a valdsag 1étrehoza-
sanak csoddja ¢és annak, hogy mi ebben a valosagban éliink, a szimbdlumok kiilonds mind-
ségén nyugszik, azon, hogy képesek mind a valosag megteremtésére, mind annak reprezen-
talasara.”
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tarsadalmi rend és a stabilitds. Valdjaban a hireknek is van ilyen funkciojuk,
bemutatni a tarsadalom miikddését — persze itt nem egy egyszeri hiradasrol,
egyetlen hirmtisor elemzésérol kell beszélniink, hanem a hirfolyamérol.

A ritualis viselkedés szovegszer( reprezentacidinak egyik kivalo példaja
a hir, amikor is egyfajta kollektiv szdveg szimbolumaiban artikulalodik a
kulturalis ethosz. S ezt a szimultan stabilitds és modosulas paradoxona jel-
lemzi. Ami a hirekben stabil, az két elembdl all. Az egyik a hirek rendkiviil
feszes szovegszerkezete (az 5 w+ h alakzatban irnak réla az 0jsagirdk, a
nyelvészek T. A. van Dijk® abrajara hivatkoznak.) A hirszerkezet csak kis
részben mddosul, mely a k6zlés médiumahoz igazodik (a radids hirek esetén
nem talalunk cimet, az internetes hirek esetében a hattér, az elézmények
hyperlinkként szerepelnek, stb.). A masik stabil pontot a hirek esetében a
tematikus mezok allandésaga adja. Vagyis minden hiradasban, hirlapban
talalunk politikai, gazdasagi, kulturalis, sport vagy bulvarhireket. (Révid
torténeti attekintést Id. Andok, 2003) Ezen tematikus mez0k fontos szerepet
jatszanak a hirek megértésében is. Jensen és kutatdtarsai a hirek befogadasa-
nak két csoportot tudtak elkiiloniteni. Az egyik csoport megértette a hireket,
mert 6ssze tudtak kapcsolni azok tartalmat sajat életvilaguk tematikus mezo-
ivel. Egy masik csoport azonban a hirek tartalma mogott valamiféle rejtett
reklamot, 6sszeeskiivést latott (Jensen, 1999).

A ritusok elemzd6i azt is hangstlyozzak, hogy ezen kulturalis formak ugy
miikddnek, hogy szétesd szimbolikus reprezentaciokat fognak, foglalnak
egységbe, valamint lehetoségeket, hatarokat, értékeket vésnek be a képzelet
rétegeibe. A hirekre ez éppigy igaz mind fizikai, mind moralis értelemben.

2. A hir mint ritus jellegzetességei

Akik a pszichoanalizis felol vizsgaltak a ritusokat, ravilagitanak egy ben-
niik 1évo konfliktusra is: a ritus szisztematikus és kozvetett — vagyis a ritus
szimbolikajaba kodolt — kifejezddése azoknak a konfliktusoknak, amelyeket
a ritus elfed és ebben az értelemben tagad. Hogyan értelmezhetjiik ezt a hi-
rek esetében? A média munkatarsai gyakran emlegetik, hogy a globalis mé-
diarendszer segitségével kitagult a vilag, mi is csatlakozhatunk hozza, mar
nemcsak a szomszédunk tartozik bele az életvilagunkba, de a vilag masik
felén €16 ausztral bennsziilott is. Marpedig ez, szocioldgiai értelemben nem
igy van. Amikor a fenomenologus Schiitz az életvilagrdl ir, mint elsédleges
¢és kitiintetett valosagunkrol, akkor kiemel egy nagyon fontos kritériumot.
Azért elsddleges és kitiintetett valdsagunk az életvilag, mert itt tudunk bele-
avatkozni a folyamatokba (Schiitz—Luckmann, 1975, 1984). Marpedig a

¥ van Dijk, Teun A. 1988 News as Discourse. Hillside, NJ.: Erlbaum. pp. 55.
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globalis vilag folyamataiba nem tudunk beleavatkozni, s az ausztral benn-
sziil6tt élete minden bizonnyal az én kozrehatasom nélkiil csorgedezik to-
vabb, barmennyire is lathattam a hirekben, hogy mi tortént vele tegnap. Va-
gyis a hirek elfedik és tagadjak azt a konfliktust, hogy bar tajékozodhatunk
az eseményekrdl, nem tudunk hatni rajuk.

A ritusok egyik fontos funkcioja, hogy segitségiikkel megszelidithetové
valik az id6 és atlathatdva a valosag. Vagyis azzal, hogy idorol idére megis-
métlik Oket, egyrészt megerdsitik azokat a kollektiv hiteket, hogy milyen is a
kozosség, az adott tarsadalom vilaga, hogyan miikodik. Vagyis nem csupan
egy szerkezetet, strukturat mutat be, de a miikodést is. Igy van ez a médiahi-
rek esetében is. Szorosan ide kapcsolodik a ritusok egy masik jellemzdje,
hogy repetitivek, ismételhetéek. Az ismétlésnek fontos szerepe van az id6
kezelésében és a valdsag folyamatos fenntartdsdban. S azt mar az allati
kommunikaciéban, az allatok ritualizacids viselkedésében is megfigyelték,
hogy az ismétlédés noveli a hatékonysagot.” Persze az ismétlést a ritusként
felfogott hirek esetében nem szé szerinti ismétlésként kell elgondolnunk. Ez
egyébként mas tipusu ritusokra sem jellemz6. Fontos funkcioja az ismétlo-
désnek a multtal vald folytonossagra vald utalas. Azért is keltik a folyama-
tossag érzetét, mert lassabban valtoznak, mint a kultira mas Gsszetevoi.
Hogy a hirek esetében mi valtozik lassan, arra mar utaltam a dolgozat egy
korabbi részében: lassan valtozik a szovegszerkezet (a mai 5 w+h majdnem
egy évszazada allando a magyar hirlapirasban, a amerikaiban még régebbi)
¢s a tematikus mezok.

Ha a hireket ritusként mutatjuk be, akkor utalnunk kell arra a sajatossagra
is, hogy a ritus minden esetben specifikalja a szOveg és az el6addja, a szoveg
¢s a befogaddja viszonyat. A médiahirek mint szévegek, szovegtipusok ese-
tében ez a legkomolyabban veendd pont. A hir és eléaddjanak viszonya, a
szerz6 nézdpontja szovegszerlen jeloletlen. A nézbpont, ahonnan a hirt el-
mondja, leirja a szerzé: jeldletlen. Grammatikai értelemben ez E/3 személyt
jelent. A médiaelméleti konyvek pedig ezt a semlegesség, objektivitas kér-
déskorében targyaljak. Ide tartozik még az is, mely a legtobb ritusra igaz:
tobbnyire specialis az a nyelv, amelyen eldadjak (legjobb példa erre a litur-
gikus nyelv). Ha a médiahir és a befogadd oldalat nézziik, akkor is talalunk
ritualis elemeket, melyek raadasul tovabbélnek, médiumtdl fliggetleniil. A
XIX. szazadban és a XX. szazad elején a nyomtatott lapok atolvasasa volt
ritualizalt cselekvés, majd a radids hirek hallgatasa az 1930-as évektol, az
esti hiradé megnézése pedig az 1960-as évektdl. S ez nem csupan a magyar
kulturara igaz, az amerikai helyzetrél Schudsonnal olvashatjuk.

? Toth Péter tanulményaban alaposan sorra veszi az allatok ritualizacios viselkedésének jel-
lemzoit. (Toth, 1999, 196-197)
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»The ritualism of newspaper reading continues for many
people. In the 1950s and 1960s watching the network evening
news was a ritual for many American families.”"’ (Schudson,
2003, 172)

A ritusok és a ritusként felfogott hirek jellemzéséhez érdemes figyelembe
venni Kirk hozzaftizését is. ,,Ahol a ritus feltinden jelen van, ott a tarsadalmi
¢let szamos egy€b aspektusanak fliggvényében van jelen. ... A tllsagosan
sok szabadidd is eredményezheti a ritusok elburjanzasat (Kirk, 1993, 54).” A
hirek sziikségszertien fiiggnek a tarsadalmi élet kiilonb5z6 teriileteitdl, hi-
szen onnan meritik tartalmukat. A tarsas vilag, a szocialis vilag eseményei-
rol, folyamatairdl adnak képet.

Kirk arrol is ir, hogy milyen tipusti mitoszok valhatnak ritualis alkalmak-
kor elmondottakka. .,... a mitoszi funkcidk... Az els6 tipus eredendden a
szorakoztatast szolgalja, a masodik gyakorlatias, a szabalyokat ismétli ¢s
megszabja az értékeket, a harmadik spekulativ €s magyarazatokkal szolgal.”
(Kirk, 1993, 286-287) Kirk szerint a masodik tipus valhat ritus alapjava. Ha
a hireket vizsgaljuk, s kiilondsen az elmalt masfél, két évtized valtozasaira,
az infotainment megjelenésére, akkor azt kell mondanunk, hogy a szérakoz-
tatast sem lehet megkeriilni a hirek ritusként valo értelmezése soran. S ha ezt
mondjuk, akkor nem érthetiink egyet maradéktalanul Gerbner allaspontjaval,
aki ugyancsak harom funkcidjat emeli ki a torténeteknek, a torténetmesélés-
nek, de egészen mashova koti a hireket. Gerbner szerint ,,A kulturalis kor-
nyezetiinket taplalo torténeteknek harom kiilonb6z6, de egymassal 6sszefiig-
26 funkcidjuk van. Az els6 az, hogy megmutassak, miként mitkédnek a dol-
gok, a masodik, hogy leirjak mi micsoda a vilagban, a harmadik pedig, hogy
megtanitsanak benniinket arra, hogyan banjunk mindezzel” (Gerbner, 2002,
11-12). A hireket Gerbner a masodik csoportba sorolta, s ezzel a kiils6 rea-
lizmus els6dlegességét hangsilyozza a fenomenalis vilaggal szemben.

Ebben a rovid kis tanulmanyban azt szerettem volna bemutatni, hogy a
mai dominansan tranzakcidés kommunikaciés modell alapt hirkutatas mellett
mekkora [étjogosultsaga lenne a ritualis modellt alapul vevé kutatasoknak.
Ezen kutatasok nem csupan informacioként, informacio atadasként tekinte-
nek a hirekre, hanem a szocialis vilagba agyazott, idérol idére valtozo kultu-
ralis formanak tartjak azokat.

10 Az Ujsagolvasas ritualizacidja sok ember szamara folytatddott. Az 1950-es, 60-as években
sok amerikai csaldd szamara az esti helyi televizios hiradé megtekintése valt ritussa.
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HIRTORTENET

BUZINKAY GEZA

A SZEMAFORTOL AZ MTI-IG
A sajtéhirszolgalat megsziiletése €s a magyar hirlapok

A hirek formai, tartalmuk, objektivitasuk kérdései, megszerkesztésiik és
értékiik megannyi elméleti, illetve gyakorlati szempontjatol kiilonbozik — bar
remélhetdleg nem tlinik idegennek — az a torténeti kérdésfeltevés: hogyan
szervezte meg a média a hirekhez vald hozzajutasat, a folyamat egyre gordii-
Iékenyebb és gyorsabb menetét, azaz: hogyan intézményesiilt a hirszolgalat.

A hirek tovabbitasa és megszerzése a tarsadalom és az allamok, birodal-
mak létrejottének és fennmaradasanak nélkiilézhetetlen része volt. Anélkiil,
hogy a tliz- és fiistjelek, a futarok dkorban kezd6do torténetére egyaltalan
utalnék,'csakis az frott sajto kialakulasanak koratol vazolom fel a hir torténe-
tét.

A hirekhez, informaciokhoz valo hozzajutas nélkiil nem indulhatott volna
meg a magyar sajto. Ez a tény azonban nem jelenti, hogy csupan a Magyar
Hirmondo megjelenésétdl, 1780-t6] kezdodik a hirforgalom magyarorszagi
torténete. Tobb mint kétszaz évvel korabban, a torok haboruk és .,... a vég-
varrendszer kialakulasa és fennallasa idején a tajékoztatas Eurdpa-szerte mar
nagyhatalom”, szogezte le R. Varkonyi Agnes. Maga az informaci6 fogalma
is 1527-ben feltiint mar magyar nyelvii szovegben (R. Varkonyi Agnes,
1999, 11,15). G. Etényi Nora pedig felhivta a figyelmet arra, hogy a 17. sza-
zad soran valosagos ,.informacios forradalom™ zajlott le, s ennek eredmé-
nyeként sziiletett meg a modern hirlapirodalom. ,,Mar nemcsak id6szakos
kiadvanyok tették nyilvanossa az informacidkat — irta —, hanem egy folyama-
tosan és jol mikddd mechanizmus gyiijtotte ssze €s tette kozzE a vilag hire-
it kdzérthetd és hozzaférhetd formaban. A hirek mar nemcsak utdlagos 6sz-
szefoglalasokban jelentek meg, hanem az Gjsagok részletesen, gyorsan és
pontosan, a torténtekkel egy idében szamoltak be az eseményekrdl” (G.
Etényi Nora 1999, 84, 85). Az informéaciok aramlasanak sebességére hozza-

' Ld. részletesen: Tabori — Valké — Ambrozy D. 1967. 5-11.
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vetdlegesen lehet kovetkeztetni: példaul az 1664. marcius 18-an kelt uralko-
déi engedélyt Zrinyi Miklés szamara, hogy megkezdhesse Kanizsa ostromat,
marcius 25-én kozli a német sajtd, vagy Kanizsa kornyékének aprilis 25-i
felderitésérdl az Ordentliche Wochentliche Post Zeitung majus 10-i szama
kozolt hirt (G. Etényi Nora im. 89, 91). Tehat a csaszari udvarbol szarmazo
hir egy hét alatt, mas teriiletr6l szarmazé hir két hét mulva jelent meg a saj-
téban, aminél persze figyelembe kell venni, hogy ezek még csak hetenként
megjelend hirlapok voltak.

Szazhtisz évvel késobb, a Magyar Hirmondo megindulasa idején nem fel-
tétlentiil tapasztalhatd a hiraramlas felgyorsulasa Magyarorszagon, mik6zben
Nyugat-Eurdpaban mar tobb valdésagos napilap is miksdstt (a Londonban
1702-ben indult elsé napilapot kdvetden), ami a hirgytijtési tempd lehetdsé-
geire is fényt vet. Az elsd magyar hirlap szerkesztdje, Rat Matyas elofizetési
felhivasabdl azonban nem ez deriil ki: ,,A kiilfoldi nevezetes torténetek és
talalmanyok feldl valo tudositdsokat — irta —, amennyire Iehetséges 1észen, a
katfébol, azaz minden nemzetnek tulajdon irasibol s hirleld leveleibol fogja
venni [a lap], és magyarul érthetoképpen, mulatsagoson s az olvasdknak
értelmekhez, hasznokhoz alkalmaztatva, maga szavaival eldadni €s megimni.
... Azon dolgokat, amelyek felol fel nem teheti, hogy minden olvasonal tud-
va légyenek, a természeti és torténetbéli tudomanyokbdl vett révid magyara-
zatokkal meg fogja vilagositani. Mert az homalyos dolgok unalmasok az
olvasonak.

Ahonnét ki-ki elgondolhatja, hogy sem olyan béven, sem pedig olyan ko-
ran a dolgok hiriil nem adattathatnak, mint a német hirlelésekben, amelyek

. egymasbdl nem is irattatnak, hanem c¢sak nyomtattatnak. — Kiildmben,
amennyivel a Magyar Hirmondonak tuddsitasai késdbben fognak érkezni,
annyival hitelesebbek is 1észnek.

Ami a hazabéli dolgoknak megiratasat illeti, azt tobbnyire levelezd joaka-
roinak és azon triembereknek fogja koszonni, akik tudositasokkal onként
kinalni méltoztattak™ (Kokay Gyorgy, szerk. 1981, 45-46). Vagyis a kiilfoldi
hirek szervezettebben érkeztek, még ha lassan is, mint a hazaiak, amelyek
minden tekintetben esetlegesek voltak. Mindenesetre a csaszari udvarbol
hozzavetdleg feleannyi id6 alatt érkezett meg és jelent meg a sajtoban a hir,
mint Zrinyi idejében: Maria Terézia 1780. november 29-én bekovetkezett
halalarol mar harom nappal kés6ébb, december 2-an tudositast kozolt a Ma-
gyar Hirmondo (Kokay Gyorgy, szerk. 1981, 94-95).

Am az 1780-as évek a postara és lovasfutarokra alapozott hirtovabbitas
koranak végét jelentette, hamarosan dont6 valtozas allt be a telegraf feltala-
lasaval. Claude Chappe francia pap és mérnok, 1792-ben megszerkesztette a
sémaphore télégraphique-ot, azaz a vizualis tavirot. Hat lemezét 49 kombi-
naciéban lehetett beallitani, ami alkalmassa tette a teljes abécé és még sza-
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mos mas jel tovabbitasara. Mivel Chappe testvére a francia forradalmi nem-
zetgylilés tagja volt, a testiiletet timogatasra tudta serkenteni, aminek ered-
ményeképpen a frontvonal kézelében, Parizs és Lille kozott felallitottak a
taviré oszlopokat. Hamarosan atiito siker bizonyitotta a talalmany hasznalha-
tosagat: 1794-ben, amikor az egyik francia varost elfoglaltdk az osztrakok,
még egy oOra sem telt el a csata utan, és a hire mar megérkezett Parizsba. A
kovetkezd években megkezdddott a szemafor tavirovonalak épitése Europa-
szerte.”

Magyarorszagon még hosszu ideig nem jelent meg a taviro, bar 1étezésé-
r6] mar magyar nyelven is lehetett olvasni. A Kozhasznui Esmeretek Tara
1839-ben egész alaposan foglalkozott vele. ,, Telegraph azon eszkdz, melly
bizonyos jelek altal tudositasokat ’s parancsokat tavol helynek legrévidebb
id6 alatt tudtara ad — irta. — All ez rudakbol és 1éczekbdl, mellyek mozditas
altal szamtalan alakokat képezhetnek, ’s minden illyen allas bizonyos szdt
vagy dolgot fejez ki. Ha illy eszkdz6k magas és kitlind helyeken bizonyos
tavolsagra tgy allittatnak fel, hogy a’ kapott jelt egyik a’ masikkal minden
késedelem nélkil kozli, gy eszkdzolhetd altala, hogy valamelly hir felette
rovid id6 alatt messze foldre elvitessék.” Néhany adatot is kozolt: Parizs és
Calais kozott 27 telegraph oszlopon 3 perc alatt, Lille-bdl Parizsba 22 oszlo-
pon 2 perc alatt, a legtavolabbi Brestbdl Parizsba 80 oszlopon 10 perc alatt
jutott el az iizenet. Részletesen foglalkozik egy budai kisérlettel, amelyet
1838. majus 14-én végeztek a tabornoki kar feliigyelete mellett. .,... A Gel-
lérthegyen Andrean ur [a feltalalo] feliigyelete alatt 172 6lnyi [kb. 3,5 m]
magassagl telegraph allittatott, mellynek nappali k6zlésekre szolgald részei
harom, de sokfélekép valtoztathaté ’s idomithaté poznaléczbdl, éjjeli
kozlékrészei pedig hét ingathatd lampabol allanak ...Andrean urnak...ki 24
betli-képjelt hasznal kdzleményeszkoziil, tobb hivatalos lizenet adatott fel,
mellyekrél olly szabadossaggal[!] tudosita a’ masik vizsgaponton (a’ budai
hegysor kozt gy nevezett Szép Juhaszné mellett) allo ’s jeltitkaiban jartas
czimborajat, hogy az altala foljegyzett betiititkok megfejtése hiv ’s tokéletes
masa volt az elibe adott kdzlend6ségeknek.” Kettejitk kdzott a tavolsag tobb
mint 8 kilométer volt, mégis néhany masodperc alatt eljutott az tizenet. A
feltalald szerint Buda €s Bécs kozott 2 mérfoldenként Gsszesen 18 oszlopot
kellelze felallitani ezzel a rendszerrel, s az iizenet 4 perc alatt haladna végig
rajta.

% Az adatot ko7li: The New Encyclopaedia Britannica, 1992, Vol. 3, 95-96. pp.
3 Kézhasznii Esmeretek Téra. X1. Kot. Pest, 1839, Heckenast Gusztav, 468. pp.
4 Kozhasznii Esmeretek Téra i.m. 468-469. pp-
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A terv meghilsult — valdszinlileg nem csak a Metternich-kormany gya-
nakvasa és biirokratikus kétekedései miatt, mert mi tagadas, ez csak halvany
valtozata volt az Eurdpa-szerte miikddo francia rendszernek.

Am az 1820-as évektd]l mar sorra megjelentek az elektromagnesességen
alapulo kiilonbozo telegrafok,’1837-ben pedig az amerikai Samuel Morse
megszerkesztette azt a késziiléket €s a hozzatartozé kddrendszert, amely a
kovetkezo kozel masfél évszazadra, egészen a telefax és az e-mail elterjedé-
séig uralkodott a hirszolgalat terepén.

A Magyarorszagon létesitett elsd telegrafvonal mar elektromos taviro
volt, amihez az nyitotta meg az utat, hogy 1847. januar 16-an az uralkodo a
postahoz hasonlé allami monopdliumként hatarozta meg a tavirét. Még
ugyanennek az évnek a végén, december 26-an sziiletett meg Pozsonyban a
Béccsel valo taviro-osszekdttetés. Az 1847—48-i orszaggytilés mar hasznalta
is.® A tavirévonalak kiépitése azonban a szabadsagharc leverését kovetd
Habsburg-neoabszolutizmusra maradt. A Pest-Pozsony vonal épitése 1850-
ben indult el, és ugyannak az évnek kora 6szén mar megnyiltak az els6 ma-
gyarorszagi tavirohivatalok Pesten, Pozsonyban és Esztergomban. 1852-ben
Szolnok, a kévetkez6 évben Nagyszeben, Pétervarad, Zimony, Szeged, Ceg-
1éd, Temesvar, Orsova csatlakozott a sorhoz, és Buda, amelynek tavirévona-
la azonban egyeldre csak a helytartosag elndke, Albrecht foherceg kizarola-
gos hasznalatara szolgalt. Mindenesetre az osztrak-magyar kiegyezés meg-
kotésének idejére (1867) mar 8000 km-t halozott be a magyarorszagi taviro,
326 vasuti telegrathivatal miikodott, amelyek koziil 181 allami, 145 pedig
magan taviratok kezelésére kapott jogositvanyt. Ebben az évben mar dssze-
sen 1 174 000 taviratot tovabbitottak.” A taviratok megoszlasardl sajnos csak
a szazad végérol van adatunk: akkor is csupan a teljes forgalom 8%-at tette
ki a hirlaptavirat, igaz, ez is 520 ezer taviratot jelentett egy év alatt. Viszont
6s%zehason11’tésként a kereskedelmi taviratok a teljes forgalom 65%-at tették
ki.

De vajon honnan hova mentek a hirlaptaviratok? Ezeket nem a lapok al-
kalmi levelezoi kiildték, a tuddsitdk is csak ritkan. A vasat, a tavird, majd a
telefon révén egyre kisebbé vald vilag hireinek 6sszegytijtését és tovabbita-
sat egyetlen hirlap sem tudta finanszirozni, még a 19. szazad kdzepének
legnagyobb sajtohatalma, a viktorianus brit vilagbirodalom 7imes-a sem.

,Ha a kezdetekhez tériink, nyomban szembedtlik, hogy a mult szazad ko-
zepe tajan alapitott hirligyntkségek... figyszélvan minden esetben egy-egy

> Az adatot kozli: Pallas Nagy Lexikona XV1. két. Bp. 1897. 30. p.
® pallas Nagy Lexikona. 31. p.

7 pallas Nagy Lexikona, u.0.

¥ Pallas Nagy Lexikona, 33-34. p.
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elkotelezett ember nevéhez fiizodtek...” — irja a Magyar Tavirati Iroda tor-
ténetének szerzdje (Pirityi Sandor, 1996, 23). Ezt az ..elkotelezettséget”
azonban nyugodtan tekinthetjilk a nagy iizlet és a még nagyobb nemzetkozi
befolyas iranti elkételezettségnek. A minél gyorsabb és pontosabb hirszolga-
lat iranti igényt csak részben fiitdtte a sajtonyilvanossag, inkabb a tézsde, a
bankhazak, a kereskedelem, ¢s a szerencsejaték igényei.

A francia Charles Havas 1835-ben harom éve mikddo forditd irodajat
fejlesztette tovabb, eldszor még galambposta megszervezésével. Felismeré-
sének lényegét az adta, hogy a francia lapoknak sziikségiik van a vilag hir-
anyagara francia forditasban. Itt dolgozott 1849-ben rovid ideig egy Német-
orszagbol érkezett banktisztviseld, aki a galambposta mellé megszervezte az
elektromos tavirat tovabbitast, aztan 1851-ben a londoni tézsde kozelében
megnyitotta sajat tavird hivatalat. Paul Julius Reuternek nevezték. El6szor
foleg kereskedelmi taviratokkal foglalkozott, majd a viktoridnus Anglia
rendkiviil élénk sajtoéletét, a hirlapok nagy népszeriiségét latva, rabeszélt
néhany kiadot, hogy fizessenek eld a szolgaltatasara. Elsé sajtotigyfelét
1858-ban szerezte meg, €és a kovetkezd évben mar latvanyos sikerének hire
toborozta hirlapi partnereit: 111. Napoleon egyik olyan beszédének sz6vegét
tovabbitotta Londonban, amely elére vetitette a hamarosan bekodvetkezo
osztrak-francia- piemonti haborut.”

A 19. szazad kozepén egy koncepcidzus és kelloképpen agressziv angol
iizletember el6tt nem voltak korlatok, hatarok. A Reuters hiriroda az elso
Atlanti 6cean alatti tavirokabel lefektetésétol, 1866-tol kezdve Eurdpan kivii-
li foldrészeken is terjeszkedett. Néhany évi verseny utan a parizsi Havas-val
¢€s a berlini Wolffs Telegraphisches Korrespondenzbureauval megallapodtak
a vilag felosztasban. A harom nagy hiriroda kartellszerzddése 1870-ben a
Reutersnak biztositotta Nagy-Britannia, a brit gyarmatvilag és Kelet-Azsia
hiranyaganak &sszegylijtési lehetOségét, az Havas-nak a latin orszagokét
Dél-Amerikaval egyiitt, a Wolffsnak pedig Németorszagon és gyarmatain
kiviil Eszak- és Kelet-Europat, az Osztrak-Magyar Monarchiat és Oroszor-
szagot (Eggeling, 1969, 99-100).

Tehat nagyjabol az osztrak-magyar kiegyezés megkotése idejére az egész
vilagrol szervezett hirszolgaltatassal kozolhette hireit a sajtd, a magyar hir-
lapok is. Ez a hirszolgalati szervezet a kiilfoldrél szarmazé informacidkat
célozta meg, az egyes orszagok belfoldi hirszolgalata mas csatornakon gyilt
Ossze. A belf6ldi tudositdi halozatot hagyomanyosan az egyes lapok sajat
maguk szamara épitették ki, amire természetesen sokkal tobb és eredménye-
sebb lehetdsége nyilt a vilagvarosok, févarosok lapjainak, mint a vidéki saj-
tonak. Ebbol kovetkezik, hogy a legrégebbi, kizardlag egy orszagon beliil

? The New Encyclopaedia Britannica, 1992, Vol. 10, 5. p.
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mik6do hirirodat a vidéki lapok teremtették meg: 1870. februar elején Ang-
liaban, szovetkezési formaban kezdte meg miikddését a Press Associaton. A
hirtaviratokat azoknak a lapoknak tovabbitotta, amelyek korabban magan
tavirati irodaktol szerezték be hireiket. Miikodési teriilete kiterjedt az Ssszes
londoni napilapra és vasarnapi hirlapra, a vidéki lapokra, iizleti lapokra és
mas periodikakra."

Erdekes jelenség: abban az Anglidban, amely a szabadverseny elvében ta-
lalta meg sajat nagyhatalmi és gazdasagi tilsulyanak sikeres alatamasztasat,
a hirszolgalat terén — mind nemzetkézileg, mind belf6ldén — a versenyt mi-
nimalizalé monopoliumok formajat valasztotta. S6t a Press Associaton olyan
hatalmat épitett ki maganak, hogy 1925-ben a Reutersnak is {6 tulajdonosa
lett."" A kiilonbsz6 szemponti monopoliumok és konzorciumok uralmat
végiil is az az amerikai sajto torte meg, amely az elsd vilaghaboru el6tt még
nem mutatkozott a nemzetk6zi hirpiacon.

Amerikaban — akar csak az angliai belf6ldi hirszolgaltatas — a hirlapok
szovetkezésével sziiletett meg a hirszolgalat: hat New York-i lap a koltségek
megosztasa céljaval teremtette meg a mexikdi habort idején, 1848-ban az
Associated Press-t. A szovetkezeti formanak, és a sokféle sajtomegrendeld-
nek messzehato kdvetkezménye lett: megfogalmazdodott az 4P-nél a tudosi-
tas objektivitasanak kovetelménye, ami aztan a hirlapok ujsagirdi szamara is
mérce lett (Schudson, 1978, 4). Ez az 1892-ben atszervezett és nagyhata-
lomma valt AP a ,,barriers down” (le a korlatokkal) jelszéval vette fel a har-
cot a hirmonopdliumok ellen, és az 1907-ben alapitott amerikai nemzetkozi
hiriroda, a UPI (United Press International) tamogatasaval 1934-ben sikere-
sen szamolta fel a tdbb mint fél évszazada mikddd konzorciumi rendszert,
helyébe megteremtve a szabad, de sokszor kiméletlen hirversenyt a nyugati
vilagban (Eggeling, 1969, 100).

Az els6 vilaghaboru utan felemelkedd masik nagyhatalom, a Szovjetunid
mas elvek alapjan alakitotta ki sajat, s a masodik vilaghabort utan a varsoi
szerzOdésben Osszefogott csatldsainak informacioforgalmat. Az 1918-ban
felallitott Roszta tigynokség, amelynek 1925 utan T7assz lett a neve,
(Eggeling, 1969, 100) az allamilag szervezett ¢és ellen6rzott hirszolgaltatas
modelljét fejlesztette tovabb, amelynek elddjeit Németorszag €s a Habsburg-
birodalom nyujtotta.

A magyar hirlapokban az elsé vilaghdbora el6tt nem talalunk a nagy
nemzetk6zi hirirodaktol szarmazé hirt, mikézben igen sok olyan hir jelent
meg, amelynek a konzorciumi elosztas értelmében toliik kellett szarmaznia.
A rejtély kulcsa a bécsi hiriroda, az 1850-es évek elején alapitott

" The New Encyclopaedia Britannica, 1992, Vol. 26, 434. p.
"' The New Encyclopaedia Britannica, 1992, Vol. 10. 5. p.
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Osterreiches Correspondenzbureau, réviden Korrbiiro. Ez a Bach-korszak
kozigazgatasanak megfeleléen allami hiriroda volt, a birodalmi beliigymi-
nisztérium keretében miikddstt (Paupier, 1960, 15). A kiegyezés utan K. k.
Telegraphen-Correspondenz-Bureau néven folytatta mikodését, és szorosan
egylittm(ikodott ugyan a berlini Wolff tigyndkséggel, de megmaradt teljesen
allami tulajdonban. Ekkor mar a miniszterelnokség allami hivatalnokai ve-
zették, a magyar (és mas nem német) fiileknek szokatlan beosztasokban,
mint ,¢s. és kir. fészerkesztd”, 1. oszt., 1. oszt. szerkesztd” és ,,cs. és kir.
szerkesztoségi adminisztrator” (Szabd, 1916, 107). 1859-t61 1882. janius 30-
ig a Korrbiiro budapesti irodat tartott fenn. Er6sen német szempontt hirszol-
galata egyre kevésbé elégitette ki a kiegyez€s utani Magyarorszagot, ezért az
orszaggyiilési gyorsird iroda két munkatarsanak, Maszak Hugonak és
Egyesy Gézanak a kezdeményezésére 1881-ben megalakult a Magyar Tdv-
irati Iroda. Ezaltal a hirszolgalat terén szétvalt a Monarchia két része, de
szerzOdéses viszonyban maradtak egymassal: az M7/ adta a magyar vonat-
kozasu hiranyagot a bécsi irodanak, azon keresztiil a nemzetkozi hirtigynok-
ségeknek, az M7 és altala a magyar sajté pedig a Korrbiiro révén jutott
hozza a vilag hireihez. Ez a szerzddéses viszony kiilondsen a Millennium
idején, baro Banffy Dezs6 miniszterelnok elképzeléseinek hatasara atalakult
ugy, hogy politikai kévetelmény lett minél tobb €s hosszu lejarati szerzodést
kotni a nagy nemzetkozi hirirodakkal. Ezek koziil legkevésbé az Havas-val
sikeriilt az egyiittmikddés, mivel az ,,magyarellenes és szlavbarat” volt
(Pirityi, 1996, 43). A szerz6dések nem miikddhettek kielégitden, hiszen a
magyar sajté munkatarsai egészen a Monarchia felbomlasaig ugy érzékelték,
hogy az MTI ,lényegében a bécsi Telegraphen-Korrespondenz-Bureau fiok-
ja” (Szabo, im. 108).

Az MTI egészen az elsé vilaghabori végéig magantulajdonban maradt,
bar allami iranyitas, a miniszterelndk altal kinevezett igazgatd vezetése alatt
— ez hasonlitott a német hiriroda modelljéhez —, majd 1918. november 7-én a
Kaérolyi-kormany allamositotta (Pirityi, 1996. 31-70, valamint Tomsics,
1987).

Amikor megsziiletett az MTT, mint félhivatalos hiriroda, mar tobb, a bel-
foldi hiranyagot tovabbitd magan iigynokség létezett. 1864-ben indult a
Pester Correspondenz, majd Futtaky Gyula 1875-ben német nyelven alapi-
totta meg a Budapester Korrespondenz cimi, legelterjedtebbé valt kdnyoma-
tos hirszolgalatot, amelyhez utobb magyar nyelvii valtozat is jarult Budapesti
Tudosité cimen, bilingvis formaban. Az MTT akkor keriilt naluk elény&sebb
helyzetbe a hirlapoknal, amikor 1890. januar 1-jével megkezdte miik6dését
kozvetlen bécsi telefonvonala, majd amikor 1914 6szétdl a szikratavird al-
lomas is elkésziilt Csepelen — 1917-ben mar napi 8—15 000 szonyi Gjsagtav-
iratot vettek (Sugar, 1993, 15), s végiil, amikor a tanacskoztarsasag az M7T1-
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be olvasztotta a korabbi nagyobb magantudosito irodakat (Pirityi, 1996, 42,
595).

Olyan nagysagu napilap, mint a Pesti Naplo — vagyis tekintélyes, mérv-
add és kozepes példanyszamu 0jsag — az 1890-es évek elején napi 40-50
taviratot kapott a Magyar Tavirati Iroddtol (ezeket nevezték ,.k6z6s”-eknek),
és 60—70-et sajat levelez6itdl (ezeket sokszor ..eredeti”-ként tiintették fel). A
legfontosabbnak tartott politikai taviratokat kiilfoldi lapoktdl kaptak
(Szomahazy, 1893, 109-113). A magyar hirlapok a fontos eurdpai lapok
egy-egy munkatarsat szerzddtették, hogy tolik kapjak meg az érdekesebb
hireket tavirati uton, lehetdleg még miel6tt ott megjelennek. Ezeknek a tav-
iratoknak a szama erdsen valtozott.

Volt a lapoknak még egy hirforrasa, amelyet altalaban csak utélag vallot-
tak be, bar mar egykortian is sokan sejtették 1étezését. A Pesti Hirlap példaul
fél évszazados jubileumi albumaban irta meg, hogy .,...sziikség volt egyéb
hirforrasra is és a Pesti Hirlapnak voltak az Osszes minisztériumokban al-
kalmi tudésitdi, miniszteri tisztviselok, akik esetenkint titokban hireket hoz-
tak és ezért a laptol dijazast kaptak™ (4z 50 éves Pesti Hirlap jubileumi al-
buma 1878-1928, 11).

Az 1890-es évek kozepére a hirlapok altal gyakran hasznalt Budapesti
Tudositéval szemben az MTI szerepét nem a kiilfold-belf6ld szembeallitasa-
val vagy a specializacio szempontjabdl, hanem mindségileg hatarozta meg a
kormany, mondvan: az MTT a hivatalos jellegli, megbizhatd, nem cafolhato,
teljesen hiteles” hireket kézli, a Budapesti Tudosito viszont csak a nem
hivatalos és cafolhato informaciokat (Pirityi, 1996, 43). Ez a kiilonbség
azonban a magyar hirlapok szamara nem volt donté. A taviratok illetve tele-
fontudoésitasok hitelessége még nem jelentette automatikusan a megjelend
hirek hitelességét is. A hirlapok gyakorlatardl plasztikus képet rajzolt Tapay-
Szab6 Laszld 1916-ban megjelent kotetében. ,,A nagykdzonség. .. azt hiszi —
irta —, hogy valamennyi lapnak vannak a kiilfoldi hir-kézpontokban sajat
tudodsitdi; tobb lap ugyanis a mar Budapestre érkezett... ujsagokbol egysze-
rlien leforditja az illetd lap eredeti tuddsitasait (mit sem tdrédve azzal, hogy
a hir mar idejét multa, mire a kiilfoldi lap ideérkezett), s az ekként létrejott
’tavirat’ datuma ala odairja a fordité munkatars e jelzést: *Sajat tuddsitonk
tavirata’. Néhol még valami koltott nevet vagy kezddbetiiket is irnak a tav-
irat ala, a nagyobb hitelesség okaért. A jol berendezett szerkesztoségben
kiilon tabelldkat készitenek, amelyeken fel van tiintetve a fiktiv *tuddsito’
neve ¢s lakdhelye, nehogy *id6sb Schwarz’, aki a tegnapi lapban amsterdami
tudésitd volt, a holnapi lapban... mar Konstantinapolybol kiildjon ’taviratot’.
[...] Vannak napilapok, amelyek hétszamra sem kapnak egyetlenegy kiilfoldi
taviratot se, de ezt a laikus ijsdgolvasé nem igen veszi észre bennilk, mert a
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hasabjaik zsufolva vannak ’eredeti tavirat’ gyanant feltiintetett koholma-
nyokkal” (Szabd, 1916, 111-112).

Sajatos volt a magyar sajto helyzete. Egészen kevés lemaradassal, a ki-
egyezés utan viszont Iényegileg 1épést tartva a német és a nyugat-eurdpai
sajto hirszerzési lehetdségeivel, mégis azoktdl eltéréen miikodott. Még a
tomeglapok gerjesztette hirverseny az 1890-es évek kdzepétdl sem jelentett
valddi versenyt, hanem — amint azt a fenti leiras is bemutatja — inkabb tala-
Iékonysagi, otletelési és a minél olcsébban, minél kevésbé rajtakaphaté ha-
misitasok versenyét. Még az MTJ koriil is olyan nemzetk6zi panaszok és
botranyok stirtisddtek, hogy az altala adott hirek gyakran megbizhatatlanok
voltak, a bizalmas kozlésekre vonatkozé utasitasokat gyakran figyelmen
kiviil hagyta, vagy a nyilvanossagra hozatalt egyeztetd szerz6dést nem tar-
totta be, és a hirt eldbb adta at kdzlésre a magyar lapoknak (Pirityi, 1996,
45-51).

A megszerezhetd hirekkel szemben a kitalalt, hamisitott tudésitasok elter-
jedése a versenyben megbizo liberalis felfogas, vagyis a sajtd egyik {6 mi-
kodtetd ereje szempontjabol érthetetlen lehet. A magyar sajtoélet azonban
csak elveiben hirdette, sajatitotta el t6bbé-kevésbé a liberalis nézeteket, azo-
kat nem 6nmagabdl termelte ki. A magyar sajtd kozonsége politikai, kozéleti
érdeklodés miatt, majd a 19. szdzad legvégétdl a bulvarsajtot a legtagabb
értelemben vett szorakoztatasa miatt olvasta, és nem iizleti érdeke utalta ra a
hirlapokra, mint a polgaribb nyugat-eurdpai olvasokdzonséget. Aki Magyar-
orszagon iizleti, kereskedelmi informaciokért, megbizhato hirekért vette
kézbe az Gjsagot, az nem magyar lapot olvasott. Egy erés nemzeti dntudat(
polgar még Trianon utan is két napilapra fizetett el6: mint hazafi a Nemzeri
Ujsdagra, és mint polgar a Pester Lloydra. A magyar sajté hireinek bizony-
talansagai €s torzitasai miatt lehetett rajtuk bosszankodni, legyinteni, vagy
nevetni — de a megbizhatatlansag nem ment az olvasé hivatasanak rovasara.
Ezért az olvasok sem kérték szamon, buktattak meg a félreinformalo lapokat,
¢és ezért a lapkiadok €s szerkesztok moralis mozgastere is tagabb lett. Ennek
tansagaként is ugy latszik, minden résztéma oda lyukad ki, hogy eldszor a
magyar sajtoetika mikodését kellene megfejteni mar torténetileg is.
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A HIRERTEK FOGALMA

ACZEL PETRA

A HIR MINT ERTEKREND REPREZENTACIO

,Latni akarni kell, de ennyi sem
elég, még el is kell viselni azt, amit Ia-
tunk.”

(Ancsel Eva)'

1. A hir mint cselekvés, szimbolum, drama

Kenneth Burke szerint az emberiség minden tarsadalmi-szellemi alkota-
sa, a propaganda, a reklamok, a legbonyolultabb irodalmi alkotasok is straté-
giak és cselekvések, eszkozok, amelyek bizonyos helyzetekben bizonyos
emberek egymashoz és a vilaghoz vald viszonyat megallapitsak (Burke
1962: 17 v6. Warnock 1996: 90-92).

A kommunikaci6 voltaképpen tehat a viszonyok és tarsadalmi valtozasok
eloidézésének képességét birja. Az lizenetben az esemény nem kifejezodik,
hanem létrejon, dramatizalddik és ritualizalddik. A hir mint széveg és alko-
tas, tehat nem informacidkozlés az eseményrol, hanem 6nmagaban esemény,
nem tettek, cselekedetek bemutatasa, hanem dnmagaban tett, cselekedet.

A szdveg elemzojének, a kommunikatum értelmezdjének a feladata, hogy
feltarja, a kozld vagy kommunikator milyen modon hozta 1étre a vilagot a
nyelvben, milyen eszkézokkel hivta a befogaddkat arra, hogy a vilagot ha-
sonloan lassak. Ezek szerint a szoveg szerkesztése, maga a kompozicio is
kilép az emberi cselekedetek teriiletére, a feldolgozasban a meggy6zés és az
Onmeggy6z¢s iranyitja a befogadot. A hirek tarsadalmi cselekvések, cselek-
vésmintak, amelyek egyfajta azonosulasra késztetik a befogadot. A Burke-i
(1962: 18-25 v6. Hankiss 1985: 126) aktiv szévegmodell szerint a kommu-
nikatumban 6t tényez0 jatszik szerepet: a helyzet (scene), a cselekvo (agent),
a cselekedet (the act), a cselekvés eszkdze (agency) és a cselekvés célja

! Utols bekezdések. Budapest: Pesti Miisor Lap- és Konyvkiado Kft. 1993: 25, (XLIIL.)
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(purpose). A modell tényez6i dramatizaljak a kozlést, amely altal a szoveg
cselekvéssé, cselekvésmintava valhat. A hir mint informacié tehat nem kér-
désekre (5 w + h = who, what, when, where, why, how) valaszol, hanem
tarsadalmi cselekvés, illetve ennek szimbdluma, amely a meggy6z6dés meg-
valtoztatasaval vagy megtartasaval vonja be a befogadokat.

A kommunikacié kulturalis megkdzelitése szerint az Gjsag (hirolvasas)
egyébként sem az informaciokiildés vagy szerzés folyamata, hanem olyan
helyzet, ahol semmi Gjat nem tudunk meg, de egy adott vilagnézetet mutat-
nak be vagy erdsitenek meg benniink (Carey 2003: 258). Nem az informa-
cioszerzés, hanem a dramatikus szerepvallalas a befogado feladata; ezzel
kapcsolodhat be az erdk vetélkedésébe, igy lesz cselekvd része az esemé-
nyeknek. Az értékrend elfogadasanak alapja tehat nem a hatas, amelyet a hir
gyakorol a befogadora, hanem a bevonodas, az azonosulas mértéke. A hir
tartalmilag sem informacids szévegtipus: Carey szerint tiikroz egyfajta €l-
ményéhséget, hogy ,,megszabaduljunk az epikus, heroikus €s tradicionalis
elemektol” egy fijsag, ijszerliség reményében. A hir tehat — és itt a Burke-
féle retorika €s a ritualis szemlélet 8sszesimul — drama, amely nem ad leirast
a vilagrol, hanem ,.dramai er6k és akciok arénajat abrazolja”, amelyben a
szerepvallalasra vald hajlandosagunk szerint késztet részvételre (Carey 2003:
258-259 v6. Andok 2006: 175).

A hir altal kézvetitett értkrend valdjaban erdk vetélkedésének eredmé-
nye, a drama épitkezésébol és Gsszetevoibol fakad.

2. A hir mint narrativum

A hir mint beszédmdd, diskurzus, narrativumnak is tekinthetd. A
narrativa a nyelv univerzalis funkcidja, az emberi kommunikacio legaltala-
nosabb és legszélesebb korben elterjedt modja. A narrativum dramatizaltan
megjelend allitas, amely értékhierarchidkat abrazol. A narrativumok minden
esetben egységekbe, szegmentumokba, epizdédokba szervezddnek, és ezek
mintegy mintazatokat formalnak, ez a mintakdvetés pedig a tudasszervezés
¢s a tudashoz valé viszony kulturalis médjait tiikr6zi.

A hatalom birtoklasanak egyik formaja a narrativum hasznalatanak joga,
azé, amelyrol elismerik, hogy kognitiv funkcidja van (amirdl lehet, adott
besz€Ini).

A narracio, Fisher meghatarozasa szerint: ,,olyan szimbolikus cselekede-
tek — szavak és/vagy tettek — Gsszessége, amelyek sorbarendezddnek és je-
lentést hordoznak mindazok szamara, akik élik, alkotjak és értelmezik azo-
kat.” (1987: 24, vo. Griffin 2001: 304). Fisher a narraciot helyezi az interpre-
tacid kozéppontjaba, a narrativ paradigma ot feltevését pedig az alabbiakban
hatarozza meg;:
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1. Az ember alapvetden torténetmondo.

2. Dontéseinket helyes érvelések alapjan hozzuk.

3. A torténelem, az életrajz, a kultara és a jellemvonas hatarozza meg azt,
hogy mit tekintiink helyes érvelésnek.

4. A narrativ racionalitast a torténetek 0sszetarto ereje és hitelessége hata-
rozza meg.

5. A vilag torténetek sorozata, amelybdl mi kivalasztassal folyamatosan
Ojrateremtjiik sajat életiinket.”

A befogadd mentalis modellalkotasi folyamatait, amellyel az informaciot
elfogadja és hosszll tavra rogziti, az elbeszEld struktiira mintazza leginkabb,
a k6z0s szociokulturalisan meghatarozott helyekre valé utalasokkal.

A befogado tudataban az informacid rogzitése sémak alkalmazasaval tor-
ténik. A séma mentalis reprezentaciok rendszerbe szervezd szabalya, (dina-
mikus) tudas, amely a korabbi tudast szervezi, a tarsas élet értelmezését lehe-
tové teszi. A sémak segitségével nagy tdmegii informaciot sziirlink és rende-
ziink el, igy a gondolkodas gazdasagossagat is szolgaljak. Az értelemadas
jellege egyfeldl a racionalizacid (altalanos értelemadas), masfeldl a konven-
cionalizaci6 (a kulturalis iranyba torténd értelemadas).

A hirkutatas vizsgalatai szerint a hirprezentacio keretbefoglalassal torté-
nik; a hireket a jelentés egy teriiletére, keretébe helyezik, hogy a kozonség
megértését segitsék. A tematikus keretbefoglalas egyuttal tiikr6zi azon tarsa-
dalmi forrasok kontextusait és céljait is, amelyek hirrel latjak el a médiat. A
hirek keret-elmélete szerint az egyének értelmezési kereteket, alakzatokat,
mintakat alkalmaznak a hirekbdl szarmazé informaciéra azért, hogy értsék,
¢s eldismereteikhez igazitsak. Ezek a keretek, Anderson (1980 vo. McQuail
1993: 90) szerint, nagy, komplex tudasegységek, amelyek a targyak altala-
nos kategoriait, események osztalyait, emberek tipusait fogjak ossze. Kollek-
tiv  konstrukciok, amelyeket a kozOsség tagjai megosztanak; a

? Fisher szerint a narrativ ¢ésszertiség alapjan megformalt torténetek egyforman jok, az elfoga-
dashoz azonban még két kritériumot rendel: a narrativ koherencia ¢s a narrativ hitelesség
fogalmat. A narrativ koherencia a torténet valdsziniiségét mutatja meg; azt, hogy mennyire
vag ossze mas torténetekkel, illetve azt, hogy elvarhato-e benne, hogy a szereplok hitelesen
viselkedjenek. Egy torténet pedig akkor hiteles, ha a befogadok korabbi tapasztalatai alap-
jan igaznak hat. A narrativ struktura akkor hiteles (a torténet szempontjabol azonosulast
elosegitd), ha biztositani tudja a helyes érvelési logikat. Az érvelési logika szintén 6t érték-
fliggd témakorre Epiil:

. az lizenetben, torténetben megjelend értékrendre,

. az értékrend dontéseinkre gyakorolt hatdsara,

. a felvetett értékrendhez vald csatlakozés lehetséges kovetkezményeire,

. az adott hallgatdsag értékrendjével valo atfedés mértékére,

. a hallgatosag altal ,,az erkolcsi magatartés idedlis alapjahoz” valo illeszkedés mértékére.

N AW N -
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szociokulturalis tudas részei. A hir megértésének, tanulasanak folyamatat a
Graber’ altal Axelrod* keret-modelljének egyszeriisitésével kidolgozott abra
mutatja be (Id. abra).

A hir mindezek alapjan olyan narrativ beszédmodd, amely a tarsadalmi
rogzités sémait adja; a kdzos tudat (érték)sémaja, amelyben az egyén szocia-
lizalodik.

A hir tehat értelemado és rogzitd séma; az értéktérbe vald helyezés esz-
koze.

3. A hir informativitasa, hihetésége, miifajisaga

A kommunikacié folyamatanak ismeretelméleti, episztemikus normai
bizonyos mértékben ellentmondanak a kommunikacié funkcidinak. (Sperber
2001: 413) A kommunikacio funkcioja kettds: a befogado szdmara alkalom,
moéd arra, hogy relevans informaciohoz jussanak, a k6z16 szamara pedig
alkalom, mdd arra, hogy a befogadd meggy6z6dését, beallitédasat befolya-
solja. A kommunikaciobol szarmazé informacid csak akkor hasznos a befo-
gado szamara, ha igaz, s ezaltal pozitiv kognitiv hatast valt ki.

A kommunikacié episztemikus normaja tehat az, hogy igaz és relevans
informaciot hordozzon és kdzoljon.

Ugyanakkor a hitet, meggy6z6dést megvaltoztaté funkcid nem az infor-
macié igazsagértékén, hanem olyan kommunikaciojan malik, amely a kom-
munikator érdekeit szolgald hatas kivaltasara alkalmas. Igy a kommunikéator
célja az, hogy az lizenetet a befogadd szamara hihetdre formalja.

Azt feltételezziik tehat, hogy a hir mint kommunikatum nem a relevans
kozlés, hanem a hihet6 kozlés megformalasara térekszik.

A hihetdség egyszerre tulajdonsaga €s hatasa is a kozleménynek. Ez a ha-
tas nem feltételez ok-okozati viszonyokat; a kozlést létrehozo erdk célkoz-
pontaak és jelenlevdk, de nem visszavezethetok oksagi kapcsolatokra.

A hihetdség a meggy6zés alapvetd eleme nem az informalasé. A kommu-
nikacio episztemikus normdin (amelyeket egyébként az emberi kommunika-
cios aktusok egyike sem tud teljes egészében megvaldsitani) atlépé informa-
las, mely Iétrehozza (reprodukalja, reprezentalja és interpretalja) az informa-
ciot és ezzel torvényszeriien torzitja az eseményt tulajdonképpen egyfajta
dezinformacio. Breton (2000: 69) meghatarozasa szerint a dezinformacio
olyan akcid, amelyben a félrevezetni kivant befogadéval Ggy fogadtatjak el a
valosagnak a kibocsatd szempontjabdl kedvezo leirasat, mintha az biztos és

3 Graber, D. 1984. Processing the News. New York: Longman Inc.

* Schema tehory: processing model of perception and cognition. In: American Political
Science Review, 67. 1248—66.
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ellenérzott hir lenne. Technikailag a dezinformacid hihetové tételt jelent. A
dezinformalas gySkereiben ott talaljuk a kérdést: valdjaban mit is tekintiink
informacionak? Hiszen informacié mindaz, amit a kommunikacio legitim,
logikus, egyiittmikddésen alapuld, normativ térben zajlo folyamata, tényezdi
azza tesznek. Az informacié egységnyi kozlés, amely nem létezhet az értel-
mezés nélkiil, melyet a kodolas, a kontextus, a médium, a befogado koriil-
ményei, etc. tarsitanak hozza. Hiba lenne feltételezni tehat, hogy a dezinfor-
macié az informacié megesonkitasa vagy meghamisitasa. A dezinformacio a
lehetséges és kozblheto tartalmak és értelmezések szandékos lesziikitése, egy
szempont érvényesiilése, a hatasgyakorlas célja érdekében. A dezinformacid
megjelenitésében a kizardlagossag, a biztos hir benyomdasa a hozzaférések
megakadalyozasabol fakad.

A hirben a szandékos egyszempontlisag is kifogasolhatd lenne, ha nem
feltételeznénk azt, hogy ez egyfeldl mindig a kontextusoktdl fiiggd aktuali-
zacio, valamint a kozlésbeli gazdasagossag eredménye is lehet.

A hirek struktaraja, elrendezése, a hirfolyamon beliili helye, mindezek
kerete a kognitiv, szocialis, kulturalis és politikai kontextusokbdl valé. En-
nek kovetkeztében a hir mint médiamiifaj a vélemények és meggy6z6dések
hatékony keretbefoglalgja.

Az ujsagirdk (kapudrok) és a médiahasznalok (média-irastudok) egyarant
a vilagrdl sz6l6 mentalis modellek birtokaban vannak. A hir csak az infor-
macid jéghegy-csticsa, a mdogdttes, nagyobb rész, az implikacidk inter-
kontextusok, tudas-forgatokdnyvek, mentais modellek elemeibdl épiil fel.

Tulajdonképpen a hir ritualizalja, majd formalizalja a kozlést, hihetosége
nem tartalmabol, hanem miifajabol ered. Miifajanak rogzitettsége az értel-
mezési, szociokulturalis kontextusok korabbi, a fogalmak eldzetes megada-
sabdl fakad: tudom, milyen a hirmiisor, mind verbalisan mind non-verbalisan
elozetes képem (befogadasi-mentalis modellem, értéktulajdonitasi hajlandé-
sdgom van hozza). A hir nem gydz meg, nem cselekvés, €s struktiraja nem
reprezental értékrendet, ha ennek az el6zetes (primed) értelmezési keretnek
nem felel meg. Ez tortént példaul, amikor Friderikusz Sandor a Szdlds sza-
badsdgdban a valasztasi hirblokk tudositojanak Hajos Andrast kérte fel.

4. A hirérdemesség, faktor, hirérték

A hirek eléallitasaban hagyomanyosan négy lépést kiillonboztethetiink
meg: a hirek gyiijtését, szelektalasat, csomagolasat, prezentalasat. Ez a fo-
lyamat voltaképpen a klasszikus retorika beszédalkotasi, kidolgozasi fokai-
val egyezik meg: a feltalalassal (inventio), az elrendezéssel (dispositio), a
kidolgozassal (elocutio) és az eldadassal (pronuntiatio). Voltaképpen tehat a
hirgyartas fazisai a sz6vegalkotas legalapvetdbb allomasaival egyeznek meg.
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A hirben megjelend értékrendhez vagy értékhierarchidhoz mind a négy
munkafazis hozzajarul. A gylijtés mint az alkotas része inkabb invencio,
amelyet egy mar eldzetesen stratégikusan létrehozott kollektiv, intézményes
észlelés kivalasztd eljarasanak tekinthetiink. A szelektalds nem csupan szi-
rés, hanem egy létrehozandd struktira (maga a hirszéveg €s a hirfolyam)
elrendezd elve is. Ahogyan a stilus funkcionalis tekintetben valogatas ered-
ménye, igy tehat elszegényedés is, Gigy a hir szelektalasa is elszegényedés, az
egészhez képest (valdsag, esemény) a részek kiragadasa; ugyanakkor egy
alkoto, 0j koncepcié megvalosulasanak eld [épése is egyuttal. Emellett mas
kontextusokhoz, mintazatokhoz vald kapcsolddast, interkontextualis viszo-
nyokat teremthet. A csomagolas a hirek kifejez6dése, a képi vagy verbalis
kédok kivalasztasaval, jelkomplexumok létrehozasaval, amelyekben az el-
rendezés mesterségessége torvényszertien értéktarsitasi lehetdségeket teremt
a befogado6 szamara. A prezentacié a hir eldbadasanak maddja, a kommunika-
tor, a koriilmények (helyszin), az id6tényez0, a beszédhelyzet hozzarendelé-
sével, a kontextus megvaldsitasaval.

A gyljtés és még inkabb a szelektalas fazisanak Iényegi fogalma a hirér-
demesség (newsworthyness), amely a nyilvanossagra hozatalra alkalmassa
tevo tulajdonsagokat jelenti. A szlirésben a hirérték (news values) hirfakto-
rok (news factors) jatszanak fontos szerepet, ezek a hir mennyiségi és mind-
ségi megjelenését hatarozzak meg, 6nmagukban vagy variacidikban megha-
tarozzak a valogatds moddjat. A hirérték nem rogzitett, nem allandd, nem
abszolut. Ahogyan a kereskedelemben az arunak nincs abszolut értéke, nem
funkciodja, tartdssaga, sziikségessége teszi vonzova, hanem kiilonlegessége;
Ggy a hirt is relativ értéke, kiilonlegessége teszi ’értékessé, érdemessé’ a
médiafogyasztasban. A kiilonlegesség pedig egyfeldl az aktualis sorrendbol
fakad: milyen mas hirek el6tt, kdzott, utan szerepel az adott hirszéveg, a
varatlansagbol, masfeldl a hirérték viszonylagossagabol, a tarsadalmi helyzet
stabilitasatol fliggden.

A hirérték barmely iizenetet érdekessé tehet, hirértéke nem csupan a hir-
nek, hanem minden miifaja és tipust szévegnek lehet, a hirérték a létrejott
szoveg kritériuma, ¢s az alkotas eszkoze. A stilusnak, a megformaltsagnak is
van hirértéke, csakigy, mint a tartalmi jegyeknek.

Egy hirszoveg hirértékének tekinthetd, ha (1) sok embert érint, sokakra
van hatassal, (2) idOszeri, (3) ismert személy vagy szervezet szerepel benne,
(4) kozeli eseményrol, torténésrdl szol, (5) valamilyen nézeteltérés vagy
konfliktus all fenn a szereplok kozott, (6) van benne valami kiilénds, (7)
valami sokak altal jol ismert €s targyalt altalanos témahoz kapcsoldodik.

A hirgyartasban hirfaktor vagy hirérték, amely a szlirés kritériumat adja,
vonatkozhat a hir tartalmi jegyeire, a hir piaci pozicionalasanak lehetdségei-
re, a befogadd lehetséges valasztasaira.
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Tekintsiik at, milyen szelekcios hirfaktorokat, hirértékeket alkalmaznak a
kapuorok a hirgyartasban, az értékrendek reprezentalasaban!

Warren Breed (1955) szerint a hirek elhelyezhetéek az ujdonsag és igaz-
sag, valamint az informaci6 és az emberi érdek metszetében. Ertékiiket az
adja, hogy

1.
2.
3.
4.
5.

mennyire eladhatoak,
mennyire érdekesek,
mennyire egyszeriek,
mennyire objektivek és
mennyire stilizaltak.

Ezekben a szempontokban egyfeldl a marketing masfel6l a feldolgozas,
harmadfelél az informacié interpretalasanak jellege és modja is megjelenik.

Galtung és Ruge (1965) az alabbi faktorokat soroljak fel:

1.

2.
3.

8.
9.

a hirben megjelend esemény, t6rténés ideje-terjedelme (ez mennyire
egyezik a hirkibocsatas idobeli programozasaval),

az esemény, torténés intenzitasa (gyengiil6 vagy feler6s6do),
tisztasaga (mennyire egyértelm(i vagy milyen mértékben kétértel-
mi),

az esemény, torténés kulturalis proxemikaja és relevanciaja,

a konszonancijja (Osszecsengése mas eseményekkel, egyezése az
elvarasokkal),

varatlansaga (a konszonans események kdzott),

folytonossaga (milyen mas torténésfolyam része ez, avagy, folytato-
dik-e),

szerkeszthetdsége (hogyan illeszthet6 be a hirfolyamba, a miisorba),
az esemény, torténés milyen szociokulturalis értékeket hordoz.

A hirfaktorok ez utobbi sora mar eltekint az érdekességtol, és kiemeli az
Osszecsengést, a relevanciat, a kontextusokat; figyelembe veszi tehat a koz-
1ést, kozlésfolyamot és a szociokulturalis kontextust egyarant.

Erbring (1989) hirértéknek tekintette

1.

RN

az aktualitast, meglepdséget,

a bevett tematikai keretbe helyezhetoséget,

az eseményben résztvevok ismertségét,

az esemény altal okozott konfliktus vagy normasértés fokat,
a foldrajzi vagy kulturalis kdzelséget.

Bajomi Lazar Péter (2006: 79-83) 6sszefoglalasa szerint a szakirok a ko-
vetkezd tényezoket tekintik hirérték-noveldnek:
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1. Negativitas: minél negativabb egy esemény, annal inkabb helye van
a hirekben.

2. Valoidejiiség: ha olyan érzést kelthet a hir aktualitisa, mintha a ko-
z0nség is részese lenne az esemény idejének.

3. Varatlansag: a szokatlanabb, a varatlanabb esemény nagyobb valo-
szinliséggel kertil be a hirekbe.

4. Normasértés: minél deviansabb egy viselkedés, cselekedet, t6rténés,
annal inkabb helye lehet a hirek kozott.

5. Erintettség/fontossag/kozelség: minél t5bb embert érint, annal érde-
mesebb a kivalasztasra az adott eset, esemény.

6. Erdekesség: a hétkdznapi embereket kiilonleges koriilmények kozott
megmutato esetek nagy valosziniiséggel lesznek hirek.

7. Rekordok: a modern hdsiesség kirivo (nem mindig kivald), kiemel-
ked6 vallalkozasai fontos tényezdi a hirszelekcionak.

8. Prominencia: a fontos, ismert emberekkel kapcsolatos események is
hirérdemesek.

Amennyiben a hirt érdemessé tevd faktorokat vagy értékeket a fenti osz-
talyozasok szerint attekintjiik, lathatjuk, hogy a hirérték egyfeldl a szocio-
kulturalis kontextusnak, az informacioban kozvetitett esemény vagy cselek-
vés konfliktusossaganak, illetve a befogadas mint konfliktus nagysagrend;é-
nek, az informacio (esemény, torténés vagy személy) ujdonsaganak kovet-
kezménye: vagyis annak a dramanak, amely a hirben végbemegy, és a befo-
gadas kovetkeztében torténik. Ezek a hirértékek az azonosulas lehetdségeit, a
szerepvallalas valosziniliségét erdsitik.

A hirérték masfeldl a jelentésalkotas, szimbolumalkotas kategoriaja: mi-
lyen korabbi ismerethez kapcsolhato, milyen értelmezési keretbe helyezhetd
a bemutatott esemény.

A hirérték harmadfeldl a hir mint *aru’ logisztikajanak faktora: szallitha-
tosagat, beilleszthetdségét (szerkeszthetdsége), eladhatdsagat jelzi.

Az értékrend alkotasa ilyen médon a dramatizalas természetes €s alkotdi
kdvetkezménye, a forrasok céljainak €s kontextusainak tiitkr6zodése, a piaci
szempontok kielégitése.

A hirben a hirfaktorok leegyszeriisit6 modon is mitkodhetnek, an. kap-
csolokként. Clyde Miller (v6. Breton 2000: 125) megkiilonboztet erénykap-
csolokat, amelyek jonak tartott szavakkal, jelképekkel tarsitanak eseménye-
ket, szereploket (demokracia, igazsag, nyugalom), tekintély- vagy tanibi-
zonysag-kapcsoldkat, amelyek az események, vélemények igazolasara szol-
galnak, a tekintély hangjan ’szdlalnak meg’ (rangjelzések, ismert, elismert
emberek — de lehet, éppen ellenkezbleg, rémiiletet keltd személyiség is),
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méregkapcsolokat; ezek rossz képzeteket keltd szavakkal tarsitanak (haboru,
harc, halal), illetve konformitaskapcsolokat, amelyek a kdzosségre és az
abban rejlo erdre, kdzos tapasztalatokra utalnak.

A hir mint széveg szervezddésének rendje mesterséges, noha a befogado
szamara természetesnek tiinik a megszokott minta, narrativ jelleg, bevono-
dast elésegitdé dramatizalas miatt. A mesterséges rendben a lényegtelen is
keriilhet a figyelemmel Kkitiintetett sz6vegszélekre, az esemény bemutatasa-
ban a torténés kronoldgiaja vagy pszichés rendje alapjan Iényegtelen elemek
is hangsulyt kaphatnak. Ebben a forras célorientalt szandéka, értékrendje
tiikr6zodik: nem az, amilyennek a vilagot 6 latja, hanem az, amilyen vilagla-
tas a befogadd részérdl az ¢ céljait szolgalhatja. A szovegszervezddés tehat
nem abrazolt, hanem szandékolt értékrendet kozvetit.

5. Osszegzés

A hir tehat nem térben kozdl informéaciot, hanem idében kapcsol dssze
kozosségeket; a dramatizacio, a ritus, a cselekvés és a szimbolikus jelleg
segitségével. A hir mint miifaj, dramatizalt, mint diskurzus narrativ, mint
szelekcios elv szociokulturalis kontextusokon alapszik, mint sorrend célori-
entalt értékrendet kozvetit. A hir nem informécio, hanem esemény és érték-
rend-reprezentacio, kozos séma a vilag ujraértelmezésére. A hir befogadasa
keretben, sémakba, mintakba illesztéssel torténik. A hirben az ’Gjsag’ nem
informativitasat, hanem kiilonlegességét adja, és a lehetdséget az aktiv szo-
vegmodell szerinti bevonddasra.

A hir nem az informacio, hanem a vilag rendjének kézvetitdje; nem a
kozlés egysége, hanem az atélésé.
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Példa:

A narrativum és dramatizalas egyiittes megjelenése, a széli elemek kiemelé-
se, a szociokulturalis konszonancia az idézett szovegrészekben, az ujdonsag
megjelenése, az erénykapcsolok (hit, élhetébb), méregkapcsoldk (rivalis,
gond, harc), tekintélykapcsolok (elndk), ironikus ’slice of life’

utalasok (sor).

1)

Gyurcsany: ,,Osszetart minket a hit”

2006. 04. 13. 08.38

A liberalisokat és a szocialistiakat az a hit tartja 6ssze, hogy van remény
arra: Magyarorszagbol jobb orszag legyen — mondta Gyurcsany Ferenc
szerdan Budadrson, hozzatéve: harcolni nem a rivalisok, hanem a gon-
dok ellen kell.

Abba lehet hagyni azt a politikat, amely csak arrol szol, hogy miként lehet
megbantani és megsérteni a masikat — jelentette ki az MSZP miniszterelnok-
jeloltje tobb szaz fos hallgatosaga eldtt. Hozzatette: nagyon egyszer(i olyat
mondani, amivel az ember tonkretesz kapcsolatokat. Ugy fogalmazott: ,,Nem
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abbol all a mi politikank, hogy hogyan kiabalhatunk kigyot-békat rivalisa-
inkra ¢s ellenfeleinkre”.

Inkabb azt kell nézni, hogyan teremthetd az orszagbol, a varosokbol, falvak-
bol élhetdbb vilag. Harcolni azok ellen a gondok, bajok ellen kell, amelyek-
bdl sok van — mutatott ra. A rendezvényen részt vett és felszdlalt Kuncze
Gabor, az SZDSZ elncke is. (MTI)

2)
Gyurcsany: AKki sokat fiityiil, annak kiszarad a szaja

Kifiityiilték budadrsi lakossagi foruman Gyurcsany Ferencet. A helyi
lakotelepen tartott rendezvényen Keller Laszlo mellett kampanyolt a
szocialistak miniszterelnok-jeloltje, akit Kucze Gabor, az SZDSZ elndke
is elkisért. A helyszinre Tarnokrol is buszoztattak hallgatésagot.

A budaérsi forumon egy szinpadon allt a koalicio. Gyurcsany és Kuncze
egyiitt kampanyolt az MSZP-s Keller Laszlo képviseloségéért, aki javara az
SZDSZ jeloltje visszalépett. Keller Laszld a kdzpénzekért volt felelds, al-
lamtitkari posztjarél maga Gyurcsany Ferenc valtotta le. Kuncze Gabor ki-
fejtette: ,,Mi feltettiik a pontot és onoknek ala kell tolni az ,,i”-t 23-an.” A
szocialistak miniszterelndk-jeloltjének beszédét gyakran fiittydk zavartak
meg. Gyurcsany Ferenc elmondta: ,,Aki sokat fiityiil, annak kiszarad a szjja,
akinek kiszarad a szaja, elszarad a reménysége is, hogy egy jobb vilagot
tudjon teremteni...” Gyurcsany Ferenc erds gazdasagot, jobb koézlekedést
igért hallgatdsaganak, de nem egyik naprol a masikra: ,,Tudjak, ha csak egy
csettintés lenne, mast se latnanak, csak hogy a politikusok csettintgetnek
egész nap!” Gyurcsany szerint elagazddashoz érkezett az orszag. A valaszta-
si gyozelemben vakon bizd miniszterelndk-jelslt a kdzelgd huasvétrdl is meg-
emlékezett Budadrson: ,,Husvétrol ha marad egy soriik, vagy boruk, azt 23-
an bontsak fel, pezsgé is lehet....” A féorum a szokasos kampanydallal ért
véget, amelyet a liberalisok most sem énekeltek egyiitt a szocialistakkal. (Hir
TV)
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1. Befogadas, a téma/utalds szerinti
elsddleges osztalyozas

v

2. Létezik mar értelmezési keret az
adott esetre?

v
v v

HA IGEN HA NEM
3. Az vj informacio 6. Van valamilyen
beleillik a létez6 régebbi, nem értel-
keretbe? mezett info. az
esetben?

) vy
IGEN HA NEM HA IGEN

4. Van motivacio a 7. A régi és 1j infor-
folytatashoz? macio osszekapcsolasa

]
A 4

5. Kilépés, hirmeg-

v

8. Akad-¢ olyan keret,

L tlepes, amely egy bizonyos v
értés nélkiil elhelyezést
nyujthat?
A 4
IGEN NEM
9. Az értelmezési keret 10. Kilépés értelme-
kitagitasa vagy modosi- zés vagy elsajatitas [
P tasa az 0j informacio nélkiil
fényében

A\ 4
11. Kilépés a kitagi-
tott, Ujravizsgalt
kerettel (hirértéssel,
elfogadassal)

Abra (D. Graber, 1984)
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ZSOLT PETER

A HIR ES A HIRERTEK VISZONYA
A 2006. aprilis 13-1 nap irott sajtéjanak elemzése

Egyetlen nagy jelentdségii eseményt kivalasztva vizsgaltam a kampany
tiikr6z6dését a hazai sajtéban. Az orszagos lapok Gsszehasonlito elemzésével
azt kivanom bemutatni, hogy a hirek és a hirértékek viszonyaban miként
engedtek a lapok az objektivitasra torekvés helyett a szamukra és kozonsé-
giik szamara vonzo hirértékek kiemelésének.

1. A hir és a hirérték kapcsolata

A tdmegkommunikacidos modellek fejlodésében nagy eldrelépésnek sza-
mitott, amikor White felfedezte a kapudrt (White, D. 1950). Am 6 még Ggy
gondolta, hogy a kapudrék — szerkesztok ujsagirdk — egyéni izlésiik alapjan
szelektalnak, illetve igyekeznek kielégiteni befogaddik igényeit.

A kovetkez6 1épésben viszont egyre pontosabb koriilirast kapott a ,,hirér-
ték”, és ugy vélték, hogy nem a véletlen adja a kivalasztasat a hireknek, ha-
nem egy tudatosan vagy nem tudatosan hasznalt kddrendszer. A magasabb
hirértékii informacio keriil elérébb, valik vezetd hirré, és az alacsonyabb
szelektalodik ki, A 60-as évektdl felerdsodott az a Lippmann-i felismerés,
tés durva egyszertisitése nélkiil a szerkesztd hamarosan belepusztulna az
idegeskedésbe” (McQuail, D. 2003. 243). Viszont abban mar megoszlottak a
vélemények — ha vita nem is fokuszalodott a kérdésre —, hogy a hirérték va-
jon hosszli tava stabilizalodast, a konkrét kézonségizléssel szembeni pro-
fesszionalis sablont jelent-e (Erbring, L. 1989, Galtung, J.— Ruge, M 1965),
vagy épp a tarsadalom relativizalé elvarasait emeli be, mondvan: a hirérték
szelekcio is az oka a média valdsagtorzitasanak.

Ebben az implicit médon megbuvd kérdésben szeretnénk allast foglalni,
de el6bb nyuljunk vissza Whitehoz, és forditsuk figyelmiinket arra, hogy ma
is van befolyasa az (jsagird személyes izlésének a hirszelekcidban, illetve az
olvaso elvarasainak is kiszolgaltatottaiva valhatnak a szerkeszték. Ez a két
szempont pedig azt jelenti, hogy nem mehetiink el a szerkesztés valosagot
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relativizald6 momentumai mellett, mikézben azt is tilzas volna allitani, hogy
az objektivitasra torekvés nem jellemzéje a hirkezelésnek'.

Ennek a relativ is — objektiv is allapotnak az elméleti keretét egy olyan
modellel kisérlem meg abrazolni, melyben a hir kapja az objektiv, és a hirér-
ték kapja a relativ dimenzidt. Utdbbi ugyanis az aktualitasok, érdekek, és
elvarasok viszonyaiban bontakozik ki, el6bbi viszont — elegendd, ha attekint-
jiik a hir maig 6sszegyiijtott definicioit (Id. McQuail 2003) — dontd t6bbsé-
gében az objektivitast hangsiilyozza®.

A hirrel szembeni elvarasunk a pontossag, az igazsag ¢s az objektivitas.
Ezzel szemben viszont a hirértéknél az aktualitas, a kultirafiiggés, azaz a
relativ dolgok is meghatarozok. Maga a hirérték kifejezés is sugallja az ér-
téktartalmat és az érték relativ voltat. Az alabbi halmazokkal abrazolt abra
azt mutatja, hogy 1. lehet fontos hir az is, aminek nincs aktualisan hirértéke,
2. hogy aminek magas hirértéke van, azt nem feltétleniil szabad mindig lek-
z6Ini, mert vannak etikai korlatok, s 3. a két halmaz metszete eredményezi a
szakmai fegyelmet, de az ,.alibi”, azaz a kockazatot keriilo jsagirast is’.

A hir és a hirérték viszonya

fontos hir magas hirérték

tehetség szakmai

fegyelem

o

A posztszocialista sajtoban két gond fordul el6 slirlin. Az egyik, hogy a
hirérték maximalizalasanak lazaban a kelleténél tobb maganélet-sérelmet
kovetnek el, a masik, hogy az értelmiségi és moralis talfiitéttség oltaran al-
dozva megfeledkeznek a szakmai fegyelemrdl. Ezt a fenti halmazelméleti
megkdzelitéssel is abrazolhatjuk:

'Ld. ezzel kapcsolatban az objektivitas doktrindrol szol6 elméleti vitakat.

2 A két sz¢€lsoséges megkozelités, mely szerint a hirmédidnak a valosag tikrozését kell szol-
gélnia (objektivitas doktrina), vagy hogy mivel ez tugyis lehetetlen a hirmédia csindlhat ¢s
csindl is barmit, egyarant elvethetd (Bajomi-Lazar P. 2003).

? Bovebben és példakkal is illusztralva 1d. Zsolt P. 2005.
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Posztszocialista struktara Idealis struktara

& O

2.2006. aprilis 13.

Barmely nap kivalaszthaté a hir és a hirérték viszonyanak elemzéséhez.
Kiilondsen azonban a valasztasi idészakok okoznak nagy kisértést a média-
nak, hogy a hirérték maximalizalasara térekedjenek. Legalabb két szempont
miatt: egyrészt, mert nagy a befolyasolasi lehetOség, és az egyes szerkeszto-
ségek ugy érzik, élniiik kell a lehetdséggel. Masrészt, mert az olvasdk is
inkabb varjak ilyenkor sajat preferenciaik meger6sitését, mint a koriiltekint6
tajékoztatast.

Etikailag ezek a helyzetek ugyan kezelhetdk, ha a szerkesztdség elére be-
jelenti példaul, hogy melyik oldalt akarja majd a valasztasok idején tamogat-
ni, de agy is, hogy bar fokozza az eseményekrdl szolo tajékoztatast, de nem
kezd manipulalni.

2006 aprilis 12-e a két valasztasi forduld koézti idoszak egyik legforrobb
pontja volt, mert harom nappal az els6¢ forduld utan Orban Viktor lemondott
a miniszterelndk-jelsltségrol’. Mindezt amiatt tette, mert a kispartként, de
mégiscsak a parlamentbe bejutott MDF vezetoségével immar egyezkednie
kellett. David Ibolya korabbi kijelentésére, mely szerint csak akkor lép sz6-
vetségre a FIDESZ-szel, ha 6 lehet a miniszterelndk, Orban egy kompro-
misszumos ajanlattal allt ekkor elé: Bod Péter Akost, egy hajdani MDF-es
minisztert javasolt maga helyett miniszterelndknek cserébe az MDF-es va-
lasztasi szovetségért.

2.1. Hirek a nagy lapok cimoldalan

felvallalo Népszava cimoldalan a fécim igy hangzott: ,,David szerint Orban

Orban nemcsak visszalépett, hanem egyuttal az MDF-kozeli Bod Péter Akost ajanlotta
kozos jeloltként. David Ibolya, aki roviddel azeldtt a Fidesz vélasztasi programjat nagyon
keményen elutasitd levelet kiildott a Fidesz vezetdinek, elutasitotta a Fidesz ajanlatat, azzal
indokolva ezt, hogy Orban a kdzos program elveinek tisztdzasa helyett személyi alkut kez-
deményezett, marpedig ennek nincs értelme, amig a konzervativ elvek szempontjabdl akko-
ra a tavolsag a programok kozott, amekkorat az MDF elnoksége lat. Ezen az sem segit, ,,ha
On az utolso pillanatban elhagyja a siillyedd hajot, és a felelosséget atharitja masra” — irta
Orbannak David Ibolya.
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elhagyta a siillyed6 hajot” — és az oldalt egy ehhez a féanyaghoz kapcsolt
Orban-karikatdra uralta. Valéban Orban nem azért 1épett vissza, amit David
Ibolya értelmezését elfogadva a Népszava kiemelt, tehat, hogy elmenekiiljon
a siillyedd hajérol, hanem azért, mert 0gy értékelte, hogy igy tudja megtarta-
ni a hatalmat. A Népszava olvasotaboranak azonban ez megkdzelitésnek
tetszett, melynek pusztian azért is hirértéke volt, mert David Ibolya ezt nyi-
latkozta.

A Magyar Nemzet aprilis 13-i cimlapja igy talalta az el6z6 nap esemé-
nyeit: ,,David nemet mondott a jobboldalnak™. A vezetd hirt egy manipulativ
szandéku foto illusztralta, amelyen felilrol fotdozva lathatdo az MDF elnéke,
amint éppen egy racsos kapun halad at, de cimlapos vezetd anyag az objekti-
vabb hirkritérium szerint tortént.

A Magyar Hirlap cimoldali hiradasat Orban Viktor nagyméretii fotoja il-
lusztralta. A Fidesz elnokét a dramai sajtotajékoztaton szembol fotoztak, és a
képen éppen széttarja karjait, ami a metakommunikacié nyelvén a nyitottsa-
got hangsulyozza, a fécim pedig igy hangzik: ,,David nem hajlando targyalni
a Fidesszel a kozos kormanyfojeloltrol”. Ez korrekt, a 1ényeget 6sszefoglalo
hirkozlés volt.

A Népszabadsag aznapi cimlapja volt a legrafinaltabb’. A fécim azonos a
Népszava altal kiemelt tizenettel: ,.David: Orban el akarja hagyni a siillyedd
hajot”. A szoveg kiemelésének manipulativ jellegénél is jellemzObb azonban
a cimlapra keriilt fotd, amely Orbant a sajtotajékoztatd kdzben alulrol mutat-
ja, arca csak félig latszik a pulttol, mintha maga is éppen siillyeddben volna,
vagy menekiilni késziilne.

Végiil kitekintésként érdemes megfigyelni egy nem politikai profila, és
vezetd bulvar-napilap cimoldalat is. A Blikk cimlapjan {6 helyen, Orban
Viktor nagyméretii portréjaval a kdvetkezd cimet olvashattuk aprilis 13-an:
,Orban szenzacids bejelentése — ,,Beldlem nem lesz miniszterelnok™ A Blikk
belsd oldalain is megfigyelhet6, hogy dvatos kiegyenstlyozo, kiviilalld stra-
tégiat folytatott ezen a napon. Belill az egész oldalas cikkhez, amelynek 6
anyaga egy exkluziv Orban-interji, mindharom fészerepl6, Orban, David, és
Bod Péter Akos fotgjat is mellékelték, azzal a cimmel: ,,Orban kész hattérbe
vonulni”. A nagypéldanyszamu bulvarlapok korrektebb hirkezelésének egy-
szerll a magyarazata: ezek a lapok nem sziikitik le tudatosan olvasotaborukat
egyik vagy masik politikai partcsoport hiveire.

> http://www.nol.hu/cikk/400536/
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2.2, Hiiség vagy arulas

Mindkét oldal sajtoja manipulativ mdédon adott hirt a talpon maradt
MDF-es képviselok visszaléptetéséért folyd kiizdelem allasarol. Az MDF
vezetése ugyanis szembefordult a FIDESZ-szel, ami konfliktust eredménye-
zett a konzervativ oldalon magaban a partban is. Ezt a lapok aszerint, hogy
milyen irdnyban akartak manipulalni a valasztasi eredményeket, eltérden
interpretaltak. A FIDESZ parti Magyar Nemzet az MDF-ben a kilépoket
emelte ki, mig a baloldali sajté az MDF vezetését tamogatta, és a belsd zavar
hireit rejtette el. A cikkek gondos elolvasasaval végiil is meg lehetett ismerni
a tényeket, példaul azt, hogy ki 1épett vissza ¢€s ki tartott ki az MDF vezetése
mellett, de a cikkek cimei és az informacio felvezetése homlokegyenest el-
lenkez6 tizeneteket kozvetitettek. (Cimek a Népszabadsagbol: Az MDF a
hiiséget ajanlja; A legtébb forumos jelolt az MDF mellett marad; Ajanlatok
¢s nyomas alatt; Héjak a jeloltek feje f616tt; MDF-es 1épések oda és vissza —
illetve cimek a Magyar Nemzetbol: Sorra 1épnek vissza a forumosok; Csaky
Andras is visszalépett; MDF: visszalépések a vezérkar banatara).

3. Osszefoglalas

Elemzésiink lényege nem médiaetikai jellegii volt. Nem azt allitottuk,
hogy az egyik lap objektiv hiradasra orientalt, mig a masik a relativ hirérté-
kek alapjan tevékenykedett. (Etikai szempontbol emlitést tettiink a Magyar
annak oka a helyzetben, és nem a lap mindségében keresend6. Végezetiil
pedig azt sem szeretnénk allitani, hogy a hirérték-szelekcid keriilendd volna,
még ha itt a példa arrdl is szolt, hogy a hirértékorientacio tilzott volta kony-
nyen a valdsag torzitott bemutatasat eredményezheti.
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A JELENTES A HIREKBEN

NEMESI ATTILA LASZLO

A HIRSZOVEGEK JELENTESKATEGORIAKON ALAPULO
ELEMZESE

Siklaki Istvan (2004) hianypotld attekintése a tudattalan befolyasolas
szakirodalmarol mottéként Marshall McLuhan alabbi gondolatat ajanlja
figyelmiinkbe:

1. S. Eliot mar réges-régen ramutatott, hogy a kélteményben
a yjelentés« azt a leplezé funkciot tolti be, mint a zaftos husda-
rab, amit a betord visz magaval: eltereli az elme hdazdrzé kutyd-
Janak figyelmét, hogy a vers elvégezhesse dolgdt.”

Noha az idézet a koltemények (vélt) hatismechanizmusardl szol, Siklaki
szerint a hir miifajara is alkalmazhatd. Ebbodl az kdvetkezne, hogy van a ,.je-
lentés” mogott vagy azon kiviil valami, amit keresniink kell, ha meg akarjuk
érteni, hogyan iranyitja a hirszéveg tudat alatt — mar amennyiben [étezhet
egyaltalan tudatkiiszob alatti befolyasolas, 1. pl. Pratkanis és Aronson (1992,
152—-157) kételyeit — az olvaso, tévénézo, radidhallgatd valdsagreprezentaci-
ojat, foleg az oktulajdonitas (attribicio) folyamatan keresztiil. A jelentésel-
mélettel foglalkozdk azonban aligha méltanyolnak McLuhan Eliotra hivat-
kozo széhasznalatat. Amellett érvelnének, hogy barmely (hir)szoveg csak
azéltal képes hatassal lenni a befogadéra, hogy jelentéseket kdzvetit. Erde-
mes ezért a jelentés természetét €s fajtait tanulmanyoznia annak, aki a nyelvi
informaciofeldolgozas mikéntjére kivancsi. A fonti gondolat persze talalo,
hasonlata szellemes, am a ,,jelentés” kifejezés feltétleniil explicit vagy direkt,
esetleg konvenciondlis jelentésre cserélendd benne. Nem véletlen, hogy Sik-
laki kommentarja mar ,,a kommunikaci6 tudatos, explicit sikjan” helyezi el a
mottdbeli jelentésfogalmat.

A modern kori nyelvtudomanyon beliil — nem szamitva az olyan elszige-
telt torekvéseket, mint az amerikai .,altalanos szemantika” (1. pl. Chase 1954)
— eldszor az 1970-es években alakult ki egy kritikai iranyzat a Kelet-angliai
Egyetemen, amelynek képviseloi hitet tettek az ,,orwelli nyelvészet” 1étjogo-
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sultsaga mellett (Fowler et al. 1979). Kutatasaik megkérdojelezték azt az
ujsagirok altal sokszor deklaralt allaspontot, mely szerint a nyomtatott és az
elektronikus média hiranyagaiban kizardlag a ..kemény tényekrdl” (hard
facts) szamolna be kiilondsebb részrehajlas és kozvélemény-formald szandék
nélkiil. Az egyes tudomanyszakok kozeledése ezalatt lassan egy multidisz-
ciplinaris teriilet vagy modszer, a diskurzuselemzés létrejottéhez vezetett,
amelynek ernydje alatt ,.critical discourse analysis™ (kritikai diskurzuselem-
z¢€s) néven erds pozicidt vivott ki maganak egy masik nem deskriptiv, a tar-
sadalmi kozbeszéd, a politika és a média nyelvezetének visszassagait birald
(ellenzdi szerint dominansan baloldali vilagképti) iskola. Ez ugyancsak hoz-
zajarult ahhoz, hogy a mind szélesebb korben elfogadotta vald (j paradigma,
ramutatvan a hirérték kritériumainak bizonytalansagara, azt feltételezi, hogy
a ,.kapudr” és a beosztott szerkesztd, jsagiré bizonyos korlatok mellett 1é-
nyegében sajat szempontjait érvényesitve vdlogat a rendelkezésére allod in-
formaciok, forrasok, valamint a nyelvi és vizualis kifejezésformak kozott,
valasztasaival mintegy modellalva, ujraalkotva a valdsagot, illetdleg annak
azon szeletét, amelyet éppen napirendre emel, azaz tematizal (v6. van Dijk
1988; 1993/2000; Fairclough 1989; Fowler 1991; Chouliaraki—Fairclough
1999; Jakusné Harnos 2002; 2005). A ma rendkiviil népszerii — bar a hazai
elemzdk korében jobbara egy korai valtozatanal megrekedt; vo. pl. Tamas
(1999) és Griffin (2000/2001, 369-381) tankonyvi fejezetét — tematizacio-
elmélet egyik eldfutara, Walter Lippmann (1922/1946, 268) mar az 1. vilag-
haborut kovetden lerantja a leplet a hirszelektalas napi gyakorlatardl:

. Mire eljut az olvasohoz, minden vjsdag valogatdsok egész so-
rozatanak eredménye arra nézve, hogy milyen hirek jelenjenck
meg, milyen elhelyezéshen legyenek ezek nyomtatva, melyik mek-
kora feliiletet foglaljon el, milyen hangsulyt kapjon. Objektiv
standardok e téren nem léteznek. Konvenciok vannak.”

A véleménypublicisztika ideoldgiai részrehajlasaval a laikus kdzonség is
tisztaban van, nyelvi eszkdzei markansak, igy nem jelent igazi kihivast a
kritikai diskurzuselemz6 szamara. A hirekre viszont a befogadok széles réte-
gei még mindig hajlamosak ugy gondolni, mintha benniik magukat az ese-
ményeket latnak viszont, és nem azok tobbé-kevésbé onkényes atforditasat
kép (kivéve a radiot) és szoveg multimedialisan kodolt, direkt és indirekt
tartalmakkal telitett komplex szemiotikai rendszerébe. A tovabbiakban né-
hany példa segitségével illusztralni fogom, hogyan tereli a hir valamilyen
vélemény iranyaba a befogadot. Ehhez egy viszonylag egyszerii jelentéstipo-
16giat hasznalok fel, amely négy kategdriabol all:
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deskriptiv (fogalmi, leird) jelentés
érzelmi-értékeld-mindsitod jelentéstartalmak (konnotacio)
elofeltevések (preszuppoziciok)

implikatarak (sugallt jelentések)

bl el a

A deskriptiv (fogalmi, leiré) jelentés

A valamely nyelv anyanyelvi besz€16i szamara kollektiv érvényii, alkalmi
hasznalatoktol fiiggetlen, nyelvi konvenciok altal rogzitett jelentéseket kon-
vencionalis jelentésnek, a partikularis kimondasokban megnyilvanuld jelen-
téseket pedig kommunikacios vagy pragmatikai jelentésnek nevezziik (l. pl.
Terestyéni 1981; Kiefer 2000). A konvencionalis jelentések azon csoportja,
amely a valdsag egy darabjat, jelenségét, viszonyat denotalja, ugyanakkor
nem foglal magaba érzelmi értékelést, a deskriptiv (fogalmi, leird, abrazolo)
jelentés kategodriajaba tartozik. Azt mondhatjuk, hogy a hirmegszévegezés
eszménye a deskriptiv jelentésalkotas. Csakhogy a szovalasztisnak mar e
kdrben meghatarozd szerepe van. Hasonlitsuk 6ssze a négy hazai politikai
napilap 2003. majus 22-i, els6 oldalas fécim-variaciéit:

Janiustdl megvdltozik a lakashitelezés (Népszava)
Moddositotta a kormany a lakashitelt (Népszabadsag)
Enyhén szigorodott a lakashitelrendszer (Magyar Hirlap)
Szigorodo lakashitelek (Magyar Nemzer)

Melyik valosagabrazolas a pontos? Vajon ugyanazt gondolja-e az olvasd,
ha egyik vagy masik megfogalmazassal talalkozik? A brit kritikai nyelvésze-
ti iskola felhivja a figyelmet arra, hogy a kifejezés megvalasztasan tul a szin-
taktikai szerkezethez tarsuld tematikus szereprelacidk is szisztematikus
megoszlast mutathatnak az eltérd preferenciaju sajtdorganumok tudositasai-
ban. Ha az esemény tobbféleképpen interpretalhatd, nem mindegy, hogy
mely szerepld vagy szereplok keriilnek a cselekvd (agens, az aktiv szerkezet
alanya), és mely szerepld vagy szereplok az ,.elszenvedd” (patiens, aktiv
rul ismerteti: Siklaki 2004, 12—13, 27). Egy londoni utcai zavargas sajto-
visszhangjat elemezve kideriilt, hogy mig a konzervativ The Sun kovetkeze-
tesen a nyugat-afrikai fiatalokat, addig a baloldali The Morning Star a velilk
szemben fellépd renddroket tiintette fel agensként, befolyasolva az olvasok
véleményalkotasat a torténtekrél és a tarsadalmi probléma orvoslasanak
madjardl.
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Erdekes még az olyan modosité hatarozészok alkalmazasa, mint a megle-
hetdsen, gyakorlatilag, lényegében, alapvetden, voltaképpen, egyfajta, elsé-
sorban stb., amelyek logikai értelemben lehetetlenné teszik a kijelentés igaz-
sagértékének megallapitasat:

Csabai Laszloné lakasiigyi kormanymegbizott kdzolte: a mo-
dositas elsésorban a koltségvetés €s a bankok kozotti pénziigyi
kapcsolatot érinti. (Juniustol megvaltozik a lakashitelezés. Nép-
szava, 2003. majus 22.)

Mivel a Magyar Televizionak gyakorlatilag nincs vagyona, az
anyaintézmény a Duna TV lenne. (Osszeolvadhat a két kdzszol-
galati tévé — Az MTV cafol. Hir TV online, 2006. augusztus 7.)

Erzelmi-értékel6-minésito jelentéstartalmak (konnotacié)

Arisztotelész szerint az érzelmek azok a tényezOk, amelyek megvaltoztat-
jak az emberek itéleteit (idézi Péter, 1991, 59). A nyelv gazdag tarhaza az
érzelmi-értékeld-mindsitd jelentésmozzanatot hordozo szavaknak ¢és kifeje-
zéseknek, amely tartalomra gyakran a konnotdcio miiszoval szoktak utalni.
A konnotacid terminus értelmezése mindazonaltal vitak kereszttiizében all a
nyelvészeti irodalomban (l. pl. Dieckmann, 1969/2000, 46-51; Péter, 1991,
49-52; Tolesvai Nagy, 1996). Elméleti szempontbdl kissé leegyszertsito, de
a hirszévegelemzésben hasznos, ha konnotacio alatt az érzelmi-értékeld-
mino6sitd jelentéstartalmakat értjiik.

Az azonos fogalmi maggal rendelkezd, de ellentétes értékeld tartalmt
szoparok (pl. hirszerzd és kém, megdllapodds és paktum, patriota és nacio-
nalista, exminiszter és bukott miniszter, takarékos és megszorito koltségve-
tés) Péter (i. m. 57) szerint a nyelvi manipuléacio kedvelt eszkdzei. Nem mas-
rol van szo, mint ,.erénykapcsolokrol” (virtue devices), illetéleg ,,méregkap-
csolokrdl” (poison devices), amelyek elinditjak az emberek gondolkodasat
abba az iranyba, amelyet a szoveg kibocsatdja eltervezett (Breton, 2000,
124-127). Nemcsak szavak, hanem szerkezetek (pl. ,,vminek a melegdgya” —
mindig pejorativ!) és képzok (igérget, partocska, feljelentdsdi, magyarkodik
stb.) is konnotalnak, s6t néha az idézdjelbe tett, valakinek tulajdonitott kife-
jezések ugyszintén. Lassunk néhany sajtobol vett példat:

Belhdboru az MSZP-ben (Magyar Nemzet, 2000. oktdber 16.,
focim az elsé oldalon.)

A Fidesz azonnal fogdst keresett a valtozasokon. (Enyhén szi-
gorodott a lakashitelrendszer. Magyar Hirlap, 2003. méajus 22.)
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Berlusconi ezzel kivanta jelezni, hogy mélységesen megsérts-
dott, mert koalicids partnerei lemondasra késztették egy ,, techni-
kai jellegii” vita miatt, és megszakitottak rekordkisérietét, hogy
egy olasz kormany végre kit6ltse 6t évre sz6l6 mandatumat, ami-
re hatvan éve nem volt példa. (Berlusconi lovag megsértédott, de
vallalja. Magyar Hirlap, 2005. aprilis 23., 9. old.)

Itt kell kitérniink Semin ¢s Fiedler (1988; 1992; magyarul ismerteti: Sik-
laki 2004, 17-19, 27) nyelvi kategorizaciés modelljére, amely az allitmanyo-
kat a konkrétsag- absztraktsag skalajan négy osztalyba sorolja:

konkrét
Péter megiiti Kdalmant. 1/ leiré cselekvést jelentd igék
Péter bantja Kdlmant. 2/ értelmezd cselekvést jelentd igék
Péter gyiiloli Kalmant. 3/ allapotot jelentd igék
Péter agressziv. 4/ melléknevek

absztrakt

Szamos bizonyitékat talaltadk annak, hogy a sajté az altala thmogatott cso-
port viselkedését, ha az negativ kovetkeztetések levonasara alkalmas, konk-
rét allitmannyal (leiro cselekvést jelento igékkel) irja le, mig az ellenérdekelt
fél hasonldé megnyilvanulasat absztraktabb kategdriakkal (allapotot jelentd
igékkel, melléknévvel), mintegy azt sugalmazva, hogy az utdbbiaknal,
szemben az eldbbiekkel, nem ,,egyszeri eset”-rél van szo6, hanem tartos jel-
lemvonasrél. (Természetesen a jo benyomast keltd cselekedetek abrazolasa
épp forditva torténik.) Konnyti belatni, hogy Semin és Fiedler modszerével
voltaképpen konnotacidelemzést végezhetiink. Am ez a konnotacioelemzés
nem lesz teljes, mert a modell csak az allitmanyokra koncentral. Pedig nem-
csak az allitmanyok fejezhetnek ki érzelmi-értékeldo-min6sitod jelentést.

Az eléfeltevések (preszuppoziciok)

Egy allitasbol sokszor nemcsak maga az explicit kijelentés, hanem olyan
implicit tényallasok is kovetkeznek, amelyekrdl automatikusan feltételezziik,
hogy igazak, kiilonben nem lenne értelme maganak az allitasnak. Ezeket
hivja a szakirodalom eldfeltevéseknek vagy preszuppozicioknak. Teljesiilé-
siik sziikséges ahhoz, hogy a propozicidohoz logikai szempontbdl egyaltalan
igazsagértéket lehessen rendelni.

Az elbfeltevések legfontosabb logikai tulajdonsaga, hogy nem sziinnek
meg a mondat tagadasatol vagy kérdove, felszolitova alakitasatol. Legfonto-
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sabb nyelvészeti jellemz@jiik, hogy mindig konkrét nyelvi elemekhez
(lexémakhoz vagy valamilyen szintaktikai szerkezethez) kapcsolodnak, azok
indukaljak oket. Elofeltevést hordoznak az Gn. faktiv igék (pl. tudja, sajnal-
Jja, letagadja, hogy...); mas igeosztalyok, pl. az allapotvaltozast jelentd igék
(megjavul, felgyorsul, hazatér, abbahagy stb.) vagy a viszonzast kifejezok,
megismételt cselekvést jelolok (visszaiit, ill. dtdolgoz stb.); preszupponalnak
a tovabb, tjra, is, csak, még és mar modositoszok (pl. Tovabb néitt az dllam-
haztartasi hiany — eddig is nétt, ill. magas volt; 4 héten is elmarad a parla-
ment iilése — maskor is elmaradt mar). Manipulacios eszkozzé ez a jelentés-
fajta akkor valhat, ha valaki olyan dolgot preszupponal, ami nem (vagy nem
teljesen) igaz, illetdleg olyasmit ,,defaktivizal”, aminek a valdsagtartalma
nem vonhato kétségbe.

Az ellenzéki partok megosztottsaga kozben folyratodik. A
KDNP és az MDF targyalasai zsakutcaval fenyegetnek, Torgyan
Jozsef és Giczy Gyorgy pedig a hét kdzepén teszi meg bejelenté-
sét a valasztasi egylittmiikodésrdl. (Tart a kotélhiuzas a népszava-
zasrol. Népszabadsdg, 1997. szeptember 17., cimlap.)

Az MSZP-vezette kormany kisziirte a Fidesz-éraban felallitott
rendszerbol a befektetési célu spekulacio lehetdségét, és harminc-
rol tizenStmilliora csdkkentette a kdleson 0sszegét. (Enyhén szi-
gorodott a lakashitelrendszer. Magyar Hirlap, 2003. méjus 22.)

Az elofeltevések kimerito targyalasara 1. Kiefer, 1983; 2000, 338-371.
Az implikatiarak (sugallt jelentések)

Az implikatira fogalmat H. Paul Grice (1975) brit nyelvfilozofus vezette
be a tudomanyos diskurzusba az olyan informacidtartalmak megragadasara,
amelyek nem részei a konvencionalis jelentésnek, de kikovetkeztethetdk
belodle. A kibocsato sugall valamit, az értelmezdnek pedig ra kell jonnie a
rejtett izenetre. Ez aktiv problémamegoldd gondolkodast feltételez: hipoté-
ziseket formalunk arrél, mit szandékolhat a széveg kdzolni. Ha tSbb hipoté-
zis is szoba johet, a legvaldsziniibbet fogadjuk el koziiliik. Grice haromféle
implikatarat kiilonit el:

a) konvencionalis: John angol, tehdt bdtor. (Az angolok batrak.)

b) altalanositott tarsalgasi: A férfi harom ember haldldat okozta.
(Nem megdlte, hanem valahogyan kézvetve jarult hozza a hala-
lukhoz, pl. gondatlansagaval, fertozéssel stb.)
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¢) alkalmi-egyszeri tarsalgasi: Egész jol érzi magdt wj munkahe-
lyén, a bankban, és eddig még nem csuktdk bortonbe...(Pedig
volna miért: a régi munkahelyén is csalt stb.)

A 6 nehézség az, hogy bar a nyelvi befolyasolas vizsgalatanal éppen a
tarsalgasi implikatirak lennének talan a legérdekesebbek, nem olyan egysze-
rii ket tetten érni, ugyanis ,torolhetdk”, azaz visszavonhatok, utélag mas-
ként magyarazhatok (,,Ezzel nem azt akartam mondani, hogy... , hanem csak
megjegyeztem, hogy...”). Az elemzd ezért csupan valdszintsitheti jelenlétii-
ket a kontextus alapjan, illetdleg tesztelheti a ,,gyanus” példakat megfelel
szamu informans bevonasaval. ime két sejtetd hirrészlet:

Nem vett részt a kormanyszovivoi tajékoztaton Gyurcsany Fe-
renc 1j gyermek-, ifjlisagi €s sportminiszter, aki a tarcajat érintd
napirendi pontok elhalasztasat kérte, arra hivatkozva, hogy hétfoi
hivatalba lépése utan szeretne még egy hetet tajékozodni. Megke-
resésiinkre Gyurcsany elutasitotta, hogy vdlaszoljon a tulajdona-
ban 1évé Magyardvari Timfold és Mikorund Rt. koriil kialakult
helyzetre. (Szigorodo lakashitelek. Magyar Nemzet, 2003. majus
22))

Egy ¢év miulva mindenképpen valasztasok lesznek, ezért
Berlusconi nagyon szeretne adokat csokkenteni. [...] Joaquin
Almunia, az EU pénziigyi biztosa mar megiizente Romaba
Berlusconinak: ,,Remélem, az 0j olasz kormany kotelezi magat az
1 koltségvetésben a finanszirozasi helyzet javitasara, és nem kdl-
tekezéssel vdasdarolja meg magdanak a népszeriiséget”. (Berlusconi
lovag megsértodott, de vallalja. Magyar Hirlap, 2005. aprilis 23.)

Osszegezve az elmondottakat: az (jsagironak, hirszerkesztdnek mindig
moédja van megvalasztani, milyen szavakat hasznal, azokat milyen nyelvtani
szerkezetbe Onti, és milyen eseménylogikat, oktulajdonitasi (attriblicios)
lancolatot kinal fel a k6zdnségnek. S mivel mindig tobb alternativa all ren-
delkezésére, a valasztasoknak iizenetértéke van, akar felismeri azt a hirfo-
gyaszto, akar nem. Ezt tovabbgondolva arra jutunk, hogy a sajtoban alkal-
mazott véleménybefolyasolasi stratégiak, legyenek a tudatossag barmely
fokat képviseld valasztasok folyomanyai, végsé soron jelentésképzési straté-
giak: azt célozzak, hogy egy személyrdl, csoportrél, eseményrdl vagy esz-
mérdl olyan képet alakitsunk ki, amilyet az 0jsagiro eltervezett. A vélemény
sokkal nehezebben kiiszobolhetd ki a hir megfogalmazasabdl, mint azt a
.kemény tények” mitoszat fenntartani igyekvd hirszerkesztok allitjak.

A meggy6z¢s fogalmat altalaban a befogado attitiidjének, viselkedésének
megvdltoztatdasdra értjiik. Ugyanilyen fontos azonban a megerdsités, a mar
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Iétezd valdsagkép megszilarditasa. Az ideoldgiai arkoktdl szabdalt sajto, agy
vélem, ebben igazan sikeres, az attitlidok megvaltoztatasaban a befogadoi
érzékenység miatt kevésbé. A lapok olvasokdzonsége tudniillik nemcsak azt
varja, hogy informaljak arrél, ami torténik, hanem hogy naprél napra meg-
erositsék abban a meggy6zddésében, amelyet korabban kialakitott(ak ben-
ne). Igy valik a kozéleti-politikai targyt hirtermelés és hirfogyasztas kom-
munikacids ritussa.
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PLAUSCHIN ANDRAS

AZ ORSZAGOS MUSORSZOLGALTATO'Ig HIRMUSORAINAK
TARTALMI JELLEMZOI

1. A kutatisok metodikaja

A Misorfigyel és -elemzd Igazgatosdg 1997 Ota rendszeres jelleggel,
kvantitativ modszerrel elemzi az elektronikus médiumok hirmiisorait.' Kuta-
tasunk f6 iranyvonala a kiegyensulyozottsag, partatlansag torvényben meg-
hatarozott kovetelményének vizsgalata. Az elemzések nem ko6zigazgatasi
eljaras keretén beliil zajlanak, és az adatok alapjan a miisorszolgaltatok koz-
igazgatasi hatarozat nem sziiletik. A kutatasok pusztan tajékoztatd jellegiiek,
modszertana foként kvalitativ metodikan alapszik.

Koztudott, hogy a hir- és magazinmlsorok nemcsak egyszer(i-
en megjelenitik a tényeket, hanem eldzetesen kiilonféle szem-
pontok alapjan szelektalnak is az informacidk kozott. Azaz nem
minden eseménybdl lesz hir, a kodzszereplék, koéziigyek nem
mindegyike kap lehetoséget a médian keresztiili megjelenésre. E
téren kovetelményként fogalmazhatdé meg, hogy a miisorok ne 1é-
nyegtelen €s érdektelen témakkal foglalkozzanak, hanem olyan
torténéseket, véleményeket €s olyan szerepldket tarjanak a ko-
zonség elé, amelyek fontosak, kézérdeklodésre tartanak szamot
(Terestyéni, 1998).> A szakirodalom, illetve a torvény sem bontja
ki az idoszeriiség és az aktualitas fogalmat, mivel olyan alapvetd
kdvetelményekrdl van szo, amelyeknek targyalasa nyugtalanito
lenne — ugyanolyan visszatetszést valtana ki, mintha arrdl érte-
keznénk, hogy a hirmiisorok nem sugarozhatnak kitalalt esemé-

: Nagy megtiszteltetésként ért, amikor 2006 elején Martin Jozsef felkért, hogy kon-
ferencia keretében szamoljak be Igazgatosagunk munkdajardl. Eldaddsom jelento-
sen eltért a tobbi eldadoétol, mert mig 6k elméleti szempontbol foglalkoznak a hi-
rek tartalmi jellemzoivel, nekiink a médiatérvény altal meghatarozott szemponto-
kat figyelembe véve kell kutatasainkat lefolytatni. Megprébalom bemutatni az al-
talunk alkalmazott médszertant, €s kiilfoldi példakkal érzékeltetni ezek értékét az
europai gyakorlatban.
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nyekrol szold tuddsitasokat. A programok napi visszatéro jellege,
a misorstruktaraban betoltott kitlintetett pozicidja (fomiisoridd)
is a fenti kovetelményeket erdsiti.

A hiranyag vizsgalata soran a kdvetkezd fontosabb alapkategériakat kii-

16nboztettiik meg:

— hirek: a tijékoztatasi folyamatnak azok a formalisan is elkiiloniild
elemei, amelyek a téma, a szerepldk, illetve a helyszin szempontjabol
zart egységet alkotnak,

— események: azok a torténések, amelyek a vilagban végbemennek,
amelyeket a média hirként prezental,

— szereplok: azok a személyek vagy intézmények, akik/amelyek az ese-
mények eloidézoiként és aktiv résztvevoiként tiintek fel a hiregysé-
gekben,

— témak: azok az iigyek, amelyek koriil az események forogtak, és ame-
lyekkel kapcsolatban a szereplok véleményiiket ismertették.

A médiaszéveg szamos aspektusat nem tudjuk megvizsgalni, miisorsza-
monként mérlegelni a miisorérak magas szama ¢€s a vizsgalatok minél gyor-
sabb elvégzése miatt. Mig egy kommunikacioelméleti szakembernek leheto-
sége van egy-egy kérdéses eseményt hosszabb ideig korbe jarni, addig min-
ket erételjesen behatarol a minél gyorsabb reagalas a médiaeseményekre.

Szintén elvaras, hogy a miisorokban, amennyiben egy konkrét
témaban, egy bizonyos teriileten tobbféle nézet és vélemény léte-
zik, azok stlyuknak megfeleld helyet kaphassanak. A kiegyensi-
lyozottsaggal kapcsolatban az a legfontosabb kérdés, hogy az
egymassal szemben allé politikai-tarsadalmi szereplok média-
megjelenésében, melyek a médiabeli el6fordulasoknak azok a
gyakorisagban, hossziisagban és egyéb mutatdkban mért aranyai,
amelyeket ,.fair’-nek lehet mindsiteni. Az tekinthet6 a legegysze-
riibb megoldasnak, hogy bizonyos aranyokat allitunk fel a hatal-
mi szféra szerepléseit tekintve, mivel a szamszerlsitett adatokat
lehet a legkénnyebben kezelni. Itt is tobbféle felfogassal talalko-
zunk.

1. Azonos aranyu szerepeltetés: Minden part ugyannyi megjelenési
lehetéséget birtokol. Ez tiinhet a legkézenfekvébb megoldasnak,
azonban ezt csak akkor lehet alkalmazni, ha ugyanolyan timogatott-
sagu politikai csoportok mikddnek egy orszagban. Mivel ennek na-
gyon kicsi a valdszinlisége, ez a megoldasi lehetéség indokolatlan
eldényt jelentene a kisebb partok szamara.
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2. Parlamenti aranyok szerinti szerepeltetés: Olyan megoldas is el-
képzelhetd, hogy az orszaggytilési valasztasokon megszerzett man-
datumok aranyainak kellene tiikr6z6dnie a miisorokban. Ezzel a kis
partok hatranyos helyzetbe keriilnének, akik véleményiik kifejtésére
csak a misoridd toredékét kapnak meg. Abban az esetben lenne ez
kiilondsen szembet(ind, ha esetleg Ujra olyan helyzet alakulna ki,
mint 1994 és 1998 kozott. Akkor két part birtokolta a parlamenti he-
lyek kozel haromnegyedét, mig veliik szemben csak 6t, (a ciklus ele-
jén) kisebb jelentdségii politikai csoport sorakozott fel.

3. Kozvélemény-kutatasok adatai szerinti szerepeltetés: A kiindu-
l6pontnak a partok az orszaggylési valasztasokon elért eredményeit
vessziik alapul, amit sulyozunk az éppen aktualis tamogatasi szint-
jiikkel. Ezt az indokolhatja, hogy a politikai er6k tdmogatottsaga fo-
lyamatosan valtozik, és akar a kisebb partok szerepe is felértékeldd-
het. A gondot az okozza ezzel a modszerrel, hogy egyrészt a kozvé-
lemény-kutato cégek adatai jelentés mértékben eltérhetnek egymas-
tol, masrészt a tarsadalom ¢€s a politikai szféra is fenntartassal kezeli
ezen kutatasok eredményeit.

4. Meghatarozott aranyok szerinti szerepeltetés: A parlamenti de-
mokracidkban a média figyelme leginkabb a kormanyzatra és annak
vezetbire 6sszpontosul, hiszen az & dontéshozdi-végrehajtdi csele-
kedeteik vannak a legnagyobb hatassal egy orszag sorsara. A kabi-
net politikusai egyben a hatalmon 1évo partokat is reprezentaljak. Ha
a kormany tagjainak megjelenését nem vennénk szamitasba, arra hi-
vatkozva, hogy Ok az orszag iigyeinek intézése miatt szerepelnek
gvakrabban a hiradasokban, akkor az ellenzéki oldal behozhatatlan
hatranyba keriilne. Magyarorszagon nehéz megkiil6nbdztetni ki, mi-
kor, milyen minéségében nyilvanul meg a hirmiisorokban, mivel a
kabinet politikusai nem egyszer partjukban is magas tisztséget tolte-
nek be, vagy részt vesznek ideologiajanak alakitasaban. Hiszen akar
a politikailag semleges nyilatkozataiknak is lehet hatasa az Oket de-
legald csoportok megitélésére. Ezért alakult ki az a nézet, hogy a po-
litikusok megjelenéseit kormany, parlamenti tobbség és oppozicio
kategoriaira osztva vizsgaljak (foként Franciaorszagban).

Kodoloink szamitogépes software-rel dolgozzak fel az altaluk felvett mii-
sorokat, igy az el6z6 este adasba keriilt programok adatait — az informaciok
ellendrzését kovetden, az allomanyokat koordinatoraink kontrollaljak — a
valasztasi kampany idészaka alatt mar masnap adatbazisba szerveztiik és
elemeztiik. A politikusok besorolasakor — a mar emlitett adattarak mellett —
egy kozel 5000 fot tartalmazd szerepld lista segiti munkankat, amellyel
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konnyen be tudjuk azonositani az aktorokat. Szereplésnek szamit, ha a
kommunikator/miisorvezetd a szoban forgd személynek vagy intézménynek
kiejti a nevét, osszefoglalja allaspontjat, vagy interjut készit vele, tovabba
studiobeszélgetésre invitalja. A szereplok beszédidejének nettd hosszat mér-
jiik, masképpen a riporter megszolalasanak idejét levonjuk a megnyilatkoza-
sok miisoridejébdl.

2. A kiilfoldi ellen6rzo szervek gyakorlata

Az europai allamok kozott nagy eltérésekkel talalkozhatunk a médiasza-
balyozas terén. Egyes orszdgok normarendszerei nagy mozgasteret engednek
a misorszolgaltatéknak, és nem foglalkoznak behatoéan a kiegyensulyozott-
saggal, mas orszagok viszont erds kontrollt gyakorolnak. Hollandiaban
semmilyen szabalyozas nem létezik a politikusok megjelenésére vonatkozo-
an, sem a bemutatas médja, sem a hossza szerint. A kevésbé szigorua ellendr-
z¢si forma jellemz6 Daniara és Ausztriara is. Mindkét allam médiahatésaga
csak annyit szogez le, hogy a musorok szerkesztésében érvényesiilnie kell a
kiegyensulyozottsagnak és a partatlansagnak. Az elektronikus médiumok
egyenld aranyban kotelesek szerepeltetni mind a tarsadalom relevans cso-
portjait, mind a politikai partokat. Norvégiaban 1998 ota a fiiggetlen Norvég
Sajto-panaszbizottsag hataskorébe tartozik minden elektronikus és az irott
sajtoval kapcsolatos panasz, elotte egy, a kormanyzat altal kinevezett szerve-
zett dontstt az ilyen jellegh ligyekben. A skandindv allamban nem térvény,
hanem etikai kodex szabalyozza az 0ijsagirok tevékenységét, igy a legkemé-
nyebb szankcid esetiikben az, hogy a Panaszbizottsdg allasfoglalasat koteles
az érintett médium fomusoridében kozzétennie. Portugaliaban a mdsor-
szolgaltatok kotelesek kiilon id6t biztositani (az esti fomiisoriddben) a politi-
kai partoknak (szigortian az el6z6 valasztason elért eredményiik €s parla-
menti képviseldik szama szerint) és a jelentGsebb tarsadalmi csoportoknak
(szakszervezetek, gazdaszervezetek stb.), hogy beszédet intézhessenek az
orszaghoz. A torvény betartasat a portugal médiahatdsag feliigyeli (Alta
Autoridade para a Comunicacio Social). A politikusok megjelenésének
hosszat a hirmlsorokban azonban mar nem ezen elv szerint szabalyozzak.
Egyediil a valaszadas joganak biztositasat irjak eld kotelezden a csatornak
szamara. Az ellenzéknek lehetoséget kell adni arra, hogy megjegyzéseket
flizhessen a kormanyzat munkajahoz, vagy reagaljon arra.

Szlovakiaban hasonlo elvarasokat tamaszt a médiatérvény a miisorszol-
galtatokkal szemben, mint Magyarorszagon. A 308/2000 torvény 16 §-anak
b) pontja elvarja az objektiv, partatlan hiradast, a vélemények és az értékelo
kommentarok elvalasztasat a hirm{soroktdl. A szlovakiai ellenérzd testiilet,
a RADA (Rada pre Vysielanie a Retransmisiu) vizsgalatai soran mind kvan-
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titativ, mind kvalitativ mddszereket alkalmaz. Nem egész évben, hanem
meghatarozott iddszakokban ellentrzik a miisorszolgaltatok hirsszefoglalo-
it, mivel — véleményiik szerint — ez a monitoring egyik legmunkaigényesebb,
legspecialisabb teriilete. A kdvetkezo paramétereket hasznaljak méréseiknél:
a politikai szereplok eléfordulasanak idétartama, a megjelenés modja, pon-
tatlan hiradasok.

A luxemburgi CNA (Centre National de L’Audiovisuel) a trieri egye-
temmel egyiittmikddve készit kutatasokat fontosabb belpolitikai események
alkalmaval, havi periodicitassal nem figyelik a miisorszolgaltaték gyakorla-
tat. Legutobb 2004-ben (marcius 26-t6l junius 12-ig) volt erre példa, amikor
az orszagban egyszerre tartottak a sajat €s az Eurdpa-parlamenti valasztaso-
kat. Napi rendszerességgel vizsgaltak a luxemburgi miisorszolgaltatok hir-
miisorait, valasztasi vitait, hogy minél gyorsabban tudjanak valaszolni a
felmeriild panaszokra. A valasztasok befejeztével a tapasztaltakat egy tanul-
manyban foglaltak &ssze, amelyben miisorszolgaltatokként kozolték a partok
¢s a politikusok szerepléseinek megoszlasat, és a kiilonb6zo témak (politika,
gazdasag, kultura, biinozés stb.) el6fordulasi aranyat’. A tanulmany szerzdi-
nek véleménye szerint a kiegyensulyozottsag nem azonos a politikai aktorok
szereplésének egyensulyaval, eldrelathatatlan események befolyasolhatjak a
médiaprezentaciot. A politikusok megszolalasainak hosszat sem tekinthetjiik
— véleményiik szerint — mértékaddnak, mivel a nyilatkozatok Osszesitett
percei nem arulnak el mindent a tdjékoztatas kiegyensulyozottsagarol. A
trieri egyetem szakemberei annak a véleményiiknek adtak hangot, nem lehet
eldonteni, hogy a révid, tobbszoér megismételt vagy a hosszid, de csak egy-
szer elhangzé beszédnek van-e nagyobb hatasa a valasztdkra, tévénézdkre.
Kutatasukat leginkabb tajékoztatasnak szantak a politikai partoknak, akik ez
altal sajat médiastratégiajuk erOsségeit és gyengeségeit fedezhették fel, és
valtoztathatnak rajta.

Nagy-Britanniaban a kozszolgalati és kereskedelmi médiumok szaba-
lyozasa kiilonvalik. A BBC iranyitasaban az 6nszabalyozas érvényesiil. Bel-
sO hasznalatra szant szabalygy(ijteményeiben szabja meg, hogy a misorké-
szitdk milyen elveket alkalmazhatnak munkajuk soran. A mai napig sokan
kovetendd példaként emlitik egyik ilyen kivanalmukat a hirmiisorokkal
szemben: ,,olyan sulyt €rjiink el az Alséhaz, illetve a Lordok Haza tagjainak
szerepeltetésével, amely tikkr6zi megel6z06 altalanos valasztasokon a politikai
partokra adott szavazatok aranyat”. 2004-ben valtoztattak ezen a felfogasu-
kon, és kihagytak az 01j szabalyozasbol az aranyokra vonatkozo utalast.

A tanulmany jelentds elorehaladdsnak tartja, hogy a mulsoregységek témadit is rogzitették,
amellyel kozelebb keriilhettek egy részletesebb, mindségi valtozokat is tartalmazo elemzés
készitéséhez.
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A kereskedelmi misorszolgaltatok tevékenységét az OFCOM feliigyeli
(2003 o6ta) jogelodjének, az ITC-nek az eldirasait kovetve. A legaltalanosabb
megkdzelitésben a hirmisorok tajékoztatasanak pontosnak és partatlannak
kell lennie a politikai vagy gazdasagi kérdésekkel kapcsolatban. Ezen ese-
ményekrol szold tudositasoknak érzelemmentesnek €s elfogulatlannak kell
lennie. A politikai vagy agazati kérdésekkel kapcsolatos tigyekben a szem-
ben allo feleket a sulyuknak megfelelé id6tartamban kell megszodlaltatni.
Szerkesztdi dontés fliggvénye, hogy a miisorszolgaltatd az efféle interjukat,
tudodsitasokat egyetlen miisoregységben, vagy tobb hiradasban szerepelteti.
A Broadcasting Act ezen kiviil kiemeli, hogy a vitatott politikai, gazdasagi,
tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatban kiilonosen nagy koriiltekintéssel kell
eljarnia a csatornaknak, és a partatlansag kovetelményének fokozottan kell
érvényesiilnie. Azt, hogy mi szamit kiemelt kérdésnek, mindig az aktualis —
regionalis vagy orszagos — napirend donti el. A legtobb esetben ide soroljak
a politikai és gazdasagi ligyeket, mint pl. az Egyesiilt Kiralysag szerepe az
EU-ban, a torvényalkotas kérdései stb. Az OFCOM azonban nem monito-
rozza a joghatosaga ala tartozo musorszolgaltatokat, nem elemzi rendszeres
jelleggel a politikusok médiahasznalatat, igy nem is publikal eredményeket a
médiahasznalattal kapcsolatban. Panaszokra és bejelentésekre reagalva
azonban indit vizsgalatokat.

Olaszorszagban a médiaszektor hatosagi feliigyeletét, ezen beliil pedig a
misortartalomra vonatkozd monitoring tevékenységet is, 1990-tdl a
wGaranzie per la Radiodiffusione e [editoria” latta el. Az 1997-es
~Maccanico torvény” azonban a testiilet mikddését megsziintette és — tekin-
tettel a technologiai fejlddés, a konvergencia kdvetelményeinek megfeleld
szabalyozas biztositasara —a sajtdt, az elektronikus médiat, valamint a tav-
kozlést egyetlen kozos fofeligyelet, az Autoritd per le Garanzie nelle
Communicazione (AGCOM) ala helyezte. Az 1997, évi 249, térvény a hato-
sag egyik fo feladatanak jelolte a pluralizmus vizsgalatat az elektronikus
médiumokban, amelyet a monitoring szolgalatan keresztiil old meg. Az olasz
médiatdrvény a magyarhoz hasonléan nem fogalmaz meg konnyen értel-
mezhetd elvarasokat a hirmiisorokkal szemben. A kiegyensulyozottsag, ob-
jektivitas és partatlansag garantalasat kdveteli meg a miisorszolgaltatoktol,
azonban pontos aranyokat nem ad meg eldirasszeriien.

Az AGCOM monitoring szolgalata egyszerii modszert alkalmaz a politi-
kusi szereplések elemzésére. Harom dimenzidban méri megjelenéseiket:

1. Hiridé: az az id6, amelyet az 0jsagird szentel egy témanak, vagy
eseménynek, ami egy politikai alannyal (k&zjogi méltosagok,
miniszterelndk, egyéni képviselok, partok stb.) kapcsolatos,
vagy veliik foglalkozik.
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2. Beszédidé: az az id6, amennyit maga a politikus beszélt. A par-
tok reprezentansainak megszoélalasai adjak az egyes partok nyi-
latkozatainak idejét.

3. Osszes idé: a politikai aktorra szant teljes id3, az el6z6 két di-
menzid hosszanak dsszege.

A harom valtozo eredményeit tablazatos formaban kozlik havi rendsze-
rességgel, ezen kiviil csak az el6forduld személyek nemének megoszlast
hozzak nyilvanossagra. Magyarazd széveget nem mellékelnek az elemzés-
hez, pusztan az adatokat tarjak az érdeklodok elé.

Az egyik legszigoribb szabalyozasi gyakorlat a hirmiisorokkal kapcso-
latban jelenleg Franciaorszagban mikddik, amely a kozszolgalati, foldi
sugarzasu adokra vonatkozik. A francia médiatérvény a CSA (Conseil
Supérieur de L Audiovisuel) hataskorébe vonja a vélemények és gondolatok
prezentacidjanak ellenérzését a médiumokban, annak érdekében, hogy a
radio és a televizio csatornak eleget tegyenek a sokoldalusag kdvetelményeé-
nek. A francia média szamara a CSA definialja, ellenérzi és publikalja az
altala a pluralizmus mértékének meghatarozasara létrehozott szempontokat
¢és eredményeket.

A CSA az alabbiakban latja a sokoldalu tajékoztatas alapszabalyat, amit
minden szerkesztonek tiszteletben kell tartania az elektronikus médiumok-
ban. A szerkesztoknek biztositaniuk kell, hogy a kormany, a parlamenti
tobbség €s a parlamenti ellenzék azonos lehetdségeket, és aranyos miisoridot
kapjanak a programokban, emellett a parlamenten kiviili partoknak is garan-
talniuk kell a korrekt programidét. A parlamenti ellenzéknek biztositott mii-
soridd nem lehet kevesebb, mint a kormanynak és a kormanypartoknak biz-
tositott miisoridé fele. A szabalyozas a helyi és regionalis médiumokra nem
vonatkozik, mivel a helyi hirszolgaltatasnal mindenképpen figyelembe kell
venni a helyi politikai er6viszonyokat.

Vizsgalatuk soran kizarolag a politikusok beszédidejét veszik gorcso ala,
a tartalmi és egyéb kontextusokat nem vizsgaljak. (Romania is a francia
modszert alkalmazza, annyiban valtoztatva rajta, hogy azt is regisztraljak,
hogy pozitiv vagy negativ Osszefliggésben szerepeltek-e a politikai aktorok.)
Az eredményeket féléves periodicitassal hozzak nyilvanossagra az interne-
ten, tablazatos formaban. A kodzzétett adatokhoz irasbeli kiértékelést nem
csatolnak. Ha a monitoring szolgalatuk altal mért aranyok eltérnek a kéthar-
mad-egyharmados aranytol, a Tanacs automatikusan figyelmeztetésben ré-
szesiti a miisorszolgaltatdt.
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3. Tematikai sajatossagok

Modszeriinket idoérol-idore tobb biralat is éri, ezekhez megprobalunk ru-
galmasan alkalmazkodni, és az 0jitd jellegli 6tleteket beemeljilk médszerta-
nunkba, ezek megvalosithatésaga azonban nem mindig egyszeri. Jelen pil-
lanatban egy kozel negyven kérdésbol allo kodutasitassal dolgozunk, amely
Eurépaban egyediilallo, és kiilfoldi tarsszervezeteinknél is elismerést valtott
ki. 2005 szeptemberében eddigi metodikankon valtoztattunk, és un. napi-
rend-vizsgalatot vezettiink be. Ennek lényege, hogy a mtsoregységek témait
— féként a politikai, gazdasagi, onkormanyzati eseményeket és botranyokat —
nem soroltuk be kiilonbozod kategoriakba, hanem 6nalloan kezeltiik dket. A
témaknak adott kodok folyamatosan valtoznak az ijabb és ijabb témak fel-
tiinésével, a tematikai besorolast a projektért felelos személy végzi, mivel
folyamatos problémaként jelent meg, hogy az egyes témak kategorizalasa
nagyon személyfiiggd, igy ha egységességre toreksziink, annal inkabb egy
ember koordinalé munkajara van sziikség.

Tobb év tapasztalata igazolja, hogy altalanos eltérések mutatkoznak a
kozszolgalati és a kereskedelmi musorszolgaltatok kozott. A kereskedelmi
adok hirmiisoraiban nagy aranyban fordulnak elé emocionalis hatasokat
kivalto tudositasok. 2005 folyaman foként a két legnézettebb hirmusor (az
RTL Klub Hiradsja és a TV2 Tények cimli misora) esetében talalkoztunk
ezzel a jelenséggel, a magyar vonatkozast hireknek kozel 40 szazaléka kap-
csolodott katasztrofakhoz, balesetekhez. De ez volt tapasztalhato a kiilf61drol
szarmazd beszamoldk esetében is, s6t ebben az esetben még szembetiindbb
volt ezen témak magas aranya. A kiilpolitikai eseményekkel foglalkozo mii-
soregységek aranya minddssze 14-23% volt, a magasabb aranyt az RTL
Klubnal regisztraltuk. Mikézben a haborus cselekmények €s a nem magyar
vonatkozast biincselekmények, természeti katasztrofak egyiittes aranya 50
szazalék felett volt. A kdzszolgalati csatornakon a kiilpolitika részesedése
mindenhol 30 szazalék felett alakult. Az el6z6 években azt tapasztaltuk,
hogy foként a kozel-keleti térség erészakos cselekményei vonzzak a miisor-
szolgaltatokat, azonban az elmult évben a teriilet részesedése jelentosen visz-
szaesett. Ennek oka leginkabb abban keresendd, hogy a vilag mas tajain
tapasztalhaté nehézségek vontak el a figyelmet. A tavalyi évben az azsiai
cunami szerencsétlenség, a madarinfluenza, €s a nagy-britanniai terrortama-
dasok kovetkezményének tudhatjuk be e valtozast.

Még a valasztasi kampanyidoszak alatt is igen magas aranyt értek el az
emocionalis tartalm( hirek a hirmdsorokban, az orszaggy(lési valasztasok
témakore utan ez a hircsoport kdvetkezett (20%). Az év elején tapasztalhato
madarinfluenza jarvanytol vald félelem, majd az orszagban tapasztalhato
arviz és belviz kérdése folyamatosan fenntartotta maganak a médiumok ér-
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deklodését. A két eseményhez nagy szamban kapcsolodtak politikai szerep-
lések is. S6t a valasztasok els6 forduldja elott lezajlé nagy dunai arhullam
soran mar kampanyelemek is eléfordultak a természeti katasztrofaval kap-
csolatban.

Ehhez a témahoz kapcsolodik Igazgatdosagunk egy masik vizsgalata is,
amely negyedévenként egy hét hiraddinak (M1, Duna TV, RTL Klub, TV2)
tartalmat vizsgalja meg az erdszak megjelenésének szempontjabol. 2002 6ta
az erOszakos tartalmak megjelenése folyamatosan emelkedett, a kereskedel-
mi csatornaknal nagyobb, mig a kozszolgalati adoknal kisebb mértékben.
2005-ben a vizsgalt csatornaknal 15 masodperccel hosszabbodtak meg az
ilyen eseményekrdl sz6l6 tudositasok atlagos hossza (58 s vs. 73sec), mivel a
szerkesztok egyre nagyobb teret szentelnek a szemtanuk, szakértok, orvosok
véleményének prezentalasara.

4. A 2006-0s orszaggyilési valasztasok médiaprezentacidojanak
tartalmai jellemzoi

2006 februarjatdl aprilisig tartd idoszak egyértelmiien az orszaggyilési
valasztasok jegyében telt el’. A tuddsitasok kdzel harmada kapcsolédott
ehhez a témakorhoz. A kereskedelmi és a kozszolgalati miisorszolgaltatok
hirmisorai kozott jelentds eltéréseket regisztraltunk az orszaggyiilési valasz-
tasokkal foglalkozé hirek aranyaban (1d. 1. tablazat). A kdzszolgalati csator-
nakon a valasztasok prezentacidja hat szazalékkal magasabbnak mutatkozott
a kereskedelmi addk miisorszamaiban mért megoszlasnal (kozszolgalati:
38.5% vs. kereskedelmi: 32,5%) — a legmagasabb értékeket a valasztas els6
forduloja eldtt regisztraltuk. A profitorientalt miisorszolgaltatok hirmiisorai
koziil az Echo TV, a Slager Radio és az RTL Klub hirmiisoraiban a tudosita-
sok minddssze kb. 6tode foglalkozott a parlamenti helyekért folytatott ver-
senggéssel. Ezzel szemben az ATV (49,2%) és a Hir TV hiraddiban (55,0%)
igen komoly hangsulyt fektettek a kérdésre. A kdzszolgalati miisorok koziil
az M1 déli Hiradodja egyediil szamitott kivételnek, adasaiban az egész perio-
dus alatt igen alacsony maradt a korteshadjaratrdl tudosité misoregységek
aranya (16,8%).

N

Az altalunk hasznalt idodintervallumok eltérnek a naptari hénapoktdl, az egyes
szakaszok hatérait a valasztasi eseményekhez kotottiik: 1. szakasz: februar 1-t6l
marcius 19-ig tarté id6szak (orszagos listak felallitdsa); 2. szakasz: marcius 20-t6l
aprilis 9-ig tarto idoszak (a listak feldllitdsa utdn az elsé valasztasi forduloig tartd
periddus) 3. szakasz: aprilis 10-t6l &prilis 30-ig tartd idészak (a két forduld kozotti
kampanyiddszak).
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1. tablazat N=15684

Az orszaggylilési valasztasok témakorének eldfordulasi aranya miisoron-
ként (%, bazis: a magyar vonatkozasi miisoregységek, egy tudositas tobb
témat is érinthet)

febr. 1 — marec. 20 — apr. 10— Ssszesen
maére. 19. apr. 9. apr. 30.
M1 esti Hirado 35,9 51,6 30,3 39,0
M1 déli Hirado 15,3 20,9 15,9 16,8
Duna TV Hiradé 34,2 48,2 30,4 36,6
Reggeli Kronika 38,9 66,8 48,8 47,4
Déli Kronika 28,3 50,4 36,6 35,6
Délutani Kronika 33,9 62,8 45,0 43,5
Esti Kronika 37,6 53,9 36,9 41,4
Késo6 esti Kronika 413 54,7 39,6 44,3
kozszolgdlati adok 34,0 50,9 35,4 38,5
Tények (TV2) 23,8 36,4 31,6 28,6
RTL Klub Hirado 15,8 26,8 23,8 20,3
Danubius Radié Hirek 30,6 49,5 30,9 34,8
Slager Radi6 Hirek 17,4 21,7 24,0 20,1
Tények este (TV2) 23,7 35,8 41,9 31,4
ATV Hiradoé 42 .4 63,8 50,2 49,2
Hirado 21 (Hir TV) 53,0 64,2 50,0 55,0
Echo TV Hiradoé 13,2 22,0 26,6 18,5
kereskedelmi adok 28,0 40,8 34,2 32,5

A valasztasi kampany eseményeirdl szold tuddsitasokat — véleményiink
szerint — harom nagyobb csoportba lehet rendezni. Az els6 kategdriaba azok
a témak keriiltek, amelyek a partok valasztasi programjait, kampanyesemé-
nyeit €s az egyes politikai csoportok kozotti viszonyokat dolgoztak fel. A
masodikba azokat a hireket soroltuk, amelyek valamely part szamara egyér-
telmtien hatranyosak lehettek (pl. szerver-gate; szolnoki, gyulai adatbazis-
ligy; Fittelina-, Nomentana-ligy; Mikola Istvan és Semjén Zsolt kijelentései;
Gyurcsany Ferenc kobor kutyas hasonlata stb.), vagy valamilyen botranyos
eseményrdl (politikusok megfenyegetése, aktivistakat ért inzultalasok stb.)
tudésitottak. A harmadik csoportba a valasztasok el6késziileteinek, lebonyo-
litaisanak technikai részleteirdl szoloé beszamoldk keriiltek (kiilfoldi voksolas
megszervezése, EBESZ megfigyelok hazankba hivasa, a miniszterelnok-
jelolti és partelnoki vita megszervezése stb.). Leggyakrabban az elsé cso-
portba tartozd eseményekkel talalkozhattunk (59%), a miisorok felénél ré-
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szesedése meghaladta a hatvan szazalékot. A kérdéskor tobb mint negyedé-
ben (28%) a valasztasi kampany ,.s6tétebbik arcardl” kaphattunk informéaci-
okat, mig a technikai lebonyolitassal 13 szazalék foglalkozott. A valasztasok
kapcsan kirobbant botranyok a legnagyobb aranyban a Hir Televizio Hirado
21 musoraiban fordultak eld (45,2%) (Id. 2/a. tablazat), amelyeknek t6bb
mint fele Gyurcsany Ferenchez, az MSZP-hez és az SZDSZ-hez kapcsolo-
dott (54,9%). Orban Viktor illetve a Fidesz szamara kellemetlen tigyeknek
majd’ 20 szazalékkal kevesebb miisoregységet ,,szenteltek™ (35,9%) (I1d. 2/b.
tablazat). A Hir Televizion kiviil a TV2 hirmiisoraiban ért el igen magas
aranyt a botranyok megjelenése (7ények: 34,1%; Tények este: 41,5%), ame-
lyekben a fiatal demokratak és partelnokiik szamara kellemetlen események
bemutatasa dominalt (Tények: 43,9%; Tények este: 47,8%). A kozszolgalati
médiumok koziil a televizios csatornak az ellenzékhez kapcsolodo negativ
tudésitasokat ,,preferaltak”, mig a Magyar Radio Krdmika miisoraiban — a
késo esti kiadas kivételével — a kormanypartok szamara rosszizii informaciok
jelentek meg gyakrabban. A kereskedelmi miisorszolgaltatok koziil kettonél
az MSZP és az SZDSZ ,kinos™ ligyei kaptak nagyobb nyilvanossagot (RTL
Klub, Hir TV), az Echo TV adasaiban a két fél azonos aranyban részesedett
a malicidézus precedensekbodl, a tobbi adonal a Fidesz ,,balsikerei” keriiltek
tobbszor teritékre. (A legnagyobb kiilonbséget a Slager Radional mértiik
(12,9% vs. 64,5%), de az ATV Hiradoiban is az ellenzék szamara kellemet-
len hirek jelentek meg joval gyakrabban (27,5% vs. 53,8%).)

2/a. tablazat N=5521

Az orszaggytilési valasztasok témakor kategdridinak megoszlasa (muso-
ronként, %)

. . . . valasztas

partok programja, | negativ tartalmi R

. . . f technikai

partok versengése | valasztasi hirek o

lebonyolitisa

MTV1 esti Hiradé 67,9 21,1 11,0
MTV1 déli Hiradé 61,0 16,2 22,9
Duna TV Hiradoé 64,3 25,1 10,6
Reggeli Kronika 65,6 24,4 10,0
Déli Kronika 55,5 23,2 21,3
Délutani Krénika 56,7 27,9 15,4
Esti Kronika 60,6 29,1 10,4
Késo6 esti Kronika 62,1 27,5 10,4
Tények (TV2) 53,7 34,1 12,2
RTL Klub Hiradé 65,1 19,7 15,3
Danubius Radié Hirek 56,9 27,9 15,2
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Slager Radié Hirek 62,7 16,8 20,5
Tények este (TV2) 50,2 41,5 83
ATYV Hiradé 58,3 30,8 11,0
Hiradé 21 (Hir TV) 46,3 452 8,6
Echo TV Hirado 58,2 23,0 18,8
dsszesen 59,0 28,3 12,7

2/b. tablazat N=1565

A negativ tartalmu valasztasi tuddsitasok megoszlasa (mtisoronként, %)

. , .. | azellenzék
a kormany-Kkoalicio6 L < .
s i szamara egyéb negativ
szamara hatranyos ez L T
. 15 hatranyos tartalmu hirek
hirek L6
hirek
MTV]1 esti Hiradé 35,4 46,9 17,7
MTV1 déli Hiradé 17,6 35,3 47,1
Duna TV Hiradé 37,2 43,0 19,8
Reggeli Kronika 43,0 26,0 31,0
Déli Kronika 42,5 27,6 29,9
Déluténi Kroénika 35,7 33,9 30,4
Esti Krénika 40,9 30,3 28,8
Késé esti Kronika 36,5 38,3 25,2
Tények (TV2) 34,7 43,9 21,4
RTL Klub Hiradé 34,7 30,6 34,7
Danubius Radié Hirek 27,5 41,7 30,8
Slager Radié Hirek 12,9 64,5 22,6
Tények este (TV2) 32,2 47,8 20,0
ATV Hiradé 27,5 53,8 18,8

> A kovetkez6 hireket soroltuk ebbe a kategdriaba: Nomentana-, Fittelina-tigy, a szolnoki
illegalis adatbazis botrany, Gyurcsany Ferenc vagyonvizsgalata, Péasztor Tibor (MSZP)
blogos megjegyzése Deutsch-Fiir Tamasrdl, megtévesztd szocialista szérdlapok a II. kerii-
letben, az MSZP-hez kothetd kampanycsend-sértések, Bohm Andras (SZDSZ) szabalytalan
kopogtatocédula gytjtése, valamint eljaras egy liberalis képviselojelolt ellen pedofil képek
tarolésa miatt.

6 A kovetkezo hireket soroltuk ebbe a kategoridba: szerver-gate, Bago Zoltan (Fidesz) megfe-
nyegette Romsics Imrét (MDF), Orban Viktor vagyonvizsgalata, az illegalis gyulai adatba-
zis tigye, Mikola Istvan és Semjén Zsolt kijelentései, Orban Viktor all a Déavid Ibolyat leja-
rat6é sms-ek mogott, 4j szavazas elrendelése Kecskeméten. (A negativ hirek kivétel nélkil a
Fideszhez kotodtek. )

7 A kovetkezd hireket soroltuk ebbe a kategoriaba: a partok aktivistait ért inzultusok, torekvé-
sek a lancszavazas megakadalyozasara, politikusok megfenyegetése, terrorfenyegetettség a
partok rendezvényein, valasztasi szabalytalansagok, kampanycsend-sértések.
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Hiradé 21 (Hir TV) 46,2 36,0 17,8
Echo TV Hiradoé 39,5 39,5 21,1
dsszesen 36,5 39,6 23,9

A kampanyiddszak egyik sajatossaga, hogy a miisorszolgaltatok valaszta-
si blokkokba gytijtik Ossze a partok rendezvényeirdl, sajtotajékoztatoirdl
sz0l6 tudositasokat. Minddssze a TV2 és a két kereskedelmi radio nem al-
kalmazta ezt a gyakorlatot. Ezeknek a blokkoknak az elhelyezése szinte mii-
sorro]l miisorra valtozott, a kdzszolgalati televizid csatornak leginkabb a mii-
soraik kozepére, a Kossuth Radio, az ATV és a Hir TV hirmUsoraik elejére
tették a valasztasi osszefoglalokat. A sorbdl leginkabb az RTL Klub logott
ki, amely rendszeresen miisorainak végére helyezte ezeket.

5. Osszegzés

A magyar térvényi szabalyozas megmarad az altalanos alapelvek megha-
tarozasanal, és nem allit konkrét elvarasokat a miisorszolgaltatok felé. Elvi
sikon hagyja a kiegyensilyozottsag fogalmat, és nem méri empirikusan,
hanem a miisorszerkesztokre bizza annak az eldontését, hogy milyen szerep-
lési aranyokat ajanlanak fel az egyes partoknak, politikai szereploknek. A
torvény nem biztositja azt a lehetdséget az ORTT-nek, hogy meghatarozhas-
sa, mit tekint a kiegyensulyozottsag minimalis kritériumanak, mint ahogy
erre egyes orszagokban (Franciaorszag, Romania) lehetdség nyilik. A jelen-
legi helyzetben a torvény értelmezése konkrét elvarasok hianyaban nehéz-
kes, és ez altal alkalmazasa is problémakba iitkozik, legfobbképpen azért,
mert az emberek politikai allasuktol fiiggden tekintik a hirmiisorokat partat-
lannak vagy partosnak. Az 6nszabalyozas egyelére nem jelenthetne megol-
dast a problémara, mert a magyarorszagi ujsagirok egzisztencialisan jobban
kiszolgaltatottak a politikai er6knek, mint nyugat-eurdpai tarsaik.

A Miisorfigyeld és -elemzd Igazgatosag altal készitett vizsgalati jelenté-
sek joval részletesebben taglaljak a politikai elit megnyilvanulasainak ismér-
veit, mint azok az orszagok, ahol publikaljak a hirmi{isorok monitorozasanak
eredményeit. Tovabbi mindségi valtozok bevezetése nehézségbe litkozik,
szamolnunk kell ezek alkalmazasanal a hirmtisorokat kdédolé munkatarsaink
személyes, politikai iranyultsagaval. Az eurdpai gyakorlatban nem talalunk
ra példat, hogy a rendszeres elemzésekben bonyolult, nehezen megitélhetd
valtozokat alkalmaznanak. Minden orszagban tdrekszenek arra, hogy a hir-
misorokkal kapcsolatban felmeriild problémakra a lehetd leggyorsabban
valaszt adjanak. Ez pedig, csak akkor valosulhat, ha minél egyszeriibben
ellendrizhetd kritériumokat allitanak fel.
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A partok médiahasznalatanak szabalyozdsa nem az egyetlen megoldas,
ugyanakkor alkalmazasa hozzajarulhatna egy vilagos és szamonkérhetd par-
tatlansag-definicio kialakitasahoz.

Felhasznalt irodalom:

Terestyéni Tamas: 1998 A kozszolgalatisag kovetelményeinek értelmezése, kiillonds
tekintettel a médiatorvény eldirasaira, In.: Jel-kép 1998.
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A HIRKESZITES FOLYAMATA

PACH FERENC

A HIREK SZULETESE

1. Ki donti el, hogy mibél lesz hir?

Mibol lesz a hir? — teszik fel gyakran a kérdést kiilonb6zé forumokon.
Majd ezt koveti a — politikailag olyannyira megosztott vilagunkban gyanak-
vé pillantassal kisért — masik felvetés: Ki donti el, hogy mibdl lesz hir, és
milyen alapon?

Abbdl lesz hir, amirdl mi Ggy gondoljuk, hogy hirértékii — hangzik az el-
sOre talan cinikusnak tiind valasz. Az orszag legnagyobb hirgyaraban, a t6bb
mint 125 éve alapitott, azdta is az akkori hirkdzIési viszonyokat jelolo Ma-
gyar Tavirati Iroda (MTI) nevet viseld nemzeti hiriigyndkségben azonban
nem szubjektiv beallitédasok alapjan, kényiik-kedviik szerint dontenek a
szerkesztOk, hanem az intézményben felhalmozott szellemi tokére, szerte-
agazo tudasra, gazdag tapasztalatra épitve. Az igények és a feltételek, no
meg a felhalmozott ismeretanyag a nemzeti hirtigyndkségrol szolo torvény-
ben és szamos belsé dokumentumban, szabalyzatban Slt testet. A fejekben
megoOrz0do €s a szajhagyomany utjan is terjedd ismeret, tapasztalat folyama-
tosan gazdagodik az allandé mithelymunkaban, hiszen szamunkra nincs két
egyforma nap, az ismétlodé események is masok az idén, mint amilyenek
egy évvel ezeldtt voltak. Ismereteink folyamatos karbantartasara, kontrolla-
lasara azért is sziikségiink van, mert mintegy 180 ijsagir6é napi munkajat kell
tervezni, szervezni, Osszehangolni. A megbizhatdsag, a hitelesség, a partat-
lansag és a gyorsasag azok a legfobb értékek, amelyekre az MTI nagyon
biiszke, és amelyeket a jovOben is meg akarunk orizni a tevékenységet ira-
nyito vezerld elvekként.

2. Hiriigynokség és az internet

Az emlitett erények csorbitatlan fennmaradéasa kiilonésen fontos a mai
koriilmények kozott, amikor — némi talzassal — barki nevezheti magat hir-
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igynokségnek. Elég egy internetes kapcsolattal rendelkezd szamitdgép, meg
egy cégbirdsagi bejegyzés €s indulhat a hirek, informéaciok terjesztése. Aki
megbizhatoan, gyorsan akar tdjékozddni, mégsem ilyen forrasokra hagyat-
kozik.

A hirkinalat teljes spektrumaét (a politikatol a kultiran és a gazdasagon at
a sportig) nyujtdo hagyomanyos hiriigynokségek az egész vilagon keresik a
helyiiket és bizonyitjak életképességiiket az internet koraban. Bar a vilagha-
16n minden megtalalhaté és szinte minden ingyenesen hozzaférhetd, aki nem
tudja pontosan, hogy mit akar keresni és hol kell megtalalnia, annak sok id6t
kell aldoznia a modern keresdprogramok ellenére is. A hiriigynokségek
megbizhato, ellen6rzott informaciokat tovabbitanak és rendszerezetten. Az
elofizetdnek nem a szénakazalban kell kutakodnia. A hiriigynokségi meguju-
las egyik fontos teriilete, hogy mindenkinek testreszabott szolgaltatast igyek-
sziink nyqQjtani. Az MTI teljes napi termését — ami 550—600 szoveges hirt és
tobb mint 200 sajtéfotdt jelent — csak a legnagyobb felhasznaldk kapjak,
sokan kevesebbel is beérik, mig masok csak bizonyos témaji hirekre (nem-
zetkozi biztonsag, pénziigyi informacidk, kulturalis élet, egészségiigyi hirek
stb.) fizetnek el6. Magukat az informacidkat is tobbféle talalasban szolgaltat-
jak a hirtigynokségek. Van, akinek elég az alapinformécio, masok kérnek
hatteret, kronoldgiakat, sot elemzéseket is.

3. Valogassunk az események kozott!

A szakmai alapelvek, a hirligyntkségi feladatok szambavétele utan tér-
jink vissza az alapkérdéshez, €s nézzilk végig a hirkészités gyakorlati fo-
lyamatat. Az MTI meghivok szazait kapja naponta és ezekbdl all Gssze, az
ugynevezett tiilkor, amely napokra lebontva tartalmazza a politikai, kultura-
lis, gazdasagi és sportélet sajtd szamara nyilvanos eseményeit. Elofizetdink
minden este hat éra utan kapjak meg a kdvetkezo6 napi tiikkr6t, amelyben egy-
ben tajékoztatjuk dket, hogy melyekrol tuddsit (szévegben, fotdban) az MTL
Szerkesztoink a tiikor kdzreadasa eldtt hozzak meg az elsé dontést arrdl,
hogy mibdl lesz hir, hiszen ekkor dontenek arrol, hogy a titkdrben olvashaté
t6bb mint 200 program koziil melyikrdl tudositunk és melyikrél nem. (A nap
fontos eseményeire természetesen kiilon is késziiliink, tisztazzuk, hogy mi-
hez irunk hatteret, mire kériink reagalasokat stb.). A kovetkezo fazis, amikor
az eseményrol megérkezik a tudositas és a szerkesztd eldonti, hogy kiadja-e,
milyen terjedelemben, milyen leaddel, milyen tovabbi informaciokat, kiegé-
szitéseket kér hozza stb. Sajnos az egész magyar sajtdo — természetesen ma-
gunkat is beleértve — nagy baja, hogy tulsagosan eseménycentrikus és nem
témakkal, tgyekkel foglalkozik. A politikai partok és a komoly kommunika-
cios csapatokat foglalkoztatd cégek kivaloan értenek ahhoz, hogy sajtoese-
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ményeket krealjanak, mi jsagirok pedig futunk az események utan, s a va-
lodi iigyek félbe maradnak, elsikkadnak. A kozéletiink és ezen beliil szak-
mank gyenge szinvonalat mutatja, hogy ha egy adott napon a lapoktol a ra-
didkon és televizidkon at az internetes portalokig megnézziik a hirtermést,
elfogadhatatlanul kevés olyan informaciot talalunk, amit nem maga a k6z16
akart nyilvanossagra hozni. Ennek egyik oka, hogy még a krealt sajtdesemé-
nyeket sem hasznaljuk ki, nagyon sok sajtotajékoztatd ér Ggy véget, hogy a
politikus, {izletember tajékoztatdja utan egyetlen érdemi kérdés sem hangzik
el.

4. A lopott hirnél nincs olcsébb!

Erdemi valtozas nem is varhato addig, amig a magyar médiapiacon na-
gyon korlatozottan érvényesiil a hirverseny. A nézettségi — hallgatottsagi —
latogatottsagi adatok €s az ehhez kapcsolodd hirdetési bevételek mindent
feliilirnak, az adott médiumban megjelend hirek frissessége, pontossaga
gyakran alig szamit. Minden kovetkezmény nélkiil mitkodhetnek tgy kiilon-
b6z6 radidk, hogy az Orszagos Radio- és Televizios Testiilettel (ORTT)
kotott szerzodésiik alapjan kotelezd hiradasaikat ,,masodlagos frissességii”
informaciokkal toltik ki. A reggeli lapokban olvasott — azaz eléz6 napi —
informaciokat, kiilonb6z6 internetes portalokrol lelopott torténeteket olvas-
nak be hirként — mindezt hivatalos targyalasokon azzal indokolva: minket
nem a hirekért hallgatnak. Vagy ,,az olcsdsag mindenekel6tt” jelszd jegyé-
ben nyilvanvaléan masoktol lopott hirekkel hazald .alhirigynokségektol”
vasarolnak szolgaltatast. A magyar médiapiacon a megbizhatd, gyors hir-
szolgaltatasnak nincs meg a kelld becsiilete, mert nagyon kevés azon szerep-
16k szama, amelyek fontosnak tekintik a hirversenyt. Mi igyeksziink komo-
lyan venni és ehhez 24 6ras szolgaltatast nyujtunk. A merités is széleskort,
hiszen az orszag minden megy¢jére kiterjedd belfoldi tudositoi és fotdripor-
teri haldzatot miikddtetiink — az orszagban egyediiliként. Az anyagi kénysze-
rek miatt mar jelentdsen megcesappant, de még mindig tobb mint egy tucat
eurépai orszagban (szomszédos orszagokban és Magyarorszag fontos politi-
kai és gazdasagi partnereinél) és Washingtonban dolgoznak tuddsitdink, akik
elsdsorban a magyar szempontbol fontos, érdekes torténésekrdl szamolnak
be, iigyeknek jarnak utana. A vilag egyéb részeinek torténéseirdl a partner
hiriigynokség szolgaltatjak az informaciot.

5. Alkalmazkodas a valtozé piachoz

A hirek valogatasanal az MTI-nek egyrészt tekintetbe kell vennie, hogy
nagyon sokrétli elofizetoi igényt kell kielégitenie, masrészt, hogy egy folya-
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matosan valtozo piac igényeihez kell alkalmazkodnia. Bar a technikai meg-
oldasok lehetvé teszik a hirek mar emlitett testreszabasat, a hirek gyfijtésé-
nél és feldolgozasanal a szerkesztdnek sokféle igényt kell fejben tartania.
Hiszen nagyon mast gondol a hirekrdl az 6ranként hireket mondo kdzszolga-
lati radid, az esti hiradokra 6sszpontositd kozszolgalati, illetve kereskedelmi
televiziok, a ,.fast food” hireket fogyasztd kisebb elektronikus médiumok, a
hirek hatterére és el6zményére, terjedelmesebb tuddsitasokra is igényt tartd
orszagos politikai €s megyei napilapok, a folyamatosan frissiilé internetes
portalok, hogy csak a média el6fizetdket vegyiik szamba. De fontos hirfo-
gyasztok a minisztériumok és kozintézmények csakiigy, mint a kiilsnb6z6
kulturalis és tudomanyos intézetek, vagy a gazdasagi élet fontos szerepldi.

A médiavilagra altalanosan jellemzoé bulvarosodast is nyilvanvaléan te-
kintetbe kell venni a hirek valogatasanal. A hiriigynokség esetében azonban
ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy a megbizhatosagbol, a gyorsasagbdl
engedni kellene. A bulvarosodas modosulo, gazdagodo témavalasztékot jelent,
am ugyanugy ellendrzott forrasbol szarmaznak ezek az informaciok is, ame-
lyeket partatlanul, korrekt modon dolgoz fel és terjeszt a hirszolgaltato.

6. Lépjiink kapcsolatba az utca emberével!

Mindezek mellett a nemzetk6zi tendencidk azt mutatjak, hogy a hirligy-
nokség, amely korabban csak gyarté és nagykereskedd volt a hirek piacan,
az utobbi idoben — az internetes technoldgianak koszonhetben — egyre gyak-
rabban kiskereskeddként is megjelenik. Igy az MTI is manapsag szamos
olyan szolgaltatast kinal, amit a szoveges €s képi informacidk irant érdeklo-
dé maganszemélyek is igénybe vehetnek. Az elektronikus médiumok minta-
jat kovetve, kicsit mas formaban ugyan, de a hirligyndkségi piacon is megje-
lent az interaktivitas: vilaghiriigynokségek, nemzeti hirirodak fogadjak, sot
varjak az utca emberének informacioéit, digitalis fotoit.
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BERNATH LASZLO

A LET MOZGASAIL, AZ INFORMACIO EREDETE ES HIRRE
VALASANAK FELTETELEI

Nem eldszor veszek részt ilyen konferencian — mar itt Egerben is jelen
lehettem két alkalommal —, és tudom, hogy illik tudomanyosnak hangzé
cimeket adni az eldadasoknak. Valdjaban most nagyon egyszerii dolgokrol
szeretnék szdlni, de néha az egyszerii tényeket, felismeréseket is nehéz defi-
nialni. Es a hir sziiletése, j6llehet ez a legfontosabb, alapveté miifaja a médi-
anak, latszélag ugyancsak nehezen meghatarozhatd, mégis egész egyszerii
koriilményekkel magyarazhatd. Hogy ez azért valoban komplikalt is lehet,
szamomra akkor valt vilagossa, amikor, vagy két évtizeddel ezeldtt, megje-
lent nalunk, a Bdlint Gyorgy Ujsdgiré Akadémidn, egy ausztral ur. Kideriilt,
hogy professzor valamelyik egyetemen €s azért jarja végig Eurdpat, mert
konyvet akar irni arrdl, hogy a kiilonb6z6 orszagokban mibdl lesz a hir.

Foldes Anna, az iskola igazgatondje és én iiltiink le beszélgetni, és mar
nem emlékszem milyen bolcsességeket mondtunk neki, de arra igen, hogy
mar akkor gondolkoddba estem azon: lehet-e a hir sziiletésének orszagspe-
cifikus sajatossaga. Aztan amikor a Mijfajismeret tankdnyvet, illetve ennek
javitott, immar hetedik kiadasat készitettiik elé Uj mijfajismeret cimmel, még
egyszer komolyan végig kellett gondolni a kérdést, e fejezet szerzojével,
Szigethy Andrds kollégaval. Mert az volt a véleményiink, hogy meg kell
keresni a hirnek, mint alapmiifajnak a legaltalanosabb, minden mellékko-
riilménytd] mentes, meghatarozasat.

Erre anndl inkabb sziikség volt, mert a — szerencsére — egyre boviild szak-
irodalomban, mar igen sokféle meghatarozassal talalkozhattunk. Most a sok
koziil csak egyetlen szerzore, Zsolt Péter, ugyancsak tobb kiadast megélt
Médiahdaromszog cimii kdnyvére szeretnék hivatkozni. Aki szerint ,,A kér-
dést, hogy mi a hir, megkdzelithetjiik az informacio, masrészt a kultfira olda-
larol. Elobbi gyokerei az informatika, a szamitastechnika vilagaba vezetnek,
utobbi filozofiai, fenomenologiai, kultirantropoldgiai teriiletekre.” (Zsolt,
2005) Aztan e nagyon tudomanyos megkozelités utan, a kovetkezd bekez-
désben ,kemény” és ,,puha” hirekrdl beszél, az els6 — szerinte —, ,,aktualis”
¢és ,jelentds” eseményekhez kotodik, a masik a tarsadalomban végbemend
valtozasra figyel. Igaz, nem nagyon értem, hogy a tarsadalomban végbeme-
nd valtozasok miért ne lehetnének aktualisak és jelentdsek. Azzal a definici-
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ojaval mar végképp nem tudtam mit kezdeni, amely szerint: ,,a hirnek az
olyan objektivitas latszataval rendelkezd aktualis ujdonsagokat tartalmazd
informaciokat nevezziik, ami sokakat érdekel és/vagy sokak életében valto-
zast okozhat.,” (Zsolt, 2005) De nem azért idéztem Zsolt Pétert, hogy vele
vitatkozzam, csupan azért, hogy jelezzem: egyre tobbféle felfogas jelentke-
zik a hir miifajaval kapcsolatban.

Magunk kozott szolva, mar azt sem értem, miként keriil ide ez a talanyos
meghatarozas, hogy .,az objektivitas latszata”, de nem ez az én alapkérdé-
sem. Hanem az, hogy egyaltalan: mibo6l lesz informéacio, a szé informacio-
elméleti értelmében és milyen informaciobol hol lesz hir, mert ez a kérdés,
igen fontos, masodik része. Mert csak ezek meghatarozasaval lehet minden
részletében tisztazni a médiaban — joggal — hasznalatos hirérték és az azzal
nem mindig egyiitt jaré szenzacioérték fogalmat. Es a valasz utan kutatva itt
keriilt érdeklédési kérombe a cimben kissé nagyvonalian emlegetett ,,1ét”
fogalma. Tehat mi lehet minden, akar természet-, akar tarsadalomtudomanyi
informacio alapja?

Nem kellett hozza nagy jartassag a 1ét e két fontos teriiletén, hogy rajoj-
jek: minden informacio forrasa, 1étrehozoja a mozgas, illetve a mozgas nyo-
man keletkezd, mérhetd, érzékelhetd valtozas. Amelyrol egy kedvenc tudo-
manyagam, a kaoszelmélet kimutatta, hogy a mozgas sohasem kdveti ponto-
san a linearis matematika altal megjosolt iranyokat. Csak egy nem-linearis
egyenlettel irhato le. Ami magyarul koriilbeliil azt jelenti — mint ahogy ez a
kaoszelmélet nyoman elhiresiilt hasonlat megfogalmazza — hogy ha Texas-
ban egy lepke Osszeiiti a szarnyat, annak lehet, hogy nem sokkal késobb,
mondjuk Ohidban vihar lesz a kovetkezménye.

Nézziink két, egyaltalaban nem absztrakt példat. Foldrajzi ismereteink
szerint Magyarorszag legrégebbi szarazfoldi darabja a Velence ronkhegység,
ami évtizezrekkel ezel6tt joval magasabb volt. A szEl, az es6 €s persze az
emberi tevékenység nyoman — a tetejére allitottak fel a pakozdi csata em-
lékmiivét — jocskan lekopott. Mondjuk évenként 5 millimétert. De ha mond-
juk egyik évrol a masikra 20 milliméter kopik, ennek jelentds informacids
értéke lehet, akar a média egy szegmensében is.

A napi gyakorlatunkhoz kozelebb 4ll6 példa: majd minden nagyobb mé-
dium naponta k6zli a BUX, a tézsdeindex allasat. A legkisebb valtozasnak is
nagy jelentosége lehet a befektetdk szamara. Mint ahogy annak is, bar erre
ritkan van példa, ha napokig nem mozdul az index, mert itt a valtozas a ko-
rabbi mozgashoz képest valo viszonyt fejezi ki.

Batran kijelenthetjiik tehat, hogy a sziintelen valtozast mutat6 természeti
¢s tarsadalmi mozgasok szolgaltatjak a 1étezd, megszamlalhatatlan mennyi-
ségil informéacio alapjat. A médianak az a fontos szerepe, hogy a maga saja-
tos igényei szerint valogat az informacid aradatabol. Mindenekel6tt a meg-
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célzott befogaddk, fogyasztok mérete — marmint sokasaga —, helyzete —
marmint miveltsége, anyagi helyzete —, nemzeti meghatarozottsaga és min-
denekeldtt hétkdznapi informacios igényei szerint. Ennek megfelelden dol-
gozza fel, ha gy tetszik ,,csomagolja” a kivalogatott informacidkat, amely a
hirei alapjaul, s egyben valamennyi sajtomiifaj alapjaul szolgalnak. Az Elet
és tudomdny esetleg hirt ad a Velence hegység varatlanul gyors kopasarol,
valamennyi k6ézponti napilap a BUX index valtozasairdl, vagy éppen a var-
hatd valtozasokrol ad szamot. De még a hirek szenzacioértéke is Osszefligg
az informacidt add valtozasok milyenségérol. Szenzacio tudniillik abbol
lesz, amikor a valtozasok szokatlanul nagyok és amikor a legkevésbé volt
varhaté a bekdvetkezésiik. Legyen sz6 Diana hercegnd autds balesetérol,
vagy a Tisza cianszennyezésérol.

Azt hiszem tehat, hogy a hirré-valas alapfeltétele-, barmilyen orszagban,
barmelyik médiumnal, barmilyen témaban, hogy valamiféle valtozasrol ad-
jon szamot a hirbe fogalmazott informacio. Természetesen az adott orszag,
adott médiafogyasztoinak feltételezett igényei szerint.

Nem hiszem, hogy ez valami rendkiviili ,,nagy igazsag”, de azt remélem,
hogy helyre rakhatja a hirr6] valé gondolkodasunk alapjait. Ami azért olyan
fontos, hogy most az egyszer magamat idézzem a Bevezetés az ujsdgirdsba
cimi konyvembol, mert ..a hirekbdl lehet a média gydnyori katedralisait,
vagy lerobbant nyilvanoshazait létrehozni.” Mindketténél a hirek téglait hasz-
naljak fel, amelyekbe a valtozasokat mutatd informaciok vannak bezarva.

Felhasznalt irodalom:
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A HIREK HATASAI

MARTIN JOZSEF

HIRTIPUSOK HATASMECHANIZMUSAI ES
METAMORFOZISAI

Mikszath Kalman irta: ,,Ha azonban a sajtd egyszer megfogadna, hogy a
parbajokrdl nem emlékezik meg sohasem, rogton leolvadna a parbajok sza-
ma felényire. Azon inditvany, melyet egy laptarsunk tett, hogy csak a véres
kimeneteli duellumokrdl kellene referalni a sajtonak, rossz eredményre ve-
zetne, minden hiti ember (s ezek a parbajvivok hiti emberek am) véres kime-
netelii parbajra vagyakoznék. Csupan egy radikalis mod: nem irni abszolate
semmit, barmilyen szomor( véget ér is a parbaj” (Mikszath 1914, 26).
Klasszikusunk gondolatmenetét folytatva és lecsupaszitva: ha tehat kevesebb
a hir, cs6kkenni fog a parbajok szama? Mi t6bb, ha nincs hir — nem lesz par-
baj. S ha ma élne j6 Mikszath Kalmanunk, arra biztatna minket, hogy adjunk
kisebb teret — mondjuk — a madarinfluenzardl szol6 informacioknak, s akkor
kevesebb lesz az ilyen megbetegedés? Ebbol egyenesen kovetkezik az a
gyakorta hangoztatott nézet, hogy a média nem csak ,,csinalja” a hirt, hanem
a valosagot is alakitja, ,,krealja”.

Mint latjuk, a kérdés és a dilemma nem 1j keletii, s nehéz lenne kétségbe
vonni, hogy a lapok, a média részt vesz, részt vehet a vilag, s féként az olva-
s6 — altalanosabban: a médiafogyasztdo — vilaganak alakitasaban. A ,hirha-
tas” jelenségével — mutatis mutandis — mas teriileteken is talalkozhatunk. A
Bajza Jozsef szerkesztette Kossuth Hirlapja 1848. oktober 19-én azt irta,
hogy .,a cholaratdli félelem, melly rendesen tobb aldozatot szed, mint maga a
cholera, nem fér a harczgondolatoktol eltelt continensi ember szivébe™. Te-
hat a félelem a betegségektol, az err6l sz6l6 hiradas nagyobb kart okozhat,
mint maga a betegség, s ide nekiink 0j harcokat, akkor kevesebben félnek, s
kevesebben halnak meg a szornyli betegségben. A kézgazdaszok ismerik az
Onbeteljesitd joslat fogalmat, s kivalt az inflacioval Gsszefiiggésben szoktak
emlegetni: ha tul sok szé esik az ardragulasrol, akkor a piac végiil ,.engedel-
meskedik” az elOrejelzésnek. A jelenség tarsadalomtudomanyi altalanosita-
sat — mint tudjuk — Bib6 végezte el, hires és sokszor, bar toredékesen, idézett
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gondolatmenetében (Bibo 1986, 220): ,.Demokratanak lenni mindenekeldtt
annyit tesz, mint nem félni: nem félni a mas véleménytiektdl, a mas nyelvii-
ektél, a mas fajuaktol, a forradalomtdl, az Gsszeeskiivésektdl, az ellenség
ismeretlen gonosz szandékaitol, az ellenséges propagandatol, a lekicsinylés-
tol és egyaltalan mindazoktol az imaginarius veszedelmektol, melyek azdltal
valnak valodi veszedelmekké, hogy féliink tolik. Kozép- és Kelet-Eurdpa
orszagai azért féltek, mert nem voltak kész, érett demokraciak, s minthogy
féltek, nem is tudtak azokka valni” (Bibo kurzivdldsai — M. J.). Mindebbol
témankra csak annyi tartozik, hogy az imaginarius veszedelmek tompitasa-
ban vagy éppen folnagyitdsdban a mindenkori sajtd — manapsag a média —
kitiintetett szerepet jatszhat, de magat a valdsagot nem 6 teremti. Amikor a
Kossuth Hirlapja és laptarsai tobbet irtak a kolerarol, foltehetéen fokoztak
azt a bizonyos félelmet, de maga a betegség a sajtd hiradasaitdl fiiggetleniil
Iétezett vagy malt el. A parbajrél ugy gondolom, hogy Mikszath — vérbeli
jsagiréként — alighanem eltlozta a lapok szerepét a duellumok f6lszamola-
saban. A kodzvélekedés és a tarsadalom nyomasa nélkiil nem sziintek volna
meg a mai szemmel enyhén sz6lva anakronisztikus, sokszor sulyos sebesii-
Iéssel, olykor halallal jaro 6sszecsapasok, de bizonyos, hogy nem volt mind-
egy, mit irnak az jsagok. Vagyis a hirek hatasarol szold nézetek egyik vég-
lete sem helytallo: sem az, hogy a médiahir ,.krealja”, ..teremti” a valosagot,
sem az, hogy semmilyen hatasa nincs arra.

Ttn6désemet a hir értelmezésével folytatva, a londoni The Times egyik
régi beszamoldjat idézem. A neves napilap ezt irta 1805. november 6-an az
oktéber 21-én befejezodott trafalgari csatarol: ,,Nem tudjuk, hogy gyaszol-
junk vagy oriiljiink. Az orszag learatta a legragyogdbb és legdontdbb sikert,
amelyrél Anglia tengerészeti évkonyvei valaha is beszamoltak: de dragan
fizettiink ezért. A nagy és bator Nelson admiralis nincs t6bbé: csaknem az
utolso 16vés Slte meg, amit az ellenség leadott” (O’Sullivan 2002, 298). A
mabol visszatekintve ugy tlnik fel, a hir értelmezési dilemmaja, kontextusa
¢€s narrativaja alarendelt fontossagi magahoz a hirhez képest: ez utobbi a
torténelemkonyvek szilard adata és anyaga lett, mig az el6z6 legfoljebb mé-
diaismereti fananyag, kutatoi forrasmunka. A tobb mint kétszaz éves hir-
adasbol vilagosan érzékelhetd, hogy a modern hiripar nem f6ltalalta, hanem
csak megOrizte a dilemmat: pusztan a tényrdl, az eseményrdl szamoljunk-e
be, vagy nyomban értelmezziik, mintegy keretbe is agyazzuk? Tudjuk, nin-
csenek teljesen vegytiszta valaszok, hiszen a cimadas, az elhelyezés (hanya-
dik oldalon kozoljiik az ujsagban, hanyadik az elektronikus média hirfolya-
maiban), a hir hosszlisaga €s nagysaga (hany hasabos az Gjsagban, mennyi
ideig tart az elektronikus médiaban) is tartalmazhat utalasokat a hir értelme-
zésére. Az el6z6 példanal maradva, a beszamolo cime (O’Sullivan uo.) vila-
gosan jelzi az allasfoglalast: ,,Dicsdséges és dontd gybzelem az egyesitett
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flotta folott és Lord Nelson halala”. (Kurzivdlds az eredetiben — M. J.) J6l
megfigyelhetd a cimben az a fajta kettdsség, amely mind a mai napig athatja
a tajékoztatast: a cim elso felét, kivaltképpen a kiemelt jelzok miatt csakis az
egyik fél ujsagjaiban képzelhetjiik el, itt tehat a hir 6sszefonddik a kommen-
talé allasfoglalassal. Ellenben a cim masodik részében — ,,LLord Nelson hala-
la” — arra latunk példat, hogy a The Times egykori sajtorobotosai elegendo-
nek talaltak a puszta ténykozlést, allast foglalni nem a cimben kivantak. A
cim- ¢s hirtalalasi technikak 6seivel van dolgunk; de a zsurnaliszta szakma
¢s a médiakutatok t6bbsége ma inkabb a kozvetlen allasfoglalasoktdl mentes
cimadast tartja kvetendonek, a kiilonféle allaspontok kifejtését a hirmagya-
razatra, —elemzésre, kommentarra bizza, a kdzvetlen véleménymondast pe-
dig a kiemelt publicisztikai miifajok (vezércikk, bels6 cikk) dolganak tartja.
Mindamellett ez a gyakorlat tavolrol sem egységes, kivalt akkor keriilnek
elotérbe a kozvetlen allasfoglalast tartalmazoé cimek, ha a hir egyfajta nemze-
ti narrativaba illeszthetd (példaul nemzetk6zi politikai vitdk esetében), ha
igen erds az eszmei-ideoldgiai elkotelez6dés valami mellett (nagyon aktualis
példaval: a februar eleji Kossuth téri megmozdulast focimiikben a napilapok
tobbsége ,.kordonbontasként” emlegette, a Népszabadsag ,,t6rvénybontasrol”
irt, tehat azonnal kommentalt is), vagy ha az egyik fél mi vagyunk (példaul
ha a magyar valogatott az egyik szerepl a sportrovatok hiradasaiban).
Célom csupan annyi volt, hogy folhivjam a figyelmet arra, a mai tdmeg-
tajékoztatasnak ez a dilemmaja sem 1j keleti. S ha fOltessziik a kérdést,
hogy a trafalgari gy6zelem kemény vagy puha hir-e, akkor valaszunk min-
den bizonnyal egyértelmilen az ¢l6z6 kategoriaba sorolja a The Times hir-
adasat. E terminologia sem olyan 0j, mint amilyennek latszik. Harry Luce, az
amerikai Time magazinnak masodmagaval alapité kiaddja, majd foszerkesz-
t6je néhany évvel az 1923-as alapitas utan igy magyarazta a hirek kozotti
kilonbséget (Halberstam 1988, 89): , Kétfajta hir 1étezik: lass hir és gyors
hir. A lasst hir nagyobb mélységet, tobb megvalaszolt kérdést, tobb gondol-
kodasi idot jelent. A lassu hir jobban igénybe veszi az olvaso figyelmét, a
gyors hir viszont nem tamaszt vele szemben ilyen kdvetelményt. A gyors hir
éppen hogy befut, mar el is illan. A lasst hirek piaca viszont még teljesen
nyitott — kitSltése a Time feladata. Amellett, hangstilyozta, a lassti hirekben
nagyobb anyagi haszon rejlik, mint a gyors hirekben.” Vajon a kivalé iizlet-
ember miért gondolta azt, hogy a gyors hirek, vagyis a mai széhasznalattal
¢lve bulvar- vagy szines hirek kevesebbet hoznak a konyhara, mint a lasst
hirek? Amikor Luce 7ime magazinja mar tekintélyre tett szert, akkor a mé-
diapiacon mar megjelent a radio. Luce alighanem gy gondolta — joggal —,
hogy a radio gyorsasagaval a nyomtatott sajtdo sehogy sem tudja folvenni a
versenyt, kovetkezésképpen egyet s mast hozza kell tenni a hirhez, amitdl az
olvaso — a radi6 megjelenése ellenére — ragaszkodni fog a nyomtatott sajto-
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hoz. gy is lett. Luce tudta, hogy szovegben és képben sok mindennel bdvit-
heto a lassu hir, amely igy még ,,lassubba” valik, vagyis még erdteljesebben
»igénybe veszi az olvasd figyelmét”. Luce-nak persze még egy oka lehetett
arra, hogy igényes 0jsagiroként s kitling iizletemberként hetilapjaban a ,,las-
su” hireknek, a komoly tartalmaknak adjon elsobbséget. A médiavilagon
beliil 6 azt az iskolat képviselte, amely az allasfoglalast, a hatarozott véle-
ménymondast részesitette eldnyben a sajtd pusztan tiikrdzo, referalo funkcid-
javal szemben (www. Harpercollins 2007,1), amit bizonyit, hogy mar maga-
zinja alapitasakor igy nyilatkozott: ,,A Digest (a Literary Digest elnevezési,
akkor mar 1étezd hirtijsagrol van sz6 — M. J.) megvilagitja ugyanannak a
kérdésnek mindkét oldalat, de keveset vagy egyaltalan nem utal arra, hogy
maga a lap mit tekint helyesnek. A Time megvilagitja mindkét oldalt, de
egyértelmiien megmutatja, szerinte melyik oldalnak van erételjesebb pozici-
0ja.” A Luce-nak oriasi sikert hozo Time magazinban — ami aztan Gjabb la-
pok meginditasa el6tt nyitotta meg az utat — a késObbiek folyaman ez az
allaspont nagy iitk6zéseket hozott azokkal a munkatarsakkal, akik olyan
hirekr6l szamoltak be, amelyek torténetesen nem vagtak egybe Luce hataro-
zott felfogasaval (Halberstam, 1988, 88): ,Hallgass ide — mondta —, egy
percig sem allitom, hogy a Time targyilagos hetilap. Els6 oldalatol az utolso-
ig szerkeszt6i lap, s barmi jelenik meg benne, annak az én nézeteimet kell
titkkroznie.” A két zsurnaliszta iskola — arrdl irjunk-e, amilyen ténylegesen a
valosag, vagy arrol, hogy milyennek szeretnénk — nyilvanvaloan befolyasol-
ja a hirek megirasi modjat, a tuddsitasok hangvételét. Azok a személyek és
intézmények, akik és amelyek a masodik felfogast képviselik, rendszerint
sziklaszilard — vagy annak hitt — elvi meggy6z6désiiket viszik be a médium
tartalmaba, azt gondolvan, hogy az ebben a szellemben megfogalmazott
hirek, informaciok — s persze mas sajtomifajok is — kdzvetleniil befolyasol-
jak az embereket, s6t az események alakulasat. A térténelem azonban sok-
szor bebizonyitotta, hogy e hatdsmechanizmusok korantsem ilyen kozvetle-
nek: ha igy lenne, akkor a diktatarak a sajto utjan mindig meg tudtak volna
nyerni az embereket; ha igy lenne, akkor Silvio Berlusconi médiacézar 2005-
ben elsopré tobbséggel megnyerte volna az olasz valasztasokat, ehelyett
csekély szavazatveszteséggel ugyan, de elveszitette azt; s ha igy lenne, akkor
a Time magazin egykori markansan Csang Kaj-sek-barat kinai beszamoldi
visszatartottak volna az amerikai politikat a kommunista rendszer elismeré-
sét6l, de — mint tudjuk — nem igy tortént.

Visszakanyarodvan a lassi és a gyors hirek megkiilonboztetéséhez, a
»gyors”, tehat a bulvarosnak minosithet6 hireket persze nem a 7ime magazin
talalta f61. Mint a kiilonféle sajtotdrténeti kutatasokbol, a tobbi kozott Andok
Monika elemzéseibdl is tudhatjuk, a bulvaros témak mar az irott sajtd hajna-
lan is jelen voltak a hiradasokban. Ez a hirtipus akar halhatatlannak is mond-
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hat6, ami persze csak a tematikara vonatkozik (Andok, 2004). A féldolgozas
moddjan nagyon is érzodik az adott kor, de pusztan e tematika foldolgozasa
miatt egyetlen médium sem csuszik at a bulvar tartomanyaba. Sok példat
hozhatnék, de csak egyet emlitek: a vilag egyik legtekintélyesebb mindségi
napilapja, a New York Times birtokaban 1évo, Parizsban szerkesztett globalis
ujsag, az International Herald Tribune allandé rovata a ,.People”, amely
rendszeresen kozzéteszi — sajat forrasokbdl, hirligynokségi jelentésekbdl —
értesiiléseit sztarokrol, szépségkiralynokrdl filmesillagokrél, topmodellekrol,
kilonféle hirességekrol, valasokrol, perekrdl, botranyokrol. Ettdl azonban az
IHT nem lesz bulvarlap, mert ezek a hirek igen korlatozott terjedelemben,
jobbara egy-két portré fotd kiséretében jelennek meg a lapban, a teljes lap-
tartalom elenyészd hanyadat alkotva. Az IHT kiadoja és szerkesztdi minden
bizonnyal ugy gondoljak, hogy az olvasdk nem ezekért a — Luce szavaival —
»gyors” hirekért veszik a lapot, akik viszont masra sem kivancsiak, azok
bizvast valogathatnak az angol nyelvteriilet tengernyi bulvarujsagja kozott.
Az THT tartalmanak tilnyomo részét a ,.lassu” hirek teszik, a diplomaciai
tudésitasok, a megfontolt elemzéseken alapuld informaciok, kommentarok, s
persze a vezércikkek. A konnyed szinesek és a komoly hirek egyarant at-
ivelnek a sajtdtorténet évszazadain, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy
minden hirtipus ,halhatatlan”. Ennek példajaként olyan hirfajtat emlitek,
amelyet mindannyian ismertiink, akik csinaltuk és forgattuk az egyparti dik-
tatira sajtojat. Alljon itt egy példa a Magyar Nemzet 1978. junius 13-i sza-
mabol: ,,Az MSZMP budapesti bizottsaganak meghivasara hétfon Budapest-
re érkezett a Roman Kommunista Part bukaresti bizottsaganak kiildottsége
loan Bucurnak, a partbizottsag titkaranak vezetésével. A partkiildottséget a
Ferihegyi repiilétéren Gérnyi Kalman, a budapesti partbizottsag titkara fo-
gadta. Jelen volt Victor Bolojan, a Roman Szocialista K6ztarsasag budapesti
nagykovete.” A sajtd szakmai zsargonjaban — ha tetszik, folklorjaban — ezt a
hirfajtat neveztiik ,,protokoll hirnek”. A napilapok kronika oldalait hosszu
hasabokon t6ltétték meg ezek a — szakmai kifejezéssel — minuszos hirek.
Nyilvanvald, hogy ebben sem allt egyediil, elszigetelten a magyar gyakorlat:
a Pravda teremtette meg e hirfajta 6sét, amelyre az jellemzd, hogy gorcsésen
ragaszkodik a protokoll megkdvetelte személyek megnevezéséhez. Ebbol
kovetkezOen ebben a hirfajtaban partfunkcionariusok, magas rangl allami
vezetdk, kozéleti személyiségek nevével talalkozott az olvaso, cselekvésiik
tartalmi elemérdl 1ényegében soha nem kapott informacidt, csak arrol érte-
siilhetett, hogy elutaztak, megérkeztek, targyaltak, ki bliicstztatta és ki fogad-
ta 6ket. E hirfajta az ugynevezett szocialista tajékoztatas igazi sz6rnysziil6tte
volt, koziiliik a legcsufabbnak talan a kiilonféle allami tinnepeken kiildott
taviratokat és a nagykoveti megbizd levelek atadasat megorokitd ,hirt” ne-
vezném — ezek az aktusok valdjaban az allami protokoll kérébe tartoznak, s
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mai értelemben vett hirértékiik 1ényegében a nullaval egyenl6é. Ezek a hirek
elképesztéen unalmasak voltak. Ma mar nehéz elképzelni, hogy az egykori
sajtoiranyitok és ellendrzok mekkora jelentoséget tulajdonitottak azoknak az
oldalaknak, amelyeken tobb hasabot toltsttek meg a ,,protokoll hirek”, hi-
szen a kozvetlen iranyito szerv illetékesei akar telefonon is utasitottdk az
adott 0jsag tigyeletes szerkeszt6jét, hogy a fontosnak vélt hirt hol helyezze
el, mondjuk, a hasab élén, vagy ,,hajtas” alatt.

Amennyire id6t allonak bizonyult az évszazadok folyaman t6bb hirtipus,
kozottiik a bulvaros témaja szines hir, annyira aldozataul esett az id6 mula-
sanak, pontosabban az egyparti diktatirak dsszeomlasanak a ,,protokoll hir”,
de nincs okunk siratni. Ez a fajta hir ugyanis nem elégitett ki igazi olvasoi
érdeklodést, az egykori médiafogyasztonak nem kozolt relevans informaciot,
valos érdekeit. Erdekes, hogy a szabad sajto és a szabad piac koriilményei
kozott is tandi lehetiink a hirtipusok bizonyos foki metaformozisanak, ami-
nek persze nincs sok kéze az emlitett, nulla hirértéket produkald, unalmas
szornysziilottekhez, Erre a legmarkansabbnak az egy millids példanyszamu
londoni The Economist hirgyakorlatat nevezném meg. A ,,The world this
week” elnevezésli rovat sorra veszi az eltelt hét legfontosabb politikai és
izleti eseményeit, de ha figyelmesen végigbongéssziik a hireket, akar arra is
gondolhatunk, hogy a szerkesztdk nem ismerik a hiriras szabalyait. Talalom-
ra ragadok ki egy példat a brit hetilap 2005. oktober 29-i szamabdl: ,,Mikoz-
ben az Irakban elhunyt amerikaiak szama meghaladta a 2000-t, Bush elnék a
katona-feleségek el6tt mondott beszédében azt mondta, Amerika ellenségei
“totalis birodalmat’ prébalnak létrehozni, s még t6bb aldozatra lesz sziikség,
hogy megallitsak dket.” Hol mondta ezt az elntk s mikor? Vagyis két fontos
hirkérdésre nem kapunk valaszt. Természetesen nem arrdl van szo, hogy a
tekintélyes hetilap munkatarsai nem ismerik az elemi szabalyokat: ha végig-
bongéssziik ezeket az informacidkat — gyakorta két oldalt is megtdltenek —,
szinte mindegyik esetében tapasztalunk ilyen ,hidnyossagot”. Azért, mert a
szerkesztOség az id6épontot eleve megjelsli — ,,this week” —, s még inkabb
azért, mert a globalis értelmiségi elit brit és nem brit olvasdgardajarol felté-
telezi a hetilap, az adott eseményrdl valamilyen formaban mar értesiiltek.
Tehat megelégszenek a szerkesztok az esemény jelzésével, s inkabb kontex-
tusba helyezik, értelmezik, a folyamatjellegre utalnak. Adottnak veszik,
hogy a média-agenda a szoban forgd informaciot valamilyen formaban mar
ismeri. Talan nem tévedek, ha gy gondolom, hogy ez is egyfajta hirtipus, s
meggy6zddésem szerint maradandobb, mint a ¢séndesen kimult protokoll
hir. Hogy olyan tartds lesz-e, mint az évszazadokat atélo, ,.klasszikus™, tehat
a szokvanyos hir-kérdésekre valaszolo .,.komoly hir” — ezt Roland Barthes
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»informaciénak™ nevezi —, vagy a Barthes terminoldgiajaban ,napihirnek”
mondott (Barthes 1971, 173) ,,szines hir”, azt még korai volna megjosolni.
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LASZLO MIKLOS
A HIRADO MINT IFJUSAGI MUSOR!

1. A kutatas modszertana és céljai

A kutatas soran 10 fokusz csoportos felvétel késziilt, ezek tobbsége 11—
12-ik osztalyos kozépiskolas koru fiatalok korében, kisebb része pedig 8-—9-
ik osztalyosok korében. A fokusz csoportos beszélgetések 8—10 fiatal részvé-
telével zajlottak, az alabbi témakban:

— Médiahasznalati szokasok, a médiahasznalat mikro-kérnyezete, a szii-

161 feliigyelet €s kontroll jellemzoi a gyerekek szemszdgébol.

— Média és reklam: reflexio €s értelmezés, a reklamok befolyasolo ké-
pessége, a fogyasztas értékrendje és a média.

— Média és értéktudat: milyen vilagot és valdsag észlelést kozvetit a
média, mit vesznek at mindebbdl a gyerekek. Példaképek, forrasuk,
média altal kozvetitett életvezetési értékek.

— Meédia és er6szak: az erdszak értelmezése és €szlelése a vizsgalt kor-
osztalyokban, a hirm{sorok értelmezése, erdszak a hirekben.

2. Média és a valésag reprezentacidja’

A benniinket koriilvevo vilagrol kialakitott kognitiv reprezentaciok és ér-
tékitéletek egyik legfontosabb forrasa a média — hiszen kevés dolgot van
modunkban sajat, személyes tapasztalataink segitségével megismerni. E
plauzibilisnek tiing feltételezés igazolasat szamos, féleg kvantitativ vizsgalat

' Az egri konferencian elhangzott 4 hirado mint ifjiisagi miisor cimi eléadasom

tobb kutatds eredményei alapjan egy specialis, a kozponti témahoz illeszkedd va-
logatas alapjan késziilt.
Az eredmények elsOsorban a Média hatdsa a fiatalokra ciml nemzetkozi konferenciakhoz
(1998, 2000, 2005) kapcsolhatd kvalitativ és kvantitativ kutatdsokbol, és kisebb részben
ELTE hallgatok kutatoszemindriumi dolgozataibdl szarmaznak. Az Osszefoglaloban egy
konkrét kutatds néhany kiemelt részletét mutatom be. Ezt 2005 tavaszdn az Orszagos
Gyermekmentd Szolgalat és az ORTT megbizasabdl Firész Gaborral kozosen terveztik és
hajtottuk végre.

% Az alabbi részletek a valdsag reprezentacioja és a hirmiisorokrdl szolo fejezeteket tartalmaz-
zak.
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probalta elvégezni. A fokusz csoportos felvételeken ez alkalommal, kvalita-
tiv technikakkal probaltunk ravilagitani a televizid kozvetitette valosag és a
vilagrol alkotott személyes kogniciok kozotti nagyfoklti megfelelésre.

A csoportokon igynevezett montazs technikat alkalmaztunk, melynek so-
ran arra kértiik a résztvevdket, hogy random moédon valasztott képek, fotok
(azaz végsd soron vizualisan motivalt, megkdnnyitett asszociaciok) segitsé-
gével prébaljak meg szimbolikusan jellemezni azt a vilagot, kort, amiben
¢éliink (illetve azt az orszagot, jelen esetben Magyarorszagot, amelyben él-
nek). Ezt kdvetden arra is megkértitk oket, a médidban nap mint nap latott
vilagot probaljak hasonlo eszkézokkel jellemezni.

A vizsgalat egyik fontos megallapitasa, hogy e kettd jelentés mértékben
Osszemosodik. Azaz a vilagrol, vagy Magyarorszagrol kialakitott kognitiv
reprezentaciok jelentds része egyértelmiien olyan sztereotipia, séma, amely
média-forrasbdl szarmazik. Sok fiatal nem is tesz igazan kiilonbséget a ,,vi-
lag amilyennek Te latod” és a ,,vilag, amilyennek a média mutatja” kozott. A
vilagrol adott asszociacios jellemzés (azaz ,.jellemezd azt a vilagot, amely-
ben ¢éliink™) alapelemei az alabbiak:

— A vilagot a folyamatos technikai fejlédés jellemzi — ennek legfonto-
sabb szimboluma a fiatalok szamara a gépkocsi, a motorizacio és a
szamitastechnika: szivesen hivatkoznak a gépkocsi reklamokra és a hi-
res emberek altal hasznalt, elérhetetlen luxus jarmiivekre.

— A vilag alapallapota a ..folyamatos rohanas”, a kronikus id6hiany, il-
letve a verseny, a lemaradastol valo félelem: a reklamok egyik fontos,
a fiatalok altal is egyértelmlien beazonositott jelentés-sikja az ,.én-
eladasra” valo felkészités. Ugyanebbe a kategériaba sorolhatd a média
altal kultivalt test-kultura is (wellness, egészséges életmdd stb.).

— A jelen kor masik alapjellemzdje a fogyasztas, melynek szimbolumai
a bevasarlokdzpontok és a reklamok: a fogyasztas egyfelol életcél,
masfelol tarsadalmi elvaras (képes-e valaki csatlakozni a fogyasztéi
tarsadalomhoz, vagy leszakad).

— A kor — fiatalok altal adott — negyedik jellemzdje az erészak. A ,,vilag
er6szakos™, ,,agressziv”, ,kegyetlen” — ennek egyik kifejez6dési for-
maja a blin6zés, de ide kotik a rendori erdszakot is, vagy a kiillonb6z0,
televizidban latott mozgalmakat, tiintetéseket.

— Ugyancsak a kor alapjellemzoje a pénzkozpontasag, amely egyben a
vilag amoralis jellegének a szimboluma: .,piszkos”, ..erkdlestelen vi-
lag”, ami ,,csak a pénzrol szol”.

— Jellemzi még a korszakot a résztvevOk meglatasa szerint a konfor-
mizmus, az egyformasag — mely véleményiik szerint, 6sszefiiggésben
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van a média altal kultivalt trendekkel — azaz a divatos életmdd uralko-
d¢ formaival.

— Végiil a kor alapjellemzdje a média-orientacié: a média, mint igazo-
dasi pont, mint kiemelt értékkozvetitd elfogadasa.

A média kozvetitette vilagot a felsoroltaktdl nem kiilonboztetik meg €le-
sen: a ,,média vilaga” is erészakos, fogyasztas- és pénz-kdzponti, de sokszor
mindennek az ellentéte, azaz ,,idillikus”, harmonikus is. A hirmisorok a
fiatalok észlelése szerint az erdszakrol és a politikarol szolnak — ez utobbi
ugyancsak a kor szimbdluma, mivel a harc, a verseny és a pénz a ,.Iényege”.

Azt is vizsgaltuk, milyennek latjak az orszagot, amiben élnek. Ahogy a
fokusz sziikiil, természetesen igy nd a személyes tapasztalatok sulya a rep-
rezentaciokban. Ettdl fiiggetleniil itt is uralkodd szerepet jatszanak a média
altal kultivalt sémak. Az alabbi jellemz6 asszociacids dimenziok adodtak:

— Magyarorszag a nyugatot utinozza, ..,amerikanizalédas”, sajat kultara
elhanyagolasa.

— Nagy tarsadalmi egyenlétlenségek, ,,sok a szegény és a nyugdijas”,
ugy érzik a gazdagsagot sokat latni (a televizié miatt), mig a nyomort
inkabb elrejti a média.

— Magyarorszag leszakad, lemarad — bar fejlédik, de nem éri utol a
nyugatot.

— Sok a megoldatlan, megoldas nélkiil hagyott probléma, elhanyagolt
orszag, piszok, a rend hianya.

— Fogyasztoi tarsadalom — multinacionalis cégek, bevasarlokdzpontok
(tobbnyire pozitiv szimbdlum), modernizacio — masfel6l egyformasag,
tomeggyartas, ,.kotelezd” trendek.

— Politika = értelmetlen, céltalan harc, veszekedés.

— ,,Rohané vilag”, idéhianyos hétkéznapok.

— Erészak, agressziv, egymason atgazolé emberek, 6nzés, a szabalyok
megkeriilése.

— . Ertékek”: tobbnyire sport eredmények és természeti kornyezet.

— Pénz-kozpontusag.

— Média-kozpontiasag: ,,nem elég jonak lenni valamiben, jol is kell ki-
nézni”, ,.eladhaté kiils6”

A ,média Magyarorszagat” is kozel ilyennek latjak, azzal a kiilonbségté-
tellel, hogy a média k6zéppontjaban ma az ismert emberek, ,,sztarok” allnak,
akik els6sorban a ,,pozitiv”’ aspektusokat kdzvetitik. A média orszaga egyben
azonban polarizaltabb, kontrasztosabb, mint a sajat élményekkel kiegészitett
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kép. Az idill és a fogyasztas kultivalasa mellett / szemben a politika és a
biindzés (de nem a szegényég és a nyomor!) reprezentacioja all.

Milyen a ,média Magyarorszaga”, azaz milyennek mutatja a fiatalok vé-
leménye szerint a televizio az orszagot:

— Fogyasztas, reklamok: idilli, konfliktusok nélkiili vilag, elvaras is a
fogyasztas (,,a tobbség nem tudja megvenni azokat a draga autokat,
mégis természetesnek mutatjak be, mintha mindenkinek lenne”™).

— Hirmiisorok vilaga: politika, er6szak és biinézés (tobben azt is el-
mondjak, hogy az ,,emberek nem érzik magukat biztonsagban ahol él-
nek” és ebben a média vilaganak is van szerepe). ,,4 hiradok az orszdg
elmaradottsdagadt mutatjdk be”. ,, A politikdt egy komolytalan jatéknak
lattatjak, aminek nincs is igazi tétje”. ,, A média meg is zavarja az em-
bereket, sokszor nem tudjdk melyik informdcionak higgyenek”. , A
kiilfoldi arvizeket és szenvedést jobban bemutatjdk, mint a magyart”.
L Afrikaban nem tudom én kicsoda éhezik, de az, hogy pl. Magyaror-
szagon egy faluban esetleg valakik éheznek az nem fontos, mert arrol
nem kell tudni, csak a killfoldrél.”

— Sztarok, ismert emberek vannak a média kézéppontjaban: ,,Azért,
mert a televizid a sztarokrol szol, tehat ugyanazok az emberek vannak
nap mint nap a tévében. Ezt a képet meg azért valasztottam, mert sze-
rintem egy hazug Magyarorszagot mutat be. Azt mutatja, hogy jobban
éliink, mint ahogy valdjaban éliink. Tehat nem azt a réteget mutatja
be, amibdl tébb van Magyarorszagon. Inkabb a fels6 tizezerb6l mutat
tobbet, s egy szebb, jobb életet.”

A vilag, ahogy mi latjuk, és ahogy a
média lattatja

AVILAG AVILAG A MEDIABAN
Technikai fejlédés Idill, harménia
Folyamatos rohanas, verseny Politika, verseny, harc
Fogyasztas Fogyasztas
Erészak Erészak
Pénzkézpontusag Pénzkézpontusag
Konformizmus Sztarok, szerepmodellek
Média kézpontisag -
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3. Hirmiisorok és az erészakos tartalom befogadaisa

A hirmuasorok nem tartoznak a fiatalok altal kedvelt, tudatosan kovetett
résztvevo arrél szamolt be: rendszeresen latja (foként az esti) hireket. Igaz, a
csoport egy (kisebb) része kifejezetten keriili a hireket, masik része koveti
rendszeresen, de nem tudatosan, inkabb spontan, véletlenszeriien (reggel,
vagy este).

., Elkapcsolom, sosem nézem. Szinte soha.”

. Naponta kétszer. Nem tudom, reggel felkelek, akkor bekapcsolom az
RTL-t vagy a TV2-t, aztan este is mindig beleakadok.”

., Nem szoktam nézni, anyuék szoktdk nézni, akkor belekukucskdalok.”

 Nalunk is csaldd nézi, sziilok, és ha ott vagyok, akkor nézem, ha nem
vagyok ott, akkor nem.”

A hireket a tobbség kereskedelmi adokon nézi. Jellemz6 az is, hogy a
csalad tobbi tagjaval egyiitt. A hirekben latottak megbeszélése is jellemzo,
de altalaban csak a kiemelked® hirekrol, botranyokrdl beszélgetnek, nem thl
gyakori a ,,politizalas™.

. Hogyha ilyen oktatdassal kapcsolatos, az biztos arrdl mindig beszéliink.
Ezek régebben voltak, talan pdr honapja az j érettségivel kapcsolatos hirek,
ilyesmi, errdl beszéltiink. Mi volt még? Taldn ennyi. Meg bdrmi mds, ami
ilyen kirivo, vagy felhaborito, pont az a két éves gyereket megerdszakolt az
apja, tehdt ami tényleg olyan hir hogy Uristen, mindenkit megiit.”

A hiraddknal jobban kedvelik a fiatalok a bulvar magazinokat, pl. a Naplot.

., Szivem szerint a Naplot vagy a Frei Dossziét. Azt azért, mert ott nem
csak egy hirt kozol az emberrel, és elmondja hogy ez és ez tortént, egy adott
hirt tiizetesen dtvizsgdl és mélyen belemegy. Példdaul a Naplo azért jo, mert
két szempontbdl vilagitja meg a dolgot és azutan mondja azt, hogy dontsd el
te hogy szerinted ez helyes, vagy nem. En ott szoktam dllni, hogy risten,
most akkor mit mondjak. Nem tudnék szavazni nagyon sok kérdésben miutdan,
megnéztem a Naplot és mindkét dlldspontot elmondtdk. Ez ezért jo, meg 16k
részletes.”

A hirek értelmezésében is dominal a szérakoztatd, bulvar jelleg. Egy at-
lagos hiradobol ugy tlinik, nagyobb valosziniiséggel emlékeznek a bulvar

jellegl hirekre, azokat érdekesebbnek itélik. A klasszikus belpolitikai hireket
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(azaz a ,,politikat™) keriilik, vagy sztereotipiak mentén sziirik (,,partok sardo-
balasa” stb.).

A fokusz csoportos beszélgetésen megtekintett, véletlenszeriien kivalasz-
tott hiradobol egy arvizre vonatkozd és egy szokatlan balesetet taglald hir
ragadta meg a résztvevok figyelmét.

A német turistds hir (amelyben valaki kiesett egy szdlloda erkélyérdl)
ragadt meg a legjobban, mert az mondjuk egy kicsit viccesnek foghato fel,
azonkiviil hogy mondjuk az & szamdra meg a rokonai szamdra taldn szeren-
csétlen eset volt, de kiilsG szemlélGként kicsit vicces. Végiil is le volt védve
korlattal, illetve be volt zdrva az ablak és mégis ki tudta torni az ablakot és
ki tudott esni.”

., Szerintem nem ez a vicces. Ez a legérdekesebb hir szerintem is, de nem
ezért, hanem azért hogy annak ellenére, hogy bukoablak volt, ami le volt
zdrva, tehdt nem fér ki egy ember rajta, volt hdarom korlat, és ennek ellenére
kiszakitotta a korldatokat és kiesett. Na most egy ember ezt erd nélkil nem
tudja megcsindlni. Hogyha 6 éngyilkos akart volna lenni, akkor azt nyilvdn
nem az 6todik emeletrdl teszi meg, hanem egy hdz tetejérdl, egy tizedikrdl,
mert akkor biztosra megy. Ezt logikusnak gondolom.”

Az arvizes meg a kizuhandsos (volt a leginkabb megragado hir). Az
azért érdekes, mert nem ilyen dtlagos hir volt, nem pdrtok kozti viszalyok.”

A hirmtisorok is képesek az el6zd fejezetben elemzett média — értékrend
onkéntelen kultivalasara:

» M: Még ezzel kapcsolatos vélemények?

V1: Lemaradtam a ma esti hiradorol.

V2: Egyébként tigyesen csindlja a Szdsz Kdroly, és ezért tisztelem. Olyan,
mint a Kulcsdar. Nyolc dltaldnossal a Kereskedelmi és Hitelbankndl mit tu-
dom én hdny milliardot sikkasztott.

V1: Mondjuk az a Kulcsdr az....

V2: De nyolc dltalanossal!

V1: Szegénynek részesedése van bankban, meg diszkoban.”

A hirmiisorokkal szemben konkrét elvarasokkal rendelkeznek a fiatal né-
z0k, egy hiradoval szemben elvarjak a direkt kommentarok hianyat (tulaj-
donképpeni partatlansag: ,.,ne mondjon véleményt, csak torténést”), az iz-
galmas jelleget (,,a nézot késztesse allasfoglalasra™), a objektivitast (,,jarjak
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korbe az esemény minden oldalat — minden szerepl6t szolaltassanak meg
roviden”, .,ne éljen feltételezésekkel”), a tomorséget.

A hirmtisorok esetében teljesen természetesnek tartjak, hogy erdszakos
jelenetek szerepelnek benniik, ,,hiszen a vilag is er6szakos”. Az erfszak és a
szenvedés befogadasaban, mint azt a balesetre vonatkozod hir értelmezésében
lattuk, jellemzd a tavolsagtartas, akar az aldozatok kinevetése formajaban. A
televizid elveszi az erGszakos események rendkiviiliségét, csak egészen rit-
ka, botranyos, vagy katasztrofa jellegii eseményeknél valt ki mélyebb értel-
mezést a feliiletes sztereotipiaknal.

A fiatalok egyébként nem érzik ugy, hogy tul sok, vagy elviselhetetlen
mértékll erdszak lenne a tévében. A legtdbb erdszak szerintiik a hiradokban,
az esti filmekben, a rajzfilmekben van. Az erdszakot elsdsorban a fizikai
bantalmazas formajaban értelmezik (pl. két ember verekszik). Elutasitjak a
jelentés nélkiili er6szakot (erészak az erdszakért), de ez az elutasitas inkabb
felszines, illetve a tarsadalmi elvarasoknak valé megfelelésbol fakad.

Az iddsebbek valamivel erdszakosabbnak latjak a médiat. Nemcsak a
filmekben latnak erdszakot és az erdszak értelmezése is differencialtabb: a
durva testi er6szak mellett megjelenik a ,,lelki terror”. Ennek ellenére nem
tartjak artalmasnak a televizios erdszakot annak nézdire.

Mi szamit erészakos tévé-miisornak?

fegyveres gyilkossag

fegyverrel fenyegetnek

verekedés

megalazoé viselkedés

baleset

hangos vita

A kutatashoz csatlakozott egy nagymintas survey is. Kovetkeztetéseinket
természetesen a kvalitativ és a kvantitativ eredmények egyiittes elemzése
alapjan vontuk le. A kozeljovoben fogjuk publikalni részletes eredményein-
ket. Elozetesként mutatjuk be a fenti abrat, ami az ,,er6szak ingerkiiszob”
felfelé tolddasat abrazolja.
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A szerzokrol

Aczél Petra Ph. D. (1971) nyelvész, foiskolai docens (EKF, PPKE), a Ma-
gyar Kommunikaciétudomanyi Tarsasag, a Magyar Szemiotikai Tar-
sasag, a Retorikai Mihely ¢s a Stiluskutaté Csoport tagja. Fé kutatasi
teriilete: klasszikus €s modern retorika, érvelési elméletek €s model-
lek, meggydz6 €s manipulativ kommunikacio elmélete és gyakorlata,
a tervezett kommunikacié befolyasold jelenségei. Legutdbbi publika-
cioi koziil: A befolydsolds eszkozei és folyamatai a tervezett kommuni-
kacioban (2007) Winning with Words. An Argumentative and Rhetoric
Approach to Persuasion in Mass Communication (2006), Retorika
(2005) (Adamik Tamassal és Jaszd6 Annaval).

Andok Monika Ph. D. (1972) kommunikaciokutato, féiskolai docens
(VIKTF) a Magyar Kommunikaciotudomanyi Tarsasag és a Magyar
Szemiotikai Tarsasag tagja. FObb kutatasi teriiletei: a médiamiifajok
szovegtipologiai kutatasa, mufajtorténet, tarsadalmi kommunikacio.
Legutobbi tanulmanyai: A hirek mint kulturdlis szimbolumok (2006),
A bulvar-talid hirek a magyar sajtoban 1780-t6l (2005), A hir mint
szovegtipus (2003).

Bernath Laszlé (1930) Ujsagiro, kritikus. 14 évesen deportaljak, errél szol
Idémozaik cimii regénye. Az Edtvos Egyetem Ujsagiré tanszékén vé-
gez, 1957-t6l az Esti Hirlap gyakornoka, majd munkatarsa, kés6bb ro-
vatvezetGje, majd 1989 utan fészerkesztd-helyettese, 1996-ban, révid
ideig fOszerkeszté. 1975-t61 tanit kiillonb6zé tjsagirast oktatd intéz-
ményekben. A Kaposvari Egyetemen cimzetes f6iskola tanara.

Buzinkay Géza Ph. D. (1941) torténész, foiskolai tanar (EKF). Fébb kutata-
si terliletei: sajto- és médiatorténet, Budapest torténete 1850—1918.
Fontosabb publikacioi: Borsszem Janko és tarsai. Magyar élclapok és
karikatiraik a XIX. szdzad masodik felében. (1983)A magyar sajtd
torténete 1.(2005 Kokay Gyorggyel), Die ungarische politische Presse.
Die Habsburgermonarchie 1848—-1918. Bd. VIII. (2006)

Laszlé6 Miklés Ph. D. (1955), Eredetileg mérok. Az ELTE TATK Tarsada-

lomkutatasok Modszertana Tanszékén oktat. FO kutatasi teriilete: a
média és a gyerekek, fiatalok kapcsolata.
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Martin Jozsef (1944) kézgazdasz diplomaval 1967 6ta ujsagird (Magyar

Nemzet, Magyar Hirlap, Vasarnapi Hirek); 1998 6ta az egri Eszter-
hazy Karoly Fdiskola tanszékvezetodje, 2005 ota fdiskolai tanar.

Nemesi Attila Laszlé (1975) nyelvész, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Kommunikacio Intézetének oktatdja, a Szegedi Tudomanyegyetem
alakzatok (metafora, tilzas, ironia stb.) pragmatikai szerepérol és el-
méleti megkozelitéseirdl irta. Néhany fontosabb tanulmanya: Benyo-
maskeltési stratégiak a tarsalgasban. Magyar Nyelv (2000), Udvarias-
sag ¢€s racionalitids a nyelvhasznalatban. In: Ivaské Livia (szerk.): A
kommunikdacio utjai (2004), Sz6 szerinti jelentés, konvencionalis je-
lentés, vezérjelentés. Vildgossdg (2006)

Pach Ferenc hirigazgatd, Magyar Tavirati Iroda. A budapesti kézgazdasag-

tudomanyi egyetemen szerzett diplomat 1978-ban, és azéta az MTI-
nél dolgozik. Szdmos nemzetk6zi eseményrdl szamolt be a hazai saj-
toban, s két alkalommal volt a hirligyndkség allandé tudodsitoja, elobb
Berlinben (1985—88), majd Bonnban (1994-98). 1999 6ta az MTI hir-
igazgatoja. Feladata az aktualis hir- és fotokiadassal foglalkoz6 szer-
kesztoségek (belpolitika, kiilpolitika, gazdasag, sport, panorama, an-
gol nyelvii adas, multimédia) munkéjanak folyamatos figyelemmel ki-
sérése, koordinalasa, operativ iranyitasa.

Plauschin Andras: (1975) a Pazmany Péter Katolikus Egyetem szociologia,

torténelem szakan szerzett diplomat 2001-ben. Jelenleg az Orszagos
Radié és Televizid Testiilet tudomanyos munkatarsa. 2002 6ta rend-
szeresen publikal a Jel-Kép cim( folybiratban,

Tolesvai Nagy Gabor DSc. (1953). Az ELTE magyar—angol szakat végezte.
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1978-t61 az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének, 1985-t61 azt ELTE
Mai Magyar Nyelvi Tanszékének munkatarsa, az MTA doktora
(2000), egyetemi tanar (2004), 2006 6ta a Karoli Gaspar Egyetem tan-
sz€kvezetd professzora. 1996 és 2000 kozott a Helsinki Egyetem pro-
fesszora volt. Fo kutatasi teriilete a szOvegtan, a stilisztika, a jelentés-
tan, a nyelvi tervezés és a magyar nyelv miivelddéstorténete, a funkci-
ondlis kognitiv nyelvészet. Tanacskozasi jogh tagja az MTA 1. oszta-
lyanak, tagja az MTA Nyelvtudomanyi €s Magyar Nyelvi Bizottsaga-
nak. 10 &nalld, 2 tarsszerzés kényve, 160 tanulmanya jelent meg, 6
kétetet szerkesztett.



Zsolt Péter (1965) szocioldgus; a Miskolci Egyetem Szocioldgia Tanszékén,
Szegedi Egyetem Kommunikacios Tanszékén, valamint a Zsigmond
Kiraly Fdiskolan oktat, de tanitott tobb mas egyetemen ¢és foiskolan is,
pl. tobb éven keresztiil az egri Politikai Féiskolan a ,,Média és politi-
ka” targyat. Fobb miivei: Divatszociologia (Pro Die 2007), Médiahd-
romszdg (EU-Synergon 2002), Tomegkommunikdcios elméletek (EU-
Synergon 2002), Médiaetika (EU-Synergon 2001) A Méltanyossag
Politikaeclemz6 K&zpont tarselndke.
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