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ELOSZO

A magyar jsagiro multjaval, jelenével és jovojével foglalkozo konferen-
cia a média foszerepldjét kozelitette meg sokféle nézdponttal: az Gjsagiro, a
médiakutato, a torténész vagy az irodalomtorténész szemszogébol. Kétségte-
lentil erés volt ugyan a konferencia sajtotdrténeti vonulata, ez azonban még-
sem jelentette a torténeti szempont kizarolagossagat.

A konferencia megtervezésének id6szakaban sokféle téma és megkozeli-
tés szamara kivantunk lehetGséget nyujtani, ezért ilyen lehetséges szekcio-
témakat neveztilk meg:

— A tarsadalom képe az jsagirorol

— Az Ujsagirok 1étfeltételei (keresetek, 1étbiztonsag, szerzddési feltételek

stb.)

— Jelentékeny publicista életmiivek

— Ujsagiroi szerepfelfogasok (,,az igazsag bajnoka”, propagandista stb.)

— Kollegialis viszony és szakmai szervezkedések

— A magyar 0jsagiro-tarsadalom (szerkezete, bels6 eréviszonyai stb.)

— Az jsagirdi korrupcio (zugujsagirok, zsarolas, alhirlapirok stb.).

— Az 0jsagir6 jovoje a tomegmédia koraban.

Végiil is a témakori csoportok sziikebb kort oOleltek fel, ami altal
egynemiibbé, homogénebbé valt a konferencia.

Az 0jsagiro6i szerepfelfogasokrol szo616 eléadasok gyakran a mai allapot-
bol indultak ki, és az ujsagird jovojének képét probaltak felvazolni. Az uj-
sagir6-eldadok, eltérd kiinduldpontjuk ellenére, azt a meggy6zddésiiket fej-
tették ki, hogy az ,,616” ujsagir6 nem poétolhatd, barmilyen technikai vagy
strukturalis valtozasok elé néz is a médiavilag (Berndth LaszIlo, Martin Jo-
zsef). Néhany el6adas olyan 0jsagir6i palyaképet rajzolt meg, amelyet akar e
meggy0z06dés alatamasztasaként is felfoghatunk: egyediségiiknél fogva
hangsulyoztdk az egyéniség meghatarozé szerepét az 1jsagirdi palyan
(Ujvari Hedvig, Barna Béla). De ezzel éppen ellentétes megkozelités is jo-
gos lehet: a média ,,lizemszerii miikodése” vagy az egyéniség feldl kozelitve
értelmezhetd-e a média és az jsagird kapcsolata, tekintheté-e az egy olyan
szervezet dominanciajanak, amely a neki megfeleld egyéniségeket kifejlesz-
ti, a rendhagy6 — a maga szempontjabol sziikségtelen — tehetségeket viszont
eltapossa?

A hazai kozszellem jo tiikreként a multbol kiinduld 0jsagiroi szerepfelfo-
gasok felvazolasa (Féldes Anna) ugyantgy a politikahoz-ideolégiahoz vald
viszony szerint csoportositotta az ujsagiroi onképeket, mint a jelen ideji,
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szociografikus vizsgalodas (Z6ldi LaszIo). Ez a politika-kozpontiisag elso-
sorban az eszméld publicista vilagképét €s munkahipotézisét jellemzi, bar az
ennél tagabb, moralis, jogallami és mindségi-intellektualis dilemmak iranti
érdeklddés is megvan a tarsadalomban.

Az jséagird ¢€s a tarsadalom viszonya szertedgazo és atomizalt formaban
jelent meg, szinte minden téma legalabbis érintette. Ha attételesen is, de
errdl a targykorrol szoltak az 0jsagirdi szerepfelfogassal foglalkozo eldada-
sok, célzott formaban pedig Gydani Gabor a két vilaghaboru kozotti 01jsagird-
tarsadalom elitjérdl és Sipos Baldzs Réakosi Jend kultuszanak torténetérol
tartott eldadasai szoltak. Gyani Gdbor egy masik, itt kozolt eldadasa a média
és az ujsagird torténeti fellépése tarsadalomtorténészi Osszegzése, egyuttal
programja.

Az 1jsagiroi szerepek megsziiletésérdl szolva szinte kézenfekvd, hogy a
riporteri szakma kialakuldsa tobb el6adot is vonzott (Tomsics Emdke,
Buzinkay Géza). Tobbé-kevésbé ehhez kapcsolddva, a riporteri €életforma és
informaciogyijtés legfobb helyszinét, a kavéhazat sajtotorténeti jelentdségé-
nek megfelelden vette gorcso ala Saly Noémi.

A konferencia tobb témakori csoportjan ativeld nézetcsere alakult ki az
orszagos (jobb terminologia hijan ,,minéséginek™ nevezett) napilapok és a
bulvar sajtoé versengésébdl kiindulva. A bulvarosodasrol, kdvetkezményeirdl
és kilatasairdl szociologiailag és leird igénnyel beszélt — igaz, kiilfoldi pél-
dak alapjan — Bajomi-Ldzar Péter. A jelenségrol, folyamatarol tobben etikai
megkozelitéssel szoltak. Az eléadasokat kovetd vitdban Zoldi LaszIo arra
nézve vonultatott fel érveket, hogy a valésag mar tilhaladt ezen a versenyen:
példanyszamukat, hatokoriiket tekintve a kettd koziil egy harmadik, a me-
gyei napilapok gyoéztek. Hekeli Sandor hozzaszolasaban ezt azzal toldotta
meg, hogy mar a megyei napilapok példanyszama is csokkenésnek indult.
Egy maésik eléadas viszont a helyi, lokalis sajto tényleges, és eddig figyelem-
re alig méltatott dimenzidira hivta fel a figyelmet, egy olyan laptipusra,
amely a lakossag tobbségének kizardlagos olvasmanya (Bajnai Zsolt).

Az Ujsagirdi etika kérdéskore onallo eléadasok (Koltay Andras, Nagy
Zoltan), 1jsagirdi életml értelmezése (Vitez Ferenc) és egyetlen eset
mikrotorténeti feldolgozasa (Fazekas Csaba) formajaban éppugy megjelent,
mint média szakiranyos fOiskolai hallgatok értékelveinek attekintésében
(Herzog Csilla), sot valtozatos témak, vitaanyagok egyik viszonyitdsi pont-
jaként is.

A konferencian altalaban harom el6adasbol allé blokkokat kdvetett vita,
amelyeknek élénksége bizonyitotta a megszoélaltatott témak jelentdségét. A
vitatémak néhany csomopont koré szervezodtek, ezek: az ijsagirodi etika, €s
ezen belill is elsésorban az Ujsagird és a politika viszonya; a bulvarosodas



jelensége és stlya; illetve az orszagos, a regionalis és a helyi sajt6 viszonya-
inak Osszehasonlitasa.

Az ebben a kotetben megjelend szovegek néhany esetben az elhangzott
eléadasoknak bovebb tanulmannya formalt valtozatai, de sorrendjiik, a feje-
zetek cimei megegyeznek a konferencian megjelent forméval.

A szerkeszto






UJSAGIROI SZEREPFELFOGASOK
MA ES HOLNAP






FOLDES ANNA

UJSAGIROI SZEREPFELFOGASOK VALTOZASA

Ujdondasz, firkasz, pennakoptaté — ujsagirassal hivatasszertien foglalko-
76 személy. A tarsadalom szdszoloja, lelkiismerete és biraloja. Kosztolanyi
szerint a perc miivésze. Mora Ferenc ,fajtam irnokanak” vallja magat. Ju-
hasz Gyula verse szerint az 01jsagird a toll katonaja, Bdalint Gyérgy ironikus
megfogalmazasaban a 1élek cukrasza. Mikor ,,A nap lovagja”, maskor a sajto
parazitaja. Legutobb Oriana Fallacinal azt olvastam, hogy tiicsok a hangyak
vilagaban...

De sorolhatnank szinte a végtelenségig hogyan ¢l a kdztudatban, ki, illet-
ve mi az 0jsagird. Rosszkedviinkben néha mi magunk is Bismarckra hivat-
kozunk, aki szerint az 0jsagird tobbre-masra nem alkalmas, félbemaradt
egzisztencia. Csakhogy Bismarck ehhez targyilagosan hozzateszi azt is, hogy
azért egy jo 0jsagird6 még mindig tobbet ér, mint egy kdzépszerli miniszteri
tanacsos, mert a jo Ujsagird mindig be tudna tolteni a miniszteri tanacsos
helyét, de az igen ritkan tudna becsiiletesen megirni egy riportot.

A szakmabeliek erényeit és hibait mérlegelve, idénként Maddch szavaval
vigasztalodunk, mondvan hogy nemcsak a nd, az ujsagiro6 ,,biine [is] a koré,
mely sziilte 6t, erénye sajatja csak.” Csakhogy ez sem egészen igaz...Nem
rekedhetiink meg itt, mar csak azért sem, mert tanacskozasunk célja nem
tegnapi és mai palyatarsaink erkdlcsi, lélektani vagy szakmai jellemzése |,
hanem az 0jsagird a tdrsadalomban betdltott szerepének vizsgalata. Ez a
szerep, akarcsak a toll munkdsainak rangja, megbecsiilése, magatartasa, fo-
lyamatosan valtozik. Elédeinket — akarcsak kortarsainkat — valodi és hamis
gloria koronazza, de még tobb a sajtdo koriil az eloszlatasra varo eloitélet.
Koronként, nemzetek és tarsadalmi csoportok, ideologiak szerint vizsgalan-
do e szerepek politikai és szakmai vetiilete. Ugyanakkor nem feledkezhetiink
meg arrdl sem, hogy a kirott vagy onként vallalt szerep minden szakmabeli
legszemélyesebb, egzisztencialis és lelkiismereti problémaja is. Mint minden
szerep, az Ujsagiroé is meghatarozza a sz6 szinpadan vagy a képernyon a
jelmezt, a stilust, a mindenkor elvarhatdé dominans magatartast és gesztus-
rendszert. Camille Desmoulins-r0l példaul alig felejthetd, hogy bar ,,a XVIII.
szazad messzeségében csiklandozta, ostorozta véres és rakoncatlan kortarsa-
it”, mégis amikor szobrat felavattak, Kosztolanyi az els6 vérbeli Gjsagironak
tisztelte.

Sem helyem, sem idém, hogy a régmultba tekintve, felidézzem a XIII.
szazadi angliai hirszolgalat kézzel irott kiildeményeit célba juttatd lovas
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futarait, levélhordd kufarait. De megemlitem, hogy a hirk6zlés mar szaza-
dokkal ezel6tt is némi erkolesi, szakmai felelésséggel jart: mar 1275-ben
kiralyi rendelet tiltotta a hamis hirek kozlését. Elédeink a kéziratos sajto
termékeit megfogalmazo és eldallitdo kronikasok, és a nevezetes vasarokrol
késobb nyomtatott Gijsadglevelekben hirt add tudositok, de még a kozlemé-
nyeket célba juttatd postamesterek is. Név szerint azonban csak a konyv-
nyomtatas elterjedésével meghonosodott, a felvilagosodas eszméit is hirdetd
folyoirat- és hirlapirodalom munkasait, hivatasos szerkesztoit tartja szamon
az utokor.

Kezdhetném tehat az irodalom- és sajtotorténet lapjain megdrzott 0jsag-
ir6i szerepek leltarat és elemzését, akar a Robinsonjardl elhiresiilt klasszi-
kusnal, a népszeri moralis hetilapot szerkeszté Daniel Defoe-nal.
Kozelebbre tekintve szolhatnék Rdday Palrdl, a kuruc diplomacia legfébb
vezetdjérol, 1. Rakoczi Ferencnek a latin nyelvben is folottébb jartas szemé-
lyi titkararol, aki a Mercurius Hungaricus és a Mercurius Veridicus szer-
keszt6jeként egyik korai foszerepldje a magyar sajtd torténetének. A vilag-
irodalomban sincs ra sok példa, hogy valaki — barmilyen jeles mester — 1j-
sagiroként jusson foszerephez a torténelemben. Zola rangjat, hirét regényei-
nek, a Nananak és a Germinalnak, az igazsag bajnokanak aurajat, hiteles
legendajat a Dreyfus kapitany védelmében irott ujsagcikkével, a J’accuse-
nek koszonheti. Amikor, feleldsséget és kockazatot vallalva, beleszolt a tor-
ténelembe. De a magyar irodalom tobb klasszikusanak még monografiajaba
sem kertilt bele, hogy allt ki Gjsagiroként, tuddsitoként a hirhedt tiszaeszlari
vérvad artatlan vadlottjai mellett.

De érdemes lenne kitagitani az Gjsagiroi szerepfelfogasok vizsgalatat az
irodalom hirlapird hdseinek jellemrajzaval is. Még akkor is, ha nem éppen
oromteli feladat kollégaink rosszhirét terjeszteni. De tény, hogy a legneveze-
tesebbek, a Balzac-1 tablon tiindoklo, tollat sikeresen aruba bocsatdé Lucien
Rubempré-t61 Maupassant hirhedt Bel Ami-jaig tobben is kidbranditéan
tanulsagosabb, mindenképpen vonzobb a magyar irodalom klasszikus 0jsag-
ir6 figurdinak az a kiilonos sora, amelybe Petdfi Sandor Apostol-a és Brody
Sandor tobb kortars regényhdse egyarant bele tartozik. Petdfi Szilvesztere
népboldogitonak sziiletett, de tudjuk rola, hogy lelke sugallta szabadsagesz-
méi nem jutottak el azokhoz, akiknek szanta. Tervezett remekmiivei fenna-
kadtak a cenzira rostajan, és ,,az igazsagot, a magot kicsépelte beldle a hata-
lom gépezete”. gy kényszeriilt arra, hogy az igazsig szolgalatara szant, az
azt hirdetd eszméket — anakronisztikus megfogalmazassal — titkos nyomda-
ban, szamizdat szerz6ként terjessze.

Brody Sandor nagyalmu jsagird hései is kezdettdl vesztésre alltak az
igazsagért és erkolcsért meghirdetett csataban. ,,A Nap lovagja” és az ugyan-
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csak Brody jegyezte ,,Szinészvér” a szazadforduld magyar ujsagirdinak jel-
lemz6 erkdlesi dilemmaival szembesit. A szerkesztGség, amely a vidékrol
Pestre kertilt ifju hirlapiroknak vékonyka kenyeret ad, nem nagy célok meg-
valositasaért kiizdd alkotomiihely, hanem cikkeket termelé nagyiizem. Es
ahol a kolt6k tehetsége és a kritikusok véleménye egyarant megvasarolhat6,
ott az 0ijsagiroi szerepre sulyos, sotét arnyék vetddik.

Onkényesen valasztott szerepek és jatékosok utan szdlni szeretnék az 1j-
sagirdi szerep egyik legizgalmasabb, maig idOszerl vitajarol, amit a Husza-
dik Szdzad hasabjain inditott el Jaszi Oszkdr, és amelyben az 0jsagirdi be-
csiiletnek a gyakorlatban érvényesiild normair6l szoltak a korszak neves
publicistai. A majd szaz éve feltett kérdések mar akkor valaszit elé allitottak
a kenyeriiket tollukkal kereséket. Osszeférhetének tartjak-e a (politikai) tisz-
tességgel, hogy a munkaerejét ariiba bocsatd hirlapird pénzért, irasban — akar
névteleniil is — elveivel ellenkez6é eszméket hirdessen. Biro Lajos, Ignotus és
masok a helytallas normait fellazité kotéltancahoz képest Ady Endre egyér-
telmil parancsai képviselték azt a kompromisszum nélkiili moralis szigort,
ami 6t — ,,a Szentlélek lovagjat” — nemcsak koltéként, hanem publicistaként
is vezérelte.

Az ezutan kovetkez6 korszak — a polgari és bulvar ujsagiras viragkora —
Uj szereppel szembesiti az jsagirokat. Az értelmiségi hivatastudat vezérelte
tollforgatok helyett €s mellett elfoglaljak a szerkesztoségi (és kadvéhazi) asz-
talokat a szakma jobban-rosszabbul fizetett hivatalnokai, a robotos hirlap-
irok. Akik azutan, hol tehetségiik morzsaibol élnek, és igy is elboldogulnak,
hol fasultan tengetik életiiket a sajtd ,,betanitott munkasaiként”. Ady Endre
bator szerepvallalasa emlék és minden tiszteletet megérdemld kivétel, mig
Heltai Jend palyatarsai és ,,Jaguar” cimil regényének hosei a bohémség alar-
cat magukra oltve jovialis humorral sugarozzak be a Krajcaros Igazsag mi-
helyét, azt a Iépten nyomon csdd fenyegette cikkgyarat, amelyben kispolgari
megélhetésiik szerény koltségeit eléteremtik.

Az utdkor késobb, mar a két habort kozott, folényes elutasitassal és meg-
sz€pitd nosztalgiaval tekintett vissza a szakmanak erre a sok szinbdl, szalbol
kialakult szottesére. A szerep, amit a politikai pressziotol sem mentes bul-
varsajtd az ujsagirokra kényszeritett, egyszerre volt szines és megalazod. (Er-
r6l a szerkesztdségi vilagrol ad sokrétii és hiteles képet az ugyancsak 0jsag-
ir6 Bodo Béla ,Lapzarta utdn” cimii regénye.)

A fasizmus hatalomra keriilése utan a sajtopaletta is elsziirkiilt, a szinek ki-
szorultak, a megalaztatas terrorra torzult. A hatalom cinkossa tette vagy aldo-
zatta nyomoritotta az ujsagirokat is. Kevesen voltak, akik vallaltak az ellenal-
las kockazatat. Tobben, akik kiszorultak a palyarol, akiket meghurcoltak,
megoltek. A toll martirjainak névsorat 6rz6 antologia nemcsak tragikus Gjsag-
ir6i szerepek lenyomata, de nemzeti tragédiank nyomtatott emlékmiive is.
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1945, illetve 1948, a fordulat éve utan a partsajto dogmatikus kovetel-
ményrendszere egészen masfajta szereppel szembesitette a sajtd6 munkasait.
Me¢g az én palyakezdésem idején — tehat az 50-es évek elején is — arra tani-
tottak benniinket, hogy az 0jsagird propagandista, kollektiv szervezo és agi-
tator. A marxizmus-leninizmus klasszikusaira és a munkasmozgalom ha-
gyomanyara hivatkozva, még t6liink, didkajsagiroktol is elvartak, hogy ira-
sainkkal gyakorlati, szervezeti segitséget nytjtsunk az ifjisagi mozgalom-
nak, a ,,Tanulj jobban” koroknek és az MHK zaszloi alatt szervezett sport
akcioknak. A politikai Gjsagiroktol a szempontok koré kerekitett vezéreik-
kekben aktualis jelszavak hangoztatasat, a riportokban a valdsag égi masat,
kan, félve, halvanyan abrazolt konfliktushelyzetekben kotelezo volt, illetve
lett volna, a hibak kijavitasanak modjat is megmutatni. Az 0jsagird szerep-
hez hozzatartozott az elkotelezettség és partossag vallalasa, az éppen iddsze-
i politikai vonal hirdetése és propagalasa, a magat szocializmusnak nevez6
politikai hatalom fenntartas nélkiili szolgalata.

Amikor el kellett hinni, s6t hirdetni is illett, hogy a végtelen tengerben
édes limonadé van, felfedezo, lazado batorsag kellett ahhoz, hogy egy lazado
lengyel kolt6 (s nyomaban egy magyar 0jsagird) kimondja, hogy ,,A tenger-
viz s6s.” Nem véletleniil valasztotta a cikkiro, Tardos Tibor, tobbéves bor-
tonblintetés utan kiadott emlékezésének €lére is ezt a latszolag trivialis meg-
allapitast.

Az 0jsagirdi szerep értelmiségi tartalmatol vald megfosztasa ellen [is] til-
takoztak azok az irastudok, akik eldszor fogalmaztak meg, hogy a tollukat
guzsba koté szempontok gatoljak az alkotast és a haladast, de még a valo-
sagban valo eligazodast is. Orkény Istvan meghasonlasanak el6szor 1953-
ban, egy irdszovetségi vitan, majd az Irodalmi Ujsdgban adott hangot. Az
ujsagiroi szerep atértékelddésének 1ényegévé lett a valosag Ujra felfedezése,
a hiteles abrazolas eszménye. A korabban hangoztatott vatesz-szereppel
szemben az Ujsagird tarsadalom kollektiv felel6sségtudatanak felébredése.
Az egyént bénito, ,,akart vaksaggal” szemben a torekvés a tisztanlatasra.

A korszak kronikasai — koztiik én magam is, mint az Irodalmi Ujsdg egy-
kori ifji munkatarsa — egyre nagyobb sullyal széltak, széltunk a magyar
tarsadalom valosagos gondjair6l. Ebben az idében erdsddott meg az iroda-
lom és az ujsagiras szovetsége. De itt és most, amikor az jsagiroi szerepfel-
fogas valtozasat vizsgaljuk, elkeriilhetetlen kurtan kitekinteni a hires Pet6fi-
kori sajtovitara, ahol a jeles magyar irok utan, velilk egylitt a sajtd hivatott
képviseldi, a legjobb ujsagirok, aktiv és levaltott szerkesztok is sorra fellép-
tek a torténelem szinpadara. A korszak sajtdjanak a vitan megvont mérlege,
az ujsagiras teriiletérdl kiszoritott érdemdus palyatarsak névsora, a hazugsag-
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erdot oszlato frontalis timadas, ma mar tudjuk, jelentds 1€pés volt az 1956-0s
forradalom felé vezetd uton.

A forradalom tizenharom napja alatti 0jsagir6i szerepvallalas természeté-
6l és jelentdségérol, szellemi, fizikai és egzisztencialis kovetkezményeirdl,
az irastudok helytallasarol és meghurcolasardl érdemben a tobbi kozt az
Angliaba keriilt Szdsz Béla és a koztiink él6 Eorsi Istvan sajat tapasztalatai-
kat altalanositva, hitelesen szoltak.

A forradalom veresége utan a helytallas, a reménytelennek tind koriilmé-
nyek kozott is vallalt szellemi ellenallas, a mind ¢letképesebb hazai
szamizdat 1étrehozasa és életben tartasa a 70-es, 80-as években olyan ujsag-
ir6i szerepeket és szerepvaltozatokat kinalt, amit csak kevesen tudtak, mer-
tek vallalni. A sajté és foként a média féaramlata a konszolidacié és a puhu-
16 diktatra idején a tilélésre berendezkedd tobbség korlatok kozé szoritott
nézeteit tiikrozte. A megkotott kompromisszumban vald részvétel nem ér-
dem, de nem is azonosithat6 a sajté karrierlovagjainak 6nérvényesitd jsag-
irdi tevékenységével, ami sokakat erkolesi tévutakra, nem egyszer szakadék-
ba sodort. Témank fokuszaban ehelyiitt voltaképpen a kompromisszum etika-
Jjanak kellene allni.

Ha nagy ugrasokkal és torténelmi zokkendkkel is, de a jelen kiiszébére
értiink.

A rendszervaltozas utan az atmeneti euforiat kovetben az ujsagiro-
tarsadalom varatlanul 0j helyzettel és 1) szerepkonfliktusokkal szembesiilt.
Erdemes kimondani, hogy a varva vart és megvalosult sajtoszabadsag sza-
munkra nemcsak allampolgari jogot, hanem szakmai lehetOséget is jelentett.
Csakhogy, a szabadsag mamorabol kijézanodva meg kellett ismerkedniink a
hazai és kiilfoldi médiaipar elvarasaval. A sajtd, a média, s az ebben valo
mindennemi részvétel, a profittermelésben részt vallalo iizleti tevékenység-
nek mindsittetett. Uj normak és kovetelmények korlatoztak és korlatozzak
ma is, nemcsak az Oonmegvalositd tehetségeket, de a kozos nagy célokért
kiizdd irastudokat is. Akik koziil nem mindenki torédott bele abba, hogy a
tarsadalom altal rank kirott megtisztel6 feladatot hattérbe szoritsa az a tajé-
koztatast szorakoztatassa alakitd infotainment termékeinek és eszkdzeinek
minél szakszeriibb eldallitasa, vagy éppen (szerkesztd kollegank szavaval
¢élve) a ,,sajtohamburger” tomeggyartasa.

A szereposztas folyamatos, a szereplok egy része alkalmazkodik, mas ré-
sze berzenkedik. Mi, akik nemcsak 0jsagirok vagyunk, de a szakma jovojé-
ért, az utanpotlasért is felelosséget érziink, sokszor tanacstalanul keressiik a
kiutat. Hogy lehet a kiosztott szerepek eljatszasara alkalmas ,,piacképes”
ujsagirokat szallitani a médianak, és ugyanakkor a mindségi sajtd tovabb €16
hagyomanyait 6rizve, az egyre bonyolultabb, modern vilagban eligazodni és
eligazitani képes, felelos irastudokat nevelni. A megvaltozott 0jsagiroi sze-
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rep folyamatosan valtozo kdvetelményei a korszeriiség és értekorzés dilem-
maival szembesitik az 0ijsagirokat, a szakmat €s az oktatokat is.
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MARTIN JOZSEF

POLITIKAI BEFOLYASOLAS ES GAZDASAGI PRES A
MAI MAGYAR UJSAGIRASBAN

Politikai és politologiai kozhely, hogy a sajtonak, mint intézményrend-
szernek, s a tOmegtajékoztatasnak, mint a befolyasolas egyik legfontosabb
eszkozének a hatdsa és hatalma fokozatosan novekedett a polgari tarsadalom
kialakulasa folyaman. A polgari kor hajnalan a sajtdoszabadsag alapvetd poli-
tikai célla és jelszova l1épett elo; jol érzékelteti ezt, amit Thomas Jefferson, a
harmadik amerikai elndk 1787-ben mondott: ,,Ha rajtam allna, hogy eldont-
sem: kormanyunk legyen-e ujsagok nélkiil,vagy ujsagok kormany nélkiil,
egy pillanatig sem haboznék az utobbit valasztani.” (Keane 1999:11) E fo-
lyamattal parhuzamosan, a tomegsajto kiépiilésével egy idoben egyre tobben
mind nagyobb hatalmat tulajdonitottak a sajtonak. Egy kivalé magyar iro,
sok mas mellett a tarcairas mestere, Ambrus Zoltan 1906-ban ezt irta: ,,... a
sajté nem a nagyhatalmak egyike... hanem: a legnagyobb hatalom a vilagon.
Hatalmasabb, mint a dinasztidk, a kormanyok és a torvényhozé testiiletek,
hatalmasabb, mint a templomi sz6szék, mint a tudomany és a miivészet,
hatalmasabb, mint a mult és a jelen legnagyobb szellemei, hatalmasabb a
tokénél, még a nagy tomegnél is hatalmasabb.” (Horvath 1974: 334) Valo-
szinli, hogy ez mar a szazadfordulo idején is erds tulzas volt, bar Horvdth
szerint kétségtelen, hogy sokan féltek a sajtotol (1. uo.). Az akkor tapasztalt
ellentmondasba maig gyakran beleiitkoziink: a kormdnyzatra nem volt ugyan
tul nagy befolyassal a sajto, de ett6l még a kor egyik igen fontos politikai
kérdésében, az altalanos és titkos valasztdjog dolgaban konstruktiv allas-
pontra helyezkedett, a lapok tobbsége tamogatta azt. A sajténak szaz-
szazotven évvel ezeldtt tulajdonitott — vélt vagy valds — hatalmat a politikai
koznyelv és a szakirodalom egy része olykor ugy forditja le, hogy a sajté a
,hegyedik hatalmi 4g” vagy a ,,negyedik rend”; ez utobbirdl két brit sajtoku-
tato ezt irta: ,,Nagy-Britannidban a londoni The Times volt a sajto leghatal-
masabb organuma, amelyet 6nmagéban is ‘negyedik rendnek’ tekintettek.”
(Briggs-Burke 2004: 185) Anélkiil, hogy a hatalmi agak definiciojabol kiin-
dulva e besorolast részletesen elemezném — esetleg vitatnam —, csupan két
megjegyzésre szoritkozom. Az egyik szerzdje olyan vilaghirl szaktekintély,
aki elfogadja ezt a terminus technicust. Umberto Eco gy latja, ,,a negyedik
hatalomnak természetesen az a feladata, hogy ellendrizze és birdlja a masik
harom hagyomanyosat (a gazdasagi, illetve a partok és a szakszervezetek
altal képviselt hatalommal egyiitt), de egy szabad orszagban megteheti, mert
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kritikdjanak nincs elnyomo szerepe: a tomegtajékoztatas csak véleményalko-
tassal befolyasolhatja az orszag politikai életét. A hagyomanyos hatalmak
viszont nem ellendrizhetik és biralhatjak a médiat, hacsak nem O6nmagéan
keresztiil; maskiilonben kozbeavatkozasuk végrehajtoi, torvényhozoi vagy
biréi szankciova valik — és ehhez csak akkor folyamodhatnak, ha a médiu-
mok biintettet kovetnek, illetve politikai vagy intézményes részrehajlast mu-
tatnak.” (Eco 1995: 49) Mint latni fogjuk, Eco tobb megallapitasa relevans
témank szempontjabol; egy masik, talan kevésbé jol hangzo véleményt is
érdemes idézni, mert ez minden elméleti megfontolas nélkiil kdnnyedén
elfogadhato, hiszen a polgarok — mindannyiunk — tapasztalati észlelésén
alapul: ,,Valamennyien, akik nyugati tipusu fejlett ipari tarsadalomban éliink,
olyan kultaranak és tarsadalomnak vagyunk a tagjai, amelyet teljesen athat a
média, a tdmegkommunikacids rendszerek sokasaga, amelyet tehat a média-
val valo atitatottsag jellemez.” (O 'Sullivan-Dutton-Rayner 2002: 25)

Most azonban nem az a cél, hogy a médianak a modern tarsadalomban el-
foglalt helyét elemezzem, hanem inkabb az, hogy a mai magyar ujsagiras
néhany olyan — megitélésem szerint karos, talan veszélyes — jelenségére
Osszpontositsak, amely éppenséggel nem latszik alatamasztani a ,,nagyhata-
lom” jelleget, mi tobb, olykor mar feltiiné médon akadalyozza, hogy eredeti,
az Umberto Eco altal is emlegetett funkcioit gyakorolja a sajto, vagyis a
lehetd legkevesebb fliggdségtdl terhelten figyelje és ellendrizze a hatalmi
agak fO0szereploit, elfogulatlanul kozvetitse és képviselje a polgarok érdekeit
és véleményét. Mielott ezekre a részben nagyon ismert, részben kevéssé
tudatosult jelenségekre ratérnék, szeretném elkeriilni annak a latszatat, hogy
csatlakozom azokhoz, akik a médiat altaldban véve — tértdl és idotol, orga-
numoktol és Gjsagiroktol fliggetleniil — lebecsiilik, teljesitményeit nem érté-
kelik, esetleg szidalmazzak. Mivel a mai magyar sajtoviszonyok — amint a
harmadik magyar kdztarsasag teljes intézményrendszere — alapvetéen a 89—
90’-es valtozasok idején, s azok nyoman alakultak ki, vessiink egy ropke
pillantast a rendszervaltozas idészakara. Emlékeztetnék arra, hogy ’89 eldtt
progressziv, a valtozasokat elémozdité szerepe volt a sajtd jobbik és na-
gyobbik részének. Szerencsére, j6 sokan vagyunk még, akik akkor kiilonbo-
70 posztokon dolgoztunk; egy nivos magyar folyoirat, a Médiakutato meg is
kezdte a szemtanik emlékezéseinek kozreadasat. Tudjuk: a Magyar Radio
egyes musorai, a Vildggazdasag, a Magyar Nemzet — amelynek a miikodésé-
ben részt vehettem —, a Magyarorszdag cimi hetilap, a Heti Viliggazdasag,
valodszintileg felsorolhatatlanul sok organum, cikk vagy cikksorozat, mlisor
vallalt részt az egyparti diktatiura lebontasaban, az 56-os forradalom rehabili-
talasaban, a kimondott sz6 erejének €s igazsaganak tjra felismertetésében, a
demokratikus alapértékek visszahozatalaban. Abban, hogy a sajtd jobbik
része ilyen szerepet tudott, akart és mert jatszani, persze része van annak is,
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hogy az egykori allampart tobb fontos aramlata és vezetd személyisége a
valtozasok mellé allt.

De az is igaz, hogy a szereptévesztés sokakat megkisértett, sokan elfelejt-
kezni latszottak arrdl, hogy — egy klasszikust kissé kiforditva idézek — mind-
annyian Gorbacsov kdponyege alol bujtunk ki. Zsolt Péter emlit tobb kuta-
tot, politologust (Zsolt 2004: 64.), akik szerint az értelmiségi szerephez valo
vonzodas jellemezte a szakma miiveldinek jo részét. Ebbol egyfajta megha-
sonlas adddott, amelyet Kérosényi Andrdas gy jellemez, hogy egyik énjiik-
kel partfunkcionariusként vagy politikai publicistaként részesei a politikai
kiizdelmeknek, masik énjiikkel viszont itélkeznek az intézményesitett de-
mokracia szereploi folott. Bar a jelzett id6szakon — tehat a kilencvenes évti-
zed legelején, amikor a tobbparti demokraciat megalapoztadk — mar jocskan
tul vagyunk, a személyiségnek ez a megkettéz6dése nem egy esetben ma is
megfigyelhetd, bar talan ritkabban, mint annak idején. A sajtotorténet persze
ismer olyan korszakot, amelyben egyaltalin nem volt kivételes jelenség,
hogy az 0jsagir6 egyszersmind képviseld, a partpolitika aktiv résztvevdje.
Ezt azonban akkoriban tudtdk roluk, &m mai utddaik politikus énjliket gya-
korta elrejtik, a nyilvanossag eldtt viszont elfogulatlan, fiiggetlen szerepld-
ként, itészként 1épnek fol.

Csak futolag jegyzem meg, hogy a rendszervaltozas idészaka egészen ki-
vételes periddus volt a sajtdban: Kéri Laszlonak valosziniileg igaza van ab-
ban, hogy ,,1988 6szét6l 1991 Oszéig tartott az Gijkori magyar sajtoszabadsag
aranykora” (Baldzs, Debreceni, Kéri 2004: 22). Ezt az aranykort robbanas-
szerl lapalapitas, majd az 0 alapitasti ujsdgok gyors hanyatlasa jellemezte,
masfeldl szamottevé mifaji valtozasok formaltak at a lapokat (a hirmiifajok
folértékelddtek, a vezércikk jobbara kiszorult az elsd oldalakrol, a politikai
interji szinte sztarmiifajja 1épett eld, stb.). Mindamellett az aranykornak
abbol a szempontbol is hamar vége szakadt, hogy a tomegtajékoztatas in-
tézményrendszere, a sajto tekintélye — tobb, itt most nem részletezenddé ok-
bol — hamarosan csokkenni kezdett, s akar azt is mondhatnank, hogy azota
egyfolytaban cafoljuk Ambrus Zoltant, vagyis a tomegtajékoztatas nagyha-
talmarol szolo allitast.

Megjegyezném még azt is, hogy mondandom alapjaul elsésorban a gya-
korlat szolgal, nem tamasztja ald elméleti vagy tudomanyos vizsgalodas,
tehat akar el is vethetd, mint esetleges és egyedi tapasztalat. Am ugy gondo-
lom, hogy akik jaratosak a tomegtajékoztatas dolgaiban, igazolhatjak az
alabb folsorolando jelenségek 1étét. Kozelrdl figyelve a sajté mitkodését, ugy
latom, hogy a nyugati vilagban tapasztaltnal nagyobb a politikai partok és a
végrehajtd hatalom nyomasa a tajékoztatasra, a sajtora, de talan még ennél is
nagyobb vesz€ly az infomercial térhoditasa, vagyis gyakran elmosddik a
hatar az ijsagir6i munka és a hirdetés, a PR-cikk kozott. Csak futolag emli-

17



tem az elektronikus médiat, mert ez a legkdzismertebb, hiszen a kdzszolgala-
ti televizio és radio koriil dalo politikai csatarozasok allandosultak az elmult
masfél évtizedben, ami persze nem csupan kdzép-europai jelenség: ,,Tovabb-
ra is nyitott a kérdés: hogyan festene a gyakorlatban egy kdzszolgalati kom-
munikacios rendszer? Hogyan finansziroznak? Milyen politikai és jogi stra-
tégiakkal tudnak fejleszteni?” (Keane 1999: 94) Am az, hogy a kozszolgalat
jelen és jovoje egész Nyugat-Europaban vitatott, sovany vigasz a szamunkra,
akik latjuk, hogy a magyar partpolitikai elit tal kozel keriilt a televizidkhoz
¢és a radiokhoz, amelyek — a torvényi garanciak vagy garanciakisérletek elle-
nére — tovabbra is szembetalaljak magukat a kiilonb6zo tipusu fliggdség
minden kdvetkezményével. Csak utalok arra, hogy a kdzszolgalati televizio
1996 ota 6t elnokot ,,fogyasztott el”; hogy a Duna Televizio fél évig volt
elnok nélkiil, csak azért, mert a partok delegaltjai nem tudtak megegyezni;
hogy egy elbocsatott szerkeszt6 allitdsa szerint ,,...a Magyar Radi6 alkeres-
kedelmi alapokra épitett alkozszolgalati intézmény. A politika altal olyan
mértékig megkotozve, hogy mar a kisujjat sem tudja mozditani.” (Martin
2005: 63) Akar tuloz az elbocsatott szerkesztd, akar nem, a jelenség 1étezése,
vagyis a partpolitika tilzott ,,média-étvagya” aligha vitathatd. Egyszer, b0 tiz
éve egy finn kolléga mondta nekem, nem tudna annal rosszabbat elképzelni,
mint hogy a finn tavirati iroda elndke aszerint valtozzék, amilyen a kormany.
Nalunk a kozszolgalati szféraban ehhez hasonlé helyzet alakult ki. Ezért —
ugy gondolom — nagyrészt a partpolitikai meggy6zddésében sokszor kérlel-
hetetlen, értelmes kompromisszumra ritkan hajlo politikai elit felelGs.

De hiba lenne, ha nem latnank, hogy maga a szakma is vétkes: ugy vé-
lem, hogy a megosztott és tlzott elkotelezddésre konnyen hajlod sajtdomunka-
tarsak az emlitett fiigg6séget inkabb erdsitik, ahelyett, hogy — hivatasukbol
fakadoan — inkabb gyengitenék. Ezt a megosztottsagot elemezte Sajtoklubos
Magyarorszag? cimii cikkében Zsolt Péter (Elet és Irodalom 2002. okt. 11.,
10.), s ha nem szabad is tilzott jelentdséget tulajdonitani a ,,sajtokluboknak”,
mert léteznek erds szakmai és etikai talalkozasi pontok a kiilonbo6z6 felfoga-
st szakmai aramlatok kozott, az azonban kétségtelen, hogy az olasz modell
mindig visszatérd kisértését le kellene gy6zni: ne legyen — a szinek nyelvén
sz6lva — kék meg piros média.

A politikai befolyasolas mellett a gazdasagi prés is olyan tényezd, amely
folyamatosan erodalja a sajté korabban kivivott tekintélyét, veszélyezteti az
elfogulatlan hirfeldolgozast, a részrehajlasmentes oknyomozast és elemzést.
A kialakult és a javulas jeleit egyeldre nem mutatd helyzetért — talan sokak-
kal ellentétben — feleldsséget latok a kiilfoldi tulajdonosok oldaladn is. Kuta-
tok és gyakorlo ujsagirdk egyarant tudjak, hogy a mindségi sajto vilagszerte
gyengiil, a lapok anyagi helyzete rosszabbodik, a radio és a televizié utan a
mindségi lapoknak az internetes lapokkal kell allnia a versenyt, ha nem akar
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egyre mélyebbre keriilni az olvaso- és hirdetésvesztés egymast erdsitd nega-
tiv spiraljan. Megint csak nem pusztan magyar jelenségrél van szo: a vilag
egyik legtekintélyesebb napilapjanak nyugalmazott szerkesztéje mondta a
minap, nem biztos abban, hogy jsagja két évtized mulva is abban a forma-
ban létezik majd, mint ma. Ennek a nagy multa lapnak a professzionalizmu-
sahoz nem férhet kétség, szakmai és iizleti szempontbdl — csaknem husz
kiilfoldi tudositdjaval — egyarant messze felillmulja magyarorszagi tarsait.
De ez megint csak sovany vigasz: a gazdasagilag sarokba szoritott helyzet-
bél fakad, hogy a hazai lapok vezetéi mindent megtesznek a pénzszerzésért,
s ennek kovetkeztében nem egyszer tanui lehetlink a miifaji hatarok elhalva-
nyuldsanak, a hirdetés és a szerkesztdségi-ujsagirdi produktum kozotti kii-
l6nbség elmosddasanak, ami éppen a lapok szakmaisaganak art, s az ijsag-
irasnak mint szakmanak a tekintélyét rongalja. Hogyan?

Példaimat a mai magyar sajtogyakorlatbol veszem, de olykor nem ponto-
san nevezem meg a szereploket, ami — gy gondolom — érthetd, hiszen maga
a jelenség fontos és egyben aggasztd, ehhez képest alarendelt fontossagu,
hogy egészen pontosan kikr6l vagy mely organumokrol van sz6. Be kell
latnunk egyébként, hogy nagyon sokakroél szo 1 e h e t, s minimalis azoknak
a lapoknak a szama, amelyek teljesen szilard anyagi alapokon allnak, kovet-
kezésképpen nem szorulnak ra a potldlagos pénzszerzési mandverekre.

Ez utobbiak koz¢ tartoznak a mellékletek. Nem ismeretlen az a gyakorlat,
hogy egy nagy cég — mondjuk, példaul a Magyar Posta — tamogatast ad mel-
1ékletek elkészitésére; ebben az esetben az jsag munkatarsai irjak és szer-
kesztik az oldal(aka)t, s a tulajdonos oriil, mert némi tobblet bevételhez jut.
De nem nehéz kitalalni, mennyire lesz partatlan és kritikus az az iras, amely
éppen a finanszirozorodl, az anyagi tamogatorol szol. A kozelmultban egy
nagy allami cég modernizalasa heteken at stilyos zavarokat és igy a kozon-
ségnek sok bosszlisagot okozott, de a lapok tobbsége csak igen visszafogot-
tan emlegette — ha egyaltalan — az adott cég visszassagait. Ennél még rosz-
szabb is lehet a helyzet; eléfordul, hogy példaul a fogpiszkalogydrto cég jo
sok hirdetést ad, annyit, hogy a lapmenedzsment ugy dont, semmiképpen
nem szabad a céget ,,bantani”. Van olyan gyakorlat is, hogy a cég a lap 1j-
sagiroival iratja meg a hirdetést, amely egyszersmind a hagyomanyos ujsag-
ir6i miifaj valamelyikének — mondjuk: a hirmifaj — igényeit is kielégiti, tajé-
koztat tehat, am az informéacids és iizleti-kereskedelmi szempontok
(infomercial) &sszeolvadnak, keverednek. Lassunk egy €16 — bar alcazott —
példat: a hirlapiré a Kutyapiszkot Eltakaritdo Szupercég (KESZ) megbizasa-
bol megirja, hogy immar 850 utcaban uj modszerrel veszik fel a harcot a
nem kivanatos allati maradvanyokkal. Ha meggondoljuk, ez akar hir is le-
hetne a hiradasok és tudositasok kozott, netan ellenOrizni kellene a forrast —
a klasszikus szabalyok szerint —, akar a hazmesterek, akar a kutyabaratok,
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akar az eb-tartast ellenzok korében. Ehelyett ott a hir a hirdetésben, amelyet
természetesen a KESZ igényei szerint formalunk, hiszen — ugye — aki pénzt
ad, az fiilének tetszo, izlésének megfeleld muzsikat rendelhet. ..

Az anyagi beszoritottsag miatt a hirdetési bevétel tallép eredeti ,,hatasko-
rén”, nem pusztan pénzt hoz a konyhara, de olykor befolyasolja és korlatoz-
za az Onallod Ujsagiroi munkat. Mert €16 és valosagos példa az is, hogy a
Nagy Cég — inkabb allami, mint magan — el6fizeti a lapot, még hozza olyan
mennyiségben, hogy az mar az adott ijsag ,,forras” oldalat érezhetéen befo-
lyasolja. Ha az organum teljesen biztos anyagi alapokon nyugodnék, akkor a
Nagy Cégrol zavartalanul kozolhetne akar kritikus beszamolokat is, hiszen
mi torténhet: a Nagy Cég legfoljebb megsértodik és lemondja az eléfizetést.
Hat éppen ezt nem engedhetik meg maguknak a mindségi sajté vilagaban. A
tobbi mar nyilvanvalo: kezddédik, pontosabban folytatodik a tojastanc a
szakmai igények és a Nagy Cég rendszerint onmagat fényez0d, a valésagosnal
kedvezdbb szinben feltiintetd kivanalmai kozott.

Nem kell kiillondsebben hangsulyozni, hogy mindez mennyire art a mind-
ségi ujsagirasnak, mennyire rontja-rongalja a hitelét. A mindségi sajtd rossz
anyagi helyzete nyilvanvaldan 6sszefligg azzal, hogy a piac nem bir el annyi
mindségi Ujsagot, amennyi meg szeretne €lni. A kiadasok csokkentésére a
tulajdonosok olyan intézkedéseket hoznak, amelyek tovabb nehezitik az
elvarhatd szakmai igények magas szintii kielégitését, s olykor éles ellentét-
ben allnak az orszag altalanos iranyzataval. Ilyen példaul a kiilfoldi kapcso-
latok tudatos és folyamatos leépitése, a tudositoi haldzatok zsugoritasa vagy
felszamolasa éppen akkor, amikor minden korabbinal hatdrozottabban integ-
ralodunk a vilaggazdasdgba, az eurdpai kozosségbe. Hallani olykor olyan
tulajdonosi vélekedéseket is, amelyek egészen nyilvanvaloan a takarékossagi
szempontokat helyezik el6térbe, a mindségiek rovasara: legyen az 0ijsagiro-
nak autdja és fényképezOgépe, a tobbi nem is olyan fontos, a botladozo
mondatokat majd rendbe teszi a szerkesztd; ha tehat nem tud irni az 0jsagiro,
az sem olyan nagy baj. Tudjuk azt is, hogy a sajté sokszinliségét is csokkenti
az a gyakorlat, amelynek soran visszatér az antivilagbdl ismert ,.kdzponti”
oldal, vagyis az egy kézben 1év6 megyei lapok néhany oldala ,.kdzponti”
szerkesztOségben késziil, hogy az egész lapot minél olcsdbban Iehessen eld-
allitani. A jelek arra vallanak, hogy a lapbirodalmak vezérei minden lapot,
orgdnumot dnmagaban is nyereségesnek akarnak tudni, tébbnyire nem ked-
velik a forrasok legalabbis részleges atszivattyuzasat (példaul egy bulvarbol
mindségibe).

Igaza lenne hat Esterhazynak, aki a rendszervaltozas tajékan irta: eddig a
hatalom kisértett, most viszont a pénz kisért; egykori megallapitasa ma is
érvényes: ,,Most bizonyos politikai korlatok megsziinni latszanak, és példaul
lapot lehet griindolni. De ez csak félig igaz. Mert ebben a furcsa, rank sza-
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kadt szabadsagban legfoljebb eladhato lapot lehet csinalni, posztermellék-
lettel.” (Esterhazy 1994: 366) A megallapitds masodik fele ma mar egészen
és teljesen igaz, s ha a politikai befolyasolas szandéka akkora, amekkora, a
gazdasagi prés pedig nem enyhiil, akkor ez kérdésessé teheti, hogy az ujsag-
ir6 teljesiteni tudja-e a szakma, a hivatas eredeti igényeit, kovetelményrend-
szerét. Figyeljiink csak arra, mit irt a 33 éves Mdrai az Ujsdg 1933. decem-
ber 1-jei szdmaban: ,,Az jsagir6 valoban csak addig hatalom, amig tisztessé-
ges szemlélettel, megfeleld felkésziiltséggel szabadon kifejezheti gondolata-
it. Abban a pillanatban, amikor az jsagird, ha fogesikorgatva is, kénytelen
alkalmazkodni a sugallatokhoz és korlatokhoz, melyek feladatanak hatart
szabnak, csakugyan nem tobb €s mas, mint sajtokuli.” (Méhes 2004:22)

Tobb mint hét évtized multan sincs mit ehhez hozzatenni. Természetesen
nem tudok receptet arra, hogy megovjuk magunkat a sajtokuli-lét elburjan-
zasatol. Hosszabb tdvon a magyar politikai elit valtozasa és a piacgazdasagi
viszonyok megerdsddése hozhat javulast, de nem lenne szabad addig tétlenil
varni. Szoba johet — minden ellenérvet is figyelembe véve — a sajtdalap felal-
litasa, amire jocskan akadnak nyugat-europai példak, modellek, amint ezt
Bajomi-Lazar Péter A sajtétamogatas védelmében cimii cikkében kifejtette.
(Elet és Irodalom, 2005. jan. 28., 10.) Vagyis ha a piac nem korrigalja 6n-
magat, akkor ezt az allamnak, tehat a parlamentnek kellene megtennie kolt-
ségvetési forrasokbol, hogy lazitsa, mérsékelje a mindségi sajtot nyomasztd
fliggdségeket.

Igy jutunk vissza a politika, a politikai elit felelésségéhez.
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ZOLDI LASzLO
HOLDUDVARONC VAGY KOZVETITO?

A magyar ujsagirok valtozo szerepfelfogasa a
mediatizalodott politika koraban

Vajon természetes-€, hogy napjainkban a politika mediatizalodott?

Err6l mostanaban elég sok cikk jelent meg, koziiliikk az elméletileg leg-
alaposabb Bajomi-Lazar Péter elemzése a Médiakutaté cimli szaklap hasab-
jain." Ahhoz, hogy erre a kérdésre érdemben vélaszolhassunk, vissza kell
hatralni a régmult szazadokba.

Vajon annak idején az Gjsagirasnak természetes allapota volt-e, hogy ala-
rendel6djék a politikanak? A valaszom az, hogy igen.

Ha nem is természetes, de eredendd allapota az ujsagirasnak, hogy ala-
rendeltessék a politikanak. Emlékeztetni szeretnék a Winston Churchill
nagyszabasu miivében, Az angol ajkii népek torténetében’ elismeréssel em-
legetett Robert Harley-re. A kezdetben whig, tehat liberalis politikus a par-
lamenti kisebbség legjobb szonokanak szamitott, akit azonban idegesitett,
hogy sziporkai csupan az orszaghaz falain beliil visszhangoznak, a parla-
menten kiviil nem szereznek tudomast roluk. Szerzodtette hat a londoni ka-
véhazak tinnepelt pamflet-szerzojét, Daniel Defoe-t, hogy szerkesszen egy
ujsagot. A The Review hasabjain probalja tomegméretekben is fogyaszthato-
va tenni az 6 politikai elképzeléseit.

Defoe vallalta a megbizatast, amelyet azért nem tekintett vazallusi tevé-
kenységnek, mert vilagnézetileg egy htiron pendiilt az ellenzéki politikussal.
Mikdzben megszervezte az elsé mai értelemben vett (ijsagot, mikdzben meg-
testesitette az els mai értelemben vett 1jsagirot, alarendelte magat egy poli-
tikusnak, egy politikai irdnyzatnak. Nem kovette azonban a gazdajat, amikor
Harley atéllt a torykhoz, st barsonyszéket kapott a konzervativ kormany-

—_

BAJOMI-LAZAR PETER: A politika mediatizalodasa és a média politizalodasa. Médiakutato,
2005. tavasz. Emlitésre mélto cikkek még a napi sajtoban: SZILAGYT AKOS: A Szépfejede-
lem. Népszava, 2001. jinius 16.; MESZAROS TAMAS: Templom vagy talkshow? Népszava,
2005. januar 15.; MANDUR LASzLO: Bulvarosodd kozéletre jatszanak ra a politikusok
(Pungor Andras interjuja). Népszava, 2005. februar. 18.; BRUCK GABOR: A szavazd szolga-
ja. Népszabadsdg, 2005. marcius 19.; SZILAGYI AKos: LeleplezSk leleplezése. Népszabad-
sag, 2005. marcius 26.

2 CHURCHILL, WINSTON S.: Az angol ajkii népek torténete. Bp. 2004. Europa
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ban. Szakitott a kdponyegforgatd politikussal, de szakitott az ijsagirassal is.
Kidbrandultsagaban visszahuzddott a vidéki maganyba, és tobb évnyi mun-
kaval megirta a Robinson Crusoe cimii regényt, a vilagirodalom ma is élvez-
heté remekét.

Mar e haromszaz év elotti politikus-jsagird kapcsolatban is felbukkan
két olyan mozzanat, amely méltd a huszonegyedik szazadban él6k érdeklo-
désére. Az egyik az, hogy egy parlamenti politikus szerette volna, ha szavai
az orszaghaz falain kiviil is visszhangoznak. A kozvetitésre folkért egy szak-
embert. Innen mar ,,csak” egy hosszl 1épés, hogy a sajtdbeli kozvetités in-
tézményesiiljon, és a huszadik szazad kdzepétdl a politikus meg a valaszto-
polgar kozé iktatodjék a média. A masik mozzanat, hogy mar ebbdl a ha-
romszaz ¢év el6tti munkakapcsolatbdl is kisejlik az intranzigencia, a szellemi
fliggetlenség vagya. Defoe addig valtotta apropénzre a gazdaja és elv-tarsa
gondolatait, amig szolgalata egybeesett a vilagnézeti meggydzddésével.

Aztan a XVIIL szazad kozepén egy angol kisvaros ijsdgjaban megjelent
az elsé aprohirdetés, egyébként egy vénkisasszony keresett férjet maganak.
A hirdetési bevételek jotékonyan egészitették ki azt a jovedelmet, amelyet a
lapkiado huzott a politikatol. Majd ujabb fél évszazad mulva a brit sajtoban
napvilagot latott az elsé reklam, amelyben egy manufaktura-tulajdonos hir-
dette a raktaraban elfekvo ipari tomegcikket. Az angolszasz sajto lassanként,
fokozatosan gazdasagi vallalkozassa ndtte ki magat. Am ahhoz, hogy fiigget-
lenedjen a politikatdl, nemcsak hirdetési bevételekre, nemcsak nyereségre
volt sziiksége. Arra is, hogy a brit korona alattvaloi megkapjak az altalanos
valasztojogot. A politikusok szemében igy és ezért értékelddott fel a sajto,
majd késébb a média.

Ugyanez a folyamat merében masként jatszodott le az Elbatol keletre.
Kelet-Eur6paban az 0jsagir6 és a politika kapcsolata maradt az eredeti alla-
potaban. A mi t4jainkon politikai vallalkozas maradt a sajtd, veszteségeit a
politikusok potoltak.

Antall Istvin fejtegeti nemrégiben kiadott emlékiratiban®, hogy 1932
0szén a kormanyfo-valtas mit jelentett sok magyar 0jsagird és szerkesztd
szamara. Gombdos Gyula sajat ujsagot akart, ezért a miniszterelnoki hivatal
visszavonta az apandzst szamtalan szerkeszt&ségtol és fOszerkesztotél. A
miniszterelnoki sajtofondk Antal ebbdl a pénzbdl alapitotta meg a Fiigget-
lenség cimi olcso, els6sorban a vidéki Magyarorszagon terjesztett, raadasul
Gombés-parti napilapot.

A politikat kiszolgalo ujsagirasnak hagyomanyai vannak a hazai sajtoban.
Nemcsak a kormany, hanem az ellenzék oldalan is. Buzinkay Géza és a szaz

3 ANTAL ISTVAN: Gombos Gyula hatalomra keriilése ¢s kormanyzasa 1932—-1936. Bp. 2004.
Palatinus
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ével ezelotti sajtd tobbi kutatdja orakat mesélhetne arrdl, hogy Budapest,
Pozsony és Temesvar kivételével a magyar szocidldemokrataknak hianyoz-
tak a vidéki alapszervezetei. A nagyobb varosokban szocdem iranyultsagu
ujsagokat hoztak hat létre, amelyek koré rokonszenvezd eldfizetdk tucatjai,
legfoljebb szazai tomoriiltek. Koziiliik keriiltek ki késobb a szocialdemokrata
szervezet tagjai.

Napjainkban sokan — példaul én is — azon az allasponton vannak, hogy a
Népszava az MSZP szolgalataban ugyanazt a szerepet tolti be, mint a Ma-
gvar Nemzet a Fidesz szolgalatiban. Mintha mindkét szerkesztéség kam-
pany-forgatokdnyv szerint mitkddne: az oknyomoz6 ujsagiras érdes eszkoze-
ivel a masik oldalon 1évéket leplezi le.* Csakhogy ha el6adok errél a jelen-
ségrol, sosem felejtem el hozzatenni, hogy a Népszavdanak szazharmincha-
rom éves partlap-hagyomanya van. Az, hogy kiszolgalja ezt vagy azt a bal-
oldali partot, a szerkesztdségi Orokség része. Ha tigy tetszik: a Népszava
munkatarsai az SZDP, az MDP, az MSZMP és az MSZP holdudvaraban
néttek fol.

Itt jutunk el az ujsagirok valtozo félben 1évé szerepfelfogasahoz. Mert mit
is szoktak meg a magyar 0jsagirok? Hogyan is szocializalodtak?

A politikanak valo alavetettséget szoktak meg, és kvazi propagandista-
ként szocializalodtak. Ha a korlatozott szereplehetdséget a szinhazi munka
részeként képzeljiik el, akkor a magyar Gjsagirok lehettek lakajok az eld-
adasban, de lehettek olyan epizodistak is, akiknek jelenlétére a nézok felkap-
tak a fejiiket. Lehettek rezondrok, akik alig mondtak valamit, mégis nyoma-
tékosan voltak jelen a szinpadon. S6t atmenetileg lehettek foszereplok is, ez
mar szerepkorvaltasi kisérlet volt a rendszervaltas folyamataban.

Az istenek békéje, a politikai rendszervaltas el6tti és utani kegyelmi alla-
pot nagyjabol 1989 kozepétdl 1990 kdzepéig tartott. Amikor a régi gazda (az
MSZMP) mar kiengedte kezébdl a gyeplot, az 0j gazdak (a rendszervaltd
partok politikusai) pedig még nem ragadtak meg. A kdzvélemény szemében
ekkor a legmagasabb az 0jsagirok presztizse, amely azota a kozépmezonybe
stillyedt, a rendorok szintjére. Igaz, még igy is jocskan megeldzi a politiku-
sokét. Ebbol az atmeneti korszakbol szarmazik egy szakmai korokben elter-
jedt tévképzet, amely szerint az Gjsagirdk csinaljak a politikat és a politiku-
sokat. Ezt leforditom a tedria nyelvére: a média a negyedik hatalmi agazat.

Ennek a felfogasnak tobb mint kétszaz éves multja van. Edmund Burke ir
filozofus folnézett a sajtokarzatra a brit parlament alsohazaban, és ezt mond-

Y Ezta gondolatmenetet részletesebben fejtettem ki 2005. marcius 5-én, a Fehérvar-Csurgon
megrendezett nemzetk6zi tanacskozason, amely a Média és etika cimet kapta. Az Oknyo-
mozo6 Ujsagiras cimili eldadas a Fejér Megyei Hirlap 2005. marcius 14-i szamaban latott
napvilagot.
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ta: ,,Amott iil a negyedik rend, s mind kozt ez a legfontosabb.” Ezzel szem-
ben a huszadik szazad kozepén egy német szociologus, Jiirgen Habermas
végiggondolt egy masik felfogast’, amely szerint nem a média a negyedik
hatalmi 4gazat, hanem a nyilvanossag. Egy médium a polgari nyilvanossag
egyik eszkoze, a média a nyilvanossag eszkdzrendszere, a média munkatar-
sai pedig a nyilvanossag alkalmazott szakemberei.’

A masodik felfogast vallom, elismerem azonban, hogy van egy harmadik
felfogas is, amely Magyarorszagon Keéri LdszIlo politologus nevéhez flizo-
dik.® Szerinte a politika annyira mediatizalodott, hogy szinte mér az a kérdés,
vajon a média leereszkedik-e a politikusokhoz. Vajon az 0jsagiro-sztarok
szoba allnak-e a politikusokkal, akik egy-egy reggeli tévémiisorban sorban
jarulnak a riporter szine elé. Az okfejtésbol annyi kétségkiviil igaz, hogy
befellegzett azoknak a politikusoknak, akik idegeniil mozognak a média
kozegében. Nemcsak életkori okbol hullanak ki a kozéletbol a Kdadar-
korszakban szocializalodott politikusok, Horn Gyulatdl kezdve Boross Péte-
ren at Medgyessy Péterig. Azért is, mert a Kdadar-korszakban azt tanultak
meg, hogy a gondolataikat miként titkolhatjak el a nyilvanossag eldl.

Veliik szemben vannak elonyben azok a politikusok, akik az utobbi két
évtizedben azt sajatitottak el, hogy miként fejthetik ki gondolataikat a nyil-
vanossag elott (vagy miként hitethetik el a kdzvéleménnyel, hogy nekik
gondolataik vannak). Ez mar két rendszervaltas utani miniszterelnok, a mult
szazad hatvanas éveiben sziiletett Orbdn Viktor és Gyurcsany Ferenc nem-
zedéke, a bulvar iranti hajlandésagaval. Mégsem Ok lesznek a politikai
kommunikacié megujitéi, hanem a mai tizenévesek. Az ugynevezett SMS-
nemzedék, a szazhatvan karakteresek, akiknek vérévé valt a rovid, bar feli-
letes informaciocsere. Ha egyszer a kozéletiségre adjak a fejiiket, 6k lesznek
a harminc masodperces politikusok, akik a hirad6 kameraja vagy a radio
mikrofonja eldtt éppen annyit mondanak, amennyit a hir-miifaj igényel to-
lik.

Mi, egyetemi és foiskolai oktatok mar talalkozunk veliik. Noha az igazi
attorésre még varni kell, amig el nem végzi a kozépiskolat az a generacio,
amelynek tagjai kotelezo tantargy keretében tanuljak a mozgokép- és média-
ismeretet. Ez 2005 szeptemberétdl koriilbeliil kétszazdtvenezer diakot érint.
2010-ig pedig egymillié hetedikes, nyolcadikos altalanos iskolds és elsd

> Az elsé rend a nemeseké, a masodik a papoké, a harmadikat pedig a kozrend képviseldi
alkottak.

6 HABERMAS, JURGEN: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltasa. Bp. 1999. Osiris

" Az okfejtést pontosan foglalja 6ssze BODOR PAL veteran szerkeszto és kozird: ,,Nem a médi-
anak van hatalma, hanem a segitségével megteremtett nyilvanossagnak.” A kivancsisag
mestersége. Bp. 2004. HQD

¥ KR LASZLO: A Medgyessy-kormany és a médiapolitika. Médiafiizetek, 2004. 1. sz.
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osztalyos gimnazista lesz tul a rendszerezett médiaismereteken.” Ennek ko-
vetkezményei egyeldre belathatatlanok a fels6foki médiaoktatasban, a maj-
dani kommunikatorok tevékenységében, a magyar médiarendszer hatasme-
chanizmuséban.

A politika egyébként azért mediatizalddott, mert a politikusok egyre ke-
vésbé képesek személyesen eljutni a valasztopolgarokhoz. Marpedig a radi-
0s, de kiilondsen a képernyds szereplés a kdzvetlenség latszataval kecsegteti
a hallgatokat és a nézoket. A koznapi tudat szférajaban él6 emberek ugy
érzik, mintha a kozéleti személyiség csakugyan személyes ismerdsiik volna.
Nos, a politika imigyen mediatizalodott vilagaban szakmai ellentmondassal
kiiszkodiink. A Kddar-korszakban szocializalodott ijsagirok tigyesen alkal-
mazkodnak a huszonegyedik szazadi politikdhoz ¢és a politikusokhoz — nem
esik neheziikre, korabban is a politikanak valo alavetettségbdl éltek —, az
utanpoétlast jelentd kommunikaciéo szakos foiskolasok és egyetemistak vi-
szont utaljak a politikat.

A harmadévben esedékes médiapolitikai kollokvium utan is csak annyit
hajlandok elismerni: oktatoként bebizonyitottam ugyan, hogy a politika nem
foltétleniil jelenti azt a marakodast, amelyet a médiumok politika gyanant
kozvetitenek, de csupan azt a kovetkeztetést vonjak el, hogy a politikai 6sz-
szefliggések ismerete nélkiil aligha lehet az ujsagirast miivelni. A leend6
meédia-munkatarsak ugy hatarolodnak el a politikatol, hogy kozben a partok
kialakitjak a maguk médiahal6zatat. Az orszagos média ugyanis politikailag
tombosodott.

A Népszava, a Gazdasagi Radio, a Magyar ATV és a Magyar Televizio
hirszolgalata a vezetd kormanyparthoz kotddik, a Magyar Nemzet, az
InfoRédio, a Magyar Radié hirszolgalata és a HirTelevizid pedig a vezetd
ellenzéki parthoz. A pénz ellendrizetlen forrasokbol aramlik a politikailag
elkdtelezett médiumokhoz, amelyek egyeldre nem sziikolkodnek munkatar-
sakban. Odaig fajult a helyzet, hogy az ujsagirok mar nemcsak vitakat mode-
ralnak a valasztasi kampanyban, hanem szerepet is cserélnek a politikusok-
kal.

2002 elején példaul Balmazajvarosban Vago Istvan tévés miisorvezetovel
beszélgetett a szabaddemokrata politikus Kuncze Gdabor, Csornan pedig Lo-
vas Istvan 0jsagiroval, a Sajtoklub vezetdjével beszélgetett a Fidesz-politikus
Ader Janos. Vagyis a politikusok talk-show-jaban szerepeltek az Gjsagirok.
A hasonl6 példéakat tucatjaval emlithetném. A kdzvélemény-hangadok médi-
aban szerzett tekintélyliket kolcsonodzték és kdlesonzik a politikanak. Ezzel
magyarazhatd, hogy a legutobbi valasztasok el6tt az egyik magyar radio

? Errél a jelenségrol részletesebben Zeusz sétal cimi dolgozatomban szdmoltam be (Magyar-
orszag médiakonyve, Bp. 2003. Enamiké)
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amerikai tulajdonosa még azt is megtiltotta, hogy a program hangja elhasz-
nalodjék két kampanyolo politikus vitajaban.

Vajon ebben a helyzetben mire szamithat az a kommunikacié szakos di-
ak, aki komolyan veszi példaul e sorok ir6jat? Médiatorténeti eldadoként
feltdrom a politikanak alavetett Gijsagiras hagyomanyait, de csak azért, hogy
azt sugalljam: a szellemi fiiggetlenségre torekvd, az intranzigens 0jsagiroé
lehet a jovo. A politika irant k6zonyds — vagy legalabbis a politikusoktol
tavolsagot tartdé — foiskolas és egyetemista varja, hogy felvirradjon a napja.
Varja, hogy végre igaza legyen Wessely Gdbor szekszardi jsagironak, aki
ezt talalta mondani: ,,Sajtészabadsag akkor lesz Magyarorszagon, ha az el
nem lkoé')telezettségb(’il legalabb olyan jol meg lehet élni, mint a szekértolas-
bol.”

10 Magyar Sajto, 2000. 5. sz.
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BERNATH LASZLO
AZ UJSAGIRAS JOVOJE

Igyekeztem — amennyire csak lehetett — felkésziilni erre a mai eléadasra
és nagy 6romomre, talaltam is egy kiadvanyt ,,A média jovdje” cimmel. Szo
esik ebben sok mindenr6l, a médiatdrvénytdl a reklamokig, altalaban a jogi
kornyezett6l a konvergenciaclméletig. Még leginkabb a Népszabadsag ko-
rabbi washingtoni tuddsitdja, Miklos Gdbor probal a jovore utald tanulsago-
kat levonni A helyi média és az Internet Amerikaban cimil irasdban. Kicsit
elfeledkezve arrol, hogy a ,helyi” az egészen mast jelent egy kontinensnyi
foldrészen, mint mondjuk mifelénk a ,,vidék”.

Sok hasznos tanacsot, otletet azért sem varhattam ettél a konyvtol, mert
1999-ben adtak ki, és mint most majd bizonyitani prébalom: 6 év til sok
ahhoz, hogy valaki pontos korvonalait ismerje fel a jovonek. Ma mar azt is
tudom, hogy ez nem véletlen gyengeség, hanem a kaoszelmélet ,,folyoma-
nya”, ha szabad ezzel a szoval élnem. Ennek az egyik igen fontos megallapi-
tasa, hogy minden parhuzamossagban, minden, latszolag teljesen azonos
osztoédasban is, vannak szinte észrevétlen eltérések, amelyek hosszl tavon
kiszamithatatlan kdvetkezményekkel jarnak. Ezért hasznalhatatlan a jovoku-
tatasnak minden, a jelen trendjeinek meghosszabitasan alapulé elképzelése.
Példaként elég talan Neumann Janos elsd, teremméretli szamitdégépére gon-
dolni, j6 hatvan évvel ezel6tt, amikor nem akadt ember a foldon, aki meg
tudta volna josolni, hogy ez az ,,aprosag” fél évszazad milva informaciérob-
banashoz vezet.

Az els6 megallapitdsom tehat az, hogy amiként a vilagban — a politika-
ban, a gazdasagban, a technikaban —, sem lehet hosszu tavra eldre jelezni,
ugyanez a helyzet a médidval, s benne az jsagirassal. Legfeljebb 6t eszten-
dé valtozasai prognosztizalhatdak, inkabb kevesebb, mint tobb valoszinii-
séggel, és talan tiz év tavlatai latszanak még eldére, igen homalyos foltokban.

A masodik megallapitdsom, szemben €ppen a média egyes munkasainak
feltételezésével, nem hiszem, hogy kihalnak a szerkesztoségek. Vannak, akik
azért gondolnak erre, mert mar ma is vannak olyan online Gjsagok, ahol a
munkatarsak a foldgolyo legkiilonb6zobb helyein élnek és dolgoznak — mel-
lesleg korabban is voltak ilyenek, csak akkor még telefonon kiildték az
anyagokat -, és azért sem kell szerkeszt0ség, mert minden fogyasztd6 maga
keresi meg az interneten a szamara sziikséges informaciokat. Ezzel szemben
én ugy gondolom, hogy a személyes jelenlét és kontaktus — lehet, hogy a
maindl ritkdbban — olyan elemi igény, amir6l nem fog, nem tud leszokni az
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emberiség. A kozvetlen kommunikacionak olyan elonyei vannak, amelyek
soha nem poétolhatdak teljesen tavértekezletekkel és hasonloakkal.

Ami a valogatast illeti, az Gjsagird ma is valogat, persze nem csak Ugy
vaktaban, hanem azokat — a rendszerint — szerkesztett hirforrasokat keresi
meg, amelyek szamara fontosak. Vélhetéen sokan mar ma is, s a jovoben
majd igy jarnak el — szakmai kérdésekben. Ezért nagyon megné a szak-
online jsagok szerepe. Maganemberként pedig tigyszintén azokat a forra-
sokat keresi, amelyek szamara a legfontosabb, legérdekesebb — dsszegylijtott
és szerkesztett informaciokat — szolgaltatjak. Nem félek tehat attol, hogy a
kovetkezo 6t, de akar tiz évben feleslegesek lesznek a szerkesztdségek. (Sze-
retnék figyelmeztetni arra, hogy ismert amerikai filmmogulok mekkorat
buktak anyagilag is, amikor azt hitték, hogy majd a nézok altal 6sszebarka-
csolt miiveké lesz a jovo.)

A harmadik megallapitasom, s ez ismét talan a tavolabbi, tiz éves hatar-
idoére érvényes, a min0ségi lapok jovdje. Sokan azt hiszik, ez a fajta sajto —
kiilondsen nyomtatasban — hamarosan kimulik. (Ha tiz év mulva a technika
produkalni tud a papirhoz hasonléan funkcionald, valtozatos méretli képer-
ny6t, akkor ez igaz lehet, de akkor meg nincs jelentdsége az informacio ,,ki-
szerelésének™.) En azonban azt hiszem, hogy ez a tavolabbi jov6 éppen a
nyomtatott bulvarlapokat rostalja meg. A képerny6n, akar fél oraval az ese-
mény utdn — méghozza mozgdképes — Osszeallitast lathatok a focista
Beckham ¢és Viktoria nevi felesége esetleges valasarol, mig ez nyomtatdsban
leghamarabb 6-8, de inkabb 12, vagy 24 6ra késéssel hozhatd nyilvanossag-
ra. Annak viszont mar ma vannak nyomai, hogy a bulvar a képerny6n és a
papiron kiegésziti egymast.

Végiil a bulvar és a sajtoerkdlcs viszonyarol. A kivancsisag 1étfontossagn
mindannyiunk szamara, e nélkiil nem jarnank a Holdon, vagy nem talaltuk
volna meg a gyermekbénulas ellenszerét. Bodor Pal egyenesen a ,kivancsi-
sag mesterségének” nevezi az Ujsagirast. Igaz Ady még a ,,Szentlélek lovag-
jainak™ tartotta kollégait. Azt hiszem mind a kettd kicsit kerekit a valosagon,
ami dsszetettebb. Az a kérdés: mire jogositja fel a sajtot a kivancsisag? Van-
e abban barmi kozérdek, hogy bekukucskaljunk a Big Brother hazban a le-
pedo ala, ahonnan csak egy papucsos né labmozgasa jelzi, mi torténik alatta.
Vagy fontos-e tudnunk, hogy mi tortént az amerikai elndk ovalis irodajaban
oralis sex iligyében?

Nem hiszek abban, hogy az ilyenfajta kivancsisag teljesen visszaszorul,
de abban igen, hogy korlatokat kap. A mérce itt a kozvélekedés lehet, de
éppen a média tagitgatja rohamtempoban a hatarokat. Valdszinilleg mégis
kialakulhat bizonyos fajta védekezés — akar térvénnyel -, megerdsitett hata-
rokkal. Ha helyesnek tartjuk, hogy a koz egészsége érdekében piros cédulat
rakjanak a fert6z0 személy lakasanak ajtajara, akkor miért nem elképzelhetd
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a szellemi fert6zés elleni védekezés? Amelynek azért mar ma is vannak kor-
latai: példaul a pedofil képek, vagy szodomia — az allatokkal valé tizekedés -
, valamint a gyiiloletkeltés, a rasszizmus, €s kiilonb6zé orszagokban kiilon-
b6z6 képanyagok és szovegek megjelenitésének tilalma. Tudom, a tiltas —
még a halalbiintetés — visszatartd ereje sem ad teljes biztonsagot, mégis,
egyszer érdemes végiggondolni, mi lenne, ha a gyilkossagot nem a legszigo-
rubban biintetnék. Az emberiség mar csak igy miikddik, €s én hiszek a média
— ésszerll — etikai korlatozasanak eszményében, és ezt nem tartom a sajto-
szabadsag megsértésének.

Oriilnék, ha életkorom engedi, tiz év mulva, fejemre olvasnak: hol téved-
tem.
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SZEREPEK SZULETESE






BUzZINKAY GEZA

A BUNUGY ES AZ UJSAGIRO: A RIPORTER
SZULETESE

A riporter Ujsagirastorténeti jelentéségének kiemelése egy egyetemes je-
lenség hazai megjelenésének hangsulyozasa. Létezd sajtotorténeteink azon-
ban nem tulajdonitanak kiilondsebb jelentdséget a riporternek, ha csak nem
,a polgdri sajté teljes ziillése” jelképeként.! Ennek szdamos oka kozott az
egyik fontos az, hogy a riporter megjelenése egyuttal a sajté nemzeti hivata-
sanak elmulasara figyelmeztetett; megfakithatja a hagyomanyosan legértéke-
sebb ujsagiroi miifajok miiveldinek, a publicistaknak és tarcairoknak a ba-
bérkoszorujat, amelyet legalabb masfél szazad ota viseltek. Mert a riporter
nem népneveld, nem politikus és nem szépird (belletrista) volt, hanem
,»,csak” jsagird és semmi mas. Szamara a riporteri munka minden részletével
egylitt maga a cél, nem pedig eszkdz, és nem is potlék.

,,Az 1jsagnak legfontosabb része és az ujsagirasnak tulajdonképpeni for-
maja a riport. Enélkiil nincs Gjsag és enélkiil nem lehet jsagird™ — ez a to-
mor kijelentés 1902-ben, a sajtora és az ujsagirora vonatkozo ismeretek ké-
zikdonyvében jelent meg.

Az, hogy a riporter az igazi, a ,,par excellence” 0jsagird, mar masfél évti-
zeddel korabban emlegetett megfogalmazas volt. Am a riporter fogalma
megjelenésétdl kezdve a 20. szézad elejéig a rendérségi tudositot jelentette.?
A rendOrséggel valo Gsszekdttetése, vagyis a blinnel valod foglalkozasa mar
azeldtt ravetiilt a riporter tarsadalmi megitélésére, miel6tt megszaporodtak
volna a vele kapcsolatos visszaélések és gyantik. ,, Ujsdgiré van a kertben” —
parafrazalta az 1880-as évek végén a ,kutya van a kertben” kdzmondast a
Borsszem Janké,” 5sszekotve a riportert jelentd Gjsagiroval a ,, valami veszély
fenyeget”, , valaki leselkedik a kozelben” kozkeletli jelentéstartalmakat.’
Masrészt viszont azt is joggal mondhatjuk, hogy a rendor €s a riporter kap-
csolataban, a renddrség altal 6rzott ismeretek nyilvanossaganak kikényszeri-
tésében, egy tobb évtizedes kiizdelemben formalddott ki a modern jsagird
alakja, egyénisége és a 20. szazadi magyar hirlap arculata.

DEZSENYI BELA — NEMES GYORGY: 4 magyar sajto 250 éve. Bp. 1954. 240-245. p.
SAJO ALADAR — RONA LAJOS: Az ujsag. Ujsagiras — ujsagkiadas. Bp. 1902. 129. p.
VARKONYI DEZSO: A reporter. Magyar Salon 1888. VIII. Két. 1. sz. 430. p.
Borsszem Janké 1888. december 23. 5. p.

0. NAGY GABOR: Magyar szoldsok és kézmonddsok. Bp. 1966. 2122. (402. p.)
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Magyarorszagon, pontosabban Budapesten a riport mint sajtomiifaj kozel
masfél évtizeddel a kiegyezés utan jelent meg, néhany évtizeddel kovetve a
nyugat-europai sajtot. Beszivargasa, majd térhoditasa a hirlapokban azzal a
folyamattal fiiggott 6ssze, amint a partokhoz kot6do, a napi politizalasban
megrekedd hirlapokat fokozatosan felvaltottdk a politikailag fiiggetlenné
valo, iizleti alapon mikddtetett hirlapok, amelyek a korabbi nevelé-vezetd
szerep helyett az olvasok kiszolgalasat tiizték ki célul. Kovetkezményei felol
tekintve az ,,0lvaso kiszolgalasa” sokrétii fogalom volt, atrendezte a hirlap-
okban megjelend cikkek, a sajtomiifajok szerkezetét, fontossagi sorrendjét.

Természetesen a régebbi politikai hirlapokban is volt bliniigyi tudositas,
hiranyag, de leginkabb a hats6 oldalakon, ,,Aktualis”, ,,Ujdonsagok”, ,Kii-
lonfélék™ és mas hasonld rovat-megjelolések alatt, 6nallé cimek nélkil. Te-
kinthetnénk ezeket a vegyes tartalmu és terjedelmii irdsokat az informacio-
nyujtas egyik valtozatanak — am célkittizésiik kiilonbozott attol.

Az Ujsagolvasot a téle nagyon tavoli kiilonlegességek mellett a kozonsé-
ges napi események, amelyek akar vele is megtorténhettek volna, amelyek-
nek szerepl6i kozott €lt és talan ismerhette is Oket, amelyek a vilag esemé-
nyeinek 0 vele azonos léptékii benyomasat sugalltdk és igy az otthonossag
érzetét kelthették, és amelyeken egyszerre szornyiilkodhetett, de meg is nyu-
godhatott sajat rendezett életformaja miatt - ezek sokkal jobban vonzottak,
mint amikor nevelni és vezetni akartak 6t, mint amikor kizarélag allampol-
garként és valasztoként tekintettek ra, és mint amikor kultiraval tomték a
fejét. Az Gjsagolvasod vezetése helyett a kiszolgalasa ezért is dont6 szemléleti
fordulat megjelenése volt: a legtagabban értett szorakoztatds keriilt a sajto-
mifajok hierarchiajanak €lére, s ezzel megnyilt az ut a tomegsajto kialakula-
sa el6tt. Ezt nevezhetnénk pulitzeri fordulatnak® az amerikai, mint a legna-
gyobb szabasu és a legjelentdsebb ujsagpiacon végrehajtott atalakitas alap-
jan. Az 1jsag, mint vélemények és informaciok tarhaza utan a riporterrel
megjelent az jsag mint szérakozas.’

Szinte a kezdetektdl fogva az Gjsag szerves részei kdzé tartoztak azok az
irasok, amelyeknek el6adasmodjat és a lapon beliili elhelyezését moderni-
zalva, alkalmassa tehetok voltak arra, hogy a tomegsajtod koréjiik épiiljon. Az
olyan bliniigyi esetek leirasa, hirként torténé kozlése, amelyek rendérségi
iigyek voltak (vagy lehettek volna), a hirlapok torzsanyagahoz tartoztak.

% M. Schudson kettés modellt allitott fel az 1890-es években végbement amerikai sajtoforra-
dalom értelmezésére: ,,JJournalism as Entertainment: Joseph Pulitzer and the New York
World”, illetve a ,,JJournalism as Information: The Rise of the New York Times” tipusait.
SCHUDSON, MICHAEL: Discovering the News. A Social History of American Newspapers.
New York, 1973, Chapter 3

7 Ebben az Osszefiiggésben mutatja be - az egyébként a magyar tdmegsajtonak is mintaképiil
szolgald -— J. Pulitzer jelent6ségét MICHAEL SCHUDSON: i.m. 88-120. p.
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Megjelenésiik modjanak alakulasara nézve alljon itt néhany jellemzo példa.
1811-ben mar a joval késobbi tomegsajtora jellemzd hirre lehetett bukkanni
a Hazai Tudositasok c. hirlapban. Itt a hir nem irodalmi alapanyag és er-
kolesnevelési iirligy volt mar, mint a korabbi, felvildgosodas kori sajtdban,
hanem az esemény 6nmagaban lett kozlésre érdemes. Pontosabban megfo-
galmazva: a kozonséges, sajatossag nélkiili eseményt a hir megfogalmazasa,
a jelz6k hasznalata teszi a sajtoban megjelentethetd hirré, azaz egyedivé.

,, Rettenetes torténet rémitette el az emberiségbdl ki nem vetkezett szive-
ket. Mert valamely maganos szobdaban lako leanyzo onnon lakasan megtd-
madtatott, és tobb haldlos sebek ejtetvén rajta, megdlettetett. Ezen szornyii
cselekedetnek vegbevivijét nem latszik, hogy egyediil bosszusag inditotta
volna; mivel a védelem nélkiil valo gyenge személynek halalaval meg nem
elégedett, hanem aranyldncait, igazgyongyeit, és drdga gyuriit is elrablotta.
Vérben fetrengo testét leanybaratja estve 7 orakor latogatasara jovén a szo-
ba kozepén talalta, mely iszonyatos latasra larmat iitvén a torténet ugyan
kinyilatkozott, de gonosztévéje mdi napig homalyban maradott: hanem ma
vilagossdgra jott.”

Ezt kovetden azonban, a reformkorban els6sorban a politikara hegyezo-
dott ki a magyar sajto figyelme, a lapok vonzerejét a publicisztika, majd
Kossuth miikddése nyoman a vezércikkek jelentették. A kozéleti reformerek
iranyitasa alatt all6 sajté a nemzeti kiildetés teljesitésének hitében miikodott,
amihez nem illett a szorakoztat6 szandék. Blniigyi hir legfeljebb tigy kapha-
tott helyet a Kossuth altal szerkesztett Pesti Hirlapban, ha annak politikai
vetiilete lehetett, illetve ha az a nyilvanossag koriili harc kozvetlen részese
volt. Ugy latszik, hogy a torténelmi értékelés szerint jelentéktelenebb, az
eszmék terén konzervativ sajtd fontosabb szerepet jatszott azoknak a ha-
gyomanyoknak a megodrzésében, amelyek az olvasoi érdeklodést figyeld
polgari sajtohoz, majd a tomegsajtd kialakuldsdhoz vezettek. A Budapesti
Hirlapban az 1840-es évek kdzepén a szinmiiiroként és koltdként is alkotd
Nagy Igndc mar kifejezetten az olyan hireket gyiijtdtte dssze és irta meg
Budapesti Hirharang elnevezésii rovataban, amelyeket ma ,,bulvar hireknek”
neveznénk. Alkalmanként az eseményt kozl6 hir hatterét is megrajzolta,
ontudatlanul, nem szandékoltan, mégis mar tobbé-kevésbé riporterinek ne-
vezhetd munkat végezve. 1847. julius kozepén tobb napon at jelentek meg
ezek a hirei:

,Jul. 9-én a Rokus-templom mogotti kéhalmaz kozt egy levagott nember-
fejet talaltak, mely orvosok dllitasa szerint oly iigyesen van a nyakrol le-
metszve, hogy e miitétel barmely kitanult bakonak is becsiiletére valhatnék.
Testét a leggondosbh kutatasok dacdra sem lehete foltalalni. E taldlt fejen a

8 Hazai Tudésitasok 1811. junius 23.
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haj fekete, szaj kicsin, s arc gombolyii. A renddrség nagy gonddal nyomozza
e gyilkossag elkévetait.
%

Azon lyanyfejnek, melyré1 mar emlékezénk, testét is meglelék a Jozsefva-
rosban, s most kézszemlére van kiallitva. Csinos ugyan, de a kézéposztaly
alsobb részéhez tartozni latszik, s igy nehezen azon h-i gyogyszeres lyanya,
ki elveszett, vagyis elorzott gyermekét hirlapok utjan nyomozta.

*

Azon lemetszett fejhez, melyrol mar kétszer tevenk emlitést, mégsem taldl-
tak holttestet; ha eleven fej nélkiili testet keresne a hatosag, ugy alkalmasint
igen sokat talalt volna mar.

%

Azon talalt fejet, melyrdl mar tébbszor szoltunk, még egyszer meg kell
emliteniink. A nagyszerii eseménybdl csak paranyi eger lett. Egy orvosno-
vendek ugyanis két hiuszason vette azon fejet boncolas végett egy korhazi
szolgatol, ki a kézel korakasba rejté a fejet, hogy este datadhassa, hol aztan
jatszo gyermekek talaltik meg, és ez lazita fel a fél varost! Két huszas egy
holt fejért kevésnek latszik ugyan elso tekintetre, de mégis soknak kell azt
mondanunk, mert van elég eleven fej, miknek parja sem ér két garast...””

A hirek utjan torténd szorakoztatas, ennek minél sokoldalubb hirlapi ki-
aknazasa terén a 19. szdzad kdzepi magyar sajtoban évtizedekig nem tortént
elérelépés. Az 1880 kortili idokig a biiniigyi hirek jellege, a hirlapokon beliili
sulyuk és terjedelmiik nagyrészt valtozatlan maradt. Ezutan megnétt a sza-
muk, és észrevehetéen mind fontosabb tartalmi elemmé valtak. Ezt a politi-
kai élet stabilizalodasabol, Budapest nagyvarossa fejlodésébdl és a biindzés
azzal egyiitt jaro novekedésébol éppugy meg lehet magyarazni, mint a mo-
dern kozigazgatas kiépiilésébol, amelybe beletartozott a rendérség szerveze-
tének kiépiilése is.

Az 0jsagiroi magyarazat szerint a riporter csupan a kozonség igényeit
elégiti ki. ,, Ma, amikor az események korszakat éljiik és a szenzaciok kalei-
doszkopszerti tarkasagban izgatjak gyors egymdasutanban a kedélyeket, az
ujsagolvaso kozonség kiilonos érdeklodést mutat a riport irant — irta 1907-
ben Balla Jend, a Budapest riportere. — A publikum szereti a szenzdciot és
minél részletesebben, minél kimeritobben kéveteli az események ismertetéset.
Az ujsagolvasok szenzdciohajszaja kényszeritette ra a magyar lapokat is a
szenzdciok széles mederben valo targyalasara és ennek a kovetkezménye az,
hogy a riport tiz esztendo alatt hihetetlen mértékben kifejlodott és tokélete-
sedett. Ma mar a riport képezi az ujsagcsinalas gerincét és az ujsagolvasok

? NAGY IGNAC: Budapesti Hirharang. Budapesti Hirado 1845. jalius 13, 15, 17, 20.
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nagy részét nem is érdekli mds, csak a riport.” '° Valojaban, persze, a riport
(és a riporter) megsziiletése ennél Osszetettebb folyamat eredménye volt,
amelyben nem annyira a kozonség kovetelte meg az 0j sajtomiifaj 1étrehoza-
sat, mint inkabb az jsagirok altal nyujtott 0j kinalatra jol valaszolt, vagyis
fokozta fogyasztasat, s ezzel érzékelhetd hasznot hajtott a laptulajdonosnak.
Természetesen ez a kdzonségreagalas dontd allomas volt, amely nélkiil nem
terjedhetett volna el a riport miifaja.

Ahhoz, hogy riportok sziilessenek, a magyar sajté hagyoményos szerep-
16it6l eltérd Gjsagirdi egyéniségekre is sziikség volt. Megjelenésiiket a ki-
egyezés évének utolso torvénye teremtette meg, amely az orszag zsido valla-
su polgarait ,, a keresztény lakosokkal minden polgari és politikai jog gyakor-
lasdara egyarant jogositottaknak” nyilvanitotta (1867:XVIIL. tc. 1. §) . Az
emancipacionak hatasat a sajto teriiletén szemléletesen abrazolta az ird-
ujsagir6 Cholnoky Laszlo. ,,...Aztan kezdtek megjelenni a zsidok és veliik
egyiitt élet és nylizsgés koltozott a szerkesztoségekbe. Amig mi keresztények
azelott ravaszul egymdasra akartuk tolni a riportot meg a politikat, és mind-
nydajan csak a kényelmes irodalomra vagy az elegans szinhadzi kritikdara aspi-
raltunk és egy vilagert ki nem mozdultunk volna megszokott kéreinkbdl, ad-
dig a fiatal zsidogyerekek lazasan szaladgaltak a varosban fel-ala, ott voltak
mindeniitt, tudtak mindent, a politikai rovat vezetdje szinte egész életét a
parlamentben és a partkorokben toltotte, megteremtették az ugynevezett
interjut, amit azelott csak kiilfoldi lapokbol ismertiink, a kozgazdasagi rova-
tot, amit azeldtt még immel-ammal dsszenyirbalni sem volt érdemes, mert
ugy sem olvasta senki, a lap legfontosabb rovatava emelték [...] A zsidok
kezdték meg a kiilfoldre jarast, ok teremtették meg a sajto internacionalis
kapcsolatait [...], szoval a magyar sajtot belekapcsoltik az europai sajtoba.
Vészi Jozsef, Barna Izidor, Braun Sandor, mind a harom zsido ember, voltak
az 1j magyar sajté megteremtéi...”"" Es fiizziik hozza: 1860 koriil sziilettek,
és mindharman 20 éves koruk koriil riporterként kezdték palyajukat: Veészi
Jozsef a budapesti német sajtoban; Barna Izidor az Egyetértés, majd a Buda-
pesti Hirlap belmunkatarsaként, majd az ¢ szerkesztésében indult meg az
els6 magyar valodi bulvarlap, az Esti Ujsdg (1896); és Braun Sandor, aki a
Pesti Naplo riporterébdl lett utobb a szenzaciosajtod elsé magyar példajaként
szamontartott A4 Nap alapit6 szerkesztéje (1904)."

10 BALLA JENO: A rend0ri riport. In: Harminc év 1877-1907. A ,, Budapest” jubileumi Albuma.
Bp. 1907. 134. p.
" CHoLNOKY LAszLo: 4 magyar irodalom és a zsidosag. Mi az igazsag? Bp. 1920. 7. p.

Idézi: ZEKE GYULA: A nagyvarosi kultira Gj formai és a zsidosag. Budapesti Negyed 8.
(1995/2.), 98-99. p.

12 Yoszi Jozsefre (1858-1940) 1d.: Magyar Eletrajzi Lexikon 11. kot. Bp. 1969. Akadémiai,
993-994. pp; SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkai. XIV. két. Bp. 1914, 1173—
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Az 1880-90-es években tobb tucat fiatalember jelent meg az jsagiroi pa-
lyan, és néhanyukban alomként élt az a hivatasvalasztas, amit a 20. szazad
elejének egyik legnépszeriibb riportere, Tarjan Vilmos igy fogalmazott meg,
kamaszkorara visszaemlékezve: ,, ... szerelmesen vagtattam az éjszakaban,
folyton arra gondolva a misztikus csendben, hogy eljon még az idd, hires
riporter leszek, én fogok vigydzni a pesti uccdk éjszakdjanak rendjére...”"

A hivatastudatot azonban nem szabad altalanos jellemzonek tekinteniink.
A megszallott hivatastudatutol a biindzonek tekinthetd zsaroloig tagolt ska-
lan helyezkedtek el a riporterek. Volt akit csak a lendiilete ragadott el, mint
Tarjan Vilmost, aki olykor ténylegesen zsarolt, még ha a nyomozas érdeké-
ben tette is. O maga irta le egyik esetét. , A bankdr hatirozottan kijelentette,
hogy & nem beszél semmit. En erre a kévetkezd ultimdtumot kozéltem vele:

— Adok hat ora gondokozasi idot. Vagy elmondja a dolgokat és akkor nem
Jjelenik meg a neve a lapban, vagy nem mondja el és akkor kiirom.

Hat ora mulva taldalkoztunk. Roth mindent a legrészletesebben elmon-
dott.”"

Ennél artatlanabb esetekrdl irta Varkonyi Dezsé, az Egyetértés riportere:
,, Utanjaras: ebben az egy szoban van kifejezve a reporter kotelességének fo-
és legnehezebb része. Mikor aztan ebben egyik-masik ifjoncz, tulbuzgo
reporter tulhajtja az élelmességet és erésen megkozeliti a szerénység ellen-
kezdjének a fogalmat: akkor csindlja meg rendszerint a kézénségben az e
foglalkozds irdant nyilvanulé ellenszenv, balvélemény alapjat.”"

Es aztan voltak nem kevesen olyanok is, akik kifejezetten visszaéltek a
megszerzett informacidval, iizletet kivantak csindlni beldle, és zsarolasra is
felhasznaltak. Ez a visszaélés sziilte meg Magyarorszagon is a ,,revolveres
ujsagiro” fogalmat, a vicclapok kevéssé hizelgd ujsagird figurait Szimathy
Sebestyéntdl Betdrndki Zs.-Ivanon at (mindketté az Ustokdsben) Alborakig
(a Matyas Diakban), és eredményezte azt, hogy az ilyen magatartds a sajto-
vétségek kozé keriilt az 1914. évi sajtotérvényben. '®

Eleinte a riporterek kevéssé megbecsiilt munkatarsai voltak a szerkeszto-
ségeknek, altalaban a belmunkatarsak legals6 fizetési savjaba tartoztak, hi-
szen Ok voltak a legfiatalabb munkatarsak.'"” Vidéken még a munkajuk is

1175. pp.; Barna Izidorra (1860-1911) 1d.: SZINNYEI i. m. 1. két. Bp. 1891. 596-597. pp.;
Magyar Zsido Lexikon. Bp. 1929. 90. p.; Braun Sandorra (1866-1920) 1d.: Magyar Zsido
Lexikon 1. m. 138. p.

13 TARIAN VILMOS: (£.v.)-£6] a Tarjanig. Bp. (1940.), 23. p.
14 R
TARJAN 1. m 80-81. p.
15V ARKONYI DEZSG i. m. 432.p.
16 1914:X1V. tv. 24. § 6. pont

7 A 19-20. sz. fordulojan havi 100 forintos fizetése volt a riporternek egy atlagos napilapnal
(Fdvarosi Lapok), ahol a fizetések 100-200 forint k6z6tt mozogtak (a kiugréoan magas fele-
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tobb volt. Példaul a 21 éves Ady Endre Debrecenben alig elképzelhetd fel-
adatmennyiség ellatasra volt kotelezve. ,, »Kordn délelétt felment a rendor-
segre, végigérdeklodte az dsszes rendorfogalmazokat, minden aprosdagot —
tyuklopast, csendzavarast — szorgosan feljegyzett. Azutan atsietett a torvény-
székre, belekukkantott a targyalotermekbe, a joismerds szolgaknal hirtelené-
ben informalodott, s ha érdekesebb iigy volt soron, végighallgatta, jegyzete-
ket csindlt. Ezutan felszaladt a varoshdzara, és kérdezéskodott ott is, s ha
torténetesen iilésezett a varosi tandcs, beiilt husz percre a tandcskozoterem
sajtoasztalahoz, itt is feljegyzett egyetmast kovezetjavitasrol, gazvilagitasrol,
fakitermelésrdl... Rogton ra sietett be a szerkesztéségbe, ahol mar bizton
tiirelmetleniil vartak, mert a nyomda kéziratra éhes...Ekkor aztan nekiesni az
anyag feldolgozasanak, gozerdével szantani a sorokat, lélegzet, pihenés nél-
kiil...Masfél orai hajszolt iras utan kifogy a jegyzet, a lap negyed része még
tires. EI6 a févarosi lapokkal...Némi igazitas a kiollozott cikkeken, s az uj-
sagiro elvégezte napi munkajat.« [...]Valoban nemegyszer teleirta a lapot a
vezercikktol a szerkesztoi tizenetekig. Emellett még maradt ideje helyszini
riportra is, és csaknem minden este ott iilt a szinhdzban, hogy az eléaddsrol
kritikat irhasson. Szinhaz utdin pedig az ujsagiro és szinész cimboradkkal tol-
totte az idét sokszor reggelig. ”"*

A szazadfordulora azonban a neves pesti riporterek fizetése mar személy-
re szabottan igen magas is lehetett, hiszen ekkorra az ujsagird palya olyan
kiemelked6 egyéniségei mukodtek riporterként, mint Frohlich Janos, a
Nemzet majd Az Ujsdg rendori tudodsitdja, késébb a Rendéri Rovatvezetok
Szindikatusanak elnoke, illetve a Kinoriport nevii dokumentum- és riportfilm
készit$ vallalat alapitdja az elsd vilaghaboru alatt'’; Balla Jend, a Budapest,
a Kis Ujsag, Az Est és Az Ujsag riportere és az 1920-as évek kdzepén a Ma-
gyar Detektiv c. lap szerkesztdje; és csupan felsorolasként még néhany olyan
név, akiknek miikodésérol is tudunk: Lenkey Gusztav (Magyar Hirlap, utobb
a Pesti Hirlap szerkesztéje), Clair Vilmos (Budapesti Hirlap, egyébként a
Parbajkodex szerzdje is), Szenes Béla (A Nap).Az 1910-es években: Hetényi
Imre (késobb budapesti fokapitany-helyettes), Tabori Kornél (Pesti Naplo),
Nddas Sandor (A Nap), Szamosi Armand (Az Ujsag), Garay Ferenc (Tolnai
Vilaglapja, Pesti Hirlap), Gondor Ferenc (Népszava), Tarjan Vilmos (Ma-
gvar Hirlap, majd Az Est, 1920-t6l pedig a New York kavéhaz bérldje), és

16s szerkeszti fizetésen kiviil), s ugyanennyi volt az ,,atlagos” riporternek egy nagy lapnal
is , mint amilyen a Pesti Naplo volt, mig egy Tabori Robert rangiinak mar 165 forint, ami a
skala kozepén helyezkedett el. MOL — Z — 1508, 3. cs. 380 i.sz.; Z-240, 100. cs. 1772. i.sz.
'8 VEzZER ERZSEBET: Ady Endre élete és pdlydja. Bp. 1997. 29. p. Az idézetet KARDOS
LASzLO: 4 21 éves Ady Endre. Gyoma, 1922. c. mlivébdl vette
19 Magyar Eletrajzi Lexikon, 1. Kot. Bp. 1967. 547.p.; NEMESKURTY ISTVAN: 4 mozgdképtdl a
Sfilmmiivészetig. Bp. 1961. 378-379. p.
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Az Est tobbi riportere: Adorjan Andor, Kéri Pal, Fényes LaszIo, Seres Lasz-
16, Szabé LaszI6 és Pasztor Arpad. Ez a csoport azonban a kivételeké, mert a
riporteri munkan tali teljesitményiik megérizte az emlékiiket: kdnyveket is
irtak, vagy egyikiik-masikuk lapszerkesztd lett. A riporterek tobbségének
gyors elfelejtés lett a sorsa.

A riporterek, akik az 1880-as években még a tarsadalmi gyanakvas mel-
lett lenézett tagjai is voltak az ujsagiro-tarsadalomnak, két évtizeddel kés6bb
a nyilvanossag olyan fontos szerepl6i lettek, akikkel szamolni kellett, néha
intézkedéseket kellett hozni agresszivitasuk ellen, sokan rettegtek toliik,
sokan masok a publicista elfajulasat lattak benniik — de egyet nem lehetett
tenni veliik, tudomast sem venni réluk, mint korabban. ,, Ondk, tisztelt olva-
sok — irta a népszerli ir6-ujsagird, Szomahazy Istvan -, akik a legpompdsabb
gyilkossdagokat és a legizletesebb sikkasztasokat készen kapjak meg
reggelenkint az ujsagokbol, nem is sejthetik, micsoda 6rékos kiizdelmek foly-
nak le a szegény rendori fogalmazo és e szomjazo fiatal emberek [a riporte-
rek — B.G.] kozt, akik mindendron érdekes dolgokat akarnak hazavinni a
lapjuk részére.” A rendOrség, a nyomozas érdekei miatt, gyakran csak rész-
informaciokat adhatott. ,, Néha — folytatta Szomahdzy —, mikor szdzezres
sikkasztasok hullamzanak a levegoben, a sajtoiroda csupan a szegény totot
szolgaltatja ki az éhes riportereknek, aki mar annyi sokszor zuhant le a ha-
romemeletes épitkezési dallvanyrol. ™™

A kisebb triikkok és a folyamatos félrevezetési kisérletek ellenére 1907-re
mar az egyittmiikodést szabalyozo fokapitanyi rendelet is a renddrség és a
sajtd egymasra utaltsaganak gondolatabol indult ki.*' Egyiittmiikodésiikben
eleinte feltlinhettek a nyomozoéi és riporteri alkuk, példaul olyan forman,
hogy az Wjsagird vallalja: nem neheziti, s6t sszekdttetései, a rendérség sza-
mara elérhetetlen hirforrasai révén segiti a rendérség munkajat azzal a felté-
tellel, hogy a nyomozas eredményérdl és a részletekrél 6t értesitik elészor.”
Ez az etikailag ma mar elfogadhatatlan alkudozas szinte a természetesség
jellegével tartozott hozza a renddri és az ujsagirdi munkahoz. Mégis egymas
sakkban tartdsa helyett az érdekek alapjan valdé kompromisszumos egyiitt-
mikodés is kialakult az 1920-as évekt6l. A sajtd oldalardl két fontos ese-
mény jatszott fontos szerepet az Onkéntes egyiittmiikodés lehetévé valasa-
ban. A riporteri szerepfelfogas a 20. sz. elsé éveiben kezdett kiterjedni a
teljes ujsagiroi palyara, s ez azt jelentette, hogy a riporter kiszabadulhatott a
renddrségi tudositod tobb fenntartast mint elismerést élvezd kasztjabol. 1902-
ben még az ¢l6 kozfelfogassal szemben kellett leszogezni, hogy annyiféle

20 S7OMAHAZY ISTVAN: Az wjsdg. A hirlapirds miihelyébdl. Bp. 1893. 88-89. p.
21 8939/fk/1907. sz. Rendelet, teljes szovegét kozli Szindikdtus i.m. 10-12. p.
22 P

TARJAN 1. m 94-97. p.
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riporter van, ahany rovat a hirlapban,” 1910 tavaszan viszont mar meg is
jelent ennek az 01 felfogasnak a megvalosulasa a korszak legsikeresebb lap-
jaként. Ez volt a riporterek altal irt Az Est.

2 SAIO ALADAR — RONA LAJOS: Az jsdg. Ujsdgirds — ujsagkiadds. Bp. 1902. 134. p.
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Towmsics EMOKE

UJSAGIRO ALRUHABAN
A tényfeltaro riport kezdetei Magyarorszagon

»~Mindenki észrevette azt a nagy valtozast, amely az utobbi években a
magyar napisajtoban végbement: a riportnak eladdig ismeretlen méretekben
valé térfoglalasat. [...] Van ebben a riport-hajszaban, melyet leginkabb a
boulevard-lapok elszaporodasa hozott 1étre, taltengés is, van sok izetlenség,
sok haszontalan szdszaporitas, a kozonség izetlenségére vald spekulalas, de
van egy nagyon jo oldal is: megvilagitja, nyilvanossa teszi a févaros életének
olyan részleteit is, amelyek sokaig teljes homalyban voltak, amelyekrdl nem
is tudtunk és megismertet azzal a kdrnyezettel, amelyben éliink.”'

A fenti idézet allitasait szemlélteti a kdvetkezd két torténet. Mindkettd
kozéppontjdban a nagyvarosi szegénység all, az ujsagirok modszere is ha-
sonlo, mégis egészen eltérd jsagirdi mentalitast tiikréznek.

1897 huisvét vasarnapjan a Fiiggetlenség két rendorségi tuddsitdja, Révesz
Gyula és Molnar Marton koldusruhat 6ltott. Révész a Belvarosi-, Molndr a
Matyas-templomban toltdtte a napot, majd hosszu cikkekben szamoltak be
tapasztalataikr6l.” A lap nagy szenzacionak szanta munkatarsai bravarjat, az
egész szamot e két irasnak szentelték. A cimlapot szokatlan mdodon a két
ujsagiro képei toltotték be: az egyik felvételen civilben, a masikon koldusnak
maszkirozva lathatok.

A két riporter a rendorség és a Népszinhaz segitségét is igénybe vette ter-
ve megvalositasahoz. A fokapitanysaggal feltehet6leg amigy is jo kapcsola-
tokat apold Réveész és Molnadr a fékapitanytdl irasos engedélyt kért és kapott
terve végrehajtdsdhoz. ,Igazolvany Révész Gyula/Molnar Marton hirlapird
ur részére. Szobeli bejelentésére tudomasul veszem, hogy a budapesti kol-
dusélet tanulmanyozasa céljabol maszkban jelenik meg a templomok ajtaja-
ban és felhivom a renddri kozegeket, hogy fentnevezett urat ezen tanulma-
nyaban ne haborgassak. Budapest, 1897. aprilis 10-én.” Alairas: Rudnay
Béla fokapitany.

A fellépésre” valo késziilodés, mint a kor népszert tarsasagi jatéka, az
amator szinjatszas, kellemes mulatsag volt a szerkesztéségben. Este megér-

"'A palotakon tal. In: Vasarnapi Ujsag 1913. 520. p. Idézet Antal Gézané Tul a palotikon

2 Ujsagirok koldusruhaban. Alruhdban a Matyas-templom és a belvarosi plébaniatemplom
koldusai kézt. Friggetlenség, 1897. aprilis 18. (A tovabbiakban: Ujsagirok koldusruhaban)
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keztek a Népszinhaztol a ruhak, éjjel 11-re a szinhaz két fodrasza, akik eld-
irasszerii koldussa formaltak a sajto két elszant munkasat. A rongyokon ki-
viil torzonborz haj és az egyik szemet takard fekete kendd hitelesitette a kol-
duskeépet. ,,Megalltam a tiikor elott és utoljara rendezgettem a mankomat. A
bohém tarsasag kacagva nézett €s otleteivel még jobban folviditott” — szamol
be az atvaltozasrol és hatasardl Molndr Mdarton. Révész Gyula a migonddal
kialakitott kiils6 mellé romantikus felfogasban személyiséget is alkotott.
Egyszerti 6reg koldusként jellemzi magat, ,,rovidlatd, papaszemes, fehérhaju
aggastyan, akinek reszket a keze, aki nem evett mar harom napja és akit
otthon 6t neveletlen, apatlan-anyatlan unokaja var.” A tréfalkozasok koze-
pette atvirrasztott €jszaka utan Révész és Molnar hajnali 6tkor, ,,roskadozo,
oreg léptekkel” hagytak el a szerkeszt6séget és fiakeren hajtattak a templo-
mokhoz. A két fidkerest beavattak a kalandba, ennek kdszonhetéen egyikiik
figyelmeztetni tudta a kocsibol kiszallo Révészt, hogy dobja el a szivarjat.

A templomban atélt kalandok fGszerepléi maguk az Gjsagirok. Irasaik
kozponti témaja — kiilondsen Révésznél — sajat szenvedéseiknek ecsetelése.
Mindketten kényelmetleniil feszengtek az onként vallalt szerepben. Megér-
kezésérol Reévész igy irt: ,,Kinos volt a helyzetem. Mar ekkor sokan jartak az
Eskii téren. Oh rontgen-sugar, j6jjon el a te orszagod, mert te lathatatlan
vagy.” Melege van, a kocsmaba kivankozik sort inni, szégyenkezik, és faj a
térde a térdeplést6l. Molnar egyenesen menekiil az ,.eldéadas” végeztével.
Ugy rohan a varakozé fiakerhez, hogy még arrél is megfeledkezik, hogy
oregesen bicegnie kell. Az adakozok ¢€s a koldusok a cikkek mellékszerepl6i
voltak. Az eldbbiekrdl Molnar hosszabban és arnyaltabban, bar teljesen koz-
helyszertien ir: ,,Némelyek lelki sziikségbol adtak az alamizsnat, masokrol
leritt a bigottsag, egyesek hiusagbol dobtak, feltiinden, hogy masok is lassak,
de az adakozok legtobbjét a konydriilet, a szanalom inditotta.” A koldusok-
ol festett kép mindkettojiiknél negativ. Réveész igy fejezi be cikkét: ,,A két-
oras koldusélet eredménye harminchét krajcar és egy tapasztalas, amelyet az
allegorikus festoknek ajanlok figyelmébe: az irigységet ne fessék zoldszemil
szornyetegnek, hanem oreg, vak koldusnak.”

Ezt a kisérletet veszélyes bravirnak és bohém 1jsagirdi csinynek szantak,
hogy megborzongassak és ezaltal szorakoztassak az olvasot. Erds ellenszenv
és viszolygas érzddik a tarsadalom e paridival szemben mindkettejiik cikké-
ben, de kiilonésen Révésznél. Az irodalmi szinezet érdekében irasaikba valo-
szinlileg fantazia sziilte elemeket is kevertek, s Révész Gyula még szerelmi
motivumot is beleszbtt a torténetbe. A nagyobb lapok koziil egyediil az Uy
1dok szentelt vallalkozasuknak egy kolumnat. A beszamol6d az amerikaias
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merészséget emelte ki s azt, hogy a két 01jsagir6 olyan tokéletesen volt masz-
kirozva, hogy senki sem ismerte fel 6ket.’

Ez az attitiid abba az 0jsagirorol kialakult felfogasba illeszkedik, amit
ugyanabban az évben a Vidéki Hirlapirok Egyesiiletének {innepén Gydrben
rendezett €l0kép és a hozza irt, a ,,Hirlapiré” cimii verses proldg is tiikkroz a
,,K0zvélemény” szajaba adva a kovetkez6 szavakat:

»Napszamos és apostol egy személyben.
Sokszor kévet el csinyt az én nevemben.””

Révészék a cikkeik elé irt bevezetoben egy francia ijsagir6 tiz évvel ko-
rabbi riportjara utalnak, aki szintén alruhdban jart a koldusok kozott. A fran-
cia példaval kapcsolatban nem talaltam adatot. Pontosan tiz évvel azel6tt irta
azonban hires cikksorozatat a Blackwell Island-i elmegydgyintézetrdl Nellie
Bly, a New York World riportere, aki ugy szerzett tapasztalatokat arrdl, ho-
gyan bannak a betegekkel, hogy maga is elmebetegnek tetette magat, és tiz
napot apoltként toltott az intézetben. Cikksorozata konyv forméaban is megje-
lent, ,,Ten Days in a Mad House” cimmel. Ugyanezzel a modszerrel ismer-
tette egy ndi borton életviszonyait, leplezte le az embertelen banasmodot. A
szegények lakasviszonyait, munkakdriilményeit feltard, gyakran alruhaban
készitett riportjai egy Uj mifaj, a tényfeltaré Wjsagiras (investigative
Jjournalism, undercover journalism) megteremt6i voltak, mely fontos eleme
volt a Pulitzer éltal 1étrehozott, tomegekre alapozd, emberkozpontl, szenza-
ciot kinalo ,,uj Gjsagirasnak” (new journalism).

A Révészekétol egészen eltérd ujsagiroi mentalitassal taldlkozunk a szin-
tén els6sorban rendéri riportjairdl ismert Tabori Kornélmal. 1910-ben kony-
vet adott ki Pesti élet cimmel.” A kotet egyik irdsa a Nyomor és biin cimet
viseli. Ebben bevezeti az olvasét egy a ,.tisztes polgari tarsadalom” el6tt
ismeretlen vilagba, a nyomorgok és a biinozok kozé. ,,Ugorjuk at azt a kes-
keny pallot, amely a nyomort a biintdl elvalasztja. (Vagy talan 6sszekéti a
kett6t?) Hogyan keriil a nyomorg6 a bortonbe? Pingaljuk le réviden, szemé-
lyes tapasztalas alapjan”—irja.° Kopott alruhat, parokat és szakallt olt. Az
atalakulashoz 6 is szinhazi segitséget, a Magyar Szinhaz fodraszanak szakér-
telmét vesz igénybe. Nem kér azonban tamogatast a rendérségtdl, hisz célja

3 Ujsagiro mint koldus. In: Uj Id6k, 1897. I . kot. 441. p. (A tovabbiakban: Ujsagiré mint
koldus)

* A verset Szavay Gyula irta. Hirlapir6 tinnep Gyorott. In: Vasdarnapi Ujsag, 1897. 253. p.

Z TABORI KORNEL: Pesti élet. Képes riportkényv. Bp. 1910. (A tovabbiakban: Pesti élet)
Uo. 113. p.
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éppen az, hogy ugyanazt az utat jarja végig, mint mindenki, aki a rendori
Orszoban és a fogdaban végzi.

A kotetben szereplé irasok nem egy idSben keletkeztek.” A szoban forgd
riport elso fele a konyv megjelenésének évében mar olvashato volt a Tolnai
Vildglapjdban®, az alruhas torténet azonban nem szerepel a cikkben. Ezt
Tabori feltehetéen 1904 tajan irta, azutan, hogy a fokapitanytol engedélyt
kapott a pesti bortonok végiglatogatasara. ,,A bortont hivatalos kalauzolas
utjan nem lehet igazdn megismerni. Probat tettem hat, hogy mint fogoly
fiirkészem ki.”” A borton vilaganak megismertetésén kiviil igazi nyomozo
munkat is végez. Egy letartoztatott blin6z6t6l reméli ilyen modszerrel meg-
tudni tarsai nevét.

Tabori otthonosan mozog ebben a vilagban. Az 1900-as évek eleje ota
rendszeresen jart razziakra. Az 1909-ben irt ,,A biin és nyomor tanyai” cimi
cikkének tantsaga szerint a megel6zo tiz év alatt 50—60 renddrségi rajtaiité-
sen vett részt'’ és maganrazzidkat tartott.'' Az évek folyaman riporteri hoz-
zaallasa és modszere is fejlédott, s maga is Gjnak tekinti, azt a modot, ahogy
a tarsadalom periféridjara szorultakrol ir. Ezt ugyanabban az irasaban maga
is szova teszi: ,,A budapesti szegénység €s gazsag fészkeit kozonségiink
joforman csak azokbol az wjsagcikkekbdl ismeri, amelyeket egy-egy ’disz-
razzia’ nyoman kezdd riporterek irnak érzelgds jelzokkel tarkitottan.”'> Az
ujsagolvasd tarsadalom szamara is szokatlan volt a nyomorral val6 kegyetle-
nil észinte szembesités. Szanto I. Bélaval kozosen irt, a pesti gyermeknyo-
mort feltard konyvében' a kivalé riporter, Barna Izidor par évvel korabbi
cikkére utal, ami arrol szolt, hogy a gyarak kornyékén a nyomorgok a csa-
tornak vizében melegednek. ,,A tudoésitasra iszonyodas és tamaskodas mu-
tatkozott.”"

O mindkét reakciot el akarta keriilni. A hiteles abrazolas érdekében szo-
vegei targyszeriiek voltak, és mondanivaldjat fényképekkel tamasztotta ala.

7 A szerelmes Budapest cimii pl. mar megjelent 1905-ben a Tolnai Vilaglapjaban.(1517. p.)
8 Nyomor ¢és biin. (A budapesti rend6rség képeivel) In: Tolnai Vilaglapja, 1910. 3039. p. (A
tovabbiakban: Nyomor és biin)
? Pesti élet, 114. p.
10 »~A zold lang” cim}'i, 1913:ban megjelent irdsdban mar tobb szdz razziardl és
patronazskoritrol ir. Erdekes Ujsag, 1913. 40. szam, 14. p.

H ,Befejezziikk a magnéziumos fényképezést, elbucsuzunk a detektivektdl és maganrazzian
bolyongunk tovabb.” Razzia a Belvarosban. OSZK Kézirattar Tabori Kornél hagyaték (a
tovabbiakban T.K. h.) Fond 160/76. 193. p.

12 A tarsadalom vezeklése. In: Uj Iddk, 1911. 11. kétet, 467. p.

13 TABORI KORNEL — SZEKELY VLADIMIR: Nyomor és biin a gyermekvilagban. Bp. 1908. A
Nap kiadasa

" Uo. 1. P
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Egyik irasaban a tulzstfolt nyomortanya borzalmainak ecsetelését e szavak-
kal hagyja abba: ,,A részletezést nem lehet folytatni anélkiil, hogy visszata-
szit, undortkeltd ne legyen az iras is.”"”

A fotografia szerepérol igy vélekedett: ,, Tessék csak megnézni a szoveget
tarkito képeket. Itt nem csak elméleti fejtegetés kovetkezik, amind sokszor
és hiaba elhangzott mar, hanem a fényképezdgép objektiv, kegyetleniil
Oszinte €s semmivel nem szépithetd bizonysagai sorakoznak elénk. Epizo-
dok, jelenetek a pesti élet mélységeibdl, csupa dobbenetes kommentar,
amely foloslegessé teszi az irasmiivészetet, (kiemelés télem —T.E.) s6t olykor
tilto-tablat is allit elébe.”'® 1920-ban késziilt, ,»Egy halalraitélt orszag bor-
zalmaibol” cimili kotetében a fénykép egyenrangu a szigortian ténykdozlo,
rovid szoveggel.'

A ,Pesti ¢élet” bevezet6jében mely a Riport és fotografia cimet viseli, fo-
galmazza meg riporteri ars poeticajat. ,,Az els6ség a f0. Meg a gyorsasag.
Meg az informacio teljessége. Meg az, hogy képet nytjtson a targyarol, ahe-
lyett, hogy akar a pszikologusnak, akar a szocioldgusnak boncold késével
aprozna, elemezné. Az ujsagironak meglatonak kell lennie, észrevevonek,
kérdezének. [...] Annak, amit latok, nem keresem itt a biologiai, szociologi-
ai és etikai magyarazatait, hanem beérem vele, hogy a latottakat egyszeriien
megrogzitsem, szoval és képpel.” Ez utobbi egyre nagyobb szerepet kapott
Tabori munkassagaban.

Cikkei illusztraldsara gyakran vett igénybe rend6rségi fényképeket,'*hi-
vatasos fotografusokkal dolgozott egyiitt,' s maga is a fényképezégéphez

"> A biin és nyomor tanyai. In: Vasdrnapi Ujsag 1911. 697. p. (a tovabbiakban: A biin és
nyomor)
Hasonloan ir egy angyalfoldi tomeglakassal kapcsolatban is: ,,Es a részletezést ne lehet
folytatni anélkiil, hogy megbotrankoztatd €s visszataszito ne legyen az iras.” A nyomor ta-
nyai. Budapesti borzalmak. Tolnai Vilaglapja, 1913. februar 16. 15. p. (a tovabbiakban: A
nyomor tanyai)
A nyomor tanyai

" Egy haldlra itélt orszag borzalmaibél. Razzia a budapesti nyomortanyakon. Bp. 1920. A
kilfoldi jotékonysag felébresztésére szant, francia, angol és olasz nyelvii album Huszar
Karoly miniszterelnok felkérésére késziilt. A konyv megjelenését két évig tartd ,,nyomor-
akcio” kovette. A kotethez és a vele egyiitt késziilt Urania eléadashoz 240 razziakép és
film is késziilt. Az els6 eldadast tovabbi két reprezentativ, a kormanyzo, a kormany ¢és a
diplomaciai testiilet tagjai, valamint neves kozéleti személyiségek jelenlétében lezajlott
bemutato, valamint 340 kiilfoldi, Svajcban, Belgiumban, Hollandiaban stb. tartott eldadas
kovette. OSZK F 160/74. 206. p.

18 L Tt
Nyomor és blin

19 Tsbb izben jelentek meg irasai Szonyi Lajos fényképeivel illusztralva, pl. 1913-ban a Va-
sarnapi  Ujsagban ,,Szegény gyermekek” és ,,Utcai panorama” cimmel. Ugyanabban az
évben ,,A pesti gyermek” és ,,A zold lang” cimii irasait melyek az Erdekes Ujsdgban lattak
napvilagot, a nagynevii fényképész, Erdélyi Mor képei kisérték.
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nytlt segitségért.”® Munkassaganak egyik csucspontja az Urania Tudoma-
nyos Tarsasag szamara készitett 50-60 diabol allo, ,,Razzia” cimi vetitett
eléadas, amit 130-szor tiizott miisorra a tudomanyos szinhaz.*' Az 1913.
november 7-én bemutatott darabon Székely Viadimirral, a renddrségi sajto-
iroda vezetdjével dolgozott egyiitt. Feltehetdleg ehhez is felhasznaltak rend-
Orségi képeket, de nem kizart, hogy a felvételek egy részét Tabori Kornél
maga készitette.”” Akar amatér fényképészként, akar csak azaltal, hogy a
tarsadalom periféridira szorult csoportok életének abrazolasardl szolo riport-
jainal igényelte és megszervezte a fotografusok részvételét, jelentds szerepet
jatszott a magyar dokumentarista fotografia megsziiletésében is.

Az els6k kozott volt — talan a legelsé — aki riportjaiban az irott szdval
azonos sulyt biztositott a fényképnek — nem csak illusztracioként hasznalva
azt — ¢és ezzel nagymértékben jarult hozza a kép hirértékének elfogadasahoz,
ami a sajtofotd felviragzasanak eldfeltétele. Felismerte, hogy a fotografia,
ami a valdsag abrazolasanak par excellence médiuma, nem csak autentiku-
sabba teszi mondanivaldjat, de biztositja azt az életszerliséget is, ami a figye-
lemfelkeltéshez kell. Mert Tdbori moralista néz6pontbol abrazolja a sze-

2 Tabori Kornél fotografusi tevékenysége tovabbi kutatast igényel. ALBERTINI BELA: Buda-
pesti szociofotok — vildghaboratol vilaghdboruig cimil tanulmanyaban (Budapesti Negyed,
2002/1-2. szam, 68-83. p.) az els6 szociofotosok egyikének tekinti Taborit és megemliti a
Jacob Riis munkassagaval vald parhuzamot is. Tdborinak tulajdonitja az Urania vetitett
képes eléadasanak felvételeit és részletesebben ir az Egy halalraitélt orszag borzalmaibol
cimii kotetrél, amelyet szociofotdsi életmiive csucspontjanak tart. A konyv megjelenését
megel6z6 irasaban (Razzia a nyomortanyakon. Vasdrnapi Ujsag, 1920. 3. szam, 37. p.)
azonban Tabori Kornél a képekkel kapcsolatban Jelfy Gyulanak, a folyoirat ismert fotori-
porterének nevét emliti. Tudomasom szerint egyik nagy miizeum sem, és az OSZK Kéz-
irattaraban 1év6 hagyatéka sem Oriz bizonyithatéan t6le szarmazd fényképet. A sajtdban
eddig egy alkalommal taldlkoztam Tdbori Kornél nevével fényképezéként. Az Erdekes Uj-
sdg 1916. 47. szamaban megjelent ,,A meggyo6tort Erdélybdl” cimii cikkének rosszul kom-
ponalt képei azonban gyakorlatlan fotografust sejtetnek. Szamos esetben hivatkozik ugyan
sajat képeire, tisztazatlan azonban, hogy ez a kifejezés mit takar. A korabeli gyakorlat sze-
rint jelentheti a sajat gyljteményében 1évo felvételeket és olyan fényképeket is, melyeket
az § intencidi alapjan készitettek hivatasos fényképészek. A Pesti Naplonal a lap budapesti
kirakatanak berendezése és a fényképeztetés szervezése munkakori kotelessége volt Tabo-
rinak az 1917-ben sziiletett szerz6dés szerint.

T.K.h. F 160/76. 3. p.

A Vasarnapi Ujsag tobb fényképpel kisért cikkben szamol be Tdbor Kornél és Székely
Viadimir véllalkozésardl, az Uraniabeli eldadasrol. Az illusztracidul szolgald felvételek
koziil két blindz6tipust, a ,javithatatlant” és ,,az alkohol aldozatat” abrazold fényképek
mar megjelentek egy évvel korabban a Tolnai Vilaglapjaban a Nyomor és biin cimi cikk-
ben (Id. 8. sz. jegyzet), mint a rendérségi fényképgylijtemény darabjai. Tabori és Székely
tobbszor dolgozott egyiitt. Nyolc kdnyvet irtak kézdsen. 1913. januar 2-an mutatta be az
Urania szinhaz ,,Az utca bilinei és erényei” cimi, 80 eldadast megért, vetitett képes bemu-
tatojukat. T.K.h. F 160/76. 3. p.

21
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génységet. Kulcsszava az objektivitas, célja az, hogy a valosag hiteles abra-
zolasa altal szembesitse a tarsadalmat a szocialis problémakkal és azok meg-
oldasara sarkalljon.. ,,Nem szimpla latvanyossag kerekedik az effélébol — irja
az Uréniabeli eléadast beharangozo cikkében —, ,hanem tan szocialis jelen-
téségll iniciativa is, amely folrazhatja egy kicsit a tarsadalom lelkiismeret-
6t.”> | Razzidkon, nyomortanyakon jartunkban sokszor arra kellett gondol-
nunk, hogy mekkora sziikség van a masik, grandiézus razziara, amelyet a
tarsadalom rendezzen gyakorta a maga lelkiismeretére” — irta mashol ugyan-
abban az évben.**

A korabban emlitetten kiviil egy masik, szintén amerikai példa, lehetett
hatassal Tdabori Kornél munkassagara: a dan szarmazasu Jacob Riis-¢é, akit
az elsoé ujsagird-fotografusként tart szamon az amerikai sajtotorténet. Riis
szintén renddrségi ujsagiroként kezdte palyajat, akar Révészék és Tdbori.
Két amatdér fotografus tarsaval egylitt végigjarta a New-York-i East-Side
nyomortanyait €s — elséként hasznalva villan6fényt — varatlan, megdobbentd
felvételeket készitett az ottani allapotokrol. Fényképeikbdl diavetitéssel ki-
sért eldadast allitottak 0ssze, hogy Riis szavaival élve megmutassak ,,azt a
nyomort és bilint, amit tiz év alatt tapasztaltak, s amire semmilyen puszta
leiras nem képes”. A képek koziil tizenkettd megjelent ,,Villanasok a nyo-
mornegyedbdl” cimmel 1888-ban a New York Sunban, majd 1890-ben ,,How
the Other Half Lives” cimmel egy kotetben is.”> Feltchetéleg ezt a mintat
kovette az osztrak Emil Kidger és Hermann Drawe is, mikor 1908-ban meg-
jelentették a bécsi nyomortanyakrél szolo konyviket. Kldger szovegének
tonusa nagyon emlékeztet Tabori objektiv, leird stilusara.*®

Amerika a sajtd érdekl6désének homlokterében allt a 19-20. szazad for-
duldjan. Az amerikai gazdasagi fejlédés gyorsasaga, a technikai ujitasok
iranti érdeklédés és nem utolsé sorban a tdmeges emigracio iranyitotta a
tavoli kontinensre a figyelmet. Szivesen idéztek a lapok amerikai példakat,
igy pl. gyakorta hasonlitottdk Budapest fejlddését amerikai nagyvarosokeé-
hoz, els6sorban Chicagdéhoz. A Révészék vallalkozasarol szold beszamolo-
ban az Uj Idék is, a hasonlo, alruhas amerikai — és nem francia (!) — mintat
emlitve leszgezi: ,,A jo riporterek hazaja Amerika.”*’ Tdabori Kornél beszélt

>3 A biin és nyomor tanyai. In: Vasdrnapi Ujsdg 1911. 697. p.

4 A tarsadalom vezeklése: In:Uj Id6k, 1911. 11. kotet 467. p.

» http://masters-of-photography.com

2 EMIL KLAGER: Durch die Wiener Quartiere des Elends und Verbechens. Wien, 1908. K.
Mitschke. Kldger szovegébdl egy részlet és Drawe egyik képe megjelent: JALSOVSZKY
KATALIN-TOMSICS EMOKE: Csdszari Bécs, Kiralyi Budapest .Fotogrdfidk a szazadfordulo
idejébdl. Bp. 1996. Képzémiivészeti Kiado, 158. p.

27 »Egyik New York-i lap munkatarsa megtette azt a braviiros dolgot, hogy tolvajnak csapott
fel, csakhogy megismerhesse a tolvajéletet és leleplezhesse a lapjaban. Egy masik zsurna-
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angolul, forditott is és 1911-ben, a Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének sza-
vazata alapjan kultuszminisztériumi 6sztondijjal hosszabb 1d6t toltott Eurdpa
tobb nagyvarosaban.”® Tajékozottsaga, vilagismerete alapjan joggal feltéte-
lezziik, hogy mindkét példat ismerhette.”” Tan nem véletlen az sem, hogy
akarcsak Riis,*® nagy érdeklédéssel fordult a nyomor aldozataiva lett gyer-
mekek felé, és szintén Riishez hasonldan, akit kortarsai ,,slum reformernek”
neveztek, a tényfeltar6 munkaja soran szerzett tapasztalatat a szocialis re-
formok melletti aktiv propagandéban hasznositotta.’'

A kiilfoldi példak mellett nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni
egy kézenfekvd Osszefiiggést, azt, hogy mind a Fiiggetlenség munkatarsai,
mind Téabori Kornél rendSrségi riporterek voltak.> (A korabeli szohasznalat
ezt a terminologiat elsdsorban a rendéri ligyekkel foglalkoz6 wjsagirok sza-
mara tartotta fenn.) ,,A jo riporter egyben jo detektiv is” —irta a Tolnai Vildg-
lapja egy a budapesti riporterek munkéjat ismertetd cikkében.” Ugyanigy
emlékszik vissza a korszak egyik neves zsurnalisztaja, Frohlich Janos is:
»(...) @ jo rendori riporternek detektivmunkat is kellett mindig végeznie, ha
alapos, megbizhato referadat akart nyujtani az olvasokozonségnek.™ A
detektivmunka eszkoztaranak pedig fontos alkotdeleme volt az alcazas tu-
domanya. A lesben allé detektivek ,kiilonb6z6 alruhakba 61tozkddnek, majd
no6i ruhakba 6ltozkddve, mint munkasnd vagy kokott jelennek meg, igy atol-
tozve alruhakban igyekeznek a gyanusitott egyén kozelébe férkézni®, hogy a
blincselekvény felderitéséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezve, a blindst
leleplezzék és rea a torvény pallosaval lecsaphassanak.”

liszta pedig honapokig jart koldusgunyéban és aztan szenzacids cikkekben irta meg tapasz-
talatait.” Ld. 3. sz. jegyzet

2 T K h. F 160/76. 3. p.
% Erre enged kovetkeztetni az is, hogy 1919-ben inditott, rovid életli lapjan, mely Pest, ri-

portujsag cimmel jelent meg, tobbszor visszatér egy nagyfiilii, kajan arcti gyerekfigura,
ami Pulitzer New York Worldjének hiressé valt ,,Yellow Kid”-jét juttatja az olvaso eszébe.
3 Jacob Riis masodik konyve a Children of the Poor cimet viselte http://masters-of-
photography.com
3 Alapitasa ota részt vett a Gyermekvédd Liga munkajaban, tobb gyermekvédelmi konyvet

irt és mint a Liga propagandaiigyeinek fizetetlen intézéje 1930-ban ujra lapot inditott
Gyermekvédelem cimmel. T.K.h. F 160/74. 206. p.

2 A Budapesti Rendérségi Rovatvezetdk Szindikatusanak egyik alapitdja és elndke volt.
T.K.h. F 160/76. 3. p.

33 Budapesti riporterek. In: Tolnai Vildglapja, 1905. 429. p.

34 Detektiv Kronika, Fréhlich Janos riporternapldja 1. évt. 1. sz. (é.n.), 23. p.

33 Sarkézy Sandor a Detektiv Szemlében itja le egyik ilyen alruhds nyomozésat az 1900-as
évek elején, mikor harom hétig csavargonak alcazva ¢élt egy betdrébanda tagjai kozott.
(Detektiv Szemle, 1923. nov. 20. 10. p.)

3% KRECSANYI KALMAN: Detektivek figyelésen. In: Tolnai vildglapja, 1912. 148. p.
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A detektivtestiiletet sok kritika érte a targyalt korszakban, am kétségtelen,
hogy a nagyvarosi biindzés terjedésével a budapesti rendéri szervezet e leg-
fiatalabb osztalyanak miikdése kiemelt figyelmet kapott.’” Az 1885-ben
létrehozott detektivosztaly (késobb detektivtestiilet) Krecsdanyi Kalman igaz-
gatasa alatt, 1902 utan indult rohamos fejlédésnek és valt modern eszkdzok-
kel dolgozd biiniild6zé szervezetté. Rendszeresen jelentek meg beszamolok
braviiros nyomozasokrol, és egyes sikeres detektivek nevét, mint Bérczi
Bélaét, Sarkozy Sandorét jol ismerte az ujsagolvasd kdozonség. Magas beosz-
tasu rendOrtisztviselok rendszeresen irtak a lapokba, mint Székely Viadimir,
Hetényi Imre, Gegus Daniel és maga Krecsanyi Kalman, a detektivfonok. A
bulvarsajto térhoditasanak koszonhetéen allando helye volt az ujsagok lapja-
in a nemzetkozi szélhamosoknak és az Oket leleplez6 ,,Pinkertonoknak™. A
leghiresebb, természettudomanyos, pszicholdgiai ismereteir6l és atvaltozo
képességérdl nevezetes irodalmi mintadetektiv, Scherlock Holmes torténete-
inek egyik els6 forditoja éppen Tdabori Kornél volt.*® A rendérséggel szoros
kapcsolatokat apolé Tdbori*®1920-ban azt irja, hogy 6 maga rendezett nyo-
morrazziakat a ,,rendérség avatott asszisztenciaj aval.”*

,»Az 1jsag annyi, mint a tarsadalom, amelyikben él. Aki sajt6t mond, tar-
sadalmat mond” — irta Biré Lajos 1911-ben.*’ A két alruhas torténet kozotti
kiilonbség nem csupan két ijsagirdi szemléletet tiikroz, hanem egy tarsadal-
mi integracios probléma, a szegénység €s a bliindzés megkdozelitésének atala-
kulasi folyamataba enged bepillantani.

Révész és Molnar a szegénység egy ismert és hagyomanyosan kriminali-
zalt forméaja, a koldusok ,,veszélyes osztalya” felé fordult, akikkel szemben a
tarsadalmi gondoskodas a normalis tdrsadalomba vald hatdsagi visszakény-
szeritésben meriilt ki. A nyomornak az iparosodas és nagyvarosiasodas kel-
tette Gjabb formdi, a munkahoz jutas nehézségeib6l adodo pauperizacio a
szegényiigy intézményi kezelésének egyre kiterjedtebb formait igényelte, a

T A detektivosztaly létrehozasa sarkalatos pontja volt a Thaisz Eleket kovetd Gj fokapitany,
Torok Janos renddrséget modernizalo atszervezésének. Az 1890-es évektdl tanfolyamokat
rendszeresitettek a detektivek képzésére. A Tolnai Vilaglapja Biniigyi kronika cimii rova-
ta pl. rendszeresen ismertette a neves detektivek, Sarkozy, Karsay, Beck, Magyary vagy a
legendas Bérczi Béla stb. szenzacios eseteit.

3 Sherlock Holmes feltamaddsa és egyéb biiniigyi elbeszélések. irta: CONAN DOYLE, forditot-
ta: TABORI KORNEL. Bp. 1904. Csendérségi Konyvtar

%% Boda Dezsé fokapitany kérésére megirta 1910-ben a budapesti rendérség torténetét, ami a
rendorségi Almanachban jelent meg. T.K.h. F 160/76. 3. p.

% Razzia a nyomortanyakon. In: Vasdrnapi Ujsdag, 1920. 32. p. A cikk az Egy haldlra itélt
orszdg borzalmaibol c. album (1d. 14. sz. jegyzet) készitésének tapasztalatair6l szamol be.
Tabori azt irja, a kotet készitése soran tizenegy razziat rendezett.

1 Biro Lasos: 4 sajto. Bp. 1911. Politzer Zsigmond és Fia kiadasa 3. p.
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,munkanélkiiliség feltalalasa”* pedig a biintetiigytdl fiiggetlen szocialpoli-

tikai gondoskodas rendszerének kialakitasat siirgette. A szegények irant ér-
zett tarsadalmi feleldsség a 19. szazad folyaman jotékony egyesiiletek tevé-
kenységében nyilvanult meg.* A kommunikécios csatornaval nem rendelke-
z0 csoport, a nagyvarosi térben elkiiloniildé és igy ismeretlen szegénység
megismertetése, ezaltal a jotékonysagi kedv, a figyelem életben tartasa, tar-
sadalom biztonsaga €és mentaligiénés allapotanak megérzése érdekében 1ét-
fontossagu volt. Boda Dezso fokapitanyt szamos tamadas érte, mert néhany
arisztokratanak — a jotékony kezdeményezéseirdl kozismert Edelsheim-
Gyulay Lipot kezdeményezésére — megengedte, hogy razziakon vegyenek
részt.* Tabori Kornél hatarozottan a védelmére kelt.”> A szegénység latha-
tova tételében fontos szerepet jatszott az a szociografikus 0jsagirdi érdeklo-
dés és stilus, amit a szocialis reformok irant elkotelezett Tabori Kornél kép-
viselt.

A nagyvarosi szegénység kialakulasa, a tdmegsajto, és a bulvarsajto 1étre-
jotte a tarsadalmi valdsaggal vald szembesités 1j modjat kovetelte. Két alru-
has példank ezt a folyamatot illusztralja. Rudnay fékapitany Révészék otletét
meghallva igy kialtott fel: ,,Végre egy nagyvarosi eszme!”*°Az Egyetértés
két ujsagirdja valoban jol érzékelte a kdzonség szenzacid iranti igényét s a
nyomor és bilin dsszefliggésének nagyvarosi problémajat. A heroikus 0jsag-
ir6i poz, az irodalmias stilus és az egysikli abrazolas azonban csak felemas
megoldast hozott.

Tabori Kornél az 1900-as évtized derekan felismerte, milyen jelentdsége
van a tarsadalmi erkdlcs szempontjabol a nagyvarosi szegénység és a devi-
ancia arnyalt abrazolasanak, s hogy ehhez elégtelenck a korabbi jsagirdi
modszerek. Meglatta a fotografianak a valdsag kozvetitésében és eladhato-
sagaban jatszott fontos szerepét s azt, hogy a valosag megismertetése a té-
nyeket pontosan és gyorsan ismertetd, az irodalmitol eltérd irdi stilust igé-
nyel.*’ A riportert az Gjsagiro-tarsadalom felfedez6jeként fogta fel, akinek az
a dolga, hogy feltarja a valosag rejtett soksziniiségét. Nem véletlen, hogy a
pesti tarsadalom visszassagait bemutato, altala szerkesztett konyvsorozatnak

2 A fogalom kialakulasardl 1d. ULicskA LASzLO: A munkanélkiiliség feltalalasa Magyaror-
szagon. In: Korall 2001. 5-6. 37-47. p.

A szocialis gondoskodés és a szegénység tirsadalmi megitélésének torténetérél 1d. GyANI
GABOR: Konydoriiletesség, fegyelmezés, avagy a szocialis gondoskodas genealdgiaja. In:
Torténelmi Szemle XLI1(1999) 1-2. 57-84. p.

* Bopa DEzso. In: Uj Idék, 1909. 11. 14. 159. p.

3 A pesti nyomor. In: Uj Idék, 1909. 11. 14. 161. p.

46 Ujsagirok koldusruhaban

7 Tabori annyira vonzodott a fotografidhoz, hogy egyik ifjtisagi konyvét él6 emberekrol

készilt fényképekkel illusztralta. OSZK Kézirattar T.K.h. F 160/77. 5. p.
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a ,,Santa 6rdog meséi” cimet adta, utalva a francia realizmus 18. szdzadi
elofutaranak, Le Sage-nak hires konyvére, melyben a santa 6rdog felemeli a
haztet6ket, hogy egy salamancai didknak megmutassa az igazi Madridot.

Taborin kiviil szamos 0jsagir6 foglalkozott a peremhelyzetben €16k prob-
Iémaival. Masok is felhasznaltak az 1910-es években a fotografia dramai
erejét ahhoz, hogy hiien abrazoljak a szocialis elesettséget és reménytelensé-
get, mint Kovdch Lydia.”® Masok is 6ltottek alruhat ahhoz, hogy az wjsag-
iroktol idegenkedék kozott informaciohoz jussanak. Igy Tonelli Sandor, aki
1907-ben munkasnak 6ltozve a fedélkozon kelt at az 6ceanon, hogy végigki-
sérje a kivandorlok utjat vagy Pdsztor Arpad, aki 1911-ben egy amerikai
magyar ,.burdoshdzban” lakéinak életkoriilményeit tarta fel pincérnek 61toz-
ve.”” Mindketten sajat felvételeikkel dokumentéltak irésaikat.

Tabori Kornél esetében azonban olyan moralis hozzaallassal, valamint a
tényfeltard és reformer jsagiras olyan teljes eszkoztaraval talalkozunk, ami
véleményem szerint kiemeli kortarsai koziil és a riport e miifajanak hazai
uttorojévé avatja.

* KOovAcH LDIA: A régi apacsfészek Pest nyomora. In: Erdekes Ujsdg 1913. 7. sz. 16. p.

4 Magyarok kozt a nagy vizen. In: Vasdarnapi Ujsag, 1908. 173. p. Tapasztalatait késébb
kényv alakban is megirta: Ultonia, egy kivandorlo hajé torténete. Szeged, 1929.; PASZTOR
ARPAD: Budapesttdl a fold koriil Budapestig. Bp. 1911. Nyugat kiadasa

52



SALY NOEMI

A MI HAZANK EGY KEREK ASZTAL...

Néhany bolond poéta-1élek
A kavéhazban iildogéliink,
Val6-igaz, hogy csunya élet,
Melyet igy almodozva éliink.

Egyik se kormanyozza sorsat
Csondes, nyugalmas, enyhe révbe,
A mi hazank egy alomorszag,

A kavéhazak sziirkesége.

A mi hazank egy kerek asztal,
Amelyen ott g6z0lg a cséja,

S a csiliggedésben megvigasztal
A siilt galamb teoridja.

Heltai Jen6 Reggel a kavéhazban cimii versébol idéztem — a ,,bolond poé-
ta-lelkek” pedig, nyugodtan mondhatjuk: a szdzadforduld Osszes budapesti
irja, koltéje, ujsagiroja.

Ujsagiro és kavéhaz az 1880-as évektdl a masodik vilaghabortig elva-
laszthatatlan fogalmak. Tul a szamtalan anekdotan és visszaemlékezésen
megprobalok rendszerezettebb formaban — és az jsagirdkra Gsszpontositva
— valaszt keresni néhany egyszertinek latszo kérdésre: 1. kik iilnek a kavé-
hazban és miért; 2. mely kavéhazakban iilnek és miért pont azokban; 3. mi-
lyen is volt ez a kavéhazi életforma?

1. Budapest lakossaganak zome, az asszonyok, s veliikk a gyerekek jo ré-
sze is rendszeres kavéhaz-latogatd volt. Ennek sok oka van (lakasviszonyok,
tarsadalmi konvenciok stb.), amelyek koziil most csupan egyetlen szolgalta-
tasra: az ujsagokra térek ki. Kiss Jozsef hires mondésa — ,,Kiilonos egy ujsag
A Hét: kavéhazban irjak, és kavéhazban olvassak” —minden korabeli lapra
igaz. A kéavésok versengve rendelték oket, elképeszté mennyiségben és va-
lasztékban — a rekord a Newyork 400 Gjsagja, amivel Harsanyiék 1901-ben
biiszkélkednek. Hadd emlitsem, hogy a szegényebb kavéhazak kiszolgalasa-
ra ujsagkdlcsonzo vallalatok is szervezddtek, igy néhany nap vagy hét késés-
sel a kiilvaros népe is kézbe kaphatta a draga folyoiratokat, képeslapokat.
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Az Ujsagirok szamara a kavéhaz a lapokon tal a szobeli informéaciok leg-
fontosabb forrasa is. A konyomatos mellett az ¢él6 varos adta a hirt, a
»szenzit”. Molndr Ferenc szerint

A kodzhangulat gyors kifejlodése, a kozitélet hirtelen kialakuldsa talédn a
régi Roma Foruma 6ta nem talalt oly kitiind hajlékot a maga céljaira, mint a
pesti kavéhazat. Itt egy millios varos férfiai mindennap Osszetalalkoznak, és
végigolvassak a lapokat... Ez oriasi ellen6rz6 hatassal volt és van a sajto-
ra... A kavéhazi népet nem lehet sokaig bolondda tartani. Valami nagy jo-
zansag, jolértesiiltség, beavatottsag jar nyomaban ennek az egyébként rut
életnek. .. Es amit az egyik kavéhaz délutan kettékor tud, azt délutan otkor
tudja valamennyi. Ez sehol a vildgon nincs.”"

A kavéhaz hiriigynokségi szerepének megvilagitasahoz két beszédes tor-
ténetet érdemes felidézni. Az egyik Tarjan Vilmos emlékiratabol vald. Soro-
zasra kellett mennie, s ott szivélyesen idvozolték egymast egy éjszakai ka-
véhaz frakkos pincérével. Veliik varakozott Az Est fészerkesztdje, Miklos
Andor is, aki megrokonyodott ezen a konfidencian. Tarjan megmagyarazta:
— Ez az ember a Palermo kavéhaz fépincére. Es ha valaki ongyilkossagot
kovet el a mosdoban, elébb telefonal nekem, mint a mentéknek. ..

A masik torténet Szabo LdszIo emlékiratabol valo. 1914. junius, Péter-Pal
napja.

,Kirandulasra késziiltiink, [el6tte] természetesen még elmentem a Fiume
kavéhazba... ahol Lajos, az Gjsagos fitl ezzel a hirrel fogadott:

— Nagysagos ur, a tronorokost és a trondrokosnét Szerajevoban [sic] megol-
ték.

Mis azt mondta volna neki, hogy ne bolondozzék. En azonban tapasztalat-
bodl tudtam, hogy Magyarorszagon nem a politikusok és allamférfiak a leg-
jobban informalt emberek, hanem a kavéhazi pincérek.”

A hirt a Magyar Tavirati Iroda kacsanak nyilvanitotta. Szabo azonban La-
joskanak hitt, és villamgyorsan cselekedett: riasztotta a nyarald fészerkesz-
tot, lakatossal feltorette az tinnep miatt bezart nyomdat, elérangatott két gép-
iréndt, egy baratjat pedig kikiildte a focimeccsre, hogy féliddben mondassa
be a hangszdréba: ,,— Az Est minden embere, de leggyorsabban a betliszed6
és gépmester urak azonnal vonuljanak be, mert vilagszenzacid tortént és
kiilon kiadas késziil a lapbol.” Este lett, mire hivatalosan is jelentették a tra-
gédiat, amelyrdl a Fiume kavéhaz pincérei orakkal elobb értesiiltek, mint
Magyarorszag miniszterelnoke. Ot perccel a bejelentés utan viszont az utcan

! MOLNAR FERENC: A pesti tarsasag. In Pesti naplo. Bp. 1993, Nyilvanossag Klub — Szazad-
vég, 98-99. p.
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volt Az Est délutan 6sszerakott kiilonkiadasa, s a lap tucatnyi riportere, kdz-
tilkk az épp Abbazidban nyarald Tarjan Vilmos — az eurdpai sajtdo nagyagyuit
16hosszakkal megel6zve — addigra mér javaban titon volt Szarajevé felé.”

Az egyes szakmaknak, foglalkozasoknak megvolt a torzskavéhazuk, igy
az Ujsagirok azt is pontosan tudtak, milyen informéaciokért hova kell menni-
iik. (A renddrségi riporterek fohadiszallasa a kapitanysag melletti Gresham
kavéhaz volt, ahova a rendértisztek is jartak.)

2. Lassuk most a hires és kevésbé hires torzshelyeket. Arra a kérdésre,
hogy miért valik egy adott kavéhaz egy-egy polgari asztaltarsasag torzshe-
lyévé, nehezebb valaszt adni, mint arra, hogy az ujsagirok ilyetén dontéseit
mi befolyasolta. Két f6 szempont biztosan volt: a szerkesztdség és a kiado-
hivatal kozelsége, illetve a kavés és a fopincér személye.

A Jozsef korat 45. szam alatt, a Jozsef utca sarkan mikodott Baross ka-
véhazban 1894-t0l 6t évig tanyazott Mikszath Orszagos Hirlapjanak 0jsag-
irdasztala (a nyomda a Jézsef korat 65-ben volt, nem kellett messzire szalaj-
tani a hordart a kézirattal). A Baross késobb a Nyugat fiataljainak is kedves
helye: ide koltozott at a Kalvin téri Batoribol a hires Balszélfogd asztaltarsa-
sag. SzerkesztGségi asztal kés6bb is volt, 1913-t6] az Uj Nemzedéké.

Szintén a Jozsef koraton, a Bérkocsis utca sarkan miikodott a MIENK
kavéhaz. Itt iiltek a szocidldemokrata és szocialista politikusok és tijsagirok.
A Népszava munkatarsai, Weltner Jakab, Alpari Gyula, Landler Erné (a
kés6bbi népbiztos, Jend Occse, Pest legelegansabb ligyvédje); Engelmann
Pal, a bécsi munkaslap, az Arbeiter Zeitung pesti tudositoja, sot az elsd vi-
laghaboru utan a Szovjetunidbol visszatért Kun Béla és elvtarsai. A kavés-
zseni Fried Ur vendégei kedvéért elofizette a Huszadik Szdazadot, sét a
Sozialistische Monatsheftét, a Neue Zeitet és a Mouvement Socialiste-ot is.
1920-ig itt jartak Gssze a nemzetiségi politikusok €s Ujsagirdk: a roman asz-
talnal a hazban lakod Erdélyi Janos tgyvéd, Lascu Demeter, a volt Eotvos-
kollégista Sulica Szilard muzeologus, és Pesten jartaban Octavian Goga.
Mellettiik a szlovakok tarsasaga, akikhez rendszeresen ellatogatott a cseh-
szlovak szenatus késobbi népszert elndke, Frantisek Soukup.

A szocialdemokrata, szocialista politikusok korabban, az 1890-es évek-
ben a Hunniaba jartak (Vamhaz korat — Kiralyi Pal utca sarok). Késébb Biro
Lajos, a Galilei-kor és a Huszadik Szdzad egyik vezéralakja mintegy jelképe-
sen a Szabadsag kavéhazban tartotta torzsasztalat.

A Newyork ujsagiro-tanyava valasahoz természetesen hozzajarult az épii-
let els6 emeletén mikddott tjsagiroklub, az Otthon-kor, de idézziik ol a
filmes sajtd kevésbé kozismert emlékét is. A magyar film bolcsje is a

2 S7ABO LASZLO: Szegény ember gazdag élete. Bp. 1928, Athenacum, III. kétet, 19-22. p.
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Newyorkban, egészen pontosan a Dohdny utcai oldalon ringott. Itt szerkeszti
az elsd magyar filmszaklapot Lenkei Zsigmond.’ Itt il a hiiszéves Korda
Sandor, aki eleinte irdatlan szivarokkal hivja fel magara a figyelmet, majd a
Pesti Mozi szerkeszt6jeként rendszeresen kozli Somlyo, Karinthy, Gabor
Andor, Kosztolanyi irasait. Az irok ugyanis Osvathoz menet kénytelenek
elhaladni a moziujsagirok asztalai mellett. Ismerik egymast. Koszonnek.
Beszélgetnek. Karinthy megir egy filmszkeccset, ami 6riasi sikert hoz neki, a
Newyork népe mindjart ra is ragasztja a ,,Szkeccspir” becenevet.

A Nagykorut és a Kiraly utca sarkan 1899-ben nyilt Berger Leo kavéha-
za. Els0 torzsvendégei a Kiraly Szinhaz szinészei és kozonsége A miivészek
hosszt asztalanal Beothy LaszIo ,prezidedlt” — meséli Balla Vilmos —, s per-
sze csatlakozott hozzajuk a , librettistak, zeneszerzék, ujsagirok népe”.*

A Berzserdj masik nagy asztalanal egy sereg fiatal és kevésbé fiatal uj-
dondasz 1910-ben forradalmasitja a magyar jsagirast: itt all 6ssze Az Est.

»---Az 0j lap szerkesztésége szinte éjjel-nappal egyiitt ilt, hogy a Miksa ut-
caban vagy a Berger kavéhazban, de sohase hianyosan vagy elvalva egy-
mastol, azon tanakodjon, hogyan lehetne még érdekesebbé tenni az ujsag
tartalmat, amely 0jsagszoveg amugy is olyanforman hatott az olvasora,
mintha odaig még nem olvasott volna hasonlét... az akkori Budapest leg-
jobb hirlapiroi alltak 6ssze szovetségbe...

A lap gardaja oly népszerli volt, hogy 1911-ben egy szemfiiles kavés,
Freidenfeld Adolf a szerkesztoség mellett, a Miksa utcdban megnyitotta a
kedviikért Az Est kavéhazat, amelyet két évvel késobb a Dohany utcaba
telepitett at. A szerkesztdség tagjai azonban hiiek maradtak a Bergerhez,
egészen az elsd vilaghabora végéig. (Még egy kavéhaz volt Budapesten,
amelyik egy Gjsag nevét tiizte cégérére: az Uj 1d6k a mai Bajcsy-Zsilinszky
uton. Kavésa a megnyitora meghivta az egész szerkesztdséget.)

Az Oktogonon az 1912-ben gazdat valtott és Sorrento névre keresztelt
Sztanoj kavéhaz torzskozonsége részben szintén Ujsagirokbol és a szomszé-
dos Hornyanszky-nyomda alkalmazottaibol tevédott ossze. A Teréz korat
21-ben volt a Pesti Naplo szerkesztOsége, melynek munkatarsai foként a
Newyorkba jartak ugyan, de a nyomdagépek megindulasat (hajnali 3 6ra)
egyszerlibb volt a kdzvetlen szomszédsagban kivarni. Asztaltarsaik a varos
legmiiveltebb nyomdaszai: az egész Monarchia szdmara Hornyanszky nyom-

34 Kinematograf, 1907.
* BALLA VILMOS: 4 Kavéforras. Bp. 1927, a szerz0 kiadasa, 172. p.

> KRUDY GYULA: Rezeda Kazmér szép élete. Utazdsok a voros postakocsin 1. Bp. 1977, Szép-
irodalmi, 124. p.
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ta a kiilonleges szaktudast igénylo cirill betlis konyveket, bolgar, szerb bibli-
akat, akadémiai kiadvanyokat.

Ha mar az Oktogonon jarunk, nem felejthetjiikk ki az Abbaziat, amely ko-
rilbeliil 1891-t6l a demokrata politikusok kdézpontja. Az asztalfon fekete
selyemsipkaban, csibukkal az agyaran a ,,Vajda”, Edtvos Karoly iilt halalaig,
korulotte pedig igen szép szamu és tokéletesen vegyes hallgatosag: Gjsag-
irok, tigyvédek, politikusok, pesti mitugraszok. Schweitzer Gabor Krudyra és
masokra hivatkozva allitja: maga Eotvos volt a szerzdje az Egyetértésben
név nélkiil, folytatdsokban, majd Edétvés kiadasaban Grof Kdarolyi Gabor
foljegyzései cimmel megjelent munkanak, amelybdl egyebek kozt az deriil
ki, hogy az asztaltarsasagban szbtt ,,0sszeeskiivés” vezetett a Szapdry-
kormany bukasahoz.® E6tvos utan Vizsonyi Vilmos, a késébbi igazsagiigy-
miniszter lett az asztaltarsasag elndke. (A kavéhazi estékrdl Vazsonyi 6zve-
gye is szinesen beszél Az én uram cimmel megjelent emlékiratadban.) Az
Abbazia fontos tanyéaja volt tobb politikai lap szerkesztdségének: itt lilt 6ssze
A Polgar és a Pesti Hirlap torzsasztala, de latogattak Az Est és a Vilag mun-
katarsai is.

A Nyugati palyaudvarral szemben miikodott a Terminus. Vendégkore ve-
gyes, amilyen csak egy szolid polgari kavéhaz kozonsége lehet. Magas alla-
su koztisztviselok, ligyvédek, birdk, Pestre latogato ,,megyei urak”, foispan-
ok, polgarmesterek. Egy szalonkabatos, kimért urakbol allo asztaltarsasag: a
végrehajtoké, akik a Terminusban tlizik ki az arverési terminusokat. A masik
sarokban, tavol a huzattol és a leger6sebb dohanyosoktol, az Operahaz mii-
vészei és a vigszinhaziak csapata. Ujsagird nélkiil nincs kavéhaz: a Pester
Lloyd zsurnalisztai, ¢liikon Weisz Juliannal.

A legfontosabb politikus- és Gjsagird-tanya a Balaton kavéhaz volt. Rona
Lajos szerint

,,a millenniumtol a haboru vegéig olyan jelentds helye volt az orszag életé-
nek ez a kavéhaz a Rakoczi-ut és a Szentkirdlyi-utca sarkan, hogy a kozvé-
leményt valosaggal a Balaton csindlta, a nagy politikai akciok onnan indul-
tak ki, karrierek lendiiltek fel és emberek buktak le a magasbol a mélybe,
kormanyokat szerveztek és buktattak... jelentéségét nem tudtik megtagadni
sem a kormadnyon, sem az ellenzéken, de még Bécsben és a kiilféldon sem.
Ma mar tudjuk: a mindenkori kormanyok éppen ugy bizalmiférfiakat tartot-
tak a Balatonban, mint a bécsi kozos kiilligyminisztérium avagy a kiilfoldi
kovetségek. ...a Szentkiralyi utcai oldalon egymas mellett allott két hosszu
asztal és mellettiik a kavehaz kozepén egy nagy kerek asztal (mert abban az
idoben még tudtik, hogy a kerek asztal a kényelmes és a kellemes forma a

5 SCHWEITZER GABOR: Lapok az Abbazia kavéhaz torténetéhez. Budapesti Negyed, 1996. 2—
3.,132.p.
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vitatkozo tdarsasagok szamara), és a két hosszu asztalnal iiltek valtakozva,
de a nap minden ordajaban a nagy politikai napilapok szerkesztdi, publicis-
tdi és ujsagiroi, a masik asztalndl a képviselok, a kerek asztalndl pedig
mindkét csoport egyiitt. Valosagos klub volt ez, minden alapszabaly nélkiil,
de mégis kotelez6 szokasokkal és szervezettel, s negyedszdazadon at majd-
hogynem nehezebb dolog volt a bejutas a Balaton asztaltarsasagdba, mint
akar a legexkluzivabb kaszinoba... ¢

A tarsasag magvat az 1880-as években alakult ,,szkupcsina”, Bartha Mik-
l6s, Ugron Gabor, Pazmandy Dénes, Hoitsy Pal tarsasaga jelentette: az Or-
szdagos Kaszino éttermében jartak Ossze, mig kiilontermiiket a vendéglés
figyelmetlenségbdl ki nem adta egy eskiivore. Ekkor sértetten atvonultak a
Balatonba. Rona Lajos oldalakon at sorolja a kavéhaz vendégeinek névsorat,
mi azonban most ezt nem tehetjiik.

Hadd emlitsek meg néhany budai kavéhazat is, ahol szerkesztdségi aszta-
lok mtkodtek, vagy rendszeresen latogattak oket wjsagirok. A Vérmezdvel
szemkdzti Pozsonyban volt a 20-as évek végén a Huszadik Szazad 6rokose, a
polgari radikalis Szdzadunk szerkesztOségi asztala: ide jar Vambéry Rusztem,
Csécsy Imre, Purjesz Imre, Szekeres Janos, Varro Istvan és — ki hinné, hogy
valaha is kitette a 1abat a pesti oldal kavéhazaibol? — Jozsef Attila.

A Débrentei téri Erzsébet-hid kavéhazban talalkozott az Elet cimii katoli-
kus szépirodalmi hetilap szerzégardaja. Az 1909-t61 1944-ig létezett irodal-
mi Ujsag els6 munkatarsainak sordban ott talaljuk Kosztolanyi Dezsot, Ju-
hasz Gyulat, Sik Sandort, a méltatlanul elfeledett Harsdanyi Kalmant Torok
Gyulat, Karpati Aurélt. ,,Ugyanakkor minden kedden és szombaton a kavé-
haz dunaparti oldalan, a legfelsd széles és hosszu, fehér marvannyal berakott
asztglnél, a nagy faliora alatt... talalkozott 6ssze Paldgyi Lajos irdi tarsasa-
ga.”

Kiilon historia az irodalmi kavéhazaké: a szazad utolsé harmadanak leg-
fontosabbjai a Fiirdé utcai Kavéforras, a Hatvani utcai Kammon és a Muze-
um korati Fiume. Idérendben ezeket koveti majd a Central és a Newyork. Az
elsd kettében ,,modern” szerkesztdségi életr6l még nemigen beszélhetiink, a
Fiuméban azonban mar élet-halal kérdése volt az jsagirdasztal itélete:

»Tudja, minek van jelentGsége, asszonyom, a magyar irodalmi palyan?
Megmondom maganak roviden. Annak... amikor éjszaka, éjfélkor, a »Fiu-
me« kavéhazban, ahol a zsurnalisztak ¢s irok Osszegyiilekeznek, valaki a
kerek asztalnal felkialt: »Olvastatok Jozsias legujabb elbeszélését a Févaro-
si Lapok-ban?« Es a pincér, aki ott hallgatézik, mindig a hirlapirok asztala

7 RONA Lajos 111, 647. skk.
¥ LENDVAI ISTVAN: Egy eltlint budai kavéhazrol. Magyar Nemzet, 1940. majus 5., 8. p.
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koriil, sietve elhozza az ujsagpolcrél a Fovarosi Lapok-at, a virrasztok
. . o . . 9
egyenként elolvassak, aztan szotlanul egymasra néznek...”

Kik ezek a ,,virrasztok™? Barna Izidor, a Rdkosi fivérek, Jend és Viktor,
azutan egy masik testvérpar: Szomory Dezsé és Emil; Reviczky Gyula, Abra-
nyi Emil, Ambrus Zoltan, Vay Sarolta-Sandor, a férfiruhas, szivarozé ujsag-
irond. Az asztalfon a mérges tolla Toth Béla, a Magyar Anekdotakincs 6sz-
szegylijtéje elnokol. (O olyan hiiséges vendége a Fiuménak, hogy végiil
oltarhoz vezeti a kassza bajos tiindérét.)'® Rékosi Jend vezetésével itt alakult
meg 1891-ben az irdk és jsagirdk Otthon Kore, ez a félig klubként, félig
érdekvédelmi tomoriilésként miikddo szervezet, amelybdl 1897-ben 1étrejon
majd a Budapesti Ujsagirok Egyesiilete is.

A Newyork és a Nyugat ténykoraban hatul, a Miksa utcai karzaton volt
Osvat asztala, Karinthy szavaival élve ,,irokézek és ujsag-irokézek” birodal-
manak szentélye a ,Niuggat-barlang... kdzepén Adyosz, az adidtak vallasi
szektajanak balvanya all, melyet ha-Tvani, a disgazdag irokéz faragott. A
szertartasokat Os-Vat, a fopap végzi: két hétben egyszer kinyitnak a balszar-
nyon egy zsilipet, mire harmincegy verset ad.”"'

3. Ez a huszonnégy 6ran 4t nyitva tartd felndtt-napkozi sajatos idébeosz-
tassal miikodott. Kosztolanyi megfigyelése szerint ,,van hivatalnok-id6 (reg-
gel héttd] nyolcig), ligyvéd-ido (reggel nyolctdl fél tizig), orvos-id6 (reggel
feél tiztdl fél tizenegyig), nyarspolgar-id6 (félegytol délutan haromig), csalad-
id6 (délutan négytdl este hétig), szieszta-idé (este félnyolctdl tizenegyig),
lump-id6 (este tizenegytdl éjjel kettdig), miivész-idé (éjjel kettotol fél né-
gyig) és ligynok-idé (mindig).”!

Az 0jsagirok — hacsak valami esemény kedvéért nem kellett eltérnilik a
szokastol — a szerkeszt6ség és a nyomda ritmusahoz igazodva, kés6 délel6t-
tol hajnalig ¢éltek a kavéhazban, amely sokféleképpen kényeztette dket. Az
informaciok, a k&vé, az enni- és innivalok mellett felszolgaltak tintat és papi-
rost is; a kavéhaz elétt posztold ,,sajat” hordar caplatott a nyomdaba a kész
cikkel; volt lexikon, cimtar, szotar, menetrend; amikor elkezdték bevezetni a
telefont, onnan lehetett diktalni, vagy slapajt szalajtani valahova. Mkodott
hajléktalanszalloként: ,,Bizonyos hitele minden fiatal ironak volt, nem kellett

? KrUDY GyuLa: Hét bagoly In Aranyids, Bp. 1978, Szépirodalmi, 431. p.

10 V. BEVILAQUA BORSODY BELA: Pest-budai kavéhdzak, kavé és kavésmesterség. Bp. 1935,
a Budapesti Kavés Ipartestiilet kiadasa, II, 721. p.

" K ARINTHY FRIGYES: Jules Verne: A Csoméri Gttol egészen a Filatori-gatig. In: fgy irtok ti.
Bp. 1973, Szépirodalmi, II. 96-97. p.

12 Budapest a kavévaros. 4 Hét, 1914. marcius 15.
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fedél nélkiil koborolnia az éjszakaban, ha torténetesen nézeteltérése volt a
haziasszonyaval: sokan aludtak zivataros napokban a kavéhaz szeparéi-
ban...” — mondja Krudy, a Newyorkrol. Fontos szolgaltatas volt végiil a kol-
cson és a hitel, amit rendszerint a fopincér folyositott, s amit busas borrava-
loval megfejelve illett torleszteni. Blcsuzzunk az Gjsagirok szarazdajkaitol
azzal a nekrologgal, amelyet Szép Ernd irt a Newyork legendas fopincére,
Reisz Gyula halalara.

[...] Ha nincs Gyulank, éheztiink volna. Elvadultunk volna. A nevetés ki-
pottyant volna a szankbol, orékre talan. [...] Odasétalt, kérem az emberhez,
mint minden four és azt kérdi, minekutdana specialista pillantdst vetett a be-
tegre: mennyivel szolgalhatok?

O. A f6ir. En fogyasztottam, én tartozom. Es & az, aki pénzt fog adni. A fi-
zetdpincer.

Igen. Gyula a szonak az egyenes értelmében fogta fel a fizeté szerepét. Fi-
zelett.

A differenciat fizette, ami az illuzionk meg a sorsunk kozt volt és ami volt a
keresetiink meg a konnyelmiiségiink kozt, és azt a differenciat, amit 6 érzett
a becsiink meg a megbecsiiltetésiink kozt. [...]

Olyan halkan adott pénzt az embernek, amilyen halkan permetezik most az
eso.

Nagyon mulatsagos volt. Volt egy sonkdam, froccsom, tortam, harom kenyer,
sajt, fekete, konyak... és ket forint tiz, az ot forint, tessék. Szoval kaptam két
forint tizet, azért a faradsagért, hogy megvacsoraztam a New-Yorkban.

Ezt a metodust Gyula talalta fel.

Meg is gazdagodott beldle.

A legeslegdusabb magyar four volt.

Gydngy volt a szeme pillantasa, arany volt a hangja, gyémant a bajusza
sodorintasa, radium a gondolata. Holnap este biztos egy csomo csillaggal
tobb lesz az égen. Gyula fizet.

PSZt 99513

13 Egy féur halalara. In BRODY ALEXANDER és NEMENYI ZSOLT (Osszeall.): 4 kiralynd foztje-
t6l a pincér labdig. Bp. 1999, Jovendd, 206-207. p.
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UJVARI HEDVIG

MAGYAR UJSAGIRO EUROPAI KOZEGBEN:
MAX NORDAU PUBLICISZTIKAI TEVEKENYSEGE
BECS, BERLIN ES PARIZS KOZOTT

Max Nordau, a pesti sziiletésii orvos, kulturkritikus, sz€pird és ujsagird
(1849, Pest — 1923, Parizs) irodalmi ¢s tarsadalomkritikai miivei, valamint
kiterjedt cionista tevékenysége révén valt Eurdpa-szerte ismertté. 34 évesen
kultarkritikai bestsellere, a Konvenciondlis hazugsdagok modern kultiréle-
tiinkben cimii munkaja hozta meg szamara az eurOpai attorést, majd egy
évtizeddel késobb az Elfajulas ciml vitairataval végleg beirta magat a Fin de
siécle szellem- és fogalomtérténetébe.1 Miivei rovid idén beliil tobb kiadast
értek meg és 17 nyelven hozzaférhetdk. Noha atfogd Nordau-kutatasrol nem
beszélhetiink, az 1880 utan keletkezett miivek azok, amelyek — ha szoérva-
nyosan is — helyet kaptak kortorténeti vagy a konkrét mivet targyald tanul-
manyokban.

Nordau publicisztikai tevékenységérol azonban szinte alig tudunk, noha
Ujsagiroi palyaja sem jelentéktelen. Szamos eurdpai Ujsag jegyezte tarcaird-
ként: tobbek kozott 35 évig dolgozott a berlini Vossische Zeitungnak, és husz
éven at rendszeresen irt a bécsi Neue Freie Pressenek is. Az 1Ujsagiroi
szarnyprobalgatasok azonban a pesti évekre nytlnak vissza: 1867 és 1876
kozott a Pester Lloydban, majd a Falk Miskaval torténet szakitas utan 1878-
ig a német nyelvi kispolgarsag lapjaban, a Neues Pester Journalban jelentet-
te meg irasait. Ezek a latszolag jelentéktelen fiatalkori tdrcak azonban talmu-
tatnak dnmagukon, ugyanis Nordau kés6bbi kultirkritikai miveinek ismere-
tében kimutathato, hogy ezek gondolatisaga mar a pesti ,,zsengékben” is
megjelent.

Mivel jomagam Nordau pesti éveit tanulmanyoztam, ezért ennek az id6-
szaknak az 0jsagirdi palyajat szeretném vazlatosan bemutatni, majd roviden
Osszegezném Nordau parizsi publicisztikai tevékenységét.

" Eredeti cimek: Die conventionellen Liigen der Kulturmenschheit és Entartung. A magyar
cimekre a Vilagirodalmi Lexikon Nordau-szocikke alapjan hivatkozom. In: Vilagirodalmi
Lexikon. Szerk. Kiraly Istvan. 9. kétet. Bp. 1984. Akadémia 390-391. p.
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Az els6 allomas: Bécs

Nordau levelezésébdl kideriil, hogy irtdzott Pesttdl, ,,Provinzstadt”-nak
nevezte, Falk lapjat, a Pester Lloydot pedig ,,Provinzblatt’-nak titulalta,
amelyre Bécsben soha nem fognak odafigyelni. E lapnak azonban mégis
sokat koszonhetett, mivel Falk 1873 aprilisaban 6t kiildte a csdszarvarosba,
hogy tudésitsa a pesti olvasokat a vilagkiallitasrol. Ev végéig mintegy szaz
irasa jelent meg, legtobbje a reggeli kiadasban ,,a vonal alatt”, azaz a tarca-
rovatban.’ (Falk irrealisan magas 6sszeget, havi 400 forintot fizetett tudosi-
tojanak.”)

Nordau a pesti olvasok érdekldédésének és elvarasainak megfelelden tar-
cait részletes leirasokkal toltotte meg, zommel latszolag érdektelen minden-
napi jelenségekrol irt. Tobbek kdzott pontosan beszamolt a kiallitasra érke-
zett kormanyfok kiilsé és bels6 tulajdonsagairdl, egyenruhajarol, a viselt
kitlintetésekrdl, napi programjukrol, kiallitds- és szinhazlatogatasaikrél, de
részletes leirast adott a kiséretiik tagjairdl is. Politikai nézeteltéréseket —
ugyancsak a tarca miifajabol adéddan - csak marginalisan emlit meg, és hu-
moros — szatirikus hangnemmel veszi élét.

A Dbécsi kiallitason latottak 0sszegzése nem sugall optimizmust, inkabb
kritikai felhang érzédik. Tobb tényezd (tézsdekrach, kedvezdtlen iddjarasi
viszonyok, magas belépéjegyarak, kolerajarvany) kozrejatszott abban, hogy
a vilagkiallitas nem a vart gazdasagi nyereséggel zarult. Nordau csak au-
gusztus végén irja, hogy igazi pompajaban valojaban csak most lathatoé a

egy tarca a témajat az ¢let minden teriiletérél meritheti, amely az olvasok érdeklédésére
szamot tarthat, kedveli a latszélag semmitmonddé mindennapos jelenségeket. Célja nem csak
az olvaso szorakoztatasa, hanem nevelése, kritizalasa, felvilagositasa és megnyerése is. Le-
irhat felszines benyomasokat, megfigyeléseket is. Hangneme jatékos, szellemes, humoros-
szatirikus, és kedveli az expressziv kifejezéseket. A tarcaird igyekszik az olvasdhoz bizal-
mas kapcsolatot kiépiteni. Lasd: Horst Belke: Gebrauchstexte. = Literarische
Gebrauchsformen. Diisseldorf 1973. 110-112. (= Grundstudium Literaturwissenschaft.
Hochschuldidaktische Arbeitsmaterialien Bd. 9) Almut Todorow ezt még azzal egésziti ki,
hogy a tarcédk témaja a szoszatyarkodod cikkekt6l fontos kulturalis, miivészi, tudomanyos
feladatok kozvetitéséig terjedhet. A tarca helyet adhat tdrsadalmi valtozast bemutat6 irdsok-
nak, foglalkozhat divattal, vagy éppen a hatalmat érint6 kérdésekkel, beszamolhat tapaszta-
latokrol, szélhat ideologiai vagy szocidlis kérdésekrdl is. Lasd: Almut Todorow: Das
Feuilleton der ,,Frankfurter Zeitung” in der Weinmarer Republik. Zur Grundlegung einer
rhetorischen Medienforschung. Tiibingen 1996. Féleg 1-82. (=Rhetorik-Forschungen Bd. 8)
Lasd: Anna und Max Nordau: Erinnerungen. Erzéhlt von ihm selbst und von der Geféhrtin
seines Lebens. Lipcse, Bécs 1928. 42, valamint Christoph Schulte: Psychopathologie des
Fin de siécle. Der Kulturkritiker, Arzt und Zionist Max Nordau. Frankfurt am Main 1997.
57. Mint a lap allandé munkatarsa 200 forintot keresett havonta. Bécsben egy elsé osztalyt
hotel alig keriilt tobbe napi két forintnal. V6.: Erinnerungen, 42.
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kiallitas. Rosszkedvrdl, csalodottsagrol, ,.erkodlesi macskajajrol” ir, mert a
vilagkiallitast megel6z6 felfokozott varakozas megrekedt a fantazia szintjén.
Az illuzidk kergetése helyett marad a realitas, a kiallitas deficitje: ,,Minden
jott, csak a kiilfoldi latogatok és a milliok nem akartak jénni.”4 Legutols6
bécsi tarcajaban azt vizsgalja, mennyiben volt indokolt az expozicid meg-
rendezése. Diagnozisa nem kedvez a vilagkiallitasnak mint rendezvénynek
altalaban, folosleges luxusnak nevezi. Nordau értelmezésében egy vilagkial-
litas a kortars kultra foglalatat kell, hogy adja, de soha nem univerzalis €s
nem teljes. Sem a vilagkultiirarél, sem az egyes orszagok termelésének mér-
tékérdl nem ad teljes képet.5

A népeket 0sszekotd szerepének sem tudott eleget tenni az expozicio.
Nordau a kiallitas ideje alatt naponta tobb orat toltott a helyszinen, igy a
kiallitott targyak szemrevételezése mellett a kozonség tanulmanyozasara is
jocskan volt alkalma. Nordau szerint a latogatok zome nem tanulni, informa-
16dni akart a kiallitason. Aki pedig ilyen céllal jott, nem igazan tudott a latot-
takbol okulni.®

Keresztiil-kasul Europaban

A bécsi kikiildetés utan Nordau még 1873 végén az altala ,,alomorszag”-
nak nevezett Németorszag fele vette az titjat, ahonnan minden el6zetes uti-
terv nélkiil Eurépa bebarangolasat tervezte. Bar a Pester Lloyd szamara mar
nem akart irni, mégis a lap tuddsitojaként utazott Szentpétervarra és Moszk-
vaba, hogy beszamoljon Ferenc Jozsef Il. Sandor car 1873-as bécsi vizitjé-
nek viszonzasardl. Nordau csak azutdn fogadta el Falk ajanlatat, miutan
meggy6z6dott arrdl, hogy a bécsi Neue Freie Presse nem 6t kivanja
kiildeni’. A kdvetkezd allomas Skandinavia volt, ahol az idés és betegeskedd
Hans Christian Andersennél is megfordult.8 Ezt kdvetden Angliabol, majd
Périzsbol, végiil dél-eurépai koratjarél jelentkezett. Elményeirdl a pesti ol-
vasoknak csak elszortan szamolt be, 0sszefiiggd tematikus egységet csak a
francia vidékrol irt levelek alkotnak. 1875 majusatdl augusztusig Spanyolor-
szagban tartozkodott, és keserlien gondolt az év végi pesti hazatérésre.
Ezekben a honapokban nem is jelentkezett a lap hasabjain, csak november-
ben irt spanyolorszagi élményeirdl, majd a Pester Lloyddal tortént szakitas
utan jelentetett meg még néhany tarcat a Neues Pester Journalban.

4 Uo.
5 Uo.

6 Uo.

7 SCHULTE, 1997. 66. p.
® Eine Stunde bei Andersen. In: Pester Lloyd 1874. majus 5. 104. sz. melléklet.
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A berlini benyomasokat rogzito tarcaleveleket olvasva alig hihetd, hogy
Nordau komolyan foglalkozott azzal a gondolattal, hogy Berlint valassza
végleges letelepedésének szinhelyéiil. Az utcakat jarva nem tudott masra,
mint haborura és gydzelemre gondolni: mindeniitt kaszarnyakat, katonai
épiileteket latott, de 6nmagaban mar az egész varos elrendezésétdl, mértani
pontossaggal megszerkesztett alaprajzatol elborzongott. A Spree melletti
csaszarvarost csak ,,Kasernopolis”-nak aposztrofalta, amelyben a varost di-
szitd szobrok és emlékmiivek is mind a nagy haborukra és dicsdséges csatak-
ra emlékeztettek. A berliniek dnérzetét csak fokozta az egyenruha és a kitiin-
tetések viselése, a legmodernebb gyermekruhazatnak is az uniform szami-
tott, a gyerekszobak legkedveltebb jatékszerei az aprosagok harci Osztoneit
voltak hivatottak felébreszteni. Nordau mard gunnyal ir arrél is, hogy a né-
metek Sedan utan Bismarckra félistenként, zseniként tekintettek, hatartalan
csodalat vette koriil a személyét, képe nem hianyozhatott egyetlen hii hazafi
hazabol sem. Nevét és tetteit ezerszer megverselték, zenemiiveket ihletett,
gyermekeket és hajokat neveztek el rola, de a felfokozott kultusz az allam-
férfi kdrnyezetére is kiterjedt, komornyikjatol kezdve a kocsisan at egészen a
kutyajaig.

Nordau Ttirajzainak egy része konyv formajaban is hozzaférheté A
Kremltél az Alhambraig cimmel. Némely iras nem kertiilt be a valogatasba,
némelyen kisebb-nagyobb tartalmi atalakitast végzett, mig tobb iras csak a
kotetes kiadasban 1étezik és kordbban nem jelent meg napilapban.” A Ferenc
Jozsef oroszorszagi latogatasarol szolo tarcak esetében nyilvanvald, hogy a
Pester Lloyd olvas6i szamara a csaszari programok bemutatasa élvezett el-
sObbséget, mig a konyvben inkabb az idegen orszagban latottakat, a tajat, az
autentikus élményeket, a valodi utazasokat allitotta a kozéppontba, és a csa-
szar személye irant semmi érdekl6dést nem mutatott.

Az ,,orosz Romarol”, azaz Moszkvarol Nordau lesujtoan ir: zavarja az ut-
cak Osszevisszasaga, €s az egész varost inkabb egy hatalmas falunak nevezi.
A hatalmas mennyiségli kincsek ellenére sem sorolhatd a varos a civilizalt
orszagok kozé;'® még a franciaskodo, ,.elfajult” Szentpétervarral szemben is
alulmarad a maga 4zsiai vonésaival."

Az oroszorszagi tarcak érdekessége, hogy Nordau az egész utazas soran
nem tett emlitést a kortars orosz irodalomrol. Ennek alapjan valoészinti, hogy
Nordau Oroszorszag-képére a nagy orosz irok (Turgenyev, Tolsztoj, Doszto-
Jjevszkij) nem gyakoroltak hatast.

? A tovabbiakban csak KA jelzéssel, kotetszammal (I, II) és lapszdmmal utalok az aktudlis
vonatkozasokra.

0 k4,1,70-71.
" Im russischen Rom. In: K4, 1, 75.
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1874 jaliusdban Nordau lzland felé vette az iranyt. Az itt szerzett €lmé-
nyeket tiz tarcalevélben osztotta meg pesti olvasoival. Az izlandi néket ken-
ddzetleniil ronda teremtéseknek nevezi, mig a férfiak kozott még talalt
emberformaji fejet és testet”.'” Hosszasan ir az izlandiak millenniumi el-
késziileteirdl, a kiraly és alattvaldi grimmi mesékbe ill6 kézvetlen viszonya-
101, egy 16haton megtett utazasrol,"” az Izlandon beliili utazas nehézségeirdl,
valamint a természeti csodarol, a gejzirekr6l. Nordau véleménye szerint ,,az
izlandiak szellemileg ¢és erkolcsileg Eurdopa legalacsonyabb szinten allé nép-
csoportja”.'*

Nordau elsé franciaorszagi tartézkodasanak irodalmi lecsapodasa a Pa-
rizsrol és a francia vidékrdl szold tarcdkban figyelhetd meg. Kritikusan
szemlélte a francia févarost, és ramutatott a természetes, még romlatlan vi-
dék értékeire. Parizs szerepét milékonynak latta a nagyobb eurdpai varosok-
kal valdé 6sszehasonlitdsban, mert mig a francia metropolisz csupan az euro-
paiak érdekl6désébol €lt, addig London, Berlin, Szentpétervar és Bécs szere-
pe csak mély gazdasagi, politikai és tarsadalmi atalakulasok kovetkeztében
valtozhatott. Civilizacios kritikajabol kitlinik, hogy Parizs egy ,.kozmopolita
termék”, amelyre az egész civilizalt vilag hatast gyakorolt. A francia fova-
rost ,,bordélyhdaznak” nevezi, amely az egész vilag szamara nyitva all. A
dolgozo, nemzeti értéket teremtd Franciaorszagot azonban nem Parizsban
kell keresni: az orszag szellemi, lelki és erkdlcsi tartaléka a vidéki Franciaor-
szagban rejlik, amelynek 16tér6l Parizs mit sem tud."” Burgundiaban lenyii-
gozte az ételek, italok kavalkadja, az életmod, valamint az udvariassag, a
templomokban csodalta a jambor tomegeket, a gyontatdszék eldtt varakozo-
kat és a mindig friss viragot.'®

Kiilon tarcaban foglalkozik a kommunista torekvésekkel, ,,ezekkel a sok-
kal inkabb mulatsagos, mint veszélyes tanokkal”.'” Nordau szerint a franciak
tobbsége szamara életidegen volt a vagyonko6zosség fogalma, mivel ,,a jolét,
a gyarapodas és az elégedettség” ezt nem kivanta meg, arrdl nem is beszélve,

12 slandische Briefe. II. Die Faarder. In: Pester Lloyd L 1874. augusztus 9. 183. sz. 3 és
melléklet.
'3 slindische Briefe. VIL Das Lager zu Thingvellir. In: Pester Lloyd 1874. oktober 21. 242.

sz. 2-3.

14
Uo.

'3 Provinzialbriefe aus Frankreich. Durch Burgund. In: Pester Lloyd 1875. aprilis 25. 95. sz. 3

¢és melléklet

Uo.

7 provinzielbriefe aus Frankreich. Der Kommunismus in Frankreich. In: Pester Lloyd 1875.
majus 30. 122. sz. melléklet.

16
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hogy ez a francia nemzeti karakternek nagymértékben ellentmond, hiszen
majd minden franciaban egy kis kapitalista rejt6zik."®

Nordau szamara, aki utazasi kedvétdl vezérelve bebarangolta egész Eu-
ropat, volt az utazasban valami kijozanitd. A tapasztalat, az atélt dolgok tole-
ranciat indukaltak, a kiilonb6z6 nemzetek jobb megértéséhez vezettek.
Nordau egyik recenzense szerint'’ Utirajzai esetében az orszagokrol és embe-
rekrol szolo elmés megfigyelések képezik az alapjat a valdjaban irodalmi
erényekkel bird irdsoknak. A recenzens kiemeli, hogy a vandorlas soran irt
ugymond ,.tanulmanyok” beépiilnek mind egy nemzetpszicholdgiai, mind
egy kultartorténeti kontextusba. Ez a modszer jellemzi a legjobban szerzojé-
nek irdi egyéniségét.

1880 utan: Berlin — Bécs - Parizs

1881 januarjaban Nordau egy irodalmi el6adassorozat keretében ismét el-
jut Berlinbe, ahol baratjanal, az orvos ¢&s bakteriologus Wilhelm
Lowenthalnal (1850-1894)20 szallt meg. Kozvetitése révén ismerkedett meg
a Vossische Zeitung foszerkesztdjével, aki éppen parizsi tudositot keresett.
Hamar megegyeztek, és Nordau 1914-ig Berlin legnagyobb hagyomanyok-
kal rendelkezé és Németorszag egyik legfontosabb lapjanak lesz a parizsi
tudositoja. Nordau konyvei révén szerezte ugyan vagyonanak nagy részét, de
a tudositoi allas biztositott szamara a kdvetkezo évtizedekben egy rendszeres
havi bevételt.

A tudositoi allas mindenekeldtt egyet jelentett: az allando jelenlétet, hi-
szen a tarcairoval ellentétben naponta szamolt be a politikai fejleményekrol.
A munkaszervezés rendszerességet kovetelt a tudositotol: a napilapok regge-
li és esti kiadasaihoz igazodva a taviratokat reggel legkésébb tiz, este pedig
hét oraig kellett postara adnia. (1908-tol a telefon konnyebbséget jelentett a
napi rutinmunkaban.) Ha nem tartézkodott a helyszinen, gondoskodnia kel-
lett megfeleld helyettesitésrol, igy Nordau igencsak Parizshoz volt kotve.
Tudositasai név nélkiil jelentek meg, de a lapban jelezték (Paris, eig. Ber.),
hogy a hir ténylegesen az Uijsag tudositojatol, és nem a Wolff-féle tavirati
irodabdl szarmazott.

18
Uo.

' Dr. ADoLF Dux: Vom Kreml zur Alhambra. In: Pester Lloyd 1879. december 23. 352. sz.
melléklet. A szerz6 Nordau 0jsagiroi tevékenységét mar 1867 6ta figyelemmel kisérte.

2 Wilhelm Lowenthal (1850-1894) Galiciabdl szarmaz6 zsido, aki az ott megtapasztalt zsido-
ild6zés kovetkeztében az orosz zsidok kivandorlasa érdekében emelte fel a szavat. 1890-t61
egyre tobbszor vetette fel egy Argentindban megvaldsitandd mezégazdasagi projekt Gtletét,

amelyet a parizsi bard Maurice de Hirsch kezdeményezett és finanszirozott. SCHULTE 1997,
103f.
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Az anyag sorsardl a beérkezése utan mar a berlini szerkesztdség dontott:
jogukban allt a szovegen mind tartalmilag, mind formailag valtoztatni, hi-
szen az anonimitas miatt az informatort esetleges politikai bonyodalmak
miatt kevesebb feleldsség terhelte. A tudositod tényleges feladata az informa-
ciogylijtés (francia lapokbol vagy személyes jelenlét révén), valamint a
nyelvi alap ,,el6allitasa” volt. Nordau tudomasul vette a napi rutint, és pro-
balt minél kevesebb 1d6t szanni a tudositoi feladatokra, hiszen valdédi ambi-
cioi az irodalomnak szoltak. Azonban a napi robotot barmennyire is atkozta,
mégiscsak ennek révén valt az évtizedek soran a francia politika avatott is-
merdjévé, s6t meég a kiilfoldi tudositok klubjanak elndki teenddit is ellatta.

Nordau 1895 és 1914 kozott évente kb. 25 névvel szignalt tarcat jelente-
tett meg a Neue Freie Presseben. Ezzel biztos helyet mondhatott magéaénak
nem csak a német nyelvl, hanem az Eurdpa-szerte ismert €s mérvado publi-
cistak kozott is. Es mint ahogy a lap kiadéjanak, Eduard Bachernek irt le-
vélbol kideriil, Nordaunak kimondottan fontos volt, hogy nevét nyomtatas-
ban lassa e lap hasabjain. (Ezeket az irasokat azonban anyagilag rosszabbul
honoraltak, mint a berlini lapnak kiildott tudositasokat.) Parizsbol kiildott
irasait egy kulturalis tematikdji tdrca szdmara a lehetd legjobb helyen, az
els6 3-4 oldal ,,vonal alatti” részében kozolte a lap. A karrier azonban majd-
nem kerékbe tort, mivel 1896 novemberében a lap kiadoja olvasoi tiltakozas
nyoman nem volt hajlandé Nordau harom részes, Schiller Don Carlosat
kritizalo tarcasorozatat tovabb kozolni.

A NFP-ben kozolt tarcak tematikajukban részben a husz évvel korabban,
az Entartungban kibontott kultarkritikat viszik tovabb: Nordau ezekben az
irasaiban is kivetiti ,,elfajulas”-elméletét a legiijabb szindarabokra, operakra,
regényekre, festOszalonokra, képzOmiivészeti alkotasokra. Masfel6l viszont
olyan irasokat is publikal, amelyek szines és valtozatos képet mutatnak a
korabeli parizsi kulturéletrdl; ir a metropolisz hétkdznapjairdl, szot ejt a di-
vatr6l, a n6k emancipacidjarol, a sport jelentdségérdl vagy éppen a krimina-
litas emelkedésér6l. A NFP-ben kozolt tarcakkal kapcsolatban meg kell em-
liteni Nordau éves vilagtorténelmi 6sszefoglaloit is, amelyek minden évben
megjelentek. Miivészetkritikdjanak statikussagaval ellentétben ezekben ki-
vancsisag és érdeklodés tiikrozodik a politikai és szocialis ujitasok irant.

E két nagy nevii lap mellett jelentek meg Nordautol tarcak a North
American Reviewban, a New York Worldben, a Rio de Janeiro-i Gazete de
Notricasban, valamint a Buenos Aires-i La Nacionban is.

Nordau utolso évei

Az els6 vilaghabort kitérése Nordaut Parizsban érte. Sikeriilt elhagynia
az orszagot, ¢s Madridig jutott. Kozben a kiilfoldi tijsagirdkat egyesitd pari-
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zsi szervezet kizarta a soraibol a német és osztrak-magyar kollégékat.
Nordau ekkor olasz, észak-amerikai és argentin lapoknak irt cikkekbdl tar-
totta fenn magat és csaladjat, mivel a vagyonat elkoboztak (és ezt a haboru
utan sem kapta vissza). 1916-ban, 35 év utan, megszakadt minden kapcsolata
a Vossische Zeitunggal, noha konkrét felmondasat élete végéig nem kapta
kézhez. A Neue Freie Presse szamara azonban 1920-t0] ismét irt.
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VITEZ FERENC

MI AZ UJSAGIRO?
Mora Ferenc publicista etikaja

A miihely humoros titkaibol

,,Akik ismerdsek az 0jsagir6-mithely sotét rejtelmeivel, ezek azt is tudjak,
hogy az ujsagironak akkor van a legtobb dolga, mikor a varosban nem torté-
nik semmi, csondes a napvilag is, s6t még Szoreg és Dorozsma is” — igy
kezdte A vildgos ablakok cimii, 1904 aprilisiban az Ujdonsdgok rovatban
megjelent cikket Mora Ferenc. A lapnak ezen a helyén rendszerint hireket
olvashatott a kozonség, Mora pedig ebben a finoman ironikus hangu tarcaja-
ban arra utalt, hogyan késziilnek a hirek — avagy hogyan nem késziilnek —,
mit talal ki az Gjsagird a masnapi lapba mint szenzaciot.

Hogy korabban sem tortént masként a lapcsinalas, jol példazza ezt A Sze-
gedi Naplo huszonot éve cimii esszéjének néhany utaldsa. Tébb olyan neves
személyiséget megorokitett egy-egy anekdotikus mozzanat erejéig, akik
meghataroz6 ujsagiroi lettek a lapnak, s mas cikkekben szintén felbukkantak
az Ujsagirok. Most csupan a Mora altal végletesen szeretett s elfogultan tisz-
telt Posa Lajossal kapcsolatos késobbi tarcajara hivatkozok, amely 1923-ban
a Vilagban, hat évvel utana a Magyar Hirlapban is megjelent. A Posa-féle
tollprobaval kapcsolatban megfogalmazott iréniaja nem biral6, hanem b4jos,
humora nem szamon kér6, hanem megbocsatoé hangu volt.

,,Tudtam rola, hogy éneldttem vagy husz esztenddvel 6 is riporternek ke-
riilt Szegedre, de ebben a miifajban nem sokra vitte. Azaz hogy semmire se
vitte, mert mar a proba calamin elbukott. Csizmatolvajt fogtak az 6szi va-
sarban, s a szerkeszt6 az Uj riporterre bizta, hogy ezt a nevezetes eseményt Gt
sorban adja at a halhatatlansagnak. Pdsa nagy orcaverejtékezéssel meg is
szerkesztette az 6t sort, odairvan a végére, hogy ,,az ismeretlen tettest Nagy
Janosnak hivjak”.

Mora humora egyébként mar igen hamar megmutatkozott. Alkalmas te-
repnek bizonyult cikkei mellett a Naplo vasarnapi melléklete, a Hiivelyk
Matyi is, amit Tomorkény szerkesztett, s felkérte az ifju hazas, sokat dolgo-
70, szoritd anyagi gondjain elsdsorban a még tobb munkaval oldani kivano

"Eza tanulmany része annak a monografianak, amelyben a szerz6 az 0jsagir6 Mora Ferencet
mutatja be. VITEZ FERENC: Az igazsag szeretete. Mora Ferenc Publicisztikaja. Debrecen,
2004.
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kozigazgatasi riportert, hogy szatirikus verseket vagy humoros prozat, élce-
ket irjon a melléklet szamara. Toth Béla ugy latta, hogy Mora nem klasszi-
kus viccfaragoé tipus volt, ,,mert humora nem hegyezhet6 témakra, ahogy a
ceruza, de behinti a legszomorubb irésait is kedélye aranyporaval”, mégis
szellemes forgacsokat tett le hetenként a szerkesztd asztalara A vdrosi kéz-
gytilesbdl cimi Uj rovataban. Ilyeneket példaul:

»— A polgarmester: a blizs korcsolyazo tavat pedig az idén sem tudjuk
lecsapoltatni.

Egy hang a karzatrol:

— De ezt gyorsan szijja vissza a tanacs!”

Az 1jsagiroi tulzasok, a hatadsvadaszo zsurnaliszta fogalmazasok serken-
tették egy megjegyzésre A rém cimii, 1910-ben publikalt irdsdban, amely
egyébkeént a kolerarol szolt:

»lgazsag szerint Ugy kellene irnom: a sdrga rém. Mar tudniillik némely
ujsagok igazsaga szerint. Masoké szerint meg fekete rém volna a diszneve a
koleranak. Gondolom, a hatas fokozasara valok volnanak ezek a jelzok. Uj-
sagir6 embernek vérében van a tulzds. Ha mar kolera, legyen sarga, legyen
fekete!”

A hircsinalas visszassagait illusztralta rendkiviili humorral az 1932-ben a
Magyar Hirlap tarcajaként megjelent Elsé gazdaim, az 1923-as, tobb késob-
bi cikk forrasat is magaban rejtd Mikszath iroasztalanal, valamint a Naplo-
emlékek cimii tarcakban. Felhivom a figyelmet a bevezetés aforisztikus, hét-
koznapi filozofiat sugalldo megfogalmazasara: ,,Az Gjsagnak nem lehetnek
emlékei, mert az mindennap meghal. Ujra is sziiletik mindennap a Tomor-
kény-axioma értelmében.” Tomorkény egyébként nem idegesitette magat a
lapszerkesztés gondjaival, s ha valaki éjfél koriil mar a pesti tudosito telefon-
jelentését siirgette volna, azt igy utasitotta rendre:

,»— Maradhass man, te tokéletlen, hiszon nem kocsma az a szerkesztoség,
hogy az embor mindig benne iiljon. A Naplo pedig mogjelonik tenalad nél-
kiil is, mert az man annyira mégszokta negyven esztendo alatt a mogjelonést,
hogy akkor is ott van réggel minden miivelt csaldd asztalan, ha se ki nem
nyomtatjak, se mog nem irjak.”

Tomorkény haldla utan 6t évvel egyébként ugyanennek a habitusnak a
komoly értékelését adta hosszabb terjedelmii monografikus portréjaban,
amikor a szerkeszto- €s irotars, a barat és muzeumi kolléga hozzaallasara,
munkaerkolesére hivatkozott. Mora ekkor azt mondta, hogy mindenkinél
jobban lehetne megfaragni a kotelességteljesités szobrat arrol az emberr6l,
akitél az a kozismert mondas szarmazik, hogy ,,a Szegedi Naplot mar nem
kell irni, mert negyven esztendd alatt gy megszokta a megjelenést, hogy
most mar magatol is megjelenne minden reggel”.
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Elmésségét aztan Mora masodik szegedi esztendejében a kanikulai holt-
szezonban ki is probalta:

»Pihent ésszel sokkal kiilonb szenzacidkat talaltunk ki, mint amilyeneket
az élet produkalt. Soha olyan érdekesek nem voltak a szegedi lapok, mint
azon a nyaron, mikor telefiillentettilk 6ket, lapkézi megallapodas szerint.
Mert hogy nagyobb legyen a hitel, minden lapban benne volt ugyanaz a me-
se, persze mas szinezéssel.

(...) Szombat este a vasarnapi lapra nem volt egy sor kéziratom se. Mar-
pedig kiégett volna a szemem, ha iires kézzel mentem volna a szerkeszto-
ségbe. Ezegyszer muszaj volt kolteni nekem is. Oriilt mesét talaltam ki va-
lami Oriiltrél, aki Felsdvaroson hazrol hazra jar, és azt mondja, hogy 6 a
patagon kiraly, aki legyet akart iitni a koronajaval, s kigurult a kezébol, most
azt keresi Szegeden.”

A cikk elkésziilt, a szerkesztd leadta, masnap a patagon kiraly kéthasabos
cimmel vonult be a lap torténetébe. Hétfén remegve ment Mora a szerkesz-
toségbe, de a szerkesztd jokedvii volt, még szivarral is megkinalta. S6t, a
patagon kiraly ,,a keddi szamban megint megjelent, de most mar haromhasa-
bos cimmel. Ezzel: A patagon kirdly most mar Alsdvaroson is megjelent.
Maga a szerkeszt0 ur irta. Annyira megtetszett neki a patagon kiraly, hogy
tovabb mesélte, amit én kezdtem el fiillenteni.”

A humor persze nemcsak szandékoltan, nemcsak a fiillentések nyoman
kovetelt helyet ilyen forman magénak a lapokban, hanem a jo szandéku tu-
datlansagnak kdszonhet6en is. Errdl szintén elmondott Mora egy esetet:

Bronzkorbeli temetdt asatott a szatymazi tanyaknal. O maga irta meg rola
a tudositast, s belevette, hogy talalt a csontok kozt egy szokatlan nagy kopo-
nyat is, amit a tudosok tolvajnyelvén makrocephal-koponyéanak hivnak. Ejfél
utan a kiado lement a nyomdaba, és megakadt a szeme a furcsa szon. A kor-
rektorral egyiitt talalgattak, mit jelenthet. Végiil megallapodtak, hogy csak
elirasrol lehet sz0: a cephalt cethalra javitottak, a macrot pedig macsora, igy
lett a leletb6]l macsocethal koponya.

,,Majd megvesztem, mikor reggel meglattam a lapot, s a kiad6 elmesélte,
hogy milyen okos ember volt 6.

— Magadra vess, Lajos, ha ebbdl orszagos nevetség lesz — dohogtam mér-
gesen.

Ordog lett beldle, nem orszagos nevetség. Harmadnap milva minden pes-
ti lapban benne volt, hogy Szatymazon macsédcethal koponyét talaltak. Es
kerek Magyarorszagon senki se kérdezte meg, mi lehet az. Gondolom, ez is
kortorténet.”

Mint ahogy kortorténet lehetett az a bizonyos ,herepfedény” is, amely
cimmel Mora tobb tarcat és vezérecikket irt — 1903-t6l kezdédden tobb mint
két és fél évtized alatt a Szegedi Naploban, a Szegedben, a
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Délmagyarorszagban és a Vilagban is jelent meg ilyen cimmel irdsa. Ez a
kitalalt szo természetesen nem jelentett semmit, csak arra szolgalt, hogy
felhivja a figyelmet valamilyen érthetetlen jelenségre, és az iires szavaknak,
az amitasnak volt a szinonimaja. Mdra Ferenc hol nevetett, maskor bosszan-
kodott vagy gunyolddott azokon, akik kitalaljak, de azokon is, akik ugy
tesznek, mintha ismernék a szo jelentését. A Nadi hegedii cimii kitetében azt
a cikkét olvashatjuk, amelyben csokorba szedte a herepfedénnyel kapcsola-
tos emlékeit, az iskolatol kezdve, a valasztasi gytiléseken at a cenzori ellen-
Orzésekig. Mora megharagudott a cenzorra, s vezércikket irt Herepfedeny
cimmel.

»Azon kezdddott, hogy ‘hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy ember,
aki olyan ostoba volt, hogy azt se tudta, mi az a herepfedény’ (...) A cikk
csakugyan aldszalla a poklokra, de a cimet meg a két els6 sort keresztiilen-
gedte a voros plajbaszos férfi. O meg igy adta tudtomra, hogy nem 6 az az
ostoba ember, aki még azt se tudja, mi az a herepfedény.”

Késébb ugyanilyen cimmel irt tarcat, a ,,névadd” Kuncz tanar urra emlé-
kezve, s tortént, hogy a tarcat angolra is leforditottak. ,,Azt irja most nekem
G. . King ur Cincinattibol, hogy olvasta a Herepfedényt, igen tetszett neki, s
mivel ugy vette ki a lapjabol, hogy az valami jatékszer, ha megadnam neki a
részletes leirasat, hajlando lenne azt a jatékgyarba bevezetni, s érte i1l per-
centet felajanlani, ami jelentdsen novekedne akkor, ha az altala eldallitott
herepfedénynek Hungaryban is piacot lehetne csinalni.

Hiszen ha én tudnam, hogy mi az a herepfedény! De azt hiszem, azt csak
Kuncz tanar ur tudta, ambar abban se vagyok egészen bizonyos. Azt az egyet
azonban megirom Kingnek, hogy Hungaryt hagyja békén, van annak annyi
herepfedénye, hogy arrol koldul.”

A tisztességtelenek és a miiveletlenek ellen

Elso vezércikkeinek egyikét 1903-ban A sajto tisztessége cimmel irta.
Mintha a ,,faradt olimpusi istenek” vagy a ,,szentlélek lovagjai” kifejezések
Ady Endréje villant volna fel egy pillanatra, Mora Ferenc — egyfajta lazas
kiildetéstudattal — az ujkor profétainak nevezte az 1ujsagirdkat, s azonnal
magyardzatot is flizott hozza:

Intelligens ember, aki nemcsak értelmes, hanem Oszinte is, egy szikrat se
fog meglitkdzni ezen a titulalason, mert tisztaban van azzal, hogy a profétak,
rapszodok, vateszek nagy és fontos feladatai ma a sajté névtelen munkésaira
nehezednek.”

Mora a nagy francia forradalomtol datélta azt a folyamatot, amely soran a
szabadsageszméket és a politikai haladas gondolatat a sajtd segitségével
lehetett a kozgondolkodas szerves részévé tenni. Azonban csak féligazsaga
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volt Moranak. Hiszen bar Franciaorszagban valdéban 1789-t6l lett szabad a
sajtdo — Richelieu biboros szigoranak koszonhetéen mar az elsé lap kiadasa-
kor, 1631-ben ratette az allamhatalom a kezét az ijsagokra, s mas lap kiada-
sat tobb mint masfél évszadzadon at nem is engedélyezték — Angliaban a par-
lament 1695-ben sziintette meg a cenzurat, és torvénybe iktatta a sajtdsza-
badsagot.

Igaz azonban az is, hogy Mora az angliai sajtoszabadsag gyakorlataban
szintén megtalalta azokat a példakat, amelyek a szabad szdlast korlatoztak.
A North Briton cimili cikkében az ugyanezt a cimet viseld angol lap egyik
ujsagirdjanak esete apropojan fogalmazta meg, hogy ha valamit meg- vagy
betiltanak, akkor az sokkal népszer(ibb lesz a kozonség korében, mint elétte
volt. A lap Wilkes nevil ujsagirdja az omindzus negyvenodtddik szammal lett
szalka a kiraly, a kormany ¢és a parlament szemében, igy az egész orszag a
negyvendtodik szamot akarta olvasni, €s valosagos kultusza lett a negyven-
6tosnek.

Nem publicisztika-kritika volt ez, hanem minden olyan kormany biralata,
amelyik nem tartja tiszteletben a szolas és a véleménynyilvanitas szabadsa-
gat. Mora hangsulyozta, hogy a jogtalan bebortonzést kovetéen indult per-
ben ,,az angol birdsagnak volt batorsaga kimondani, hogy a kormany és a
parlament megsértette a torvényt”, s ehhez azt flizte hozza késébb: ,,Semmi
sem jellemezheti jobban az angol lelket, mint az, hogy a birésag itélete egy-
szerre torvénytisztelové tette a kormanyt.” Taldn azért tulajdonitott ennek
kiemelt jelentOséget, mert ilyenre a honi kdrnyezetben nemigen lehetett pél-
dat talalni, s még csak nem is reménykedett a politikai és a kozjogi kultira
ilyetén alakulasaban.

Mora Ferenc meghatarozo vezércikkének érzem a Monolog cimiit — ezt
1929-ben publikalta. Egyfajta szerepjatékot jatszva, az utolsé jsagpéldanyt
is kiadé nyomdagépnek, illetve maganak az ijsagnak a monoldgjaban allitot-
ta sorba a sajté feladatait, értékelte ujra a szabad sajto és a sajto szabadsagat
mindig megnyirbalni akaré hatalom viszonyat.

,»Az embereket nem megrontotta, hanem megjavitotta a vilagossag, amely
a szabad sajtobol aramlott ki a vilagba, és ha az emberek kozt még ma is sok
az embertelen gonosz, annak nem én vagyok az oka. Hatha azért olyan vilag-
talan a vilag, mert engem annyit elarnyékoltak tole? Az igazi szabad sajtd
nagyon keveset ropkodott bilincstelen. Minden politika kitépett a tollaibol,
megnyirbalta a szarnyait, és koteleket hurkolt ra. Mindig azért, hogy vissza
ne élhessen a szabadsaggal. Pedig a szabadsaggal csak az él vissza, aki gy
tesz, mintha az szabadossag volna, és elvesz beldle (...) Nekem csak egy
szabadsagom van: szabad vesz6dnom, kinlédnom, kiizdenem, magam Ossze-
toretnem és szemétre dobatnom — a masok szabadsagaért.”
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Persze, a gazdasagi valsag idején ugy tlint, folosleges papolni a sajtd sza-
badsagarol, a sajtészabadsagban 1évé erdrdl, hatalomrol, amikor enni kell,
lakni kell, melegedni kell, 61tozkddni kell, el kell tartani a csaladot... Mora
Ferenc lizenete vilagos, egyértelmt volt a hirlapolvaso kozonség érdektelen-
ségével szemben is; féltette a megvivott szabadsagot, és figyelmeztette az
embereket, hogy ne engedjék keziikbdl ezt az erdt, hatalmat:

,»Az emberek nem gondolnak arra, hogy a szabad sajt6 kosaraban van a
kenyér, a tiizeld, a ruha, a forgalom, a pénz, az egész élet. Az emberek, mi-
kor még nem tudtak, mit ér a béke, megéljenezték a haborut, és nem is igen
kellene Oket biztatni, hogy megéljenezzék a sajtod statarialis kivégzését.”

Visszatérve A4 sajto tisztességehez, kiemelem Moranak azt a merész felté-
telezését, mely szerint a sajtd intézményrendszere dnmagaban is képes lenne
helyettesiteni minden politikai intézményt, akar a parlamentet is, a kdztarsa-
sadgot vagy a monarchiat, valamint a zugujsagiroknak a tisztességes zsurna-
liszta tarsadalom tekintélyét és erkdlesi megbizhatosagat alaaso, egyre arcat-
lanabb viselkedésének éles biralatat.

A zugujsagirokat, a zsarolo zsurnalisztakat a sajtoszabadsag koponyegé-
ben utonalléskodo csdcseléknek, a hiusag vasaran kupeckedé pribékeknek,
olyan, botranyt szimatol6 hiénaknak nevezte, akik ,,undorité gyonyoriséggel
ragddnak a kiszemelt aldozatok becsiiletén”. A revolverezo tijsagirok, a tisz-
tességtelen bulvarsajté hatalmanak erdsodésében azonban szerinte elsdsor-
ban az Gjsagolvas6 kdzonségnek van nagy szerepe, hiszen a publikum bato-
ritja a sajtonak ezt az altala kaldozkodasnak nevezett agat az erkolesot és az
iratlan sajtoetikat mindahanyszor athago botranyujsagirasra:

,,Osszetéveszti a sajtot a szemétgddorrel, az Gjsagirét a kaldzzal. Pedig a
tisztességes sajto, az igazi sajtd sose Osmert atyafisagot ezzel a csGcselék-
néppel, amelyet kiilonben éppen a publikum hizlalt erdssé, veszedelmessé,
vakmerdvé. Az a publikum, amely kapva-kap a botranyon, €hes a piszokra,
gyonyorkodik a masok tényleges vagy kitalalt gyalazatan. (...) Veszedelmes
mérveket kezd pedig 6lteni ez a mocsokban vald utazas. 1daig sziiz teriiletek
is zsdkmanyul esnek a revolver-zsurnalisztika vakmerdségének, melyet a
koztisztesség ellen valo garazdalkodasaban éppen a kozonség tétlen jajgatasa
erdsit.”

Elérkezett tehat az ideje, hogy a sajtd maga vallalkozzék az igazsagszol-
galtatdsra, ami nem jelent mast, mint hogy meg kell talalni az eszkozoket
arra, hogy a szakma kivethesse testébdl ezeket az éldskodoket. Egyértelmii-
nek tlinik: tulajdonképpen a cikkét is azért irta meg, hogy 1idvozolje az 1j-
sagirok svajci nemzetkozi kongresszusat, ,,mely egyrészt a kozonséget véde-
né vakmer6 tdmadasoktol, masrészt elégtételszerzo erkolcsi testiilete volna
az igazi hirlapironak, kit az igazsagért valo kiizdelmében sokszor cserben-
hagy a birdsag is, az eskiidtszék is”.
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Nem mulasztotta el kritikaval illetni a fovarosi munkatarsakat. 1904 no-
vemberében Bacsdnyi ,,Lajos” hamvai cimmel irt hosszabb glosszat a Sze-
gedi Naploba, amelyben az ujsagirok feliiletességét, tajékozatlansagat frics-
kazta. Nem nehéz észrevenni az alkalmazott stilisztikai eszk6zok révén elért
gunyt mint a tilzassal rokon szatirikus kifejezésmddot.

Mora ugy tette nevetségessé a pesti ujsagirokat, hogy az ellenkez6jét
mondta annak, amit gondolt. Latszoélag magasztalt, dicsditett, de az igazi
jelentést a hangsuly és a szovegdsszefiiggés teremtette meg, ez utalt arra,
hogy a mondottak ellentétére kell gondolnunk. Miutan masfél hasabon ke-
resztil mesélt Bacsanyi Janos koltészetérol, verseinek mai ilizenetérdl, a
kolté martiromsagardl és idegen foldon ért nyomorasagos halalarol, az utol-
s6 bekezdésben fogalmazta meg a tulajdonképpeni glosszajat:

»Mindegy, ha 6t magat nem becsiilték meg kortarsai, becsiiljilk meg az
emlékét mi. Meg is becsiiljiik. A fovarosi lapok nagy lelkesedéssel fogadjak
az eszmét, s igen szépen cirkalmazott cikkeket irnak a nagy idealistarol:
Bacsanyi Lajosrol. Mert Lajosnak keresztelte el a koltét négy-ot 0ijsag, bizo-
nyara nem azért, mintha jeles, képzett, tanult, févarosi kollégaink csak most
hallottak volna elészor Bacsanyi Janos nevét. O dehogy, ki merne réluk ilyet
tételezni fol! Hanem bizonyara gy gondolkoztak, hogyha Kossuth Lajos is
Lajos volt, Batthyany Lajos is Lajos volt, a nyiistjit neki, mért ne lehetne
Lajos Bacsanyi Janos is, aki — igy mondjak — szintén hazafi volt.

Megint egy adalék a mai magyar sajto jellemrajzahoz.”

,Lehet vagy tiz napja, hogy Az Ujsdgban hirt olvastam Diderot csontjai-
rol” — igy kezdte 1913 novemberében a Holbach biro cimil hosszabb glosz-
széajat, amely a Bacsanyi-téle cikkhez hasonldéan az 0jsagirdi tudatlansagot,
miveletlenséget fricskazta.

Mora a lapban olvasott Diderot csontjai félhasabos 0sszefoglalasat adta,
majd idézte azt a mondatot, amely forrdsa volt a kritizalt folyamatnak: Dide-
rot-t egyelére mégsem helyezik a Pantheonba Voltaire és Rousseau mellé,
hagyjak eredeti nyughelyén, ahol elég jo tarsasaga van, hiszen ott van elte-
metve a lanya is, meg ,,Holbach biro is, a kitiind enciklopédista”.

Mora azt feltételezte elobb, hogy a Holbach bird csak sajtohiba, a szedd
rosszul olvasta a baro szot, igy eshetett a tévedés. (S nem mulasztotta el,
hogy ha mar szo6 esett rola, akkor egy rovid, ismeretterjeszté bekezdést il-
lesszen cikkébe Holbachrol.) Masnap azonban megint taldlkozott a hirrel
egy masik pesti Gjsagban, csakhogy itt mar Holbach nem kitiné enciklopé-
dista volt, hanem ,kitlin bir6”. Néhany nap mulva ismét elébukkant a be-
szamolo, a korabbiakkal azonos szoveggel, de a kovetkezd cimmel: ,,Egy
biré csontjai”.

Ekkor elhatarozta, hogy vadaszni fog az éreg tudos kalandjaira: ,,Ma meg
is csiptem megint, a negyedik lapban. Itt mar a vegyes rovatba keriilt, s vég-
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érvényesen kistréberkedte a helyérdl a Diderot-t. Itt mar benne van a neve a
cimben is: Holbach biré csontjai.

Fogadok a fél fejembe akarkivel, hogy egy héten beliil Holbach biro
combjai lesz a szegény Diderot csontjaibol.”

Lelkiink iidvossége, majd Lelkiink tidve cimmel 1914-ben a Szegedi Nap-
[oban, 1923-ban pedig a Vilag hasabjain publikalta cikkét, ujra és ujra a vé-
delmébe véve a hivatasukat komolyan vevo tjsagirokat. Kell6 ironiaval fo-
galmazott Mora mar a cimet illetéen is, hiszen eleve kérdés targya lehet,
hogy van-e egyaltalan lelke az ujsagironak. ,,Ha e tekintetben rendelnének el
népszavazast Magyarorszagon, az alighanem balul {itne ki a sajtora.” Annak
pedig semmi esélye nincsen, hogy a mennyorszagba barki is odakeriilhet a
zsurnalisztak koziil. A mennyei topografiak nem szolnak errdl, de még Mark
Twain sem tett ra utalast: ,,Mark Twain nagy humorista volt, de odaig még
az 0 humora se ment, hogy ujsagirokkal taldlkozott volna a mennyorszag-
ban.”

Aztan hallott Moéra még egy esetrél, egy amerikai pap imadkozta ki az 0j-
sagirokat ekként: ,— Adj, Uram, 6r6k nyugodalmat az ujsagird lelkének,
amely az 6rok nyugtalansagban legkozelebb van Tehozzad! Adj 6rok tidvos-
séget azoknak, akik abban is hasonlok Tehozzad, hogy mindeniitt ott vannak,
¢és mindent tudnak!”

S vajon van-e valaki, aki érte imadkozik? Persze, hogy van. Az a ,két
egymdshoz lapulo liliomszirom”, kislanya &sszekulcsolt keze, s valahol, az
idék messziségében az édesanyja is az Ur bocsanataért esedezik a gyamolta-
lan fiticska miatt, aki ,,semmire nem valé a vilagon, csak éppen az irasra”.

Es vajon van-e, aki a tobbiekért, a tintatengeren hanykodé galyatarsakért
imadkozik? Igen van.

,»Csak éppen hogy magyarra forditjak az oreg kvéker imadsagat, vala-
hogy ilyenforman:

— Adj, Uram, 6rék nyugodalmat az vjsagiréknak, de most mindjart! Es ha
mar Te se mered 6ket magadhoz venni, legalabb tedd oket magadhoz hason-
lova annyiban, hogy Oket se lehessen latni sehol se, és ok se vegyenek tudo-
mast semmirol se, amen!”’

A ,lathatatlan Gjsagiré”: Gardonyi Géza apropodjan

Nem lehet véletlen, hogy Mora Ferenc akkor kezdett el a sajto feladata-
nak, tisztességének kérdéseirdl véleményt alkotni, amikor olyan megbizatést
kapott, amely bizonyos sajtotorténeti tanulmanyokat is feltételezett. 4 Sze-
gedi Naplo huszondt éve cimil, els6 hosszabb terjedelmii irasanak elkészité-
séhez a lap minden évfolyamat at kellett néznie, egyarant figyelembe véve a
kor torténelmi, tarsadalmi, politikai és miiveltségi viszonyait.
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Cikkeinek filologiai hitelessége annak ellenére megkérddjelezhetetlen
volt, hogy kozvetlen eldadasmodjaval, az anekdotikus elemek gyakori hasz-
nalataval, az ironikus fordulatok, a hol liraian, hol kdznapi médon képszerii
fogalmazasok alkalmazasaval, az ¢lobeszédre jellemzd narrativ eszkozok
gyakori szovegbe emelésével azt a hatast keltette, mintha éppen akkor jutott
volna eszébe egy hasonlat, egy példa, egy moralis tanulsag, egy profan filo-
z6fiai iizenet.

S éppen ellenkezdleg tortént mindez: Mora alapos kutatasokat végzett, és
a hattérmunkaban nemcsak a Somogyi-kdnyvtar segitette, hanem maga is
késztetést érzett arra, hogy a kiilonb6z6 korok dokumentumait dsszevetve, a
tarsadalmi viselkedésnormak kozotti parhuzamokat és kiilonbségeket is ér-
zékeltetni tudja. S tovabb megyek: Mora Ferenc eleve kutatéd és gytijtdgeto,
az adatokat cédulazo, az alapossagot a szépirasban, a zsurnalisztikdban
ugyanugy mércének tekintd karakter volt, mint ahogyan a tudos osztalyozza
ismereteit, kutatasanak adatait a feldolgozashoz, a rendszeralkotashoz.

Mar az emlitett, a Szegedi Naplo két és fél évtizedes miikodését, eredmé-
nyeit bemutat6, értékeld irasaban néhany sort szentelt Gardonyi Géza szege-
di ujsagirdi tevékenységének. Feltlint neki, hogy Gardonyinak szinte nyomat
sem talalni a régi Naploban, pedig annak egy teljes esztendeig volt a munka-
tarsa. Elgondolkodtaté lehetett a két szegedi lapnal is dolgozd szépiro-
publicista ,,hianya” azért is, mert Gardonyi 1901-ben fejezte be az Egri csil-
lagokat, egy év mulva pedig megirta A lathatatlan embert.

»Seress Imrének, ennek a szerény, keveset emlegetett, de nagyon érdemes
poétanak a helyére jott ide 1891-ben a Szegedi Hiradotdl. Riportjan kiviil is
kedvvel és szorgalommal dolgozott az ujsagba, de csak efemer értékii dolgo-
kat. A Vilagjaro angol cimi bolondsaga, mely a Naploban jelent meg folyta-
tasos tarsaképpen, s azota tobb kiadast ért a konyvpiacon, képtelen Gtleteivel
megnevettetett ugyan, de a mai igazi humoristdbol nem ad izelitot,
legfollebb, ha Sarkdzije prototipusa a Katsa ciganynak.”

A vele egy idében dolgozo Ujsagirdk elbeszélése szerint ,,a riportnak
nemigen torte tollat, csak délfelé tekintett szét a torony alatt. Addig tanult
otthon, roppant sokat tanult; olvasott, furulyazott, fart, faragott, ami egy se
valami nagy kenyérkereso foglalkozas ugyan, de megmagyarazza, hogy mért
tud Gdrdonyi mindenhez, és hogy irhatja meg 6rokbecsii alkotasaival egyiitt
Az En Ujsdgom szamara a Mindentudé Gergely tréféit.”

Fontos szempont lehet ebben a kozelitésben a tudds Gjsagird eszménye,
amely sok tekintetben rokon a poéta doctus-szal. A Kosztolanyi altal is han-
goztatott tudds és mitvész rimeit leljiik fel itt. Hiszen az 0jsagiro kicsit tudos
is, kolto is. Kérdés azonban az, hogy az 0jsagird a tudasat hogyan kamatoz-
tatja. Vajon az ujsagmiiveltség szintjén marad-e vagy valamelyik teriileten
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az utokor szamadra is maradandot tud alkotni, avagy — szelidebb igényeknek
megfelelve — késobb is felhasznalhato tudast kdzvetit-e.

Mora Ferenc szerint Gardonyi Géza ilyen tudds publicista volt, akinek a
polihisztor jelleg ellenében joval er6sebben érvényesiilt a ,lathatatlan em-
ber” karaktere. Mora sajat bevallasa szerint egész életében mindossze egy-
szer talalkozott Gdrdonyi Gézdval — egri remete-maganyaban, halala elott
egy esztendovel —, és egyszer keriilt még félig-meddig személyes kontaktus-
ba vele: egy levélvaltas soran, amikor Gardonyi arr6l faggatta Morat, hogy
kifizet6do-e, ha elvallalna egy mizeumi tisztet.

A kevés személyes kontaktus ellenére Mora tobb jsagcikkében is meg-
idézte Gardonyi alakjat. Ezek kozott sorolhatjuk 4 ldathatatlan embernél, a
Gdrdonyi ismeretlen munkai, a Don Vigole, az Eldfa iinnepén cimii munka-
kat, 1922 és 1933 kozott a Vilag, a Szegedi Naplo, a Magyar Hirlap publika-
cioibol. Az ide illeszked6 hivatkozasokat a Don Vigole cimii, a Magyar Hir-
lapban megjelent tarcajabol vettem. Ennek az 1928-ban publikélt tarcanak
egy négy évvel korabbi, a Szegedi Naploban kozolt A szegedi Gardonyi ciml
tarcasorozata volt az el6zménye.

Visszagondolva sajat palyakezdésére, rokonsagot érezhetett Gardonyival
abban a tekintetben, hogy a napi robot gatat szabott mindkett6jik koltéi
elhivatottsaganak, az iroi és poétai tehetség kiteljesitésének. Lelki és alkati
rokonsagukkal volt talan magyarazhato, hogy Mora az elhunyt palyatarsra
emlékezve, Ujra el0szedegette a régi Ujsagokat, hogy egyfajta literatus
nyomkeresését folytatva, felmutassa Gdardonyi erényeit, nem mulasztva el az
alkalmat, hogy az értékeléssel egyiitt biralatot is megfogalmazzon az aktualis
sajtoallapotokra vonatkozdan.

A rokonsag jelzésének allegorikus érvénye mutatkozott meg abban, hogy
a parhuzamossag egyben értékmutato jellé valt. Mora Ferenc kiilonés fi-
gyelmet szentelt azoknak a Gdrdonyi tollabol keltezett, ugynevezett ,,nyom-
jelzé” irasoknak, amelyek a kiérlelt irdi tehetség megnyilatkozasai felé veze-
t0 utat szegélyezték. Bemutatta, hogyan vezetett Gardonyi Utja a Szegedi
Naplé Ujdonsdg rovatanak kozigazgatasi és torvényszéki szines tudositasai-
tol — az allando rovaton és a tarcan at — a novellaig, sot, egészen a regényig,
amely teljesitményekkel végiil orszagos hirt s nevet szerzett maganak. Es ezt
a bens6séges rokonsagot nemcsak a palyarajz els6 allomasainak parhuzama-
iban kdvethetjiik figyelemmel, hanem a példaértékiiség abban is megnyilva-
nult, hogy Mora szerint mind a ketten megszenvedték a névtelenség és a
tobbre hivatottsag, a szellemi-ir6i kiildetéstudat konfliktusat.

A ,névtelenség” kérdése véleményem szerint meghatarozé lett ebben a
kettds viszonyban. Mora Ferenc ugyanis egyfajta orszagos anonimitasként
¢élte meg azt, hogy bar a Szegedi Naplonak igen hamar vezet publicistaja
lett, €s 1913-t6l kezd6dden az Ujsag szerkesztésének minden feleldssége Ot
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terhelte, az orszag tulajdonképpen nem vett réla tudomast mindaddig, amig a
népszeri napilapokban nem kezdett el publikalni, amig regényei, illetve
publicisztikai kdtetei nem jelentek meg.

Tulajdonképpen Moranak nem kellett (ijra) megszereznie az orszagos
népszertiiséget — hiszen a gyermekkozonség szeretetén, a csaladok érdeklodé-
sén keresztiil mar akkor orszagos volt az elismertsége, amikor még nem je-
lent meg a felndtteknek szolo prozai irasaival az orszadgos lapokban —, am
maga az ir6 ekkor még nem érzékelte a népszeriiség alakulasanak, az olva-
sokozonség kialakitasanak ezt a fajta 1élektanat. Ugy gondolhatta tehat 1924-
ben — orszagos hirmevének jelentéségét még objektiv modon értékelni sem
képesen —, hogy hosszu éveken at kiizdott az elismerésért, névtelentil sze-
godve rabnak a zsurnalizmus galyajara. Vajda Laszl6 egyenesen azt a felté-
telezését fogalmazta meg, hogy Moraban ezek a gyotré évek ,.érlelték meg
azt a szelid onganyt, mely kiérezheté minden, a sajat munkassagara tett nyi-
latkozatabol”. Onironikus megjegyzéseinek jelentés része vonatkozott az
Ujsagiro-szépird kettdsségre, a tudos-miikedveld ellentmondasra, a mester-
kismester 0sszehasonlitasra.

Nézziik meg tehat a Gdrdonyi Gézarol irott jellemzést a Don Vigole cimi
irasban, amely akar Mora onjellemzésének is tekinthetd. Kideriil, hogy Gar-
donyinak Don Vigole volt az alneve. ,,Gardonyi Géza is egész batran hasz-
nalhatta volna alnévnek a sajat nevét, a kortarsaknak egészen mindegy volt.”
Es ,,aki Gardonyi szegedi életérél hiteles adatokat akar szerezni, annak régé-
szeti asatasokat kell végeznie az akkori szegedi Gjsagokban”.

S 0jabb parhuzam eldkészitését vessziik észre ebben a bekezdésben: Mo-
ra Ferenc ugyanigy fontosnak tartotta a dokumentumok ismeretét, az egyes
témakhoz kapcsolodo kutatasok elvégzését, mint ahogyan Gardonyi Géza is
vette a faradsagot, és utananézett korabeli lapokban, tajékozodott a doku-
mentumokban egy-egy téma bemutatasara késziilédve. S amikor Mora a
Don Vigole bérébe bujt Gardonyi Gézat jellemezte, egyben az 1920-as évek
elejének egyik jellemz6 ujsagirdi viselkedésérdl mondott birdlatot, de a sajat
publicista kutatéi modszerét is megerdsitve latta:

,Egészen kiilonds riporter ez a Don Vigole, aki a Hasznos Mulatsagok
1817-es évfolyamabol idéz. A riportereknek minden idékben az volt a kiilo-
nds ismertetdjelilk, hogy a sajat lapjukat se olvastak, nemhogy szazesztendds
ujsagokat olvastak volna. De mas ilyen furcsasagai is voltak e paszulypipas
donnak. La Rochefoucalud-t is ismerte, noha ez abban az idében szintén
fénylizésszamba ment a vidéki riportereknél. La Rochefoucauld volt a vila-
gon a legszellemesebb ember — kezdi egyszer egy cikkét —, de azért 6 is be-
lebutult volna, ha mindennap délutan 6tt6l hatig kellett volna neki szelle-
mesnek lenni.”
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»Félben maradt egzisztencia”

Nemcsak a Bacsanyi-cikkben lattuk, hanem taldlunk masik példat is arra,
hogy Mora Ferenc az ellentétes jelentés eszkozét alkalmazta. Egy éve volt a
palyan, amikor 1903 tavaszan probalta ki el6szor ezt a modszert. A Megkri-
tizalt Goliatok cimii cikkében a sajté feladataira vonatkozd hosszabb bekez-
désben olyan képet rajzolt fel, amelynek éppen az ellenkezdje igaz.

Mora allaspontja egyértelm és vilagos volt. Az a sajtd, amelyre a jel-
lemzése szo6 szerint illik, igénytelen és hazug. Az olyan 0jsag, amelybdl hi-
anyzik a kritika, nem tolti be tarsadalmi feladatat. Raadasul a tekintélytiszte-
let nemcsak a hatalomnak valo behodolas veszélyét rejti magaban, hanem art
az igazsagnak is.

,»A sajtd ne kritizaljon, csak dicsérjen. Ostor ne legyen az 0jsagir6 mar-
kaban, csak tomjénfiistdld6. Keményen ne sercegjen, és ne pattogjon a tolla,
mint ahogy acéltermészete kivanja, hanem csak susogjon, édesen, mint a
méz, lagyan, mint a rézsalevél. Keserliséggel csak a maga lelkit étesse, a
nagyérdemil kdzonség elé pedig mannat talaljon és nektart ontégessen. Ful-
lankjat forditsa a maga szivének, ellenben selyem legyezdvel forgolodjék
kozéletiink nagyjai koriil. Szotaraban ne legyen kifejezés a haragra és méltat-
lankodasra, ellenben huzza ala kétszer a gloria, babér, palma, onzetlenség,
kitindség, nagysag €s hasonlo kapos szavakat. A szemire tegyen simlédert, a
fiilibe vattat, s csak akkor lasson, és akkor halljon, mikor majd kiverik a
szemit a kozérdekért valo onzetlenség gordgtiizes fényei, s majd megsiiketi-
tik az Onistenités igéi. Ne ismerjen rokkant huszarokat, csak deli bajnokokat,
ne liliputiakat, csak Goéliatokat.”

Mi volt tehat Mora szerint az jsagiras egyik legfontosabb, kdvetendo
alapelve? A kritika gyakorlasa. Tisztaban volt azzal, hogy az ujsag serkentd
¢s biintetd ostor is egyben, az olvasokat pedig ugy kell szolgalnia, hogy fel-
hivja a figyelmiiket az igazsagtalansagra és a gondokra, a konfliktusokra is.
Az ujsagironak nyitott szemmel és nyitott fiillel kell jarnia mindenditt, és ha
valahol torvénysértést lat vagy igazsagtalansagrol értesiil, akkor — ha dont6-
biré nem is tud lenni, de — fel kell tarnia az igazsagtalansag okait, a nyilva-
nossaggal is meg kell ismertetnie a torvénysértés tényét. Felismerte, hogy a
sajtonak ellendriznie kell a kozéletet, és méltatlankodnia kell, ha sériilve
latja a koz érdekeit.

Egyértelmi volt a kritikai hang az 1923-ban megjelent North Briton cimi
karcolataban, a hirhedt sajtomunkas, az angol nép szemében szimbolumma
emelkedett Wilkes elleni parlamenti hadjarat apropojan:

,,Hiszen ha most is kitiltottak volna a parlamentbdl, talan kirallya kialtjak
ki a londoniak az angol sajtoszabadsag megalapitojat, akinek emlékét illik
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tisztelni mindeniitt a fold kerekén, ahol szabad sajté van. Es még jobban illik
tisztelni ott, ahol nincs szabad sajtd.”

Wilkes életérol magyarul Neményi Ambrus irt — Mora is innen szedte az
adalékokat —, s a magyar biografus igy foglalta 0ssze az angol kiizdelmes
¢életének tanulsagait, amit Mora mintegy az aktualis honi viszonyok jellem-
zéseként emelt ki cikkének végén:

,Bizonyos viszonyok kozt valamennyi politikai intézményt meg lehet,
vagy meg is kell valtoztatni, talan el is tOriilni; azonban soha olyan kor-
manynak jo vége nem volt, amely kezet emelt a modern demokratikus tarsa-
dalom leghatalmasabb ¢s legpotolhatatlanabb tényezdje, a sajtoszabadsag
ellen.”

A sajtd feladataival kapcsolatos véleményét talalhatjuk még a
Délmagyarorszdg hasabjain 1926 marciuséban kdzolt vezércikkben, az Un-
nepnapon cimiiben, amelyben egyuttal Petofi szerepét is értékelni kivanta. A
marciusi ifjak és negyvennyolc politikusai Mora kritikus hipotézise szerint a
kovetkez6 — kérdezd és szamon kérd, tarsadalombiraldé — beszédet mondtak
volna el a marcius tizendtodiki szonokoknak:

,— Hova tettétek a mi hagyatékunkat, amellyel a nemzetek nabobjava
akartuk tenni a magyar népet? Mivé tettétek a jogegyenldséget, amelybe mi
mindenkit befogadtunk, akit az Isten a maga képére teremtett? A jogegyen-
loséget a ti nemzedéketek kitordlte a torvénytarbol. Mi van a mi kincses
hagyatékunknak azzal a kohinoorjaval, amely szerint ‘gondolatait sajto itjan
mindenki szabadon kifejezheti’? Ti gytilolitek a sajtoszabadsagot, ha nem a ti
gondolataitokat kiirtoli, €s ha tehetnétek, ezt a levelet is hohér kezével tépet-
nétek ki a szabadsagharc torvénykonyvébol. Hova tettétek a mi evangéliu-
munkat, amely az isteni torvény szellemében tette az ujjasziiletés alapjava a
demokraciat? A ti szemetekben a demokracia félelmetes dogvész, és aki a
demokracia hitvalldja, az a ti nemzedéketek szemében destruktiv hazaarulo.”

A sajté mintegy a tarsadalom €16 lelkiismerete — fogalmazta meg a Mi az
ujsagiro? cimii cikkében. Vajda LaszIo mutatott ra arra, hogy irdsai olykor
nemcsak az érdekeit sértették, hanem tobb olyan notabilitas tekintélyét is
veszélyeztették, akik Szeged kdzéletében és politikacsinalasdban meghataro-
76 szerepet vallaltak. Természetesen nem maradtak szo6 nélkiil kdzéleti kriti-
kai, 6t is érték viszonttamadasok. Egy ilyen, az ujsagirot altalaban — és Mo-
rat személyében — ért timadasra reflektalt az emlitett cikkben.

Azzal kapcsolatos véleményének, hogy mi az 0jsagird, az is aktualitast
adott még, hogy Parizsban hirlapiro-iskolat nyitottak, s ebbdl az alkalombol
tobb illusztris irdt is faggatott az egyik lap e kérdésrol. Mora a vélemények
koziil kettot idézett — nyilvanvaldan valogatasat meghatarozta sajat Gjsagiro-
képe is. Minden okunk megvan tehat azt feltételezni, hogy az idézett megha-
tarozasokkal Mora azonosulni tudott:
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,»A hirlapir6 a vilagon a legjobb, de legrosszabb is lehet. Jot tesz, de rosz-
szat is tehet, aszerint amint a vilagossagot terjeszti vagy a tévelygést. Irigyel-
jétek, mert gondolatait szabadon kimondhatja. Szanjatok, mert a legnagyobb
er6feszitéssel dolgozva tobb erélyt és tehetséget fejt ki, mint amennyi kelle-
ne egy Orok idokre sz616 mii megalkotdsahoz.”

,,Tulajdonképpen mindent tudnia kellene, de mindenesetre torekednie
kell, hogy mindent megtudjon. Eszmékért kiizdve ne t6r6djon a sértésekkel,
melyekkel illetik. Persze rettenetes, hogy az embernek mindennap maés esz-
méje legyen, de éppoly egyszerii, mint helyes az egész életen at egy eszmét
kovetni: igazsagosnak lenni.”

Az utobbi idézettel kapcsolatban érdemes utalnunk a Szegedi Naplo egy-
kori munkatarsanak hitvallasara az igazsag szeretetére vonatkozdan. Mora a
,Hhires” Junius-levelek ismeretlen szerzéjének vallomasat idézte, az 0jsag és
sajat maga ars poétikajat is meghirdetve:

,,Az, ami hatalmas stlyt ad a nyomtatott betlinek, s az Gjsagpapirt megkii-
16nbozteti egyéb gyarilag késziilé rongytol: a meggy6z6dés, a hit, az igazsag
szeretete volt életem eddigi iranyitoja.”

Masrészt érdekes a parhuzam Kosztolanyi publicista ars poétikdjaval, hi-
szen a kortars ugyancsak azt fogalmazta meg Az ujsagirdasrol cimii, a Bdcs-
kai Hirlapban 1906-ban megjelent cikkében, hogy az ujsagironak tudnia kell
azonosulni az olyan tigyekkel, amelyhez nincsen sok kdze azon tul, hogy egy
cikkben 6 képviseli annak igazsagat:

,»Az Ujsagolvasasndl az a tudat blivol meg, hogy azt, amit olvasok, egy
oly valaki irta, ki velem egyitt €l, sétal a korzon, rendel maganak froccsot a
vendéglében, €s a sajat ligyemet mégis 6rdongos bluivészettel tudja a magaé-
va tenni. S ez majdnem mindég sikeriil neki; sokszor ugyan nehezen megy,
de csak addig, mig bele nem melegszik... s ha az elsé soroknal még kétkedik
is az ligy igazsagaban, melyért landzsat tor, biztos vagyok, hogy mire befe-
jezi az irasat, maga is hisz ¢s kigyullad az arca.”

Mora Ferenc a két francia vélemény utan egy szegedi paptanitd ujsagird
ellenességére hivatkozott, gy foglalva sommasan 0ssze ezt a véleményt,
hogy az ujsagirék minden rendes életpalyardl kikopott, elkeseredett, rossz-
maju emberek. S maga is utalt Bismarckra, akinek szalloige lett az a monda-
ta, hogy az 0ijsagirok félben maradt egzisztenciak. (Bismarck egyébként még
azt is mondta, tette hozza Mora, hogy ,,egy j6 0jsagird az 6 szemében mindig
tobbet ér, mint egy kozépszerli miniszteri tanacsos, mert a jo Gjsagird mindig
be tudna tolteni a miniszteri tanacsos helyét, de az igen ritkan tudna becsiile-
tesen megirni egy riportot™.)

A vita személyes vonatkozasaira pedig a cikknek az a része utalt, amely-
ben Mora kifejtette, hogy a ,,diplomagdg” rabjai bar lenézik a diplomaval
nem rendelkez6 Ujsagirot, ezért is nevezik félbemaradt egzisztencianak. Pe-
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dig nem szégyen az, ha a diplomat valaki nem tudja megvasarolni maganak,
értve ezalatt azt, hogy bizony, az egyetem elvégzéséhez pénz kell. Am aki
szegény, az is lehet tehetséges, jo tolll, becsiiletes. Hiszen bar artani nem art
a diploma, de ahhoz, hogy valakibdl tisztességes ujsagiro valjék, elsdsorban
,,1r01 tehetség, €les szem ¢€s becsiiletes sziv” kell.

Egyébként az Oreg ujsagiré szilveszter estéje cimmel — a Délmagyar-
orszagban 1930. januar elsején — ko6zolt Gjévi tarcajaban Ujraértékelte az
ujsagird szerepét, vallalasait. Bar korabban elitélte a csupan a megélhetésért
keziikbe tollat vevd zsurnalisztakat, ebben a cikkben belatta, hogy a megél-
hetés szamara is fontos tényezd, erés kényszer volt. igy irt: ,,Maskor fat,
szenet, meleg ruhat, szanatériumot kellett tarcacikkezni.” De karos szenve-
dély is volt, a léleknek olyan sziikséglete, amelyrdl lemondani nem lehet.
Olyan volt az Ujsagiras, az éjszakaba nytlé6 munka, mint a szivar.

Vajda Laszlo szerint Morara valdban rasiitotték félben maradt egziszten-
cigjat, hiszen kenyérkeresé palyara kényszeriilt, mielOtt a tanari diplomajat
megszerezhette volna. Ezt a tamadast ugyan sikeriilt kivédenie, de egészen
¢lete végéig felemlegette maganak is ezt a ,,szépséghibajat” — a Szegedi Nap-
/6 hasébjain tobb irasaban (Vajda Tot Janosék, illetve Egy halott cimmel
talalt példakat 1904-bol és 1907-bol), valamint ez alatt a cim alatt kozolte
diszdoktorra avatasa alkalmabol irt beszédét a Magyar Hirlapban.

Mora ezzel a beszéddel koszonte meg, hogy 1932. december 3-an disz-
doktorava avatta a Szegedi Tudomanyegyetem. A ,,félben maradt egziszten-
cia” kifejezést azonban itt nem az Gjsagirasra vagy a tanulmanyaira értette,
hiszen mint idéztem a konyv elso részében: ,,én akar mint ird, akar mint tu-
doés, félben maradt egzisztencia vagyok”. Egyuttal ismét felemlegette azt a
,billog” osztogatasaban felfedezhetd gbégdt, amely hattérbe szoritotta az
igazsagot. Megfigyelhet, hogy Mora joforman csak a tudomanyos és a
szE€piroi létet emlegette, s ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a palya vé-
gére maga is elismerte: az ujsagirobol mar régen szépird lett.

Az ugynevezett irastudas azonban ismét csak nem hozhat biztos €s teljes
egzisztenciat a gondolkodo, irni tudo s tenni akardé ember szamara, véleke-
dett Mora. Erre utalhat a Mikor én telkes gazda voltam cimi tarca befejezé-
se, amit késobb illesztett irasahoz a szerzd. A cikk els6 valtozata egyébként
szintén gyermekmese volt, és az elsé kozléseire Az En Ujsdgomban bukka-
nunk (1909-b6l, 1911-bdl és 1912-bdl is, tehat a gyermekeknek irt iizenet
harom fogalmazasban maradt fenn!), majd 1923-ban a Szegedben publikalta
Nem igénylek foldet cimmel, mielétt 1924-ben megjelent volna a kotetbe
keriilt valtozat a Vilagban.

Ez a fajta befejezés — a csillag utani utolso két és fél sor — mar csak a fel-
nétteknek szold valtozatban szerepelt, s Mora egyfajta keserii tanulsagot
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vont le addigi ir6i és publicista palyafutasanak tapasztalataibol, az egyedi
élménykorbdl aforisztikusan tagitva altalanossa a mondanivalojat:

»Bz lett életem fatuma. Akkor voltam paraszt, mikor az volt az utolso
mesterség, s akkor vagyok irastudd, mikor csak irastudatlannak érdemes
lenni.”

Ujsagiras és szépirodalom

Mora sokaig ugy latta, hogy az 0jsagiras tantoritotta el a szépirastol: ,,az
ujsagiras le is szoktatott az irodalomrol”. Mégis részben a hirlapoknak ko-
szonhette iroi karrierjét, hiszen 1ételeme volt az altaluk biztositott nyilvanos-
sag, s alkalmat adott a folyamatos onreflexiora. Sz€pirdi 1étét azonban min-
dig is koltoként képzelte el, s Onironikus megjegyzései szintén erre vonat-
koztak: ,,... tokéletesen meghaltam. Olyan tokéletesen, hogy mar kezdek
népszertl lenni mint lirai k6lt6.” Miutan megtalaltak egy régebbi honorarium
kiutalassal, igy irt a Boldogult kéltd-korombol cimi cikkében: ,,... ebbdl
lathato legjobban, milyen komoly fordulatot vett az én lirai koltészetem,
mihelyst megsziint.” Majd késébb, egy hodmezdvasarhelyi felolvasast visz-
szaidézve irta: ,,A miisoron én voltam az elsé mint koltd, tehat nem egészen
komoly része a meniinek”, aztan igy folytatta, amikor a miisor végén vissza-
tapsoltak, hogy olvassa f6l még egyszer a versét: ,,Vagy hogy azért lett vol-
na, mert egyszeri hallasra nem lehetett megérteni?” A Diszpolgarsdg cimii
irasaban ugyancsak elvégezte az értékelést, megallapitva: ,,Ugynevezett nép-
szertiségem akkor kezd6dott, mikor a versirasbol kiszerettem. Tiszta véletlen
volt, hogy aztan meg ravetemedtem a prozara.”

E tekintetben is jo esetben csak az irodalom kdzépvonalaba tartozonak
tekinti Morat az irodalomtdrténet, am maga az ir6 is ekként cimkézte magat,
amikor természetes szerénysége, a hivalkodastol valo idegenkedése folytan
ugy fogalmazott, hogy ,,engem tilbecsiilnek, én az irodalomnak csak barka-
csolo kismestere vagyok”. Vagy masutt, példaul az [lrodalmi kérdések a
Limbusban cimmel 1930-ban kozolt tarcajaban ezt talaljuk: ,,... nem is na-
gyon kivanom én irodalomnak vétetni, amit irok”. Am ugyanitt maga is egy-
fajta magyarazatot kivant adni népszertiségére: ,,Nincs az én irasaimban
okossag, mélység, csak érzd, szegény, igazi magyar sziv van. Valosziniileg
ez hozott divatba.” Latszolag kedélyes ez a megallapitas, viszont a sorok
mogott éles kritika rejlett, hiszen azt is jelentette a mondat, hogy abban az
idében (1929-ben) nem volt divatos az ,,érz0, szegény, igazi magyar sziv”.

Ugyanitt mondta, hogy kotelessége volt elfogadni a diszpolgarsagot,
mégpedig két okbol: szolgalatot tett ezzel az irodalomnak és az Ujsagirasnak
egyarant. Ez a két teriilet tehat mindvégig elvalaszthatatlan volt egymastol.
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,»-.-akkor, amikor a megbecsiilés kezd kimenni a divatbdl, az én személye-
men keresztlil megbecsiilik a magyar irodalmat és ijsagirast.”

Mora Ferenc jsagcikkeinek mindsége, igényessége, iroi értéke joval tul-
nétte az akkori zsurnalisztika atlagos szinvonalat. Vonatkozott ez a Szegedi
Naplo eldkelobb rovataiban megjelent irdsokra, gy mint a vezércikkekre és
a tarcakra vagy az allando rovatokban megjelent cikkekre, mint azokra, ame-
lyek az Ujdonsdgok rovat napihireiként szolgalték a tajékoztatast.

Egyarant talalhatunk példat arra, hogy a szépirdi eszkdzokkel megrajzolt
torténetét aktualizalta, kozéleti tartalommal toltotte fel, és inkabb a vezér-
cikk, a politikai kommentar iranyaba alakitotta az eredetileg novellisztikus
jelenetet, valamint arra is, hogy a publicisztikatol, a riporttol a szépirodalmi
alkotas, az elbeszélés felé mutat irasainak egy-egy késébbi valtozata. Féldes
Anna értékelése szerint erre vall nemcsak a cselekmény el6térbe keriilése,
hanem a szerepldk fokozatos tipizalasa is, amelynek soran a konkrét napihir
hoésoket irodalmi hésokké altalanositotta. ,,A puszta nevek mogdtt mindin-
kabb kialakulnak a jellemek, és a hirlapi kronikabol irodalmi alkotdssa ne-
mesedik az iras.”

A tipusalkotasnak egy sajatos modja volt a névadasban rejlo altalanositas.
Ezzel egy csoportot azonositott, egyfajta gondolkodast, viselkedést, altalanos
karaktert jellemzett. Megfigyelhet6 tovabba az is, hogy ezzel a modszerrel
Mora akkor €élt, amikor egytttal a biralatat is meg kivanta fogalmazni.

Gyulai Palék — irta egyik kritikai hangu tarcajanak a cimében. ,,S hogy
miért Gyulai Palék a cime ennek az irasnak? Mert sok Gyulai Palja van a
mai magyar vilagnak. Tessék Oriilni vagy szomorkodni rajta, kinek-kinek a
maga gusztusa szerint” — olvashatjuk a befejezésben.

,, Tot Piroséknak mondom, de lehetnek Varga Julcséaék is, Szabo Orzséék
is, Hasko Pannaék is. A mesterségiik is igen egyre megy. Akar gyari lanyok,
akar varrélanyok, akar cselédek” — magyarazta a cimet (Mikor Tot Pirosék
meghalnak) a szegénysort, szerelmi banatukban vagy az életb6l mas okok
miatti kidbrandultsagukban ongyilkossagot elkdvetd lanyokrol irott cikkének
elején.

Masutt beszélt Mora Cérna baréndkrdl és Pamut grofnékrol, aztdn Jano-
sokrol, Gyorgyokrol és Istvanokrol vagy Piros, Lila, Z61d és Kék urakrol. A
kisemberrdl, akit eredetileg Janosnak hivtak, de annyira kicsi, arva ez a Ja-
nos, hogy mar csak Janoskanak lehet szoélitani.

Gyakran emlegetett vezércikke, a Mdri lugot ivott cimli 1913 tavaszarol
igy kezdodott: ,,Hat igen, Mari — Tét Mari, veres Mari vagy akarmicsoda
Mari, mindegy az, a Mariknak éppugy nem hasznalatos a vezetékneve, mint
a kiralynéknak.”

A magyar parasztban van egy fontos jelenet, amikor Mora a tanyai kispa-
rasztsag miiveltségérdl kivant képet kapni, egyfajta vizsgat rendezett sza-
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mukra, igy tajékozodva torténelmi, kozéleti, kulturalis és egyéb aktudlis
ismereteikrol:

»Az a népvizsga, amit én rendeztem, nem volt viragszagi és nem volt
napsugaras. Az én Pétereim, Antalaim és Szilvesztereim gérnyedthata, koran
0sziilo, hamar rancosodo6 parasztok, akikrdl a legtuddsabb fiziognomus sem
mondja meg, harmincévesek-¢ vagy Otvenesek. Megatalkodottak, mint a
tokanyba szorult kaszakd, ahogy 6k mondjak magukrol. Kevésbeszédiiek
maguk kozt is, s bizalmatlanok az urféléhez, akirdl leginkabb csak keserii
tapasztalataik vannak, s nekik ez a bizalmatlansag a természetadta fegyve-
riik, mint a nytlnak a futas.

Vajda a Szilankok cimmel kiadott, hirlapi cikkeket 6sszegytijtd kotet uto-
szavaban megallapitotta, hogy az 1920-as évek elején megszerzett orszagos
népszerliséghez vezetd két évtizedes szegedi Ujsagirdi gyakorlat jelentds
mértékben hozzajarult ahhoz, hogy Mora teljes iroi fegyverzetében léphes-
sen az orszag felnott kozonsége elé.

Nemcsak abban az értelemben készitette elé az Gjsagirdi tevékenység
Mora szépirdi munkassagat, hogy az Ujsagokban megjelent cikkek olykor
nyersanyagként, a legtobbszor pedig félkész irdstermékként szolgaltak tarca-
novellaihoz, elbeszéléseihez, regényeihez, hanem ,olyanforman is, hogy
sajatos magatartasa — vilagfelfogasa és abrazolasmodja — 0jsagiré koraban
érlel6dott meg”.

Ebben a tekintetben is egyfajta példanak tekintette 76morkény Istvant —
1922-ben Témorkény cimli nagyportréja dnalldéan jelent meg flizet formaja-
ban Szegeden —, s feltételezhetjiik, hogy amit réla mondott, azt valamelyest
Onmagara nézve is érvényesnek tekintette. Szakmai-miivészi sorsuk is sza-
mos parhuzamossagot mutatott — az 1jsagir6i vallaldsokon, régészeti feltara-
sokon, tudés muzeumi posztokon tal. Mora megallapitotta Tomérkényrol,
hogy halalaig rajongdja €s rabszolgdja maradt az jsagirasnak.

,Furcsa, de megszokott jelenség ez, az Gijsagiras éppen olyan eltérdlhetet-
len jegyet nyom az ember lelkébe, mint az egyhazi rend, s Tomorkénynél az
elso szerelem is volt, amelyen nem fogott a rozsda. Eletének, azt hiszem, az
ujsagiroévek voltak a legboldogabb évei, amikor szivében izzott, szemében
ragyogott, ajkan piroslott az élet, s nemcsak a jovendé reményeire, hanem a
jelen sanyarusagaira is tele marokkal szorta az aranyport az ifjiisag.”

Mora Tomorkeny Istvan sajatos polgari jézansaganak tekintette azt, hogy
irétarsa ,,komolyabban vette a hétkdznapokat, mint a vasarnapot, és sulyo-
sabb dolognak az ujsagirast, mint az irasmiivészetet.” S rovid definiciot is
megfogalmazott a szépirds és a zsurnalizmus kozotti kiillonbségre vonatko-
zoan: ,,Az irasmiivészet: gyonyori jaték, az Gijsagiras: komoly foglalkozas €s
rendes életpalya.” Nyoma sincsen tehat az annyiszor hangoztatott bohém-
sagnak, sot: az Ujsagirast vélte alkalmas palyanak Mora arra, hogy az iréi

88



bohémsag megzabolazddjon, s visszaterelédjon a ,,modus vivendi” hétkoz-
napok dsvényeire.

S egy motivum erejéig még a Tomorkény-parhuzamnal maradva, mintha
Mora sajat szerkeszt6i elveit tolmacsolta volna, amikor a kovetkezd megal-
lapitast tette: ,,A vonal folott szintézist csinalt mint publicista, a vonal alatt
analizalt mint kroki-ird.” Méra minden bizonnyal a szépird és publicista
kozotti kiilonbséget kivanta érzékeltetni ebben a példajaban, amit magara
nézve is érvényesnek tartott. Ezt latszik alatdmasztani egy olyan emlék fel-
idézése, amikor egy barati, intim emberi szituaciordl irt.

Tomorkény karikatirakat rajzolt Mora eskiivéjének napjan a vasuti ven-
déglo asztalan a szamolocédulakra: ,,Egy okorfej, hatalmas szarvu, nagy
kolomppal a nyakaba, aldirva: a publicista. Egy méla szemii baranyfej —
nincs szivem, hogy birkanak mondjam — a kolt6. Egy kilogo nyelvvel futka-
rozo pulikutya, alairva: a riporter.”

Mindenesetre abbdl a megjegyzésébdl, hogy ,,a magyar irodalom géniu-
sza minden esztendében viragot vihetne annak a derék kiadonak a sirjara,
akinek valasztdsa nem Tomorkény Istvdnra esett, hanem Békefi Antalra”
Kulinyi Zsigmond utan, az deril ki, hogy Mora szerint csorbult volna az ir6i
tehetség, ha Tomorkény szerkesztd, a napi robotban résztvevo, felels zsur-
naliszta lett volna. Szinte Krudy modjara gorgette a szavakat, jelzoket, képe-
ket, gondolatokat és asszocidciokat maga el6tt Mora, amikor tulajdonképpen
az egyik legkivalobb jellemzését adta a szazad eleji magyar ujsagirorol. A
sz€&pird szemlélte igy az ujsagirot, s az orszagos ismertség kiiszobén, de még
az elismertség elott Mora Ferenc jellemzése vallomas volt egyben — T6mor-
kény orokségét értékelve, onmagaval kellett szembenéznie:

,Egy egész életen keresztiil vonszolni olyan dicsOségnek az igajat, ame-
lyet hamar elkoptat a megszokas; birtokaban lenni olyan hatalomnak, amely
lancként csorog a kezén, amelynek élni kell vele; minden nap sziinet nélkiil
Uj eszméket termelni, s azon pelyhesen kidobalni 6ket a fészekbdl, szét a
tomeg ko6zé, amely vagy k6zombosen eltapossa dket, vagy ha felszedi, nem
keresi sziildiket; érezni a bird felelosségét, aki életet €s halalt oszt, s szerez a
josaggal baratokat, akik nem maradnak azok, s a szigorral ellenségeket, akik
sohasem felejtenek; eléretérni nagy ideakra szegzett tekintettel, s megbotlani
hitvany kis torpék gancsvetéseiben; embereket emelni a maga vallan, annak
tudataban, hogy mentél magasabbra jutnak azok, 6 annal mélyebben marad;
birni Prospero varazsvesszejét, és csudat tenni vele mindeniitt, csak a maga
kifosztogatott lelkében nem, ahol csupa targallyakat zorget a gytimdlcstelen
0sz; szive utolsd csepp vérével is a lapot szépitgetni, hogy kiilonb legyen a
tobbinél, s aztan, ha elfogyott vér és agyveld, kiapadtan és kisaradtan zuhan-
ni be a névtelen halottak kozé, a felejtés tiiskebokrai ala: ime, ettdl a sorstol
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menekedett meg Tomorkény Istvan, mikor a szerencse nem neki kedvezett,
és masnak juttatta a szerkeszt6i nagy ollot.”

Nem szorul magyarazatra e képszerli statuszelemzés, autentikus publicis-
tarajz, a keserl izt poétai szo6formakba kodolé vallomas. Az tudja csak iga-
zéan atérezni ennek a korképnek az érvényességét, aki maga is részese volt a
szerkesztdségi robotnak, akinek az életét hosszabb idon keresztiil hatarozta
meg a napi Ujsagiras rendje, azaz rendszertelensége. Hogy Mora Ferenc
rajza mennyire volt telitalalat a maga koraban, azt csak az alapjan tudom
feltételezni, hogy mintegy nyolc évtizeddel a megsziiletése utan is érvényes
minden szava ennek a helyzetjellemzésnek. Magam, aki kisebb megszakitas-
sal tobb mint egy évtizedig dolgoztam a napi sajtoban, a legijabb kori 0jsag-
irasban is ezekkel az emberi és szakmai, erkolcsi és filozofiai, illetve esztéti-
kai konfliktusokkal éltem egyiitt.

Foglaljuk 6ssze roviden, mit gondolt Mora Ferenc az Gjsagird szerepérol,
elismertségérol! Milyen az ember, akitdl Mora szerint félni nem kell, akit
nincsen miért irigyelni, s aki tulajdonképpen szanni vald 1ény?

Az 1jsagiro ki van szolgaltatva sajat hatalmanak. Tevékenysége a meg-
szokas eszkoze, ezért maga is a megszokas, a sziirke 1ét része lesz. Lehetné-
nek bar gondolatai, azok tettekké nem érhetnek, mert nincsen mélység. Tal-
mi baratsagokat kot, 6rok ellenségeket szerez. Ha masokat felemel, azok
utobb majd eltapossak. Mindenkinek segit, csak maganak nem tud hasznalni.
Minden energiajat a lapnak szenteli, s nem mas 6, csupan egy fontos csavar a
gépezetben, am akinek még neve sincsen. Ilyen az ujsagiro. Pontosabban:
ilyen az az jsagird, aki nem szolgal ra a szépen ir6 publicista névre. Ilyen
az, akinek az 0jsagirds csak pénzkereset, csupdn anyagi egzisztencia, nem
pedig egyfajta lelki és szellemi tGlélési lehetOség. Ilyen az az 0jsagird, aki
masok miiveletlenségét nem megsziintetni, hanem kihasznalni akarja. Ilyen
az, aki azért nem kivan masokat gondolkodasra birni, mert még neki sem
jutott eszébe soha semmi.

Mora Ferenc egész €letében visszatértek ezek, az ujsagird feladatara vo-
natkozé kérdések, és mindig ugy valaszolt rajuk mint szépird és szépen ird
zsurnaliszta. Tisztaban volt az dsszes veszéllyel, talalkozott az ellenségeivel,
és meg kellett valogatni a baratait, szembe kellett néznie a napi cikkek, az
aktualitasok mulandosagaval, és Gjra fel kellett emelnie érzéseit, gondolatait
a megujuld érvényességbe.

Elképzelhetd, hogy a Mora-cikkek kiilonb6z6 variaciokban vagy valto-
zatlan formaban val6 visszatérése — mas korszakokbdl, mas lapokban —, az
egyes motivumok mas-mas kdrnyezetbe emelése, a régi torténetek aktualiza-
lasa, a gyermekmesék felndtteknek szol6 tarcakka valé atirdsa, a vezércikkek
és kommentarok tjabb érvényességet keresése azt is szolgalta, hogy a termé-
szeténél fogva elmulasra itélt Gjsagcikk mégis megmaradjon, hogy a felejtés-
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sel szemben akar ilyen kdzbenjarassal is gy6zzon az emlékezet. Nem volt
hajlandé beismerni a napi cikk napi érvényességét, s barmennyire is mas
képet festett magarol a nyilvanossag eldtt, ugy gondolta, hogy a maga fajta
ujsagird valdban tobbre érdemes, munkajanak konyvespolcon van a helye,
gondolatai nemcsak a jelennek, hanem az utokornak is szélnak...

Mora publicisztikai életmiive — Vajda LaszIo, Foldes Anna és Péter Lasz-
l6 szerint is — allja az id6t. ,,Az olvasas szellemi €s gondolati ¢élvezetet sze-
rez, bizonyitva, hogy Mora publicisztikaja irodalmi értéket képvisel.”
Ugyanakkor Féldes Anna az abbol a feltételezésébdl adddod hianyérzetét is
megfogalmazta, hogy Mora ujsagirdi tevékenysége gatolhatta az irdi kibon-
takozast. ,,Hiszen nem szabadulhatunk a gondolattél, hogy milyen jelent6s
muvek sziilethettek volna akkor, ha Moranak sikeriil valoban elbeszéléssé,
regénny¢, dramava formalnia vezércikkhdseinek néhany mondatba vagy
bekezdésbe stiritett sorsat.”

Ez a talalkozas végiil az Gjsagird és a szEépird kozott majd csak Mora éle-
tének utolso éveiben kovetkezett be. Mar az 1927-ben megirt Enek a biiza-
mezokrol cimll regényében is azt lattuk, hogy a magyar paraszt tarcaiban,
vezércikkeiben megidézett alakja regényhdssé valt. Az 1930-as évek elején
irt, az ujsagcikkek csokrabol szemléletével, alakformalasaval, terjedelmével
egyarant kivald munkaival, koztik a Foldhozragadt Janosék 1932-ben cimt
monumentalis ciklusaval vagy az egy évvel kés6bb eredetileg valoban re-
génynek késziilt, nyolc sorozatbol allé 4 Sandor koriil cimu toredékeivel azt
bizonyitotta, hogy az Ujsagird és a regényird érdeklodése egyre kozelebb
keriilt egymashoz. A riportert a regényird Mora még akkor sem feledhette,
amikor Diocletianus koraba menekiilve megirta az Aranykoporsé cimii regé-
nyét. A konyvben nem egyszer a vezércikkird foglalt allast.

A publicista szépird pedig a Foldhozragadt Janosék 1932-ben ciklus zard
fejezetében mindkét alkotdi mindségére érvényes vallomasat ekként fogal-
mazta meg:

,»Ami riportot irtam, annak is irodalmi format probaltam adni. Nem azért,
hogy nagyobb legyen a hatds, hanem hogy ne legyen olyan kegyetlen a té-
nyek brutalitsa.”

Felhasznalt irodalom

Moéra Ferenc miiveib6l:

Elkallodott riportok — Napok, holdak, elmult csillagok. Bp. 1958.

Sokféle — Egy car, akit varnak. Bp. 1958.

Veéreim — Parasztjaim. Bp. 1958.

Georgikon — Nadi hegedii. Bp. 1959.

A vadember és csaldadja — Gérongykeresés és mds csondes torténetek. Bp. 1960.
A fele sem tudomany — Utazas a foldalatti Magyarorszagon. Bp. 1960.
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AZ UJSAGIRO,
A JOG ES AZ ETIKA






KOLTAY ANDRAS

A SAJTO ONKORLATOZASA — ESELY ES HIANY

I.

A sajto szabadsagaért folytatott kiizdelem az europai kultirkor valameny-
nyi allaméban a mai, demokratikus berendezkedés eldfeltételének tekinthetd
drasztikus tarsadalmi valtozasok egyik legfontosabb, allando ,.kiséréjelensé-
ge”, a sajtod altal megteremtddott nyilvanossag pedig maga is ezen — olykor
forradalmi gyorsasagu, olykor lassabban végbemend — valtozasok elémozdi-
tdja. A sajtoszabadsag, mint alapvetd polgari és politikai jog mogott allo
filozofia — a szabadsag igényének megfogalmazodasa idején fennalld tarsa-
dalmi rend jellegébdl természetszeriileg adodoan — elsddlegesen az allamtol
val6 fiiggetlenséget hirdette. A cenzura tilalmanak kovetelése azonban soha
nem Oncélként tételezodott: az adott korok kozéletének langelméi és becsiile-
tes iparosai szemében a szabad sajt6 a tarsadalom atformalasahoz, az igazsa-
gosabb politikai berendezkedés megvalositasahoz sziikséges eszkoz volt.

Kossuth Lajos gyonyorli megfogalmazéasaban: ,,...az idészaki sajtd sza-
bad nemzetnél hivatva van, hogy legyen 6ramutatdo a nemzet életében; le-
gyen hajnalcsillaga a vilagossag napjanak; legyen a jelennek izzadé munka-
sa, mely a jovendodt elokésziti, legyen ¢€lesztd fuvalma a rejtekben csillamlo
szellemszikranak; legyen Ore a jogszerliségnek, reményhorga a szenvedonek,
a blinnek ostora, a szerény érdem koszoruzdja; legyen zaszlo, mely kortil
szellemi tabort iissenek, kiket egyenld elvek vezetnek, kinek szivokben
egyenlo érzelem €g.”.

E nemes eszmék mellé — azokat nem meghaladva, hanem kiegészitve! — a
XIX. szazad masodik felében a liberalizmus eszméi altal egyre erételjeseb-
ben keriilt hangsulyozasra az egyéni szabadsag fontossaga. Az egyéniség
kiteljesitéséhez vald jog — amelynek nélkiilozhetetlen eleme a vélemény- és
sajtoszabadsag — nemcsak az allammal, hanem a tobbséggel, a kdzosséggel
szemben is megilleti az egyes embert. A kozosséggel szemben, de nem elle-
nében! A szabadsag gyakorlasanak lehetdsége ugyanis véget ér ott, ahol az
mas, vagy masok jogait (a kellé erével) sérti.

Az individualis alapu szabadsadgeszmény leggyakrabban idézett ideologu-
sa, John Stuart Mill szerint az egyén szabadsagainak biztositasa a tarsadalom
érdekeit is szolgalja. Ha mindenki szabadon szdlhat, a sok vélemény kozott
ott lesz az {idvozitd, a helyes is, amely csak akkor tud feliilkerekedni a ,,ha-
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milsségon”, ha a tarsadalmi vitdban megmérettetve, abbol gy6ztesen keriil
ki.

A maganérdek és a kozérdek ezen Osszefonodasat, egymastol valo elva-
laszthatatlansagat a klasszikus liberalis filozofusok (Mill, Constant, Locke,
Paine) irdsainak mai interpretacioibdl alig-alig olvashatjuk ki. Mintha egy-
ontetli torekvés lenne, hogy neveik véddpajzsot nyujtd tekintélye mogé buj-
va eszméiket azonositsuk azok, napjaink tarsadalmaban sikertiletleniil és
torzultan megvalosult valtozataival. A liberalis szabadsageszmény klasszikus
koncepcioja aligha kivanta volna elésegiteni a mai — vilagszerte tapasztalha-
to —, szélsdségekig fokozott individualizmus eszményének egyeduralomra
toré megvalosulasat, amely altal mindenféle tarsadalmi felel6sség, kdzosségi
érték veszni latszik. Az ember, az egykori moralis 1ény mara fogyasztoi em-
berré, ,,gazdasagi 1énnyé” valt.?

I1.

Természetesen a sajtdszabadsag fogalmanak elferdiilése ellenére, s6t ép-
pen ezért foglalkoznunk kell a szabadsag hatarainak meghtizasaval, a vitatott
hataresetek eldontésével. A magyar jogrend —jelentds tarsadalmi és tudoma-
nyos vitakat generald hianyossagokkal kiiszkddve bar, de — széles korben
tartalmaz a sajté szabadsagat behatarol6 rendelkezéseket. A jogszabalyi ren-
delkezéseken til azonban — akarcsak a tarsadalom egyéb szegmenseiben is —
a sajté miikodésében szamos, a jog szamara €rinthetetlen teriilet akad. A jog
technikai hidnyossagai folytdn nem képes bizonyos tarsadalmi jelenségek
szabalyozasara, a tilszabalyozottsag pedig amigy is keriilendé. Es bar a jogi
¢és a vele jelentOs atfedésben 1évo erkolesi normarendszer koziil sziikségsze-
riien mindig az utdbbi a tagabb terjedelmii, mindez nem jelent automatikus
mentesiilést adott esetben az erkolcsi (de jogilag nem kdtelezd) parancs vég-
rehajtasa alol.

Az dnkorlatozas (ezen beliil a sajtoé is) két okbol torténhet: szigorti mora-
lis megfontolasok alapjan, amikor az etikai szempontok és a kozosség szol-
galata ¢lvez elsObbséget az egyén kiteljesedésének mindenek felettiségéhez
képest; illetve jol megfontolt érdekbdl. A sajtd érdeke lehet az dnkorlatozas,
hogy pl. ezaltal novelje presztizsét, sulyat, vagy hogy éppenséggel az 6nkén-
tes hatralassal megel3zze a szigoribb torvényi szabalyozast.’

" Ml alapmiivének legutobbi magyar kiadasdban: JOHN STUART MILL: 4 szabadsdagrol. Bp.
1994. Szazadvég, 24—64. p.

% GIOVANNI SARTORI: Demokrdcia. Bp. 1999, Osiris, 208. p.

3 Ahogyan az Nagy-Britannidban tortént, ahol az irott sajtd tulajdonosai létrehoztdk a Press
Complaints Commission-t, adott esetben lekozolve annak elmarasztalo hatarozatat, hogy
igy megel6zzEék a maganszférat hatékonyabban védo vagy a vélaszadashoz vald jogot meg-
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III.

A sajto onkorlatozasa ma két iranyban lenne sziikséges: egyfeldl a masok
jogait védod, olykor rossz, hianyos torvények, masfeldl a sajtdé tarsadalmi
feladatanak végrehajtasaval dsszefliggésben.

A sajtot korlatozo torvények egy része rossz, egy résziik pedig olykor kii-
16n0sebb szankcid nélkiil athaghato.

Az emberi méltésaghoz vald jog és az altalanos személyiségi jog elisme-
rése’ minden, a személyiséget sérté magatartas ellen lehet6vé teszi a fellé-
pést, a legfontosabb személyiségi jogok pedig részletezve szerepelnek a pol-
gari és biintetdjogi jogszabalyokban, de a sajté sokszor szamara hatranyos
kovetkezmény nélkill megsértheti azokat. A Fehér Miklos véalogatott futbal-
lista haldoklasa pillanataiban késziilt fénykép a cimlap kétharmadat elfoglald
terjedelemben valo kozlése alig vitathatéan sérti a képmashoz valé személyi-
ségi jogot. Balesetek aldozatainak fényképei, allitblagosan megromlott ha-
zassagokrol vald hiradasok is gyakran keriilnek a cimlapra. A példakat a
végtelenségig sorolhatnank.

A polgari jogban talalhato sajto-helyreigazitasi szabaly nem ad megfeleld
helyreallitast johirnév megsértése esetén, a személyiségi jogok megsértése
esetére sz0lo kartérités szabalyozasa pedig nem jo.

A Sajtotorvény’ tiltja a kozerkdles megsértését, azonban nem mondja
meg, mit is kell érteni ez alatt, illetve nem rendel szankciot a tiltashoz. A
Médiatorvény® un. idébeli zonazas utjan precizen meghatarozott kozerkolcs-
védelmi szabalyokat foglal magaban, amelyek azonban vagy kijatszhatoak,
vagy pedig szankciondlds esetén a kiszabott biintetés mértéke elenyészé a
jogsértd magatartassal elért profithoz képest.’

A fentiekben csak néhany kiragadott példat emlitettem a 1étez0, am a saj-
toval szemben elégtelen védelmet nyjté jogszabalyok koziil. Az etikai ala-
pokon nyugvo sajté megkérddjelezhetetlen kotelessége lenne e szabalyok
HKiterjeszto értelmezése” és (megkockaztatva: szellemének) betartdsa akkor
is, ha konnytinek latszik a szankcioktol vald mentesiilés.

konstrual¢ 0 jogszabalyok elfogadasat. Ld. GEOFFREY ROBERTSON és ANDREW NICOL: Me-
dia Law. Penguin Books, 2002. (4" edition). 675-676. p.

* El6bbi alkotmanyjogi (1d. Alk. 54. § és 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat), utdbbi polgari jogi
(1d. Ptk. 75. §) kategoria.

> 1986. évi IL. torvény (Stv.)
%1996, évi I torvény (Rtv.)

A nyiltszini ad hoc jellegii szeretkezés — az egyik televizidado ,,valdsagshow”-jaban egyenes
adasban kozvetitve — akkor is kozerkolesot sért, ha az paplan alatt torténik!
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A hagyomanyosan a sajtoetika korébe utalt teriileteken, ahol nem is 1éte-
zik kifejezett, konkrét torvényi tiltas vagy eldiras, még nehezebb elvarni a
sajtotdl a moralis hozzaallast.

Iv.

A szakirodalomban mar-mar unalomig ismételgetik a dedki maximat a
sajtotorvény egyetlen sziikséges paragrafusaroél: ,,hazudni nem szabad”. A
cenzulra idejében érvényes bolcsesség és moralis parancs azonban mara kie-
gésziilt: az igazsagot meg kell irni. A sajtdo — bar iizleti vallalkozasként ma-
ganérdekek képviseldje — tarsadalmi feladattal bir: a demokratikus dontésho-
zatal elengedhetetlen eszkdze, a véleményformalas egyetlen altalanosan
hatékony elésegitdje. Ez a demokratikus misszio pedig feleldsséget 16 a saj-
tora — tulajdonosaira, szerkesztOire, ujsagiroira egyarant.

A sajtdo nem maradhat partatlan, moralis parancs kotelezi a cselekvésre,
ha a demokratikus értékek védelmérél van sz6.® Minden mas kérdésben joga
van partosnak lennie. A tarsadalom sokszinlisége, pluralizmusa azonban
alapvetd demokratikus érték. A vélemények sokfélesége, e sokféle vélemény
tovabbitasa, bemutatasa a demokracia miikodésének el6feltétele.

A pluralizmus — az objektivitassal, a hitelességgel egyetemben — a sajto
torvényben el6irt kotelezettsége.” Az irott sajtoban azonban — torvényi
szankcio hijan — kovetkezmény nélkiil maradhat megsértésiik, a Médiator-
vény éltal nytjtott orvoslas pedig sziikségszertien tokéletlen,'® raadasképpen
egy teljesen atpolitizalt struktraban mikodik.

Jobb hijan tobbé-kevésbé onként kovetendd moralis parancs marad tehat
a demokratikus feladat teljesitése. A ,hallgattassék meg a masik fél is” er-
kolcsi eloirasanak teljesitése, egy adott tarsadalmi kérdésben valamennyi
relevans és jelentés szamban képviselt nézet ltkoztetése (a mill-i vélemé-
nyek piacanak megvalosulasa), a tarsadalmi erdk é€s allaspontok sajtohoz
valo hozzaférési lehetdségeinek igazsagos elosztisa'' Magyarorszagon ma
még nagyon tavolinak tinik. Latszik ez abbodl a felhordiilésbdl is, amely a
sajtoban fogadta a ,,.Lex-Répassy” néven elhiresiilt Ptk.-modositast. Lehet,

¥ RAPHAEL COHEN-ALMAGOR: Speech, media and ethics — the limits of free expression. Pal-
grave, 2001. 69-86. p. Az Eurdpa Tanacs 1003/1993 sz. hatarozata az 0jsagirdi etikarol is
eléirja ezt.

% Stv. 2. § és Rtv. 4. §.

1Az »objektivitas”, a , kiegyensulyozottsag” nehezen mérhetd fogalmak.

Természetesen nem a tulajdonhoz vald jog megsértése altal, hanem a ,kiegyensulyozott-
sag” betartatasaval. Ez a német terminoldgia szerint a ,.kiilsé pluralizmus”, ahol a sajt6 egé-
sze képez egy egyensulyi allapotot az eltéré allaspontok sajtohoz valdo méltanyos hozzaféré-
se altal.
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hogy az Alkotmanybirésag altal végiil is megsemmisitett szabaly,'> mely

személyiségi jogsértés esetén kotelezd valaszadasi lehetdséget biztositott
volna a sértett félnek, jogi értelemben rossz, alkotmanyellenes volt. Azonban
a mogotte allo erkdlesi parancsot nem lehet nem észrevenni: akit a nyilva-
nossag elott megtamadunk (atlépve a jogsértés kiiszobét), kapjon lehetdséget
a védekezésre.” Az erkolesi érvek a torvény koriili sajtovitaban el sem
kertilve tértek vissza a moralfilozofiai tankonyvek lapjaira.

Ebben a minket koriilvevd, acsarkodo stilust, gytilolkodo, a tarsadalmi
élet teljes egészét a végletekig atpolitizalt, a nyereséget, anyagi hasznot min-
den mas felettinek gondold vilagban a sajtd is beallt a sorba, sokszorosan
felerGsitve veri vissza az eltéré gondolatok, a sajat beallitottsagtol kiilonb6zo
értékvilag intolerans elutasitasanak hangjait,'* vagy éppenséggel a kozkulti-
rat ziilleszti le iszonyatos sebességgel, a profithajhdszas hatékonysagat ndve-
lendo.

Nemes egyszertiséggel kijelenthetd, hogy a mai magyar sajté nem képes
ellatni demokratikus feladatat."

V.

A sajtd onkorlatozasa kapesan persze azért torténtek kisebb-nagyobb 1¢é-
pések. Az elsd etikai kodexnek tekintheté dokumentumot 1900-ban jegyez-
ték le Svédorszagban.'® A magyar kodexek torténetében eddigi talan legko-
molyabb vallalkozasként az un. Visegradi jegyzOkonyv sziiletett meg, me-
lyet a brit nagykdvetség és a BBC World Service Training Trust segitségével
sikeriilt megalkotni egy médiakonferencia eredményeképpen 1999. decem-
berében Visegradon. A jegyzokonyv nem kész etikai kodex, inkabb kiindu-
lopontokat, alapelveket, javaslatokat Osszefoglald gylijtemény, egyben az
elfogulatlan, kiegyensulyozott, fiiggetlen tajékoztatas kovetelményeit is
meghatarozza.

1257/2001. (XII. 5.) AB hatérozat.

1 Megemlitendd, hogy a maradisaggal, a jogi kultira teljes hianyaval nehezen vadolhatd
Franciaorszégban is létezik valaszadasi jog, s6t a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségé-
nek etikai kodexe is eldirja azt (5. § 2. pont).

' Rendszeresen eléfordul pl. a keresztény egyhazak és a vallasi érziilet — a véleménynyilvani-
tas alkotmanyos hatérait persze nem tuallépé — megsértése.

A sajto demokratikus feladatarol és a sajtoszabadsag ,,pozitiv oldala”-ként jelentkez6 hoz-
zaférési jogrol 1d. KOLTAY ANDRAS: A sajtoszabadsag két oldala és a tajékozodashoz valo
jog. Jogtudomanyi Kézlony, 2004. januar. 22-30. p.

% LARS BRUUN: The history of written codes of ethics — a chronology of events. In: Profes-
sional codes in journalism. International Organization of Journalists, 1979. 17. p.
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2000 szeptemberében négy magyar (ijsagiro-szervezet, a Magyar Ujsag-
irok Orszagos Szovetsége, a Magyar Ujsagirok Kozossége, a Magyar Kato-
likus Ujsagirok Szovetsége és a Sajtoszakszervezet fogadta el a Kozos Etikai
Alapelveket. Az alapelvek tobbek kozott az ujsagirok erkolcsi kotelezettsé-
gévé teszik a sajtdszabadsag és a nyilvanossag védelmezését; a demokratikus
értékek védelmét; az jsagirdi fliggetlenség és partatlansag megdrzését; a hir
és a vélemény elkiilonitését.

A legnagyobb multra visszatekintd ujsagiro-szervezet, a Magyar Ujsag-
irok Orszagos Szovetsége rendelkezik sajat etikai kodexszel, az orszagos
sugarzasu televizios csatornak hirszerkesztoségei is készitettek kiilonféle
etikai szabalyzatokat. Az irott sajté egyes szerkesztoségeiben nem jellemz6
az irott etikai szabalyok megléte. Néhol azonban 1éteznek irasban lefektetett
normak, melyek etikai-fliggetlenségi-szakmai kovetelményeket vegyesen
tartalmaznak (pl. a Heti Vilaggazdasag stattuma).

Ezen kodexek és alapelvek til sok lathato, érezheté nyomot nem hagynak
a sajto miikodésén. Ha nincs kdzvetlen torvényi tiltas és altala meghatarozott
szankcio, a sajtdo munkatarsai altalaban, tisztelet a kivételnek, mit sem tordd-
nek holmi etikai szempontokkal. Még az egészen kirivo etikatlan magatartas
sem keletkeztet a semmitmond6 megrovasnal sulyosabb kovetkezményt.

Nem feltétleniil kedvezébb a kép a sokszor mintaképként citalt brit sajto-
ban sem. Az irott és az elektronikus sajto etikai ,,csucsszervei” (a Press
Complaints Commission ¢s a Broadcasting Standards Commission), ame-
lyek dontéseinek az egyes médiumok Onkéntesen alavetik magukat, csak
korlatozott lehetoségekkel rendelkeznek a szankcionalasra. Gyakorlatilag az
egyetlen eszkoz a keziikben elmarasztald hatarozatuk kozzétételének elren-
delése, amely azonban nem elegendd a megsériilt reputacio vagy a partatlan-
sag orvoslasara.'” Az etikus ujsagiras etalonjaként balvanyozott BBC hirne-
ve is csorbat szenvedett az iraki habort kapcsan. Egyre tobben fogalmazzak
meg a kozszolgalati adoval szembeni kritikdjukat, annak a kormanyzattal
szemben tanusitott tilzott lojalitasa miatt.

A brit jogszabalyok mindezek mellett is azonban joval hatékonyabban
védik az egyes ember jogait, jogos érdekeit a sajtoval szemben, mint a mie-
ink.

VL
A sajtoszabadsag fogalmanak egyik legfobb eleme az allami beavatkozas

tilalma. Az 4llam csak masok jogainak védelme érdekében l1éphet fel a sajto-
val szemben. Emlitésre keriiltek a sajté6 miikodésének az elézéekben emlitett

7 ROBERTSON és NICOL: op. cit. 675-710. p. és 788-840. p.
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— megvalositani almodott — kritériumai (a jogszabalyok kiterjesztd értelme-
z¢sl betartasa és a demokratikus funkcio ellatasa), valamint az egyes ember
jogait biztositd (ha mégoly tokéletlen, de mégiscsak 1étezd) jogszabalyi eld-
irasok, de ezek mellett is mindenféleképpen maradnak még a jog szamara
bejarhatatlan teriiletek. Barmelyik kérdéssel taldlkozzunk is, az ember 6szto-
nésen ovakodik attol, hogy az etikai normak betartdsat valamely allami,
kozponti szervre bizza. Ha azonban komolyan vessziik az etikai normakat,
meg kell teremteni a sajto valos elszamoltathatosagat e kérdésben is.'8

De miért hajtana a sajté onként igaba a fejét? Miért fogadna el, hogy tu-
lajdonosai maganérdekét (a nyereség maximalizalasat) olykor egyeztetnie
kell a kozérdekkel? A sajtd oriasi iizlet. Ahol ma 6riési iizlet van, ott vége az
etikanak. A sajtopiac hangsulyos szerepl6i nem fogadjak el, hogy barmiféle
demokratikus feladatuk lenne. Alsagos érvelésiikben arra hivatkoznak, hogy
maga a kozonség a legjobb dontébird: a sajtotermékek és miisorok koziil
szabadon lehet valasztani. Amelyiket sokan valasztjak, nézik vagy olvassak,
az teljesiti leginkabb a demokratikus kiildetést. Mindekdzben nem vesznek
tudomast arrol, hogy miisoraik nem a kozizlés alakuldsara reflektalnak, ha-
nem maguk alakitjak (ziillesztik le) azt. A profitndvelés kényszere pedig
megsziinteti a valasztasi lehetdségeket: egymastol alig megkiilonboztethetd
bugyuta szoérakoztatdé miisorok kavalkadjava valik a demokratikus akarat-
képzés elosegitésében egykoron oly sokat igérd televiziozas.

A szembenalld érdekek kiegyensulyozasara mar a szabadsag O6shazaja-
ban, az Egyesiilt Allamokban is egyre gyakrabban meriil fel az allami be-
avatkozas sziikségessége.'” A szabadsag megvalositasa érdekében a szabad-
sag egykori legnagyobb ellenségét hivnak segitségiil!

A jogszabalyokon tuli etikai normak betartasat azonban még ez sem segi-
tené eld. Mai vilagunkban ott, ahol {izlet, raadasul nagy lizlet van, az etika-
nak tényleg nincs tul sok esélye. Ha azonban nem sikeriil atformalni jogi
normarendszeriinket, valamint érvényt szerezni az erkdlesi normarendnek,
ha a sajtora a demokratikus berendezkedés altal kiosztott feladat ellatatlan
marad, gy mindez egész demokracidnk miikodését sulyos veszélybe sodor-
hatja.

'8 DAvVID FLINT: Media self-regulation. In: Tom Campbell; Wojciech Sadurski (szerk.): Free-
dom of communication. Dartmouth, 1994. 281-285. p.

19 Liberalis szerzok tollabol! Ld. Cass R. Sunstein, Owen M. Fiss, Monroe E. Price, Stanley
Fish, Lee C. Bollinger miive it.
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NAGY ZOLTAN

SZERKESZTOI SZABADSAG ES UJSAGIROI
FELELOSSEG

»A magyar médiarendszer radikalis valsaga koziligy: a jelenlegi allapotok
nem szolgaljak sem a tarsadalom politikai, sem kulturalis érdekeit... Ujra
kell definialnunk a médiarendszer politikai és intézményi feltételrendszereit,
meg kell vizsgalnunk, hogy milyen valtozasoknak, és trendeknek kell megfe-
lelniink... amely segit elérni a relevans tarsadalmi célokat.” Ezt Gyorgy Pé-
ter esztéta irja most megjelent tanulmanyaban.! A gyakorlati ujsagirasban
eltoltott negyedszazados tapasztalatom alapjan ,kénytelen vagyok™ azono-
sulni a szerz6 megallapitasaival. Az anamnézis, a kérel6zmény és a terapia,
a gyogyitas részleteit e helyen mellézve, teszek gondolatkisérletet néhany
adalék felvazolasara.

Kis Janos filozofus szerint ,,aki ma nem akar egyiitt iivolteni a farkasok-
kal, az nagyon nehéz helyzetben dolgozik.” A pszeudoesemények, hamis
vagy képzelt vilag uralta sajté ,,jelszava”: ha nincs hir, majd mi csinalunk.
Felroppentiink, kiszivarogtatunk. Igaz, néhol ,,csusztatunk”, a tényanyagba
hangulati elemeket vegyitiink. Nem vessziik észre, hogy a politikusoktol, a
sztarokig mindenki ,,nekiink”, a sajtonak dolgozik, ha ugy tetszik jatszik.
Méghozza szerepet. Hirt akarnak magukbol csinalni. Mi pedig aktualitas,
popularitas és kuriozitas nélkiil ,,ugrunk” ra. Ki akarjuk szolgalni kézonsé-
gilinket. A végén mar azt sem tudjuk, nekiink hazudtak, vagy mi mondunk
val6tlant. "Mindsitiink, anélkiil, hogy értelmeznénk. Otvézziik a miifajokat,
osszemossuk a vélemény és tényujsagirast.” (Kiemelés télem.)

Mindekozben megfeledkeziink a legnagyobb magyar, grof Széchenyi Ist-
van Naplojaban irt, maig érvényes intelmérol: ,,Szerkeszteni higgadt kebel-
lel, mérséklettel és illedelemmel, vak gyiilolség nélkiil.™* A sajté hii ,kiszol-
galdja” lett a botranyra éhes, kriziskommunikaciot igénylé médiafogyaszto-
nak. Nincs kozéput. A médiapiacot a direkt politizalas és/vagy a bulvar ural-
ja. Nincs mértékado forras, csak bal vagy jobb, szoclib vagy népnemzeti. A
kett6bol azutdn vonjon szamtani atlagot ha akar, az olvasoé, a hallgato, a né-
70. A szerkesztOi szabadsag és az Ujsagiroi felelosség tarhazabol kiveszetett

Elet és irodalom, 2005. aprilis 1.

Magyar Narancs, 1994. februar 10.

A radiézas gyakorlata, Debrecen, 2005. KFRTKF
SZECHENYI ISTVAN: Naplo, Bp. 1982. Gondolat
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a kozérdek: a szignifikans informaciok nyilvanossagra hozatala, a tajékozta-
tas alapkove, a partatlansag.

,»Az etikai alapvetéseket mell6z6 hirmiisorok az elektronikus médiumok-
ban ideoldgiak mentén igyekeznek a kiilonboz6 szekértaborok igényeit ki-
elégiteni. A Médiatérvény preambulumaban megfogalmazottak elvétve telje-
siilnek. A kiegyensulyozottsag, a targyilagossag, a fliggetlenség csak nyo-
mokban érhetd tetten.” (Kiemelés télem.) Aranytévesztések jellemzik a
lappiacot és a kozmiisor-szolgaltatast. A radidk és televizidk, tjabban az
online ujsagirast is ideértve, igyekeznek kompetitive a médiumok sajatossa-
gaibol fakado eldnyliiket kihasznalni a nyomtatott sajtoval szemben.

A médiarendszerben Ungvdri Tamads, kritikus, a médiagiccs profétairol
beszél, mint mondja, ,,az Onreprezentacio tiikre radikalis rehabilitaciora szo-
rul... a politikai korrektség a szellemtudomanyok preventiv 6ngyilkossaga...
ami médiabuldozerként nehezedik a nemzeti és egyetemes kultirara.”® Ma-
gam vele értek egyet.

Ertelemszeriien masként itélik meg a helyzetet a kereskedelmi televiziok
vezet6i. Kolosi Péter, az RTL Klub programigazgatoja szerint — ,,a legfonto-
sabb érték a nézettség... — nem gondolom, hogy izlésbeli kérdésekkel kelle-
ne foglalkoznom.” Svaby Andras, producer, a TV2 képviseletében azt mond-
ja: ,,a csatorna megtalalta kozonségét, s ez fontosabb, mint tlizon-vizen végig
vitt gy6zelem...itt sohasem lehet beleiilni a tutiba, ami nem presztizsszem-
pont, hanem kékemény egzisztencialis kérdés.”” Amig a ,kiralyi” televizio
és radio vezetdinek kezét a mindenkori politikai hatalom koti, addig a keres-
kedelmi adokat profitérdekek vezérlik. Nincs ez masként a lappiacon sem.

Vitray Tamas, a Magyar Televizid 6rokos tagja nyilatkozta: ,,azért kelle-
nek a televiziés miisorok, hogy kitdltsék a reklamok kozotti idét.”® Aligha
vitatkozhatunk e megallapitasaval. , Oriasi harc folyik a médiapiacon az évi
280 milliard forintos reklamtorta szeleteiért”.” Bolla Zsolt, a Danubius Radié
programigazgatdja szerint ,,az a legértékesebb hallgatd, aki hossz orakat
t6lt egyetlen miisorfolyam mellett, nem vélt mas csatornara.”'’ Nyilvan ez
vonzza a hirdet6t. Csakhogy féleg egy korosztalyszegmentalt piacon a
szakma szabalyai alulmaradnak a nyereségérdekeltséggel szemben. A szer-
kesztd egy rosszul értelmezett kozonségigénynek dolgozik.

3 Televizios szakismeretek, Debrecen, 2005. KFRTKF
® Elet és Irodalom, 1999 januér 2.

! TV2, Vasarnap reggel, 2005. aprilis 17.

8 Morzsabdl. Budapest — Print, 2003.

? Sonda Ipsos felmérés, 2003

10 Radiés Evkenyv, Bp. 2004
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»Nem tudok cselekményt bonyolitani. De még csak elinditani se tudok.
Ezt aztan vallalnom kellett... Kotelességszerlien megprobalkoztam vele, de
nem sokra mentem.”'" Mdndy Ivin, a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Aka-
démia egykori elndke ir igy fiatalkori, kudarcokkal teli szarnyprobalgatasai-
rol. Lehet-e, kell-e az ujsagirast tanitani szervezett keretek kozott vagy a
tehetség elobb-utobb utat tor maganak? Ezt mar én kérdezem. Nos, nemcsak
lehet, kell is! Csakhogy ma Magyarorszagon nem létezik tiszta profila, elsé
diplomas zsurnaliszta-képzés. Pedig évtizedes oktatdéi gyakorlatom alapjan
mondhatom: sziikség van az elméleti alapokra. Ezek nélkiil nem apellalha-
tunk 0jsagirdi feleldsségre.

Egyesek szerint sok az Ujsagird, masok allitjak, kevés. Van, aki reggel te-
levizios hirmagazint vezet, napkdzben déli kronikat a radidban, az esti lap-
zartaig pedig még lead egy cikket valamelyik lapnak. (Ezek a potolhatatlan,
univerzalis, de lehet csak a ,,munkaalkoholista” 0jsagirok.) A bolognai fo-
lyamat ugyan teret enged a mindségi valtoztatasnak, de kérdés, pl. lesznek-e
doktori iskolak médiatudomanybol? Médiafigyeldk a megmondhatoi, tragi-
kus a szakmaban dolgozok mesterségbeli tudésa, a hirérték megallapitasatol
a szerkesztési alapelveken at, egészen a nyelvi kultara apolésaig.

Bodor Pal, kozird, publicista ez utobbiakat erdsitd, fajo igazsagra mutat
ra. ,,Sajnos egyik-masik studio mikrofonjdhoz meghokkentéen konnyen fér
hozza a magyartalan, pongyola, kozonséges beszédi, szellemileg kornyezet-
szennyez0 dilettans. Hajdan a céhek viragzasakor a foltozoévarga sem lehetett
kontar- ma musorvezetd lehet a félanalfabéta-félnotas, ha trivialitasat a tu-
lajdonosok pl. iizleti alapon vonzénak vélik.”'> Bényei Jozsef, Aranytoll-
dijas ijsagird, lapszerkesztd egy minap megjelent kritikajaban igy fogalmaz
,...meggy6z0déssel hittem és hiszek a gondolat-, vélemény- és szolassza-
badsagban. Meggondolasra viszont csak azt a véleményt tartom érdemesnek,
amelyben megalapozott, tényeken, érveken alapulod nézetek hangzanak el...
Mindent nem tudhat az ember, de azt, indoknak felhozni, hogy az jsagir6
azért nem tud a témaban megnyilvanulni, mert akkor 6 még nem ¢élt... ilyen-
kor hegyesedik a ceruzam...”"

A ,,médiamunkdsoknal” nem tapasztalhat6 a hivatastudat, a szakmai elko-
telezettség. Ahogy Szilagyi Janos, ismert radids-televizios ujsagird fogalma-
zott egyszer egy vele késziilt interjuban: ,,Beszélgettem mar életemben elég
sok olyan emberrel, akit nagyon nem szerettem, és csinaltam nagyon jo bara-
taimmal is interjut. De amikor kérdezgetem ket a mikrofon el6tt, akkor nem
vagyok erre tekintettel. Ilyenkor semmiféle érzelem nem jatszik szerepet

" Média Hungaria, 1972. 2.
12 Vasarnapi Hirek, 22. évf. 2005. 15. szam
3 Hajdi-Bihari Naplé, 2005. méjus 3.
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nalam”"* Vagy ahogy Vértessy Sandor, az MTV 6rokos tagja fogalmaz leg-
ujabb konyvében: ,,Aki egyszer beleszeretett a mikrofonba, azt is jelenti,
hogy beleszeretett ebbe az orszagba és az emberekbe.”"” Tudomasul kell
venni: Ujsagironak lenni annyit jelent: mint a kozjo szolgélatiba szegddni.
Ezt mar én teszem hozza, még ha sokan nem is értenck egyet vele.

A diagnézis lestjto, a sajto jelenlegi allapotat nem tilzas tragikusnak
itélni. A feliileti kezelés csupan tiineti, az okokat kell megkeresni a gyogy-
uldshoz vezetd uthoz. A hazai médiarendszer is europaisagunk része. Ha
masért nem, ezért elodazhatatlan a paradigmavaltas. ,,Alig masfél évtized telt
el a tarsadalmi-politikai-gazdasagi rendszervaltas 6ta. A demokratikus par-
lamentarizmus, a kozélet is az utkeresés idOszakat éli. Mindez nem lehet
magyardzat a hazai sajto ,,tévelygéseire”, a manipulativ szandékok érvényre
jutasara és a hitelvesztésére. Az ujsagironak igaz informaciokat kell kozveti-
teni, de helyt kell adni az ezzel kapcsolatos véleményeknek is.”'® (Kiemelés
télem.)

Ne legyen a sajto 6nalloé hatalmi ag. Maradjon meg a torténések kozveti-
tojének. Tartson tiikkrot a tarsadalom elé. Ne abban versenyezziink, hogy
melyik organum a leghitelesebb hirforras és melyik a masodik, mert ezzel
onmagunkat is ,,elaruljuk”, nem mindig szabad nekiink hinni. Babits Mihdly,
az esszéista az 0 koraban igy elmélkedett errdl: ,,Jegyezd meg, csak a jo
gondolat harcolhat jo szoval... be tudsz-e valamit bizonyitani, ami nem
igaz? Csak a gyengeelméjlicknek. R4 tudsz-e birni valamire, ami nem he-
lyes? Csak a gyenge jellemiieket.”'” Majd Kélcsey Ferenc, nemzeti imadsa-
gunk szerzdjének szavaira emlékeztetett, Eotvos Jozsef, egykori vallas és
koézoktatasiigyi miniszter nemes gondolataira vagy Dedk Ferenc, a haza bol-
csének jozansagara intett a Nyugat szerkesztdje. Ugy hiszem, valami ilyes-
mirdl van sz6 ma is. Legalabb is szellemiségében.

Tudom, a 21. szazadban, a tomegkommunikacioénak az informacios tarsa-
dalom mas kereteket teremt. Az igaz gondolatok azonban idétalloak. Egy
tarsadalomnak azonban még a globalizalodd vilagban is az értékteremtés a
legfontosabb épitékdve. Az 0jsagirotol pedig mi sem alljon tavolabb, mint
hogy azt higgye: zsebében hordozza a bolcsek kovét. Az ujsagird csak any-
nyiban mas, mint embertarsai, hogy neki — megfeleldé tudas birtokaban —
megadatott az események sodrasaban lenni és err6l masokat is tajékoztatni.
Ennyi és nem tobb. A szakma presztizsének zuhanasat sokan ennek elutasi-
tasdval magyarazzak.

14 Koszonom az interjut, Lapkiado Vallalat 1985

15 VERTESSY SANDOR: 4 526 elszdll?! Bp. 2004. AXEL-SRINGER
16 Bevezetés a radiozasba, Debrecen, 2003. KFRTKF

17 BABITS MIHALY: Jondas Konyve, 1938
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Horvat Janos, ismert televizios személyiség és médiaoktatd a televizio
mitoszar6l konyvében hangoztatja: ,,...Mindaddig, amig a valasztas leheto-
ségét behataroljak a musorkinalatot korlatozo szerkesztdi normak és meg-
fontoldsok, addig nehéz a tévé teljes demokratizaloédasarol beszélni... Talan
az internet elterjedésével valik valdra ez a mitosz és a digitalis korszak lesz
majd az a kor, ahol a televizidzasnak tulajdonitott igazi demokracia megva-
16sul.”"®

,»Sokan at sem érzik annak sulyat, mekkora teher nehezedik a médiasze-
replokre. Az elfogult, egyoldalu, szolgalelkii tajékoztataspolitika mar bizo-
nyitotta egy rendszer bukasat. Es minthogy onhibajan kiviil abban is nagy
szerepe volt a sajtonak, nem lenne szabad még egyszer ugyanabba a hibaba
esni. A hiteles informaciodt, az értékteremtd kultarat nem szabad felaldozni a
gazdasagi haszonszerzés blivoletében. A média nem szoktathatja le fogyasz-
toit az igényes és tartalmas médiafogyasztasrol.”"”

Ahhoz, hogy mindez jo iranyban valtozzon Kossuth Lajos, a nemzet ki-
emelkedd allamférfianak irdnymutatasa alapjan kell cselekedniink: ,,Gondo-
lat nélkiil tires fecsegd az ujsagird... jonak csak azon tant vélhetem, mi sze-
rint az ész javalja, mit a sziv akar, s a sziv akarja, mit az ész javal. Tegylink
keveset, de tegyiink sokan!”.*

'8 HORVAT JANOS: Televiziés ismeretek, Bp. 2000. Modern Média
19 Interjuvalogatas — valogatott beszélgetések Debrecen, 2005. KFRTKF
2 Orszagaviilési Tudésitasok, 1836
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BARNA BELA

UJSAGIRO-SZERKESZTOBOL ANYAGBESZERZO:
KAPOR ELEMER UJSAGIROI PALYAJA

., Aki ismerte, tudta rdla, aki szerette, annak elmondta: a sorsa nagy adomanya-
nak tartja, hogy nemcsak szemléldje, résztvevoje, hanem kronikdsa, és egy kicsit
lelkiismerete is lehetett koranak — hirlapirdokeént, jogtudo, kozéleti emberkeént, mii-
vészként, s foként egri polgdremberként, patriéta emberpolgarként.””

Halmai Istvan®

o

Kapor (Apor) Elemér egri irorol, koltordl tobb méltatas is megjelent mar.
Az Ujsagiro-szerkesztérdl azonban nagyon kevés. Palyaive minddssze né-
hany sort kap Cs. Varga Istvan kotetében is,® az is pontatlan sajnos. Eppen
ezért sziikkséges, hogy korabbi egri sajtdtorténeti kutatdsaim kiegészitéseként
Kapor Elemér 0jsagiro6i palyajat bemutassam.

1.1. Gyermekkor, iskolak

Dr. Kapor (Apor) Elemer 0jsagir6, szerkeszté 1907. marcius 19-én sziile-
tett Rimaszombatban (ma: Rimavska Sobota, Szlovakia). A Kapor-csalad
kilencedik gyerekeként latta meg a napvilagot. Apjat Rimaszombatbdl egy
kis idére Makoéra, majd Egerbe helyezték. Egri gyermekkorara igy emléke-
zett vissza egy interjuban: ,,A mi csaladunk is azok kozé tartozott, akik meg-
Orizték, mi tobb, hdsiesen tartottak a szegénység, a nyomor rogyadozo épiile-
tét. Legkisebb gyermekként szinte kivaltsagos helyzetem volt a csaladban,
hiszen minden testvérem ruhdjat megorokolhettem. Téaplalkozasunk is na-
gyon egyszerl volt. Az uzsonna egy szelet kenyér és egy kockacukor volt,
amit egy hintaszékben koltdttem el nap nap utan, a Maklari it 1. szam alatt.
A haboru elott egyetemes szegénység alakult ki, melynek mi is részesei vol-
tunk. Ennek részei voltak az akkori divatételek, a tokfozelék és a krumpli. Ez

! HALMAI ISTVAN (2000)

Halmai Istvan (kolt6i nevén Banydsz Istvan) 1951. marcius 25-én sziiletett Labatlanon.
Nyergesujfaluban jart kozépiskolaba. 1970-ben koltozott Egerbe, ahol 1974-ben magyar-
torténelem szakon szerzett diplomat. Jart az ELTE filozofia és szocioldgia szakjaira is. 1978
ota jelentek meg irdsai a Napjaink, az Eszak-Magyarorszig és a Délsziget hasabjain. 1994-
1999 kozott a Heves Megyei Nap munkatarsa volt. Terek, sorsok, emberek cimmel filmfor-
gatokonyvet irt a 30-as évekbeli Egerrdl. 2001. februar 26-an hunyt el Egerben.

3 Cs. VARGA ISTVAN (1997) 9-36. p.
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mindent elarul arrdl a vilagrol. Tejet akkoriban nem lehetett Egerben kapni,
ezért apam minden masnap fogott egy fonott korsot, és elindult Demjénbe
tejért. Mindezt gyalog és kézi szallitassal. A ruhazkodasunk is szinte 6nella-
tassal tortént. A cipémet példaul ugy talpaltam, hogy akkoriban lehetett kap-
ni kis bérdarabkakat, és ha valahol elszakadt a papucs, akkor azt kézzel, sajat
magunk foldoztuk meg.”*

Az egri Liceumban miikddo elemi iskolaba jart kisdiakként, majd az egri
ciszterci gimnaziumba jart’. Szép énekhangja miatt mar masodikos koraban
a gimnazium orszagos hirii korusanak lett szolistaja. Ciszterci tanarai koziil
nagyra becsiilte magyartanarat: dr. Werner Adolfot, a kés6bbi zirci apatot.
Erettségi utan az Egri Jogakadémiara iratkozott be. Hogy miért, arrél igy
vallott: ,,A jogaszhallgatokat mindenhol szivesen lattak, mert gy gondoltak,
ha elmulik ez a nagyon rossz, és csak a kicsit rossz kovetkezik, akkor a jo-
gasznak mindig lesz megélhetése. A tarsasagokban is szivesen lattak ben-
niinket. Aki jogasz lett, az buicsit mondhatott a szegénységnek, és reménye
volt arra, hogy egy polgari jolétbe keriil.”

2.1. Ujsagir6i miikodés

Kapor Elemér elnyerte a Gardonyi Tarsasag irodalmi palyazatanak elsd
dijat. Sikere ismertté tette nevét a varos irodalmi kdreiben. Cs. Varga Istvain
szerint ennek koszonhetden keriilt 1928-ban az Egri Ujsdghoz. (ez azért sem
pontos, mert az Egri Ujsdg cimii lap 1894 és 1919 kozott jelent meg). Cs.
Varga valdszinlisithetd, hogy az 1919-1929 kozott megjelent Egri Népuj-
sagra gondolt és annak jogutddjara, 1929-1944 kozott megjelend Eger cimi
lapra. Eger néven egyébként 1863—1914) kozott is jelent meg hetilap.

A szegedi egyetemen allamjogészi diplomat szerzett, de ugyancsak Cs.
Varga szerint nem a jogaszi palyat valasztotta, hanem ujsagiro lett. ,,1933-t61
az Egri Ujsagnak, majd pedig jogutodjanak, az Eger-nek, a két habort kozott
a varos egyetlen lapjanak a szerkesztdje volt. (Azért nem ,,f0szerkesztéje”,
mert a lapot egyediil csinalta.) Egészen 1944. november elejéig végezte
munkajat, akkor ugyanis SAS-behivoval elvitték katonanak.”®

Nos, ezzel szemben Kapor Elemér az Egri Népujsagnak nem volt szer-
kesztdje, csak szerzdje, s ennek jogutodjaban, az Eger cimii lapban is eleinte
csak mint 0jsagird dolgozott. Az 1929-es évfolyamban valdszinlsithetGen
hozza kotheték a (por) szignoval ellatott irasok: ezek zomében szinhazi ira-

# 1dézi: SzurROMI RITA (2000)

> A cisztereknél osztalytarsa volt Barankovics Istvan, a kés6bbi kereszténydemokrata politi-
kus, aki vetélytarsa volt az irodalmi tollprobakon, palyazatokon és az iskolai szinjatszasban
6 CS.VARGA ISTVAN (1997) 11. p.
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sok, kritikak, vagy irodalomtorténeti adalékok (pl.: Aprosagok Mindszenty
Gedeonrol). Ugyancsak az 1929-es évfolyam karacsonyi szamaban két ver-
set ko6zol az Eger cimi lap: az egyiket Ddvényi Nagy Lajostol, a masikat,
immar koltdi nevén: Apor Elemértol. Az irodalom, szinhaz és mas kulturalis
témak egyébként is kozel alltak a fiatal, az Eger indulasakor még csak 22
éves Ujsagirdhoz; 6 volt a titkara az 1920-ban alakult Egri Miikedveldk Ko-
rének.” Az itt ténykedd szinjatszok a kor fennallisanak 21 éve alatt egyéb-
ként 47 darabot mutattak be, szamos darabban Kapor Elemér fészerepet® is
jatszott. A kor 1931-ben Thalia Egri Szinjatszo Tarsasagra valtoztatta nevét,
melynek miikodésének minden fazisarol beszamolt az Eger cimii lapban
Kapor Elemér.

1929-t61 1933-ig mint 0jsagiré dolgozott az Eger ciml lapnal, Urbadn
Gusztav f0szerkesztésége idején. Urban Gusztdv neve a lap 148. szaméaban,
1933. julius 30-an szerepelt utoljara a fejlécen; a kovetkezo szamban a fejléc
madr iires volt, s csak a negyedik oldalon taladlhato kis impresszumbol deriilt
ki: ,,Felelds szerkesztéssel megbizott: Dr. Kapor Elemér”.

Kapor Elemeér igy emlékezett erre késobb vissza: ,,Miutan megkaptam a
diplomamat, behivtak a szerkesztdségbe dolgozni. Verseim révén akkor mar
meglehetdsen nevezetes ember voltam Egerben, igy kotelezve éreztem ma-
gam arra, hogy 0jsagir6i palyara 1épjek. Volt bennem rengeteg ambicio,
hiszen csak tollat kellett forgatni a kezemben. 1933-t6] 1944-ig egyediil lat-
tam el egy napilap szerkesztését...”

Minden bizonnyal a lap nagy részét 6 irta, feltevésiinket azonban csak
alapos stiluskritikai vizsgalattal lehetne meger6siteni. Kapor Elemér f0szer-
kesztosége idején dolgozott a lapnal a szihalmi sziiletésti Dovényi Nagy La-
jos,lo akirdl az egri helytorténész Szecsko Karoly irasat idézziik, néhany
vonast hozzaadvan ezzel Kapor Elemér arcképéhez is:

" Az Egri Miikedvel6k Korének ugyanekkor, 1929-ben dr. Orids Nandor volt az elndke.

8 Kapor Elemér sokszor szerepelt egyiitt a késébb Budapestre keriilt Egri Mdridval, a harmin-
cas évek népszert filmszinészndjével, és Pdapai Klaraval (dr. Buzds Endrénével), a szinmii-
vész Banffy Gyorgy édesanyjaval. 1928-ban a Mdjusfa, 1930-ban a Didkélet, 1932-ben pe-
dig a Csongor és Tiinde férfi f6szerepét jatszotta Kapor Elemér. Szinre vitték Ibsen Norajat
is, 1932-ben pedig Pdpai Kldara rendezésében 4 tudos ndket. Az amatér kor szinvonalat bi-
zonyitja, hogy tagjai koziil 6t szinészt adott a profi magyar szinjatszasnak. Pdpai Kldara pél-
daul a budapesti Nemzeti Szinhaz tagja lett, €s tobb magyar film n6i fészerepét is eljatszot-
ta. Banffy Gyorgy egyébként 1931-ben mar fellépett Egerben Herczeg Ferenc Déryné
iffasszony c. darabjaban egy gyermekszerepben.

? SzurOMI RITA (2000)

10 Ddévényi Nagy Lajos 1906. december 12-én sziiletett Szihalmon. Erettségi utan Iépett be az
Eger szerkesztéségébe. Innen 1934-ben Budapestre koltozott, ahol 1938-ig az Uj Magyar-
sdg munkatarsa, majd a szélsGjobboldali Esti Ujsdg segédszerkesztSje volt 1936-t6]1 1944-
ig. Foleg torténelmi targyt karcolatokat, elbeszéléseket irt. 1938-t61 radiobemondo is volt.
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,Dovényi Nagy Lajos (1906-1964) az Egri Felsokereskedelmi Ko6zépis-
kola elvégzése utan bejutott az Eger cimii lap szerkesztéségébe, s ott dolgo-
zott 1934-ig. Kapor Elemér bacsi elmondta nekem, hogy Ddvényi nagy te-
hetségli Ujsagird volt, de ezzel egyenes aranyban allt lustasdga. Amikor
megbizta azzal, hogy a helyi szinhdzban jatszott darabokrdl irjon kritikat, azt
elmulasztotta, s a Pesti Hirlapban mar publikalt irasokat adott at neki kozlés-
re. O azonban mint szerkesztd, rajott kollégaja turpissagara, s nem fogadta el
téle a leadott anyagot, s eredeti kritikak megirasara sarkallta. Elemér bacsi
mondott el nekem egy masik Dovényi-torténetet is, amely kollégaja gyenge
jellemére utal. Egy alkalommal fonokét névnapja alkalmabol eziisttargyak-
kal lepte meg. A koszontéskor elcsukld hangon utalt arra, hogy ezek féltve
Orzott csaladi ereklyéi voltak. Ebbdl azonban egy szd sem volt igaz. Az
eziistnemiieket Dovényi egy Széchenyi utcai ékszerésztdl hitelbe vette, de
,elfelejtette” kifizetni. Miutan ezt az ékszerész Kapor Elemérnek elmondta,
0 mint igazi uriember, kifizette neki az ajandéktargyak arat. Persze, ezt nem
tudatta kollégajaval.”"' Dévényi Nagy Lajos 1934-ig dolgozott az Eger szer-
kesztéségében, amely egyébként a Liceum foldszintjén mikodott. 1934-t61
szélsjobboldali eszmék rabja lett, majd elkdlt6zott a fovarosba.

Hogy hatteret adjak, most nézziik el0szor az Egri Népujsag és jogutddja,
az Eger cimil lap rovid bemutatasat.

2.1.1. Az Egri Népujsag (1919-1929)

A Tanacskoztarsasag bukasa utan a lapok nagy része megsziint. 1919 au-
gusztusaban az akkor megjelend helyi Gjsag ismét felvette az Egri Népujsag
elnevezést. A lap célkitiizésit kifejezik kovetkezo sorai: ,,féltd gonddal vi-
gyaz varosunk és varmegyénk mindennapos életére, dicsoséges multjara €s
reményteljes jovOjére...” Az Egri Népujsag politikai napilap volt, 1919.
augusztus 7-én jelent meg az elsdé szama, és tiz évi mikodés utan 1929. feb-
ruar 28-an az utolso.

1919. oktdberétdl Barsy Karoly szerkesztette, 1921-t61 pedig Breznay Im-
re. Az 6 idején volt a lapnal segédszerkesztd Benkoczy Emil."* 1925 januér-

1944-ben latott napvilagot a Tarnopolbol elindult cimii, kés6bb nagy vihart kavard, anti-
szemita ¢és uszitd hangvételii regénye. A Népbirdsag 1945 februarjaban politikai tevékeny-
ségéért ¢s jobboldali irasaiért halalbiintetéssel sujtotta, de kegyelmet kapott. A borténbol
1960-ban szabadult, 1964-ben halt meg Budapesten.

" Szecsko Karoly (1998)

12 Benkoczy Emil 1944. jinius 10-én hunyt el. Az Eger cimi lap nekrologjaban a kovetkezd
volt olvashat6 réla: ,,A szakirodalom és kritikai irodalom mellett az ujsagird tollat is avatott
kézzel forgatta. 1921-t61 1924-ig az Eger segédszerkesztdje volt és szaznal tobb cikke jelent
meg. Utolsé pillanataig is hiiséges olvasdja volt lapunknak, ezt sz6 szerint kell értelmezni:
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jatol a matuzsalemi kort, 106 évet megélt Orids Nandor (1886-1992) lett a
lap f6szerkesztbje. Az 6 személyével foglalkozzunk most kicsit bévebben,
Szecské Kdroly is kiilon kotetben méltatta életét. O irja kotetében Orids
Nandorrol, hogy ,,SzervezOkészségét a helyi sajtd iranyitdi is honoraltak.
1925 elején az Egri Keresztény Sajtoszovetkezet igazgatoja felkérte az Egri
Néptjsag fészerkesztoi teenddinek ellatasara. E funkciot 1925. januar 25-t61
ltta el.”" Errél a lap e szamaban az aldbbi tudodsitas latott napvilagot: ,,Dr.
Orias Nandor az Egri Néptjsag ¢lén. A mai naptol lapunk Orias Nandor
foszerkeszté nevét viseli homlokan. Az 0j fészerkesztd, akinek neve kozis-
mert és kellemesen csengd nemcsak Eger, hanem Heves varmegye hataran
kiviil is, lapunk mai szamanak vezet6 helyén kozli programjat. Az Egri Nép-
ujsag, amelyet 1924. november 1-jét6l Kelemen Andor felelds szerkesztd
egészen a mai napig egyediil szerkesztett, Orias Nandor dr. személyében 1;j
¢és nagy szellemi értéket nyert. Az jjaalakult és a sziikséges 1étszamra emelt
szerkesztdség hitiink szerint egyre tartalmasabb és jobb lapot fog nyujtani az
Egri Népujsag ndvekvo taborana A

A lap kozolte is a foszerkesztd programjat, melyrdl igy ir emlitett kony-
vében Szecsko Karoly: ,,Munkaprogramjat a lap 1925. és 1927. évfolyamai-
ban kovetkezetesen megvalositotta. Foszerkesztése révén az organum a ke-
resztény-nemzeti eszme harcos és kovetkezetes sz6szo6l6ja volt. Mint f6szer-
keszt6 nyilvan etikai okbdl nem kozolt sajat cikket a lapba. Programja szel-
lemében a varos legfelkésziiltebb tollforgatoit igyekezett megnyerni az Egri
Népujsag irdinak. Ebben az id6ben rendszeresen irtak a lapba Molnar Kal-
man, Palosi Ervinls, Urban Gusztav jogakadémiai tanarok. Szamos cikket irt
Angyal Lajos helyi fels6kereskedelmi iskolai tanar, Temesvari Istvan egri
orvos, Csepela Lajos mezokovesdi romai katolikus esperes-plébanos, a hazai
és keresztény szocialista mozgalom egyik élharcosa. A lap fészerkeszt6i
teend6it 1927. junius 19-ig latta el. Utoda e funkcidoban Urban Gusztav jog-
akadémiai kollégaja lett, aki bekdszontdjében nem fogalmazott meg 11j prog-
ramot, folytatni akarta az Orids Nédndor altal 1925-ben megfogalmazott te-
endéket.”'® Urbdn Gusztdv tehat a keresztény nemzeti gondolat és a feltétlen
hazafisag szellemében szerkesztette az Egri Népujsdagot, s 1929-t6l jogutod-

az Eger pénteken megjelent példanya hullt ki faradt kezébdl, mikor halaltusaja megkezdo-
dott.”

13 S7ECSKO KAROLY (1998)

' Egri Népuijsag 1925. januér 25.

'3 Palosi Ervin 1898-ban sziiletett Budapesten. 1925-t61 1940-ig az egri Erseki Jogakadémia
tanara volt. 1925-ben egyik kezdeményezdje, majd vezetdje lett az ekkor megindult tervsze-
rl varasatdsoknak. 1933-ban a létesiiloben 1évé Varosi Muzeum titkara lett. 1940 oktdberé-
ben Kolozsvarra nevezték ki egyetemi tandrnak. 1941-ben hunyt el Kolozsvarott.

10 SzECSKO KAROLY (1998)
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jat, az Egert. Urban Gusztav f0szerkesztOségi ideje alatt kezdett a lapnal
dolgozni Kapor Elemér.

2.1.2. Az Eger (1929-1944)

Az 1930-as évek egri korszakat dr. Nagy Jozsef tigy jellemzi, hogy ,,a va-
ros sajtdja sokkal szegényesebb képet mutat, mint a kiegyezés évtizedében.
Lényegében egyetlen allando politikai napilapja volt a varosnak, amely ci-
mét idénként véltoztatta.”’” igy lett az Egri Népujsigbol 1929-ben Eger,
melyet ugyancsak Urbdn Gusztav'® szerkesztett. Urbdn Gusztdv irta az Eger
cimll lap 1929. marcius 1-jén megjelend elsé szamaban a kovetkezd prog-
ramcikket:

,,J0 lapot akarunk adni Eger varos és Heves varmegye olvasokozonség-
ének: ez a mai nappal meginduld Egernek legpregnansabban Osszesiiritett
programja.(...) JO lap az, mely eleven, pontos, megbizhat6é hirszolgalatot
nyujt olvasdinak (...) JO lap az, mely bator, fiiggetlen és targyilagos biraloja
a kozallapotoknak, a kozélet terén szereplok cselekedeteinek. Aki biivész-
mutatvanyokat var az 0j laptol, ti. hogy miképpen lehet szenzacios, becsiile-
tes levegdjli, 6don patinaju kultirvaros nem sok eseménnyel megzavart tiik-
rii életébdl, az csalodni fog, mert lehetetlent kivan. Azt sem szamithatjuk
megeértd lelkeink kdz¢, aki mindenaron nagyvarosi nivot kivan meg az Eger-
tol.(...) Az Eger a nagyhirti egri varnak s az egri hirnévnek egyik Ortornya
kivan lenni, mely féltd gonddal vigyaz varosunk és varmegyénk mindenna-
pos ¢életére, dics6séges multjara és reményteljes jt')V('ijére.”19

Az Eger négy oldalon jelent meg naponta, vasarnap hat oldalon. irt Heves
varmegye villamositasarol, kozgyiilésekrdl, a kivandorlasrol, balesetekrol,
de még a hoviszonyokrodl is; sot kiilon Turistasag rovata is volt a lapnak,
melynek vezetdje Hubay Jozsef, az MTE Egri Biikk Osztalyanak titkara volt.

Az Eger 1944. oktober 28—ig20 allt fenn: Urbdan Gusztdv 1933-ig szer-
kesztette, tole Kapor Elemér vette at a stafétat.

7 NAGY JOzSEF (1978) 351. p.

Urbdn Gusztav 1893-ban  sziiletett az Arad melletti Othalmon (ma Roménia,
Vladimirescu), gimnaziumi tanulmanyait Pancsovan végezte, majd a felvidéki Kassan jogot
hallgatott. Kolozsvaron kapott jogtudomanyi oklevelet, és 1924-ben lett az egri Jogakadé-
mian a biintetdjog és a jogbdlcselet tandra, s egyik elinditdja volt Egerben a szegénygondo-
zasnak. Tagja volt a varos képviseldtestiiletének, s a megyei torvényhatosagi bizottsagnak.
Szakcikkeit foként a Magyar Jogi Szemlében és a Vita Academicaban kozolte.

1 Eger 1929. marcius 1.
20 NAGY JOZSEF (1978) tévesen 1944. oktober 14-et emlit (351. p.)
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A strandhaboru

S most nézziink egy érdekességet, mellyel megvilagithatjuk az Eger cimii
lap sajtotorténetben betoltott szerepét. Ez az érdekesség pedig a magyaror-
szagi firdok torténetében példa nélkiil alld6 harc, mely akoriil folyt, hogy
lehet-e az 1), modern uszodat férfiak és nék kdzos strandfiirddjeként tizemel-
tetni vagy sem. E harcban, mint az a Sugdr Istvan altal szerkesztett Az egri
gyogyvizek és fiirdok cimii konyvébdl megtudhato, az Eger cimi lap a stran-
dot ellenz6 klerikalis part f6 hangaddja volt, 1933. aprilis 23-an — még
Urban Gusztav f0szerkesztOségének idején — igy irt példaul: ,, Tiltakozunk az
ellen, hogy az adofizetd polgarok filléreib6l s emberszeretd lelkek adoma-
nyaibol Osszegylilt pénzeket a strandfiirdé hats6 gondolataval folosleges
flird6bovitésre hasznalja fel. (...) Eger konzervativ jozan életli kozonsége
nem fogja létrehozni a kdzos strandflirddt!” Aztan a strandflirdét mégiscsak
megszavaztak, mire a klérus véleményét tiikkr6zé Eger cimii lap tovabb foly-
tatta a tAmadast a strand ellen a lap 1933. majus 6-1 szamaban: ,,Csak akkor
jut az ligy nyugvopontra, ha eltlinik a ,,Strandfiird6” felirat a Szent Imre
térrol (a mai Pet6fi tér), mert addig Eger katolikus tarsadalma mindent el fog
kovetni, hogy a meggy6zddésén, erkolesi felfogasan kiméletlentil ejtett csor-
bat megsziintesse... A kisebbség gy6zott (?) és most alkalma lesz megtanul-
ni, hogy a tobbség nem minden esetben all fejbologatokbol... Nem vették
figyelembe, hogy a katolikus tomegek gatja all eldttiik, nem gondoltak arra,
hogy a kozos strandfiirdébe egyetlen elvéhez, erkdlesének tisztasdgahoz €s
az egyhaz tanitasahoz ragaszkodo katolikus polgar sem fogja betenni a la-
bat.*! A Sugdr Istvan éltal az ,.érseki aula lapjanak” is nevezett Eger joslata
nem jott be, az egriek tarsadalmi rangjukra, rendjiikre és vallasukra valo
tekintet nélkiil igaz 6rommel fogadtak a megnyilt egri meleg vizii strandfiir-
dot.

A lap kiaddja az Egri Lapkiadé Szovetkezet volt, és az Erseki Liceumi
Nyomdaban nyomtak, ahol Radil Ka’rroly22 volt a nyomdaigazgato. Radil volt
a felelds kiad6 egészen 1944-ben bekovetkezett halalaig. 1944. majus 8-t6l
Rakolcai Gabor volt a kiadoja az Egernek. Az Eger cimii lap XLIV. évfo-
lyamanak 119. szdma még normal datummegjel6léssel jelent meg: ,,1933.
junius 10.” A 120. szam viszont mar igy: ,,1933. Trianon 14 jinius 11.”
1933-t61 1938-ig Eger-Gyongydsi Ujsdg cimen futott, s a Heves megyei

2! 1dézi: SUGAR ISTVAN (1983) 214. p.

2 Radil Karoly 1870-ben sziiletett Kassan. Hat polgari osztaly elvégzése utan nyomdédsznak
tanult. Kés6bb hat évig a Szelényi és Tarsa cég lizletvezetdje, majd 6t évig cégtarsa volt.
1904. julius 1-t61 a Sarospataki Reformatus Féiskola nyomdajat bérelte. 1909. augusztus 1-
t61 halalaig az egri Erseki Liceumi (Szent Janos) Nyomda igazgatéja volt. 1944-ben hunyt
el Egerben.
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sajtobibliografia ciml konyvvel ellentétben nem 1934. januar 1-jétdl vette
fel e nevet, hanem 1933. november 16-t6l, melyr6l igy irt T6rék Kalman:
,»varmegyénk két varosanak és két varos nagy vidéke érdekeinek egytittes és
odaado szolgalatat jelenti negyvenéves politikai lapunknak, az Egernek 6sz-
szefogasa a GyoOngyosi Népl’ljsaiggal.”23 E lap is irredenta szellemiséglien
folytatta a datumozast az elsé szamban: ,,1933 Trianon 14. november 16.”

Az Eger cimil lap 1938-as évfolyama Varmegyei politikai napilap al-
cimmel jelent meg, hetente négyszer (kedd, csiitértdk, szombat, vasarnap). A
katolikus szellemiség még inkabb erdsodott, érzékeltetésiil hircimek az
1938. januar elsejei lapszambol: Kultirdélutdn az Egri Katolikus Legény-
egyletben, Valtozas a Szent Kristof-oregeserkészek fogadalomtételének mii-
soraban, A Cifranegyedi Rom. Kat. Olvasokor, A magyar kat. Plispoki kar
pasztorlevele a Szent Istvan év alkalmébol. Es szinte minden lapszamban
olvashaté a hirdetés: ,,A szentévben hasznaljuk az eucharisztikus kongresz-
szus jelvényével ellatott levélpapirt, levelezokartyat, levelez6lapot — kaphatd
az Egri Keresztény Sajtoszovetkezetben.”

Az Eger 1944. oktober 25-i szamanak cimlapjan ,,T. el6fizetdinkhez és
Olvasoinkhoz!” cimmel jelenik meg kozlemény: ,,Lapunk felel6s szerkeszto-
je és munkatarsai is katonai szolgalatra hivattak be. Minthogy igy a lap meg-
jelenése akadalyokba titkozik, kénytelenek voltunk a m. kir. Miniszterelnok-
ség engedélyét kérni ahhoz, hogy a lap megjelenésének ideiglenes sziinetel-
tetését engedélyezze. Addig is, amig erre sor keriil, csak két oldalon jelenhe-
tiink meg, mivel a szallitdsi nehézségek miatt ujsagpapirt kozel fél év ota
nem kaptunk és készletiink kifogyoban van...” A lap oktober 27-én mar csak
két oldalon jelent meg, s szintén két oldalas volt a lap utolso, LV. évfolyam.
169. szama is 1944. oktober 28-an, szombaton.

Kapor Elemér 0jsagirdi mikodésének ideje termékeny idészak volt, Cs.
Varga szerint ,¢életének ez volt a legszebb korszaka. Nyomon kovette a va-
ros fejlddését, szervezte kulturalis életét. Ujsagiroként részt vett az egri var
régészeti feltarasaban is.” Frank Tivadar felkérésére Kapor Elemér készitet-
te Egerrdl az els6 hangosfilmet is. 1939 nyaran a fovarosi Kovacs és Faludi
Filmcég az 6 forgatokonyve alapjan latott hozza a varos elsé idegenforgalmi
filmjének elkészitéséhez. Kapor a filmfelvételek helyszineinek kivalasztasa-
ban is kdzremiikodott.

Egy halvany ecsetvonast még hozzatehetiink ehhez a képhez, ha idézziik
Farkas Andras™ visszaemlékezését Kapor Elemér két vilaghaborn kozotti

3 Eger-Gyongyési Ujsag 1933. november 16.

* Farkas Andrds (1919-1997) kolt6 és ujsagird. A Hevesi Szemle megsziinte utan halalaig a
Hevesi Naplot egyediil szerkesztette, st a kiadasi koltségeket is gyakran sajat zsebébdl fi-
zette.
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szerepére: ,,Tan 6tven éve is van annak, hogy mi, siildd, érettségire késziild
diakok olvastuk az akkor jsagir6 Kapor Elemér verseit, elegans fogalmaza-
si, minden mondataban megfontolt irasait Egerr6l, az egri koz- és magan-
¢letrol. Fess és jol apolt volt maga is, irigyek voltunk ra, s arra, hogy 6 ira-
nyitotta a nyilvanossagot Egerben. Az id6k valtoztak, neki vissza kellett
vonulnia a nyilvanossagtol, pedig kevés ratermettebb ember volt itt sokaig
arra, hogy mértéket szabjon az asszonyi nyelveken is végigburjanzo egri
hireknek.”*

Farkas Andrds kezdé irasai egyébként feltinnek az Eger 1944-es évfo-
lyamaban, féleg a Szinhaz rovatban, leggyakrabban (kas) szignéval. Rajta
kiviil még volt néhany ember Kapor ,,csapataban”. Az 1944-es évfolyamban
leginkabb a szakcikkek voltak aldirva: Somos Lajos f6leg pedagdgiai targyu
cikksorozatot irt, a szombatonként jelentkezd Vetés rovatban pedig gyakran
irt Ebergényi Tibor*, Arndti Mihdly és néha dr. Négyessy Arpad, illetve dr.
Ringelhann Béla. Olykor a ,toll érsekének” is nevezett dr. Czapik Gyula is
irt vezércikket a lapba. Czapik egri érseket egyébként a katolikus irok és
ujsagirok Orszagos Pazmany Egyesiilete 1944. januarjaban elnokévé valasz-
totta. S ha mar 0jsagird egyesiileti életrdl esik szo6, meg kell emliteni, hogy a
Sajtokamaranak a haborus idékben volt Haditudositdo Osztalya, s ennek pa-
lyazatan az egri szarmazasu vitéz Szabo Istvan masodik helyezést ért el,
egynémely harctéri riportjat pedig az Eger is kozdlte. Kapor Elemér is tobb
cikket alairt ezen évfolyamban, hol teljes néven, hol dr. K. E. szigndval, hol
(por) végzddéssel. Az Eger 1944, februar 18-i szamanak cimlapjan példaul
egész oldalas nekrologot kozolt Breznay Imrérdl.

,,0 iranyitotta a nyilvanossagot Egerben (Farkas Andrds), — Nyomon ko-
vette a varos fejlodését, szervezte kulturalis életét (Cs. Varga Istvan), — A
két habort kozti egri szellemi élet vezére (Szuromi Rita): ezeket a méltataso-
kat lehet Kapor Elemérrdl olvasni. Szecsko Karoly azonban vitdba szall az
egyikkel, s a kovetkezOket irja: ,,Kapor Elemér a két vilaghabora kozotti
idészakban nem tekintheté az egri szellemi élet ,,vezérének”. Ha élne, ¢ mi-
nésités ellen szerénysége folytan § tiltakozna a legjobban. O az emlitett id-
szakban a helyi kulturdlis életnek csak egyik vezetd egyénisége volt, Papay
Klara, Molnar Ida, Agoston Julian ciszterci kolté-tanar, Pataki Janos Vidor

2% FARKAS ANDRAS (1988)

26 Ebergeényi Tibor tanar és konyvtaros 1912. december 6-an sziiletett Egerben. Magyar-
német szakos bolcsészdiplomat a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen szerzett. 1939-t61 a
Felsokereskedelmi Iskolaban, majd a Dobé Istvan Gimnaziumban tanitott, 1958-ban kine-
vezték a Heves Megyei Konyvtar igazgatdjanak, ahol 1974-ig dolgozott. 1987-ben hunyt el
Egerben.
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ciszterci torténész-tanar, Palosi Ervin, Orias Nandor jogakadémiai tanarok
stb. mellett.”’

Valojaban azonban nem az a kérdés, hogy vezére vagy csak egyik vezetd
egyénisége volt-e a két vildghabora kozotti idében az Gjsagiré Kapor, hanem
az, hogy 1944-ben a lap az 0 szerkesztése alatt milyen szellemiséget képvi-
selt? Mint koztudott, az id6szakban a miniszterelndkségi sajtdoosztaly
Kolosvary-Borcsa Mihdly™ vezetésével a naci szellemiségii sajtoiranyitast
szolgalta. Magyarorszag német megszallasa (1944. marcius 19.) utan par
nappal a tajékoztatasligyi allamtitkar Kolosvdary-Borcsa Mihdly lett, a libera-
lis, fiiggetlen és baloldali sajtot pedig betiltottak. Az Eger nem tartozott ko-
z&juk, sot: 1944. aprilis 21-én a kovetkezd, alairatlan vezércikk latott napvi-
lagot: ,,Lapokat sziintet be naprol napra Kolosvary-Borcsa Mihaly, a sajto-
iigyekkel megbizott kormanybiztos. (...) A betiltott szinhazi és tarsadalmi
lapok mellett azok az ujsagok tiintek el a magyar kezekbdl, amelyek a ma-
gyar lélektdl idegen gondolatvildg szolgalataban alltak. Nemcsak kifejezet-
ten zsido, hanem a zsidosag altal befolyasolt keresztény lapokra is lesujt az
Uj, magyarabb vilag itélete s azok, akik megtanultak ebben a hazaban ezért a
hazaért ingyen dolgozni és ingyen nyomorogni, akik tehat gerincben és to-
megekben fenntartd erdi az orszagnak, nem hullatjak konnyiiket utdinuk. Ma
még talan nem érzik sokan, mennyivel lett tisztabb a levegd, de az elkdvet-
kezé nemzedékek, amelyeknek szotarabol majd hidnyzanak a lenge szinhazi
pletykak szavai, vagy a kétséget terjesztd politikai homalyoskodasok, sok-
szorosan fogjak megkdszonni a lapbetiltdsokat, mint a nemzet lelki egész-
ségiigyének mondhatni legfontosabb intézkedését.”

Kapor lapja kozolte a kiilonboz6 rendeleteket, de szélsdséges hangvételi
publicisztikat nem talaltam benne; a fOszerkeszté altal alairt vezércikkek
koziil az egyik az angolok ellen, a masik pedig a bombazasok ellen haboro-
dott fel.

2.2. Baratsaga Kalnokyval

Az 1jsagir6i miikodés idoszakara esik még, hogy Kapor Elemér kozolte
elséként Kdlnoky LaszI6™ ifjtkori verseit, hivta fel igéretes tehetségére a

*7 87ECsKO KAROLY (2000)

28 Kolosvary-Borcsa Mihaly (1896—-1946) szélsjobboldali 0jsagiro, sajtopolitikus. A Fiigget-
lenség foszerkesztdje (1939-44), az Imrédy-kormany sajtofondke, 1939-t61 a Sajtokamara
elndke, 1944-ben a sajto, a radio, a konyvkiadas és a kiilf6ldi hirszolgalat kormanybiztosa.
A Népbirosag halalra itélte és kivégezték.

2 Kalnoky LaszIo kolté 1912. szeptember 5-én sziiletett Egerben. Gimnaziumi és jogakadé-
miai tanulmanyait sziilévarosaban végezte. Doktori szigorlatot Pécsett tett. Ezt koveten az
egri polgarmesteri hivatalban, 1940-1950 kozott a Beliigyminisztériumban konyvtarosként
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figyelmet. Az egri Liceum kis szerkeszt0ségi szobajaba jart fel hozza a fiatal
Kalnoky ,hianyos onbizalommal és lekiizdhetetlen becsvaggyal, vélemé-
nyért, biztatasért”. A kicsiny szerkesztségi szobaban Apor beszélgeto tarsa,
barétja lett Kdlnokynak.*

A Kalnoky-monografus Csiirés Miklos allapitja meg: ,,Nemcsak a felfe-
dezés érdeme Aporé, hanem a példaadas is, hogy — akkor konzervativnak
mondott — vidéki varosban is lehet olvasni, irni, sajat kultirat teremteni, a
helyi szellemet az egyetemeshez kozeliteni.”!

2.3. A derékba tort karrier

Kapor Elemért a vilaghaboru elszakitotta Egertol. ,,Engem a XIV. gyalo-
gosezred irodajaba osztottak be, mondvan, hogy a harcképtelen firkdszok
tartsak az irodai rendet. Ezt az irodat menekitettiik mi ki 1944 novemberében
Nyugatra” — emlékezett vissza egy interjuban. A XIV. egri gyalogszazad
katonajaként egészen Németorszagig ,,vonult vissza”, végiil szovjet fogsagba
esett. Hadifogolyként egy Bécstdl alig 40 kilométerre levo tdborban, oOriasi
istalloszerii épitményekben huszezer német €s ugyanennyi magyar hadifo-
goly tarsaval varta a haboru végét. A haboru utan gyalog jott Sopronig: ek-
kor fagyott le a hidegben a laba. Egerbe visszatérve stlyos labmiitéttel keriilt
koérhazba: leszedték mind a tiz kormét. Gydgyulasa utan népbirosag elé alli-
tottak, egy évi internalotaborra itélték. ,,Még a korhazban letartoztattak, és
innen at is szallitottak a bortdnbe, ahol a népbirdsag hatarozata alapjan kirott
egy évet kellett letdltenem. A vad ellenem hédborts és népellenes biintett
volt, ami csak egyetlen dologgal magyarazhatd: magjaiban is ki akartak irta-
ni a haboru elotti egri elit még €16 tagjait.” Szamos vadpont kozott felrottak
neki, hogy par hénapig a nyilas idokben is tovabb szerkesztette az Eger cimii
ujsagot. Ezzel kapcsolatban még egy nyilt levél is megjelent az Igazsag cimi
lap 1946. juniusi szamaban. Roth Gyula igy irt Kapor Elemérhez: ,Sokat
irnak mostanaban az irastudok felelosségérdl és az irastudok arulasarol. Ma-
ga is irastudo Ujsagird, és ami ennél is nagyobb rang — kolt6. Jol tudja, hogy
mindkét rang kdtelez, és egyszer mint irastudonak, felelnie kell. Most ott all
majd birai elott, és felel biineiért az irdstudok stlyos, nagy felel6sségével.
(...) Felelnie kell azoknak a néma, elesett katonaknak, akiket azzal kiildott az
arcvonalba, hogy a Szovjet leverése napok kérdése. S felelnie kell azoknak a

dolgozott. Elsé verskotete 1939-ben jelent meg Arnyak kertje cimmel. Az 1950-es évek ele-
jétél 1956-ig nem publikéalhatott, allasabol is elbocsatottdk. Ujabb kotetei 1957-t6] jelentek
meg. Mint kolté a Nyugat igynevezett harmadik nemzedékéhez tartozott. 1985-ben hunyt el
Budapesten.

30 Cs. VARGA ISTVAN (1997) 17. p.

31 1dézi: Cs. VARGA ISTVAN (1997)
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polgaroknak, akiket rablasra, gyilkossagra bujtatott fel a hitleri ideologia
jegyében. (...) Vallja be, elarulta a betiit, az irast, a legnagyobb emberi esz-
meéket, a szabadsagot, a testvériséget, az egyenldséget. (...) Ne feledje el, a
bortonbiintetés lassan telik. A nap besiit a bortdon racsan, és szdmoltatja a
napokat. Gondoljon erre, és birai elétt feleljen érte.”**

A biintetés derékba torte Apor Gjsagirdi palyafutasat. Szabadulasat kove-
tden Egerben szamkivetett, tilalmazott, majd megtlrt emberként ¢élt: kiilon-
b6z6 alkalmi munkakbdl tartotta el magat. Errdl igy vallott: ,,.Szabadulasom
utan egy jo ideig még tarsadalmi rab voltam, nem mehettem nyilvanos hely-
re, nem hagyhattam el Egert, és a leveleimet felbontottak. Ezért aztan ugy
dontottem, siitotokot termesztek. Késébb javult a helyzetem, és bekeriiltem a
kémiives szakmaba. A kémiiveskalapacs alland6 véresre torte a kezem, és ra
kellett jonndm, ebbdl nem tudok megélni. Szerencsére anydsom révén beke-
rilltem a siitéiparba. 1956-ban megint sikeriilt rossz fat tennem a tiizre, hi-
szen rovid beszédet mondtam a hésok emlékmiivénél. Ezutan ismét lefokoz-
tak. Siitdipari istallomesternek. Ekkor kiabalt ram egy egri paraszt: Nézd a
nagy Kaport, hogy hanyja a ganajt.”

A siitdipar utan az EMASZ-nal lett anyagbeszerz6, innen is ment nyug-
dijba 1968-ban. Nyugdijasként mar nem volt tiltott: 1969-t6] sorra jelentek
meg helytorténeti targyt cikkei a Népiijsag hasabjain s ugyanez a megyei lap
sorozatban kozolte Feje folott a pallos arnyéka cimii regényét Dobo Istvan-
rol.

Igazi felfedezdje az altala felfedezett egri szarmazasu koltotars, Kdlnoky
LaszIlo volt, aki 1982-ben Adossag cimil versével mélton és dnjellemzéen
koszontodtte elsé mesterét, az irodalmi élet peremére szorult Apor Elemért.**
Az 1990-es években a varos is Ujra felfedezte Kapor Elemeért: diszpolgarra
valasztottak, kotetei jelentek meg. Egy interjuban igy vallott errdl: ,,Lelkem
minden erejével biztam, tudtam, hogy a jo kigyo a fejével attér minden rosz-
szon és sorsom jobbra fordul. Ez igy is tortént, bizonyos id6 eltelte utan Gjra
dolgozhattam, szeretett varosom pedig 1991-ben diszpolgarra valasztott. Egy
évre ra pedig megkaptam a Parlamentben a Magyar Koztarsasag Arany Er-
demkeresztjét. Tulajdonképpen kissé elgondolkodtam ezen, hiszen szerintem
a nagy dolgokat véghezvivoket illeti meg ez a Kkitlintetés, én pedig egész
életemben csak szerényen munkalkodtam,”?

Egy fél évig még egy hetilapot is szerkesztett: 85 éves koraban, 1992. ju-
lius 10-t6] megsziinéséig, 1992 végéig a szerkesztObizottsag elndke volt az
Egri Ujsag cimii lapnal. Cikket nem irt a lapba.

32 Igazsag 1946. jinius
3% Cs. VARGA ISTVAN (1997), 9-36. p.
33 Repka Magdolna (1999)
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Kapor Elemér 93 éves koraban, 2000-ben hunyt el a Magyar {részovetség
legidGsebb tagjaként. Munkassaga helyi sajtotorténetiink jelentOs fejezetét
alkotja. Tovabbi feladat lesz még 0jsagiroi tevékenységének részletesebb
feltarasa.

Kronolégia

1907. marcius 19-én sziiletett Rimaszombatban.

1927-t61 megsziintéig, 1941-ig volt tagja az Egri Miikedvelok Korének

1933. augusztus 1-jétdl az Eger cimi lap felel6s szerkesztoje

1935-ben jelent meg elsé verseskotete Mindenki nagynak sziiletik cimmel a
Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt. Kiadasaban.

1939 nyaran a fovarosi Kovacs és Faludi Filmcég hozzalatott dr. Kapor
Elemér szovegkonyve alapjan Eger els6 idegenforgalmi filmjének el-
készitéséhez.

1944. oktober 28-ig szerkeszti az Eger cimii lapot

1944. Besoroztak a XIV. egri gyalogszazadba

1945. Hadifogsag Bécs mellett.

1968-ban EMASZ-anyagbeszerzoként ment nyugdijba

1972-ben a Népujsag sorozatban kdzolte Feje folott a pallos arnyéka cimii
regényét Dobo Istvanrol.

1982. Kalnoky Laszlo, a hiressé valt egykori kdlt6tanitvany és jobarat hala-
val ajanlotta Adossag cimii versét az akkor 75 éves Apor Elemérnek
az Elet és Irodalom 1982. marcius 19-i szamaban. Ugyancsak az Elet
és Irodalomban jelent meg Apor Elemér Isten bdrdnyai cimii verse
1982-ben.

1988-ban, 53 évvel az elsé verseskotete utan jelent meg a Mindeniitt téged
kerestelek cimli masodik, valogatott verskotete. Ugyancsak ez évben
latott napvilagot a Kisvaros a felhok folott cimt, Eger multjarol szolo
irasainak gytijteményes konyve.

1991-ben Eger varos Onkormanyzata diszpolgarra vélasztotta.

1992-ben Feje folott a pallos arnyéka cimen adta kdzre Dobo Istvanrol szolo
regényes ¢életrajzat. Ugyanebben az évben a Parlamentben a Magyar
Koztarsasag Arany Erdemkeresztjével tiintették ki.

1992. julius 10-t6] annak megsziinéséig, 1992 végéig foszerkeszti az Egri
Ujsag cimii lapot

1996-ban latott napvilagot 0sszegyijtott verseinek kotete Pont a semmi falan
cimmel.

2000. januar 8-an, szombaton ¢&jjel hunyt el Egerben. Az egri Hatvani teme-
tében nyugszik.

121



Felhasznalt irodalom

BARNA BELA (2001): Eger varos rovid sajtotorténete. In: Poszz. Kulturalis, kozéleti
és kritikai folyoirat, II. évf. 1. sz. 37-45. p.

BARNA BELA (1999): Eger vdros sajtotorténete 1705—1999. [Szakdolgozat, Jozsef
Attila Tudomanyegyetem, Szeged]

CS. VARGA ISTVAN (1997): A testvérmuzsak szolgalataban — Palyaképvazlat Apor
Elemérrdl. In: Hevesi és Borsodi tajhazaban. Miskolc, Felsémagyarorszagi
Kiadé, p. 9-36.

FARKAS ANDRAS (1988): Kapor Elemér: Kisvaros a felhok f616tt. In: Hevesi Szemle,
XVL évf. 6. sz. 90-91. p. [kdnyvrecenzid]

HALMAI ISTVAN (2000): Oregek asztaltirsasaga — Apor Elemér (1907-2000) In:
Poszt, 1. évf.. 1. sz.

Heves megyei sajtobibliogrdfia (1838-1970). Eger, 1972. [Heves Megyei Konyvtar
fiizetei, 26.]

KAPOR ELEMER (1975): Fejezet az egri amatOr szinjatszas torténetébdl (Egri M-
kedvelok Kore — Thalia Szinjatszo Tarsasag 1921-1941) In: Archivum. A
Heves Megyei Levéltar Kozleményei 4.

KAPOR ELEMER (1988): Kisvdros a felhdk folott. Eger, Dob6 Istvan Varmizeum

Kiss PETER (1993): Arcvondsok Eger miivelddéstorténetéb6l 1944-ig. Eger, Erseki
Gytijteményi K6zpont

NAGY JOZSEF (1978): Eger torténete. Bp. Gondolat Kiado

REPKA MAGDOLNA: Kilencven felett — interju dr. Kapor Elemér koltd, ird, szerkesz-
tovel. Egri Riport, 1999. januar 29.

SUGAR ISTVAN (1983) (szerk.): Az egri gyogyvizek és fiirdok. Eger

SzECSKO KAROLY : Egy hiteles Kapor-életrajz érdekében. In: Heves Megyei Hirlap,
2000. februar 10. 6. p.

SZECSKO KAROLY (1998): Orids Nandor élete és munkdssdga. Eger, 38-39. p.

SZEPLAKI GYORGY: Régmult tavaszok mosolya — Apor Elemér dsszegytijtott versei-
r6l. In: Heves Megyei Hirlap, 1997. éprilis 19.

SzUrROMI RITA: Egy dandy tiindoklése a selyemgubdban (Apor Elemérrol). In: He-
ves Megyei Hirlap, 2000. januar 15. 6. p.

122



HERZOG CSILLA

A JOVO ELEKTRONIKUS UJSAGIROINAK
ERTEK- ES VEZERLOELVEI
(Az EKF kommunikacio szakos hallgatoinak
attitiidvizsgalata)

Az Eszterhazy Karoly Féiskola Médiatudomanyi Tanszékén, tobb szak-
iranyon folyik a kommunikacié szakos hallgatok képzése. Ezek koziil az
egyik az elektronikus sajtdval foglalkozik. A kommunikacié szakosok kép-
zésével arra toreksziink, hogy a didkok a lehetd legkorszeriibb elméleti és
gyakorlati képzést kapjak, ezzel segitve a személyiség szakmai szocializa-
ciojat. Ennek kapcsan tobb kérdés is felvetodhet: milyen személyiséggel,
latasmoddal keriilnek be az egyetemre, féiskolara a didkok? Milyen érték- €s
vezérldelvek mozgatjak hallgatoinkat, a jovo televizids-, és radids személyi-
ségeit? Kutataisommal ennek vizsgalatara vallalkoztam.

I. Néhany szoban az attitiidrol

Az attitiid a szocialpszichologia egyik kozponti fogalma. A kifejezés alatt
tartos beallitodast, értékeld viszonyulast értiink valamilyen targy, személy,
vagy gondolat iranyaba.

A szocialpszichologia attitiid-elmélete szerint minden embert sajatos —
»személyre szabott” — meggy6zddések, attitlidok és értékek Osszessége jel-
lemez, amelyek meghatarozzak, hogy egy adott ingerre az adott személy
milyen valaszreakciot alakit ki.

Az attitidok elsajatitasa a szocializacioban megy végbe. Az attitiidok ta-
nuldsanak harom utja van:

— alapulhat direkt tapasztalatokon
— megvalosulhat modellkdvetés révén
— vagy szoktatjak, tanitjak ra az egyéneket.

A megfeleld attitiidok kialakitasa a nevelés soran valosul meg. Adodik a
kérdés: a Médiatudomanyi Tanszék oktatdinak milyen lehetdségek allnak
rendelkezésre ahhoz, hogy a hallgatok szakmai attitiidjét fejlesszék, befolya-
soljak?
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I.1. Az attitiidok alakitasa szempontjabdl fontos gyakorlati tevékeny-
ségek

Az elektronikus sajto szakiranyon a hagyomanyosnak szamito tanorakon
tal, a megfeleléen kivalasztott modszertannal a szoktatdasra, a modellkove-
tésre és a direkt tapasztalatokon alapulo tevékenységekre forditunk nagy
figyelmet.

Az 6todik félévtol a hallgatok az elméleti képzést jelentd heti hat tandran
tal bekapcsolodnak a Liceumi WEB Radio magazinmusorainak, és a Liceumi
Televizio miisorainak szerkesztésébe is. Ez a gyakorlati kotelezettségiik az
allamvizsgaig szol.

A hallgatok team munkaban végzik feladataikat. Rovid idon beliil kiala-
kulnak azok a munkacsoportok, akik szivesen dolgoznak egyiitt a radios-,
tévés adasok elokészitésén.

Tapasztalatunk szerint a csoportfeladatok végzése kivalo a direkt tapasz-
talatok szerzésere, dtadasara. Ez alatt nem feltétlentil csak a tanar altal nyuj-
tott mintakat értem, hanem megvalosul a didkok egymas altali tapasztalat-
szerzése is. A hallgatok koziil spontan modon valnak ki a terhelhetobbek, a
specidlis ismeretekkel, képességekkel rendelkezék. Ok lesznek azok, akiket jo
esetben tarsaik modellként, példaként kdvetnek. A hallgatok rovid idon beliil
egymast is biraljak, véleményezik. Igy kialakul benniik a csoporttagok irant
érzett feleldsseg, a birdlat, a véleményezés készsége. A radids, televizids
szakiranyon a didkokat a valodi szerkesztosegi élethez kivanjuk szoktatni,
ahol sokféle emberrel talalkoznak. Igy ebben a kozosségben pl. egyiittmii-
kodo, versengd, de akar rosszindulat,, megbizhatatlan, lusta munkatarssal is
kapcsolatba keriilnek. Igy lesz igazan életszerii az oktatoi munkank.

A technikai gyakorlatok helyszine a Liceumi WEB-radio és a Liceum Te-
levizio.

Egy végzos hallgatom a kévetkezot irta szakdolgozatiban:

,»Az elektronikus szakirany nekem sok pluszt adott. Egyrészrl megerdsi-
tett abban, hogy szeretnék a szakmaban dolgozni, masrészrdl pedig, olyan
rejtett dolgokat tart fel, melyek eltdntoritanak ett6l. Itt csupan arra gondolok,
hogy mindig is szerettem volna képerny6re keriilni, de mikor élesben kipro-
baltam, utdna mar nem volt hozza kedvem. Végeredményben tetszik a tévé-
z¢s, hiradozas, de szigorian csak a technikai munka. Megtanultam vagni, a
kamerat kezelni, voltam hangmérnok, feliratozo, s mindez tetszett is, de
egyvalamiben biztos vagyok, miisorvezet soha nem lesz beldlem.”

A direkt alapokon nyugvo tapasztalatszerzést a kovetkez6 infrastruktara-
val biztositjuk: a radiésok szamara négy hangvagasra alkalmas szamitogép
all rendelkezésre. A televizios vagoszobaban 12 munkaallomason késziilnek
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az anyagok. Itt csaknem 30 digitalis kamerat, és a hozza tartozo technikai
felszereléseket hasznalhatjak a didkok. Magazinmiisorokhoz studiot is ren-
delkezésre biztositunk.

I.1.1. Néhany sz6 még a Liceum Televiziorol:

A Liceum Televizi6 a kézszolgadlatisagot helyezi el6térbe. Musorszerke-
zetében tiikrozi a foiskolai hallgatok és oktatok szakmai, kulturalis, tudoma-
nyos, valamint sport életét.

Adasideje 24 6ras, miisorai Egerben, és a kornyezo6 telepiiléseken, a UPC
kabelhalozatan foghatok. Adaskorzetében kozel 100 ezer nézot tud megszo-
litani.

1.2. Attitiid-alakitas a miisorkészités soran

A hallgaték az 6todik félévtol fokozatosan ismerik meg a musorkészités
fortélyait, az anyaggytijtéstol kezdve a szerkesztésig, az adas Osszerakasaig.
Kiprobaljak magukat vagoként, szerkesztoként, illetve akar az operatdri
munka elsajatitasara is nyilik lehet6ségiik. Tovabba ,,a merészebbek™ a kép-
ernyére is keriilnek, miisorvezetdként. Kihasznalva a televizio, radio nyujtot-
ta lehetdséget a didkok atélik a nyilvanossag elé keriilés nyomasat, feleldssée-
gét. A begyakorlassal arra igyeksziink szoktatni hallgatoéinkat, hogy minden-
napos tevekenységkent fogjik fel a képernydre keriilést, a megszolalast, a
kamera, vagy éppen a mikrofon kézelségét.

A radioban, vagy a Liceum Televizioban ugyanugy folyik egy miisor elo-
készitése, mint mas csatornakon. A hallgatok 6t-hatfés stabokba rendezdd-
nek. A csoportmunka soran miikddésbe 1épnek a kdvetkezok:

— kozésségi nyomads,

— egymas iranti elvardsok,

— szamonkéreések,

— védik sajat és masok érdekeit,
— kritikussa valnak.

Megtanulnak tehat olyan egyiittmiikodesi formakat, melynek valljuk be,
nem kedvez a kreditrendszeri felsdoktatas. Ezt ellensulyozzuk a csoport-
munkaval.

Elmaradhatatlanok a szerkesztdségi megbeszélések, ahol a stab a kdvet-
kez6 adast késziti eld. Itt torténik az anyagok kiosztasa, az adas-struktura
Osszeallitasa. Az anyagfelvételt komoly szerkesztéségi munka kdveti, ugyan-
is ekkor torténik a vagas, az Osszerakas. Minden stabnak van hallgatoi fo-
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szerkesztOje, aki a mar meglévé munkakat megnézi, ellendrzi a hangokat, a
képeket, hiszen hibasan egyetlen anyag sem mehet adasba. Az utolsé ,,kapu”
a tanar, aki ellendrzi az adasba keriil6é anyagot. Miutan 6 is rabolintott kez-
dédik a miisor dsszerakasa.

A hallgatok feladata a pontossag, szakszeriiség, kreativitas, ehhez tarsul a
tanari segitségnyjtas. Az itt felsorolt tulajdonsagok elérésére toreksziink, mert
felfogasunk szerint csak egyiitt vagyunk képesek igényes televiziozasra.

Az Eszterhazy Karoly Foiskola vezet6i lehetové tették, hogy az elméleti
és szakmai képzést magas szinvonall infrastrukturalis hattérrel tamogassak.
Ezzel az intézmény célja az, hogy olyan képzett, diplomas szakembereket
engedjiink ki a munkaerdpiacra, akik versenyképes tudasukkal képesek ér-
vényesiilni barmely televizioban, radidban. De melyek azok a tulajdonsagok,
képességek, amelyek segitik a palyan valo elhelyezkedést és megmaradast?

Az ujsagirokkal kapcsolatos jellembeli elvarasok

A szakirodalom szerint az ujsagiroknak a kovetkezd tulajdonsadgokkal
kell rendelkeznitik:

— kitartas

— elszantsag

— képesség az Osszefliggések meglatasara, €s elemzésére

— felelosségérzet

— elkotelezettség az erkdles személyes és tarsadalmi normai irant

— tudjon bizalmat ébreszteni (rendelkezzen empatiakészséggel, figye-
lemmel)

— atémaval kapcsolatosan legyen jartas, és tapasztalt

— képes legyen tavolsagtartasra a személyes érzelmektol, elfogultsagtol

— rendelkezzen a felhaborodas alacsony kiiszobértékével

— igénye legyen a hatalom elszamoltatasara.

A kovetkezokben térek ra a hallgatok attitlidkutatasara.
Az attitiidkutatas eredményeinek Osszegzése

Mintaveétel:

A Dr. Franz Schaffhauser altal kiadott attitlid-kutatasra alkalmas kérdo-
ivvel az Eszterhazy Karoly Foéiskola elektronikus szakiranyt valasztott,
kommunikaci6 szakos hallgatodit kerestem meg. Célom ezen minta attitlidjei-
nek feltérképezése. A szubjektiv mintavételt (,,céltudatos minta™) kiterjesz-
tettem a nappali €s a levelezd tagozatos didkok csoportjara is.
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A levelez6 hallgatok csoportjat ebben a kutatasban kontrollcsoportként is
felhasznalom. Egy kés6bbi vizsgalatra elokésziilve tovabbi 72 ot is megkér-
tem az egylittmikddésre.

A kérddivet 6sszesen 120 fo toltotte ki.

1. Ertéklista eredményeinek kivonata

Kérdés: Mely érték fontos szamomra, mint vezérlé alapelv az éle-
temben?
1.1. A nappali tagozatos hallgatok legfontosabb értékei

A nappali tagozatosok esetében azt a 8 értéket, vezérldelvet emlitem meg,
mely a legmagasabb atlagértéket kapta. Ezek a kovetkezok:

Legfontosabb értékek Atlag
Belsé harmonia (béke dnmagaval) 5,96
Szabadsag (a tettek, gondolatok szabadsaga) 5,88
Csaladi biztonsag (biztonsag szeretteinknek) 5,75
Igaz baratsag (kozeli tamogat6 baratok) 5,63
Kreativitas (egyediség, képzelet) 5,63
Onbizalom (hit dnmagéban) 5,58
Erett szerelem (mély érzelmi, és szellemi meghittség) 5,38
Ordm (a vagyak kielégitése) 5,13
Elemzés:

A hallgatok azokat az értékeket pontoztak jobban, amelyek szamukra je-
lenleg vezérldelvek, tehat ennek megteremtését tiizték célul maguk elé. A
szakmaisag, az ujsagiroi palyaval kapcsolatos sziikséges jellemvonasok ko-
ziil a szabadsagvagy, a kreativitas, és az 6nbizalom van jelen. Ugy gondo-
lom, ezek nagyon is fontos jellemz6i lehetnek egy jo Gjsagironak.

Mégis, ha az adatokat jol szemiigyre vessziik, szamszeriiségében is feltii-
nd, hogy a 21 — 23 éves hallgatok korében a fé cél még a harmonikus ma-
ganélet megteremtésén van. Nem is nagy baj ez, hiszen ebben a korban kel-
lene, hogy nagyobb eséllyel megtalaljak életiik parjat, megszerezzék azokat
az egyiittélési formakra vonatkozo tapasztalatokat, melyeket tovabbi életiik
folyaman parkapcsolataikban majd hasznosithatnak. Ugy tiinik, kevesen
foglalkoznak még az elhelyezkedéssel, a palyavalasztassal, a munkahelyi
onmegvalositassal, az ¢letcél meghatarozasaval.
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1.2. A levelez6 tagozatos hallgatok legfontosabb értékei

Legfontosabb értékek Atlag
Csaladi biztonsag (biztonsag szeretteinknek) 6,04

Igaz baratsag (kozeli tAmogatd baratok) 5,79

Belsé harmonia (béke 6nmagaval) 5,75

Maganélet (jog a privat szférara) 5,29

Szabadsag (a tettek, gondolatok szabadsaga) 5,21

Szellemi élet (a hangsuly a lelki és nem az anyagi 5,08

gondokon van)

Az élet értelme (az élet célja) 5,08

Biztonsagérzet (érzés, hogy masok vigyaznak rank) 5,00

FElemzeés:

A levelezd tagozatos hallgatok életkoruk, tapasztaltsaguk miatt is jo kont-
rollt nyujtanak a nappali hallgatokhoz. Az 6 altaluk megjeldlt 8 legfontosabb
vezérléelv mar inkdbb a munkaval, ideologiaval, dnmegvalositassal kapcso-
latos. Bar az els6 két helyen a személyre sz6lo, szubjektiv érzelmek domi-
nalnak, a tobbség a tovabbiakban mégis hat olyan vezérldelvet nevez meg,
melyek a mindennapok onértékelésével kapcsolatosak. Fontos helyet kap a
privat szféra, a tettek, gondolatok szabadsaga, a biztonsagérzet, és az élet
értelmének, céljanak megtalalasa. Ezek mar olyan jellemvonasok, melyek
megléte esetén beszélhetiink érett személyiségrol, 6nalldan dolgozni €s gon-
dolkozni tudé egyénrol.

1.3. A nappali tagozatos hallgatok szélsoséges valaszai az értékek,

mint vezérlé elvek kapcesan

Szélséséges valaszok

Relativ széras,

%
Tarsas hatalom (kontroll masok felett, dominancia) 139,50
Tekintély (jog a vezetésre €s a parancsolasra) 124,61
Jolét (Anyagi javak, pénz) 43,28
Harmonia a természettel (illeszkedés a természetbe) 42,13
Bolcsesség (megfontolt vélekedés az életrdl) 42,06
Tarsadalmi ismertség (tisztelet, elismertség masok 39,83

altal)
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Elemzés:

A nappali tagozatos hallgatok esetében azt a hat valaszt emeltem ki, me-
lyek tekintetében a legnagyobbak voltak az atlagtol valo eltérések. Ezekben
az esetekben az értékek megitélésében, végletes kiilonbségek, egyet nem
értések adodtak. Nagyok a véleménykiilonbségek a tarsas hatalom, a tekin-
tély és a jolét megitélésében.

1.4. A levelez6 tagozatos hallgatok szélséséges valaszai az értékek,
mint vezérlé elvek kapcsan

Szélséséges valaszok Relatlz /os ZOrAs,
Tarsas hatalom (kontroll masok felett, dominancia) 104,21
Tekintély (jog a vezetésre és parancsoldsra) 76,97
Izgalmas élet (stimulal6é élmények) 48,68
Tradiciok tisztelete (hagyomanyok és a szokasok 39.72
megOrzése) ’
Harmonia a természettel (illeszkedés a természetbe) 38,33
Kalandos é¢let (tele kihivasokkal, ujdonsagokkal és

P 38,33
valtozasokkal)

Elemzés:

Maradjunk tovabbra is az atlagtol vald eltéréseknél, a szélsGséges vala-
szoknal. A levelez0 tagozatosok esetében is a tarsas hatalom megitélése oszt-
ja meg legjobban a kérdezett csoportot. Ugy latszik, egyesek szerint sziiksé-
ges, masok megkérddjelezik ennek fontossagat. A nappali tagozatosok ¢€s a
levelez6 hallgatok sorrendje a szélséséges valaszok masodik helyén is meg-
egyezik, hiszen naluk is a tekintélyt lathatjuk megjeldlve. Ujdonsagként
azonban hdrom olyan értéket is latunk, melyek megitélésében a hallgatosag
megoszlik. Ezek a kévetkezok:

— izgalmas élet (stimulalo élmények)

— tradiciok tisztelete (hagyomanyok és a szokasok megdrzése)

— kalandos élet (tele kihivasokkal, tjdonsagokkal és valtozasokkal)

Az adatok kapcsan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az érettebb, ta-
pasztaltabb hallgatdk életfelfogdsuk, a mindennapokkal kapcsolatos elvara-

saik, fordulatos, a sokszinli, vagy éppen kiszamithato vilagra valo igényiik
kapcsan is sokfélék lehetnek.

2.
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Ertéklista eredményeinek kivonata

A kérddiv soran azokat a tulajdonsagokat keressiik, melyek a cselekede-
tekben inkabb vagy kevésbé jellemzo vezérloelvek.

2.1. A nappali tagozatos hallgatok cselekedetekre vonatkozé vezérlé

elvei
Legfontosabb értékek Atlag
Eletcéllal rendelkezé (sajat célokat valaszt) 5,50
Egészséges (fizikailag és szellemileg) 5,42
Lojalis (hii baratokhoz, valamilyen csoporthoz) 5,33
Becsiiletes (6szinte, nyilt) 5,33
Intelligens (logikus gondolkodast) 5,33
Sziilok, idosek tisztelete (tisztelet kimutatasa) 5,29
Sikeres (eléri céljait) 5,13
Felel6sséget vallald (megbizhato) 5,08
Elemzés:

A nappali tagozatos hallgatok cselekedetekre vonatkozo vezérléelveiben
a sajat életcél megvalasztasat tartottak legfontosabbnak. Itt mar kézzel fog-
hatobban jelentkeznek azok a mindennapok sordn fontosnak tartott attitlidok,
melyek elmélyitésén a neveldi munkank soran faradozunk. Ezen értem a
becstiletességet, a csoporthoz valo hiiséget, a tiszteletet, a masok irant érzett
felelOsséget, és azt a torekvést is, ami a célok elérésére iranyul.

2.2. A levelezo tagozatos hallgatok cselekedetekre vonatkozé vezérlo

elvei
Legfontosabb értékek Atlag
Egészséges (fizikailag és szellemileg) 6,08
Becsiiletes (6szinte, nyilt) 5,88
Lojalis (hti baratokhoz, valamilyen csoporthoz) 5,54
Felelosséget vallalo (megbizhatod) 5,50
Intelligens (logikus gondolkodasi) 5,42
Eletcéllal rendelkezé (sajat célokat valaszt) 5,38
Sziilok, idosek tisztelete (tisztelet kimutatasa) 5,33
Kotelességtudo (kotelességet vallalo) 5,21
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FElemzeés:

A levelezo tagozatosok esetében az elsd helyen megjeldlt cselekvéssel
kapcsolatos vezérloelv a fizikai €s szellemi egészségre valod torekvés. Re-
mélhetd, hogy az erre iranyuld cselekvést, nem csak gondolati, hanem fizikai
sikon is megvalodsitjak hallgatoink, tehat mozognak, sportolnak, egészsége-
sen €lnek, étkeznek stb.

A nappali tagozatosokhoz képest ujdonsagként hat — és mindjart masodik
helyen szerepel — a becsililetesség. Minthogy ezek a hallgatok tobbnyire
munkaviszonyban allnak, igy szimpatikus ennek magas presztizse, rangja.
Reméljiik, a jovo 0jsagirdi valoban ezzel a ritka jellembeli tulajdonsaggal
rendelkezve tudnak maguknak majd rangot, megbecsiilést kivivni.

2.3. A nappali tagozatos hallgatok szélsdséges valaszai a cselekedetre
vonatkozo vezérlo elvek kapcsan

Szélsoséges valaszok RelatlovA)szoras
Tarsadalmi megitélését féltd (az image védelme) 132
Sorsat elfogadd (életkoriilményeit elfogadja) 105
Félrehuzo6do (szerény, alazatos) 103
Hivd (vallasilag elkdtelezett) 100
Befolyasos (befolyasa van eseményekre és szemé- 93
lyekre)

Onkényeztetd (nem tagad meg semmit Snmagatol, 59
kellemes dolgokat csinal)

FElemzeés:

Térjiink at ismét azokra a szélsGséges valaszokra, melyek legjobban el-
térnek az atlagtol!

A nappali tagozatosok esetében a kovetkezok megitélésében nem egyez-
nek a hallgatok:

— atarsadalmi megitélés féltésében,

— asors elfogadéasaban,
az alazatossagban,

— ¢s a vallasi elkdtelezettségben.

Ha végignézziik az itt felsoroltakat, azt mondhatjuk, nem lepddtiink meg.
Hiszen tarsadalmunk képe itt rajzolodik ki igazan. A sokszini csaladok,
egylttélési formak, (teljes-, vagy egysziilds csaladok, a latogato egyiittélés
kiilonb6z6 moddozatai), a sokfajta neveldi hatas (szabadelvii, konzervativ,
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agressziv, megengedd sziilok, nevelok) eredményeként kaphatunk ennyire
kiilonb6z6 szélsGséges valaszokat.

2.4. A levelezé tagozatos hallgatok szélsoséges valaszai a cselekedetre
vonatkozo vezérlo elvek kapcsan

Szélséséges valaszok R,el?tl(‘,,
széras %

Hivd (vallasilag elkdtelezett) 141,82
Tarsadalmi megitélését féltd (az image védelme) 81,34
Onkényeztetd (nem tagad meg semmit Snmagatol, 7418
kellemes dolgokat csinal) ’
Félrehtiz6do (szerény, alazatos) 71,50
Merész (Kalandkeresd, kockazatot vallald) 64,56
Higgadt (elkeriili a heves érzelmeket és tetteket) 57,70

Elemzés:

A levelez6 tagozatosok esetében is jelentkeznek az el6bb emlitett szocia-
lizacios hatasok. Ujdonsagként az hathat, hogy a vallasi elkotelezettség kap-
csan milyen nagy a véleménykiilonbség a csoporttagok kozott. Megjelenik
még a merészség, mint kockazatvallalas, és a higgadtsag, azaz a heves ér-
zelmek keriilésének vagya. Ez a két cselekedetre vonatkozo vezérld elv szo-
ros kapcsolatban all egymassal, és nincs ellentmondas sem kozottiik. Hiszen
amennyiben valaki fontosnak tartja vezérléelvként a kalandkeresést, nyil-
vanvaldan nem keriili a tetteket, vagy éppen az érzelmeket.

A kutatas rovid osszegzése:

A kapott adatokbol levonhatok a kovetkezok:

— A nappali és levelezds hallgatok esetében is kialakultak azok a jellem-
vonasok, attitidok, melyek fontosak lehetnek az elektronikus jsagiréi
palyan (becsiiletesség, életcél, feleldsségtudat, sikeresség).

— Jol lathatok a kiilonbségek a nappali és a levelezds hallgatok esetében.
A koztiik 1€vo esetleges korkiilonbség, az élettapasztalatok megnyil-
vanulnak a kapott eredményekben is. A nappali tagozatos fiatalok ve-
zérldelvei még a maganéleti harmonia megteremtésének rendelddnek
ala, ezzel szemben a levelezd tagozaton a palya, a szakma iranti elko-
telezettség, a munkaval kapcsolatos sikerélmények is fontos tényezo-
nek szamitanak.
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— A szélsbéséges valaszok esetében nincsenek nagy kiillonbségek a nap-
pali tagozat és a kontroll csoport k6zott. Ez magyarazhato a tarsadalmi
¢s a szocializacios hatasok soksziniiségével.
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BAINAI ZSOLT

LAPKESZITOK A VEGEKEN
Gondolatok a helyi lapokrol

Dolgozatomban arra szeretnék ravilagitani, hogy a zomében 1989 utan
indult helyi lapok masfél évtizeddel a rendszervaltas utan milyen koriilmé-
nyek kozott latnak napvilagot, szerkesztéik milyen felkésziiltséggel, micsoda
nehézségek lekiizdése aran jelentetik meg azokat az ujsagokat, amelyek a
lakossag — els6sorban a vidéken €lok — jelent6s részének az egyetlen olva-
sasélményt jelentik. Ha az alabbiakkal csak annyit elérek, hogy egy kicsivel
tobb figyelmet kap a magyar sajtonak ez a méltatlanul hattérbe szoritott és
elfelejtett szegmense, akkor mar nem volt hidbavalé gondolataim &sszesze-
deése.

Az elmult években szerzett tapasztalataim azt mutatjak, a téma targyalasa
el6tt nem art leszogezni, hogy a helyi lap nem egyenlé az onkormanyzati —
azaz az Onkormanyzat altal kiadott, finanszirozott, feliigyelt — Gjsaggal. Az-
az: minden onkormanyzati lap helyi lap, de nem minden helyi lap &nkor-
manyzati lap. Ennek tisztazasa és elfogadasa nélkiilozhetetlen alapfeltétele
annak, hogy a helyi lapok helyzete megvaltozzon.

Mi a helyi lap?

Helyi lapnak tekintek minden olyan nyomtatott sajtoterméket, amelyet
egy jol koriilhatarolhato foldrajzi teriileten — méreteit tekintve egy telepiilés
vagy legfeljebb egy kistérség hatarain beliil — lakohellyel biro, vagy ott dol-
g0z0, az irant érdeklddé emberekhez (olvasokhoz) szol, témavalasztasaban
az adott foldrajzi térség hirei, eseményei és ezek szerepldi dominalnak.

Nem tekintem helyi lapnak a megyei napilapokat, és szintén nem sorolom
ide a fovaros hatarain kiviil megjelend folyoiratokat' sem, hiszen ezek olva-
sokozonsége egy telepiilés vagy kistérség hatarait szandékoltan tallépi. A
helyi lapok specialis fajtajanak tartom viszont az iskolaujsadgokat, az egye-
temi és fOiskolai lapokat, tovabba az egykor vallalati lapokként aposztrofalt,
azaz egy-egy cég dolgozoihoz — tehat nem iigyfeleihez és partnereihez! —
sz0l6 kiadvanyokat. Ezekr6l azonban most nem ejtenék szot, mert a sok

! példaul a Szolnokon megjelend Esé vagy a debreceni Alf6ld cimii lapokat
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hasonlosag mellett olyan eltéréseket mutatnak, amelyek ismertetése ennek a
dolgozatnak nem témaja.

Hany és hanyféle?

Egyszeriibb megmondani, hogy hanyféle helyi lap van, mint arra valaszt
adni, hany helyi lap jelenik meg ma Magyarorszagon.

Ennek okai természetesen maguk a helyi lapok — illetve szerkesztdik —,
hiszen tobbségiik kis példanyszamu, sokszor kezdetleges technikaval késziil,
foszerkesztdjét, szerkesztogardajat — de gyakran cimét is — gyakran valtoz-
tatja, rdadasul képzett szakember kdzremiikodését nélkiilozi, igy a legtobb
esetben mar a torvényileg eldirt bejelentési kotelezettségnek sem tesz eleget,
nemhogy a valtozas vagy a megsziinés regisztraltatisanak’. Mindezekbél
kovetkezik, hogy az NKOM sajtonyilvantartasabol — sajnos — nem szerezhe-
td pontos adat a helyi lapok szamat illetden.

Hasonl6 okokkal magyarazhat6, hogy az Orszagos Széchenyi Konyvtar
(OSZK) sem rendelkezik ilyen jellegii teljes adatbazissal, hiszen ahol a lap
nyilvantartasba vételrél nem gondoskodnak, ott a kételespéldany” is ismeret-
len fogalom.

A piac informaciééhsége sem segit a pontos szam megadasaban, mivel a
helyi lapok tobbsége maximum az adott telepiilés vallalkozoinak érdeklodé-
sét — vagy inkabb tamogato jo szandékat — kelti fel, a nagyobb hirdetdket
hidegen hagyja, igy marketing céllal nem érdemes Osszegylijteni az adatai-
kat. Ez lehet a magyarazata, hogy a Média-Asz cimii kiadvany legutobbi
szamaban is alig 400 ilyen sajtoterméket sorolnak fel, és a MUOSZ Evkony-
vek sem vallalkoztak soha teljes lista kozlésére.

A Pest Megyei Onkormanyzat 2004. novemberében rendezett konferen-
cigjan® elhangzott, hogy nagyjabol 1000~1500 helyi lap jelenhet meg az
orszagban. Ha azt vessziik alapul, hogy mintegy 3200 telepiilés van az or-
szagban, ¢és feltételezziik, hogy ezek legalabb felében, de minimum harma-
daban megjelenik egy helyi lap, és tobb olyan telepiilés lehet, ahol az 6n-
kormanyzati, vagy a fiiggetlen helyi ujsag mellett kiillonbozé tarsadalmi
szervezetek — partok, egyesiiletek, sportkorok — is kiadnak ujsagokat, akkor
talan nem tlzas azt allitani: nagyjabol 1800-2000 koriil lehet ma a helyi
lapok szama Magyarorszagon.

2 Egy lap torvényes mitkodésének alapfeltétele, hogy a Nemzeti Kulturalis Orokség Miniszté-
riumanal (NKOM) miikodését engedélyeztessék, ahol a valtozasokat és a megsziinést is be
kellene jelenteni.

3 60/1998 (III. 27.) Kormany rendelet — A sajtotermékek kotelespéldanyainak szolgaltatasarol
¢s hasznositasarol

* Média Térkép Konferencia, Pest Megyei Onkormanyzat, Budapest, 2004. november
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Ugyancsak az emlitett konferencian hangzott el, hogy a helyi lapok 90%-
a Oonkormanyzati lapnak tekinthetd, amit nagyjabol alatamasztanak a Média-
Aszbél kiolvashaté — a kiadokat is jelolé6 — adatok. Ha kicsit utina szamo-
lunk, kénnyen belathatjuk, hogy ennyi helyi lap az 6nkormanyzatokon atfo-
ly6 kozpénz nélkiil nem is maradhatna masként életben. Az dnkormanyzatok
és a polgarmesterek tobbsége ugyanis ugy gondolkodik, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség egyben lapkiadasi kotelezettséget is jelent. Ez nagyjabol olyan
hozzaallas, mintha az ellatasi kotelezettséget gy értelmeznék, hogy onkor-
manyzati pékségeket €s italboltokat is fenn kell tartani.

Onkorményzati lapnak tekinthetjiik azokat a helyi sajtotermékeket, ame-
lyeknek kiadoja, f6 finanszirozoja, a foszerkesztd kivalasztoja nyiltan vagy
egy-egy alapitvanyon, kozhaszn tarsasagon keresztiil, netan egy vallalkozas
mogé bujva az adott telepiilés képviseld testillete vagy polgarmestere’.
Ezeknek a lapoknak a tobbsége sajat telepiilésén konkurencia nélkiil miiko-
dik, azaz egyediil uralja a helyi tajékoztatas piacat, ami sem a mindségnek,
sem a partatlan tajékoztatasnak nem hasznal.

A szinte elhanyagolhato kisebbséget azok a helyi lapok alkotjak, amelye-
ket a kiilonb6zo tarsadalmi szervezetek — partok, sportkorok, hagyomanyoér-
70 egyesiiletek — az dnkormanyzattol fiiggetleniil, de szintén nem kevés koz-
pénzt felhasznalva — elsGsorban helyi palyazat Gitjan hozzajutva — adnak ki.

Meég kevesebb az olyan helyi lap, amely valodi vallalkozasként lat napvi-
lagot, tehat valakik a sajat pénziiket kockaztatjadk a megjelenés érdekében.
Ez utobbiak szama valosziniileg azért alacsony, mert altaldban ahol megjele-
nik egy Onkormanyzati lap — tobbségében ingyenesen minden haztartasba
eljuttatva, jelent6s kozpénzt felhasznalva, ezekbdl kovetkezoen a helyi hir-
detési piacra “monstrumként” ratelepedve —, ott egy masik lap nem, vagy
csak hatalmas veszteségek, és nagyon hossza id6 alatt tud gyokeret verni®.
Fiiggetleniil a mindségtol.

A helyi lap jelentésége

Pedig a helyi lapok mindségére — értsiik ezalatt a partatlan tajékoztatast
éppugy, mint az Ujsagirdi miifajok helyes hasznalatat — érdemes lenne joval
nagyobb figyelmet forditani.

Néhany évvel ezel6tt megjelent egy kutatas, amelybdl kideriilt, hogy az
olvasni tudé magyar lakossag fele egyaltalan nem vesz kezébe ujsagot. A

> Az Onkormanyzati Térvény 2000-es modositasa elvileg tiltja, hogy a helyi lap kiaddja vagy
iranyitdja a polgarmester, illetve a képviseld testiilet legyen, am ezt a rendelkezést kevés
helyen tartjak be, nem egy varosban a jegyz6 vagy a polgarmester az ujsag elsé embere.

5 Ezzel a jelenséggel foglalkozik a Magyar Narancs 2005. februar 3-i szamaban megjelent,
Az 6 hazuk, az 6 varuk cimi irasom.
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fennmarad6 50% fele is csak misorujsagokat forgat, azaz nagyjabol 2,2 mil-
li6 emberhez jutnak el a nyomtatott sajtotermékek.

A felmérés gyanithatéban nem foglalkozik — mert az adatok fentebb emli-
tett hidnyossaga miatt nem is foglalkozhat — a helyi lapokkal, azonban talan
nem tulzas sajat tapasztalatok alapjan azt allitani, hogy azok, akik megyei
vagy orszagos lapot soha nem vennének a keziikbe, a helyi — tobbségében
ingyenes — hirharsonakat atlapozzak. Azaz, a magyar lakossag jelentds ré-
szének — megkockaztatom, hogy akar felének — az egyetlen olvasasélményt a
helyi lapok jelentik.

Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a helyi lapok szerkesztdinek vallan oridsi a
felelosség. Az ilyen betiiinséges koriilmények kozott a magyar nyelv apola-
sanak szinte pdtolhatatlan lancszemei ezek a lapok, ahogy a helyi demokra-
cidban betoltott szerepiik is felmérhetetlen. Ugyanez mondhato el a helyi
gazdasagban elfoglalt helyiikrol, hiszen sok telepiilésen az egyetlen hirdetési
csatornat jelentik, és ily mddon kitind képet adnak a telepiilés gazdasagi
allapotarol.

Mindezek mellett nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a helyi lapok
a tulzottan fovaros, illetve megyeszékhely kozponti magyar sajtopiac ellen-
pontjait is jelentik. Mivel a hir értékét mas mércével kezelik, mint az orsza-
gos vagy regionalis médiumok, szamtalan olyan eseményt 6rokitenek meg,
amelyekr6l mashol sz6 sem esik. Ezért valoszintisithetjiik, hogy a jovo torté-
nészei szamara a helyi lapok olyan igazgyongyok lesznek, amelyek csirai
homokszemként ma keriilnek a kagylok belsejébe.

Mibdl él egy helyi lap?

A helyi lapok miikodése €¢s min6sége nem értheté meg és nem targyalha-
to a finanszirozasuk vizsgalata nélkiil.

Ha elfogadjuk, hogy nagyjabol 1500-2000 helyi lap miikodik, amelyek
tobbsége havonta, atlagosan 12 oldal terjedelemben, jellemzéen A4-es for-
matumban jelenik meg, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy ezek elballitasa
évente minimum 4-5 millidrd, de akar 7—8 milliard forintba is keriilhet. Eny-
nyi pénz pedig csak ugy teremthetd eld, ha az onkormanyzatok mélyen a
zseblikbe nyulnak, illetve a helyi vallalkozok hirdetnek ezekben a lapokban.
Mindjart tegyiik azt is hozza, hogy ezeknek a millidardoknak a jelentds része
nem mindig a szamviteli torvény szabalyai szerint cserél gazdat. Ez és a
nagyaranyu Onkormanyzati finanszirozas pedig befolyasolja a szerkesztok
szabadsagat.

Mar-mar koztudott, hogy az dnkormanyzati lapok jelentds részét a pol-
garmesterek vagy a képviselGtestiiletek a sajtoszabadsag elemi normait sért-
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ve befolyasoljak, feliigyelik, sokszor cenzurazzak'. A szerkeszték pedig nem
sokat tehetnek, hiszen az diktal, akinél a kassza kulcsa, raadasul tobbségiik
szakmai felkésziiltsége és egzisztencialis koriilményei sem teszik lehetove,
hogy szembeszalljanak az 6nkénnyel.

Az dnkormanyzatoktol fliggetlen helyi lapok esetében sem mindig jobb a
helyzet, hiszen kevés, vagy talan nincs is olyan vallalkozas, ahol azt mond-
hatnank, a profit és nem valami hatso szandék all a lap megjelentetése és
finanszirozasa mogott. Ilyen koriilmények kozott pedig az ujsagirdknak szin-
tén nem nagyon lehet ugralniuk.

Kik a szerkesztok?

A MUOSZ-ban eltsltott évek alatt®, a fentebb emlitett konferencian, és a
DFT Hungéria altal szervezett tandcskozason’ szerzett tapasztalataim alapjan
azt mondhatom, hogy a helyi lapok szerkesztdit és Ujsagiroit a kdvetkezo
szempontok szerint csoportosithatjuk.

A végzettség szerint két kiilon csoportot alkotnak a valamilyen szinten
képzett ujsagirok, illetve az ujsagirast, mint szakmat soha, sehol nem tanulo
amatorok. Ez utobbiak szama kiilondsen a kisebb telepiiléseken magas, ahol
a helyi lap szerkesztését altalaban egy onkormdanyzat altal fizetett kozalkal-
mazottra bizzak — tanarra, konyvtarosra.

Statuszuk szerint legalabb négy csoportba oszthatok a helyi lapkészitok;
koziilik az egyik az imént emlitett kozalkalmazottaké — akik kozott termeé-
szetesen el6fordulhat végzett Ujsagird —, a masik a honi sajtdéban elterjedt
ugynevezett szamlasoké — vallalkozok vagy szellemi szabadfoglalkozasuak —
, a harmadik az elhanyagolhat6 szamu alkalmazottaké, mig a legnépesebb a
torvényen kiviilalloké, azaz azoké, akik honorarium nélkiil vagy feketén
irnak vagy szerkesztenek helyi lapot.

A helyi Gjsagok szerkesztdit érdemes aszerint is csoportositani, hogy f6-
allasban (ez csak nagyobb telepiiléseken fordulhat eld), mellékallasban (koz-
tiik is kiilonbséget kell tenni a féallasban teljesen massal foglalkozok, illetve

TA helyzetet jol szemléltették a Média Térkép konferencian elhangzott hozzaszolasok, de
jelzi az is, hogy a MUOSZ Helyi Lapok Szakosztalydnak 2002-es felmérése szerint, az 6n-
kormanyzati valasztasok utén a helyi lapok szerkesztSinek harmadat-felét levéltottak. Erde-
kes példa tovabba a gddi lap szerkesztéinek 2004 tavaszan tortént eltavolitasa is.

1998-t61 a Magyar Ujsagirok Orszagos Szdvetségének (MUOSZ) szervezé titkaraként,
2000-2004-ig pedig a MUOSZ altal kiadott Magyar Sajté cimii lap fészerkesztSjeként dol-
goztam.

8

’ Onkormanyzati Médiumok Orszagos Konferencigja, 2005. aprilis 28., Budapesti Kommuni-
kacios Foiskola

138



a foallasban egy masik, altaldban nagyobb lapnal hivatasos jsagiroként
dolgozok kozott), illetve hobbi szerkesztdként és jsagiroként mitkddnek.

Csoportosithatjuk 6ket a honorariumuk alapjan is, ami a legegyszeriibb,
mivel valésziniisithetd, hogy elhanyagolhato lehet a MUOSZ Erdekvédelmi
Kodexe' szerint megfizetettek szama, a tobbséget az alulfizetett, illetve a
semmiféle honorariumért nem dolgozok alkotjak.

A fenti csoportositasok talan a kiszolgaltatottsag gydkereire is ravilagita-
nak, hiszen miként varhato el szakmailag felkésziilt, objektiv és partatlan
tajékoztatas egy olyan 0jsagirotdl, aki nem ismeri a szakma alapjait, munka-
jéért nem kap semmiféle honorariumot, rdadasul egzisztenciajat kockaztatja,
ha a helyi hatalom labara 1ép. Ez persze a legrosszabb helyzet, de sajnos
2005-ben inkabb altalanos, mintsem egyedi.
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A TARSADALOM KEPE AZ
UJSAGIROROL






FAZEKAS CSABA

AZ ELSO HAZAI UJSAGIROVERES NYOMABAN"

A cim tobb szempontbdl is idézdjelbe kivankozik. Egyrészt, mert jelen
kozleményiink utan is gy véljiik, tovabbi sajtotorténeti buvarkodast igényel,
hogy ki is volt az els6 megvert magyar 0jsagiro. (A sajtdé modern torténeté-
ben, mint tudjuk, nem ritka, hogy 0jsagirok fizikai er6szak aldozataul esnek,
¢és nyilvan bdségesen vannak e szomoru tendencianak torténeti elézményei.)
Masrészt az idézdjel azért is indokolt volna, mert a torténet egyik foszerepét
jatszo Ujsagird — kései utoddaival ellentétben — megverésére legfeljebb csak
kozvetett modon szolgaltatott okot mindazzal, ami a tolla alél kikeriilvén,
nyilvanossagot kapott. A tobb mint masfél évszazados eset felidézését nem-
csak azért tartjuk fontosnak, mert kétségtelen athallasai a sajtoé hazai torténe-
tén at napjainkig ivelnek, hanem azért is, mert a magyar politikai Ujsagiras
kiemelkedd egyénisége, Kossuth Lajos €letének 1ényegében ismeretlen epi-
z6dja.

A torténtek roviden az alabbiakban foglalhatok Ossze. A Pesti Hirlap
szerkesztdjének Szép utcai lakasa kozelében rendszeresen gyalazkodo falfir-
kak jelentek meg, névtelen leveleket kapott ¢ illetve szallasadoja is, s egy
1d6 utan Kossuthhoz kozelallok kezdték figyelni a hazat, hogy elkapjak a
sértegetések anonim szerz4jét. 1841. november 27-én éjjel 23.00 o6ra utan a
hazmester illetve Kossuth inasa meglesték a hazfalra feliratot mazolo alakot,
majd az inas alaposan megverte az illet6t, amikor az aldozatrol kideriilt: a
konzervativ Nemzeti Ujsdg munkatarsa, Hindy Jdanos volt az. (Utobbi termé-
szetesen — mint majd latjuk — tagadta a sértegetd feliratok ,,szerzoségét™.)

A korabeli kozéletben nagy port kavart az ligy.

L. Hindy Janos (1805 ?-1875) Bars megyei birtokos csaladbol szarmazott,
1838-ban iigyvédi oklevelet szerzett.'! 1840-ben lett a konzervativ Nemzeti

* .
Késziilt a Széchenyi Istvan Osztondij tamogatasaval.

! Hindy keresztneveként az Ivén is elterjedt a szakirodalomban, 6 maga az 1840-es években a
Janost hasznalta. Sziiletési éveként Szinnyei adattaraban — és ennek nyoman szinte minden
mas késébbi munkaban is — 1800 szerepel, ez minden bizonnyal téves, az 1805-6s adatot
Nagy Ivan csaladtorténetébdl vettiik at. Utdbbit inkabb valoszintisiti, hogy 1841-ben késziilt
orvosi vizsgalata (I1d. alabb) 35 évesnek mondta, ami mar elfogadhatoé pontatlansag (36 he-
lyett). V6. SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkai. IV. kot. Bp., 1896. 884-885.
has.; NAGY IVAN: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. Pest, 1857.
V. két. (CD-ROM, Arcanum, 1999.); KEMPELEN BELA: Magyar nemes csaladok. V. két.
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Ujsag munkatarsa, mind a kortarsak minsitéseiben, mind a sajtotorténetben
tobb helyen is ,,szerkeszt6”-nek nevezik, holott valgjaban nem volt az.” Te-
vékenysége inkabb mai szohasznalattal az olvasoszerkeszt6hoz, korabeli
kifejezéssel: segédszerkesztohoz allt a legkozelebb, hiszen a leghosszabb
ideig allt a lap alkalmazasaban, az egyes cikkek terjedelmének, hangnem-
ének kialakitasaban lehetett komoly szerepe, vélhetéen néhany kommentar,
lapalji jegyzet szerzdjében is 6t gyanithatjuk, bar tény, hogy nevét sehol nem
irta ala, azonosithatdé névbetit sem hasznalt. Az 1840-es évek elso felében
levelezésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a lap terjesztésével kapcsolatos
iigyeket is 6 koordinalta, elsdsorban az azt anyagilag is tamogatd, magas
rangu egyhézi személyek felé. Hindy személyisége mindenesetre pontosan
beleillett a Nemzeti Ujsdg szélséségesen konzervativ, klerikalis arculatéba.
(A lap a katolikus egyhaz érdekeinek szocsove, a konzervativ tdbor mara-
dibb szarnyanak organuma volt.*) A lapot szerkeszt6ként 1839-t61 1842-ig
Nagy Pal (1788-1859) jegyezte, aki finoman szélva nem kiilondsebben tiint
fel tehetségével, 1842-ben azért kellett mennie, mert munkatarsa, a Nemzeti
Ujsag melléklapjat, a Hasznos Mulatsdgok-at szerkeszté Nagy Ferdindnd
durva tamadast intézett Kolcsey Ferenc emléke ellen.” A tulajdonosi jogokat
a Nemzeti Ujsdg jogelédjét alapitd Kultsar Istvan (1760-1828) dzvegye,
Perger Anna Maria gyakorolta. A konzervativ, Habsburg-hi Hindy 1845-
ben tilbuzgosaga miatt valt ismertté (a hivatalos kozzététel elétt udvari ko-
r6kbdl bizalmasan megszerezte és kozolte az Gj adminisztratorok névsorat®),

Bp., 1911. (CD-ROM, Arcanum, 2001.) Tévesen Istvan-nak nevezi és sziiletését 1820-ra (!)
teszi: O’SVATH GYULA: Irodalom és tudomany. In: Bars megye. Szerk.: BOROVSZKY SAMU.
Bp., é.n. [1903] (Magyarorszag varmegy¢i és varosai)
A korszak vezetd ujsagirdinak jegyzékében hangsiilyosan ismerteti (a Nemzeti Ujsdg ,.elsé
szerkesztdjének” nevezve) Hindy életét, tevékenységét: PINTER JENO magyar irodalomtorté-
nete. Tudomanyos rendszerezés. VI. két. Bp., 1933. 52., 74. p. Tevékenységének tisztazasa-
161 1d.: DEZSENYI BELA: Nemzeti Ujsag, 1840—1848. In: Regnum. Egyhaztorténeti Evkonyv,
1940—41. Bp., 1941. 313-356. p. (tovabbiakban: DEZSENYI, 1941.) 344. p. Allaspontunk sze-
rint inkabb Dezsényinek van igaza, amikor azt irja, hogy ,,egyéni munkassaganak emlékét
egyetlen cikk sem 0Orzi” az el6z6 jegyzetben idézett Szinnyeivel szemben, aki szerint a ,,a
lapban tobb értekezése jelent meg”.
Ld. pl. Lipthay Endre esztergomi kanonok Hindyhez, mint ,.expeditor ur”-hoz 1844-ben
intézett leveleit. Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL.) R 319. (= 1526 utani
gyljtemény. Kisebb csaladi fondok.) 26. cs. Hindy-csalad. (Filmtar. 47319. sz. tek.) sz.n.
Ld. részletesen: DEZSENYI, 1941.; ill. KOSARY DOMOKOS: A kétféle Vilag és a konzervati-
vok. In: A magyar sajtd torténete. 1. kot. 1705-1848. Szerk. KOKAY GYORGY. Bp., 1981.
731-750. p. (tovabbiakban: KOsARY, 1981.) 749-750. p.
S Ld. pl. DEZSENYI, 1941. 314-318. p. A lap egyébként Nagy Pal szerkesztésében 1840 januar-
jatol jelent meg Nemzeti Ujsdg cimen — mint egy laptarsa sokat sejtetéen fogalmazott — ,,ed-
digi szellemében”, vagyis konzervativ modorban. Jelenkor, 1841. 3. sz. (januar 9.) 9. p.

% DEzsENyI, 1941, 342., 344, p.

2
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majd 1849 utan is a katolikus egyhaz kozéleti tevékenységének szolgalata-
ban allt, 1852-1864 kozott a Szent Istvan Téarsulat tigynoke.”

Hindy Janosnak Kossuth Lajossal éppen akkor tamadt konfliktusa, ami-
kor a kozéletet jorészt amugy is a Pesti Hirlap nyoman tamadt belpolitikai
viharok jellemezték. Torténetirasunkban mar sokoldaluan feltart, hogy Kos-
suth szerkeszt6i munkaja milyen alapvet6 hatast gyakorolt a magyar Gjsag-
iras torténetére, tovabba — mint az elsé modern értelemben vett, jol szerkesz-
tett politikai lap — a polgari atalakulds ligyének is az egyik legfontosabb
mozgatorugoja lett.® A Kossuth altal vezércikkekben, tovabba a lap tudosita-
saiban ,tematizalt” belpolitikai kérdések, a kozélet iranti érdeklddést induka-
16 hatasa nemcsak mozgositotta az 1839-1840. évi orszaggylilés részleges
sikerei miatt ,,elfaradt” ellenzéket,” hanem polarizalta az egész politikai koz-
véleményt. Széchenyi Istvan: A kelet népe c., Kossuth-ellenes ropirata, vala-
mint az annak nyoman megindult sajtovita nemcsak a varmegyei kozgytilé-
sekben nyilvadnosan politizalo, valamint a véleményét ujsagcikkekbe, rop-
iratokba foglalo személyiségeket mozgositotta,'” hanem azokat is, akik — a

Munkajarol 1d. pl. Danielik Janos levelei Hindy Janoshoz: MOL. R 319. 26. cs. sz.n.;
Csajaghy Karoly levele Hindy Janoshoz, 1853. aprilis 8.: Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattara. (tovabbiakban: OSzKKt.) Levelestar; illetve: Falk Miksa és Kecskeméthy Au-
rél elkobzott levelezése. Sajtdé ald rend.: ANGYAL DAvID. Bp., 1925. (Magyarorszag
Ujabbkori torténetének forrasai.) 429. p.

Megjegyezziik, Hindynek feleségétdl, Nehéz Juliatol sziiletett fiai koziil kettd szintén ismert a
sajtotorténetben. A kisebbik, Géza (1850~1895) kevésbé, Hindy Arpad (1843-1897) viszont
nemcsak az 1860-as évek dnkényuralom-elleni mozgalmaiban vallalt aktiv szerepével hivta
fel magara a figyelmet, hanem azzal is, hogy A Hon munkatarsaként, az Ellendr, az Aradi
Kézlony és a Kolozsvar szerkesztdjeként a dualizmus koranak egyik legjobb tolla tjsagiroja
lett. (Felesége, az 1848—49-es hivatalos lapot, a Kézlony-t szerkesztd Gyurman Adolf lanya
volt, aki — érdekes elézményként — a Hazai s Kiilfoldi Tudositasok-nal, majd az 1840-es
években a Pesti Hirlap-nal is dolgozott.) Témank szempontjabol fontos megjegyezni, hogy
az 1880-1890-es években sajtotorténeti elemzéseket is kozzétett a reformkori lapkészités-
r6l, Kultsar Istvan szerkeszt6i munkajarol példaul az Ellendr és az Erdélyi Muzeum hasébja-
in. Személyérdl 1d. legutobb: SZECHY ANDRAS: Kossuth és Téancsics vonzasaban. Gyurman
Adolf és Hindy Arpad emlékezete. In: Ezredvég, 1999. mércius. [Online: http://magyar-
irodalom.elte.hu/ezredveg/9903 — 2005. majus.]

¥ Ld. pl.: BUZINKAY GEZA: Kis magyar sajtotorténet. Bp., 1993. [Magyar Elektronikus Konyv-

tar: http://www.mek.iif.hu — 2005. majus.]; kiilon.: KosSARY DOMOKOS: Kossuth és a Pesti
Hirlap. In: A magyar sajto torténete. 1. kot. 1705-1848. Szerk. KOKAY GYORGY. Bp., 1981.
665-713. p. (A szamos Kossuth-életrajz vonatkozo ismertetésétdl eltekintettiink.)
Az orszaggyllés utani faradtsaggal kapcsolatos kifejezéseket maga Kossuth hasznalta, 1d.:
KossuTH LaJos: Felelet grof Széchenyi Istvannak Kossuth Lajostol. [1841] In: Ferenczi
Zoltan (szerk.): Grof Széchenyi Istvan: A Kelet népe. Bp., 1925. (Grof Széchenyi Istvan
Osszes miivei, 5.) (Magyarorszag ujabbkori torténetének forrasai.) 411-524. p.; 481. p.

A Kossuth—Széchenyi-vita terjedelmes szakirodalmabol 1d.: Grof Széchenyi Istvan irdi és

hirlapi vitaja Kossuth Lajossal. I. r. (1841-1843) Szerk.: ViszoTA GYULA. Bp., 1927. (Ma-
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modern kozéletben tavolrél sem ismeretlen médon — névtelen gyalazkodas-
sal, fenyegetdzésekkel probaljak a kozélet szerepldit megfélemliteni, eltanto-
ritani. Egyetérthetiink azokkal a torténetirdi megnyilatkozasokkal, melyek
szerint Széchenyi, majd a konzervativ publicistak Kossuth-elleni tdmadasa
indirekt médon, de 0sztonzdleg hatott Kossuth kicsinyes gyuldldinek ambi-
cioira."

Hindy éjszakai megverése egyébként — a politikai és zsurnalisztikai vo-
natkozasok mellett — 6nmagaban azért is felkeltette az érdekl6dést, mert
erbsitette a kortarsak vélekedését a nagyvarossa vald Pest kozbiztonsaganak
romlasaval, az urbanizacié negativumaival kapcsolatosan. A szamos tudosi-
tas kozil felidézziik a Jelenkor véleményét, mely szerint: ,,Budapest naprol
[napra] nagyobb fovarosi jelentdséggel kezd birni, s az egész vilag minden
nagyvarosa tanusitja, hogy nagyobb népség s nagyobb kozlekedés minden-
kor nagyobb salakot szokott maga utan hagyni. [...] Bizonyitjak ez allitast
Budapesten egy id6 6ta nagyobb szdmmal el6forduld gyilkossagok s lopa-
sok.” A Victor Hugo regényeibe kivankozo alvilagi zsivanytanyak miatt
napirenden voltak az éjszakai verekedések, altaliban a terjedé biinozés. '

II. A november 27-i Ujsagird-verés torténetérél aprolékos részletességii
forrasok allnak rendelkezésiinkre."” Elséként Patisz Kdroly, Pest varos kapi-
tanya végzett nyomozast a torténtek kideritésére. A varosi tandcshoz intézett
december 3-i jelentésében még ugy fogalmazott, hogy Hindy ,.felgyogyula-
san az orvosok is kételkednek™, és roviden ismertette a felvett tanivallomas-
ok tartalmat. Ebbdl kideriil, hogy Hindy ugyanugy a Szép utca 3. sz. hazban

gyarorszag Ujabbkori torténetének forrasai.) (tovabbiakban: ViISzoTA, 1927.); LACZKO
MIHALY: Széchenyi és Kossuth vitdja. Bp., 1977. (Magyar Historia) stb.

" VARGA JANOS: Kereszttiizben a Pesti Hirlap. (Az ellenzéki és a kozéputas liberalizmus
elvalasa 1841-42-ben.) Bp., 1983. (tovabbiakban: VARGA, 1983.) 57. p. A Kossuth—Hindy-
affér 1841-1842-es torténéseit néhany sorban — részben egymastol atvéve — ismertették:
ViszoTA, 1927. XCI-XCII. p.; DEZSENYL, 1941. 344-345. p.; KOsARY, 1981. 749. p.; (az
alabb idézendo sajtocikkek emlitésével:) Kossuth Lajos: Szerkeszt6i jegyzetek a Pesti Hir-
laphoz, I. (1841) Szerk.: FAZEKAS CSABA. Miskolc, 2003. 269-270. p. (Tovabbi hivatkoza-
suktol eltekintiink.) Legnagyobb figyelmet az ligynek — pontosabban egyes biintetdeljaras-
torténeti vonatkozasainak — eddig egy tanulmany szentelt: DOMBOVARY GEZA: Fenyit6 elja-
ras és biintetési rendszer Pestmegyében a XIX. szazad els6 felében. Bp., 1906. (tovabbiak-
ban: DOMBOVARY, 1906.) 42-45. p.; illetve ez alapjan roviden: U6: DOMBOVARY GEZA:
Torvénykezés. In: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye. II. két. Szerk.: BOROVSZKY SAMU. Bp.,
é.n. [1911] (Magyarorszag varmegyéi és varosai) (tovabbiakban: DOMBOVARY, 1911.) 309-
325. p., 312-313. p.; UO: Fenyitdeljarasi és bortoniigyi adalékok varmegyéinknek XIX. sza-
zad eleji gyakorlatabol. Bp., 1931. (Angyal szeminarium kiadvanyai, 20.) 11-12. p.

12 Jelenkor, 1840. 86. sz. (okt. 21.) 341. p., 1841. 13. sz. (februar 13.) 49. p. stb.

B MOL. C 51. (= Helytartotanacsi levéltar. Departamentum politiae in genere et civitatum.)
1842.19. kf. 2. t.
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lakott, mint Kossuth (megjegyezziik, ennek ellenére — mindkettejiik allitasa
szerint — személyesen nem ismerték egymast), a haztulajdonos Ldszlo
Jozsefné volt.'* Az egybehangzo vallomasokbol bizonyosan latszik, hogy
mar régodta rendszeresen megjelentek a haz falan Kossuthot becsmérlo falfir-
kak." A haz lakéit is nyugtalanité éjjeli falmazolasok nyoman a hazmester,
Moor Janos, valamint a Kossuth-csalad szolgalataban allo inas, Neuszer
(Neuzer) Janos éjjelenként lesben allt, hogy kideritsék az illet6 kilétét. Mar
tobb ¢éjszakat is eltoltdttek hiaba a Szé&p utcai lakoépiilettel szemkozt 1€vo un.
Almassy Ignac-féle haz kertjének vaskeritése mogott, amikor november 27-
én, ¢&jjel fél tizenkettOkor (pontosabban a vallomasok szerint 23.00-23.30
kozotti iddpontban) meglattak a rejtélyes mazolot. Erdekes, hogy a kihallga-
tasok utdn a varosi rendoérkapitany beszamoldjaban korrekten ismertette
Hindy ellentétes verzidjat is, azonban érezhetden hitelt adott a vadlottak azon
beszamoldjanak, hogy egyértelmiien a Nemzeti Ujsdg munkatarsa készitette
a graffitiket: ,,Hindy Janos ur hazajovén, a haz kapujat elhagyta és a falra
irni kezdett [sic!], a lesben 1év6 hazmester és inas egy ideig nézték és tettét a
holdvilagnal jol kivehették”, majd tetten akartdk érni az illetdt. A vasracsos
kertajto csikorgasat meghallva azonban az elkovetd futasnak eredt a szom-
szédos Zoldkert (ma: Realtanoda) utcaba, ahonnan egyébként korabban ér-
kezett is, hiszen a Nemzeti Ujsdg szerkesztésége ott volt talalhato.'® Neuszer

1 Kossuth 1841 januarjaban tortént hazassagkotése utan koltozott a harom szobas, a szerkesz-
tdi fizetésbdl polgari eleganciaval fenntarthatd otthonba feleségével Meszlényi Teréziaval.
A lakas kivalasztasdban szerepet jatszott az is, hogy a Pesti Hirlap szerkesztosége, kiadohi-
vatala és a Landerer-féle nyomda az otthonhoz nagyon kozel, a Szép utca és a Hatvani (ma
Kossuth Lajos) utca sarkan allo, un. Horvath-hazban alakitotta ki helyiségeit. Kossuth 1842
marciusaban a Pest megyei Tinnyére koltozott, dontésében — az életrajzaiban megorokitett —
anyagi gyarapodasa illetve a vidéki kurria iranti vagyakozas mellett talan az is vezethette,
hogy csaladjat a Hindy-ligyhoz hasonld kényelmetlenségekt6l megkimélje. Fontos megje-
gyezni, hogy Kossuth els6 gyermeke, Ferenc nem sokkal a tanulmanyunk témajaul szolgalo
torténet elétt, 1841. november 16-4n sziiletett. FONAGY ZOLTAN: Evek és napok Pest-Budan.
In: Naput, 2002. 7. sz. [Naptt Online: http://www.inaplo.hu/na/2002_07/062.htm — 2005.
majus.]; illetve: GAVLIK ISTVAN: Kossuth Lajos Pest-Budan. Bp., 1993. (Kossuth Lajos em-
lektarak, 4.) 12., 27. p.; KoSARY DOMOKOS: Kossuth Lajos a reformkorban. Bp., 2002. (2.
bov. kiadas, tovabbiakban: KOSARY, 2002.) 200., 266. p. Utdbbi monografia érdekes modon
a Hindy-ligyet nem emlitette.

' Kossuth egy oktdober kozepén kelt hirlapi cikkében mar panaszolta az éjjeli falfirkalasokat,
ami akkor mar huzamosabb id6 6ta folyhatott, decemberi cikkében &t honaprol irt — 1d.
alabb —, vagyis huzamosabb ideje kellett mar tlirnie a zaklatasokat. [KOSSUTH LAJOS:]
Polemia. In: Pesti Hirlap, 1841. 83. sz. (oktober 16.) 697. p. Megjelent: Kossuth Lajos hir-
lapi czikkei, I. 1841-1842. Sajto ala rend.: KOSSUTH FERENC. Bp., 1906. (Kossuth Lajos Ira-
tai, XII.) (CD-ROM, Arcanum, 2002.) V6. 80. sz. jegyz.

o Hindy a botrany utan — Kossuthhoz hasonloan, vo. 14. sz. jegyz. — elkdltdzott a kinos hely-
szinnek bizonyult Szép utcai hazbol, 1842 juliusaban mar a Kecskeméti utca 508. sz. alatti,
un. Kosztolanyi-féle hazban lakott. Hindy Janos levele Horvat Istvanhoz, 1842. julius 22.
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Janos utana futott, alaposan helybenhagyta, majd visszahozta, hogy Moorral
tortént eldzetes megallapodasuk szerint a Szép utcai hazban 1évo istalloba
zarjak, a hatosagoknak torténd masnapi atadas céljabol. Ekkor azonban az
odaérkez6 hazmester (és szintén a hazbol kijovo felesége) felismerte Hindyt
a megvert férfiben, akit ezutan szalldsara haza is engedtek.'” Hindyt a szobeli
meghallgatason tul a rendérkapitany irasos vallomastételre is felkérte, az
aldozat azonban csak par soros levelet kiildott a tanacshoz, amelyben azt
nyilatkozta (,,a kotelesség, s6t a békés polgarok kozbatorsag [= kozbizton-
sag] 0sztonébol serkentetve”), hogy a mellékelt — alabb ismertetendd — orvo-
si latlelet onmagaért beszél. Azért még megemlitette, hogy el6zé este az
allapota sulyosbodott, mar végleg el van gyengiilve.

A torténtek utdn masnap reggel Hindy csaladja bejelentést tett Pest var-
megyénél, amely Zlinszky Janos f6szolgabird utjan szintén nyomozni kez-
dett. Azonnal orvosi latleletet vetettek fel Hindyrdl, és — Bellagh Antal es-
kiidt utjan — felszolitottak, hogy irasban foglalja 6ssze a torténteket.'® Hindyt
megvizsgalta sajat orvosa, bizonyos Stockinger Tamas, aki érvagast is vég-
rehajtott rajta, illetve a varmegye két foorvosa (Schmidt Janos és Tessenyi
Zsigmond) is. Az els6 ranézésre ,,gyengébb testalkotasu szenvedd”-nek titu-
lalt, még masnap is véres ingében agyban fekvo 0jsagird sulyos, nyilamlo
fejfajasrol, flilzigasrol, egyik szemére zavaros latasrol beszélt, ugyan eszmé-
leténél volt, de az orvosoknak feltiint, hogy ,,a tett kérdésekre csak lassan, és
némely gondolkozas utan felel”. A tiizetesebb vizsgalat a fején, kiillondsen az
arcan szamos {itést6] szarmazo kisebb-nagyobb zzodast, a maj tajékan bor-
dainak sériilését, bal kezén és mindkét combjan sebeket allapitott meg.
Elobbiek egyértelmiien valami tompa eszkdztol (bottdl) szarmazhattak,
utobbiak pedig csak attol, hogy ,,a megsértett arccal a kikovezett foldre
terétetett”, melyet kisebb szerencséjére a kalap és a vastagabb téli ruhazat
valamelyest mérsékelt. A diagndzis mar a korabeli orvostudomany szintjén
is vilagos volt: ,,Akar pedig az iitések sulyat, akar a megsértett szerencsétlen
esetét [= elesését] okozzuk, a fent emlétett belsd tiineményekbiil az agyveld
megrazkodtatasanak elsé fokat kovetkeztetni kell.” Az orvosi szakvélemény
vége a korban megszokott fordulatokat hasznalta, és mindez agyrazkodas

0OSzKKt. Levelestar. Nem sokkal késébb lakasat a Zoldkert u. 477. sz., Kultsarné-féle haz-
ba tette at, ahol a lap szerkeszt6sége is mikodott, 1844-t61 1848-ig bizonyosan ott lakott.
MOL. R 319. 26. cs. sz.n.

' MOL. C 51. 1842. 19. kf. 2. t. Patisz Karoly jelentését sz szerint magaéva tette a varosi
tanacstol a —Tolgyessy Janos polgarmester és valamennyi tanacsos altal alairt — helytartota-
nacshoz intézett december 6-i beszamold. Vagyis a tanacs szintén inkabb Hindyben, mint
valaki mésban gyanitotta a feliratok szerzOségét. Egyértelmiien, eskil alatt tanusitotta ezt
Modr Janos december 2-i vallomaséban is.

" MOL. C 51. 1842. 19. kf. 2. t.
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esetén nem is volt a betegre nézve biztatonak tekinthetd: ,,Az agyvelé meg-
razkodtatasa mindig veszedelmes és nem ritka halalos kdvetkezményii 1évén,
a sértés miképpeni kimenetelériil a tudomanyok szabalyai szerént még eddig
végképpeni itéletet nem hozhatunk, melynek hozatalat a gyogyitas alatt ké-
sObben kifejtendo tiinemények, vagy halal esetében a boncolas hatdrozandja
meg.”

A Hindy Janos altal december 1-jén készitett terjedelmes beszamolobol
ugy tlinik, szerzdje nagyon is tudatanal volt, még akkor is, ha feltehetden
masok segitségére (példaul diktalasra) volt szorulva. Feltiing, hogy a varosi
tanacshoz mennyivel sziikszaviubb beadvanyt kiildott, ebben szerepet jatszik,
hogy a varmegye eldtt részletesebben kifogasolhatta a pesti kozbiztonsagért
felel6s varosi rendorség munkajat, illetve az is, hogy tdmadoja biintetoiigyé-
ben a varmegye torvényszéke volt illetékes. Mar irasa elso részében kifejtet-
te azon allaspontjat, hogy az 6 esete nem egyszerli garazdasag, hanem joval
tagasabb Osszefiiggései vannak, és mar a megszolitds utan bator kritikat fo-
galmazott meg, miszerint ,,az adozok terhivel taplaltatott varosi rendérség
egyénei [...] éppen ott nem mutatkoznak, hova s mivégre foképp rendeltet-
niiik kellenék”. Ugye ekként ravilagit arra — folytatja —, hogy a kdzbiztonsag
milyen katasztrofalis helyzetben van, hiszen megverése nem is egy kiilsé
sikatorban, hanem a pesti belvaros utcainak egyikén tortént, az 6 esete pedig
igy méltd arra, hogy nemcsak ,,ezen ikervarosi egyéb kozonségnek, hanem
maganak a nemes varmegyének is, mint nemes hatdsagnak figyelmét méltan
magara vonja”. Ratérve a 27-én torténtekre, elmondja, hogy koriilbelill este
11.00 6raig a Nemzeti Ujsag szerkesztdségében dolgozott, a méasnapi lap-
szamot készitette el6, majd az alig 20-25 1épésnyire 1év6 szomszédos utca-
ban 1év6 lakasahoz indult. Miel6tt hazatért volna, megallt a fal mellett,
azonban vallomasaban ennek indoklasara a fentieknél sokkal prézaibb okot
jelolt meg: vizelnie kellett. Ekkor érte a labat egy kemény botiités, majd az
,utonalld gyilkos” eldl menekiilni probalt. A feje tobb itést kapott, a foldre
rogyott, el is ajult, de tamadoja ott is tovabb iitlegelte, mellére térdelt, gyom-
rozta stb. Hindy érthetd okokbol aprélékosan részletezte megverésének tor-
ténetét, majd azt, hogy a ,,gonosz lelkii ember” a f6ldon huzta be a Szép
utcai haz udvarara, az istallonal ledobta a foldre és raparancsolt, hogy ma-
radjon ott. A hazmesterné ekkor kdzolte Neuszerrel a megvert ember kilétét,
majd Hindy visszatérd széfordulataival a kdvetkezd tortént: ,,midon pedig
erre a gyilkos az udvarrdl eltdvoznék, maga a hazmesterné fedezte eléttem
rovid szoval fel, hogy ezen gyilkos vélem éppen egy hazban laké Kossuth
Lajos Ur inasa légyen”. A sajat agyaban, vérbe fagyva tért magahoz, és még
azt is fontosnak tartotta megemliteni, hogy az utca kdvezetén megverésének
véres nyomait talan még napok multan is latni lehet. Az orvosi latlelet mel-
lékelésén tul részletezte szlinni nem akar6 fejfajasat, véres kopését, egyalta-
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lan szérny testi allapotat. Levelének zadradékaban azonban nem rejtette véka
ala, hogy mire szamit a torténtek utan. Elvarta, hogy Neuszert mint el6re
megfontolt szandékbol, titokban tamado ,,valosagos tutonalld haramiat és
gyilkost” allitsak bir6sag elé, hiszen tdmadoja ,,borzaszto tettére nézve a
nyomba itél6 birésag keze alatt az azonnali elitéltetését is méltan
megérdemlette volna”. Hindy kdvetelte az inas azonnali eldzetes letartoztata-
sat, silyos megbiintetésén tul koltségei megfizettetését, az elszenvedett sé-
relmekért pedig kartéritést. Hangot adott tovabba azon feltételezésének is,
hogy az inas vagy ,,0nmaga rosszlelkii indulatab6l”, vagy az is lehet, hogy
~mint bérlett gyilkos vetemedett ezen gyalazatos tettre”, burkoltan utalva
Kossuthban a felbujto személyére.

III. Mieldtt azonban Hindy megverésének jogi kovetkezményeit folytat-
nank, érdemes Osszefoglalni a torténtek december eleji sajtovisszhangjat,
hiszen a két ellentétes politikai tdborhoz tartozo6 jsagiré személye felértékel-
te a torténteket. (Megjegyezziik, Pesten amugy is izgalmasak voltak ezek a
napok. Hindy megverésének masnapjan érkezett Pestre Dedk Ferenc, hogy
részt vegyen a biintetéjogi valasztmany {iilésein. Az oridsi népszeriiségnek
orvendé Dedk fogadasa jelentOs ellenzéki demonstraciora adott lehetGséget
Pest utcain.'’) Erdekes modon épp az érintett Nemzeti Ujsdg volt az, amely
ugyan cimlapon, de kommentar nélkiil, szaraz ténykozlésre szoritkozva tu-
dositott munkatarsa tigyér6l.° Finoman megkeriilte az {igy minden érzékeny
pontjat, csak beszamolt arrol, hogy az amlgy rossz kozbiztonsag koraban is
feltinést keltett Hindy ,.lesbol €s orozva tortént megvéreztetése”. A tudositas
kinosan keriilte az allasfoglalast, egy sz6t sem szo6lt a falfirkalasokrol vagy
épp az aldozat magyarazatarol, a megverés el6tt torténtekrodl is csak annyit
emlitett: Hindy ,laka el6tt egy kicsit megallvan [sic!], hatulrél tudtan kiviil
hirtelen leiittetik”, majd sulyos sebek elszenvedése utan az udvarara hurcol-
tak, és azota hosszas apolasra szorul. A tuddsitas vége megint csak kétértel-
mi: ,,A tény a hatosagok kezei kozott forog.” (De nem irta meg, melyik
tény, vagyis Osszemosta a Hindyt bantalmazo inassal szembeni, valamint a
gyalazkodas miatt Hindy ellen inditott eljarasokat.)

Ugyanezen a napon jelent meg a Pesti Hirlap-ban Kossuth cikke az tigy-
rol, amely a konkrét ténykozlés mellett allaspontjanak Osszefoglaldsat is
tartalmazza.”' Mindezt kiilonosen érdekessé teszi, hogy az eredetileg kozlés-

¥ 1Ld. errol pl. egykortan: Dedk Ferenc megtiszteltetése. In: Pesti Hirlap, 1841. 96. sz. (de-
cember 1.) 806. p.

20 Borzaszto eset. In: Nemzeti Ujsag, 1841. 97. sz. (december 4.) 385. p. A tudositas megfo-
galmazésa szerint Hindy lapjanak ,.kiadoja” volt, a torténtek idején mar 13 éve. Vo. 2. sz.
jegyz.

. Fiiggelék, 1. sz.
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re szant iras jelentds részét a cenzura kihtizatta, viszont a Kossuth altal ala-
posan atirt elemzést végiil kozolni engedte. Eredetileg Kossuth nevesiteni
kivanta az é&jjeli falfirkalot, s mivel szamara nem volt kétséges, hogy Hindy
kovette el azokat (s6t, 6 irogatott névtelen fenyegetd leveleket szallasadono-
jének, Laszlo Jozsefnénak is), tettének mozgatdrugoit kivanta feltarni. Kos-
suth tisztaban volt azzal, hogy az 0jsagirdé muikddése (illetve altalaban a
nyilvanos kozszereplés) az alantas indulatokat is felszinre hozza, és kiilond-
sebben nem lepddott meg azon, hogy az altala felvetett, nyilvanvaldan bizo-
nyos réteg-érdekeket sértd reformok, kezdeményezések, €les szavakkal osto-
rozott biinbarlangok stb. ilyen kicsinyes bosszut is kivalthatnak. Ugyanakkor
ezuttal nem errdél volt sz6 — irta volna Kossuth —, hanem a konzervativokkal
ekkoriban vivott sajtovita sajatos epizodjardl. A kérdést még nyilvanosan
feltehette (,,Ki hat ez a gazember, és mi célja lehet botranyos cselekvésé-
nek?”), valasza azonban mar nem jelenhetett meg. (A cenzor a név szerinti
megnevezést csak az eljards lezarulta utan kivanta engedélyezni.) Kossuth
nemcsak megnevezte volna Hindyt, hanem kifejtette volna bizonyossagat
abban, hogy az altala ismeretlen tollforgato tettét ujsagirdi bossziivagy moti-
vélta. Allaspontja szerint Hindy még csak nem is a Pesti Hirlap terjesztési
sikereire volt féltékeny, bar boszithette vitapartnereit a két lap elofizetdi
kozotti egyre markansabb kiilonbség is. A {0 okot ,parti dith”-ben jeldlte
meg, vagyis abban, hogy a konzervativok soraiban ilyen indulatos, a refor-
mok iigyétdl felbdsziilt elemek is talalhatok. Kossuth is érezhetd indulattal
kommentalta azt, hogy a politikai véleménykiilonbség ilyen személyeskedés-
re, alantas eszkozoket is szentesitd akciokra is rabirhatja ellenfeleit. Mély
tisztelettel szolt a hazai jsagiras kiemelked6 egyéniségérdl, Kultsar Istvan-
161, akinek emlékéhez méltatlannak tartotta Hindyt illetve a Nemzeti Ujsdg
szinvonalat, utobbi nevére csipds megjegyzést is tett, hiszen nyilvanvaldan
kis példanyszamu, raadasul nem a nemzet egységét, hanem egy markans
politikai iranyvonalat reprezentald laprol volt sz6. A Kossuth altal csak ko-
rilirni kivant ,,part” pedig egyértelmiien a konzervativokon beliil is a katoli-
kus egyhaz tarsadalmi-politikai kivaltsagainak fenntartasara irdnyuld, elso-
sorban egyhazi személyekbdl (piispokokbol, kanonokokbdl illetve a megye-
gylléseken politizald alsopapsagbol) allo csoportra vonatkozott. Ezt egyér-
telmiivé teszi az, hogy a Nemzeti Ujsdg a kortarsak elétt koztudottan a piis-
poki kar altal finanszirozott, az egyhazias konzervativizmusnak teret ado
organum volt. Feltételezését Kossuth azzal is nyomatékositotta, hogy az
ismert liberalis Zo6lyom megyei alispan, Beniczky Lajos esetével hozta dssze-
fiiggésbe. (Kossuth a Pesti Hirlap november 20-ai szdmaban szerette volna
ko6z61Ini zo6lyomi tudositoja, Révay Gusztav cikkét, amelyben ismertette, hogy
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az alispan haza kapujara tlizve talalt egy halalfejjel ,,diszitett”, sulyos sza-
vakkal megirt fenyegeté levelet.”” A cikket a cenziira nem engedte kozolni,
Kossuth azon jegyzetével egylitt, amelyben a fenyegetést csak egyéni tul-
buzgoésagnak akarta tulajdonitani.) Beniczky azért kapott fenyegetd levelet,
mert megyéje élén kiallt a liberalis egyhazpolitikai reformok, ekkor az egész
belpolitikai ¢letben meghatarozo sulyt vegyes hazassagi ligyek mellett.
Mindezekre tekintettel j6 okunk van feltételezni, hogy a liberalis egyhazpoli-
tikai reformok bdszitették fel Hindyt és a hozza hasonlokat, hogy Kossuthtal
szembeni gyuldletiiket ilyen formaban vezessék le. A katolikus papok piis-
pokeik rendeletére — az ellenzéki kdzvélemény szerint térvényteleniil — meg-
tagadtdk a vegyes hazassag megaldasat, amennyiben a protestans vélegény
nem adott kdtelezvényt sziiletendd gyermekei katolikus nevelésérél. A var-
megy¢k tilnyomo tobbsége nemcsak elitélte ezt a gyakorlatot, hanem perbe
is fogta az eljarast kovetd papokat. A kivaltsagaihoz, valamint a felekezeti
egyenlOtlenség fenntartdsahoz ragaszkodo katolikus egyhdz elleni akcidkrol
a Pesti Hirlap is bOségesen beszamolt, bar Kossuth — részben személyes
érintettsége folytan, hiszen az aldas-megtagadas 6t is érintette — alig szolt
hozza a belpolitikai viharhoz, és a cenzura is gyakran réviditette meg a vo-
natkozo megyei tudésitasokat.”

Kossuthnak a ,.hurokra keriilt éji madarrol” szolo cikke azonban a cenzu-
ra altal kozbevetett fordulat miatt nem Hindy személye illetve az altala kép-
viselt politikai iranyvonal ellen iranyult, hanem az eset erkolcsi tanulsagaival
és sajat személyének védelmével foglalkozott. Bar a falmazolas vétkében
bizonyos volt, inasanak tettét hatarozottan elitélte. Erezhetd, hogy magyara-
zata ellenére ugy vélhette, a kdzvélemény konnyen teheti — kozvetve vagy
kozvetleniil — felelossé Hindy bantalmazasaért, ami utobbi vétkét is mas
megitélés ala helyezheti. Nyomatékositotta, hogy 6 volt az, aki 28-an reggel,
amint tudomast szerzett a torténtekrdl, nyomban bejelentést tett a varmegyé-
nél, hogy ezzel is elharitsa a gyanu arnyékat feje feldl. Igyekezett is elébe
menni a terjedd pletykaknak, és inkabb 6 akarta kimondani a kézenfekvo
kovetkeztetést: a ,,botozas”, vagyis az elitéltek testi fenyitése ellen oly gyak-

22 MOL. R 101. (= 1526 utani gyfijtemény. Kossuth-levéltar. A Pesti Hirlap szerkesztésével
kapcsolatos iratok.) Korrektarapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 93. sz. A névtelen levélben vald
fenyeget6zés akkoriban sem volt ritka dolog a kdzéletben a sajtdo amugy is érdeklddott ilyen
tigyek irant. Egy Arad megyei tigyre 1841 nyaran 1d.: MOL. R 101. Korrektarapéldanyok.
3. dob. 2. cs. 61. sz.

3 Ld. errdl: FAzEkas CsaBA: Kossuth Lajos hazassagkotésének ligye a vegyes hazassagokkal
kapcsolatos egyhazpolitikai vitaban (1840-1841) In: Kossuth és az egyhazak. Szerk.:
KERTESZ BOTOND. Bp., 2004. (Evangélikus Gy(jteményi Kiadvanyok, I.) 70-106. p.
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ran kiallo,”* a feudalis biintetés-végrehajtasi gyakorlatot ostorozo, liberalis
szerkesztd szamara rendkiviil kinos volt, hogy sérelmei megtorlasara épp
ilyen eszkozok keriiltek alkalmazasra. De hatarozottan tiltakozott az ellen,
hogy tetteit rosszindulata ellenfelei megprobaljak szavaival szembeforditani.
Inasa mellett kiallt (egyetértve az éjjeli falmazolo kifigyelésével), és folyton
visszatért Hindy elfogadhatatlan tettére, vagyis a fenyegetd falfirkalasokra,
és arra, hogy ezért a torvény el6tt felelnie kell. A visszautasitandd pesti
pletykak kozott ebben a helyzetben Kossuthot kiilonosen kellemetleniil érin-
tette, hogy elterjedt: az 0j esztendével otthagyja a Pesti Hirlap-ot majd a
Nemzeti Ujsdg szerkesztését fogja atvenni, és nem gyézte hangstlyozni,
hogy err8l sz6 sincs.”> A cenzura szintén tordltette Kossuthnak a cikk végére
illeszteni kivant jegyzetét, amelyben szintén éles szavakkal bélyegezte meg
Hindyt és annak a személyére hamis ragalmakat szoro hiveit. Mar6 ginnyal
akarta tovabba leleplezni, hogy ,,a fekete hds™ allapota nem is olyan sulyos,
mint ahogy magarol elhitetni akarja, reményét fejezve ki a torvényszék mi-
elobbi itéletének megsziiletése irant. (Megjegyezziik, a cenzor fellépése — 1d.
még alabb — Osszefligg hivatalanak véleményével, mely teljesen Hindynek
adott igazat az iigyben. A verés el6zményérol, vagyis a falmazolasrol nem
szoltak, viszont ugy vélték, Hindyt ,,a Pesti Hirlap szerkesztosége [sic!] egy
hazmesterrel és egy szolgaval megverette”. Kossuth idézett cikkét pedig ugy
kommentaltak, miszerint nem elég, hogy igy vettek elégtételt a konkurens
Nemzeti Ujsdg-on, nem atallottak még ,,csufolodo szines”-t is kozolIni a sze-
rencsétlen Ujsagiro ligyérdl.”®)

Kossuth jol érezte, hogy vitapartnerei €lni fognak a Hindy-affér altal ki-
nalt lehetSséggel. El6szor a Nemzeti Ujsdg cimlapjan a lap kiaddja utasitotta
vissza, hogy valaha is a szerkesztés Kossuthra vald atruhdzasara gondolt
volna.”” Erdekes médon Hindy tigyérél egy szot sem szolt, ugyanakkor el-
itélte Kossuth politikai nézeteit, akit pénzsdvarsaggal is megvadolt. Arra
célzott, hogy Kossuth nemcsak szerkesztoként, hanem bérloként is meg akart

* Kossuth szamos, megyegyllési tudositast kommentalod jegyzetben, és 6nalld vezércikkben
szOlt a témarol. Utdbbiakra 1d. pl.: Bot, vesszd, korbacs. In: Pesti Hirlap, 1841. 26. sz.
(marcius 31.) 209. p.; Bot for ever. In: Pesti Hirlap, 1841. 39. sz. (majus 15.) 321. p. stb.

23 Valoban erdteljes feltételezésrol lehetett sz6, mert ugyanezen lapszam cimoldalan a kiado
tulajdonos, Landerer Lajos is k6zleményben szdgezte le — a kovetkez6 évi eldfizetési felhi-
vasa mellett —, hogy ,,sem nekem, sem Kossuth Lajos tirnak gondolatunkban sem volt egy-
mastdl megvalni”, pedig elterjedt, hogy szerkesztdje ,,mas itteni ujsag szerkesztését felval-
lalta volna”. Pesti Hirlap, 1841. 97. sz. (december 4.) 813. p.

2% MALYUSZNE CsASZAR EDIT: Megbiraltak és biralok. A cenzirahivatal aktaibol. (1780—
1867) Bp., 1985. (Nemzeti konyvtar) 206. p.

27 KULTSAR ISTVANNE: Méltatlan gyanusitas. In: Nemzeti Ujsdg, 1841. 98. sz. (december 8.)
389. p.
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jelenni a Nemzeti Ujsdg-nal, a nagyobb haszon reményében, és a szerkeszts-
valtassal kapcsolatos hiresztelés épp t6le szarmazik, hogy alkalmazasanak
arat ezzel novelje. (Feltételezésiink szerint valoban csak pletykarol lehetett
sz0, Kossuth szamara komolytalan, kalandor vallalkozas lehetett volna csak
egy politikai ellenldbasai altal finanszirozott, népszertitlen lap atvétele, foleg
a Pesti Hirlap — szamara nem utolsdsorban anyagi gyarapodast is hozd —
sikerei utan.) Kultsar Istvan 6zvegye nyomatékositotta, hogy Kossuth ajanl-
kozasa, ,,barmily fényes hasznot igérd felszoélitasa siker nélkiil lett volna”.
Mar csak azért is, mert néhai férje ugyan a tarsadalmi haladas hive volt — irta
—, de hiiséges is hazajahoz, uralkodojahoz (ebben indirekt feltételezés, hogy
Kossuth nem az), és Kultsarné jobban tisztelte néhai férjét, ,,mintsem lapja-
imat Kossuth ur barmily iligyes kezeire, s barmily hatalmas tollara bizni ha-
szonvagybol eltantorodhatnam”. Az elhatarolddas éles hangneme a kiilonbo-
z0 iranyzathoz tartozé lapok kozotti viszonyra is fényt vet.

Ennél is tanulsagosabb a Vildg-nak az iiggyel kapcsolatos elemzé irasa,*®
mely pontosan beilleszkedett a Kossuth Lajos és az ujkonzervativok vezére,
Dessewffy Aurél kozétti sajtovitaba.”® A cikk szerzéje nem nevezte meg ma-
gat, elképzelhetd, hogy maga a konzervativ vezeto irta, esetleg a szerkesztést
jegyz0 Jablanczy Ignac (1808-1861), Dessewffy titkara készitette.
(Dessewffy szerz6ségét részben kétségbe vonja, hogy egy ekkori nyilatkozata
szerint cikkeit — ,,holmi aprdésagokat kivéve” — kovetkezetesen vagy sajat
neve, vagy X.Y.Z. jel alatt jelentette meg.’’) Mindenesetre hangneme, stilusa
és a Kossuth elleni személyesked6 tamadasok hangneme nem kiilonbozott a
Vilag mas cikkeiben megfogalmazottaktol. Anélkiil, hogy e vitat ismertetni
akarndnk, érdemes megemliteni, hogy a Vildg irasai nemcsak Kossuthnak az
orokvaltsag, megyei biraskodas stb. ligyében megfogalmazott koncepciojat
kritizaltak, nem pusztan a liberalisok ,,partjat” tamadtak, probaltak megosz-
tassal gyengiteni, hanem Kossuth személyét, szerkesztoi stilusat is gyakran
tiizték tollhegyre.”!

28 Egy ¢ji madar hurokra keriilt. In: Vilag, 1841. 99. sz. (december 11.) 452. p.

2 E sajtovitat részletesen bemutatta: KOSARY, 1981. 739-744. p.; VARGA, 1983. 109-146. p.;
DENES IVAN ZOLTAN: Koziiggyé emelt kivaltsagorzés. A magyar konzervativok szerepe és
értékvilaga az 1840-es években. Bp., 1989. 39-48. p. (Mindkét utobbi alapos tanulmany
részletesen ismertette az 1841. oktober eleje és december kozepe kozott a két lapban egy-
mashoz intézett vitacikkek tartalmat, a Hindy-iigyben keletkezett pengevaltasrol nem szol-
tak, pedig a két organum 4altal kovetett politikai értékrendek és taktikak kiilonbozoségérol,
jellegérél megfogalmazott megallapitasokat tanulsdgosan egészitik ki a nyilvanossagrol és
az eltérd ujsagiroi szerepfelfogasokrol cikkeink alapjan levont kovetkeztetések.)

30 Dessewffy Aurél levele Horvath Mihalyhoz, 1841. december 21. OSzKKt. Levelestar.

Ld. erre példaul kozvetleniil a Hindy-ligy elétt megjelent pengevaltast: X.Y.Z. [DESSEWFFY
AUREL]: Megyei hatosag és torvényhozasi jogok fenyitd eljaras korében. In: Vilag, 1841.
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A Hindy-ligyet kommental6 cikk mar szohasznalataval is jellemzd, hiszen
a tamado személyénél minduntalan hangstlyozta, hogy ,,Kossuth Lajos ina-
sarol” van szo. A Pesti Hirlap-pal ellentétben bo teret szentelt Hindy allapo-
ta részletezésének (élénk szinekkel ecsetelve, hogy tiz nappal a tdmadas utan
még mindig kritikus a helyzete, ,,jeges vizzel oltalmaztatik feje a belsé gyul-
ladasok és zhzatok kdvetkezményeit6l”), illetve annak, hogy Hindy pozitiv
személyiségét kidomboritsa. Hangstlyozza t6bbszor, hogy a févarosi tarsa-
dalom tiszteletre méltd polgararél, csaladapardl van sz6,”” akinek kozismert
békés természete, tolerans gondolkodasmodja, s az ,,undok, botranykoztato
falmazolasok ismert jellemébdl éppen nem magyarazhatok”. Kizartnak tar-
totta, hogy Hindy lett volna a falfirkak szerzdje, és tényként ismertette, hogy
megtamadasa el6tt nem falfestéssel foglalkozott — mint tamadoi allitjak —,
hanem a haz falanal a ,,varosban nem ritkan lathato okbol” allott meg. De
cikkének nem is igazan a Hindy melletti kiallas a célja — irja a partos elfo-
gultsagra jellemz6 kommentarok tipikus fordulataval, mondvéan: ,,nem akar-
juk megeldzni az igazsag elaruld kezét”, csak azért ragadott tollat, hogy a
Pesti Hirlap cikkére, ,,mint hirlapi targyra” szenteljen egy-két szot. Laptar-
sénak durvan nekirontott amiatt, hogy Kossuth a birosag itéletének kimonda-
sa el6tt bizonyos volt Hindy blindsségében, holott csak tamadoinak valloma-
sa szolt ellene. S6t, még kemény szavakkal mindsitette is az aldozatot, hi-
szen név nélkiil ugyan, de ,,gazember’-nek nevezte (csak taldlgatni tudjuk,
mi lett volna a véleménye, ha az eredeti Kossuth-cikket nem htizza meg a
cenzor...), viszont azonnal tovabb is Iépett kovetkeztetésében. Kossuth, aki a
feudalis biintetdeljaras reformjanak egyik leghangosabb kovetelgje — irta —
sajat ligyében az artatlansadg vélelmének alapelvét stilyosan megsérti: ,tréfa
és guny s gazember név az ellen, kir6l most még térvény s emberek eldtt
csak az bizonyos, hogy megvéreztetett, és ki egész konnyen artatlannak is
talaltathatik. Ez az, ami nem szép, nem jo nem szabad senkinek, de legke-
vésbé a Pesti Hirlap szerkesztéjének, ki a biintetd eljaras koriil annyi kezes-
séget kovetel a vadlottak részére.” Onnén leleplezését a Vildg szerzéje mar-
mar meg is iinnepelte, megsemmisitonek vélve vitapartnere vereségét, mely
minden kdzszereplot szomorusaggal tolt el, s mely folott ,,busan toprenkedik
minden emberbarat, mint 01j bizonysagan tettek és szavak kozti kiilonbség-
nek”.

Kossuthot dntdmjénezéssel, onmaganak politikai vezéri szerep indokolat-
lan kisajatitasaval, és veszélyes paranoiaval is vadolta: ,,Boldog Isten! Mily
szép dolog elvmartir lenni, mily szép dolog azon dics6ité dntudatban élni,

95. sz. (november 27.) 419-420. p.; [Kossuth Lajos:] Birtok-arisztokracia. In: Pesti Hirlap,
1841. 96. sz. (december 1.) 805-806. p. stb.

32 Erdekességképpen megjegyezziik, hogy Hindynek ekkor egy — Kossuthhoz hasonléan —
1841-ben sziletett kisfia volt, Kalmannak hivtak.
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hogy egész sereg a fovarosban, s egy még nagyobb az egész orszagban, é&j-
jel-nappal csak a mi fontos emlékiinkbe mertiilve tiizet-vasat hasztalan probal
elleniink! Mi nem hissziik, hogy ily alavalo tény, ti. falmazolas alatt valaki
mas allhasson, mint egy nyomori neme egyes egyén nyilvanossagra tord
haragjanak, ki ocsmény hieroglifjeivel sajat gyaladzatat irja.” Mindezzel
nemcsak azt mondta, hogy Kossuth indokolatlanul eltulozza a falmazolasi
iigy jelentdségét (sajat vezetd szerepével egyiitt), hanem azt is, hogy bagatell
személyes sérelmét kozligyként akarja kezeltetni. A cikk utolsé részében
egyre szenvedélyesebb stilusban tdmadta a bort ivo és vizet prédikald Kos-
suthot egyfeldl, illetve nagyitotta fel ujabb adalékokkal Hindy artatlansagat
és személyes érdemeit masfeldl: ,,Vagy nem tudja a Pesti Hirlap szerkeszto-
je, hogy tréfalni tudott és tud, s hogy minden eszébe jutott s jut egy szeren-
csétlen csaladatya halalra verésénél, csak nem az emberiség, csak nem szelid
szanalom, csak nem a polgarisag érzete, polgarvért latvan elontve a kovon
[sic!], mely 6neki szent lehetne, szent, mint a tanusitott honfiérzelem, s mint
az oltar, melyen tantsittatott! [...] Ki a legrosszabb esetben irdntai megban-
tasa miatt kettds kétség sz€lén allott, ti. ¢letét fogja-e veszteni, vagy érzékeit
és szellemi kevés erejét, melyekkel csaladjanak taplalékat szerzette, s ki
dirantai — még egészen bizonytalan — megbantasaért mar a lehetd legsulyo-
sabb biintetést, a halalig verést kiallotta. Mid6én ily vad mddon biintetett
szenvedonek kinjait még a legstlyosabbal, becsiiletének bantasdval halmoz-
va talaljuk, nem kell gyanusitgatas, nem tény hata mogé allé emisszarius
sereg.” Kossuthot nemcsak kritizalta a szerz6, hanem mély megvetéssel is
sujtotta, mondvan: nemcsak érzéketleniil viszonyult a ,halalra vert” csalad-
apa szenvedéseihez, hanem még becsiiletébe is durvan beletiport. Kossuth
illetve a szerz6 maganak tulajdonitott eltérd felfogasat — tovabbi szenvedé-
lyes képek kiséretében — a politikai taborok erkolcsi megkiilonboztetéseként
akarta olvasdinak sugalmazni: ,[A Pesti Hirlap cikkében]| egy nevezetes
zsarnokot latok, ki labbal rugdossa a félig holt polgarnak vérzé fejét, s nem
egyediil vagyok, ki, mialatt 6n csak a megbantast és a bosszut latja, az alatt a
megvérzett polgart, a veszélyeztetett csaladatyat s a szenved6 embert latom.”
Ebben nemcsak a konzervativok egyik gyakori publicisztikai fordulata ér-
demel figyelmet (amelyben zsarnoksaggal, a szolidaritas hianyaval vadoljak
a szabadsag eszméjére kényes liberalisokat), hanem az egyes — vagy mashol
tobbes — szam masodik személyli megszolitas is, amelynek stilisztikai fegy-
verével Kossuth szintén gyakran élt, az ,,éji madar” elfogasat kommentalo
irasaban is. A Vilag utols6 mondataban is tamadott, hiszen kdzzétette sajat
bizalmas értesiilését, miszerint a gardzda inas azért nincs még mindig lefog-
va, mert Kossuth — mintegy jellemzé mddon — kezességet vallalt érte.

A Vilag hatarozott fellépése, Kossuth kinos helyzetének kiméletlen ki-
hasznalasa nem is maradhatott hatastalan. Az egyébként nyilvan nem elfogu-
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latlan — és késobb Hindy iigyében is Kossuthtal szembekeriild — Széchenyi
Istvan naplojaban a fent ismertetett két cikk olvasasa utan naplobejegyzés-
ében ugy vélte, a Pesti Hirlap szerkesztoje aligha fog tudni kikeveredni eb-
b6l a slamasztikabol.” Persze a Vildg altal megtamadott szerkeszté ezt mas-
ként gondolta, és alapos hirlapi viszontvalaszra is késziilt, ennek megjelené-
sét azonban — egy rovid, a Nemzeti Ujsdg-ra reflektalé bekezdés kivételével
— Havas Jozsef (1796-1878) cenzor eltiltotta.** Széljegyzete szerint ,,a biroi
eljaras bevégeztéig err6l tobbé szélani nem szabad”. Pedig a kéthasdbos iras
tanulsagos a Kossuth altal alkalmazott sajtovita-eszk6zok tekintetében. Ma-
ga Kossuth is a Dessewffyvel folytatott polémidja egyik allomasaként tekin-
tett a Vilag cikkére, s bar érezhetden nem tudta az anonim szerzot biztosan
beazonositani, egyértelmiivé tette, hogy az 6t tamado cikk allaspontjat joggal
kéri szamon a konzervativ vezéren, Dessewffy Aurélen. (Hangja ekkor mar
nem indulatos, inkabb gunyoros: ,,a névben alkalmasint egész kommentarra
talalnank”.**) Homalyosan utalt arra, hogy a gyaldzkodo Hindy melletti kial-
lasnak akar jogi kdvetkezményei is lehetnek. Ismét fontosnak tartotta hang-
sulyozni, mennyire mélyen elitéli Hindy bantalmazasat, ugyanakkor szemé-
lye és csaladja védelmének jogat onérzetesen fenntartotta maganak az alpari
tamadasokkal szemben. Nem hagyott ezuttal sem kétséget afel6l, mennyire
megveti altalaban a névtelen falfirkak készitoit, majd cikkének élét a Vilag-
ban foglaltak cafolatara irdnyitotta. Vitapartnere nagyon élénk szinekkel
ecsetelte Hindy allapotat, amelyet Kossuth ezuttal is azzal akart ellensulyoz-
ni, hogy biztos szemtantkra hivatkozva allitotta: nem igaz, hogy olyan su-
lyos az allapota, a tamadas kovetkezményeit sokkal gyorsabban kiheverte és
felépiilt. A Vilag szenvedélyes stilusaval, vaskos jelzéivel (és sajat korabbi
cikkének elsd valtozataval) szemben Kossuth hangja ezattal nagyon is mér-
sékelt, megfontoltan elemzd, olvasoéi elott ezzel is tudatosan szembehelyez-
kedett a konzervativok lapjaval. Visszautasitotta, hogy elvitatta volna a biro-
sagtol az itéletalkotas jogat, sértve ezzel az artatlansag vélelmének elvét,
ugyanakkor leszdgezte, hogy Hindy artatlansagat is csak az 6 sajat vallomasa
tamasztja ala. Erezhetd ginnyal kommentalta ugyanakkor Hindy ,,alibijét”,
vagyis a megtamadasa elott a hazfalnal vald acsorgasanak torténetét. (Kité-
réként megjegyezziik, hogy a fal menti vizelés és a falfirkalas tevékenysége
valoban nehezen Gsszetéveszthetd, elébbit csak azért hozhatta szoba, mert
egyébként nehéz lett volna mas magyarazatot adnia a fal melletti megallas-

33 ViIszoTa, 1927. 795. p.
3 Ld. Figgelék, L. sz.

35 Egt Dessewffy nem sokkal késobb, haldla el6tt késziilt onéletirasdban maga is vallotta: az
1841 augusztusaban indult ,,0j szinii »Vilag« [...] lelke én valék s vagyok”. Néhany neveze-
tesebb darab grof Dessewffy Aurélnek hatrahagyott eredeti magyar munkaibol és orszag-
gylilési beszédeibdl. Sajto ala rend.: grof DESSEWFFY EMIL. Pesten, 1843. 24. p.
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ra.) A tovabbiakban Kossuth magabiztosan nyilatkozott a Hindy elleni be-
csiiletsértési perének esélyeirdl, bizonyitékainak megalapozottsagardl és
tanuirdl, valamint tisztaban volt a nyilvanossag eldtti feleldsség sulyaval is:
»en mint vadold 1épek fel, s mint ilyen, minden szonak, melyet irtam, és
irok, valosagarol a feleldsséget minden tekintetben elvallalom, el pedig any-
nyival inkabb, mert tiszta 1élekkel mondhatom, hogy az igazsagnak még ott
is akadvan baratai, hol legkevesebbé varhattam volna, az alavalosag fonala-
nak szalai, név szerint, megnevezhetdleg kezemben vannak”.

A Vilag Hindyt védo szenvedélyes megfogalmazasait ugyanakkor igye-
kezett ellenstilyozni a névtelen gyalazkodas, az éjszakai graffitik erkolcste-
lenségének, a csaladja és a haz lakdinak nyugalmat felkavard, folyamatosan
fesziiltségben tartdé hatasanak emlitésével, melyet a kozvélemény nyilvanva-
loan mélyen elitélt. Utobbi a falfestések miatt a Vilag-gal ellentétben
Hindyben nem megtdmadott artatlan csaladapat, hanem botranyos eszk6zo-
ket alkalmazo, kisstilii bosszuallot latott. Kossuth hatarozottan fenntartotta
maganak az onvédelem jogat, mind a nyilvanossag (sajtd), mind a torvé-
nyesség (biintetdeljaras) eszkozeivel, ha ilyen atrocitasok nyugtalanitjak 6t
és a hozza kozel allok életét, ,,szintoly erds, mint balgatag kdvetelés”-nek
mindsitve azt az elvarast, hogy sz6 nélkiil hagyja folyamatos zaklatasait.
Kossuth — aki nem el8szor és nem utoljara keriilt éles tamadasok kereszttii-
z€be — hatarozottan, ars poetica-szertien fogalmazta meg allaspontjat (,,erds
szandokot taplalok ifjikorom o6ta, hogy a bossz indulatat tényre valtozni
magamnal soha nem engedendem”), kifejezve, hogy a kozélet megprobalta-
tasait az attol elvalasztott maganélet terén igyekszik kipihenni. A tamadéasok
eldl valo elhajlas szandéka — mutat ra ugyanakkor — nem tekinthetd gyava
elvonulasnak, és ,,marcangolt becsiilete” védelmében megteszi a sziikséges
ellenlépéseket, amit nem is burkoltan a Vilag idézett cikkével szemben Gjra
kilatasba helyezett. Cikke utolsé részében pedig részletesen indokolta, miért
nevezte Hindyt (pontosabban az éjszakai falmazolét) ,,gazember”-nek, ramu-
tatva, hogy nem hirtelen haragjaban hasznalta a nyilvanossag el6tt a mindsi-
tést, hanem ellenkezbleg, a tett logikus kovetkezményeként. Elso cikkében
Hindy nevének konkrét emlitésétdl eltekintett (bar, mint lattuk, eredetileg
nem akart volna), amelyet ,,tulsdgosan gyongéd” eljarasnak mindsitett, s a
késobb kilatasba helyezett leleplezést Osszekapcsolta birdsag elé tarando
erételjes bizonyitékainak Gjboli hangoztatasaval. A Nemzeti Ujsdg-nak szant
rovid riposztja végiil megjelenhetett, ebben Kossuth ujra lapja iranti elkote-
lezettségét, Kultsar Istvan emléke iranti tiszteletét hangsulyozta. Azt azért
nem hagyta ki, hogy — a mindkét lap altal alaptalannak mindsitett — szerkesz-
tovaltasi pletyka szerzoinek inditékat a Pesti Hirlap befolyasanak csokkenté-
sében érdekelt korokben megjelolje.
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Rendkiviil érzékeny, politikai allasfoglalassal felérd tettnek szamithatott a
Hindy vagy Kossuth (pontosabban a sajtd exponalasat kovetben) a Vildg
vagy a Pesti Hirlap melletti allasfoglalas. A korabeli kdzvéleménynek az
iigy iranti érdeklddését sajatosan és jellemzden tiikrozte a Jelenkor altal ko-
vetett eljaras a Hindy-iigy bemutatasakor.”® A lap nem mert 6nallo értékelést
késziteni, hanem egy par soros, a targyilagossagra és elfogulatlansagra kino-
san ligyeld lead-et kdvetden — meghokkentd moédon — egymas utan, kom-
mentar nélkiil k6zolték az iigyben napvilagot latott, fent ismertetett cikkeket.
(Ertelemszertien abban a formaban, ahogy nyomtatasban megjelentek.) Az
eljaras indokaul azt hoztak fel, hogy az elmult két hétben Pest-Budan az
egyik legtobb beszédtémat szolgaltatta a ,,sajnos eset kiilonféle alakban és
modositasokkal” (vagyis politikai partallas, vérmérséklet stb. alapjan a torté-
net az ,,utca embere” altal szinezddott), s csak laptarsaik ellentétes vélemé-
nyeinek szikar kozlésével keriilhették el, hogy az alaptalan gyanusitas vagy a
tulzas hibajaba essenek.

Az iligynek a kozvéleményben kavart hullamaira tobb érdekes adalékkal
is rendelkeziink. Sztics Miklos miskolci ligyvéd példaul 1841. december 23-
an tartotta fontosnak megorokiteni naplojaban, hogy Hindynek, ,,a Kossuth
ellen intézett ginyiratok és mazolasok gyanujaval terheltnek, és november
27-én mazolason kapatottnak s megvertnek dolga kezd nagyobb jelentoséget
nyerni”.”” De érdekes az is, hogy Kossuth mar nemcsak ellenfeleité], hanem
(legalabb) egy joakardjatol is kapott névtelen levelet.*® Ennek szerzéje meg-
szerezte megjelenése eltt a Nemzeti Ujsdg-ba szant cikk korrektura-
példanyat és eljuttatta Kossuthhoz. A bizalmas informator szerint Hindy
december elején tigye sikerével kapcsolatosan legalabbis kétségeket fogal-
mazott meg (,,a hurokra keriilt éjjeli madarat bosszsan keseregni hallom™),
tovabba Kossuth ,,valddi tisztel6je” ugy vélte, a csak Hindy ,,nydstényeként”
jellemzett, ravasz és szamitdé Kultsarné, valamint a lap mas munkatarsai
»egyenkint megérdemelnék a hurokra keriilt madar adagat”, vagyis a verést.
Bar til nagy jelentdséget e névtelen levélnek sem érdemes tulajdonitani
nyilvanvalé elfogultsaga miatt, az azért hihetd informacionak tiinik, hogy a
Nemzeti Ujsdg-nal tudtak Hindy sajatos, falfirkalasokban mutatkozo véle-
mény-nyilvanitasarol, vagy legalabbis egyetértettek vele. (A levélird szerint
tobben is irtak névtelen leveleket.) Kultsarné ,.emisszariusai” kozott elsé

3% Jelenkor, 1841. 101. sz. (december 18.) 413-415. p.
37 Sziics Miklos naploja, 1839-1849. Sajté ala rend.: KILIAN ISTVAN. Miskolc, 1981. (Borsod-
Miskolci Fiizetek. Irodalomtorténet. Dokumentacié Borsodiensis I11.) 128. p.

¥ MOL. R 90. (= 1526 utani gyijtemény. Kossuth-gytijtemény, Kossuth Lajos iratainak
idoérendi része.) 78. sz. (Filmtar, 7083. sz. dob.) Utdlag november kozepére dataltak, ez —
mivel Hindy megverését kovetden keletkezett — nyilvan téves, feltételezésiink szerint de-
cember 7-8. koriil irddhatott.
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helyen emlitette a valoban munkatarsként a lapnal dolgozo Waltherr Laszlo
Imrét (1788-1866), aki az emlitett cikket is ténylegesen készitette, de tobbek
koz6tt megnevezte Kovacsoczy Mihélyt és Gyurman Adolfot is.” ,,Segitse
Isten T. Urasdgodat, hogy az éjjeli pingalo tarsasag peldasan lakolhasson” —
irta Kossuthnak, és még arrol is beszamolt, hogy Kultsarné nagyon féltette
tulajdonosi jogait, és mindent megmozgatott, hogy a fennalld allapotokat
fenntartsa. Egyes értesiiléseit mas forrasaink is alatdmasztjak, példaul arrol,
hogy a lapnal bizalmatlanok, ellenségesek voltak Nagy Pal szerkesztovel
szemben, s mindent el is kdvettek eltavolitasara. (Mint fentebb emlitettiik,
Nagy lemondasa hamarosan be is kdvetkezett.) A levéliro allitasa szerint
Hindy Nagy Palhoz is intézett gunyolodo, zaklato leveleket.

Hindy Janos valdban nagyon rossz viszonyban lehetett szerkesztéjével.
Egyik kozeli baratja, az esztergomi érsekség alkalmazasaban allo Soltész
Daniel hozza intézett 1842. janudr 2-i bizalmas levelében® mar6 gunnyal irt
Nagy Palrol, aki allitoélag Soltészhez akarta adni a lanyat feleségiil. ,,Van-e
Nagy Palnal a f6ld hatan rokabb, de egyszersmind szamarabb?” — kérdezte
Hindyt6l, amit nyilvan nem tehetett volna meg, ha nem ismerte volna utob-
binak a szerkeszt6t illetd lestijto véleményét. (Nagy nem akart hozomanyt
adni a lanyaval, raadasul Soltész olyan allast toltott be az érsekségnél, ahol
nésiilésére akkor nem lett volna lehet6sége.) A levélbol tobb hasonldé meg-
jegyzés mellett (,,szeretném, ha hogy Nagy Palt ezen ostobaskodasaiért
amugy magyarosan, jO vastagon lehordani” stb.) fontos informéacio, hogy
Hindy egészségi allapotanak rohamos javulasarol a feltehetéen 1841. de-
cember kozepe tajan Pesten jart Soltész is pozitivan nyilatkozott. Vagyis
nemcsak legfobb ellenlabasa, Kossuth lehetett meggy6zddve arrdl, hogy
Hindynek a november végi megverése sokkal sulyosabbnak latszott, mint
amilyennek késobb valdjaban bizonyult — az aldozatnak persze érdekében
allt az allapota sulyossagat illetd vélekedés fenntartasa és erdsitése.

Ugyanezt megirta Deak Ferenc december 16-an kelt levelében Wesselé-
nyi Miklosnak is, amikor a Pesti Hirlap és a Vildag Hindy-ligyben kelt kom-
mentarjairdl beszélt.*' (,,[Hindy] korantsem haldoklik, mint a Vilag mondja,
sOt mar fent van” stb.) Dedk szdmara is kétségtelen volt, hogy a ,holmi
mocskos firkalasokat” honapokon keresztiil Hindy készitette, tovabba, hogy
Kossuth kozvetve sem jatszott a megverésben felbujtd szerepet. Az egyér-
telmiien Kossuth mellé 4ll6 Deak is sajnalkozasanak adott hangot, amiért ,,a

39 Kovacsoczy Mihaly (1801-1846) ligyvéd, ird, miforditd, Gjsagiro, 1843—44-ben a Nemzeti
Ujsdg szerkeszt6je, Gyurman Adolf (1813—1864) tjsagird, tobb lap (Hazai s Kiilfoldi Tudo-
sitasok, Jelenkor, 1841-t61 a Pesti Hirlap) munkatarsa, vo. 7. sz. jegyz.

*Y MOL. R 319. 26. cs. sz.n.

*! DEAK FERENC: Valogatott politikai irdsok és beszédek. I. kot. 1825-1849. Sajto ala rend.:
MOLNAR ANDRAS. Bp., 2001. (Millenniumi magyar torténelem.) 331. p.
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megverés mégis menthetetleniil rosszul tortént”, s ez bearnyékolhatja a Pesti
Hirlap szerkesztjének munkassagat. Beszamol tovabba a Pest megyei tor-
vényszék el6z6 napon hozott hatarozatarol, a Hindy ellen a falfirkalassal
elkdvetett gyalazkodas iigyében inditott nyomozasrol. (Ld. alabb.) Deak
levelébdl részletesen kideriil tovabba, hogy Hindy Janos a falfirkalasi vad
igyében nemcsak a (fal menti vizelésben, mint ellenérvben kimeriilé) véde-
érezhetd megrokonyodéssel szamolt be arrol, hogy hirek szerint Hindy
ugyanazért jelentette fel Kossuthot, amiért utobbi 6t, vagyis becsiiletsértési
perbe akarta fogatni, amiért a Pesti Hirlap-ban Kossuth ,,gazember’-nek
nevezte. Hindy — meghdkkenté mdédon — 500.000 forintra akarta perelni,
mégpedig azért mert a 100 forintos kartéritéssel jaroé becstelenitést Kossuth
(tekintettel az 5000 példanyban megjelend Pesti Hirlap-ra) ugymond otezer-
szer kovette el... Dedk még azt is tudni vélte, hogy az 6sszeg kétharmadat az
iigyben esetleg aktiv szerepet vallalo6 Dubraviczky Simon megyei alispan
kapta volna.

IV. Pest varmegye torvényszeki iiléseinek jegyzokonyvei €s iratai sajnos
pont ebbdl az idészakbdl ma mar nagyon hianyosak, a 1ényeget viszont a
torvényszék lajstromkonyvi bejegyzéseibél is meg tudjuk allapitani,* illetve
szerencsére Neuszer Janos targyalasanak jegyzokonyvét (néhany mas, ma
mar lappang¢ irattal egyiitt) Pest megye biintetdeljarasanak mult szazad eleji
monografusa teljes egészében kozzétette.

A varmegye december 13-an idézte be az inast, el0zetes letartoztatasba
helyezte, majd a fenyit6 torvényszék 15-én hozott itéletet ligyében. A targya-
las jegyzokonyve azért is fontos, mert teljes egészében rogzitette Neuszer —
mas forrasbol nem ismert — vallomasat, ebbol ugyanis sok olyan részlet kide-
ril, ami a fentebb ismertetett varmegyei nyomozas alkalmaval nem deriilt ki.
A Nograd megyei Bercelrél szarmazo, 31 éves vadlott nem sokkal azeldtt
szerelt le tiz éves, granatos alakulatnal toltott katonai szolgalatabol, hogy a
Kossuth-csalad alkalmazasaba Iépett, ami szempontunkbo6l azért fontos, mert
— Hindyvel ellentétben — nyilvan erds testi felépitésu fiatalember lehetett. A
Neuszer altal eléadott részletek koziil fontos, hogy miutan a Szép utcaban,
illetve varosszerte a falakon honapokon keresztiil sérté feliratok jelentek
meg, tobbek kozdtt Kossuth ellen, gazdaja tobbszor fejezte ki kivancsisagat
ismeretlen gyaldzkodoinak kiléte irant. Fontos viszont, hogy mig a nyilvan

2 pest Megyei Levéltar (tovabbiakban: PML.) IV. 31-a. (= Pest-Pilis-Solt varmegye Kdzpon-
ti Térvényszékének iratai. Torvényszéki jegyzOkonyvek.) 43. kot. 1841. 854., 872., 874. sz.
* DOMBOVARY, 1906. 246-248. p. Megjegyezziik, a Kossuth-Hindy-iigy esetleges tovabbi
iratait a PmL. IV. 31-f,, 34. és 35. allagokban, valamint a MOL. tovabbi allagaiban is gya-

nitjuk, ami tovabbi kutatasokat igényel.
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elfoglalt Kossuth csak ,,6hajtotta tudni, ki 1égyen most mondott erkolcstelen
botranyos rajzok és felirasok készitéje”, viszont Kossuth felesége, Meszlényi
Teréz , kivansagara és rendelésébdl” a szintén felesége altal a figyelGszolga-
latra megkért Moor Janos hazmesterrel az €jszakai 6rakon vartak a rejtélyes
gyalazkodot. (Mint lattuk, Kossuth tagadta, hogy 6 adott volna utasitast a
figyelésre, a megverésrél nem is beszélve.) Az inas és a hazmester megfi-
gyelték, hogy altalaban szerdai és szombati napokon jelennek meg wjabb
falfirkak, ezért ezekre a napokra idozitették megfigyeléseiket. (November
27. is szombatra esett 1841-ben.)

Neuszer olyan aprolékos részletességgel adta elé a megverés elott tortén-
teket, amelyet aligha tudott magatol kitalalni, és alapjaiban rengette meg
Hindynek a fal melletti vizelésre alapozott magyarazkodasat: ,hallvan, hogy
a Zoldkert utca feldl valaki kozelget, egészen figyelmdket az érkezore fordi-
tottak, ki is egy uriasan 01tozott férfi egész a Laszlo-haz kapujan talhalad-
van, figyelemmel kortiltekintgetve megallott, és a falhoz menvén az egész
fényében ragyogd holdvilaganal* csalhatatlanul latta, miképp azon egyed
kezét a falon jartatvan, valamit a falra irt”. Neuszer mar ekkor ra akart ronta-
ni, hogy elfogjak, de a hazmester tiirelemre intette, hogy megbizonyosodja-
nak tetteirél, amikor a titokzatos férfi befejezett egy rajzot, majd egy 1épéssel
odébb allt és ujabbat készitett, s6t egy harmadikba is belekezdett, de ezt mar
nem tudta befejezni. A hazfalon maradt két egész és egy félbehagyott firka-
las elég volt a lesben alloknak, ,.elszalasztani nem akarvan a sokaig haszta-
lan lesett botranyszerz6t”. Innen beszamoldja részletei megegyeztek a nyo-
mozas soran mar felvettekkel (a kertajtoé csikorgasdra Hindy elszaladt,
Neuszer utana futott stb.), bar a vadlott érthetden kevésbé akarta részletezni
a megverést. Elismerte, hogy bottal hatulrdl fejbe vagta, majd a foldre zuha-
n6 aldozatot még egyszer eltalalta, de arra mar nem emlékezett, hogy testé-
nek mely tdjan. (Hindy ugyebar sorozatos iitésekrol, gyomrozasokrol stb.
szamolt be. Az igazsag allaspontunk szerint valahol a kettd kdzott lehet, mert
Hindy egyértelmi tiilzasa mellett is igaz, hogy az orvosi latlelet tobb sériilés-
r6l tanuskodik. Nyilvanvald tovabba, hogy Neuszer célja nem az aldozat
megolése vagy sulyos karosodas okozasa, hanem artalmatlannd tétele volt,
amelyet azutan el is ért, hogy Hindy a kovezetbe beverte a fejét, bar — mint-
egy a ,,biztonsag kedvéért” — még nyilvan odasozott egyet-egyet.) Neuszer
vallomasat Moor Janos minden részletében eskii alatt hitelesitette, de tovabbi
bizonyitékokat is megneveztek, példaul ,egyetértéleg azt erdsitvén, hogy
[...] a panaszolkod¢ allitolagos vizelésének legszorgosabb vizsgalodas utan

4 Megjegyezziik, amint azt egy csillagaszati segédprogram segitségével megallapitottuk, az
eset masnapjan, 1841. november 28-an volt holdtdlte. Moon Calendar Online:
http://users.ameritech.net/paulcarlisle/MoonCalendar.html — 2005. majus.
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sem jottek nyomara”. Nyilvan masok tanusagara is apellalva tovabba — ,,mint
akik mar belefaradtak a hetenként, s6t gyakran naponta megujitott botranyos
hazfalrajzok befehéritésébe” — allitottak, hogy Hindy megverése el6tti napon
és estén a szoban forgo falszakaszon semmilyen rajz nem volt, mig utana igen,
amelyet a varmegye megbizasabol eljaro szolgabird hivatalosan igazolt is.

A torvényszék megallapitotta, hogy Neuszernél nem mutathatd ki elére
megfontolt szandék, tovabba semmi érdeke nem fiiz6dott az altala ismeretlen
Hindy megveréséhez, arra csak azért keriilt sor, mert ,,a rajtakapott tettes
elszaladasatol félvén, azt talzott szolgalatkészségbdl minden esetre
kézrekeriteni torekedett”. Neuszert elitélték ,,vilagos megbizatasan tal vitt
rendetlen tettéért” és bantalmazta Hindyt, ugyanakkor — az aldozat terveivel
ellentétben — nem adtak teret a Kossuth felbujtoé szerepével kapcsolatos el-
képzelésnek. (Hindyrdél megallapitottak, hogy a targyalas idején orvosi jelen-
tés szerint mar ,,némiképp labadozott”, vagyis allapota javult.) A talbuzgo-
sag ¢s a bantalmazas, mint stlyosbito tényezok mellett enyhité korilmény-
nek mindsitették, hogy Neuszernek évtizedes katonai szolgalata alatt semmi-
lyen fegyelmi ligye nem volt. Végiil december 14-t6] szamitott — heti két nap
bojttel sulyosbitott, sajat koltségén letdltendd — egy honapi elzarsra, a
Hindynek okozott szenvedésért 6tven pengé forint megfizetésére és az orvo-
si koltségek megtéritésére itélték. (Utobbit a felgyogyulas utani Gsszegzés
alapjan allapitottak meg.)

Kossuth a torvényszék masnapi iilésén — sikerteleniil — kérte inasanak
szabadlabra helyezését, mivel Hindy egyértelmiien ragalmazo, biings maga-
tartast tanusitott. A falfirkalasban kimeriil6 ragalmazast és becsiiletsértést a
varmegye torvényszéke mindazonaltal nagyon is megalapozottnak vélte €s
sajat hataskorben (vagyis nem Kossuth inditvanyara, hanem kozérdekbdl)
felszolitotta Egressy Samuel megyei foligyészt, hogy folytasson vizsgalatot
az ligyben, és a kdzgytlésnek tegyen jelentést arrél, megalapozott-e Hindy
ellen a vademelés.

V. A varmegye torvényszéke 0sszességében méltanyos, a sérelmet kiza-
rolag Hindy megveretésében megallapitd itéletet hozott, Kossuth iranyitd
szerepére utalni nem volt hajland6. Hindynek Zlinszky f6szolgabiré megbi-
zasa folytan Bellagh Antal eskiidt december 29-én adta tudomasara hivatalo-
san is az itéletet. A torvényszék iilését kovetd két hétben Hindy bizonyosan
értesiilt az itéletrdl, és kidolgozta a kdvetendo stratégiat.

29-én elfogadta az itéletet, de masnap a varmegyéhez intézett hivatalos
nyilatkozataban*’ hangsiilyozta, hogy azt végleg csak akkor veszi tudomasul,
valamint a biroésag altal megitélt kartéritést csak akkor fogadja el (és utalja at

* Kozolte: DOMBOVARY, 1906. 248. p.
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tervei szerint a pesti vakok intézetének, illetve az arvahaznak), ha ez jogi
értelemben nem jelenti a varmegye itéletébe valo végleges beletdrodését, és
nem akadalyozza szamara az ligy folytatasat. Hindy sérelmezte, hogy a biro-
sadg — nyilvan megelégedve korabbi irasos nyilatkozataival — Neuszer elitélé-
sét tavollétében, részletesebb vallomasanak tudakolasa nélkiil foganatositot-
ta, és az itéletet tulzottan enyhének, a koriilmények kivizsgalasat pedig nem
megfelelének érezte, ezért tovabbi lépéseket helyezett kilatasba. Mivel —
mint mondta — , kiilonben sem lehet a kiszenvedett faijdalmakat és a megro-
viditett életet [sic!] megfizetni”, 0j eljarast kezdeményez, amelyben szemé-
lyesen, sajat feljelentése nyoman vesz részt. Hindy szamara sérelmes volt
ugyanis, hogy a vadat a korabbi perben a varmegye hivatalbol képviselte,
méghozza Kossuth mar emlitett november 28-i bejelentése alapjan. De a
formai sérelmek mellett leginkabb az bantotta, hogy a per nem arrél ,,sz0It”,
amirdl akarta, és nem rejtette véka ala, hogy valddi célja Kossuth ellehetet-
lenitése. (Az utobbi lejaratasara iranyuld vehemens fellépés tovabbi kozve-
tett utalas arra, hogy Hindy mélységesen gyiilolte Kossuthot és minden esz-
kozzel vissza akarta szoritani tevékenységét.) Igy fogalmazott: , nemes Kos-
suth Lajos ur ellen, mint megbizd és Neuszer Janos és Moor Janos, mint
béres [= felbérelt] megbizottak [...] ellen sajat felperességem alatt szandé-
koznék a torvény utjat megkisérteni”. Hindy ugyan o6vatos, nem mondja ki
sz0 szerint, de sorai mogott az a terv bujkal, hogy a perbefogassal Kossuthra
r4 lehet siitni: 6 adott megbizast a megverésére, vagyis fizikai erdszakkal
igyekszik politikai ellenfeleit és a konkurens sajtot megfélemliteni, ami pe-
dig mar tobb egyéni sérelemnél, hanem a kozélet sulyos veszélyeztetése. Ez
persze elég kiilonos ideoldgiai konstrukcid volt, hiszen a kortarsak el6tt is
nyilvanvalé lehetett, hogy Kossuth és Hindy nincsenek egy ,,sulycsoportban”
a hazai sajtoban, vagyis elobbinek semmiféle érdeke nem fliz6dott utdbbi
fizikai er0szakkal torténo megfélemlitéséhez.

Ezt a pert — kiegészitve a Dedk-levél kapcsan mar emlitett becsiiletsértési
elemmel — tehat Hindy nemcsak ellentamadasnak szanhatta a varmegye elle-
ne inditott vizsgalatira, hanem igyekezett sajait maga szamara a legtobbet
kihozni beldle. Fontos ¢€s jellemzo, hogy feljelentését Hindy nem az egyéb-
ként illetékes varmegyénél tette meg Kossuth ellen, hanem kozvetleniil a
kiralynal, pontosabban a helytartotanacsnal. Ezzel nemcsak a szamara ked-
vezoltlen itéletet hozo torvényhatdsagot akarta megkeriilni, hanem a torténtek
egészen mas mindsitését érzékeltetni: mig a varmegye ugyanis egyszerl
garazdasagként foglalkozott az tiggyel, a legfelsébb szerveknél egyértelmii-
en politikai inditéka blincselekmények esetén inditottak — a kiralyi {igyész
(jogligyigazgatosag) utjan — pert a kiralyi tablanal. Hindy feljelentésében az
alperes megnevezéseként nem is Neuszer nevét irta, hanem azt, hogy ,,Kos-
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suth Lajos Ur inasa”, hiszen szamdara a bilincselekményre felbujté személye
volt fontosabb.

Jellemzd, hogy a nyomozas tigyében Pest varmegyéhez kiildott helytarto-
tanacsi leirat szovegét az elsé fogalmazvanyhoz képest végiil masodik olva-
satban élesebb formaba 6ntotték.*® A leirat december 21-én kelt, vagyis
Hindy a helytartétanacsnal joval korabban feljelentést tett, minthogy a var-
megye itéletérdl hivatalosan értesiilt volna. A szoveg — Hindy allaspontjaval
0sszecsengd modon — mar ugy fogalmazott, hogy a november 27-¢ éjjelén
torténtek fontos koziigynek, ,kozcsendet és batorsagot veszélyezteté me-
rény”’-nek mindsiilnek, az ujsagird ,,megtagoltatasat”, ,,megvéreztetését”
pedig ,,Kossuth Lajos ligyvéd emberei” (,,gazdajuk megbizasabol™) kovették
el. Arra utasitottak a varmegyét, hogy az ilyen értelmi eljaras mellett, a mar
addig foganatositott intézkedésekrdl és azok hatterérdl tegyenek kimerito,
részletes jelentést.

Hindy igyekezett jol felkésziilni a Kossuth elleni perre, rokonai, baratai
tamogattak is torekvéseit. Tanulsagos felidézni a hozza igen kozel allo ocs-
cse, Hindy Mihaly (1807-1870) piarista szerzetes sorait, aki a satoraljatjhe-
lyi rendhaz lakoja — igy Kossuth korabbi zempléni miikodésének jo ismerdje
— volt, egyébként szintén szamos irasa maradt rank, kisebb koltemények,
koszontok, gyaszversek mellett latin nyelvi munkai, az 1849-ben megjelent
~romai régiségtan”-a tették ismertté nevét. Hindy Mihaly 1841. december
30-an kiildott levelet sogoranak, a Podolinban laké Raffay Janosnak, és elso-
sorban a piaristak altal megrendelt néhany laprol irt, kiillonosen a Vildg-rol
szolt meleg szavakkal.*” A végén azonban szoba hozta batyja, Janos Kossuth
elleni perével kapcsolatos toprengéseit: ,,Ha a Kossuth jellemei felfedezésére
lenne sziikség, bizton lehet hivatkozni a zempléni protocollumra [= megyei
kozgytilési jegyzOkonyvre], Okelme cigany, alnok, ravasz, tolvaj, s minthogy
ily cudarul egyeztek meg jellemei tiszti hivatasaval, el kellett Zemplénbdl
satorfajat hordani egy par év eldtt, mint status deliquens [= itt: politikai el-
itélt] fogva volt.” Sorai tobb szempontbol is érdekesek. Hindy Mihaly egy-
részt kész lett volna Kossuth egy évtizeddel korabbi, zavaros zempléni iigye-
it feleleveniteni, hogy ezzel jaruljon hozza a lejaratasahoz,*® ami persze arra
is utal, hogy batyja az inditandé perben nem szorosan a pereskedés témaja-
hoz tartozo, viszont az alperes jellemét negativ szinben feltiintet6 elemekkel
is nyomast akart gyakorolni az igazsagszolgaltatasra. Méasrészt azért is fon-

% MOL. C 51. 1842. 19. kf. 2. t., a varmegye vonatkozo intézkedését kozolte: DOMBOVARY,
1906. 111., 113. p.

YTMOL. R 319. 26. cs. 7. n.

8 A vonatkozo irodalombél 1d. pl.: LACKO MIHALY: Kossuth zempléni valsaga. In: Medve-
tanc, 1986. 2-3. sz. 165-179. p.; KOSARY, 2002. 92—100. p. stb.
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tos, mert arnyalja Kossuth €és a satoraljaujhelyi piaristak kapcsolatat illetd
ismereteinket. Kossuth maga tobbszor is tisztelettel, elismeréssel nyilatko-
zott a rend gimnaziumaban t6ltott éveirdl, tartalmas tanulmanyaira és a ta-
pasztalt szellemiségre szivesen emlékezett. 1844-es dnéletrajzi irdsaban pél-
daul igy irt: ,,En tehat hat évig az ujhelyi piaristdk gimnaziuméanak koptattam
kiiszobét; tanitdim szerettek, mert konnyen tanulva mind a hat éven at elso
eminens valék, s ha mondanam, hogy ott mégis keveset, vagy semmit sem
tanultam, igazsagtalan volnék. [...] En az ujhelyi kegyes szerzetesbeliek
iskolajara halaval emlékezem. Sohasem vettem magam s nem vették sziildim
észre, hogy vallas tekintetében vagy tiirelmetlenek, vagy téritget6k voltak
volna.”* A piaristak oldalaré] ugyanakkor mar korant sem volt ilyen pozitiv
vélemény Kossuthrél, legalabbis Hindy Mihaly (1849-1857 kozott a satoral-
jaujhelyi gimnazium igazgatdja) sorai azt mutatjak, koreikben a konzervativ
politikai fellépésnek is komoly tartalékai voltak. Megjegyezziik még, hogy
az 1830-as évek eleji zempléni torténetek felelevenitése (sot, a vonatkozd
aktak utani — sikertelen — kutatdbmunka) mindig szdba keriilt, amikor Kossuth
ellen politikai indittatast jogi eljarast folytattak. Eloszor mar 1833-ban, a
kényomatos sajtd elkobzasakor, majd 1837-es hiitlenségi pere soran, sot,
1851-ben, a tavollétében lefolytatott, elitélését és befeketitését célzod eljaras-
ban is.*® Ebbe a sorba illeszkedik — jollchet, ezuttal nem a kormanyzat, ha-
nem annak konzervativ politikai tdimogatoéi részér6l — Hindyék torekvése is.
A kiralyi tabla azonban 1841 végén nagyon is vonakodott politikai pert,
raadasul sajtopert inditani (Iényegében) Kossuth ellen. Nemcsak arrdl van
sz0, hogy Kossuth rendkiviil népszerti lett a Pesti Hirlap élén, és a kormany-
zatnak kiilonosen kényelmetlen lett volna egy tjabb procedura alig masfél
évvel azutan, hogy az uralkod6 és a rendek kompromisszumaként kiszaba-
dult bortonébdl, ahova szintén ijsagiréi munkaja, a Torvényhatosagi Tudosi-
tasok miatt kerdilt. A politikai per 6hatatlanul azt az lizenetet hordozta volna,
hogy a kormanyzat Wjra terrorisztikus eszk6zokhoz nyul az ellenzékkel, és
altalaban a nyilvanossagaval szemben. Hindy ligyét tehat nem érte meg fel-
karolni a kormanyzatnak, mar csak azért sem, mert Neuszer Janos nem vé-
dekezett azzal, hogy a verésre munkaltatdja utasitasara keriilt sor. Hindyék
talan apellaltak erre az amuagy nagyon is kézenfekvd fordulatra, hiszen az
inas konnyen hihetden csokkenthette volna feleldsségét a sulyos bantalma-

* 1dézi: GAL ISTVAN: Piaristak a szabadsagharcban. In: Vigilia, 1998. 3. sz. [Vigilia Online:
http://www.vigilia.hu/1998/3/9803gal.html — 2005. majus] A témardl 1d. tobbek kozott:
PERENYI JOZSEF: Kossuth Lajos ujhelyi diakévei. In: Adalékok Zemplén varmegye torténe-
téhez, 1906. 3—4. sz. 118-120. p.; KosAry, 2002. 54. p.

014, errél pl.: Kossuth Lajos: Ifjukori iratok. Torvényhatosagi tudositasok. Szerk.: BARTA
ISTVAN. Bp., 1966. (Kossuth Lajos Osszes Munkai, VI.) (Kossuth Lajos Osszes munkai.
CD-ROM, Arcanum, 2002.); KOsAry, 2002. 96. p.
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zasban, ha megbizasra hivatkozik. Mint lattuk, ilyesmi azonban nem tor-
tént.”' A kormanyzat szamara kényelmesebb volt az ligyet varmegyei szinten
tartani.

A piarista Hindy Mihaly egyébként olvasta a Pesti Hirlap-ot, arrdl nem-
csak politikai ellenvéleményt alkotott, hanem élénken érdeklddott a pesti
sajtoval kapcsolatos torténések irant. 1842 decemberében példaul Janos
batyjanak irt levelében azonnal kivancsian tudakolta az okot, amikor az je-
lent meg a Pesti Hirlap-ban, hogy a vezércikket — a szerkeszt6 szandékaitol
fiiggetleniil — nem kozolhetik.”

VI. Pest varmegye 1842. els6 negyedéves kozgytilésére januar 28-i kez-
dettel kertilt sor. A kedélyeket tobb napig, kiillondsen januadr 31-én ujra egy-
hazpolitikai konfliktus borzolta, mivel a ,,vezérmegye” liberalisai torvényte-
lennek itéltek XVI. Gergely papa Magyarorszagnak a vegyes hazassagok
iigyében kiildott apostoli brévéje kihirdetését. Az ligyben élesen Osszeszolal-
kozott az esztergomi érsek megbiintetését szorgalmazd Kossuth és Szentki-
ralyi Moric egyfeldl, valamint Széchenyi Istvan és Dessewffy Aurél masfe-
161, utébbi a Pesti Hirlap szerkesztdje ellen nemcsak politikai — hanem a
publicisztikai vitajukban mar megismert — személyeskedd tamadast is indi-
tott. Kossuth igyekezett kitérni a vele valo szoparbaj el6l.>* Dessewffyt ek-
kor mar par napja erés lazrohamok gyotorték, a kozgytilésre (utolsé nyilva-
nos szereplésére) orvosi tanacs ellenére ment el.™

A kozgyiilés masnap foglalkozott Hindy ligyével, ezen sem Dessewffy,
sem Kossuth nem tudott megjelenni, utdbbi is megbetegedett. A kdzgytilésen
elészor a varmegye altal Hindy ellen inditott eljarassal foglalkoztak.”
Egressy Samuel megyei foiigyész — mint emlitettiik — az el6z6 évi december
15-1 torvényszeki targyalason azt a megbizast kapta, hogy adjon hivatalos
véleményt: a Hindy Janos terhére rott cselekedet ,.kozfenyiték” ala tartozik-
e. Ebbdl a jegyzokonyvi bejegyzésbol tudjuk meg egyébként legpontosab-
ban, hogy mik is voltak a hazfalra festett ,,botranyos €s ocsmany figurak”.

1 Ld. minderrdl: DOMBOVARY, 1906. 43—44. p.

2 MOL. R 319. 26. cs. sz.n. A cenzor egyébként a 203. (1842. december 11-i) szam ,,Oszinte
szavak” c. vezércikkét tiltotta el, a lapban csak egy sor jelenhetett meg: ,,Vezércikkel — hi-
bankon kiviil — ezuttal nem szolgalhatunk.” MOL. R 101. Korrektarapéldanyok. 3. dob. 2.
cs. 203. sz.

33 Ld. errdl pl.: VISZOTA, 1927. 796-797. p.; BARTFAI SZABO LASzLO: Adatok grof Széchenyi
Istvan és kora torténetéhez, 1808—1860. 1. kot. Bp., 1943. 397. p.

>4 Dessewffy Aurél 6sszes milvei. Sajté ala rend.: FERENCZY JOZSEF. Bp., 1887. LII-LIII. p.
Dessewffy Aurél februar 9-én hunyt el.

> PmL. IV.3-a. (= Pest-Pilis-Solt Varmegye Nemesi Kozgytiilésének iratai. Koz- és kisgytilési
jegyzokonyvek.) 120. kot. 1841.291. sz. 182-184. p.
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(Bar Zlinszky Janos fOszolgabiré azonnal lemasolta a falfirkakat, amelyet a
targyalason felhasznaltak, sajnos a jelenleg ismert ligyiratok egyike sem
tartalmazza ezt mellékletként.) Eszerint valamilyen, vélhetden akasztasra
utalé, a hivatalos mindsités szerint ,,minden jobb €rzést és szemérmet botra-
nyosan sérté” abra mellett a ,,Kossuth” nevet, illetve az ,,akasztofara valo,
huzd fel” szoveget irtdk a falra. Erdekes adalék, hogy a kivizsgals soran
elovették a Laszlo Jozsefnéhez postan kiildott névtelen (a cimzett koztiszte-
letben all6 asszonysagot ,,a legalacsonyabb gyengédtelenséggel szandéko-
san”) fenyegetd levelet is, és Zlinszky hatarozott allitasa szerint a tartalom-
bol és az irasképbdl minden kétséget kizaréan megallapithatdo volt, hogy
ugyanaz a kéz irta, mint a november 27-i éjszakai falfirkdkat. A névtelen
levélben egyébként azzal fenyegették a szallasadot, hogy a hazat lerombol-
jak, abbol k6 kovon nem marad, ha Kossuthékat tovabbra is befogadja, to-
vabba ,,némi koltoi valtoztatassal [...] az is, hogy Kossuth csend- és rendza-
vard, akasztofara valo”. Egressy elmondta, hogy ugyan hivatali megbizata-
sahoz csak annak kideritése tartozott, hogy az ilyen becsmérlé feliratok ese-
tén hivatalbol el kell-e jarni a varmegyének, beszdmolojabol kideriil, hogy
Hindy szerzoségével kapcsolatosan neki sem voltak kétségei, Neuszer és
Moor meggy6z06 vallomasai miatt.

Egressy jogi szakvéleménye szerint a varmegyének hivatalbol el kell jarni
a becstelenités blintette ligyében, mivel a rajzok és feliratok ,,kétségtelenil
kozbotranyt okozd és vétkesen szemérmet sértok”, ezért vonatkozik rajuk a
forgalomban 1év6 biintetd torvénykonyv, a Praxis Criminalis 63. §-a,” illet-
ve az 1723/12. tc. rendelkezése. A ,,sziikséges feddhetetlenség védelmének
biztositasardol” sz6l6 paragrafus egy része pontosan Hindy esetére vonatko-
zott, ez ugyanis elrendelte, hogy azok, ,,akik gyalazkodo irassal vagy képpel
gonosz moédon valakinek a méltésagat szidalmazzak” azon joghatosag altal
biintettessenek meg, amely ala tartoznak, amit jelen esetben a varmegye
jelentett. (Az egyébként hiitlenségi {igyekben enyhébb elbiralast kimondo
1723/12. tc.”’ bevonaséara azért volt sziikség, mert a Praxis Criminalis-t on-

O, pl.: Corpus Juris Hungarici seu decretum generale inclyti Regni Hungariae [...] quibus
accedunt: Praxis Criminalis [...] Budae, 1822. 23-24. p. Megjegyezziik, a Praxis Criminalis
alkalmazhat6sdgarél megoszlottak a vélemények. Az eredetileg osztrak 6rokos tartomanyok
részére késziilt blintet6jogi gylijtemény a 17. szazad végétdl a magyar térvénytar mellékletét
képezte, jollehet, soha nem emelkedett torvényerdre. A magyarorszagi birésagok azonban —
mas biintetékodex nem 1évén — alkalmaztak a gyakorlatban, egyfajta szokasjogi alapon gya-
kori hivatkozasi alappal birt. CSIZMADIA ANDOR — KOVACS KALMAN — ASZTALOS LASZLO:
Magyar allam- és jogtorténet. Bp., 1995. (bovitett kiadas) 253. p. Az 1842. februari pesti
gylilés pikantéridja volt, hogy pont ezen a gyiilésen késdbb targyaltak és elfogadtak Nyary
Pal hires biintet6jogi kezdeményezését.

> Corpus Juris Hungarici. Ezer év térvényei, 1000-2003. Online: http://www.1000ev.hu —
2005. majus.
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magaban a magyarorszagi jogszolgaltatds nem ismerte el torvényerejlinek.)
Egressy inditvanya nyoman vilagossa valt, hogy a cselekmény elkovetése és
Hindy tettessége mar nem képezhette vita targyat. A Hindy elleni kdzkereset
benyujtasat és vad ala helyezését Egressy ezen kiviil azzal is indokolta, hogy
a gyalazkodas mellé ,,vétkes er0szakkali fenyeget6zés is jarult”.

Inditvanyat kovetden heves politikai vita robbant ki, hiszen az ,,akci¢”
varmegyei inditasa vagy elvetése egyet jelentett volna vagy Kossuth (és a
liberalisok) vagy Hindy (és a konzervativok) erkdlcsi hitelének megroppana-
saval. A Hindy vad ala helyezését szorgalmazok kozott a pesti liberalisok
egyik vezéralakja, korabbi és kés6bbi orszaggytilési kovete, Szenkiralyi Mo-
ric (1807-1882) allt els6 helyen, és feltiinést keltett még Urbanovszky Jusz-
tin tablabird hasonld fellépése is.”® A heves vitat végill Széchenyi Istvan
valdban salamoni inditvanya zarta le, a megye végiil ezt fogadta el végzés-
ként: nem inditottak keresetet Hindy ellen, de nem is mondtak ki artatlansa-
gat (sot, nyitva hagytak a kérdést), a dontésben csupan a bizonyitékok elég-
telen voltara hivatkoztak.

Erdemes felidézni Széchenyinek a kozgyiilésrol sziiletett, viszonylag
hosszli naplobejegyzését: ,,Hindy tigye. [...] Kossuth és Patay nincs jelen.
[...] Egyediil Szentkiralyi és Urbanovszky a Hindy ellen inditando fiskalis
akcio mellett. En 3-szor szolok, és jol meg kefélem Szentkiralyit. O
»konzervativnek« nevez... én jol megszorongatom. Az {ilés utan kozeledik
hozzam... hogy jéhiszemiien-e, vagy pedig, hogy ne tudjon ellenségének,
nem tudom. Végre is... én Oszinte vagyok hozza... meglatogatom... s depo-
nalom [= otthagyom] ndla a kardomat etc.”” A bejegyzés szinte minden
részletében megérne egy alapos elemzést,’’ itt most csak arra térhetiink ki,
hogy Széchenyi — bar nyilvan elfogultan kommental — heves vitaba kevere-
dett Szentkiralyival. A naploiré szamara fontos — vélhetéen az elfogadott
hatarozatot is befolyasold — tényezd volt, hogy Kossuth nem jelent meg a
gyllésen, amely 6onmagaban nyilvdn mas iranyt adott volna a vitanak. (A
szintén radikalis ellenzéki, Patay Jozsef tavolmaradasa is 1ényeges informa-
ciot jelentett.) Szentkirdlyi Széchenyit illeté mindsitése (,.konzervativ’) eb-
ben a szovegkornyezetben sértd, a Hindyt és cselekedetét legitimalni igyek-

%% Utobbirsl érdemes megemliteni, hogy 0j volt Pest megyében, hiszen a Trencsén megyei
eredetii csalad nemességét Pest csak 1840-ben igazolta. KOSZEGHI SANDOR: Nemes csaladok
Pestvarmegyében. Bp., 1899. 414. p.

VISZOTA, 1927. 797. p.; a forditas: Széchenyi Istvan: Naplé. Sajtd ala rend.: OLTVANYI

AMBRUS. Bp., 1982. (2. kiadas) 968. p.

g szempontbdl kiilondsen inspiralonak talaltuk: VELKEY FERENC: Széchenyi Istvan és az
1846-0s ,,Deak-lakoma”. Kommentarok egy naplobejegyzéshez. In: Dedk Ferenc és a pol-
gari atalakulas Magyarorszagon. Szerk.: BALOGH ELEMER — SARNYAI CSABA MATE. Szeged,
2005. (A Polay Elemér Elemér Alapitvany Konyvtara, 1.) 19-82. p.
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vo, erkdlcstelen eszk6zokhoz nyulé politizalassal valé kapcsolatra is ira-
nyult. A kozgylilés utan kettejiik kdzott torténtek arra utalnak, hogy bar az
1840-es évek elején nyilvanvaloan eltérd politikai taborhoz soroltak magu-
kat, mindketten keresték az egylittmiikodés alternativajat fenntartd szemé-
lyes kapcsolatot. (El6szor Szentkiralyi kereste négyszemkozt Széchenyit, bar
utobbi bizalmatlan volt a kdzeledés motivacidjat illetéen, majd 6 latogatta
meg Szentkiralyit. Bar az ott torténtekrdl nem rendelkeziink informacioval, e
két latogatas a politikusok kozotti kibékiilést vagy legalabbis a kozgytilésben
torténtek kolcsonds lezarasat eredményezhette. Fontos, hogy el6zé nap, a
papai bréve iligyében is ellentétes nézeteket fogalmaztak meg, bar Széchenyi
ezuttal ,.kissé visszafogott”-nak mindsitette vitapartnerét.)

A februar 1-jén, nyilvanosan elhangzott beszédeik szdvege ugyan nem
ismert, de tartalmukat egy titkosrenddri beszamolobol ismerjiik.®' Széchenyi
abbol indult ki, hogy ez nem igazsagszolgaltatdsi iigy, hanem a ,,partok”
versengését katalizalo eset, ezért leghelyesebbnek az {igy gyors lezarasat és
feledésbe meriilését vélte. Széchenyi — altalanos politikai felfogasanak meg-
feleléen — igyekezett kimaradni a ,,partok” viszalykodasabol, és kdzéputas
megoldast keresni. Ezért, bar élesen ellenezte Hindy vad ala helyezését,
hangsulyozta, hogy szimpatikus volt szamara az a megkdzelités, ahogy Kos-
suth az ligyet a Pesti Hirlap-ban kommentalta. (Ez legalabbis elsé hallasra
kissé ellentmondott annak, ahogy 1841 decemberében napldjaban kommen-
talta a Vilag-gal folytatott polémiat.) A mérséklet allaspontjat foglalta el, ugy
vélte, az igazsagszolgaltatasi eljaras elrendelésekor mérlegelni kell annak
tarsadalmi hasznossagat is. A kozélet békességének helyreallitasa szempont-
jabol pedig ezuttal fontosabbnak vélte az iligy elejtését, mint a jogszabalyok
szigorl alkalmazasat. A kdzismert latin szolast is idézte: ,,plus valet favor in
judice, quam lex in codice”.®* Szentkiralyi ugyanakkor ezzel ellentétben ugy
vélte, hogy a kozélet rendjét az teremti meg, ha a nyilvanvald blindsoket
megbiintetik, marpedig Hindy becsiiletsértést kovetett el, s fenyegetésének
célpontja kozszerepld, tettének inditékai pedig egyértelmiien politikaiak és
nem személyesek. A bestigo jelentés szerint: ,,Ebben a vitdban mindketten —
a szamos hallgatosag legnagyobb szérakoztatasara — a legfinomabb médon a
legdurvabb dolgokat vagtak egymas fejéhez.” Bar Szentkiralyi allaspontjat a
tomegben tobben hangoskodva tamogattak, a szavazaskor mégis Széchenyi
inditvanya kapott tobbséget. Ebben Széchenyi Szentkirdlyinal erélyesebb
fellépése mellett szerepet jatszhatott még, hogy 6t tamogatta még Zlinszky

81 Kozolte: Grof Széchenyi Istvan naploi. V. kot. (1836-1843) Szerk.: VISZoTA GYULA. Bp.,
1937. (Magyarorszag ujabbkori torténetének forrasai.) 548. p., 1. sz. jegyz.

62 Egykoru, kifejez6 magyaritasban: ,,Tobbet ér a biré kegye, mint a térvény hegye.” Ld. pl.:
JOKAI MOR: Es mégis mozog a fold. — Eppur si muove. Pest, 1872. (Magyar Elektronikus
Konyvtar: http://mek.oszk.hu — 2005. majus.)
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Janos f6szolgabiro is, aki azt fejtegette, hogy Hindy minden bizonnyal blinds
a falfirkalasban (vagyis 6 kovette el), viszont sulyos megverésével mar ép-
pen eléggé meglakolt, ezért nem érdemes ellene kdzkeresetet inditani. A
varmegye végzése végiil Széchenyi javaslatara azért utasitotta el Egressy
szakvéleményét és igy Hindy perbe fogasat is, mert az ellene sz616 vadakat
kevésnek mindsitette a kozkereset ala helyezéshez. (Ez nyilvan csak jogér-
telmezési kérdés volt, hiszen mint lattuk, az ellenérdekelt tanik vallomasai
mellett néhany objektiv tényez6 is Hindy blindsségét valoszinisitette, mas
kérdés, hogy ez Osszességében még mindig til kevésnek tiinhetett a bizo-
nyithatosaghoz.®®) Az eset egyébként azért is tanulsdgos, mert a liberalisok
fellegvaranak szamito, ,,vezérmegye” szerepet jatszoé Pesten is eldfordulha-
tott, hogy nem Kossuth, Szentkirdlyi vagy valamely mas vezetd ellenzéki
allaspontja kapott tobbséget, hanem épp a csokkend népszeriiségli Széche-
nyié.**

A hosszas vitatkozas utan a kozgyiilés targyalni kezdte az ellenkez6 ira-
nyu feljelentést is, vagyis azt, hogy Hindy kezdeményezésér a helytartota-
nacs a varmegyének eddigi 1épéseirdl jelentéstételi kotelezettséget irt els.”
A kozgyltilés ezzel mar nem akart részletesebben foglalkozni, ezért igy hata-
rozott, hogy Egressy el6z6 napirendi pont kapcsan mar felolvasott, a tortén-
teket 0sszefoglalod, a Neuszer Janos elleni torvényszéki targyalast részletesen
ismertetd jelentését tovabbitja felettes hatdosdgainak. Széchenyi el6z6 indit-
vanya nyoman inkabb Hindy, ez utdbbi dontéssel pedig inkabb Kossuth le-
hetett elégedett, bar egyik fél sem maradéktalanul. Kiilondsen Hindy szama-
ra lehetett sérelmes, hogy a varmegye nem akart foglalkozni iigyével, raada-
sul a kezdeményezésére inditott jogi eljaras soran a kozgytilés az 6 blindssé-
gét megallapito ligyészi jelentést tette hivatalos allaspontjava, és kiséréleve-
lében nyomatékositotta is, hogy a helytartotanacs altal megrendelt tudositast
ezzel kivanja kielégiteni.*®

VII. A december elején zajlott sajtovita utan érdemes felidézni a februar
elején tortént kozgyiilés megjelenését is a legfontosabb hirlapok hasabjain.

A leggyorsabban a Vilag reagalt, hiszen mar masnapi szamaban tudoésitott
a pesti kozgyulésen torténtekrél, amelyet szamos tanulsagos epizodot felvo-
nultaté ,,a szerencsétlen hurokra kertilt ¢ji madar iigye, mint mazolasi kér-

63 Az eseményeket idézett munkajaban pontosan ismertetd Dombovary Géza egy masik mun-
kajaban tévesen irja, hogy Egressy inditvanyat fogadtak volna el. DOMBOVARY, 1911. 313. p.

64 V5. DOMBOVARY, 1906. 181. p.

55 pmL. IV.3-a. 120. kot. 1841. 292. sz. 184. p.

% MOL. C 51. 1842. 19. kf. 2. t.
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dés”-ként jellemzett.”” Az elfogadott hatarozatot csak nagyon réviden ismer-
tette, a tudodsitas tobbi része sulyosan elfogult kommentar, az ellenzékkel
szembeni politikai publicisztikanak tekinthet6. A liberalisokat ezuttal is el-
lenségesen, mard gunnyal mindsitette. Szentkiralyirol, a Széchenyit leckéz-
tetni akaro, ,,feltorekvo kapacitasrol” példaul gy vélekedett, hogy ,,fél fejjel
mar kinbtt a szabadelmiiség torpe soraibol”, és ha nagyobb tisztelettel visel-
tetik a nemzet nagyjai irant, akar még bdlcs politikus is lehet. A Hindy ellen
kozkeresetet kivanokat ,.libatojasbdl kelt magyarkak”-nak mindsitette, akik-
r6l azt tartotta a legfontosabbnak megjegyezni, hogy bekiabalasokkal, pisz-
szegéssel zavartadk Széchenyit, szemtelennek, gyaldzatosnak, fizetettnek
nevezték a kozkereset ellenzdit, a téma iranti felfokozott érdeklodést pedig
azzal magyarazta, hogy az ellenzékiek ,,szivének alistene” (vagyis Kossuth)
volt az ligy érintettje. Gunyosan beszElt a ,,dicsdséges szabadelmiiekrél”,
akik ugyan nagyon bolcsnek tartjak magukat, de mashoz nem értenek, mint a
bekiabalashoz, ordibalashoz, s ezaltal maguk mindsitik tetteiket. A kommen-
tar szerzdje kifejtette, hogy — a liberalisok jelszavanak megfeleléen — maga
is az egyenléség hive, de ne varja senki, hogy a liberalisokkal legyenek
egyenloek, akiknek partjat a nyers erével valo érdekérvényesitéssel, a leita-
tott tudatlan tomeg demagog befolyasolasaval, valamint a mérsékelt és igaz-
sagos vélemények durva lehurrogasaval azonositotta. (Kitéroként megje-
gyezziik, hogy e kritikak épp a masik oldalrél fogalmazodtak meg tobb jog-
gal a viharos megyegytilési csatdrozasok soran.) Kar az ellenzéki szonokok
éljenzéséért, a ,,repedt szaji, majbol eredd »halljuk« rivallasokért” — fejte-
gette a szerz6 — majd az ekként ,jellemzett” liberalisok tulajdonsagairdl le-
sujtoan vélekedett: ,,E szép, és az egész szabadelmill part nagy dromére igaz
vonasokat nemzetiink évkonyveiben nehezebb lesz bemeszelni, mint ama
falmazolasokat, melyekért 6k ily jellemz6 buzgodsaggal kiabaltak az akciot.”
Megjegyezziik még, hogy a szerzd kisérletet sem tett a liberalis allaspont
ismertetésére, vagy igazsagtartalmanak, jogszeriiségének elemzésére vagy
bemutatasara, vélhetden mar csak azért sem, mert Hindyrdl el6ttiik is nyil-
vanvald volt, hogy elkovette a falfirkalast (esziikkbe sem jutott mar tagadni
ezt), nyiltan védelmiikbe tehat mar nem vehették, igy tdmadasuk ¢1ét masra
kellett iranyitaniuk.

A korabban még az eseményektdl tartozkodonak bizonyuld Jelenkor
most hosszabb és 6nallo, a Vilag-t6l eltéré hangvételli tudodsitassal jelentke-
zett.”® Korrekt modon ismertette az tigyészi inditvanyt és az ellenérveket, sot
a Neuszer ligyében korabban hozott itéletet is. Az ligy iranti rendkiviili ér-

7 Vilag, 1842. 10. sz. (februdr 2.) 74. p.

68 Jelenkor, 1842. 11. sz. (februar 5.) 46. p. Ehhez nagyon hasonl6 tudodsitast kozolt:
Vereinigte Ofner-Pesther Zeitung, 1842. 12. sz. (februar 10.) 107. p.
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deklodésre (annak a hallgatosagot a terembe csdditd voltara) persze a Jelen-
kor kommentatora is felfigyelt, és a felheviil6 tanacskozast bemutatva, kér-
déssel fordult olvasoihoz: ,,Ki hitte volna, hogy ilyen {igy fog valaha a haza
kérdéseivel mérlegre tétetni? Ugy tetszett, mintha elvek s nem szénokok
kiizdottek volna egymas ellenében.” (Utobbi megallapitassal az utékor mél-
tatoi is egyetérthetnek, hiszen Hindy és Kossuth ligyében tobbnyire politikai
partallas szerint foglaltak allast a kozszereplok, az ellenzék és a kormanypart
kiizdelmének sajatos teriiletét latva az ligyben.) A lap korabbi magatartasa-
val ellentétben a szerzé itt mar leirta, hogy ,,a birdi eljaras és taniivallomas-
okbol a gyanu alaposnak latszik”, ugyanakkor azt is leszdgezte, hogy Hindy
blindsségét tovabbi bizonyitékokkal és elfogulatlan vallomasokkal nem lehet
igazolni. Szolt réviden Zlinszky fészolgabird allaspontjarol, és azokrdl is,
akik kozbotranynak tekintve a falfirkalasokat, keresetet akartak. A lap szel-
lemi irdnyvonalanak megfeleléen azonban a legnagyobb teret Széchenyi
Istvan véleményének szentelte, az elfogadott, igazsdgos hatdrozatot az 6
személyes sikerének konyvelve el: ,,A mindinkabb heviilé vitak kodzt, mint
szokott, egység s béke nemtdjeként Sz. 1. [Széchenyi Istvan] a mindinkabb s
merdbben szemkozt allo elvpartok eggyé simitdsa tekintetébdl igen ohajto-
nak latvan az egyszer megtortént illetlenséget 6rokre elfeledni, jellemzo
buzgosaggal s nemeslelkiiséggel kdlesonds bizodalom s kibékiilésre kéré a
rendeket, s a szerény folhivas visszhangra talalt a keblekben s igy a vadlott
ellen kovetelt tiszti kereset elmaradt.”

Erdekes modon ezittal sem foglalt allast az tigyben a Nemzeti Ujsdg, pes-
ti kozgytilésrdl készilt tudositasa nem érintette a Hindy-iigyet.” Nyilvan
egészen mas okbol, de a targyilagossagra torekedett a Pesti Hirlap is, ezért a
megyei tudositasként gyakorlatilag sz6 szerint — Hindy nevét példaul ,NN
igyvéd”’-ként helyettesitve stb. — kozolte a kdzgylilés jegyzOkonyvi bejegy-
zését,”® amelyhez azonban Kossuth a szoveg végére egy szerkesztdi jegyze-
tet flizott.”" A lap eljarasa a leginkabb megfelelt a tuddsitas és a publicisztika
mifajanak kettévalasztasa ujsagiroi kovetelményének. Kossuth a maga ré-
sz€rdl érezhetden le akarta mar zarni a kényelmetlen, jelentéségébol folya-
matosan veszit0 ligyet. Sajnalta, hogy egyes laptarsai — mintegy felkarolva
Hindy azon véleményét, hogy az altala alkalmazott eszk6zok politikai véle-
ménykiilonbség artikulalasara alkalmasak — ,,partkérdést” csinaltak az eset-
boél. Kossuth ezt mar csak Hindy ismeretlenségére és jelentéktelenségére
valo tekintettel sem akarta elfogadni. A laptars emlitése nélkiil, de egyértel-
miien a Vilag-ra célozva ilizent azoknak a kommentatoroknak, akik ,.e targy

%9 Nemzeti Ujsag, 1842. 13. sz. (februar 12.) 51. p.
4. 5s. Sz. jegyz.
" Ld. Fiiggelék, 111 sz.
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koriili kapzsi szoszatyarsagukkal magukat igen ratul bélyegezék”, és elvar-
nak, hogy humanus magatartasa miatt minden durva sértést el kellene tlirnie.
Széchenyi allaspontjara is reflektalt, mondvan, hogy 6 a maga részérél mar
rég elfelejtette volna az iligyet (érzékeltetve ezaltal, hogy Hindynek volt fon-
tosabb kimenekedni beldle), de ujra kilatasba helyezte, hogy amennyiben
politikai ellenfelei tovabb bolygatjak, ¢ is kész a kozgyiilésen torténteket
részletesen ismertetni, a konzervativok altal alkalmazott eszkozoket lelep-
lezni, ,,hogy tudja meg a k6zonség, mindé gyonyori part is van e hazaban, ha
mar csakugyan igaz, hogy a piszkos ligy partkérdéssé valt”.

VIII. Hindy Janos egyébként még a Pest megyei kozgytlés eldtt a kan-
cellaridhoz is beadvanyt intézett, ebben ,,Kossuth Lajos cselédje altal tete-
mesen lett megveretését targyazo vizsgalatbeli iromanyokat megsértett be-
csiilete annak utjani helyreallittathatasa tekintetébol magaval kozoltetni”
kérte. A kormanyhatdsag januar 29-én intézett ilyen, az iratok hivatalos fel-
kiildését elrendeld leiratot a megyéhez, amely azonban mar a februar eleji
kozgyiilésen nem tudott még ezzel is foglalkozni. Késébb, a marcius 3-i
kisgytlilésen azonban eldvették az ligyet, €s megallapitottak, hogy biinvadi
eljarashoz maganszemélyeknek ugyan altalaban nem szoktak hivatali irato-
kat kiadni, ezittal azonban kivételt tesznek, mivel Hindy ezekre akarja be-
adand¢ keresetét alapozni. E végzés kissé cinikusan hangzott, hiszen olyan, a
megyei eljaras soran keletkezett iratokat bocsatottak Hindy rendelkezésére,
amelybdl épp az 6 biindssége, €s a Kossuth elleni tervezett eljarasanak meg-
alapozatlansaga deriilt ki. (Nem csoda, hogy még azt is beleirtadk, hogy a
,masolatban leend6 kiadatasok ellen a megyei rendeknek semmi észrevéte-
lek” nem meriilt fel.) Ehhez még hozzajarult, hogy a varmegye azokat az
iratokat akarta a kancellaria utjan Hindyhez eljuttatni, amelyeket a helytarto-
tanacs elSirasara a februar 1-i kozgytilés hatarozata folytin mar eljuttattak.””

Ennek a megkeresésnek a helytartotanacs marcius 8-an eleget tett,” ké-
s6bb azonban a Hindy altal inditott keresetnek nincs nyoma. Minden bizony-
nyal maga is belatta, hogy ebbdl az iigybdl mar nem johet ki jol, minél to-
vabb bolygatja, mint gyalazkodé feliratokat festd ,,&ji madar” annal inkabb
lejaratja magat, raadasul — mint emlitettilk — a kozponti hatalmi szerveknek
sem allt érdekében egy olyan Kossuth elleni per, amely csak fokozta volna
az ellenzéki lapszerkeszté amugy is oriasi népszeriiségét.

"2 pmL. IV. 3-a. 120. kot. 1841. 666. sz. 410-411. p. V&. 65-66. sz. jegyz.
' MOL. C 51. 1842. 19. kf. 2. t.
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Fiiggelék
Kossuth Lajos cikkei a Hindy-iigyrol

L.
[KOSSUTH LAJos:] Egy éjmadar hurokra keriilt’

Kozel 6t honap ota egy valaki tetszett maganak azon gyalazatos foglalatossag-
ban, hogy éjenkint utcaszogletekre aggatott nagy cédulakra, de legtobbnyire hazfa-
lakra szerteszét az egész varosban, leginkabb pedig e lapok szerkesztdjének lakasa
tajan holmi undoksagokat mazolgatott. Vannak az agitacionak kiilonféle nemei, ez a
derék legény falrafirkéaldssal agitalt, deliberatumai mellett — hogy ti. e lapok szer-
kesztdje akasztassék fel, nyakaztassék le stb. — kdzbotranyt okozo s a kozszemérem
érzetét sértdé mazolgatasokkal undokitvan a hazfalakat. S6t a koztiszteletben allo
haztulajdonos asszonysagnak, kinek hazanal e lapok szerkesztéje szallast tart, ano-
nim leveleket firkalt, 6t a falramazolt ostobasagok és fajtalansagok ismétlése mellett
azzal fenyegetvén, hogy haza feldulatik, hogy ké kévon nem marad stb., ha K. L.-t
[= Kossuth Lajost] hdzaban megszenvedi.

A Pesti Hirlap szerkesztdje miatt, bizony tlizhette volna alavalé mesterségét
akarmeddig, hanem korében a fajtalan mazolasok méltan kdzbotranyt sziiltek, s az
anonim fenyegetések kriminalitdsa figyelemre kényszeritett.” Megleseték tehat a
hazmester s egy szolga altal az ¢ madara, s november 27-én éjjel tetten kapatva,
horogra keriilt. A4 lesék a hdzzal szemkozt fekvo kert vasrdcsos ajtajan at neztek a
napvilagossagu holdvilagnal, mikint ir s mazol, s mdzolni hagytak egy ideig, s akkor
feléje kozelitettek, hogy — amint utasitva voltak — megfogjaik s elzarjak, mdasnap reg-
gel a hatosagnak atadandot. Erre ¢ futassal igyekezett menekedni; minek kdvetkez-
tében a mar hetek ota siiker nélkiil virrasztott s azért ingeriilt 6rok egyike elszalasz-
tastol félve (mit eléggé sajnalunk) bothoz nyult, s erésen megiitlegelte a futamlot, ki
futas kozben elbukvan az utcakdvezeten, arcat is 6ssze s homlokat is betorte.”®

Az ember azt gondolna, valami éretlen fickd, haszontalan utcataposo, vagy ama
vészbarlangok egyik industrie-lovagja, kiket mesterségok folytatasaban a Pesti Hir-
lap renddrséget figyelmeztetd megrovasai kissé genieroznak, vagy legfolebb egy
megsértett nemtelen individualitdas maganybosszujanak nyilatkozasa. De nem. Ki hat
ez a gazember, és mi célja lehet botranyos cselekvésének? Ezt majd akkor kézolni
fogjuk, mikor a hatosagi eljarasnak eredménye leend. Egy érett koru férfiu, csalados
haziatya, diplomatikus tigyvéd, ki a Pesti Hirlap szerkesztdjével ez életben sem

™ Pesti Hirlap, 1841. 97. sz. (december 4.) 814. p. A korrekturapéldany: Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar Hirlaptara. FM3/10397. sz. 2. tek. Az eredeti szovegbdl kihuzott szovegré-
szeket alahuzassal, a Kossuth altal a kihuzasokat koveten atdolgozott €s megjelent szoveg-
részeket kurzivalassal jeloltik, egyébirant a kdzlésben a szoveghti eljarast, és a mai kozpon-
tozasi szabalyokat kovettiik.

> A mondat az eredeti cikkben mas szorenddel volt fogalmazva: A Pesti Hirlap szerkeszt6je
miatt, amennyiben csak személyét érdeklé, ha mind 6t, mind korét a fajtalan mazoldsok altal
okozott kdzbotrany s az anonim fenyegetések kriminalitdsa figyelemre nem kényszeriték.

76 Az eredetiben az utols6 tagmondat: arcat jOl Gsszetorte.
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szoban, sem tettben, sem semminemii viszonyban soha nem taldlkozott, és — itt j6
még a dolog java — egy magyar idGszaki lap, a Nemzeti Ujsdg személyzetének egyik

tagja! Neve Hindy Janos. Ily kezek undokitjdk az érdemteljes, j6 emlékezetii Kul-
csar Istvannak, a magyarhoni zsurnalisztika atyjdnak hagyomanyat! S egy kis sajat-
sagos érzésii zsurnalisztikai vetélkedés s kevesitett olvasd kGzonség miatti bosszan-
kodas az ok? Nem, mert hiszen tudva van, hogy a Nemzeti Ujsag mar évek 6ta egy
par szaz el6fizetd mellett haldokldsban van. Mi tehat? Parti diih, uraim, és semmi
maés! Mert a (tén ganybdl) Ggynevezett Nemzeti Ujsdg-nak is van egy partja, s az
orszag tudja, miné part ez. E tények ikertestvérekint jut esziinkbe az orgyilkolassal
fenyegetd, de a kdzonség elibe nem juthatd névtelen levél, mely Besztercebanyan,

Zolyom megye lelkes madsodalispanjanak, Beniczky Lajosnak kapujara

fiiggesztetett.
Mi Osztonozheté ez embert ily cselekvésre — gyanusitgatni nem akarvan —

nem kutatjuk, kiilonben is a kézonség ismeri a helyzeteket; mihez mi csak annyit
ragasztunk, hogy személyére nézve e lapok szerkesztdje elannyira semmi képzelhetd
érintkezésben vele soha nem volt, hogy bar egy hazban laknak, még csak létezésérdl
sem tudott, még csak nevét sem hallotta ez életben. Megfogatvan, eldbb kénydrgatt a
megfogoknak, hogy senkinek ne szoljanak, s a koponyegbe burkoltat még a hazmes-
ter is csak akkor ismerte meg, midon bezardashoz késziilvén, megszolalt s eleresztest
kert, mivel — ugymond — ugyis a haznal lakik. E lapok szerkesztojének — ki még csak
a lesbeallasrol sem tudott semmit — értesittetvéen a dologrol, lehetetlen volt nem
rosszalnia a megverést, s reggel elsé dolga volt a jarasbeli fosz.[olga]bironal jelen-
tést tétetni, miszerint ugy az éjmadar tényét a torveny dltal biinvadilag fenyittetni
rendelt kozbotrany és fenyegetozes tekintetébol, mint hasonlag megverését is hivata-
losan invesztigdlja.”” Ez megtortént, s a torvényszék eljarand hivatdsaban.

Idékézben azonban jarnak-kelnek a tény hata mogott Gll6 sereg emisszariusai’
szerte a varosban, és van gyanusitas akdarmennyi. Képzeljiik, miné diadal énekeltet-
nék, ha oda lehetne cstirni-csavarni a dolgot, hogy a P.[esti] Hirlap szerkesztdje, a
botozas hangos ellensége verette meg az éjmadarat! Nem, édes jo urak! Nem, az az
oromotok soha sem lesz, hogy tényeink szavainkkal ellenkeznének. Utlegelésre utasi-
tast senki sem adott, sot intést adtak, hogy ne torténjék; de e lapoknak 5 honapon at
folyvast ocsmany gonoszsaggal sértegetett szerkesztoje még csak azt sem tudta, hogy
lesetik; ambar épp ugy helyesli a meglesetést, amint rosszalja a megverést. A kozon-
ség tudja, mit tartson a dologrol, tudja azt is, hogy e tény a maga nemében nem
egyediili az orszagban, s lesz hely, hol nyiltan elmondathatik ennek eredete. A me-
gvei torvényszék eljarasanak eredményit kozleni el nem mulasztandjuk.

Valoban az ember lelke megundorodik, s elszomorodunk némely emberek s
némely indulatok jelei folott. A hurokra keriilt éjmadar ténye, a torvény altal biinva-
dilag fenyittetni rendelt kozbotrany és fenyegetdzés tekintetébdl n[eme]s. Pest me-
gye biintetd térvényszékére adatott fol. Alkalmat vesziink ezattal még egy, nem
tudjuk, mind katfobol keletkezett de — amint bizonyosan értésiinkre esett — az or-
szagban szerte hiresztelt kdlteményt megcafolni. Azt hireszteli ugyanis, hogy e la-

77 Invesztigal = kutat, vizsgalodik.
78 Emisszarius = megbizott, titkos feladattal felruhazott bizalmas.
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pok szerkeszt6je a Nemzeti Ujsag-ot Kulcsarné asszonytol maga szamara megsze-
rezte, s jovendGben ezt és nem a P.[esti] Hirlapot fogja szerkeszteni. Furcsa kis tak-
tika, s éppen most 01 esztend6 kozelgésekor!

Kijelentjiik, hogy a dolog merd kdltemény, eredt légyen bar akarkitdl. E lapok
szerkeszt6jének ilyesmi épplgy nem jutott eszébe, mint — meg vagyunk gyézédve —
Kulcsarné asszonynak sem. Mi bizony mar csak — tessék, ne tessék egy vagy mas-
nak — a Pesti Hirlapnal maradunk, amint az el6fizetési hirdetményben is olvashato.

[A cikk végére Kossuth lapalji jegyzetet is fizott: ]

A csapdaba keriilt éji madarrali esetrdl kiilonféle balga, s nem annyira tu-
datlansagot, mint emisszariusi konkolyhintegeték gonosz szandékait tigyetleniil
elpalastold hirek szarnyalnak a varosban. Utols6 kenetrdl, sot halalrol is
épiileteskednek. Ha a latogatokrol a latogatott allapotjara kellene kovetkeztetést
huzni, ugy tan ezen botor hirek nem volnanak egészen alaptalanok. Azonban a feke-
te hds €1, s nem sok baja, hacsak gaztette nem hat kinosan lelkiiletére. Par nap mualva
itélészek elébe keriilend, hol — mint hissziik — artatlansagat, minden konferenciak
dacara, nehezen lesz bemutatnia. Ennyit a gyanusitgatok gyava seregének.

I1.
[KOSSUTH LAJOs:] Valasz.”

A Vilag 99. szdmaban ismét all egy cikk a P.[esti] Hirlap szerkeszt6jének szemé-

lye ellen intézve, szokott modorban. A cikk anonim. Ha ir6ja megnevezné magat, a

névben alkalmasint egész kommentarra talalndnk. Ha meg nem nevezi, igen termé-
szetes, hogy az erkodlcsi s torvényes felelosséget a Vilag szerkesztbje vallalja el.

Lehet, hogy talan sziikség lesz ra.

A névtelent valaszra nem méltatnam, céljat nem érte, ha azt gondola, hogy fel-
bosszant, de a kozonség eldtt 1épett fel, s ennek tisztelettel tartozom. Azon tényrdl
van sz0, érdemes olvasd, melyet a P.[esti] Hirlap 97. szdmaban ,.Egy éji madar hu-
rokra keriilt” cim alatt k6zl6ttem. Eldre kell bocsdtanom, hogy a tetten kapott egyén
megverését mindjart rosszalltam, rosszallom most is, s fogom mindig a leghatarozot-
tabban rosszallni, s ha tudtam volna valamit a dologrol, bizonyosan nem tortént
volna, s nem azért, mintha nem érezném magamat feljogositva minden bantalmat
férfiasan visszatorlani, hanem mivel oly alavald tény, mint amely e megverésre okot
szolgaltatott, az én keblemben megvetésnél egyebet nem ébreszthet.

Azonban miutdn megtortént, a sajnalatos miatt, ami kozbejott, bizonyosan nem
leszek oly gyavava, hogy jogomat, igényemet, kotelességemet megtagadjam. Arrdl,
mit a névtelen ,.halalig verés”-nek nevez, majdan itélend a térvényszék. Keblemben
az emberi érzetet megnyugtatja az, hogy amint szemtanuk bizonyitdsa utdn tudom, a
megveretett nemcsak semmi veszélyben nincs, de s6t fenn van, s szobajaban dohé-
nyozgat is. Olvassa meg, kinek kedve telik ez egyszerli korilmény ellenében a Vi-
lag-bani cikk frazisait, s vastag rétegekben feltaldlandja a szint, melyben a kérdéses

" MOL. R 101. Korrektarapéldanyok. 3. dob. 1. cs. 100. sz. 112-113. lap.
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cikk irva van. A ténynek a megverettre alkalmazasarol szélani nem akarok, ez a bird
dolga lesz. Hogy 6 magat artatlannak allitja, az igen természetes, az ily maganos

allitasok sulyat pozitiv tanuk, kéziratok, s el6z6. kisérd s kovetd koriilmények bizo-
nyitvanyai ellenében szintagy a bird fogja felmérni, 6 fogja meghatarozni mit nyom-
jon azon allitas is, hogy a haz falanal (mikint a haragbosszus névtelen irja), ,,varos-
ban nem ritkan lathatd okbol” allott meg. Szolhatnék itt igen pozitiv tanibizonysag-
okrdél, de én bizony a mivelt kozonségnek ily tisztatlansagokkali untatdsaban a Vilag
példéjat kovetni magamban ingert nem érzek.

Nyomozas és itélet, mint mondam, a biré dolga, én mint vadold 1épek fel, s mint
ilyen, minden szonak, melyet irtam, és irok, valdsagardl a felelésséget minden tekin-
tetben elvallalom, el pedig annyival inkabb, mert tiszta 1élekkel mondhatom, hogy
az igazsdgnak még ott is akadvan baratai, hol legkevesebbé varhattam volna, az
alavaldsag fonalanak szalai, név szerint, megnevezhetleg kezemben vannak. Meny-
nyire fogom hasznalni, mennyire nem? Az télem fiigg. Nemtelen bosszi bizonyosan
nem lesz vezérem.

No, mar a Vilag névtelenje legel6bb abban akad fenn, hogy a ,.hurokra keriilt
éjmadar” cimbdl az olvas6 viddm hiedelemmel tréfat var, de csalatkozik, mert gany-
ra talal egy megkinzottnak ellenében. Erre azt felelem, hogy a Pesti Hirlap olvasdéi a

kérdéses cimtdl sem tréfat nem varhattak, sem benne gunyt nem talalhattak, mert

mar oktéber 16-an, a Pesti Hirlap 83. szdmaban, midon a falmazold s botranyos
levélfirkalo individualitasarol almomban sem képzelegtem, ezeket olvastak: ,.Egy

par sotétben kullogd betyar, lakasunk tdjan mazolasaival a hazfalakat undokitgatija,
mig azok kevesebb tiirelemmel birnak, mint mi magunk, csititgatasunk ellenére az
éjmadarakat hurokra nem keritik.”8® A Pesti Hirlap olvasoi tehat, kik ezt mar két
hénap el6tt olvastak, igen j61 tudtdk, mind tényrdl van sz6, midén késébb csakugyan
egy éjmadar hurokra keriiltnek mondatott, s e cimtdl tréfit éppugy nem vértak,
mikint gunyt benne nem talalhattak. Tréfat, uram? Avagy tréfa volt-e a gyalazatos
tett, mely csalddomnak honapokon at annyi keserii érzést okozott, mely miatt a haz-
nak egy derék becsiiletes lakosa mar elkoltozni késziilt, mert lednya van, kinek az
ablaka alatt 6rokké megtjuld fajtalan mazoldsok arcét pirithatnak, s néi gyongédsé-
gét sérthették volna, de tan egyéb kellemetlenséget is okozhattak? Tréfanak nézte-e
azt a megbotrankozott kozvélemény, mely — midén az éjmazolasok reggelenkint
lemeszeltettek — minden elmendnek ajkairdl rangallapot, nyelvkiillonbség nélkiil az

undok mézolé ellen hangos szitkokban tort ki nem egyszer? Tréfa volt-e az, aminek

felfedezése folott — kivévén a maga helyén majd név szerint is megemlithetd
emisszariusokat, s mindazokat, kik, mint a Vildg névtelenje, a cselekvében nem

latnak egyebet, mint egy ..szegény., szenvedd, szerencsétlen csaladatydt” — mindenki
varosszerte oromet, helyeslést nyilvanitott?

En rosszallom a megverést és sajnalom a megverést, nemcsak szenvedéséért, de
botlasaért is sajndlom. annyival inkabb, mert az emberi indulat azt hiteti velem,
hogy nem tudja, mit cselekedett. De ha valaki ugy vélekedik, hogy mivel lapjaimban

a humanitas mellett emelem szb6zatomat, énrajtam minden inhumanitast biintetlen el
lehessen kovetni, hogy mivel a biintetéeljaras koriil annyi kezességet kovetelek,

%014d.15. SZ. jegyz.
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csalddom békés nyugalmat undok aldvalésaggal lehessen kisérteni, s én csak ne is
szbljak, s napvilagossdgn probakkal kezeim kozt ne higyjem a napnak, hogy vilagit
— ez mégiscsak szintoly erds, mint balgatag kovetelés. Van egy szdjards, mely azt
mondja, hogy egy ostoba barat tobbet art, mint szaz ellenség. Erds szdndokot tapla-
lok ifjukorom éta, hogy a bossza indulatit tényre véaltozni magamnal soha nem
engedendem, s a tarsasag zajatdl elvonulva élt csendes hazi kérom békés romeiben
szeretek felejteni minden méltatlansagot, mellyel polgdri életem gérongyds Utjain
talilkozom. Es most is, sem én, sem emisszariusaim nem jarnak hdzrdl hazra, mint
masok jarnak, de ha ily cikkek, mint ez a Vilag-bani, rakénszeritenek, hogy alavalo
mobdon marcangolt becsiiletem miatt, a sértett kebel minden energidjaval nyomoza-
sokhoz nyulni el nem keriilhetem, az eredményeknek oka nem leszek.

Es igy még csak egy szam van hatra, kérdem én: azon falmézolasi s vele rokon
tény nem egy aldvald gazcselekedet-e? Ugy gondolom, nincs, s nem is lehet ember,
ki erre igennel ne felelne. Igy felel maga a Vilag anonim iréja is, & is ,;undoknak”,
.botrankoztatonak™ nevezi a kérdéses falramazolasokat, s nyiltan és kereken aldvald
ténynek nevezi. Es igy kérdem, lehet-e gazembernek nem nevezni, ki ily undok,
botranykoztatd tényt elkdvet? Ki az, aki elkdvette? Errdl a biré majd itélend, s artat-
lant bizonnyal nem fog sujtani. De hogy az, aki elkdvette, aldvald gaztettet tén, s ki

ilyest elkovet, az gazember, e logikdnak \igy hiszem, igazolasra nincs sziiksége,

legkevésbé annak ellenében, ki a tényt maga is undok botrankoztatd alavalo ténynek
nevezi. Egyébirdnt én igy szolottam: ,,Ki hat ez a gazember, és mi célja lehet botra-

nyos cselekvésének? Ezt majd akkor kézolni fogjuk, mikor a hatdsdgi eljarasnak
eredménye leend.” Es ezt tin talsigos gydngédséggel mondottam igy, mert az indi-
vidualis alkalmazasrél, nem gyanum, de a legpozitivumobb adatokra épitett
csalhatlan meggy6z8désem van. Azonban az én itt idézett szavaimra tessék red ol-
vasni a Vilag-bani anonim alkalmazasat, s lehetetlen, hogy eszébe ne j6jj6n minden-
kinek e sz6: ..,Te mondad.”

Ezzel a kdzonségnek tartoztam, ami a Vilag-i cikk személyes piszkoldodasait ille-
ti, nagyobb tisztelettel viseltetem lapjaim olvasoi irant, mintsem tiirelmiiket viszo-
nozassal farasztanam. Azon feleldsségnek, melynek itt helye van, Gtjat és modjat jol
ismerem.

Meég Kulcsarné asszonysag neve alatt megjelent ,,méltatlan gyanusitas” cimi ti-
radakra is kellene talan felelnem, de biz én azt gondolom, hogy arra mindenki maga
maganak is megfelel. S igy én csak ennyit mondok: tessék, ne tessék, kivanjon sze-
rencsét, ne kivanjon, nagyobb jutalomdijjal vagy kisebbel — bizony csak a Pesti
Hirlapnal maradok. Kulcsarné asszonysagra nézve csak annyit jegyezvén meg, hogy
boldogult férje emlékezetét magam is ill6 tiszteletben tartom, s a nevezett asszony-
sag ellen, hircafolo tuddsitisomban egy betli gyanusitas sincs, sot ellenkezé van. A
,furcsa taktika” azoknak szolott és szdl, kik dolgokrol, mikrél ugy Kulcsarné asz-
szony, mint én, soha sem almodtunk, pletykat koltenek, de alkalmasint nem avégett,
hogy a Nemzeti Ujsag-nak publikumot szerezzenek, hanem hogy a P.[esti] Hirlapnal
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publikumot csdkkentsenek. ,,Azt hallottuk feldle, semmi sem lesz bel6le” — szdl a
kozmondas.®!

II1.
[KOSSUTH LAJOS: Kommentar az 1842. februar 1-i pesti kozgytiléshez.®]

E lapok szerkesztdje, kit e napon ugy, valamint a kdzgyiilés kovetkezé napjain
is, a kdztanacskozasokbani részvéttdl betegség eltartoztatott, csudalkozassal hallotta
s olvasta a hirlapokbdl, hogy e piszkos kérdés partkérdéssé 16n.

Csudalkozassal, mert igazan teljes joggal kérdezhetni, ha vajon oly part is van-e
mar az orszagban, melynek szinte egy individuum képviselje, kit tetten kapott &jjeli
falmazolonak allit két tanu (bar egyik, minthogy 6t megveré, mit tenni semmi esetre
sem szabad, criminalis praxisunk szerint a koriilmények minden &sszehangzésa
mellett is tanunak nem vétetett), s kinek szerény egzisztencidja ekkorig, valamint e
lapok szerkeszt6je el6tt ugy alkalmasint az orszag 0,999999 része el6tt is nem sejtett
titok vala? Mi legalabb partiigy nevére résziinkrdl ily piszkos tligyet érdemesiteni
soha sem fogunk; hacsak némely lapok, melyek — ugy hissziik — e targy koriili kap-
zsi szoszatyarsagukkal magukat igen rutul bélyegezék, azon tant nem akarandjak a
publikumra kényszeriteni, hogy mivel mi a humanités elveit szeretjiik hirdetni, ne-
kiink kotelességiinkké valik minden inhumanitast [= embertelenséget] elszenvedni.

Ezattal is tehat szandékosan a jegyzOkonyv szavainal maradtunk, s azon urakat,
kik — mint halljuk — a gytilésen elfelejtést emlegettek, bizonyosokka tehetjiik, hogy
mi bizony az egész piszkos dolgot mar igen régen elfelejtettiik, s rea legalabb a nagy
publikum el6tt bizonyosan soha sem fogunk visszaemlékezni, hacsak masok
inhumanitasa nem kényszerit. De ha kényszerit, akkor mindenek el6tt a térvényszéki

S 1ési pertractatio [= targyalas, vitatas] alatt volt petaknak [sic!] s némely egye-

beknek kozhirré tételével utana lesziink, hogy tudja meg a kdzonség, mind gyényori
part is van e hazdban, ha mar csakugyan igaz, hogy a piszkos iigy partkérdéssé valt.
Szerk.

81 A cikknek az utolsé része 6nalldan, ,,Kulcsarné asszonysag” cimen jelent meg a lapban.
Pesti Hirlap, 1841. 100. sz. (december 15.) 837-838. p.

82 pesti Hirlap, 1842. 116. sz. (februar 10.) 95. p.; MOL. R 101. Korrektarapéldanyok. 3.
dob. 1. cs. 116. sz.
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S1Pos BALAZS

RAKOSI JENO KULTUSZA

Rakosi Jend — mint ismert — az Osztrak—Magyar Monarchia sikeres hir-
lapirdja, sajtofejedelme €s szinhazi embere volt: nemességet kapott, a foren-
dihaz tagja és az {rok és Hirlapirok Otthon Korének elndke, a ,,Magyaror-
szag varmegyéi €s varosai” sorozat allandé munkatarsai kézponti bizottsa-
ganak elnoke lett, szinmiiveit kiadtak és jatszottak, lapja, a Budapesti Hirlap
pedig igazi ,,nagyhatalom” volt, amely komoly szerepet vitt a politikai és az
irodalompolitikai kiizdelemben. Am pontosan (irodalom)politikai szerepval-
lalasai, példaul Ady Endre és a Nyugat cim folyoirat elleni fellépése miatt,
vagy azért, mert — ezzel dsszefiiggésben — az elsd vilaghaboru alatt a végle-
tekig ,,pacifizmusellenes” volt, rajongodinak és tdmadoinak tabora egyarant
jelentdsnek mondhatd. Ugyanakkor hatarozott irodalmi allaspontja novelte
személyének jelentGsségét és emlékezetessé is tette: mar 1915-ben megjelent
Szirbik Antal konyve, ,,A legmodernebb aesthetika, a régi és az ujmodi kol-
tészet: Rakosi Jend, Ady Endre és taboraik a fiziologia sz6gébdl nézve”,
1940-ben pedig Debrecenben kiadtak ,,Az Ady—Rékosi vita: egy irodalmi
per aktdi 1915-1916-bol” cimii dokumentumgylijteményt. Mindez azért
fontos, mert az elmult évtizedekben abrazolasat ez ellentét hatdrozta meg —
valamint a harmincmillié magyar ismert jelszava.

Rakosi Jend azonban 1919 utan igazi ,,sztar”, ,,szimbolum” lett, aki koré
¢lete utolso évtizedében majd haldla utdn néhany évig kultuszt épitettek. A
kritikai megjegyzések szama és ardnya ekkor lecsokkent, kisszamu €s mér-
sékelt kritikusa (kivéve azokat a széls6jobboldali politikusokat, aki majd az
1930-as évek legvégén ujra probalkozhattak a ,,valoédi ellenforradalom”
megvalositasaval) pedig minden alkalommal elismerte Rdkosi személyes
nagysagat. Személye — tulzas és ironia nélkiil allithaté — az 6 szemiikben is
megnemesedett. Jol mutatjak ezt az altaldnos elfogadottsagtol a rajongasig
terjedo vélemények, amelyeket a halalakor fogalmaztak meg. Egyrészt azért,
mert ez a pillanat csak ,,elméletileg” nem alkalmas a kritikai értékelésre,
masrészt azért, mert onmagaban az a tény is figyelemremélto, hogy a legkii-
lonb6zobb partallasa és folfogast lapok, személyek nekrologjairdl, részvét-
nyilvanitasairdl van sz6. A Nyugat példaul egy szamon beliil harom irassal
bucsuztatta. Schopflin Aladar igy irt réla: ,,A forradalom utani ellenforra-
dalmi ziirzavarban neki is, mint mindenkinek, revidealni kellett egész esz-
mevilagat, a roppant atmoszféravaltozasban nem maradhatott 6 sem a habora
eldtti pozicidban. S ekkor csodalatraméltd latvanyban volt résziink. A 80-ik
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felé jar6 oreg ember az elsok kozott volt, akik az ellenforradalom ziirzavara-
ban tajékozodtak s joforman az elsd naptol kezdve az egyediil helyes pozici-
oba Iépett. [...] Ez utobbi években népszeriisége szinte példatlan, a Kossut-
héval vetekszik, irasa a kozérzés egyetemének kifejezoje. igy tavozott a had-
szintérrol az 6rok nyugalomba, egy nagy eszme gloriajatol koriilsugarzottan.
Szép palyajanak befejezése volt a legszebb.” Feleky Géza is az 1919 utani
szerepét hangsulyozta: ,, Tessék végiggondolni: mi tdértént volna, vagy mi
torténhetett volna 1919 vége és 1922 kozott, ha Rakosi ¢és Apponyi nem
veszik fel a harcot a véres hullamok ellen.

Voltak, akik mosolyogtak a Rakosi-linneplések végelathatatlan sorozatan.
De bizonyara senki nem mosolygott azok koziil, akik részt vettek Rakosi
Jend els6 linneplésén ,,in illo tempore”. Apponyi Albert volt az {innepi sz6-
nok és nyolc vagy kilenc év utan is ¢l még emlékezetemben két mondata.
Elvész ez a nemzet, ha az 0sszeomlas és a forradalmak megprobaltatisaibol
nem vezet le mast, mint a megtorldas gondolatat [...] a masik mondat igy
hangozhatott: Ha két oregember, akik ott allottunk a tegnap Magyarorsza-
ganak megalapozasanal, nem esik kétségbe, akkor senkinek sincsen joga
ketségbeesni... Valaszaban Réakosi Jend eldszor kalapalta ki ezeket a nagy
szavakat: Most pedig a magyarsag lelki integritasat kell visszaallitani, mert
amig ez nem tortént meg, addig hiadba minden.” A Népszava igy irt rola, a
,Kitind Ujsagirorol”, aki ,,egész jsagiro-nemzedékeket nevelt fol” 1929.
februar 9-1 szaméban: ,,Nem a mi sorainkbol keriilt ki ez a bolcs aggastyan,
sOt nem is allt kdzel hozzank. De ritka egészember volt, aki meggyézodésé-
vel dll vagy bukik.” A taloldali Uj Nemzedék tobbek kozott azt kozolte, hogy
4 magyar ujsagirdas mentora meghalt [...] a halal hatasa érezhet6 a tarsada-
lom minden rétegében.” Rdkosi halalhirének vételekor a kormany ugy don-
tott, hogy az ,,orszag halottja”, és allampénzen temetik el. Horthy Miklos
kormanyzo, Bethlen Istvan miniszterelnok, a kabinet tobb tagja, Serédi
Jusztinian hercegprimas, Jozsef és Albrecht féherceg egyarant részvéttavira-
tot kiildott a csaladnak. A temetést kdvetden Budapesten megnyilt a ,,Rakosi
Jené miivészi hagyatéka” cimii kiallitas.

A kozvetlen gyasz id6szaka — hangsulyozza Tverdota Gyérgy a ,,Komor
foltamadas titka. A Jozsef Attila kultusz sziiletése” cimii konyvében — nem
alkalmas a ,,koztes beszédmod kialakitasara, amely ugyan a kegyelet keretei
ko6zott marad, de helyet szorit a jozanabb, kritikaibb, tdvolsagtartobb itéletek
megfogalmazasanak”. Ezért nem jelenthet meglepetést, hogy a szerkesztd
Markus Miksa, aki a Magyar Ujsagirok Egyesiiletének elnoke volt, februar
8-an igy sohajtott: ,Meghalt a mi jo apank, Rakosi Jené!”. Es az sem, hogy
az ir6 Harsanyi Zsolt februar 17-1 kijelentette: ,,Rékosi tollaval a lelkekbe irt
[...] ezt [...] hordjuk lelkiinkben gyermekkorunktél”. Es abban sincs — els6
latasra — semmi meglepd, hogy a temetésen beszéld Klebelsberg Kuno fel-
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rajzolta a magyar sajté ,,nagy vonulatat”, ami eléadasaban a harom nagy
publicistat jelentett: Kossuth Lajost, Kemény Zsigmondot és Rakosi Jenot.

Es a ,,Rakosi Jend élete és miivei” cimii dekorativ emlékalbum vagy a
,»Rékosi Jend, a publicista” cimi kotet 1930-as megjelenésekor sem jott el a
,.koztes beszéd” ideje. Az utdbbi kiadvanyrdl meg is jegyezte Schopflin Ala-
dar a Nyugatban: ,,Az ilyen abszolit magasztalasnak az a kovetkezménye,
hogy Rakosi publicisztikai alakja a korvonalak nélkiil szétfoszlik, mint a
talzott fénybe allitott targy.”

Az 1933-as Rakosi—Apponyi-emlékiinnep szonoka még mindig igy fo-
galmazott: a politikai idealizmus és a politikai etika gondolataval, ,.ha sem-
mit sem produkaltak volna egész életiikben, [akkor is] 6rok idokre emléket
allitottak volna a magyar kozéleti géniusznak. Kérem az Istent, hogy Rakosi
Jendnek tiizes fajszeretete, politikai idealizmusanak ¢€s etikdjanak a gondola-
ta hasson at mindnyajunkat.”

Rdkosi Jend azért volt alkalmas arra, hogy koréje kultusz épiiljon, mert
tevékenysége harom teriiletet is kinalt az azonosulasra: a Budapesti Hirlap-
ban, majd a Pesti Hirlapban vezetd publicistaja volt a revizionista gondolat-
nak/mozgalomnak, akinek hitelességét erdsitette, hogy a nacionalista prog-
ramot mar joval Trianon és a vilaghdborti el6tt meghirdette. Lord
Rothermere fellépése és a vele valod szoros kapcsolat nyoman jelentdsége
még tovabb nott, részben azért is, mert a Pesti Hirlap kiaddja, Légrady Otto
hajlando volt erre a célra komoly Osszeget aldozni. Zeidler Mikios ,,A ma-
gyar irredenta kultusz a két vilaghabort kozott” cimli konyve nyoman fo-
galmazhatunk ugy is, hogy Rakosi — Herczeg Ferenc mellett — az irredenta
kultusz egyik ,harcosa” volt (e kultusz ,hdse” volt Apponyi Albert és
Endresz Gyorgy pilota, vezére Horthy és Bethlen).

A Rakosi-kultusz €s az irredenta kultusz tehat 6sszeforrt. Ennek megfele-
16en az 1931-ben a New York Palotaval szemben felallitott szobra a ,,revizi-
onista mozgalom dics6ségét” hirdette: a talapzaton a ,,Trianontol elgydtort
Rakosi Jend all” (irta Kisfaludi-Strobl Zsigmond alkotasanak kritikusa), a két
dombormi egyikén, a ,,Helyet Magyarorszagnak a nap alatt!” cimiin, Lord
Rothermere-rel egyiitt szerepel. A lord és Rakosi kezet fognak, a lord a napra
mutat, a bal als6 sarokban egy anya karjaban tartja gyermekét, €s mindketten
az angol revizionistara néznek fel.

Apponyi Albert 1933. februar 7-én, egy nap hijan négy évvel Rdkosi utan
halt meg: természetesnek tiinik, hogy ettél kezdve kozds Apponyi—Rakosi-
emlékiinnepélyeket is szerveztek. Természetesnek tiinik azért is, mert azt a
tényt, hogy Rdkosi temetésén a ,,grand old man” megjelent, a korabeli napi-
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lapok egyarant ugy értelmezték: a revizionizmus egyik apostola blicsuzik a
masiktol. A Pesti Hirlap el6adasaban: 6k ketten orokifjak voltak, akik egy-
massal versengve probaltak minél tobbet tenni a hazaért.

A temetés utan 6t nappal Apponyi tartotta az Otthon Koér Rékosi-iinnepén
a szonoklatot. Azt mondta: Rdkosi Jenoben ,,a magyar hirlapiras csicspont-
jara jutott, mert politikai jelentéssége mellett irodalmi értéket is képviselt”.

A Rakosi-kultusz masik oka, és e kultusz masik teriilete, Rakosi Jend je-
lent6s jsagiroi €s lapkiadoi tevékenysége volt.

Rdkosi a dualizmus koranak és az 1920-as évtizednek egyarant nagyhata-
su publicistaja volt. Kiadoként legnagyobb sikerének a Budapesti Hirlapot
tekintették, amely lap idével (7isza Istvan révén) a kormany fennhatosaga
ala keriilt: 1921-t6l Bethlen Istvan €lni is kivant ezzel a lehetdsséggel, €s
ezért bizalmi embere Rakosi cikkeinek ,revizoraként” lépett fel — 6 meg e
reviziok miatt elhagyta a Budapesti Hirlapot, s a Pesti Hirlap kotelékébe
Iépett. Rakosi ugyanis ,,renddrallamnak™ tartotta a kiépiilt politikai rendszert,
cikkezett a ,,hamis keresztény kurzus” ellen és liberalis alaprol biralta azt.
Jol mutatja ezt az 1926-o0s ,,Emlékezések” cimii kotethez készitett Klebels-
berg Kuno el6szd, amelyben a miniszter arrol irt: Rakosi nem vonta le 1918—
1919 eseményeibdl a megfeleld tanulsagot, és helyesnek az 1867-es libera-
lizmushoz vald visszatérést tartotta — szemben a Bethlen-kormannyal. Az
1930-as Réakosi-emlékalbum egyik szerzdje, Hegediis Lordnt rajongo értéke-
lésében pedig azt irta: mig masok Oreg korukra konzervativok lesznek, Rd-
kosi éppen ellenkezdleg: konzervativbol valt liberalissa — egy antiliberalis
korszakban. Ahogy a Népszava cikkirdja fogalmazott: ugy tiinhetett, mintha
a rendszer baloldali ellenfele lett volna, holott nem 6 valtozott, ,,csak az or-
szag tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyainak nagy forgd szinpada
fordult egyet”.

A kormany azonban — népszertisége miatt — nyiltan nem kivant fellépni
vele szemben, st Klebelsberg minden jeles alkalommal (igy példaul 1922-
ben, 80. sziiletésnapjan) képviselte is a kabinetet. Masfeldl viszont amikor
1930-ban felmeriilt, hogy Rakosi Jenonek szobrot kellene allitani a szegedi
fogadalmi templomban, Klebelsberg azt mondta az orszaggytilésben: ugyan
,,a magyar publicisztikaban el6kelé helye van, de tigy gondoltuk, hogy [eh-
hez] bizonyos idoének kell eltelni a halal utan”. Amit a Népszava gy kom-
mentalt: ez ,,Nagyon természetes. [...] Még a feledés pora nem temette be
azokat a cikkeket, amikben Rakosi Jend a kurzusnak kellemetlenkedett”.

Politikai meggy06z6dése és szerepvallalasa, illetve ,,lelki integritdsa” miatt
Rakosi Jenot az 1920-as években a szocialdemokrata és a liberalis lapok
mellett a Nyugat szerzoi is ,,sokra tartottdk™ (bar ez nem jelentett rajongast),
ami a folyoirat korabeli cikkeiben érzodott is. (Nem véletlentil irtak a fajvé-
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dok — akik életében egyediiliként 1éptek fel ellene —, hogy azok a lapok, ame-
lyek korabban ezerszer szapultak 6t, most ezerszer dicsérik.)

A folyoirat szerz6i mar korabban is elismerték Rdkosi bizonyos erényeit,
bar ebben nem mindig volt kdszonet. Fenyé Miksa azt irta példaul: ,,Rékosi
Jend biralatai is telve vannak elfogultsaggal, meg nem értéssel, értéktelen
értékelésekkel, de azokban legalabb temperamentum van, azokban politikai
hit van, azokon megérzik, hogy valaki, aki irta”. Viszont ujsagiroként (alta-
laban) becstilték. Haldsz Imre 1910-ben azt irta, hogy 6 ,,még ma is disze” az
ujsagirasnak, Ignotus pedig azon sajnalkozott 1917-ben, hogy ,,0jsagir6i
ifturaink kozt is legkiilonb, legtehetségesebb, legfrissebb és legmanapibb
ujsagironk [...] még mindig Rakosi Jend”.

1919 utan ez a kettésség kevésbé nyilvanult meg a Nyugatban. Kosztold-
nyi Dezsé 1920-ban, Rdkosi ir6i munkassaga félévszazados forduldjara irt
esszéjét igy kezdte: ,,A »Nyugat«, melynek megindulasa 6ta szivos és nem
barati ellenfele volt, szot kér ez alkalommal, mert a folydiratnak, mely az
irodalom hitével indult, s az értékek tiszteletét hirdette, kdtelessége és jussa
megallapodni elétte. [...] Nézziik 6t, ki ura vitazé prozanknak, mestere a
vivasnak — melyben a szuras is meg van engedve —, csodaljuk, milyen élesre
koszoriilte a kardot, mellyel hadakozott, mennyire megedzette fegyvereit, s
egy ¢életmunka lattan elfog minket, az irds munkasait, a szakmabeli bamulat,
a céhbeli lelkesedés és a szerszamok tokéletességét figyelve egy pillanatra
arrdl is elfeledkeziink, hogy tarsaink koziil éppen a legnagyobbak és legtisz-
tabbak felé suhintott velilk a viadal soran.” Ignotus négy évvel késobbi,
»Apponyi és Rakosi” cimil irasaban pedig azt irta: ,,Rékosi vilagéletében
Osztonember volt [...] ezért tudta mindig megcsinalni és elérni, amit akart,
ha nem is volt mindig olyan igaza, mint Apponyinak majd mindig, ha nem
sokszor volt oly mege;jt6 figura, mint Apponyi mindig. Rakosi sokat artott is,
nem csupan hasznalt [...] Apponyi se nem artott, se nem hasznalt, csak jol
esett.

Ez volt a két férfiu képe koriilbeliil 1917-ig. [...]

Ma azonban — istenem, mindenkinek, akinek valami kdze van a magyar-
saghoz, minden nap tizszer halat kel adnia az Istennek, hogy ez a draga két
oreg még él. Mert életiiknek, egészségiiknek, nivojuknak ténye olyan nemze-
ti kincs, mely, ha az 1d6 6felettiik is betelik egyszer, irtdzatosan potolhatatlan
lesz.”

A Rékosi-kultuszt a revizionista mozgalom hivein, illetve a Bethlen-
rendszer liberalis és demokrata opponensein kiviil az ujsagiro-szervezetek
vezet6i apoltak. Abrazolasukban Rdkosi Jené a meggy6zOdéséért mindig
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harcol6, soha meg nem alkuvé zsurnaliszta volt, aki a sajtészabadsag mellett
1919-ben és utana is kiallt, és aki ,,végigesinalta” a magyar sajtdé moderni-
kosi és masok ,,nagy hagyomanyaként” szerepelt.

Rakosi Jend kultusza ebben az Osszefiiggésben az ujsagiro-tarsadalom
Osszetartozas-érzésének, csoporttudatanak volt egy eszkoze. Azért lett kitiin-
tetett szerepldje a magyarorszagi ijsagiro-tarsadalomnak, mert ,,mik6zben”
nemzeti elkdtelezettsége megkérddjelezhetetlen volt, a sajtoszabadsagnak
,,18” hive maradt. Ezért nevezték el a visegradi 0jsagir6-iidiilét még életében
Rdkosi  Jenordl, ezért tartottak az 1930-as években Rakosi-
emlékiinnepélyeket, jelentették meg az életmiivét foldicsérd konyveket és
ezért kapott az Ujsagiro-tarsadalom identitasépitése soran kiemelt szerepet
(Kossuth és Jokai mellett), és ezért boritottak koporsojat a Jokai-lepellel. Ezt
a torekvést fejezik ki Sziklay Janosnak, az Otthon Kor alelndkének 1929-es
szavai is: ,,A magyar hirlapirasnak Rakosi Jeno legkimagaslobb fényessége
[...] neve a magyar hirlapirodalomban olyan mély nyomot hagyott, hogy
azon kell haladni minden ambicidzus, minden becsiiletes szandékt,, nemzeti
érzésu hirlapironak.”

Természetesen nem minden jsagir6 és nem mindenki csatlakozott ehhez
a kultuszhoz: azok a szélsdjobboldaliak, akik Rdkosinak nem tudtak megbo-
csatani, hogy szembeszallt az antiszemita hulldimmal (1920-ban példaul ,,A
zsidokérdésrol” cimmel ropiratot irt, Szabo Dezsé és Kosztolanyi ekkori
ajanlatat egy keresztény irdszervezet alapitasara visszautasitotta), illetve akik
nehezményezték liberalis allaspontjat, azok vagy elfeledkeztek Rakosi palya-
janak egy-egy allomdsarol, vagy valamilyen formaban kifejezték ellenszen-
viiket. Kezdjiik ez utdbbival! 1933-ban megjelent Schiller Jozseftol az ,,Egy
magantitkar feljegyzései” cimi kotet, amely Rdkosit a kultusz ,,el6irasainak”
megfeleléen abrazolta. E kotet kapcsan Bangha Beéla Magyar Kultira cimt
folyoirataban az szerepelt: ,,a nagy jsagiré emlékén a zsidofiaval valo szer-
telen baratkozas bizony szomoru és kellemetlen eszmefuttatasokat rogzitett
meg”. (Ezzel szemben a Supka Géza szerkesztésében megjelent Literatura-
ban — amely tobbek kozott az [rok Gazdasagi Egyesiiletének volt a lapja —
azt irtak: ,,Schiller dr. nem az az ember, aki szordindt tegyen a szajara, ha
ugy véli, hogy elmondandojaval plasztikusabba, keményebbé faraghatja a
Rakosirol késziilo szobrat™.)

Ami Rdkosi palyajanak értékelését illeti, itt az 1945 eldtt ismert, majd
méltan elfeledett irodalomtorténészre, Pintér Jendre utalnék, aki rola csupan
mint az ,,elokelden szerkesztett konzervativ-nacionalista” Budapesti Hirlap
19. szdzad végén tevékeny publicistajarol emlékezett meg. Pintér a haléla
utan, 1943-ban megjelent ,,A magyar irodalom a XX. szazad els6 harmada-
ban” cimi (8.) kotetben csak annyit irt Rakosirol, hogy ,,palydjanak nagyobb
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fele a tizenkilencedik szdzadra esik”. (Igaz, a 7. kotetben 0 is felrajzolta a
Kossuth—Kemény—Rakosi-harmast).

A Rakosi-kultuszhoz azonban ett6l fiiggetleniil ellentétes iranyultsagu
csoportok, kiilonbozé folfogasi emberek csatlakozhattak: emiatt tortént,
hogy halalakor a Magyar Fasiszta Part, a Demokrata Kor és Cobden Szovet-
ség egyarant megrendiilését fejezte ki. Es emiatt tortént, hogy ugyanekkor a
Pesti Hirlap ,,Rékosi Jend az igazi felsbhazban” cimmel k6z6lt rajzot Rakosi
és Szent Péter ,.taldlkozasardl” — arra utalva, hogy bar a férendihdzban Rd-
kosi képviselte az ujsagirokat, a felséhazba nem 6t, hanem Hoitsy Pdalt, majd
Vészi Jozsefet nevezte ki a kormanyzo. Rakosi hivei ugyanis egymas ellen is
felhasznaltak ezt a kultuszt.

A Rakosi-kultusznak (pontosabban apolasanak) még kiliresedése eldtt
vége lett. Az 1930-as, 1940-es évek forduldjan politikai szerephez jutottak
azok is, akik 1919 és 1922 kozott hiaba probalkoztak sikerre vinni az ellen-
forradalmat. A Kolosvdry-Borcsa Mihdly altal vezetett sajtokamara altal
kivant ujsagiroképhez nem illeszkedett az 1919 utani Rdkosi Jend. A revizi-
0s sikerek és a haboruba 1épést kovetden, sziiletésének 100. évforduldjan,
1942 novemberében mar nem tartottak hivatalos emlékiinnepséget. Mig ha-
lalakor és szobranak felavatasakor szinte minden lap megemlékezett rdla (az
Uj Nemzedék 1929-ben kiilonszamban), ekkor mar csak elvétve. A Pesti
Hirlap két nagyobb irast is kozolt rola, amelyekbdl az ,,deriil ki”: Rdkosi
Jend, aki palyajat a sajtdo elnyomasa idején kezdte, ,,nem talalna a helyét”
egy ,,ugyanilyen” korszakban. Rakosi 0jsagirdi képességeit a fiatalok nem
orokolték meg, igy ,,hagyatéka elkallodott” — irta Sziillé Géza.

Kérdés azonban, hogy lehet-e Rakosi-kultuszrdl beszélni — tobbek kozott
azért is, mert a Horthyrol elnevezett korszakban ,,mindenkinek™ a nevét fel-
hasznaltdk ilyen célra (példaul volt ekkor Apponyi Albert Tarsasag,
Apponyi-serleg, Apponyi-szobor, Apponyi-emléktabla, vagy Mora Ferenc
Tarsasag is, amely Mora-emlékiinnepélyeket szervezett). Raadasul Rdkosi
palyajat sokan kritikaval szemlélték — példaul azok is, akik 1919 utani tevé-
kenysége miatt hodoltak neki, 1évén 6k az 1919 eldtti munkassaga kapcsan
hajdani fenntartasaikrol is megemlékeztek.

Viszont Balatonalmadiban mar 1930-ban Rakosi-emlékpadot allitottak fel
(Rdkosi és Rothermere portréjaval), 1931-ben szobrot kapott, majd Nagy-
Budapest teriiletén két teret és Ot utcat neveztek el rola, valamint megalapi-
tottak az ujsagirok 1000 pengds Rakosi-dijat, LaszIlo Fiilop megfestette port-
réjat, konyveket jelentettek meg rola, és sokaig megemlékeztek halalarol.
Azokra, akik ezt tették, pedig illik Ddvidhazi Péter ,,’Isten masodsziilottje’.
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A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza” cimili konyvének meghataro-
zasa. ,,A kultusz mint bedllitodds bizonyos szellemi vagy anyagi értékek
rajongo, mértéket nem ismerd, mindenekfolotti tisztelete, tehat teljes és mér-
téket nem ismerd odaadas, mely imadata targyat minden szdba johetd vad
alol eleve felmenti; mint szokasrend szentnek tekintett helyek folkeresésébol,
ereklyék gylijtésébol, szovegek ahitatos gondozasabol, szent idék megiin-
neplésébodl, szertartasokon vald részvételbol [...] all; mint nyelvhasznalat
[...] talnyomorészt olyan (magasztald) kijelentésekben Olt testet, melyeket
sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet [...]”. Rdadasul a ,,Rakosi-szekta”
tagjai: a revizionistak, a liberalisok €s az ujsagirok, dnmagukat — is — linne-
pelhették az 6 személyét felhasznalva, illetve a liberdlisok és az 0jsagirok
ezen keresztiil is probaltak pozicidjukat megerdsiteni.
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GYANI GABOR

SAJTOTORTENET A TARSADALOMTORTENESZ
SZEMPONTJABOL

»A sajtotorténet mostoha teriilete a tarsadalomtudomanynak. Maga a de-
finici6, a sajtotorténet statusanak meghatarozasa sem konnyl. Elegansan
interdiszciplinaris teriiletnek, kevéssé finoman segédtudomanynak mondjak,
¢és akként kezelik. Manapsag még annak sem.”!

Széchenyi Agnes némileg keserlien haté megjegyzése a sajtotorténet-iras
egyik meghatarozo dilemmajat fogalmazza meg, nevezetesen: hova fordul-
jon segitségért, illetve honnan és onnan pedig mit meritsen a sajtotorténész
maga épiilésére. Ez a gond mindenekel6tt a kivanatos anyagi tamasz keresé-
sét jelenti, legalabbis errdl szdl Széchenyi leghosszabban, kijelentve: ,,A
kutatasokhoz pénz kell. A ‘kiils6’ pénz azonban ma a média és a nyomdak
tulajdonosainal van.”? Szakmai segitséget azonban onnan nem lehet varni.
De akkor vajon honnan?

Erre az utdbbi kérdésre igyekszem a kovetkezokben valaszt adni egy bi-
zonyos diszciplinaris nézOpont nevében latolgatva a 20. szazadi magyar saj-
totorténet-iras el6tt allo lehetdségeket. Ez a nézépont pedig a tarsadalomtor-
téneté, amely eddig szinte teljesen idegen maradt a honi sajtotorténet-irastol.
Az irott sajtd6 multjat ugyanis rendszerint a politika- és az irodalomtorténet
kereteibe volt szokas illeszteni, mintegy a veliilk kapcsolatos diszciplinak
»segédtudomanyaiként” volt szokas azt miivelni. Ez a szemlélet hatotta at az
akadémiai sajtotorténeti vallalkozas eddigi két kotetének a szerkesztoit és
szerzOit is. Ami, onmagaban, nem baj, nehezen tarthatd fenn viszont akkor,
amikor a 20. szazadi (mar nem csak irott) sajté (médiumok) torténeti vizsga-
lata keriil sorra. Részint azért, mert e szazadban megnétt a tavolsag a sajto-
szoveg ¢és az irodalmi fikcids szoveg esztétikuma kozott, s ez a tény erds
kétségeket ébreszt a szorosan irodalomtorténeti megkozelités jogossaga vagy
haszna irant. Masrészt, a tomegpolitika koraban valtozik a sajtd (a tomeg-
kozlés) és a politika viszonya is, mely tjfajta kapcsolatot nem jellemezhetjiik
tobbé a ,klasszikus liberalizmus” idejének kdzvélemény-teremtd és kozvé-
lemény-formalo sajtojanak a szem el6tt tartasaval.

! SziicHENY! AGNES: A huszadik szézad hianyz6 sajtotorténete — adossaglista és javaslat.
Magyar Tudomdny, 2004. 10. sz. 1159. p.
2 Uo. 1161. p.
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Ezek a kérdések akkor vethetok fel és vitathatok meg teljes mélységiik-
ben, ha kiegészitjiik, netan felcseréljiik az eddigi szemléleti (és tematikai)
kereteket valamely j megkozelitéssel. Ennek egyik lehetéségeként kinalja
magat a tarsadalmi kontextus fogalma, melynek eldtérbe helyezését a tarsa-
dalomtorténeti paradigma ma altalanos térnyerése szintén indokolhatja. S
nem is csak afféle homalyos igéretrél, de kézzelfoghatdé nyereségrol is be-
sz€lhetliink a tarsadalomtorténeti latoszog alkalmazasa kapcsan; elég, ha
utalok a Briggs-Burke szerzOparos altal irt és szinte azon nyomban magyarul
is kiadott 6sszefoglald médiatorténeti munkéra.’

A sajtd, mint sajatos tarsadalmi szervezet vagy intézmény fogalma sza-
mos Uj kérdés vizsgalatara teremt szamunkra lehetdséget. Koziililk néhany
megnevezésére ¢s kissé részletesebb targyalasara szoritkozom ugy, hogy
folyton utalok a honi sajtotorténet-iras e tekintetben mar most hozzaférhetd
egynémely eredményére €s biztatd kezdeményeire. A szobajovo elsé kutatasi
probléma a sajté eldallitasanak és készitésének gazdasag- és tarsadalomtor-
ténete; tovabbi égetden fontos kérdés lehet az ujsagirok tarsadalomtorténete;
nem kevésbé mélto a figyelemre a sajtd, mint a tdmegkultira médiuma kuta-
tasa; ez az utobbi kérdés kozvetleniil is érinti a sajtonak, valamint a politikai
kultaranak (és nem csak a partpolitikai életnek) a szoros érintkezését és bel-
sO Osszefliggését, amely szintén érdemi kutatdsok targya lehet a jovében.
Lassuk elsOként a sajtolizem, mint lehetséges kutatasi probléma vilagat.

Az utobbi masfél- két évtized kifejezetten viragzo vallalkozas- és polgar-
sagtorténeti kutatésai' soran héttérben maradt a sajtovallalkozas és a sajto-
vallalkozd szféraja. Noha mar a hatvanas évek elején is akadt olyan, igaz
elszort probalkozas, amely ezt a kérdést vette gorcso ala esettanulmany for-
majaban. Lengyel Géza kdnyvérdl van szo, egy olyan munkarol, amely saja-
tos keveréke a tudomanyos és a személyes (ijsagiroi) tapasztalatokon nyug-
v6 torténeti beszamolénak.” A Légrady-féle Pesti Hirlap, a Rakosi Jenohoz
kotddo Budapesti Hirlap, az Est-lapok, valamint a Veészi-féle Budapesti Nap-
lo allt a szerzd érdeklodésének homlokterében, amikor a szerz6 némi bete-
kintést adott a sajtovallalkozasok iizletmenetébe is. Nem kovették tal sokan
az altala megkezdett utat, igy joszerivel ma még megiratlan a modern sajto-
iizem, mint vallalkozas hazai torténete. A kivételek koziil valo Liptik Do-

3 Asa BRIGGS-PETER BURKE: 4 média tarsadalomtorténete Gutenbergtél az internetig. Nap-
vilag, Bp., 2004.

4 Pusztan jelzésiil emlitek meg néhany reprezentativ munkat: KOVER GYORGY: A4 felhalmozas
ive. Tdrsadalom- és gazdasdgtorténeti tanulmdnyok. Uj Mandatum, Bp., 2002.; SEBOK

MARCELL, szerk.: Sokszinii kapitalizmus. Palyaképek a magyar tokés fejlodés aranykorabol.
KFKI-HVG, Bp., 2004.

> LENGYEL GEzA: Magyar djsdgmdgndsok. Akadémiai, Bp., 1963.
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rottya kozép-europai sajtovallalkozo esettanulmanya, amiben Légrady Kar-
oly és a pragai Jan Otto parhuzamos vallalkozdi élettorténetét vazolta a szer-
70 sok primer adat felhasznalasaval.®

Mire kellene iranyulnia a sajtotorténeti vallalkozas- és vallalkozotorténeti
stidiumnak? Mindenekeldtt gondos rekonstrukciora var a tdmegsajtd, mint
tokés vallalkozasi forma 20. szazadi felivelésének a torténete, mely vallalat-
forma integrans részét képezte a modern (részvénytarsasagi) vallalkozasok
ez idében kibontakozott haldézatanak. Kiilon nagy teret kell vagy kellene
szentelni a sajtovallalkozasban érdekelt személyek (beruhazok és menedzse-
rek) szik korének, akik betagozodtak a kor (a két habort kozott mar
multipozicionalis) elitjébe.

Bizonyos jelekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ez az egyébként nem
igen népes elit, mind a vallalkoz6i karrierminta, mind pedig vagyoni és
poziciondlis helyzete folytan sajatos szint képviselt; ami abbdl eredt, hogy
gyakori volt koriikben a self-made-man tipusu t6kés karrier, s ugyanakkor —
mas elit csoportokkal egybevetve — kevésbé jellemezte a vallalkozok e cso-
portjat a multipozicionalitas attribituma.’

Nem egy szalon érintkezik az elébbivel, mégis kiilon témat képez az uj-
sagirok tarsadalomtorténete, aminek eddig joszerivel csak futd pillantast
szentelt hazai sajtotorténetirdsunk. A kivételek kozott (a teljesség igénye
nélkiil) emlithetd Buzinkay Géza és Sipos Balazs néhany frasa.” A téma szer-
ves része az értelmiség tarsadalomtorténetének, amely rendszerint a
professzionalizacid folyamatanak a vizsgalatat tartja kiemelkedden fontos
elemzési szempontnak. Erdekes problémat jelent tovabba az is, hogy miként
alakult at az egzisztencialisan fiiggetlen (,,0nall6”, ahogy a statisztika meg-
nevezi) értelmiség alkalmazotti (,.tisztvisel6”, ahogy a statisztika sommasan

% LipTAK DOROTTYA: Villalkozas és kultura. Esettanulmany a véllalkozoi elit tarsadalomtor-
téneti vizsgalatdhoz Pragaban és Budapesten. In: Liptak Dorottya - Ring Eva, szerk.: Tradi-
ciok és modernitds. Kozép- és kelet-europai perspektivak. Kozép- és Kelet-Eurdpai Akadé-
miai Kutatasi Kozpont, Bp., 1996. 216-249. p. [Gazdasag- és tarsadalomtorténeti fiizetek
IV.] A korai ,,sajtovallalkozas” érdekes példajat dolgozta fel: KovAcs I. GABOR: Kis ma-
gyar kalendariumtorténet 1880-ig. A magyar kalendariumok torténeti és miivelédésszocio-
logiai vizsgadlata. Akadémiai, Bp., 1989. 113-147. p.

Az egész problémahoz v6. GYANI GABOR: Magyarorszag tarsadalomtorténete a Horthy-
korban. In: Gyani Gabor-Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol
a masodik vilaghaboruig. Osiris, Bp., 2004. 247-258. p.

¥ Buzinkay Giza: »A haladas kozvitézei”. A magyar ujsagirok ontudatra ébredése a 19.
szazad végén. Magyar Média, 2000. 1. sz. 26-35. p.; SIPOS BALAZS: Az 0ijsagiroi hivatas a
két haboru k6zo6tt Magyarorszagon. In: Poloskei Ferenc - Stemler Gyula, szerk.: Multhol a
jovébe. ELTE BTK, Bp., 1997. 102-114. p.; U6: 4 politikai ujsagirds mint hivatds. Nyilva-
nossag, polgari sajto és a hirlapirok a Horthy-korszak elsé felében. Napvilag, Bp., 2004.
kiilongsen 133-215. p.
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szamon tartja) értelmiséggé az idoék folyaman; ami dontden modositott az
értelmiségi szerepek kiilsé és belsé meghatarozasan, az identitas és az imazs
tartalman is. Mindez és még szamos ehhez kapcsolodo probléma kiilondsen
relevansnak tiinik az 0jsagirdi hivatas (majd egyre inkabb funkcionalis is-
mérvekkel jellemzett szakma) bels6 vildganak az alakuldsa szempontjabol.

Sajnalatosan elhanyagolta sajtotorténet-irasunk ez utobb emlitett kérdés
tarsadalomtorténeti tanulmanyozasat, holott a nem til népes ujsagirdi szak-
ma (ezres nagysagrendii csoportrél van csupan szo) akar még az olyan
mikrotorténeti vizsgalodast is megengedné, amely prosopografiai (kollektiv
biografiai) szinten, ilyen eszk6zok mozgositasaval folyik. Az eddigi ez ira-
nyu szerény probalkozasok tapasztalatai sejtetni engedik, hogy a két habort
kozt az ujsagird elit (fészerkesztok, lapszerkesztok) karriermintajat nagy
mértékben az Onrekrutacié (a szakma dinasztikus hagyomanyozasa) jelle-
mezte, de éppligy jellemzo volt ra a gyors iitemi fluktuacio, tovabba a zsido
talsuly folytonos propagandisztikus sulykoldsa ellenére sem kimagasloan
magas (legfoljebb egyharmados) izraelita képviseleti arany, a tobblabon allas
(multipozicionalitas) hidnya, a varosi szarmazas dominanciaja és nem utolso
sorban a tobbi értelmiségi foglalkozashoz mért mérsékeltebb iskolazottsagi
mutatd (az egyetemi diplomasok nem igazan magas aranya). Mindezt és a
még szamos egyéb fontos karakterisztikumot egy 148 fos mintan elvégzett
prosopografiai jellegi vizsgalat deritette ki

Az 0jsagiro ,tarsadalom” torténet-szociologiai elemzése azért is elenged-
hetetleniil sziikséges lenne, hogy tisztabban lassuk magunk el6tt az 0jsagiroi
szerepfelfogas valtozasanak hatterében megbujo tarsadalmi mozgatorugokat.
Melyek fényében jobban megérthetnénk, hogy a sziintelen statusbizonyta-
lansag, ami oly mértékben megszabta e hivatas izéinek napi életét, mi mo-
don hatott munkajukra, az jsagirasra; és egyuttal tisztadbban lathatnank ma-
gunk el6tt a politikai 6nallosag, valamint a politikai kiszolgaltatottsag idealja
és valosaga kozti allando dilemma valods stlyat, az arra esetenként adott va-
laszok eredoit.

Ez utdbbi kérdés szorosan dsszefiigg azzal, hogy a 20. szazad elejét6]l mar
folyton napirenden van a két habora kozt kiteljesedd folyamat, melynek
eredményeképpen a sajtd valodi tomegkulturalis médiumma alakult at. Nyil-
vanvald, e folyamatnak egyszerre volt oka és kovetkezménye az alfabe-
tizacid (az iras-olvasas tomegessé valasa), valamint a tdmegpolitika kordnak
az eljovetele, mely utobbi a politikai valasztéjog, ha még nem is teljes kord,
de a felndtt népesség mar igen tekintélyes részére (35-40%-ara) torténd ki-
terjesztésével valosult meg. Merében mas politikai sulyra és jelentOségre

? BALAZS BALINT: Sajtoelit a két haboru kézott (Torténetszociologiai alapkutatas). Egyetemi
szakdolgozat, ELTE Szocioldgiai Intézet, 2000.
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tesz szert az immar sokak altal forgatott (fogyasztott) sajto akkor, ha a va-
laszt6i magatartas formalasaban is mulhatatlanul nagy lesz a szerepe, hiszen
olyan olvasokhoz is eljut, akik hijan vannak valamely hatarozott politikai
véleménynek. Ez az, amit a kultarkritikai hangoltsagti gondolkodés a negativ
csengésll manipuldcio kifejezésével szokott illetni, am aminek a pontos me-
chanizmusa targyszerii vizsgalatokra készteti a sajtotorténet-irast.

Ennek soran elséként ki kell vagy ki kellene kutatni, hogy kik, mit és ho-
gyan olvastak; és az sem utolsé kérdés, hogy hol, milyen kdérnyezetben jutot-
tak hozza az olvasok a sajtotermékekhez. Igaz, a kifejezetten sajtotorténeti
keretben felmeriilé olvasasszociologia forrasnehézségei mondhatni szamo-
sak — igy gyakorta még az sem tudhatd biztosan, hogy mekkora példany-
szamban jelentek meg bizonyos lapok, s mennyi jutott el beléliilk nem el6fi-
zetés utjan az olvasokhoz (az el6fizetési lajstromok sem allnak viszont min-
dig a kutatok rendelkezésére). Kiilonosen rosszul dokumentalt tovabba az,
hogy kik milyen lapokat olvastak és mit hogyan dolgoztak fel beldliik. Talan
a mostoha torténeti forrasadottsagok is okai, hogy alig folyt kutatas e téren
ez ideig, a dicséretes kivételek alapjan pedig felettébb nehéz altalanosan
érvényes képet alkotni a szoban forgd kérdésrél.!

Szo6lni kell arrdl is, hogy milyen nagy (volt) a vizualis informaci6é hatal-
ma az olvasok folott; ez okbdl kivalt nagy (lenne) a jelentdsége az irott sajto
képanyagat (a fényképeket, rajzokat) illetd 6nalld és elmélyiilt vizsgalatanak,
melyek persze a szoveggel egyiitt alkotnak dsszefiiggd informacios kontex-
tust.'! A sajtotorténet és a mentalitastorténet, valamint a tomegkultara torté-
nete kozti szalak szorosra flizését szorgalmazva sem feledkezhetiink meg
azon lehetséges értelmezési kontextusokrol, melyek a nem kozvetleniil a
sajtohoz kotott, de hasonld funkcidt betolté médiumok (az utcai plakat, a
pletyka, a hiresztelés, illetve a nem irott sajtd — a radio, téve, internet) altal is

10 Néhany fontos és uttérd tanulmany, KOVACS I. GABOR: i. m. 147-205. p.; BUZINKAY GEZA:
Mit olvastak egy bécsi kavéhdzban 1913-ban? In: Somogy Megye Multjabol. Szerk. Szili
Ferenc. Kaposvar, 1992. 327-331. p. [Levéltari Evkonyv 23.]; U6: Bulvarlapok a pesti ut-
can. Budapesti Negyed, 16-17, 1997 Nyar—Osz, 31-45. p.; LIPTAK DOROTTYA: A sajtd sze-
repe a nagyvarosi tomegkultiraban a 19. szdzad masodik felében. In: Gyimesi Sandor,
szerk.: Gazdasag, politika, kultura. Tanulmdnyok Kelet-Kozép-Eurdpa torténetébdl. Bp.,
1992. 175-199. p. [Gazdasag- és Tarsadalomtdrténeti Fiizetek I1.]; U6: Ujsdgok és jsdgol-
vasok Ferenc Jozsef kordban. Bécs—Budapest—Praga. L’Harmattan, Bp., 2002. kiilondsen
115-179. p.

E kérdés fontossagat hangsulyozta, VOROS KAROLY: Latvany és mentalitds a napisajto
képanyagaban a XIX. szazad masodik felében. In: Hofer Tamas, szerk.: Torténeti antropo-
logia. MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Bp., 1984. 206-217. p.

11
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generalt és kozvetleniil formalt tomeghangulat és tomegérziilet dsszefliggé-
sében értékeli a napi- heti és havilapok tarsadalmi hatasat.'”

A véleményformalds intézményes torténete, magyaran a sajtotorténet,
nem elégedhet meg torténetileg allandova tett, idétlen és konstans analitikus
fogalmak mechanikus alkalmazasaval. Ezért gondoljuk gy, hogy hasztalan
probalkozas lenne azt a (liberalis) kdzvélemény kategoriat tekinteni egyediil
mérvadonak a 20. szazad sajtotorténete szempontjabol, melyet még Jiirgen
Habermas rekonstrualt (és konstrualt) évtizedekkel ezeldtt.”” Nem csak
azért, mert Habermas normativ fogalma — alkalmazasanak koraban, vagyis a
18. és a 19. szazad vonatkozasaban — némi kiegészitésre, sot netan korrekci-
6ra is szorul."* Indokolja ezt tovabba az is, hogy merdben mas szinben tlinik
fel a 19., mint a 20. szdzad. Igaza van Lukacsnak, amikor kijelenti: ,,A koz-
vélemény klasszikus kora nem a XX., hanem a XIX. szazad — pontosabban a
XIX. szazad els6 fele, amely egyben a politikai gondolkodas utolsé aranyko-
ra. A kozvélemény akkoriban Nyugat-Eurdpaban, és bizonyos mértékig az
Egyesiilt Allamokban is egy politikailag tudatos kisebbség véleményét jelen-
tette.”'” Ez alapon tesz éles kiilonbséget kozvélemeny és nephangulat kozt,
megallapitva: ,,A klasszikus értelemben vett kozvélemény a XIX. szdzad
elején hagott deleldre, amikor kézenfekvonek lattak, hogy a kdz a nép vila-
gosabb fejii hanyada; hogy szinte mindig kisebbség; hogy a kozvélemény
egyszerlien nyilvanossagra hozott vélemény; és hogy tagolt, tevéleges, tény-
leges, mig a néphangulat inkdbb lehetséges, mint tényleges, kifejezddése
pedig rendszerint a kozvéleménytdl nyert eszmék ﬁiggvénye.”1

A tomegpolitika kordban, a csak minap elmilt szazadban a kézvéleményt
részben vagy egészben a néphangulat valtotta fel hasonlo, vagyis a politikai
nyilvanossag szerepkdrében; ez ugyan tovabbra is kozvéleményként hirdeti
magat, ellenben sokkal inkabb néphangulatként mitkddik és hat. Ebben az
Osszefiiggésben dontéen megvaltozik a sajtd, mint a véleményformald médi-
um értelme és hatokore. ,,A napisajtd torténete mar nem kapcsolddik olyan
szorosan a kozvéleményhez, mint egy évszazaddal ezeldtt” — vonja le a ko-

12 Néhany példa: VIGH ANNAMARIA: Nemzeti motivumok a magyar plakatokon (1900-1914).
In: Hofer Tamas, szerk.: Magyarok Kelet és Nyugat kozt. A nemzettudat valtozo jelképei.
Néprajzi Muzeum - Balassi, Bp., 1996. 251-267 p..; B. NAGY ANIKO: Alkalmi miivészet a
nyomtatvanyokon. In: Tanulmdnyok Budapest Multjabol XXVII. Bp., 1998. 175-187. p.

13 JURGEN HABERMAS: 4 tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Vizsgalodasok a polga-

A kiegészitéshez 1d. Sennett nyilvanossag fogalmat: RICHARD SENNETT: A kézéleti ember
bukdasa. Helikon, Bp., 1998. A korrekcidhoz vo. CRAIG CALHOUN, ed.: Habermas and the
Public Sphere. MIT, Cambridge, Mass., 1994.

'3 JOHN LUKACS: 4 torténelmi tudat avagy a mult emlékezete. Eurdpa, Bp., 2004. 123. p.

1 Uo. 125. p.
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vetkeztetést Lukacs.'” Hiszen az ujfajta, a mindinkabb magaban a néphangu-
latban feloldodo, ilyenforman a tomegtarsadalom igényeinek is megfeleld
kozvélemény eleve nem a tarsadalomban, a sajtdt fogyasztd olvasokdzon-
ségben mar meglévo tudas és vélemény megszolaltatasara, hanem egy efféle
tudas és vélemény beléjiik csepegtetésében és annak, mint sajat vélemé-
nyliknek a kifejez6désében talalja meg igazi hivatasat. Ezért is jelentheti ki
Lukacs, hogy: ,,Sokak szemében a publicitds [napjainkban] azonos a rek-
lammal. Ez [azonban] indokolatlanul lesziikitett értelmezés, mert a publicitas
ma sokkal tagabb kort fog at, mint a hirdetés. A népszeriisités értelmét vette
fol, mindenféle népszerlisitését, beleértve a tobbség képzetének megteremté-
sét.”1®

Ha magunkéva tessziik a kdzvélemény/néphangulat imént vazolt fogalmi
kettosségét, hogy nyomban alkalmazzuk is e fogalompart a 20. szdzad radi-
kalisan modosulé sajtoviszonyaira, akkor alaposan tujra fogjuk értékelni a
sajtéinformacio tarsadalmi funkcidjardl, és hatasanak a kovetkezményeirdl
vallott korabbi nézeteinket. Ami nem csak a sajtd politikai funkciodit érinti
kozvetlen kozelrdl, de egyarant feldleli a hirdetés, mint kozvetlen piaci befo-
lyasolasi eszkozt is. Ezért tarthat szamot komoly tudomanyos érdeklédésre a
piaci, vagyis mind a vasarloi, mind pedig a befektetéi dontések befolyasola-
sat célzo, azt hatékonyan sikerre vivo sajto-kommunikacié 6nalld vizsgalata,
mely kérdésnek nemigen akadt még nalunk aktiv kutatdja a torténészek ko-
zott."”

Mindaz, amir6l ez utdbbi kérdés kapcsan roviden szo esett, része a politi-
kai kultara tag fogalmaval jelolni szokott jelenségnek, amin beliil a sajtot
kivételesen nagy suly szokta megilletni. Ha ebben a kontextusban kezdenek
el vizsgalodni a sajtotorténet-iras miiveldi, akkor nem art, ha elobb széttekin-
tenek a téma egészében, hogy teljes biztonsaggal kijelolhessék benne sajat
helyiiket, valamint, hogy kérdéseiket is a megfeleld szemléleti keretekhez
igazithassék.20

7 Uo. 136. p.

'8 Uo. 138. p.

YA kivételek, SZABO DANIEL: Hirdetési kultura a szazadfordulon. Budapesti Negyed, 16-17,
1997. Nyar-Osz, 71-101. p.; SZAKAL GYULA: Vallalkozé gyéri polgdrok 1870-1940. Sike-
res torténeti modellvaltas. L’Harmattan, Bp., 2002. 215-263. p.

0 A politikai kultira dualizmus kori historikumarol hasznos szakirodalmi szemlével szolgal,
CIEGER ANDRAS: Magyarorszag politikai kulturaja a dualizmus idészakaban (Modszertani
attekintés). Multunk, 2000. 3. sz. 3-52. p.
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Az attekintett és persze még hosszan sorolhatd témak s fogalmi keretek
ujszeriisége megkivanja, hogy a sajtotorténész a szamara megszokottol eltérd
forrasokat vegyen a kezébe, és hogy a multbelitdl eliit6 moédon faggassa
Oket. A pusztan csak magat a sajtot olvasd torténész nem felelhet meg
ugyanis ezen Uj kivanalmaknak, mivel az emlitett &s hasonld témak s prob-
lémafelvetések masféle forrasokat is igényelnek: a torténésznek kézbe kell
tehat vennie a compasszokat, az anyakonyveket, az adokodnyveket, a statisz-
tikakat vagy az olyan személyes dokumentumokat (napld, memoar, sot iro-
dalmi fikcio), melyek nem csak anekdotikus életképek felidézésére szolgal-
nak majd szamara. De tal ezen, a forrasok megszodlaltatasanak a modja, az
elemzés mikéntje is kiillonbozni fog a multban kovetett gyakorlattol; elodaz-
hatatlan példaul a sajtd szovegeinek, valamint a sajtd vizualis informacioi-
nak a retorikai elemzése. Vagy, miutan a sajtoé informacioi olykor mint élet-
modmintakat, életvezetési stratégiakat megfogalmazo, azokat hatasosan ter-
jesztd médiumok keriilnek eld, vagy mint amelyek a politikai viselkedés
(valasztoi magatartas) befolyasolasaban jatszanak kozvetleniil nagy szerepet,
szimbolumokkeént fogjuk fel és igy is elemezziik ket. A hermeneutikai bela-
tast sem nélkiilozé ez utdobbi megkozelités soran kiilon is vizsgalni kell a
korabeli befogadoi attitiidoket, olvasoi értelmez6i kddokat és érzékenysége-
ket, hogy azok kelld tekintetbe vételével ,,olvashassuk” el mi magunk is a
sajto iizeneteit.

Mindezen kivanatos (vagy inkabb csak ajanlott) sajtotorténeti kutatasi
programoknak el kell tavolodni sajat korabbi szokasszeriien kovetett gyakor-
latatol, attol, amely alig kovetelt tobbet az egyes sajtotermékek, a lapok tar-
talmi leirasanal ¢és jellemzésénél, formai bemutatasanal (rovatbeosztas, ti-
pografia), valamint a politikai és az irodalmi Gsszefiiggések felvillantasanal.
Ha ugy dontiink, hogy eldnyben részesitjilk a sajtd tarsadalomtorténeti
narrativajat, vagy legalabbis ezt a megkdzelitési modot (latoszoget) is beik-
tatjuk a sajtotorténet-iras szokvanyos gyakorlataba, akkor amellett is hataro-
zunk, hogy a hasznalat kontextusaban kezdjiik el értékelni a sajté kozeli és
tavolabbi multjat. Ennek soran arra keresiink feleletet, hogy mire szolgalt
vajon a sajtd a maga koraban. Az altalunk javasolt eme nézépontvaltas
eredményeként keriil vagy kerlilhet elétérbe a ,,nyelvhasznalat” modjanak
torténetiréi megismerése, miutan olyan intézmény miikodése vonja magara a
torténész figyelmét, amely a valosagot teremtd diskurzusok egyik legfonto-
sabb megnyilvanulasa és targyi hordozoja.
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