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Eloszo

Az Eszterhazy Karoly Foéiskola Tudomanyos Kozleményeinek soro-
zatdban rendszeresen jelentkezik a Tanulmanyok a magyar nyelvrél cimii
kotet. Bevezetonkben tobb ujdonsagrol érdemes szolnunk, mindenekel6tt
egy szervezeti valtozasrol. A korabbi kiadvanyok a Magyar Nyelvészeti
Tanszék gondozasaban lattak napvilagot. A Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézet kiboviilésével, az oktatdi 1étszam emelkedésével egyre hatarozottab-
ban megkiilonbdztethetové valik két egységiink, a most 6tvendt éves Magyar
Nyelvészeti Tanszék, valamint az 1997 6ta mitkodd Altalanos és Alkalma-
zott Nyelvészeti Tanszék. Ennek igy is kell lennie, hiszen a sikeres
akkreditacio utan 2004 szeptemberében megindult egyetemi szintli magyar
szakos képzésiink. A masfél évtizedes tanszék- és tantervfejleszté munka
immaron beérett, és az egyetemi kdvetelmények indokoljak a szervezeti at-
alakulast, s6t a tovabblépést.

Ujdonsag az is, hogy kotetiinkben besztercebanyai oktatok irsai is szere-
pelnek. A kdzelmultban sziiletett egyiittmiikodési megallapodas a Bél Ma-
tyas Tudomanyegyetem Filologiai Kara és intézményiink Bolcsészettudo-
manyi Féiskolai Kara kdzott, ennek jegyében 6rommel kozoljik a fiatal kol-
légéak tanulmanyait.

Végiil: a Liceum Kiado6 jovoltabol megujult a Tudoméanyos Kozlemények
arculata, kiilsé megjelenése is.

A szerkesztd






TOLCSVAI NAGY GABOR

A nyelvi kategorizacio kognitiv nyelvészeti keretben

1. A kognitiv nyelvészet

Sok nyelvész régota megfogalmazott vélekedése szerint a nyelv leglénye-
gibb jellemzdje az, hogy tudas, az emberi tudas része, egyik legfontosabb
formaja és egytttal megjelenitéje, ezért indokolt a nyelvet mint tudast koze-
lebbrél szemiigyre venni. Ezt a feladatot hajtja végre a kognitiv nyelvészet, a
»~megismerés-nyelvészet”, amikor a nyelvet a megismerés ¢és a tudas fel6l
kozeliti meg, amikor a nyelv legfobb funkcidjanak jelentések megformala-
sat, hozzaférhetévé tételét és megértését tartja.

A nyelv tehat tudas. Ez a tudas mai ismereteink szerint nem zart és merev
rendszer, hanem az elme miikddése kdzben a megismerés része, tehat a
nyelv is miiveletek soran, dinamikusan mutatkozik meg. A kognitiv nyelvé-
szet legaltalanosabb kérdései, amelyekre valaszt kivan adni, a kovetkezok.

— Hogyan alakulnak ki a nyelvi szerkezetek a vilagrol valo tudas alap-
jan?

— Mi a tudas és a megismerés a nyelvben?

— Milyen viszony van a tapasztalati alapu vilagismeret és a nyelvi szer-
kezetek, a nyelvi jelentések k6zott? Pontosabban: van-e kozos jellem-
z6 vagy hasonld modszer, amellyel a vilag dolgait megismerjiik és
nyelvi egységekben kifejezziik?

— Hogyan mutathat6 be ez a kapcsolat?

— Mennyire egyetemes a nyelvi tudés, és mennyire hatarozza azt meg az
a kultara és nyelv, amelybe az egyén belend?

Az efféle kérdésekre a kognitiv nyelvészet empiria és elmélet kolcsonha-
tasaban kivan valaszokat adni. A nyelv kutatdsaban a jelentést alapveto fon-
tossagunak tartja, mert a nyelvi kifejezéseket valamely jelentés szerkezeti
leképezésének tekinti, vagyis eszerint a nyelvi szerkezet szemantikai erede-
tli, a fonologiai pdlussal alkotott szimbolikus kapcsolat dekontextualizalt,



sematizalt, emergens eredménye. Az igy kidolgozott modellben a kognitiv
pszicholdgia 1ényeges szerepet jatszik, de inkabb hattérként, amely el6tt a
nyelvi adatokbol elvont kovetkeztetések kozvetitenek a nyelvi adatok és az
elméleti megfontolasok kozott. A kognitiv nyelvészet ugy latja, hogy a vi-
laggal vald interakcionk az elme informacios struktarainak kozvetitésével
torténik, és a nyelv az informaciok megszervezésének, elohivasanak és szal-
litdsanak eszkdze. A kognitiv nyelvészet tehat elutasitja az objektivista isme-
retelmélletet, allitja viszont a nyelvi jelentés enciklopédikus és prespektivikus
jellegét.

2. A kategorizacio

A megismerés elvonatkoztatasok révén csoportositja a vilag dolgait (le-
gyenek azok targyak, jelenségek, elvont gondolatok, érzések, cselekvések,
folyamatok, tulajdonsagok, viszonyok). Az ember ¢letének minden pillana-
taban rengeteg kiviilrdl jové informaciot dolgoz fol, ill. hiv elé hosszu tava
emlékezeti tarabol. Mai ismereteink szerint az elme nem gépiesen befogadja
vagy felismeri a bejovo ingereket, hanem aktivan feldolgozza azokat. A va-
lamely vilagbeli dologgal (példaul targyakkal) kapcsolatos észlelhetd isme-
reteket az elme koriilhatarolja, és kategoriaként kezeli. Miként a vilag dolga-
it, ugy a nyelv egységeit mint példanyokat is besoroljuk kategdridkba. A
kérdés az, hogy mik a kategorizacio f6 elvei.

A Kklasszikus filozofia, tudomanyfilozofia és az ezekhez kapcsolodo
nyelvtudomany szerint a kategdriadk meghatarozasanak a kovetkezo feltételei
vannak:’

— a kategoriak sziikséges ¢és elégséges feltételek alapjan hatarozodnak

meg,

— a tulajdonsagok binarisak (vagy megvannak a példanyban, vagy nin-

csenek),

— a kategoéridba tartozas igen vagy nem kérdése,

— a kategoriaknak pontos hataraik vannak,

— a kategoriak minden tagja egyenrangq,

— az alarendelt fogalom a folérendelt kategdria minden tulajdonsagaval

rendelkezik.

A mindennapi megismerés soran azonban gyakran lehet tapasztalni, hogy
nem igy kategorizalunk. Van olyan butor, amely lehet asztal, szék, zsamoly

"'L. Langacker (1987), Lakoff (1987).
> V6. Eysenck — Keane (1990/1997: 268-276), Taylor (1991: 22-24), Lakoff (1987:
5-154), Kiefer (2000: 92—-119), Kertész (2001).
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zése is bizonytalan. Ismeretes, hogy a tudomanyos allatrendszertan és a min-
dennapi tapasztalaton alapuld allatmegnevezésekben megnyilvanulo
kategorizacio nem feltétleniil egyezik, s6t a mindennapi besorolas kulturan-
ként valtozo lehet. Példaul a denevér régi népi elnevezése boregér (bar a de-
nevér nem ragesald), ugyanakkor a tudomanyos rendszerezés is hasznalja
egyes denevérfajtak megnevezésére a nagy repiilokutya, kis repiilokutya ki-
fejezést, sot a ragesalok kozott megkiilonbozteti a foldikutya csaladjat.

A tapasztalati alapi mindennapi megismerés nem a priori, nem sziikséges
és elégséges feltételekkel dolgozik, legalabbis nem mindig. Az 1970-es évek
kognitiv pszicholdgiai kutatasai kideritették, hogy a vilag megismerésében a
prototipuselvként megfogalmazott elmebeli képességek kiemelkedd szerepet
jatszanak. Erre a nem tudomanyos, ,,népi” megismerésre a kovetkezok jel-
lemz6k:’

— a kategoridba felismert tulajdonsadgok alapjan sorolodnak be példa-

nyok;

— a besorolas f6 elve a csaladi hasonlosag, az egyes tulajdonsagok nya-
labokba fogott és atfedd olvasatok sugaras készletébe rendezédnek;

— a kategoriaba sorolas fokozat kérdése, vannak kozépponti, ,,j6” példa-
nyok, és vannak kevésbé jok, amelyek kevesebb tulajdonsagnak felel-
nek meg;

— a kategoériak korvonalai nem hatarozottak, egymast atfedhetik.

A kategoridkba tehat addig sorol be valaki valamit, amig annak valami
okat latja, azaz olyan tulajdonsagot fedez fel a dologban, ami a kategoriara
altalaban jellemz6. A tulajdonsagok mentalis feldolgozasa tapasztalati alapn.
A kategoria kozponti példanyai altalaban a legtobb felismert tulajdonsagnak
megfelelnek, mig a sz€lsé példanyok kevesebb tulajdonsaggal rendelkeznek.
A kategoéria tartalmazhat prototipikus példanyt (ez minden tulajdonsagnak
megfelel), vagy legjobb példanyt (ebben az esetben a prototipus helye iires).
A kategoridk nem egyetlen séma szerint jellemezhetok: egyes kategoriakban
jobban érvényesiil a fokozatossag (ilyen példaul a madar), mas kategoriak-
ban a centrum—periféria elv helyett inkabb a sugaras elrendezés érvényesiil
(ilyen az apa). Kognitiv pszichologiai kisérletek azt jelzik, hogy a természe-
tes kategoriakban érvényesiilo prototipuselv a mesterséges kategoriakban is
mikodik.

A prototipuselv alapjan torténd kategorizacid szorosan dsszefiigg a meg-
nevezéssel. Ezt eloszor a szinnevek hierarchidjanak folderitésével sikeriilt

3 L. Rosch (1977), Eysenck—Keane (1990/1997:280-287), Taylor (1991), Geeraerts
(1997: 10-22), Lakoff (1987: 5—154), Kiefer (2000: 92—-119).
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bemutatni, kilencvennyolc nyelv vizsgalataval.® A kultardk igen eltérd
szamban nevezik meg a szineket, egyesek sok szinnevet hasznalnak, masok
keveset. Azoknak a fokalis szineknek az esetében, amelyek megnevezése
— egy morfémabol all, ill. morfologiailag egyszerti,
— gyakori hasznalatu,
— nincsen alarendelve egy masik szinnévnek, nem Osszetevdje egy ma-
sik szonak, és
— jelentésében nem korlatozodik a dolgok egy csoportjara (nincs kollo-
kacios korlatozottsaga),
egy egyetemes szinlista érvényesiil, altaldban egyetemes fontossagi sorrend-
ben. Ez a lista 11 szinnevet tartalmaz:

) sziirke
fekete zold narancs
< piros < < kék < barna <
fehér sarga bibor
rozsaszin

Azokban a nyelvekben, amelyekben csak két (fokalis) szinnév van, az a
lista els6 két tagja (fekete és fehér, azaz sotét és vilagos, hideg és meleg);
azokban, amelyekben harom (fokalis) szinnév van, az a lista els6¢ harom tag-
ja, és igy tovabb, ill. ha egy nyelvben a lista jobb oldalan 1év6 egy szinnév
megvan, akkor a t6le balra es6é minden szinnév szintén része a lexikonnak. A
SZIN kategorija tehat egy hierarchikus szerkezetet alkot e leirasban.

Taylor felhivja a figyelmet osszefoglalasaban® azokra az eredményekre,
amelyek a bemutatott implikacios hierarchia arnyaltabb kezelését teszik
sziikségessé. Fontos tényezOk az alabbiak:

— nem minden nyelv koveti szigoruan az implikacios hierarchiat (az
orosz példaul kiilon szt hasznal a vilagoskék és a sotétkék szinekre,
mig a zuluban egy sz6 jeldli a zoldet és a kéket);

— a fokalis szinek perceptualisan és kognitiv szempontbdl feltiinébbek,
mint a nem fokalisak;

— a szinemlékezetet segitik a meglévo szinnevek;

— a szinek felismerési és megnevezési gyorsasaga nem egyezik teljes
mértékben az implikacios hierarchiaval;

* A kutatast Berlin és Kay végezte (vo. Berlin—Kay 1969), nyelvtudomanyi ossze-
foglalasat 1. Lakoff (1987), tovabba Taylor (1991).

> V6. Taylor (1991: 10-15).
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— csak a hierarchia legbaljan all6 szinnevek kaphatnak kauzativ-inchoa-
tiv képz6t (a magyarban ez kiterjedtebb: feketiil, kekiil, barnul, de
*narancsul), ill. fénévképzot (fehérség, sziirkeség, de *narancssag).

A pszichologiai kutatasok soran késébb megfogalmazodott, hogy a listan
szerepld fokalis szinek egy-egy szintartomany legjobb, legkiemelkeddbb és
legkonnyebben felismerheté példanyai.® A pszichologiai vizsgalatok tehat
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nyelvi kategoridk kialakitasaban a
perceptualis, kognitiv tényezék szerepet jatszanak,’ a szinnevek nem 6nkényes
elvont rendszert alkotnak, miképp a Saussure-féle felfogasbol kdvetkezik.

Alakvizsgalatok mutattak be a kategoriak példanyainak a prototipikustol
valé fokozati kiilonbségeit és az ebbdl eredd megnevezési kiilonbségeket,
tovabba a kategdriak kozotti hatarok elmosddo jellegét: a CSESZE és a TAL
kiilonb6z6 valtozatait az edények magassaganak, szélességének és fiilei
szamanak (1, 2, 0) valtoztatasaval ismertették fol a megkérdezettekkel.* Még
ismertebb a nevezetes MADAR Kkisérlet, amely kilenc masik kategoriaval
egylitt a prototipikalitas jellemzdit kutatta, vagyis azt, hogy az adott katego-
ridban mely példanyok szamitanak jo, tipikus példanynak, és melyek kevés-
bé.” A MADAR kategéria nagy, sok példany tartozik bele, ezek meglehetésen
kiilonbdznek egymastdl, egyuttal a kategoriaba vald besorolas alapjat ado
tulajdonsagok jol meghatarozhatok. Az E. Rosch altal végzett kutatasok sze-
rint a megkérdezett amerikaiak a kovetkezoképpen soroltak be a madarakat a
prototipikus madarnak valé megfelelés szerint (a kisérletben tobb mint 50
madarfajta szerepelt):

A legels6k A kozépsok A legutolsok
vordsbegy héja strucc

veréb holld cinege
bluejay sdrmany emu

am. barazdabillegetd papagij pingvin
kanari sarjaro libuc denevér
feketerigd

galamb

pacsirta

A lista egyszerre mutat egyetemes jellemzdket (a struccra vagy a pingvin-
re kevesebb madartulajdonsag jellemz6, mint a verébre vagy a galambra, a

V5. E. Rosch (1973).

7 V6. Heider (1971: 447). (Heider Eleonor Rosch korabbi neve.)
¥ William Labov (1973) felmérése volt ez.

? V6. Rosch (1975).




denevér pedig nem madar, bar repiil) és kulturahoz kétodo jellemzoket (a ci-
negét K6zép-Eurdpaban nem tennék a strucc és az emu kozé). A példanyok
elrendezése itt linearis, a legels6k a madar prototipusanak leginkabb megfe-
lel6 példanyok, a legutolsok pedig a legkevésbé. Az igy megmutatkozo ka-
tegoria tulajdonsagait kétféleképpen hataroztak meg. Elséként a legtipiku-
sabb madarnak a vordsbegynek a tulajdonsagai altal:

(2) tojast rak, csére van, két szarnya és két laba van, toll boritja,
kicsi és igen konnyt, repiil, csiripel vagy énekel, vékony és rovid 1a-
ba van, rovid farka van, voros a toll a begyén.

A kategoriak példanyai és az azokhoz tartozo tulajdonsagok nem csak
fontossagi sorrendben rendezhetdk el, so6t, a nyelvi megértési folyamatokban
éppen nem az ilyen egyszerlibb szerkezet jatszhat szerepet. A vOordsbegy tu-
lajdonsagainak meglétét vagy hianyat mérve a tobbi példanynal, a madar ka-
tegoria tulajdonsagai két nagy csoportra oszthatok, aszerint, hogy a kategoria
Osszes példanyara jellemzOk vagy csaladi hasonlosag alapjan jelentkeznek:

A kategoria osszes példanyanak tulaj- Csaladi hasonldésag szerinti tulaj-
donsaga donsag

tojast rak kicsi és igen konnyli

csdre van repiil

két szarnya és két laba van csiripel vagy énekel

toll boritja vékony és rovid 1aba van

hosszu nyaka van

diszes tolla van

kiilonleges szinei vannak
kalitkéban tartjak

huséért, tojasaért, tollaért nevelik

A csaladi hasonlésag' a tulajdonsagok sajatos elrendezédése: a kategoria
minden példanya rendelkezik legalabb egy kategoriatulajdonsaggal, esetleg
tobbel, a példanyok tulajdonsag szerinti elrendez6dése kategorian beliili at-
fedéseket eredményez, de csak kevés tulajdonsag talalhaté meg mindegyik
példanyban.'' A tulajdonsagok kiilonbozd egyiittalldsai nyaldbokba rende-
zédnek, és a példanyok halozatat alakitjak ki a kategorian belil.'> A tulaj-

"% A csaladi hasonlésag kognitiv értelmezése L. Wittgenstein jatékelméletébol, a ja-
ték altala készitett kategoriaclemzésébol szarmazik; vo. Wittgenstein (1952/1992:
57).

"'V5. Rosch—Mervis (1975: 575).

12 A kategéria mint jelentésszerkezet tovabbi bemutatasat 1. a *. fejezetben.
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donsagok ilyen elrendezddése, a kategoridk szerkezetének e jellemzoi alap-
vetdek a szojelentés érvényesiilésében és leirhatdosagaban.

E. Rosch kutatésai szerint a tulajdonsagokat nem a kategoridk inherens
részeként ismeri meg az ember, hanem talan a kategoriarendszer kialakulasa
utan helyezi azokat a kategoriakra. Rosch a kategorizacios miveletek, az
elmebeli feldolgozas szempontjabol harom tulajdonsagcsoportot kiilonitett el
adatai alapjan:"

— egyes tulajdonsagok megnevezése jelentés nélkiili a kategdria megne-
vezése elott (példaul az ,,iilés” tulajdonsag a ,,sz€k” kategdria megne-
vezése elott),
nak viszonyaban értelmezhetok (példaul a ,,nagy” a ,,zongora” katego-
ridjaban a butorhoz viszonyitva kap jelentést, mas targyakhoz, példaul
az épiilethez képest nem, mert a zongora ehhez képest nem nagy),

— egyes tulajdonsagok kiterjedtebb (példaul az emberi tevékenységekkel
kapcsolatos) kulturalis tudassal valnak jelentésessé (példaul az ,,asz-
tal” kategoridhoz tartozo ,.enni lehet rajta” funkcionalis tulajdonsag a
vilagbeli emberi tevékenységek bizonyos részének az ismeretét folté-
telezi).

A prototipuselv tovabbi pontositasra szorul, hiszen konnyen az a latszat
keletkezhet, mintha az igy leirt kategoria egy prototipusbol és a hozza viszo-
nyitott példanyokbol allna. Rosch a kdvetkezOképpen foglalja 6ssze a kér-
dést:'*

— a prototipikalitas foka, az erre vonatkozo6 itéletek a 1ényegesek, a pro-
totipus ,,nyelvtani fikcid”, tehat nem egyetlen entitas valamely nyelv-
ben,

— a prototipus nem hozza létre a kategoria feldolgozé miiveletét,

— a prototipus nem hatidrozza meg, csak korlatozza a kategoriak repre-
zentacids modjait (ez lehet propozicionalis vagy képi),

— a prototipusokat meg kell tanulni, de azok nem képeznek e tanulashoz
elméletet.

A vilagbeli dolgokat, jelenségeket nem pusztan kategorizaljuk (mintegy
egymas mellé helyezve), hanem egymashoz is viszonyitjuk, egyiket a masik
alad vagy f6lé rendeljiilk. Azaz a kategorizacio, a fogalmi altalanositas tobb
szinten is megtorténik: a konceptualis hierarchianak harmas szervezddése

Y E. Rosch (1978: 41-42).
' V6. E. Rosch (1978: 40-41), 1. még Lakoff (1987: 40—46), Bybee (2001).
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mikodik a megismerésben. A hierarchia egyik végpontjan a teljesen altala-
nos, a masik végpontjan az egyedité vagy tudomanyos kategoria all (dllat —
kutya — cocker spaniel, butor — szék — hintaszék, mindkét sorban a kdzépso
elem az alapszintll). A dolgok megismerésének és kategorizaciojanak legfon-
tosabb tartoméanya az alapszint{i kategorizacio."> Az alapszintii kategéria az
egy dologgal kapcsolatos hierarchia kozéptajan helyezkedik el. Az alapszin-
tii kategoria az a szint,

— amit a vildgban valo tajékozodas és a nyelvelsajatitas soran a legha-
marabb megtanulunk (mar kétéves korban),

— ezen a szinten érzékeljikk a legaltalanosabban a kategodriatagokat jel-
lemzg alakot (Gestaltot),

— chhez kotddik a legrovidebb, leggyakrabban hasznalt és kontextua-
lisan leginkabb semleges nyelvi megnevezés,

— erre a szintre jellemzd a leggyorsabb azonositas, a legkonnyebb el6hi-
vas (emlékezés),

— ezen a szinten jelentkezik a legtobb elkiilonito kategdriatulajdonsag,

— a kategoriaknak ezen a szinten van nagyobb kulturalis jelent6ségiik.

Az alapszinten lehet a legjobban 6sszefoglalni a kategoridkat. Igen lénye-
ges a nyelv szempontjabdl is, hogy az alapszint valtozhat az egyéni és kultu-
ralis kiilonbségeknek megfelelden.

A prototipuselv alapveté fontossagu a nyelv miikodésében, mind a sze-
mantikai, mind a fonoldgiai péluson, mind pedig a kompozitumszerkezetek,
szintaktikai szerkezetek sémaiban. Kiilondsebb szévegkornyezet nélkiil is
megértjiik a kdvetkez6 mondatokat:

(3) A konyv az asztalon van.

(4) A kutya az asztal alatt van.

(5) A lampa az asztal f6l6tt van.

(6) A papirlapot leftjta a sz¢€l az asztalrol.

Az is a prototipuselv részeként teszi lehetové e mondatok megértését,
hogy a fonevek alapszintii kategoriak, jellemzé tulajdonsagokkal. Erdeke-
sebb azonban egy kevésbé feltiing jellemz6: a mindegyik mondatban
eléfurdulo asztal fonév prototipikus alakjaval és helyzetével jarul hozza a
megértéshez. Vagyis gy értjilk meg, hogy az asztal a megszokott modjan all
a labain, lapja vizszintes. Nem prototipikus helyzetli az asztal a kovetkezd
mondatokban:

5 v§. Berlin—Breedlove—Raven 1974.
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(37) A lampa a felforditott asztal f615tt van.
(38) A konyv leesett a foldrengés miatt felborul6 asztalrol.

A prototipikus jelentésii nyelvi kifejezések gyorsabban megérthetok,
konnyebben feldolgozhatok.

3. Egy esettanulmany: a gyiimélcs kategoriaja

Az ekképp jellemezhetd kategorizacié — mint lathato volt az dsszefogla-
lasban — els6sorban nyelvi adatok leirasa alapjan ismerheté meg. Mivel a vi-
lagrol vald ismeretek nyelvi jelentések alapjat képezik, a nyelvleirasban a
jelzett 0sszefiiggések figyelembe vehetdk és veenddk. E modell pszichologi-
ai alapjai adatolhatok, de a kognitiv nyelvleiras nem kozvetleniil pszicholo-
giai megfigyelésekbdl kivan dolgozni, hanem a nyelvi adatok olyan értelme-
z&sét végzi, amely értelmezést megerdsiti a kategorizacio pszichologiai kuta-
tasa. A kategorizacid prototpipuselvii bemutatasa tovabbi arnyalast kivan,
hiszen a bemutatott jellemzok nem feltétleniil azonos médon és mértékben
érvényesiilnek minden nyelvi kifejezés esetében, és tovabbi kérdéseket vet
fol a tudomanyos a priori kategorizacié oktatason, miivelddésen keresztiil
valo hatasa. Tehat a népi és a tudomanyos kategorizacidé kozotti hatdr nem
tekinthet6 élesnek, tobb szempontbdl sem.

A kovetkezokben a gyiimolcs fonév mint kategoria példajan szemléltetjiik
a kategorizacid és a nyelvi kifejezések, nyelvi jelentések kapcsolatat. A
gytimédles egyetemes kategoria, 1ényegében minden nyelvben gyakori fonév,
jelentésszerkezete ugyanakkor kulurspecifikus jellemzok révén nyelvenként
vagy kultiranként eltérd lehet, igy jol példazza a prototipuselvnek a megva-
losulasat. A gyiimolcs kategoria példanyai jol elkiiloniilé példanyok, melye-
ket raadasul altalaban kiilon fénevekkel neveznek meg a legkiilonb6zGbb
nyelvekben, igy a magyarban is, ujabb kategoriakat 1étrehozva. A gyiimélcs
koran részletesen kidolgoztdk.'® Az alabbiakban e leirdsok Osszefoglalasa
olvashato.

A pszichologiai kutatasok szerint az amerikaiak szamara a legjellemzébb
gylimolcs a narancs, az alma és a banan, a legkevésbé tipikus gyiimolcs az
anandsz, a gorogdinnye és a grandtalma."” E sorrend a felismert tulajdonsa-

'® V5. Rosch (1975), Rosch-Mervis (1975), Wierzbicka (1985), Geeraerts (1997:
12-20).

7" A magyar nyelvben és kultariban nyilvan mas sorrend alakulna ki, melyben az
alma bizonnyal az els6 helyek egyikén szerepelne, a gordogdinnye az amerikai
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gok alapjan torténd kategoriaba sorolas révén alakult ki. A gyiimélcs katego-
rigja ekkor csupan példanyok sorrendje, amelynek egyik végén a
prototipikus példanyok allnak, a masik végén a legkevésbé jo példanyok.
Osszetettebb a kategoriamodell, ha az elmos6dd hatdrokat nem valamely
egyszerii sor egyik végpontjan szemléljiik. igy példaul a magyar nyelvben is
kérdéses, hogy a dio, mogyoro, mandula vagy a kokuszdio, az olajbogyo
gylimoélcs-e vagy sem. E termések, melyek egyébként a prototipikus gyii-
molesdkhoz hasonloan fogyaszthatok, de kemény héjukkal, szaraz, nem édes
¢és nem leves jellegiikkel fonévi megnevezésiikben egyértelmiien a gyiimolcs
kategoria hatarainak elmosodottsagat, bizonytalan, nem éles voltat jelzik. A
dio, mogyoro, mandula hatarelhelyezkedése azt mutatja, hogy a gyiimdlcs
kategoria nem hatarozhatd meg sziikséges és elégséges feltételekkel. Hason-
loképpen atfedést lehet tapasztalni a gyiimolcs €s a zoldség kategoéridja ko-
z0tt: a paradicsom ¢€s a paprika a két emlitett kategoria atfedd hatartartoma-
nyan helyezkedik el. A népi és a tudomanyos kategorizacio részleges eltéré-
se itt jol megmutatkozik: a di6 vagy a paradicsom novény ehetd termése,
ilyen értelemben tudomanyos besorolasban gylimdlces, miképp az alma vagy
a banan, mig a népi kategorizacioban a gyiimoélcs édes, leves és puha ehetd
része valamely novénynek.

A gyiimdlcs kategoriaba sorolt példanyok tulajdonsagait Wierzbicka je-
lentéstani elemzéssel elkiilonitette, és az igy végzett elemzés révén mutatta
be maganak a kategorianak a szerkezetét, az alabbi modon.'®

Wierzbicka a besorolasokbol és az igy kialakult hierarchiabdl az alabbi
altalanos tulajdonsagokat kiilonitette el.

a) Kiils6 héjuk keményebb, mint a belsejiik.

b) Kis elkiiloniild részek vannak benniik, melyeket nem j6 megenni.
Ezekbdl foldbe téve hasonld dolgok nének.

¢) Jo megenni oket f6z¢&s, mas beavatkozas vagy mas élelmiszer nélkiil,
élvezetbdl fogyaszthatok.

d) Fozetlen fogyasztasuk élvezetet okoz.

¢) Fogyaszthato allapota el6tt savanyuak lehetnek.

f) Leviik van.

g) Leviiket j6 meginni.

h) Szaritva is fogyaszthatok.

eredményeknél joval elébbre, mig a banan valosziniileg hatrébb. A kategoria tor-
téneti jellemzése pedig ismét mas eredményeket hozhat: a mai idésebb korosz-
talyoknak az 1950-es évek nyomoraban szerzett tapasztalataiban aligha szerepelt
elékeld helyen a banan és a narancs.

18 V5. Wierzbicka (1985: 199-200), Geeraerts (1997: 13-15).
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Geeraerts egyszerli példakkal jelzi, hogy a felsorolt nyolc tulajdonsag
sem tekinthetd altalanosnak: vannak puha héju gyiimdlcsok (eper, malna),
elkiiloniilé mag nélkiiliek (banan), beavatkozas nélkiil élvezhetetlenek (cit-
rom), viszonylag szarazak (banan), és szaritva élvezhetetlenek (goérogdiny-
nye).

A Wierzbicka altal elkiilonitett tulajdonsagok egy masik csoportjat
Geeraerts a kovetkezokben adja meg. Ezeket a jellemzoket maga Wierzbicka
sem tekintette altalanosnak.

1) Képzeletben e dolgok fakon nének.

j) Vagy egy falat méretiiek, vagy tobb falatban fogyaszthatok.

k) Ha fogyaszthatdva valnak, eléggé édesek vagy édesitve ehetdk.

1) Képzeletben megfelelden édesek.

m) Nohetnek emberi beavatkozas nélkiil is, de képzeletben ember {iltette,
a f61dbdl kinovo dolgokon nének.

E tulajdonsagok altalanossagat foképp az elképzelt jelleg asszociacids
vonatkozasa fiiggeszti fol. A Wierzbicka altal elkiilonitett tulajdonsagok két
fenti, Geeraerts altal Gsszeallitott csoportjan kiviil a kovetkezok maradnak
még.

n) A f61dbdl kinové dolgokon nének.

0) Nem nének a foldben.

p) A f61dbdl kin6vo dolgokon kell6 ideig néve valnak fogyaszthatova.

q) Fogyaszthato allapotuk eldtt kiviilrdl zoldek.

r) Az emberek sok helyen novesztik dket.

s) Jo fogyasztani ket cukorral fézve vagy mas cukros dolgok részeként
elkészitve.

A harmadik, maradék tulajdonsagokbol Gsszealld csoport szintén igen
tag, hiszen az n) — r) tulajdonsagok példaul a zoldségek egy jo részére is ér-
vényesek.

Wierzbicka kutatasi eredményei és azok elemzése azt mutatja, hogy a
gyiiméles kategoriaja nem irhato le sziikséges és elégséges feltételekkel. Am
a tulajdonsagok elkiilonitése és fontossagi (sorrendi) elrendezése sem ele-
gendd a kategoéria bemutatasahoz, hiszen az igy leirt gyiimélcs jelentésszer-
kezete tovabbi erGs bels6 tagolodast mutat. Ezt a tagolodast a tulajdonsagok,
kivalt az els6 csoportban talalhatd tulajdonsagok csoportos, nyalabszerii el-
rendezésével lehet jellemezni, amely a csaladi hasonlésagon alapul. Egy ke-
ményebb kiilsé6 héju gyiimdlcs e tulajdonsagaban egyezik vagy atfedésben
van hasonl6 tulajdonsagli mas gylimélesokkel, hasonloképpen az elkiiloniilo
magokkal rendelkezokkel, de példaul kiilonbdzik a viszonylag szaraz vagy
nem édes gyiimélesoktdl. Igy egy gyiimélesfajta mint a kategoria egy példa-
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nya tobb kiilonb6z6 tulajdonsagokat mutatd gytimolecsel all csaladi hasonlo-
sagi viszonyban, de mindegyikkel kissé mas jellemzOmegoszlasban, ill. a
gylimdlcs kategoria elkiilonithetd tulajdonsagai mas-mas példanyokkal hoz-
hatok kapcsolatba. A tulajdonsagok jellegzetes egyiittallasabol 1étrejovo nya-
labok bizonnyal kiegészithetk még tovabbiakkal, példaul az a) és j) (mé-
ret)tulajdonsagok kiegészitéseként vagy bontasaként az alak, a(z érett) szin
jellemzodjével. igy foltételezhetd, hogy a magyar kultiraban a gyiimélcs ka-
tegoriaban hasonld tulajdonsagnyalabhoz kéthetd példaul az alma és a korte,
a birsalma, egy masikba az eper, szamoca, malna, ribizli, ismét egy masikba
a cseresznye ¢és a meggy stb., részben fiiggetleniil az iskolai oktatas soran
megismert tudomanyos kategorizaciotol.
se a prototipuselven miikodo kategorizacid négy f0 jellemzojének kiterjedt
érvényesiilését mutatja: a kategoriaba sorolas fokozat kérdése, a csaladi ha-
sonlosag f6 szerepet jatszik a besorolasban, a kategoria szélei nem élesek, és
a kategoria nem hatarozhaté meg sziikséges és elégséges feltételekkel.

Mindamellett a gyiimoles fonév jelentésszerkezetének a fenti elemzéssel a
legfontosabb, kdzponti jelentését (‘fa vagy bokor puha és édes ehetd része’)
lehetett jellemezni, mely jelentést a népi kategorizacié jelentéstani elemzé-
sével lehet pontositva Gjrafogalmazni. Mint lathat6 volt, a kdzponti jelentés
meghatarozas jellegli leirasa csak a lényeget foglalja 6ssze, de nem mutatja
be azt a szemantikai tagolddast, amely az elkiilonithet6 tulajdonsagok elem-
zése révén, a csaladi hasonldsag, a nyalabba fogott olvasatok radialis készle-
tének leirasabol kirajzolodik. Ez a tagolodas alapvetden tapasztalatok elme-
beli feldolgozasan alapul, a tulajdonsagok elvonatkoztatiasa révén. A fonév
poliszém jelentésszerkezete részben ebbdl a strukturabol alakul ki.

A gyiimoles poliszém szerkezetét a kovetkezoképpen lehet szotarszeriien
Osszefoglalni, majd jellemezni:

— fa vagy bokor puha és édes ehet6 része;

— novény vagy fa maghordozo része;

— minden, ami n6, €s ember altal fogyaszthatd (pl. a természet gyiimol-

cse);
— valamely cselekvés eredménye, kovetkezménye (pl. valamely munka,
tevékenység gyiimolcse);
— utdd, sarj, ivadék (pl. méhének, agyékanak gyiimélcse).

A masodikként meghatarozott jelentés tudomanyosabb jellegli, tagabb, de
pontosabb meghatarozassal. Ekkor a gyiimélcs fonév fogalmi hatokore a né-
pi kategorizaci6 altal kijelolt, nem éles hatarokon is tulér, ide tartozik példa-
ul a bors6 vagy a makk. A harmadikként megadott jelentés még tagabb, ebbe
beletartoznak a gabonak és a zoldségek is. A negyedikként és 6todikként ko-
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riilirt jelentés metaforikus (és egyben metonimikus). A masodik és a harma-
dik jelentés az alapjelentés altalanositasan (generalizacidjan) alapul: a maso-
dik az alapjelentés altal lefedett biologiai jelentést altalanositja, a harmadik
az ember szamara érvényesiilo funkciot terjeszti ki.

Hangsulyozandd, hogy a megnevezett egyes jelentések nem kiiloniilnek
el, nem 6nmagukban léteznek, hanem a kategorizacioé fent emlitett négy jel-
lemz6jébdl erednek. A gyiimdlcs fonév alapjelentésének tagolodasa nem te-
kinthetd hagyomanyos értelemben vett poliszémianak, inkabb a meghataro-
zatlansag (indeterminacy) jelenségének. A ketté kozotti kiilonbség a kovet-
kezokben adhato meg:

— a poliszémia kiilonboz6 értelmek folismerése €s meghatarozasa,
— a meghatarozatlansag egy értelem kiillonbdz6 megjelenéseinek folis-
merése és meghatarozasa.'’

E magyarazatban ,,a poliszém sz értelmek kategoériaibol all, amelyek
csaladi hasonlosag révén kapcsolodnak Gssze, foltehetdleg egy prototipikus
kozéppont koriil”*,

4. Osszefoglalas és kitekintés

A kétféle kategorizacionak a tudomanyos leirasban valo alkalmazasa
természetesen tovabbi kérdéseket vet fol, ill. komoly kovetkezményekkel jar.
Taylor a kognitiv nyelvészet két szubsztancialis tartomanya, a fonologia és a
szemantika altalanos megkozelitésén mutatja be a kovetkezményeket. A fo-
nolc’;%iét a kovetkezOképpen lehet jellemezni a klasszikus kategorizacio alap-
jan:

— amegkiilonboztetd jegyek primitivek (tovabb nem bonthatok),

— a megkiilonbozteto jegyek univerzalisak,

— a megkiilonboztetd jegyek elvontak,

— amegkiilonboztetd jegyek veliink sziiletettek.

A szemantika egyik legjellegzetesebb kidolgozasa a klasszikus katego-
rizacio alapjan a szemantikai jegyekre bontas, komponencialis elemzés volt,
Katz és Fodor nevezetes elméletében. A szavak jelentését ekkor szintén
megkiilonboztetd jegyekre bontottak, amelyeket primitiveknek, egyeteme-
seknek, elvontaknak és veliink sziiletetteknek tekintettek. Mint fontebb 14t-

L. Cuyckens—Zawada (2001: xv).
% Cuyckens—Zawada (2001: xiii).
21V, Taylor (1991: 24-29).
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hat6 volt, a kategorizacio prototipuselv szerinti leirasa mas, joval arnyaltabb
megkdzelitést tesz lehetdvé a csaladi hasonlosag elve révén. E kategorizacio
pszicholoégiai és konceptualizacios alapjai miatt a nyelv mas, a szorosabb
szemantikan tuli tartomanyokban is érvényesiil. A fonoldgiaban ez a foneti-
ka és a fonologia leirasi modszereinek kozelitésében valésithaté meg.® A
mondattanban a kategorizacio még dsszetettebb jelenségeket mutat.

Egyetlen példaként az igék jelentéstanat érdemes megemliteni. Az ige je-
lentésszerkezete tobb, egymastol eltérd nyelvtanelmélet szerint is kozponti
szerepli a mondat (tagmondat) jelentésszerkezetének kialakitasaban, hiszen
folyamatot jeldl, melynek tobb, figuraként leképzett szerepld temporalis vi-
szonya a kdzépponti Osszetevije. Az ige prototipikus jelentése egy aszim-
metrikus energiaatviteli interakcio (a Talmy-féle force dynamics elvének
megfelelden), egy esemény, amelyben egy agens valamit csindl egy paciens-
sel. Az ige egy folyamatot profilal, amelyhez a relaciok 1étrehozasanak és a
szekvencialitas feldolgozasanak kognitiv képessége sziikséges. A fénevek
dolgozzak ki az ige jelentésének sematikus figurait. A prototipikus ige olyan
temporalis viszonyt képez le, amelynek els6dleges figuraja cselekvd (em-
ber), agens, masodlagos figuraja elszenvedd (dolog), paciens. Az igy sze-
mantikailag jellemzett igék, ill. a veliik kialakult, elaboralt jelentésszerkeze-
tek energiaatvitel szerinti kiilonb6z0 valtozataira Talmy erddinamika-
modellje hivja fol a figyelmet™. Az ige jelentésszerkezetében, ill. a kidolgo-
zott (tag)mondatban a két egymadsra hatd figura egyike az agonista, a masik
az antagonista. A bels6é erdiranyulas lehet cselekvés felé tartdo és nyugalom
felé tartd. Az erdinterakcié eredménye lehet cselekvés és lehet nyugalom. Az
erok egyensulyaban valamelyik figura lehet erdsebb entitas és lehet gyen-
gébb entitas. A két figura kozotti viszonynak négy alapvetd valtozatat kii-
16nbdzteti meg ez a modell (nem éles megkiilonboztetéssel):

1) az agonista er6 iranyuldsa nyugalom fel¢, eredménye, cselekvés, ereje
az antagonista erejéhez képest kisebb;

2) az agonista erd iranyuldsa nyugalom felé, eredménye nyugalom, ereje
az antagonista erejéhez képest nagyobb;

3) az agonista er6 iranyulasa cselekvés felé, eredménye cselekvés, ereje
az antagonista erejéhez képest nagyobb;

4) az agonista er0 iranyulasa cselekvés felé, eredménye nyugalom, ereje
az antagonista erejéhez képest kisebb.

Ezek az alaptipusok valdjaban egy skalan helyezkednek el, amely az
agonista és az antagonista erejének, iranyulasanak és eredményének megfe-

2 Erre 1. Bybee (2001) elméleti alapozasat.
3 V5. Talmy (2000: 409-470).
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leléen inkabb jellegzetes egyiittallasok nem élesen elhatarolt tartomanyait
tartalmazza. A magyar igenemek hagyomanyos felosztasa (cselekvo,
medialis, miveltetd, visszahatd, szenvedd) €s a szemantikailag hagyoma-
nyosan elkiilonitett igék (példaul l1étezésigek, érzékelést jelentd igék) a csa-
ladi hasonlosag, a prototipus elve szerint arnyaltabban irhatok le.** Az ek-
képp kidolgozando igeszemantika pedig Iényegi hatassal lehet a mondattan-
ra, kivalt a magyar mondattanra, amely szamos kérdés (példaul az idészer-
kezet, igy az aspektus) leirasanak még csak részlegesen végezte el a felada-
tat. Masrészt a kategorizacié csaladi hasonlosagon alapuld értelmezése at-
alakithatja a lexikologiat és a lexikografiat is: bar a gyiimélcs fonév fenti
Osszefoglalo elemzésének végén kozolt jelentések nagyjabol megegyeznek a
magyar értelmez0 szotarakban olvashato gyiimélcs szocikkek szerkezetével,
a jelentések Osszefiiggései, a hataresetek, az atmenetek nincsenek megjelolve
a szotarban.
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BUDAI LASZLO

Mondatelemzés prototipikus szofajokkal

A szo6fajok és a mondatrészek

Szofaji kategoriakat hasznalunk akkor is, amikor szdszerkezeteket és ala-
rendelt tagmondatokat kiilonitiink el egymastol. (A magyarban megnevez-
hetjiik a szoszerkezeteket a meghatarozotag mondattani szerepével is.) Ha
ennyire uraljak a szofajok a folottiik levd szinteket is, felmeriil a kérdés,
hogy a mondatok elemzésekor nem lehetne-e a szavak szintje folotti szinte-
ket, a szdszerkezetek és a tagmondatok szintjét is szofaji kategoriakkal leir-
ni, foloslegessé téve a szofaji kategoriak és a szintaktikai funkciok kettds,
egymast at- meg atszovo rendszerét.

A nyelvleirasban kovetelménynek tekintik a gazdasagossag elvét, amely
szerint az a nyelvleirds a magasabb rendli, amelyik ugyanazt a nyelvi valo-
sagot kevesebb fogalommal és szimbdlummal irja le. Ha az imént felvetodott
kérdésre igenld valaszt lehet adni, akkor a gazdasagossag igényeit is ki tud-
juk elégiteni.

Az elemzés egyszeriisitésének lehetésége mellett sz6l az a nem eléggé
ismert tény is, hogy mind a sz6fajok, mind a mondatrészek Osszetett fogal-
mak, és mind a sz6fajokat, mind a mondatrészeket ugyanazon harom kritéri-
umrendszer alapjan lehet definialni:

SZOFAJOK MONDATRESZEK
(Kategériak) (Funkcidk)

e

Szemantikai Morfologiai Szintaktikai ~ Szintaktikai Szemantikai Morfologiai
k r i t ¢ r i u m o k

1. abra: A szofajok és a mondatrészek meghatarozasanak kritériumai

Az is tény azonban, hogy a szofajok és a mondatrészek meghatarozasakor
nem egyforma jelentdségiliek az egyes kritériumok, és szerepiik nyelvenként
valtozhat.
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A szofajfogalom Osszetettségét mutatjak eredeti gordg, majd latin neviik
is, amelyeket vagy leforditottak mas nyelvekre, vagy az eredeti neviikkhoz
hasonlé formaban hasznalnak mind a mai napig. A nomen substantivum (f6-
név) vagy a nomen adiectivum (melléknév) elnevezés szemantikai toltetre
utal: a fonév ténylegesen 1étez6 vagy elképzelt szubsztancianak a neve, a
melléknév annak akcidencidja. Az adverbium (hatarozdszo), amely a ver-
bumhoz (az igéhez) van rendelve, szintaktikai viszonyt fejez ki. A pronomen
(névmas) helyettesitd, deiktikus szerepével tilmutat a mondaton is. A
coniunctio (k6t6szo) szintaktikai szerepre, a praepositio (eldljaroszo) pedig
csak bizonyos szavakat megel6z6 helyre utal. A kdzépiskolai latin nyelvta-
nok (pl. Nagy et al., 1975:11) az elddok nyoman a szofajokat ragozhat6 és
ragozhatatlan fedénév ala rendelik, ami morfologiai osztalyozast jelent. A
morfologiai esetek viszont tipikus szerepiikrél kaptak a neviiket: a nominati-
vus a megnevezd, az accusativus a vadolo, a genitivus a szarmazas, a dativus
az adas, a vocativus a megszolitas esete. Az ablativust mint altalanos hatéro-
701 esetet vagy mint a szenvedd szerkezetben a cselekvés végrehajtéjanak az
esetét (ablativus auctoris), tulajdonképpen az agensnek az esetét csak késébb
vették fel a névszok paradigmajaba.

A magyarban a legf6bb szo6fajok, azaz a fonév, a melléknév, az ige és a
hatarozdszo alapvetden szemantikai kategoriak; ezért segitenek azonosita-
sukban a kérd6szok. A homonimak (ég, fal, var stb.) szofajanak meghataro-
zasa viszont mar csak szintaktikai keretekben lehetséges. A jelektdl és ra-
goktol megfosztott magyar szavak morfologiailag aligha sorolhatok szofa-
jokba.

Most vizsgaljuk meg a mondatrészeket! Lassuk eldszor ismét a latint! Az
alabbi szerkezeteket a latin nyelvtanok a mondattanban targyaljak (Nagy et
al. 1975):

1. Az accusativus loci olyan targyeset, amely helyhatarozoként szerepel.
A ‘hely’ mint jelentés a szemantika hataskorébe tartozik:

Pater me hinc misit Rhodum. (Atyam innen Rhodus szigetére kiildott.)

2. Ugyanilyen jellegli megnevezés a genitivus causae is. Olyan birtokos
eset, amely okot nevez meg:

Suae quemque fortunae maxime paenitet. (Mindenkit legjobban a maga
sorsa bant.)

3. A kovetkezé mondatban olyan ablativus szerepel prepozicioval (abla-
tivus auctoris), amely a szenvedd ige mellett a cselekvd személyre, tulaj-
donképpen az agensre utal. Ez thematikus szerep:

Roma a Romulo condita est. (Romat Romulus alapitotta.)

4. Az accusativus praedicativus ténylegesen szintaktikai szerepre utal:

Fac quam plurimos homines felices! (Tegy minél t6bb embert boldogga!)
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A latin nyelv tehat a mondattanban elsGsorban morfologiai eseteket kap-
csol ossze jelentésekkel és thematikus szerepekkel, €s jol megvan a tulaj-
donképpeni mondatrészek nélkiil.

Mi az alany példaul az angolban? Az a szerkezet:

a) amely allit6 mondatban a VP elétt, kérd6 mondatban — az alanyra kér-
dez6 kérdések kivételével, amelyek az allit6 mondathoz hasonld szer-
kezetliek — az operator utan all;

b) amelyet NP vagy NP-értékii tagmondat realizal;

c) amely a passziv transzformacioban fakultativ hatarozova valik;

d) amely alanyesetben van;

e) amely személyben és szamban — ahol ez lehetséges — megegyezik a V-
vel.

f) Lehet még az alany kotelez6 vagy fakultativ. Stb.

Az a) és a c¢) pont a szintaxishoz, a b) pont a sz6faji kategoridhoz, a d) és

az e) pont pedig kimondottan a formdhoz koéti az alanyt. A felsorolasban a
jelentés egyrészt az NP szemantikai komponense, masrészt az f) pont révén
van jelen. Az f) pont kritériuma részben szemantikai, részben szintaktikai.

Mi a helyzet a magyarban?

A kozismert iskolai elemzésekben az alanyra, a targyra, a hatarozora, a
jelzore és a nekik protipikusan megfeleld, jelek és ragok nélkiili szofajokra,
azaz a fonévre, a hatarozoszora, valamint a melléknévre ugyanazokkal a
kérddszokkal kérdezhetiink — a mondatrészek esetében az allitmany kisére-
tében. A magyarban tehat a szofaji kategoriak szemantikai komponense ural-
ja a mondattani elemzést.

Az eddigiek és az alabbi példak alapjan azt is megallapithatjuk, hogy a
mondatrészek szerinti elemzés nagymértékben nyelvspecifikus, mig a szofaji
kategoriak nyelvrdl nyelvre kevésbé valtoznak:

Szintaktikai funkciok: Szofajok:

Félek az apamtol. Hatarozo apam (N)
Timeo patrem meum. Accusativus (Targy) pater (N)
Ich fiirchte mich vor meinem Vater. Hatarozo Vater (N)
I am afraid of my father. Posztmodifikator father (N)
A 6oroco omuya. JononaeHune omen (N)

A mondatelemzések

A mondatrészek Osszetettsége lehetévé teszi, hogy a mondatok elemzése
kategoriakra vagy szintaktikai funkcidkra, vagy szemantikai szerepekre
épiiljon, de kombinalhatdk is a kritériumok. A csak egy szempontot figye-
lembe vevo elemzés sok mindent elfed az elemzd el6l.
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Ebben a részben magyar mondatok segitségével néhany elemzést mutatok
be kell6 egyszertsitéssel. Az altalanosithatosag érdekében az angolban isme-
retes szimbolumokat hasznalom.

1. Harom szintet, a tagmondatnak, a szdszerkezetnek és a szonak a szint-
jét leir6 mondatelemzés linearisan elhelyezett kategorialis szimbolumokkal:

A macska megfogta az egeret.
NP: Art +N VP:V + NP:Art+N

Lehetséges elemzési mod, de semmit sem mond a szintaktikai funkciok-
rol.

2. Mondatelemzés csak funkcionalis szimbolumokkal:

A macska megfogta az egeret.
S A% Oy

Ez az elemzés semmit sem mond a szdszerkezet szintjérél, a széfajokrol.
3. Mondatelemzés funkcionalis és kategorialis szimbolumokkal:

A macska megfogta az egeret.
S/NP: Det/Art+ H/N  + V/Vgp +  Oy/NP: Det +H/N

Ez az elemzés pontosan megnevezi a szintaktikai funkciokat mind a tag-
mondatok, mind a szdszerkezetek szintjén, és azonositja a széfajokat. Arrdl
azonban semmit sem arul el, hogy a parokba allitasukon til van-e koziik
egymashoz a szintaktikai funkcioknak és a szofajoknak. Ha van példaul a
haznal fehér és fekete macska is, mondhatom, hogy 4 fekete macska fogta
meg az egeret, vagy csak azt, hogy A fekete fogta meg az egeret. Az 1. pont-
ban és a 3. pontban bemutatott elemzés szerint a fekete macska szerkezetben
a fekete melléknév, a fekete szerkezetben fonév. A fekete szonak errdl a szo-
fajvaltasarol mind a két elemzés hallgat.

4. Mint mar emlitettem, a nyelvészet egyik kovetelménye a gazdasagos-
sag. A kozvetlen dsszetevds [KO = IC (Immediate Constituent)] elemzésre
épiil6 Generativ Grammatika a gazdasagossagot szem el6tt tartva csak kate-
gorialis szimbdolumokat hasznal az agrajzokban, amelyekbdl azonban a
szubkategorizacios megkotések szimbolumainak, valamint az egyes csomok
kozott kimutathato relacioknak a segitségével a szintaktikai funkciok is azo-
nosithatok. Ez az eljaras tehat az el6z6 pontban ismertetett elemzéshez ha-
sonlit azzal a kiilonbséggel, hogy ramutat ugyan az 0sszetevok kozotti hie-
rarchikus viszonyokra, de a szintaktikai funkciok csak implicite rejt6zkod-
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nek az agak kozott. A szofajok szemantikai és szintaktikai sikjanak a kap-

crer

semmit.
5. Elemzés funkcionalis, kategorialis és thematikus szimbolumokkal:

Roza tejet adott a macskanak.
S NP-o (0N NP-t O; NP-nAk
Ag Aff Rec
A macska tejet kapott Rozatol. )
S NP-o Oq4 NP-t (A) NP-tOl
Rec Aff Ag

Az egyszeriiség kedvéért az ige felbontasatol (vo. Budai, 1997) eltekin-
tettem.

Az Ag (Agentive), az Aff (Affected) és a Rec (Recipient) thematikus sze-
repek. (Tekintsiink most el a terminoldgiai vitaktol!)

Itt tulajdonképpen egy-egy ige vonzatkeretérél, argumentumairdl van
sz6, amelyekhez hozzarendeljiik a szintaktikai funkciokat, a kategorialis in-
formaciokat és a szemantikai (thematikus) szerepeket.

Ez az elemzés sem arul el semmit a szintaktikai funkcidk és a szofajok
bensdébb kapcsolatarol, és az kiilondsen rejtve marad, hogy valamilyen mo-
don Osszefliggésbe hozhatok-e egymassal a szintaktikai funkciok és/vagy a
sz6faji kategoriak a thematikus szerepekkel. Mindennek ellenére ez az elem-
z¢ési mod 1ényeges Osszefliggésekre vilagit ra: Ha példaul az azonos tényal-
last kiilonbozo szerkezetli mondatokkal fejezziik ki, tanulményozhatjuk, ho-
gyan valtoznak elsGsorban a szintaktikai funkciok és kevésbé az dket realiza-
16 szerkezetek, mig a thematikus szerepek valtozatlanok maradnak.

A mondat altalanos szintaktikai képlete

Lucien Tesnicre (1959) a fliggdségi nyelvtan jegyében késziilt miivében a
mondatelemzést négy szofajra (I, O, A, E), e négy szofaj tarsulasi lehetdsé-
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geire, illetve korlataira épiti. A mondatok altalanos, a szintaktikai viszonyo-
kat kifejezo képletét igy adja meg:

I
0, 0, 0O; E
A A A E
E E E

2. dbra: A mondatok altalanos szintaktikai képlete

A roviditések alapja az eszperantd szofajok végzodése (sajat példaimmal
illusztralva):

I (sanigi = meggyogyitani) = V = Ige

0] (sano =  egészség) = N = Fonév

A (sana = egészséges) = Adj = Melléknév
E (sane = egészségesen) = Adv = Hatarozo6sz6

Mondatrész szimbolumok is szerepelnek a képletben:

0, =S = Alany
0, =04 = Targy
0; =0 = Részeshatarozo

A prototipikus sz6fajok

A 2. 4braban lathat6é képlet ugyan a mondatok szintaktikai vazat adja
meg, de a megjelolt szofajokban egyszerre vannak jelen a szofaj tipikus
szemantikai és szintaktikai jellemz6i. Ezeket a szofajokat én prototipikus
szofajoknak tekintem. A prototipikus szofajt a harom sik, a szemantikai, a
szintaktikai és a morfologiai sik metszéspontjaba helyezem:
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SZEMANTIKAI SiK SZINTAKTIKAI SiK
A kategorialis jegyek alapjan: A relacios jegyek alapjan:
alaptag vagy SZOFAJ folérendelt tag vagy
meghatarozotag alarendelt tag

MORFOLOGIAI SiK
morfémak és/vagy poziciok

3. abra: A prototipikus szofajok komponensei

A prototipikus szofajban Tesniére-rel 6sszhangban a kovetkezd egyenle-

teket talaljuk:
I = ige+ éallitmany
O = fonév + cselekvéshordozo (alany/targy/részeshatarozo)
A = melléknév + jelzo
E = hatarozo6sz6 + hatarozo

Tesniére (1959) képletében a szemantikai és a szintaktikai jegyeket egye-
sit6 prototipikus szofajokat az eszperantd végzodések morfologiailag is rog-
zitik.

A szofaj tehat harom sik, a szemantikai, a szintaktikai és a morfolo-
giai sik metszéspontjaban helyezkedik el. A prototipikus sz6faj szeman-
tikai és szintaktikai jegyei megfeleltethetok egymasnak, de morfologiai-
lag csak bizonyos tipusi nyelvekben rogzitettek.

A latinra visszatérve meg kell allapitanunk, hogy névszdi és igéi morfo-
logiailag is rogzitett prototipikus szofajok, amelyekben az érzékelhetd for-
makhoz hol az inherens szemantikai, hol a relacios jegyeket rendelték. Te-
hették, ugyanis a prototipikus szofajokban az egybezart szemantikai és szin-
taktikai jegyek kolcsondsen feltételezik egymast, redundanssa téve hol az
egyikiiket, hol a masikukat. Az ‘accusativus loci’-ban példaul benne van az
is, hogy hatarozo, mert az ige alarendeltje; a ‘genitivus causae’ a példamon-
datban prototipikus alany, mert egyetlen O bovitménye, cselekvéshordozoja
az I-nek, de ugyanakkor nem nominativusi, hanem genitivusi alakban reali-
zalodik. Ez azt is mutatja, hogy univerzalisnak csak a szemantikai és a szin-
taktikai sik egysége érvényesiil a prototipikus szofajban, bar nyelvenként hol
az egyik, hol a masik komponens a dominans, mig a morfologiai sik jellem-
761 nyelvspecifikusak.

A magyarban azért tinik a mondatelemzés elsésorban szemantikai jelle-
glinek, mert a magyar prototipikus szofajban a szemantikai komponens a
domimans a legtobb szo6 esetében, elhalvanyitva a szofaj relacios tulajdonsa-
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gait. A gyakran hasznalt alaptag, meghatarozotag terminusok is a szemanti-
kai sikot emelik ki.

A szofajfogalomban — kiilondsen a magyar nyelv esetében — a szemanti-
kai kompenens jelent6ségének a hangstlyozasa ellentétben all a Strukturalis
magyar nyelvtanban Kenesei (2000) felfogasaval. Bar szerinte (2000:93-94)
is a hagyomanyos grammatikak haromféle kritérium (a jelentés, az alaktani
viselkedés és a mondatbeli szerep) alapjan kiillonboztetik meg a szdfajokat,
majd igy folytatja: ,,az alaktani viselkedés és a mondatbeli szerep a formalis
tulajdonsagok koz¢é tartozik, mig a jelentés nem.” Kovetkeztetése:

Ezért ebben is kovetve a saussure-i tanitast — a szofajok meg-
hatarozasaban a jelentésbeli vonatkozasokat feleslegesnek
tartjuk, és a tovabbiakban eltekintiink téliilk. Mivel tovabba
az alaktani sajatossagok szorosan dsszefliggnek a mondatbeli
szereppel, hiszen példaul ha egy szénak targyragja lehet
(alaktani tulajdonsag), akkor biztosan lehet targy a mondat-
ban (mondatbeli szerep), ezeket egységesen fogjuk kezelni”
(Kenesei: 2000:94).

Milyen alapon zarja ki Kenesei a szofajokat megkiilonbodztetd harom kri-
térium egyikét, a jelentést?

Ez ellentmond egy korabbi kijelentésének (Kenesei: 2000:79) is, amely
szerint ,,a nyelvi intuicionak és ezzel 0sszhangban a nyelvtanirdi hagyo-
manynak legjobban megfeleld szofajfogalmat” igyekszik megkozeliteni.
egyébként mashol is szivesen apellal —, amikor az példaul az alaktanilag je-
16letlen és a szintaktikai kornyezetbdl kiemelt hdz, nagy és megy magyar
szavakat fonévként, melléknévként, illetve igeként tudja kezelni, ha sziiksé-
ges. Itt csak arrdl lehet szd, hogy az anyanyelvi beszél6 a denotativ jelenté-
sek fajtait fogja fel: a hdz esetén a szubsztanciajelentést, a nagy és a megy
esetében pedig az akcidenciajelentést. Még pontosabban: a nagy mint min6-
ségjelentés, a megy mint cselekvésjelentés tudatosul benne valamilyen for-
maban. Csak a jelentés lehet az, amire tdmaszkodni tud, ha ezt az elmondot-
taknal joval 6sztondsebben, nem explicit médon teszi is.

Az rendben van, hogy az alaktani sajatossagok Osszefiiggnek a mondatta-
ni szereppel, de a prototipikus szofajok esetén éppen a jelentés az, amely
egy-egy szoOt valamilyen mondatbeli szerepre alkalmassa tesz, és alaktanilag
is jelentése révén valik olyanna, amilyenné, ha éppen vannak alaktani ismer-
tetd jelek az adott nyelvben.

Az is igaz lehet, hogy ha van targyragja egy fonévnek, akkor lehet a
mondatnak targya is. A kiilonféle esetii széalakokbol azonban nem okvetle-
niil dertil ki a mondatbeli szerep: az 1. latin mondatban a Rhodum accusati-
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vus, de nem targy, hanem hatarozo; a 2. mondatban a suae ... fortunae geni-
tivusban van, és alany. Egyébként az is kérdés, hogy beszélhetiink-e itt hata-
rozoi vagy alanyi mondatbeli szereprdl. Ha igen, azt csak a jelentés alapjan
tehetjiik. A latin grammatikakat nemigen érdeklik az ilyen mondatbeli szere-
pek. Fontosabb szamukra az adott alaktani eszkozzel kifejezhetd jelentés, a
fenti példakban a hely (locus), illetve az ok (causa).

Az meg végképp érthetetlen, hogyan lehet szamiizni a jelentést Saussure-
re hivatkozva, amit Kenesei mar elébb is megtett:

Mivel a modern kori nyelvtudomany Iényegében azon a
saussure-i elven nyugszik, amely szerint a nyelv forma, nem
pedig szubsztancia, a szd, szo6faj, toldalék fogalmanak meg-
ragadéasaban is a formai, nem pedig a tartalmi, jelentésbeli tu-
lajdonsagokat fogjuk vizsgalni (Kenesei: 2000:76).

Nyilvan a sz6 is és a toldalék is jel (signe), amely Saussure szerint elva-
laszthatatlanul — lasd a papirlaphasonlatot — egyesiti magaban a jelol6t
(signifiant) és a jeloltet (signifié).

A szo6faji tulajdonsagok és a nyelvi szintek

A szemantikai, a szintaktikai és a morfologiai sik metszéspontjaban talal-
hat6 széfaj harom szinten jellemezhetd: a sz0, a szoszerkezet és a tagmon-
dat szintjén.

A sz6faj bizonyos nyelvekben, példaul az angolban, csak a morfologiai
sikot megjelenitd nyelvi eszkdzok segitségével nevesithetd a szokincs kis
hanyadan. A szavak nagy szazaléka a névszo és az ige kozott lebeg mindad-
dig, amig egy szinttel feljebb nem 1épiink. Az anyanyelvi beszélo szemanti-
kailag ugyan valosziniisiteni tudhatja, hogy elsdsorban melyik szofajra esé-
lyes az adott sz6, de a masik két szint hianyaban szofajrol a sz6 szintjén
ilyenkor nem beszélhetiink. A magyar nyelv ebbdl a szempontbdl eldnyd-
sebb helyzetben van. A magyar szavak prototipikus szofaja altalaban a szer-
kezetekbdl kiemelve is azonosithatd. A latin szavak pedig dnmagukban is
kész szofajok, mert morfologiailag is karakteresek. Barmennyire képlékeny
vagy félkész, vagy egészen komplett legyen is egy sz6 szofaja, magara a
szofajra nincs sziikség a sz6 szintjén. Legjobb esetben is a szintaktikai sik a
sz6 szintjén csak potencidlisan létezik. A szintaktikai sik ténylegesen csak
a szoszerkezetben kezd realizalodni. A szintaktikai szerep megvaltoztatisa
is csak ezen a szinten €s e folott a szint folott valhat sziikségessé.
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A szofajok prototipikus tarsulasai

Karoly Sandor (1963) a 2. abran lathato képletbdl kivenné a két kozépso
oszlopot, ¢és a cselekvéshordozok koziil a targyat €s a részeshatarozot a hata-
rozok kozé sorolna, és csak a hatarozokon beliil emelné ki a targy szerepét.
Javaslata szerint az alabbi képletet kapjuk:

I
1
o E
+ .
E

4. abra: A mondatok egyszerisitett altalanos képlete

Ennek a képletnek megvan az az elénye, hogy konnyebben atlathatjuk,
mely prototipikus széfajok allhatnak egymassal szintaktikailag fligg6ségi vi-
szonyban, és melyek nem. Sok elénnyel jarna a nyelvek 6sszehasonlitasaban
is, ha a 2. és a 3. cselekvéshordozoét a hatarozok kozé sorolnank, de most ez-
zel nem foglalkozunk.

A Karoly Sandor (1963) altal leegyszerisitett képlet alapjan konnyen ki-
szamolhatjuk, hogy a prototipikus szofajok 6t kéttagu prototipikus szerkeze-
tet alkothatnak az ala-folérendeltség szempontjabdl. Az alabbi példakban a
nyil bal oldalan lesz az alarendelt tag, a jobb oldalan a folérendelt tag. A
szintaxis szempontjabol az alarendelt tag jatssza a fontosabb szerepet,
ugyanis 6 a determinans. A példakban ezért a nyil bal oldalan levd szimbo-
lumnak megfelel6 részt emelem Kki:

a0 Szall a madar. Kenyeret eszik. A kutydnak adta.
b)E—>I Itt lakik. Most alszik. Hogyan csindltad?

c)A —> O:  nagy hdz, zold erdo, magas laz, kék 0.

d)E > A: il jo, elég nehéz.

e)E > E:  #il koran, majdnem mindeniitt.

A d) és az e) pontban az E az A-nak, illetve egy masik E-nek az intenzi-
tasat fejezi ki. Elég kevés olyan E sorolhat6 ide, amelyik els6dlegesen E.
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A kéttagt szerkezet szoszerkezetlancca formalhato:
A—>0+0->1=A—> 0> I Repiil anehéz ké.
E—>A+A->O0O=E—> A — O:c¢légolcso ebéd.
E—>E+E —>1=E — E > I: Elég koran kellt.

Az I-nek alarendelve bokrosodhat az O. Itt most figyelembe vehetjiik a 2.
abra torolt két kozépso oszlopat is, hogy példazhassuk mind az elsé, mind a
masodik, mind a harmadik cselekvéshordozot mint az I alarendeltjét, illetve
determinansat. Egyszerre két vagy harom cselekvéshordozé is megjelenhet
az I alarendeltjeként, illetve determinansaként: 4 macska (O,) tejet (O)
iszik. Roza (On) tejet (O,) adott a kutydnak (Os). Ezekben a mondatokban is
az O — 1 0sszeszerkeszthet6ségérdl van szo. (Az Oy csak akkor keriilhet a
bokorba, ha az alanyt a masik két cselekvéshordozéval egyenértékiinek te-
kintjiik, ahogy azt maga Tesniére is tette.)

Nem folytatom tovabb; jol ismert szerkezetekrdl van sz6. A prototipikus
ala-folérendelés szempontjabol nincs kiilondsebb jelentdsége a ketténél tobb
tagu szerkezeteknek, amelyek a kéttagh szerkezetek szdszerkezetlancca vagy
szoszerkezetbokorra valé atalakitasat jelentik.

A fentiek 1ényegét szovegesen is megfogalmazva: Az O (fonév + alany-
ként vagy targyként, vagy részeshatarozoként funkcionald cselekvéshor-
doz6) és az E (hatarozoszo + hatarozo) az I (ige + allitmany) T determinan-
sa, illetve ¥ fiiggd tagja. Az A (melléknév + jelz8) az O (fénév + alanyként
vagy targyként, vagy részeshatarozoként funkcionald cselekvéshordozo) T
determinénsa, illetve ¥ fiiggd tagja. Az E (hatdrozoszo + hatarozo) az I-n ki-
viil az A-nak (melléknév + jelz3) és Gnmaganak a T determinansa, illetve
fliggd tagja.

A transzlacio

A Tesniére (1959) altal bevezetett francia ‘translation’ terminust Karoly
Sandor (1963) széfajatvaltasnak forditotta, amely azonban nem szerencsés
elnevezés, mert azt sugallja, hogy a transzlacid csak a szé szintjére jellemzd.
Erdemesebb inkabb szintaktikai szerepvaltasnak mondani a transzlaciot. A
szoszerkezet €és a tagmondat szintjén is ugy tiinik, mintha csak egy bizonyos
szo6hoz kapcsolodnék a transzlativ, a transzlacid eszkoze, de hataskore kiter-
jed az egész szoszerkezetre, illetve tagmondatra. A magyar nyelvben példaul
elég konnyen nyomon kovethetjiik a transzlaciot, amelyet jellegzetes
transzlativok tesznek felismerhetové.

A transzlacio, azaz a szintaktikai szerepvaltas lényegét igy summaznam:
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A prototipikus szavak és szerkezetek (szészerkezetek és tagmon-
datok) bizonyos kombinacio6i csak szintaktikailag blokkoltak, szemanti-
kai toltetiik azonban egymasra vonatkoztathaté. A szemantikai tartalom
lényeges megvaltoztatasa nélkiil a transzlacio, azaz a szintaktikai sze-
repvaltas segitségével oldhatok fel a szavak, a szészerkezetek és a tag-
mondatok blokkolt tarsuldsai. A transzlacié az adott egység szintaktikai
sikjat tekintve kétarcu alakzatokat hoz létre. A transzlacio révén kelet-
kezett Gj egység az alarendelt tagnak a régi, a folérendelt tagnak pedig
az 0j arcat mutatja.

A I>0-ban példaul az I megtarthatja alarendelt tagjait [(Oy), O,, O3, E],
mig O-ként egy masik I alarendelt tagmondata lehet.

Az a lényeges allitas, hogy a transzlativ hataskore a szonal nagyobb egy-
ségre is kiterjedhet ellentétben all a Strukturalis magyar nyelvtan felfogasa-
val. Laczkd Tibor (2000) a zardjelezési paradoxonok targyalasakor tobbek
kozott azt a jelenséget elemzi, amikor egy toldalék hozzékapcsolddik egy
szohoz, de a végzddés hataskorébe a szonal nagyobb egység tartozik. Példa-
ul a Janos ebéd utani kiabdlasa szerkezetben az -i nemcsak az utdn névutot,
hanem az ebéd utdan szerkezetet vonja a hataskorébe. Az elemzési lehetdsé-
geket latolgatva, Laczko Iényegében meg is talalja a dolgozatomban helyes-
nek tartott felfogast, amikor ezt irja:

Egy érdekes elemzés szerint a koreaiban ¢€s a japanban van-
nak olyan morfok, amelyek ragozott fénevekhez kapcsolodva
szamottevd szemantikai toltettel sem, viszont nagyon fontos
kombinatorikus informaciot hordoznak. Azt jelzik, hogy az a

sres

fejezésekkel kombinalhato (Laczko, 2000: 631).

Majd igy folytatja a kdvetkezd oldalon:

crers

désnek hasonlé kombinatorikus tipusvaltoztatd szerepe van a
magyarban. Vagyis az utdni sz6 nem melléknév, hanem to-
vabbra is névuto, és az -i a végén csak azt jelzi, hogy az ilyen
PP fonévi fejekkel kapcsolodik dssze (Laczkd, 2000: 632).

Kar, hogy mindjart el is utasitja ezt a lehetdséget: ,,Tobb érv is szo6l azon-
ban ez ellen a megkozelitési mod ellen. El6szor is az -i nem kapcsolodhat
esetragos fonevekhez” (Laczkd, 2000: 632). Laczko Tibor tehat hiaba lelt ra
a helyes megoldasra, mert az nem illik bele abba a nyelvleir6é keretbe, ame-
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lyet kényszerzubbonyként valasztott maganak, amelyben képz6 csak a kife-
jezés fejéhez kapcsolodhat.

A nyelvi egységek blokkolt kombinacidi és feloldasuk transzlacidval

A 4. abra alapjan mar konnyt kikalkulalni, hogy a prototipikus ‘szofaj-
ok’-nak (pontosabban: szavaknak, szoszerkezeteknek, tagmondatoknak)
barmely nyelvben 0sszesen tizenegy blokkolt szintaktikai kombinacioja le-
hetséges. (A blokkolt kombinaciok el6tti csillag [*] az egész struktarat hely-
teleniti.) A transzlacio segitségével, amely a nyil (—) akdrmelyik végén allo
egységre vonatkozhat, helyreallithatd a prototipikus kapcsolat. (Egy adott
kontextusban természetesen csak az egyik iranyban lehet érvényes a transz-
lacio.)

A tizenegy blokkolt szintaktikai kombinacio és feloldasa — magyar nyelvi
példakkal illusztralva:

Blokkolt | Transzlacié | Magyar nyelvi példak
tarsula- A félkovérrel kiemelt részek a
sok transzlativok.
1. [*I>1 Szeret olvasni.. Tudom, hogy sze-
>O0O->1 ret.
Abbahagyta a tanulast.
IDE > 1 Elment tanulni.
Setalva tanul. Olvas, amikor eszik.

Gyakori transzlaciok. Az els6 képletben a targyi mellékmondatokrol (ol-
vasni; hogy szeret) €s a deverbalis fonévképzésérdl (a tanuldst), a masodik-
ban pedig a célhatarozoi (tanulni) és a mod- (sétalva), illetve az id6hatarozoi
(amikor eszik) tagmondatokrol van szo.

Megtarthatja bovitményeit az I>O: Szeret az dgyban olvasni. Szeret ver-
seket olvasni. Szészerkezetbokor formajaban is: Szeret az dgyban verseket
olvasni.

Megtarthatja bévitményeit az I>E is: Elment a nyelvtant tanulni. A kert-
ben sétdlva tanul.

Az I-nek aldrendelt igeneves szerkezeteket tagmondatokként keze-
lem.

Az -as, -és transzlativval képzett deverbalis fonév nagyon hasonlit az an-
gol gerundiumra, amely megtarthatja az igei bévitményeit, tehat tagmondat-
nak tekinthetd. Az -ds, -és végili deverbalis fonév azonban egyértelmiien f6-
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névként viselkedik, ezért nem alkot tagmondatot. Szemantikailag ugyan
megtarthatja alanyat vagy targyat, de csak O>A szintaktikai forméban: a
gyerek(nek az) irasa (genitivus subiectivus), a nyelvek(nek a) tanuldsa
(genitivus obiectivus). Jeloletleniil mind a kett6 Osszetett szova valik: gye-
rekiras, nyelvtanulds.

Mas képzék is lehetnek transzlativok: a pénz imddata (genitivus
obiectivus), az anya szeretete (genitivus subiectivus vagy obiectivus).

A németben példaul a deverbalis fénév atveheti az igei to Osszes bovit-
ményét genitivusi alakban vagy eldljaros szészerkezetként: die Auslieferung
der Brote / an die Kiufer / durch die Bickerei, die Priifung des Geriits / auf
die Genauigkeit / durch den Fachmann (Sommerfeldt—Schreiber, 1977). A
magyarban viszont a deverbalis fonév mellett a bévitményeknek, kiilondsen
a cselekvéshordozdknak a megtartdsa altaldban Osszeszerkesztési akada-
lyokba titkodzik (Budai, 1984).

2. |*IT>5 0 DA >0 ballago diakok, talalt targyak, az elvég-
zendd feladat

Ebben az igen gyakori transzlacidban megtarthatja bévitményeit az I>A:
a majusban ballago didkok, a vonaton talalt targyak, a ma elvégzendo fel-
adatok.

3. [*I5>A [IE>A  [fovejobb |

Megtarthatja bévitményeit az I>E: keményre fove jobb.
Nem lehet gyakori ez a transzlacio.

‘ 4. | *I > E ‘ I>E > E ‘jdtszi (?) konnyedén

Ritka.

5. *050 |0>A—>0 a haz(nak) a teteje, egy maroknyi fold,
nagy fontossagu tigy, sdaros utca, a fa-
lubeli legények

0 - 0>l Sozza a szalonnat. Lapdtolja a szenet.

A mai magyarban az -#, -# csak szdszerkezetet valthat at:

(6. [*O>A |O>E >A |kbkemény, jéghideg, sziklaszildrd |
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0 - A>l Sargulnak a levelek. Fehériti az inget.
Zoldell a fii.

Az O>E — A képletben a transzlativ zéro, ezért a példak Osszetett sza-
vak.

Megtarthatja bovitményeit az A>I: Nagyon sargulnak a levelek. Hipoval
fehériti az inget. Szépen zoldell a fii.

7. *O—>E O>E > E kokeményen, jéghidegen, sziklaszilar-
dan

0O - E>I

Az O>E — E transzlaciora hozott példakat inkabb az O>E — A>E kép-
letnek tekinthetjiik.

8. [*A>A [ASESA nagyon mély, kissé hideg
A —> A>O nagy mélység, a szegény gazdagok, ke-
kes z6ld

A felso sorra sok példat lehet hozni, ha kettds transzlaciot is elfogadunk:

O>A>E — A:

Az A>E — A képlethez tartozonak vélem az olyan dsszetett mellékneve-
ket, mint az 6rokzold, sotétkék. Az Osszetétel elsd tagjahoz zérd transzlativ
jarul.

9. [*A>1 ASE > 1 Boldogan élnek. Nagyon szereti. Néme-
tiil beszélnek.
A>O -1 Nem szereti a hideget. Vettem egy ujat.
Megveti a gazdagsdgot.
A—->1>0 szorgalmas tanulds;, mélyszantas, gyors-
irds

Az A>E — I képletben a fligg6 tag (A>E) az I igen gyakori alarendeltje.

Az A>0 — I képlet, amelyben transzlativként a néveld vagy a -sdg, -ség
szerepel, ugyancsak gyakori jelenség a magyarban.

Az A — I>0 képlet alapjan jelzOs deverbalis foneveket; jeloletlen A ese-
tén pedig Osszetett szavakat kapunk.

10. [*A—>E |ASE—>E mélyen alatta, magasan folotte
A —> E>0 a nagy hogyan, egy csendes miért
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Ritkan el6fordulo transzlaciok.

II. [*E>O0 |E>A—>O0 a mai ujsag, az akkori kormany, a fara
valo disz, a polcon levd kényvek, a kert-
ben jatszo gyerekek, a buszon talalt er-
nyo, ,,minden daldozatrai készségnek”

E —> O>A nagyon férfias/gyerekes, nagyon sos,

E > O>E kordan reggel

E > O>1 Nagyon megsozta. Az udvaron lapatol.

Az elso transzlaciohoz (E>A — O) igen gyakran folyamodik a magyar
nyelv. Ilyen esetekben minden bizonnyal az -i a leggyakoribb transzlativ, de
stirtin folyamodunk a szemantikailag iires valo, levd transzlativokhoz is, il-
letve teli szavak melléknévi igeneveihez. A képletre példaként hozott idézet
Kossuth Lajostol vald. A teljes mondat igy hangzik:

Mint a hegytetorél meginditott hogomoly sziintelen né és
hengergéztében mind nagyobb s nagyobba lesz, olyan volt a
Tisza partjain talalt nép, melynek tetGpontra jutott lelke-
siilését az istennek hatalmas keze, altalam igénytelen eszkoz
altal meginditvan, a hazaszeretet tiszta fejér havaban odabb
¢és odabb hengeredve, a harcvagynak és minden aldozatrai
készségnek (B. L.) olly oriasi nagysagara ndtt, miként rop-
pant erejével okvetlen szétzuzand minden ellenallast, melyet
elébe a gonosz szandék emelt (Felhivas Csanad, Szatmar, Bi-
har és Békés megyék népéhez altalanos felkelésre, 1948. ok-
tober 5).

(Koszonetet mondok Domonkosi Agnes kolléganének, aki volt szives
felhivni a figyelmemet erre az idézetre.)

Az angol nyelvben ugyanugy sziikség van a hasonl6 tartalmi szerkeze-
tekre. Amennyiben az E>A fligg6 tag elsddlegesen hatarozoszo, jeloletleniil
keriil a folérendelt tag elé (the then government [az akkori kormdny]), mig
prepozicids szerkezetként pozicionalis transzlativval a folérendelt tag mogott
van a helye (the words on the blackboard [a tablan levi szavak]. Megjegy-
zem, hogy a Longman-szotar — helyesen — a hasonld szerepii then szot 6nal-
16 szécikkben adj (melléknév) cimkével ellatva mutatja be. Hasonldan jar el
a kovetkezo szerkezetek kiemelt tagjaival is: the outside lane (a kiilsé sav),
the up train (a londoni [= Londonba mend] vonat).

36



Erdekes, hogy az ,, dldozatrai készség” mellett pozicionalis megoldas is
van az idézett beszéd cimében: ,, Felhivas ... felkelésre”.

Konkluzio

E néhany példa alapjan is megallapithatjuk, hogy a szemantikai és a szin-
taktikai jellemzOket egyesitd prototipikus struktira (a prototipikus szo,
amely nyelvenként valtozoan esetleg morfologiailag is karakteres, a pro-
totipikus szdszerkezet és a prototipikus tagmondat) fogalmara, valamint a
blokkolt szintaktikai tarsuldsokat feloldo transzlaciora tdmaszkodva egysé-
ges szempontok szerint végezhetd a nyelvi szerkezetek elemzése barmelyik
nyelvben, megkdnnyitve a nyelvek 6sszehasonlitasat is.
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DOMONKOSI AGNES

Az empirikus nyelvészeti kutatasok modszerei és
feladatai

1. A nyelvhasznalat megismerésében és leirdsdban a szociolingvisztika
megjelenése, a tarsas szemléletli nyelvészet térnyerése alapvetd valtozasokat
hozott: az élonyelvrdl tett barmely megallapitas érvényességéhez igen szigo-
ri modszertani kdvetelményeknek kell megfelelni. Az alkalmazott nyelvé-
szet minden teriiletének, ezen beliil a nyelvi tervezésnek, a nyelvmiivelésnek
is empirikusan szerzett adatok sokasagara van sziiksége.

Az empirikus kutatdsok egyrészt lehetové teszik azt, hogy érvényes képet
kaphassunk egy-egy beszélokozosség nyelvhasznalati sajatossagairol; a kii-
16nb6z6  tarsadalomtudomanyokban kidolgozott adatgyiijtési modszerek
ugyanis a vizsgalatok megismételhetosége révén ellendrizhetévé tehetik a
nyelvi adatokat. Az empirikus kutatasok masik fontos teriiletét a nyelvi atti-
tlidvizsgalatok jelentik, vagyis annak feltarasa, hogy az egyes tarsadalmi ré-
tegek, csoportok hogyan itélik meg a kiilonb6z6 nyelvhasznalati jelensége-
ket, milyen stilusértéket, tarsadalmi jelentést tulajdonitanak nekik, még ha
esetleg helyesnek, grammatikailag elfogadhatonak itélik is azokat.

2. Mindkét megjelolt teriileten a legkiilonbozébb nyelvi jelenségeket, il-
letve a legkiilonbdzébb kommunikacios formakat vizsgald kutatasok is sziik-
ségesek lehetnek. A kutatasi folyamaton végigtekintve kiemelt jelentségi
feladat mar maga a kutatastervezés is, vagyis a problematikus teriiletek
feltérképezése, a kutatando jelenségek kijelolése, annak a folyamatos mérle-
gelése, felmérése, hogy melyek azok a nyelvi jelenségek, amelyek megisme-
réséhez, értelmezéséhez széles korti nyelvi adatokra van sziikség. Az elméle-
tileg alatdmasztott kiinduld hipotézisek felallitasa jelentheti ugyanis az egész
kutatasi folyamat megalapozasat.

3. A kutatasi modszer kivalasztasanak, az adathoz jutdsnak mindig
igazodnia kell egyrészt a vizsgalando nyelvi jelenség, masrészt kommunika-
cios forma jellegéhez is. A nyelvhasznalat a nehezen mérhetové tehetd tarsa-
dalmi jelenségek kozé tartozik, a beszéd sok tekintetben eltér a tarsadalom-
tudomanyban vizsgalt egyéb tényezoktol, ezért bar alkalmazhatok, nem ve-
hetdk at minden modositas nélkiil a mas teriileteken hasznalt modszerek.
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A megfigyel6i paradoxon hatdsa miatt (v6. Labov 1972: 209-210) a
megbizhato allapotrajzhoz sziikséges betartani a konvergencia elvét (vo.
Wardhaugh 1995: 22), vagyis mindig tobb kiilonb6z0, eltérd vonatkozasok-
ban torzitd modszerrel szerzett adatokra kell épiteni megallapitasainkat.

3.1. A kérddéives adatfelvétel az egyik leggyakoribb adatgyiijtési
modnak szamit a tdrsadalomtudomany minden teriiletén, mivel ezzel a mod-
szerrel viszonylag rovid id6 alatt nagyszamu adatkozld kérdezhetd ki. A
nyelvhasznalat allapotanak leirasaban megneheziti ennek az aktiv modszer-
nek az alkalmazasat az, hogy a nyelvhasznalat mindig fiigg a beszédhelyzet-
tol és a beszédpartnertdl, a kérddivben viszont nem reprodukalhat6 a valos
nyelvi helyzet, csupan koriilirhat6 a szituacio, a beszédpartner, igy a kérdo-
ivek adatai mindig a valosnal reflektaltabb nyelvhasznalatot elevenitenek
meg. A kérddivvel szerzett adatok természetesen mindig tudatosan kozolt
nyelvi adatnak szamitanak, a tudatossag enyhitésére ki lehet és ki kell dol-
gozni olyan kérdezési, kérdGiv-szerkesztési technikakat, amelyek igyekez-
nek elfedni, hogy mi is az éppen vizsgalt nyelvi jelenség: ha példaul tgy épi-
tiink fel egy kérddivet, mintha az adatk6zlé szokincsét vizsgalnank vele,
kozben pedig a grammatikai formakra figyeliink, csokkenthetjiik a kozlés
tudatossagat (v6. Sandor Klara 1999: 153).

A kérdobives vizsgalatok eredményességét tekintve gondot okozhat az is,
hogy ez az adatgyiijtési mod a kommunikacié kiilonbozé formait (vo. Wacha
1995: 92), a szobeli, az irasos és a kiillonbdzo atmeneti tipusokat nem tudja
érvényesen megjeleniteni: az egyén mindig automatikusan igazodik nyelv-
hasznalataval ezekhez a helyzetekhez, azonban a megformaltsagbeli kiilonb-
ségekrol nem tud hitelesen beszamolni. Ez a helyzet szinte lehetetlenné teszi
azt, hogy az egyént tekintve a vizsgalat alapegységének, pusztan kérdéivvel
megbizhatd adatokat szerezhessiink az egyes kommunikacios helyzetek
nyelvhasznalatanak kiilonbségeirol.

Az aktiv modszer(i gylijtés tehat nem képes hiteles adatokat nyujtani ar-
rol, hogy a valdsdgban milyen formakat hasznalunk az egyes szintereken,
hanem csupan a nyelvhasznalatunkrol alkotott képiinket jelenitheti meg, va-
gyis az adatkozlok feltételezett, nem pedig valdsagos nyelvi viselkedését
(v0. Bates—Benigni 1972: 286), ezért ezeket a tudatosan kozolt nyelvi adato-
kat nem szabad kritikatlanul ugy tekinteniink, mint amelyek a nyelvi valdsa-
got pontosan tiikrozik (Kiss 1995: 31). Ennek ellenére ezek az adatok is 1é-
nyegesek lehetnek, mert segitségiikkel hatarozhatdo meg a kiilonboz6 nyelvi
formak viszonylagos tarsadalmi presztizse (v6. Svejcer 1975: 69).

Nagy veszélye a kérddives adatgylijtésnek az is, hogy maga a kérddéiv
felépitése, a kérdések megfogalmazasa, illetve a zart kérdéseknél megadott
valaszlehetoségek erbteljesen megjelenithetik a kutatas prekoncepcidjat, be-
folyasolva ezzel a valaszadast.
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A kérdoives felmérés kérdéstipusai olyan dontési helyzetbe hozzdk az
adatkozI6t, amely igen tavol esik a nyelvhasznalat valds kozegétdl: a helyes
format, a természetesebbnek tartott format kell kivalasztania akkor is, ha
esetleg 6 maga is tobb valtozatot is hasznal.

3.1.1. Grammatikai és szokincsbeli teriileten egyarant gyakran alkalma-
zott kérdéstipus lehet az egyszerli mondatkiegészités. Példaul:

... igazad van, mint legtobbszor. TERMESZET

(Forras: BUSZI; Varadi 1998: 4).
Hatranya, hogy egy adatkozI6t6l altalaban csak egyféle megoldast ka-
punk, holott minden beszéld tobbstilusu, tobbregiszterti, ezért elképzelhetd,
hogy tobb valtozatot is hasznal, vagy legalabbis helyesnek fogad el, a be-
szédhelyzettdl, a kommunikacio szobeli vagy irasos jellegétol fiiggden.
3.1.2. Ugyanez a kérdéstipus az arnyalatok, a stilusrétegek szerint meg-
oszlo kiilonbségek megragadasaban is hasznosithatd, hisz végeztethetd a
szovegkodrnyezettdl (stilustipustol) fiiggd mondatkiegészités is,
amely mar jobban figyelembe veszi a nyelvhasznalat egy-egy egyénre is jel-
lemz6 valtozatossadganak lehetdségét. Példaul:
Azt kivanom Onéknek — mondta egy vj févarosi gimndzium felavatasi
tinnepélyén a miniszterhelyettes —, hogy miivelt, munkaszereto és az
ujra mindig fogékony ifjakat bocsassanak ki az iskola falai koziil
................. az eldirasoktol mentes, 6nallo és egyéni tanari munka
mindannyiunk hasznara! VIRAGZIK

A szomszédomnak szép virdagai vannak, igen biiszke is a kertjére. A
multkor észrevette, hogy bamulom a virdgait, s igy szolt: Tetszenek,
ugye? A maga kertje is lehetne ilyen. Ha azt akarja, hogy az a kert is

ilyen szépen .................. , akkor télem vegyen viraghagymat!

VIRAGZIK

(Forras: BUSZI; Varadi 1998: 4)
A hitelesség érdekében a kérddivszerkesztés soran célszerli az ilyen, egy
adott nyelvi valtozot vizsgalo kérdéseket nem egymas kdzelében helyezni el.
3.1.3. Masik igen gyakori kérdezési technika a grammatikai itélet ké-
rése: itt az adatkdzlének el kell dontenie, hogy helyes vagy nem helyes az
adott nyelvi forma. Az igy nyert adatok megbizhatdsagat csokkenti az a tény,
hogy az érthetéség hatdrain beliil tobb valtozatot fogadhat el az adatk6zlo,
mint amennyit maga valdjaban hasznal. S6t még az is elképzelhetd, hogy
minél iskolazottabb az adatk6z16, annal toleransabb a nyelvhasznalattal kap-
csolatban, tehat bar nem hasznalja, elfogadhatonak itéli a vizsgalt format
(vo. Kiss 1999: 130). A helyességet mérlegelé nyelvi adatokbodl csak un.
nominalis valtozot képezhetiink (v6. Babbie 1998: 168), nincs lehetdség a
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fokozatok, arnyalatok érzékeltetésére, az eredmények igy nem jelenitik a
nyelvhasznalatnak az egyénre is jellemz0d sokszinliségét.

Példaul:
Valosziniileg, hogy Szigetvaron fognak élni.
HELYES HELYTELEN

Ez a kérdéstipus nyitottabba tehetd az altal, ha a helytelennek itélt valto-
zatok esetében kérjiik az adatk6z16 altal helyesnek itélt forma megadasat is.

A grammatikai itélet kérésének masik lehetdsége, ha két valtozat koziil
kell kivalasztania az adatkdzlének, hogy melyik a helyes. Példaul:

Tudnék én jobban is dolgozni, ha megfizetnék.
Tudnak én jobban is dolgozni, ha megfizetnék.

Ez a kérdéstipus is elfedi azt a lehetéséget, ha az adatk6zl6 kiilonb6zo
helyzetekben, mas-mas kommunikaciés kozegben esetleg mind a két valto-
zatot elfogadhatonak tartana.

3.1.4. Ennél finomabb, arnyaltabb megfigyeléseket tesznek, tennének le-
het6vé a stilisztikai-nyelvhelyességi itéleteket mérd kérdések, ame-
lyekben nem egyszerlien arr6l kell donteni, hogy helyes vagy nem az adott
forma, hanem hogy milyen helyzetben megfeleld, illetve milyen mértékben
elfogadhatd. Ez a kérdéstipus sokkal ritkabb, bar jobban megelevenithetné a
nyelvhasznalat egy-egy beszélore is érvényes valtozatossagat, ordinalis mé-
rési szintet téve lehetové. Stilisztikai, regiszter szerinti itéletet kérd adatgyiij-
tésre szinte egyaltalan nincs példa a magyar nyelvhasznalat empirikus vizs-
galatdban. Az ilyen itélet értékeléséhez — akar zart, akar nyitott formaban
tessziik fel a kérdést — mindenképpen 1étre kell hoznunk egy a stilusszinte-
ket, beszédhelyzeteket megelevenito skalat.

A nyelvhelyesség fokozatok szerinti, ordindlis szintli mérésére vannak
példak: az egyes valtozatokat az adatkdzloknek a nagyon jo, elfogadhato,
elég rossz, nagyon rossz skalan kell elhelyezniiik (példaul: Goncz 1999: 224):

Marinak is meg kell oldania a sajat problémdait
Marinak is meg kell oldani a sajat problémadait
Mari is meg kell, hogy oldja a sajat problémait
Mari is meg kell oldja a sajat probléemait

Ezek a nyelvhelyességi és stilisztikai itéletet kérd kérdések az allapot di-
namikus rajzanak megalkotasaban és a nyelvi értékitéletek vizsgalatdban
egyarant fontos szerepet jatszhatnak.

A helyes — nem helyes kettdsséget mindenképpen finomitani kell ahhoz,
hogy a nyelvhasznalat valds természetének megfeleld adatokat kaphassunk,
véleményem szerint a szociolingvisztika, a stilisztika és a nyelvi tervezés
egylittmiikodésének éppen ezeknek a skaldknak a kidolgozasa lenne az egyik
leglényegesebb feladata. A stilisztikai, nyelvréteg- és regiszter szerinti ska-
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lak megalkotasa azonban szintén csak empirikus kutatdsok sokasagara épitve
elvégezheto feladat.

A skalak megalkotasa soran célszeriinek latszana elsddlegesen azokat a
tényezoket figyelembe venni, amelyek a kiillonb6z6 beszédtipusokrol meglé-
v6 mindennapi tudasunkat is strukturaljak. Az egyes nyelvi jelenségek érté-
keltetésében valos helyzetekhez kell kotni a mindsitéseket: ilyen lehetdség
lehet példaul, ha a kotott és kotetlen szovegalkotast a maganjellegii beszélge-
tés és a hivatalos iratok nyelvhasznalata kozotti skalan helyeztetjiik el. E
modszer kidolgozasaval elérhetdvé valna az is, hogy a legkiilonb6zobb sz6-
vegtipusok nyelvi kidolgozottsagi szintjét is fel tudjuk mérni.

A stilusbeli kiilonbségek megragadasara a szociolingvisztikai kutatasok
altalaban a beszédre forditott figyelem eltéré mértékét megkivanod vizsgala-
tokat hasznalnak. Labov nyoman példaul a BUSZI felmérései soran hat sti-
lust vizsgaltak a figyelem csokkend mértéke szerint: szolista felolvasasa,
tesztszavak felolvasasa, tesztmondat kimondasa, lassu szovegolvasas, gyors
szovegolvasas, iranyitott beszélgetés (Kontra 2003: 328). Az igy elkiilonitett
stilusszintekkel azonban csak a teszthelyzet stilusvaltozatai jellemezhetdok
hitelesen, pedig a nyelvhasznalat teljességének feltarasahoz lényeges lenne,
hogy valds élethelyzetekhez, szovegtipusokhoz is kotni tudjuk a kiilonb6zé
sajatossagokat.

3.1.5. A kérdoéives modszeren belill a legelevenebben, legéletszeriibben a
szokincs €s a nyelvi viselkedés is nyelvi produkcio segitségével vizsgal-
hat6. A szavak kimondatasanak technikajat mar a nyelvjaraskutatas részlete-
sen kidolgozta, a szociolingvisztikai vizsgalatokban ugyanazok a modszerek
keriilnek eld, amelyekrdl mar a nyelvatlasz gytijtéi is részletesen beszamol-
tak (v0. Deme 1955: 45-80; Lérincze 1955: 138-156). A cselekvések, tar-
gyak megneveztetése részben ramutatassal, részben koriilirassal torténik: a
terepmunkas meggyujtja és eloltjia a lampat, mutat egy kapocskiszedot stb.
(BUSZI; Varadi 1998: 86-7; 89-91), Melyik az a szo, amelyiknek vécé a je-
lentése, de k-val kezdodik? (BUSZI, Varadi 1998: 75)

A hosszabb nyelvi produkcidk még hitelesebben tiikkrozhetik a nyelvi val-
tozatossagot, a mondat- és szovegalkotasra késztetd nyitott kérdésekre kapott
valaszok, foként a stilaris valtozatok, a nyelvi viselkedés vizsgalatadban kdze-
lebb allnak a nyelvi valdsaghoz. Az igy kapott valaszok, azonban sokkal ne-
hezebben kodolhatok, rendszerezhetdk, hiszen példaul a Hogyan kérdezné
meg egy kozépkoru férfitol a buszon, hogy leszdll-e a kévetkezonél? kérdésre
szamos kiilonb6z6 valaszt kaphatunk.

3.1.6. A nyelvhelyességi, grammatikai itéletek megismerése a tesztkérdé-
seknél kevésbé direkt formaban is megvalosithatd, ha olyan hosszabb szove-
gekben kerestetjiik és javittatjuk a hibakat, amelyek egyarant tartalmaznak
helyes és hibas formakat is, hiszen ilyenkor jobban rejtve marad, hogy mit is
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vizsgalunk. A regiszterek kozotti kiilonbségek érzékelhetové tételéhez sziik-
ségesnek latszik olyan modszerek alkalmazasa is, amelyekkel fel lehetne
mérni, hogy a kiilonb6z6 megformaltsagot igényld szovegeket eltérd mér-
tékben javitjak-e az adatkozlok: példaul szigorubban javitanak-e egy hivata-
los levélben, illetve ugyanannak az e-mailben kiildott valtozataban.

3.1.7. A nyelvhasznalat kérdéives vizsgalatat — mivel igen sok esetben a
kiejtésvaltozatok is meghatarozdak, masrészt egészen mas szinti megfor-
maltsagra toreksziink, ha csak kimondunk valamit —, ha nem kifejezetten az
irasos nyelvhasznalat vizsgalatara toreksziink, szinte minden esetben célsze-
i interjuva, vagy legalabb hangositott, hangzo6 kérddivvé szélesiteni.
A felsorolt kérdéstipusok mindegyikében lehetéség van a hangzo forma rog-
zitésére, azonban a hangzasra koncentralva tovabbi vizsgalati lehetdségek is
addédnak: ilyen a szovegolvasas, illetve kiilonb6zo6 sz6listak olvasasa.

3.1.8. A grammatikai itéletre hasonlit a kiejtésbeli itélet, amely szin-
tén zart kérdés, az adatkozldnek rogzitett kiejtésvaltozatokrol kell hallas
alapjan eldontenie, hogy helyesek vagy sem. Példaul: nejlon — ndjlon.

Ez a kérdéstipus is tovabb arnyalhatd, ha nem egyértelmiien a kiejtésfor-
ma helyességére — helytelenségére kérdeziink ra, hanem stilusara, hasznalati
koreére.

3.1.9. Masik vizsgalati szempont lehet a hangzasbeli kiilonbségek
érzékelése szintén zart kérdés formajaban. Ekkor az adatkdzlonek azt kell
eldontenie, hogy azonos vagy kiillonbdz0 formakat hallott. Példaul: kint —
kint vagy kertben —kertbe.

A kérdéives adatgyiijtés hatékonyan alkalmazhato az értékitéletek és el-
varasok vizsgalataban is. A vizsgalati médszerek és kérdéstipusok itt koze-
lebb allnak a szocioldgiaban kidolgozott a hagyomanyos attitiid- és véle-
ménymér6 tesztekhez. A mar targyalt stilusszint, kdzlésforma szerinti skala-
zasok itt is hasznosithatok. Az ilyen eldzetesen kialakitott skalak alkalmaza-
sa nélkiil a véleményekre rakérdezd nyitott kérdések pedig lehetdvé tehetik
azt is, hogy eldzetes varakozasaink figyelembe vétele nélkiil alkothassunk
képet az értékitéletek hatterében allo tényezokrol.

3.1.10. Az értékitéletek és elvarasok vizsgalataban a leghatasosabban az
ugynevezett reakciotesztek hasznalhatok, irott és hangzo formaban egy-
arant. Ebben a feladattipusban az adatkdzlonek nyelvhasznalati formak alap-
jan véleményt kell alkotnia vagy a beszélordl, vagy az adott helyzetrdl, vagy
pedig a megnyilatkozas stilusar6l. Ez a kérdéstipus sokat eldrulhat arrol,
hogy milyen sztereotipidk élnek benniink a nyelvhasznalatra vonatkozodan.
Ez elképzelhetd zart és nyitott kérdés formajaban is, de zart kérdésként, elére
kialakitott skalaval, konnyebben feldolgozhato.

3.1.11. A kérdobivszerkesztésben nagyon fontos szerepe van annak, hogy
minden valtozonak tekintett nyelvi adatra tobb kérdésnek kell vonatkoznia:
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ezek az ugynevezett kontrollkérdések. Az egy valtozora vonatkozo kérdé-
seknek nem szabad egymas mellé, kdzvetleniil egymas kdzelébe keriilniiik,
és célszerli az egy valtozora vonatkozo nyelvi adatokra kiilonboz6 kérdésti-
pusokkal is rakérdezni. Ha zart €s nyitott kérdéssel is rakérdeziink ugyanarra
— legyen az akar nyelvi tény, akar vélemény, értékitélet — a nyitott kérdése-
ket mindig eldbb kell feltenniink, mert a zart kérdésben megadott valaszlehe-
toségek sugalmazo hatasuak lehetnek a tovabbiakra nézve.

3.2. A beszélt nyelv vizsgalataban sok megbizhato adathoz juthatunk un.
szociolingvisztikai interjuk készitésével is. A nyelvhasznalat allapota-
nak leirasdhoz hasznalt interjuk célja eltér a mas tarsadalomtudomanyi kuta-
tasokban készitett interjuktol, hiszen itt nem elsdsorban a hattérben rejlo val-
tozok, a kérdéivvel fel nem derithetd jelenségek bemutatasa a feladat. Az in-
terjuk nagy mennyiségli beszélt nyelvi korpusz rogzitését teszik lehetévé, s
igy a rogzitett szovegek a késdbbiekben tobb szempontbdl is feldolgozhatok
lehetnek.

3.2.1. Ehhez leginkabb strukturalatlan interjukra, minél kotetlenebb
beszélgetésekre van sziikség, ezért lényeges. hogy a kérdezdbiztos oldott
hangulatot, természetes beszédhelyzetet tudjon létrehozni. Mindenképpen
vissza kell szoritani a nyelvi reflexivitast, fontos, hogy a beszél6 inkabb arra
figyeljen, hogy mit mond, ne arra, hogy hogyan mondja. Ehhez azt a latsza-
tot is lehet kelteni, hogy egy téma irant érdeklédiink, ezzel a modszerrel, a
tematikus beszéltetés eljardsaval a nyelvjaraskutatas is hatékonyan él.

Az adatkdzld figyelmének elterelése a beszéd megformaltsagarol olyan
kérdések segitségével is torténhet, amelyek a beszélot kozelrdl érintik,
Labov véleménye szerint ilyen hatasu lehet példaul a Volt mar olyan hely-
zetben, amikor komoly esélye volt annak, hogy meghal? kérdés is (V0.
Wardhaug 1995: 22).

3.2.2. A tematikus, iranyitott interju szubjektiv nyelvi adatok gytij-
tésére alkalmas, meghatarozott témakorben mozogva, a nyelvhasznalat va-
lamely teriiletét, illetve az arrol alkotott véleményt vizsgalja.

3.2.3. A reakcidtesztek mifajara hasonlit a fokuszositott interju,
amelyben meghatarozott szovegrol, eseményrdl kell az adatkdzlének tobb
szempontbol véleményt alkotnia. Ez a modszer lehet a legalkalmasabb arra,
hogy az egyes szovegtipusokrol, kommunikacids formakrél a tarsadalomban
€16 tudast megismerjiik. Fontos ezért az Gjonnan sziiletd formak, mufajok
folyamatos értékeltetése (vo. Kiss 1995: 43-45).

3.3. A nyelvészeti terepkutatds specialis esetének tekinthetd a nyelv-
hasznalati napld vezetése, az adatkdzld résztvevd megfigyeloként a sajat
nyelvhasznalatat figyeli meg. A nyelvhasznalat olyan teriileteinek, olyan val-
tozoinak megfigyelésére alkalmas, ahol a beszédhelyzetnek és a beszédpart-
ner személyének a figyelembe vétele elnyomja a tudatossag hatasat, ilyen
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lehet példaul kétnyelvii helyzetben a nyelvvalasztas megfigyelése, vagy a
koszonésformak, megszolitasok dokumentalasa. Az adatk6z10k elére megha-
tarozott szempontok alapjan feljegyzéseket készitenek sajat nyelvhasznala-
tukrol, az igy szerzett adatoknak nagyobb a megbizhatosdga, mint a szituaci-
ok felidéztetésével kapottaknak (vo. Kiss 1995: 46).

3.4. A valos nyelvi viselkedésre vonatkozo nyelvi adatokhoz, els6sorban
passziv adatgylijtéssel, un. beavatkozasmentes vizsgalatokkal juthatnank
hozza: ,,voltaképpen ez volna a legidealisabb modja a gyiijtésnek, ez vezet a
legkétségtelenebb, legmegbizhatobb eredményekhez. Amikor a nyelvi té-
nyeket nem fiilitknél fogva rangatjuk el6 csigahazukbol, hanem varjuk és fi-
gyeljiik, hogy maguk nyujtsak ki érzékeny csapjaikat” (Csiiry 1936: 32-33).
Passziv modszerekkel szerzett, nem tudatosan kozolt nyelvi adatokra minden
nyelvhasznalati kutatas érvényességéhez sziikség van.

3.4.1. A terepkutatds modszerei — mivel beavatkozasmentes eljarasok
— nyujthatjak a leghitelesebb, nem tudatosan k6z6lt nyelvi adatokat, a nyelv-
hasznalat reflektalatlan teljessége valojaban csak igy foghaté meg. Ezért a
strukturalatlan résztvevé megfigyelés modszerére sziikség van, mivel a
nyelvhasznalati jelenségeket természetes kozegiikben vizsgalja, adatai sok-
szor ¢€letszerlibbek, hitelesebbek lehetnek, mint a kérddivvel gytjtottek. Ah-
hoz azonban, hogy a pusztan megfigyelésre épiild megallapitasok is ellen-
Orizhet6vé, a kutatdsok megismételhetévé valjanak, az egyszerii megfigye-
l1ést a mintavétel érvényességén és reprezentativitasan kiviil a tervezett meg-
figyelési egységeknek kell tudomanyosan megalapozotta tennitik.

3.4.2. Passziv adatgytijtési modszerként hatékony eljaras lehet a rogzitett
szovegek elemzése, értékelése is. A nyelvészet hagyomanyos modszerei ko-
z0tt is szokasos eljarasnak szamit az, hogy a kiilonb6z6 nyelvi jelenségek
illusztralasara irott forrasokbol meritiink adatokat. A megszokott modszerek
alkalmazasan tal arra kell térekedni, hogy a vizsgalt szOveganyag teljességé-
bdl reprezentativ mintat vegyiink, €s pontosan hatarozzuk meg a vizsgalati
egységeket, ezaltal téve szociolingvisztikailag, kvantitativan is €rvényessé
megallapitasainkat. A kiilonb6z6é nyelvi korpuszok dsszeallitasa, a korpusz-
nyelvészet fejlodése lehetévé teszi, hogy nagy mennyiségi nyelvi adat alap-
jan vonhassuk le kovetkeztetéseinket.

A tomegkommunikacié és méginkabb a halézott kommunikacid, az inter-
netes keresOk révén attekinthetd nyelvi adatok sokasaga megfeleld lehetéséget
nyujt arra, hogy a nagy mennyiségli rogzitett szoveganyagrol passziv modsze-
rek segitségével, beavatkozas nélkiil hiteles képet kaphassunk.

Az irott forrasok vizsgalatan kiviil az élonyelv teljességének feltarasahoz
nagy mennyiségll beszélt nyelvi szoveg elemzésére is sziikség lenne, ennek
azonban eldfeltétele a megfelelden rogzitett és lejegyzett adatallomany (vo.
Kiefer 1999: 132).
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4. Az empirikus vizsgalat megismételhet6ségének, érvényességének
egyik alapkdve, hogy pontosan megjeldljik a vizsgalando alappopulaciot és
ebbdl a vizsgalando csoportbdl olyan mintat tudjunk venni, amely legalabb
a vizsgalat kiemelt szempontjai szerint azokat az aranyokat tiikrozi, amelyek
az alapsokasagban is megvannak. Olyankor nevezhetjiik tehat a vizsgalatra
kivalasztott mintat reprezentativnak, ha az alappopulacié minden elemének
azonos esélye van a mintaba keriilésre. Rogzitett szovegek elemzése esetén
ennek megfelelden a kivalasztott mintanak a vizsgalt szoveganyag teljessé-
géhez képest kell reprezentativnak lennie.

A minta sziikséges nagysaga — akar az egyént, akar a kozléseket tekintjiik
a vizsgalat alapegységének — szorosan Osszefiigg azzal, hogy csak egy egy-
séges, atlagos képet akarok kapni, tehat csak az érdekel példaul, hogy egy-
egy format milyen szézalékban hasznalnak, az viszont mar nem, hogy szoci-
ologiailag milyen Osszetételiek a hasznalok €s a nem hasznalok. Példaul egy
a teljes magyar beszélok6zosségrol nyerendd atlagos képhez elég egy 1000
f6s minta, ha azonban a minta alcsoportjai is szamitanak, né a sziikséges
minta nagysaga, minden megkiilonboztetett vizsgalati kategoriaban mini-
mum 100 egységre van sziikségiink.

4.1. A legmegbizhatobb mintavételi eljarasoknak a valoszinliségi minta-
vétel kiilonbo6z0 tipusai szamitanak. Ilyenek az egyszeri véletlen min-
tavétel, a szisztematikus mintavétel, amelyben a mintaba az alappo-
pulacié minden k-adik eleme keriil, illetve rétegzett mintavétel, amely-
ben a vizsgalat szamara relevans szempont alapjan (un. rétegképz6 valtozo,
pl. korcsoportok szerint) alcsoportokat alakitunk ki, s ezeken beliil torténik
véletlen vagy szisztematikus mintavétel. Illyen mintakkal az egyént a vizsga-
lat alapegységének tekintd nyelvészeti kutatasok sajnos a legritkabb esetben
dolgozhatnak, mivel nagyszamu adatkdzlore van sziikség, minél differencial-
tabb képet akarunk annal inkdbb. A magyar nyelvészeti kutatasok kozott
azonban van egy, a BUSZI 1988-as harmadik valtozata, amely véletlen va-
lasztasu rétegzett reprezentativ mintaval dolgozott, 1000 f6t6l vettek fel
sztenderdizalt 30 perces nyelvhasznalati kérddivet, mivel szerencsésen csat-
lakozni tudtak a Magyar Kozvélemény-kutatd Intézetnek a magyar tarsada-
lom szocidlis és kommunikacios rétegzodését vizsgald kutatdsdhoz (vo.
Kontra 1990: 6).

4.2. Az egyént vizsgalati alapegységnek tekintd nyelvészeti kutatasok en-
nél gyakrabban dolgozhatnak nem valosziniiségi mintavétellel, amelyek ko-
zil az Gn. kvotas mintavétel szamit a legbevettebbnek. Ilyenkor a min-
tankba a meghatarozonak tekintett tarsadalmi valtozok alapjan ugyanolyan
aranyban keriilnek az adatk6zlok (példaul ha a nem a kiemelt valtozd, akkor
ugyanannyi n6, mint férfi), s ha a két csoport nyelvhasznalataban jelentds
eltérések mutatkoznak, akkor azokat valosziniisithet6en a kiemelt tarsadalmi
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valtozé okozhatja. Ilyen kvotamintaval dolgozott példaul a BUSZI 1987-es
masodik valtozata, 0t, egyenként tizfos csoportot vizsgalva: tanarszakos
egyetemistakat, 50 évesnél idGsebb tanarokat, bolti eladokat, gyari fizikai
munkésokat és 15-16 éves szakmunkastanulokat.

4.3. Az érvényesnek tekinthetd szociolingvisztikai kép megrajzolasahoz
fel kell térképezniink azt is, hogy melyek azok a tarsadalmi valtozok, ame-
lyeket a nyelvi valtozok értékelésében mindenképpen figyelembe kell venni,
ha az egyén a vizsgalati egység.

Az egyes kutatasok kiilonboz0 osztalyozasokat hasznalnak. G. Varga
(1972: 213-7) megkiilonboztet altalanos iskolat végzetteket, érettségizette-
ket, diplomasokat, masrészt pedig 30 év alattiakat és folotticket, ez a felosz-
tas azonban nagyon sok a nyelvhasznalat szempontjabdl elkiiloniilé csopor-
tot 0sszemos. Terestyéni (1987: 73) szociologiai modelljében foglalkozas
szerint megkiilonboztet vezetdt és értelmiségit, egyéb szellemi dolgozét,
szakmunkast, betanitott munkast, segédmunkast és mezégazdasagi fizikai
dolgozdt, iskolai végzettség szerint 8 osztalynal kevesebbet, 8 osztalyt, ko-
zépiskolat és fels6foku iskolat végzetteket, az életkort tizéves bontasban ve-
szi figyelembe; a lakohely tekintetében pedig megkiilonbozteti Budapestet, a
megyei jogu varosokat, a varosokat és a falvakat. Ez az arnyaltabb rendsze-
rezés is vet fel kérdéseket, hiszen példaul a vezetd és az értelmiségi nyelv-
hasznalat tekintetében nem alkot egységes csoportot. Hasonldé szempontok-
kal dolgozik Varadi és Kontra rétegzédésmodellje (1994: 115-25), azonban
6k nem veszik figyelembe a foglalkozas szempontjat, a lakohelyet pedig az
ott ¢l6k szama alapjan csoportositjak. Ilyen rétegz6dés alapjan kideriil pél-
daul, hogy a nem-e szerkezetet az értelmiség magas szazalékban helyesli,
nem kapunk adatokat azonban arrol, hogy az értelmiségen beliil milyen to-
vabbi hattértényezok szabhatjak meg azt, hogy valaki helyesli vagy mégsem
(Tolcsvai 1992: 168).

Az objektiv és szubjektiv nyelvi adatok gyUjtésén kiviil szamos tarsadal-
mi valtozot is fel kell térképezni az adatk6zlokrdl, ezeket a tdrsadalomtudo-
manyokban mashol is elfogadott kérdésekkel, kiilonb6z6 zart és nyitott kér-
déstipusokkal szerezziik be. A kikérdezett tarsadalmi adatok kijel6lése soran
figyelni kell természetesen arra, hogy a nyelvhasznalatot nemcsak egyértel-
mu tarsadalmi valtozok, mint nem, életkor, végzettség befolyasoljak, hanem
gyakran nagy szerep juthat rejtett tényezéknek is, mint pl. korabbi lakéhe-
lyek, a sziilok végzettsége, s6t a nyelvhasznalatot gyakran olyan nehezen
mérhetd tényezok hatarozzak meg, mint a valasztott referenciacsoport és az
ebbdl kovetkezd életmodidedl, s ezek a tényez6k nem mindig vezethetdk le
egyértelmiien a végzettségbdl vagy a foglalkozasbol.

5. A kapott nyelvi adatok feldolgozasa, a valtozok kozotti Gssze-
fliggések keresése a kutatasi folyamat egyik legizgalmasabb része, itt deriil
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fény a tarsadalmi és nyelvi jelenségek kozotti dsszetett kapcsolatra. Kiilon-
b6z6 korrelaciokat mutathatunk ki, vizsgalhatjuk egyrészt a tarsadalmi val-
tozok viszonyat a nyelvi valtozokhoz, masrészt a kiilonbdzo nyelvi valtozok
viszonyat egymashoz, harmadrészt pedig a nyelvi valtozok és a nyelvi érték-
itéletekbol képzett valtozok viszonyat is.

Napjaink nyelvhasznalatarol csak akkor nyerhet6 valds, a beszéldk és a
kozléshelyzetek valtozatossagat is megjelenito kép, ha a modszereket mindig
a vizsgalt probléma jellegéhez igazitva, és egymassal is kombinalva hasznal-
juk fel az adatszerzés soran. A kiilonbozo kutatasok eredményeibdl kirajzo-
16do6 kép megvilagithatja a tarsadalmi alakulasok, a kommunikacios kozegek
és a nyelvhasznalati jelenségek valtozasait és Osszefliggéseit.
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DOMONKOSI AGNES

A szociolingvisztika szemlélete és a nyelvmiivelés

1. A nyelvmiiveld tevékenység megujitasanak, modszertani felfrissitésé-
nek igénye évek ota jelen van a nyelvhasznalatunk helyzetérdl valé gondol-
kodasban. A megujulast siirgetik a nyelvtudomanyban, a nyelvszemléletben
bekovetkezett valtozasok, igy a szociolingvisztika térnyerése, modszereinek
alkalmazasa a valds nyelvhasznalat megismerésében.

A szociolingvisztika mint sajatos nyelvszemléleti mod és a nyelvmiivelés
Osszefiiggéseibdl, a kapcsolatukban meglévd ellentmondasossagbol (vo.
Sandor 2001a, 2003; Kenesei 2002; A. Jasz6 2002) elsésorban azokra a pon-
tokra probalok ramutatni, amelyek hozzajarulhatnak a nyelvmiivelés szemlé-
leti megujulasahoz és gyakorlati atértékelddéséhez.

A szociolingvisztika értelmezési tartomanya, kutatasi teriilete a tudo-
manyag 1960-as évekbeli megsziiletése 6ta folyamatosan bdviil, mara nem
egyszerlien egy részdiszciplinat érthetiink rajta, hanem a nyelv tarsas szem-
1életli megkozelitéseinek Osszességét, vagyis a rendszernyelvészettel szem-
beallitva minden olyan nyelvészeti tevékenységet, amely a nyelvet nem va-
lasztja el tarsas kornyezetétol, és amely ezaltal a nyelv mikddéséhez tarozo-
nak gondolja a nyelv valtozatossagat és valtozasat is. Ennek megfelelden
Trudgill szerint példaul a szociolingvisztikdhoz tartozik az antropologiai
nyelvészet, a dialektologia, a diskurzuselemzés, a beszélés néprajza, a nyelvi
kontaktusok vizsgalata, a nyelvi vonatkozasu tarsadalom-lélektan és a nyelv-
szociologia is (1997: 74-75).

A nyelvmiivelés — mint a nyelvhasznalat hatékonyabba tételére irdnyulod
tudomanyosan megalapozott és szervezett torekvés — csakis tarsas szemlélet
érvényesitésével képzelhetd el, hiszen éppen a nyelvhasznalatnak a k6zosség
valtozo6 tarsas igényeihez kapcsolodd vonatkozasait helyezi elétérbe.

A szociolingvisztika szemlélete és a nyelvmiivelés gyakorlata mégis sok-
szor ellentmondasosnak tiinik: elsdsorban azért, mert a szociolingvisztika
célja a nyelvhasznalat rendezett valtozatossdganak leirasa, a valtozatok ¢€s
valtozasok dinamikajanak megragadasa, vagyis egy dinamikus allapotrajz
megalkotasa, a nyelvmiivelés viszont befolyasolni, hatni is akar. A szocio-
lingvisztika oldalarél a nyelvmiivelést ezért érheti az a kritika, hogy a nyelvi
megbélyegzés intézményesitése, vagyis ahelyett, hogy megoldana a nyelvi
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konfliktusokat, erdsiti 6ket, hozzajarul ahhoz, hogy a nemsztenderd valtoza-
tokat beszélok hatranyba keriiljenek, és igy a tarsadalmi esélyegyenléség és
a nemsztenderd valtozatok beszéldinek tarsadalmi mobilitdsa korlatozotta
valjon (vo. Sandor 2001a; 2001b).

A nyelvhasznalat azonban a magyar beszélokozdsségben erds hatassal
van a tarsadalmi érvényesiilésre, a magyar beszél0kozosség erdésen normativ
beallitodast, a sztenderd presztizse torténetileg hagyomanyozodoan nagy.
Terestyéni Tamas empirikus vizsgalata azt is igazolta, hogy a kommunikéaci-
0s képességeket, vagyis a kifejezokészséget, a helyesirasi készséget, a nyelv-
tanilag helyes és valasztékos beszédkészség jelentségét a tarsadalmi érvé-
nyesiilésben igen nagyra értékeljik (1990: 32-55). A nyelvmiivelésnek pe-
dig ebben a sajatos tarsas kornyezetben kell kialakitania stratégiait.
tan tarsadalmi tekintélye biztositja, valos, azonban azt a tényt is magaban
foglalja, hogy a nyelvvaltozatok kdzott hasznalati értékiiket, tarsadalmi meg-
itélésiiket tekintve kiillonbség van. A nyelvmiivelés a normativ, kdznyelvi
valtozatokat elonyben részesitd szemléletével ezt a 1étez0, a tarsadalmi elva-
rasokbdl, attitidokbol adodo értékrendi kiilonbséget ismeri el.

A szociolingvisztika felfogdsa szerint minden nyelvvaltozat azonos érté-
ki, hiszen megfelel a hasznald kozosség kommunikacids elvarasainak;
azonban a nyelvi valtozasok €s valtozatok rendszerét vizsgalva ez a szemlé-
let is elismeri, hogy a sztenderdizalt, kdznyelvi valtozattal biré nyelvek ese-
tében egy valtozat presztizse torténetileg hagyomanyozodoan nagyobb a
tobbi nyelvvaltozaténal, annak hasznalata segiti a tarsadalmi érvényesiilést,
sOt a kozdsséget Osszetartd ereje is van. Ez a tarsadalmi tekintély teszi sziik-
ségessé azt, hogy a nyelvmiivelés szorgalmazza a kdznyelvi valtozatok elsa-
jatitasanak sziikségességét és a nyilvanos nyelvhasznalati szintereken valo
hasznalatat.

Miként éppen a szociolingvisztikai, antropoldgiai nyelvészeti kutatasok
kimutattak, az emberek elkeriilhetetleniil véleményt formalnak a masik
nyelvhasznalatarél: a magyar beszélokdzosségben pedig a sztenderd ismere-
te egyértelmiien pozitiv értéktulajdonitassal kapcsolodik 6ssze (vo. Sandor—
Langman—PIéh 1998: 29-40). Annak a feltarasara pedig, hogy van-e a mai
magyar tarsadalomban olyan csoport, amelynek nyelvhasznalata és nyelvi
értékitélete, elvarasai a tobbi tarsadalmi csoport szamara is presztizsértékii-
ek, illetve hogy mekkora presztizse van a koznyelvi nyelvhasznalatnak, to-
vabbi empirikus attitlidvizsgalatok sziikségesek.

2. A szociolingvisztika és a nyelvmiivelés szemléletét mindezek alapjan
nem tartom Osszeegyeztethetetlennek, s6t Gigy latom, hogy szembenallasuk
feloldasara lenne sziikség ahhoz, hogy megteremtodhessen a nyelvmiivelés
megujulasanak lehetdsége.
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Hogyan is lehetnek hasznosithatok a szociolingvisztika elvei €s eredmé-
nyei a nyelvmiivelésben?

2.1. A szociolingvisztika eredményeinek és szemléletmodjanak minde-
nekelott fontos szerepiik lehet a szemléletformalasban: a nyelvhasznalat
tobbszintliségének tudatositasaval, a nyelvvaltozatok, a nyelvi variabilitas
nyelven kiviil mas nyelvvaltozatoknak is jelen kell lenniiik, vagyis a norma-
tiv nyelvmiivelés fokozatosan rétegzett, a nyelvi kdrnyezetek tobbszintiisé-
gét figyelembe vevd nyelvstratégiava valik. A nyelvhelyesség eszménye
eszerint nem a sztenderd formak elvarasat jelenti minden helyzetben, hanem
a szociolingvisztika allaspontjanak megfeleldéen a kozléshelyzethez illeszke-
do, a kdzosségben elfogadott kozlésformak hasznalatat.

Ez a szemléletvaltas azért is nagyon fontos, mert — miként az
etnolingvisztika eredményei is mutatjdk — magaban a népi szemléletben, a
nyelvrél valoé hétkoznapi, nyelvészetileg strukturalatlan gondolkodasban is
igen er6s a jo-rossz; helyes—helytelen dichotomiajanak érvényesiilése. A
valtozatossag természetességének és funkcioinak elfogadasahoz mind az ok-
tatasban, mind a nyelvmivelés ajanlasainak, allasfoglalasainak megalkota-
saban sziikség lenne ennek a szemléletnek az érvényesitésére.

Sandor Klara véleménye szerint a helyzettdl fliggd helyesség értelmében
a nyelvmiivelésnek nem sziikséges nyelvhasznalati tanacsokat adnia, ,.hiszen
a tanacsokat azoknak az embereknek adna, akiknek a viselkedésébol a szaba-
lyokat elvonatkoztatta — mas szavakkal: akik a szabalyokat joval eldtte is-
merték, s (ha nem is tudatosan) ezeknek megfelelden viselkedtek” (2003:
400). Meglatasom szerint azonban a nyelvi szocializacio, a beszél6kozosség
és az azon beliili legkiilonb6z6bb csoportok nyelvi elvarasaihoz vald igazo-
das nem mindig spontan folyamat, a helyzettdl fliggé normak sajatossagai-
nak megismertetésében fontos szerepe lehet az anyanyelvi nevelésnek ¢€s a
nyelvmivelésnek is.

A helyzettdl fliiggd nyelvmiivelés eszményének megvaldsitasahoz azon-
ban a nyelvhasznalati gyakorlat igen alapos ismeretére van sziikség, ez pedig
csak atfogo szociolingvisztikai, pragmatikai, stilisztikai kutatasi eredmények
révén valosulhat meg.

2.2. Es ez lehet a szociolingvisztika hasznosithatosdganak masik teriilete,
vagyis egyrészt a nyelvhasznalati gyakorlatot, masrészt pedig a beszéloko-
z0sség nyelvhasznalati elvarasait és nyelvi értékitéleteit, attitiidjét feltaro
empirikus vizsgalatok eredményeinek felhasznaldsa és érvényesitése. A
szociolingvisztikai kutatasok Orvendetes gyarapodasa és eredményeik fo-
lyamatos kozzététele ellenére (vo. Balogh—Kontra 1990; Kontra 1992; Ke-
mény—Kardos 1994; Kassai 1995; Sandor 1998; Csernicskd 1998; Goncz
1999; Lanstyak 2000; Kontra 2003) ugyanis a nyelvmiivelés altal felhasz-
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nalhato vizsgalatok részben hidnyoznak a magyar nyelvtudomany palettaja-
rol, masrészt a meglévo eredmények sem mindig éplilnek bele a nyelvmiive-
16 tevékenységbe.

Egy 6sszehangoltan miikodo, a mai allapotot figyelembe véve szinte utod-
pisztikusnak tiind nyelvstratégiai intézményrendszerben az empirikus kutata-
sokat nem maganak a nyelvmiivelésnek kellene elvégeznie, annak feladata
egyrészt a vizsgalando teriiletek kijelolése, masrészt a vizsgalatok eredmé-
nyeinek hasznositasa, alkalmazasa lenne (vo. Kenesei 2002: 46-47). A
nyelvmiivelésnek ,.f0l kell hasznalnia és tamogatnia kell a magyar nyelvvel
kapcsolatos  empirikus  kutatasokat, természetesen els6sorban a
szociolingvisztikai, antropolingvisztikai jellegiicket, hogy a folmeriil6 kérdé-
sek megoldasahoz elegend6é mennyiségii, a nyelvkdzdsség tagolodasat, plu-
ralis értékrendjét jol képviseld adat alljon rendelkezésére” (Tolcsvai Nagy
1996: 248). A nyelvmiivelésnek tehat torekednie arra, hogy nyelvhasznala-
tunk jelenségeinek értelmezésében minden esetben legalabb kisebb 1éptékii
empirikus kutatdsokra is épitsen, illetve hogy a meglévd szociolingvisztikai
kutatasok eredményeit figyelembe vegye. Nehézséget jelenthet ebben a te-
kintetben a nyelvmiivelés szamara az, hogy a szociolingvisztika nagy 1épté-
ki, az egész beszEélokozosségre nézve reprezentativ kutatasainak feldolgoza-
sa hosszl id6t vesz igénybe, igy az eredmények az adatfelvételhez képest
néha egészen jelentds idébeli késéssel valnak ismertté.

A nyelvmiivelés tudomanyosan megalapozott nyelvi tervezéssé, nyelv-
stratégiava valasahoz empirikus kutatasokra tobb teriileten, kiillonbdzo
szempontokbdl is sziikség van. Az empirikus kutatasok mindenekel6tt azt
tehetnék lehetdvé, hogy érvényes képet kaphassunk a nyelvhasznalat jelen-
legi allapotarol; a hagyomanyos nyelvmiivelést ugyanis igen sokszor érte-éri
az a vad, hogy adatait ad hoc moddon, lepkegylijtésszeriien szerzi, a
szociolingvisztika adatgytijtési modszerei azonban a vizsgalatok megismé-
telhetdsége révén ellendrizhetévé tehetik adatainkat.

A jelenlegi allapot empirikus feltarasanak azonban nem egyszerlien az
egyes nyelvi jelenségek hasznalatanak tarsadalmi megoszlasat kell bemutat-
nia, hanem tekintettel kell lennie a kiillonb6z6 stilusszintekre, nyelvhasznala-
ti szinterekre, a kommunikacios helyzet altal megkivant kidolgozottsagi
szintre is, vagyis rétegzettnek kell lennie, mind tarsadalmilag, mind stilari-
san. Ezen a teriileten érzékelhetok a stilisztikai kutatasok hianyossagai is,
ehhez ugyanis sziikséges lenne a nem szépirodalmi szovegek, stilusok jel-
lemzdinek széles korti feltarasa és leirésa is.

Fontos feladat a stilusszintek és szituaciotipusok feltérképezése, és azok-
nak megfeleld, nyelvi értékelési skalak kialakitasa, mert csak igy kaphatunk
differencialt képet a nyelvhasznalatrél. Napjaink nyelvmiivelésének kozép-
pontjdban ugyanis a beszédhelyzetnek megfeleléen kimunkalt, hatékony
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kommunikacié eszménye all, tehat nem egyszeriien a sztenderd formak meg-
1étére vagy hianyara kivancsi, hanem arra, hogy a mai magyar nyelvhaszna-
latban a kiilonb6zo kozléstipusokra milyen kidolgozottsagi szint, milyen
nyelvi sajatossagok jellemzok. A 1étezé stilusszintek, a szituacidtipusoknak
megfeleld kozléstipusok feltarasa azonban maga is csak nagy mennyiségi
irott és beszélt korpusz elemzése alapjan lenne megvalosithato.

A nyelvi valtozok kiilonb6z6 hasznalati szinteken meglévo értékét feltard
vizsgalatok szinte teljesen hianyoznak, a meglévé empirikus kutatasok a
sztenderd és nem sztenderd formak kozotti valasztas aranyait helyezik eld-
térbe. Ezért az ezek eredményeibdl kirajzolodé allapotrajz sokszor nem
hasznosithato attételek nélkiil a nyelvi tervezésben. Mert példaul 6nmagéaban
az, hogy a Természetesen, hogy tipusu szerkezetvegyiilést a kérddives felmé-
rés soran ,,az adatkdzIOk tobb mint a fele helyesnek tartja”, a hibakereso fel-
adatokban 75%-a nem javitja, és egyotode produkalja (Kontra 1990: 80),
nem ad elegendd okot arra, hogy jellemzonek tarthassuk a valasztékos, irott
nyelvhasznalatra is.

A legaltalanosabban alkalmazott adatgyiijtési modszer, a kérddives fel-
mérés kérdéstipusai ugyanis olyan dontési helyzetbe hozzak az adatkdzlot,
amely igen tavol esik a nyelvhasznalat valos kozegét6l: a helyes format, a
természetesebbnek tartott format kell kivalasztania akkor is, ha esetleg 6
maga is tobb valtozatot is hasznal; a helyes — nem helyes kettdsséget min-
denképpen finomitani kell ahhoz, hogy a nyelvmiivelésben hasznosithatd
eredményeket kaphassunk

A hagyomanyos nyelvmiivelés nyelvi adatai folyamatos, strukturalatlan
résztvevd megfigyelésbol szarmaznak, igy mivel a nyelvhasznalati jelensé-
geket természetes kozegiikben vizsgaljak, sokszor életszeriibbek, hiteleseb-
bek lehetnek, mint a kérddivvel gyljtott adatok. Ahhoz azonban, hogy a
pusztan megfigyelésre épiilé megallapitasok megbizhatoak, esetleg szamsze-
rsithetok is legyenek, az ilyen adatszerzést is ellendrizhetéveé, megismétel-
hetévé kell tenni. Ez pedig els6sorban tervezett megfigyelési egységek al-
kalmazasaval érhetd el. Terepkutatasbol, passziv megfigyelésbdl szarmazo,
vagyis nem tudatosan k6zolt nyelvi adatokra minden nyelvhasznalati kutatas
érvényességéhez sziikség van, a nyelvhasznalat reflektalatlan teljessége va-
l6jaban csak igy foghatd meg.

A kiilonb6z6 modszerekkel gyiijtott adatok egymasra vonatkoztatasa ré-
vén kaphatunk olyan 0sszetett és arnyalt képet a nyelvhasznalat allapotarol,
amely mar kiindulasi alapot jelenthet a nyelvstratégidhoz. Ahhoz azonban,
hogy a nyelvmiivelés szdmara is hasznosithato adatok alljanak rendelkezés-
re, az empirikus kutatasok tervezésében, szempontjaik finomitasadban és kivi-
telezésében is szerepet kellene vallalni, 6sszességében mégis az empirikus
kutatasok eredményeinek alkalmazasa a nyelvmiveld tevékenység
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egyik f6 feladata. A nyelvmivelésnek a kiilonb6z6 modszerekkel gytijtott
adatok Osszevetésével, a vizsgalati eredmények egymasra vonatkoztatasaval
¢és a nyelvi értékitéletek, illetéleg elvarasok figyelembevételével kell ajanla-
sait megfogalmaznia. Lényeges feladat ezért a nyelvmiivelés, a nyelvi terve-
z¢&s szamara azoknak az elveknek a kidolgozasa is, amelyek alapjan dont ar-
rol, hogy a ma még sok tekintetben hianyzo, az €16 nyelvhasznalatrol, a
nyelvi értékitéletekrdl szerzett adatokat milyen mértékben és modon hasz-
nalja majd fel a stilusszintekre, nyelvhasznalati szinterekre nézve differenci-
alt ajanlasai megalkotasaban.

2.3. Mindezek mellett a tarsas nyelvészet eredményeinek fontos szerepe
lehet a nyelvmivelés Onreflexidjanak, onértékelésének alakitasaban is, a
szociolingvisztka foglalkozik ugyanis a nyelvtervezés elméletével, a kiilon-
b6z6 nyelvmiiveld folyamatok és a tarsadalmi Osszefiiggések hatékonysaga-
val, mérésével is.

Fontos feladat tehat annak az elméleti hozadéknak a beépitése is a ma-
gyar nyelvmiuvelésbe, amelyet a kiillonb6z6 mddszerekrdl, a nyelvi tervezés-
nek a kiilonbozé kulturalis kozegekben vald eredményességérdl a szocio-
lingvisztika felhalmozott. Ennek alapjan a szociolingvisztika példaként allit-
hatja a magyar nyelvmiivelés elé a svéd nyelvmiivelés atértékelodését, amely
nagyon normativ és el6iro jellegli gyakorlatbol a beszél6kozosség elvarasai-
hoz igazodo, elsGsorban nyelvészeti ismeretterjesztést, szokincsbovitést és
helyesirasi, stilisztikai tanacsadast végzo gyakorlatta valt (Sdndor 2003:
406). Ezeknek a tevékenységi koroknek természetesen a mai magyar nyelv-
mivelésben is meghatarozo szerepiik van, a szociolingvisztika szemléleté-
nek érvényesitése és eredményeinek megismerése azonban hatékonyabba
teheti ezeknek a feladatoknak az elvégzését is.

3. Osszességében tehat a szociolingvisztika és a nyelvmiivelés viszonya-
rol azt mondhatjuk el, hogy nyelvstratégia nem létezhet a szociolingvisztika
eredményeinek figyelembe vétele és tobbszintli érvényesitése nélkiil; a
szociolingvisztikai szemlélet pedig arra is ramutat, hogy a nyelvhasznalatba,
mint a csoportok elkiiloniilésének és azonossag kifejezésének szimbolikus
eszkozébe vald tudatos beavatkozas modja a tarsadalmi kdriilményektdl fiig-
gben valtozhat, azonban altalanos antropologiai sajatossag.
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EORY VILMA

A magyarba bekeriil6é angol szavak és az un.
reklamnyelvi torvény

1. Korszakunk nyelvi valtozasai kozott egyik legjellemzobb, illetve rovid
1d6 alatt is a leginkabb tetten érhetd a szokincsallomany valtozasa. Kozel-
multunkban és napjainkban az idegen, elsdsorban az angol szavak nagyara-
nyu bearamlasa figyelhetd meg a kiilondsen gyors technikai, tarsadalmi, po-
litikai valtozasok kovetkezményeként. E szavak beilleszkedésének folyama-
tat, a folyamat allomasait illusztralja attekintésiink elsdsorban az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének kozonségszolgalati munkajaban szerzett ta-
pasztalatokra tdmaszkodva, s azzal a céllal, hogy bemutassa, egy adott pilla-
natban milyen nehézségekbe iitkozik a kdvetkezd kérdések megvalaszolasa:
Idegen-e még a sz6? Meghonosodottnak tekintheté-e a sz6? Van-e az idegen
szonak magyar megfeleldje?

2. A feldolgozés alapjaul a nyelvtorténetnek, illetve a nyelvivaltozas-
vizsgalatnak az az elméleti kerete szolgal, amelyet példaul Benké Lorand is
megfogalmazott tobb tanulmanyaban és monografidjaban (elsdsorban:
Benkd 1987, ill. Labov 1975, Deme 1993). Hangstlyozza a valtozas és al-
landosag egyiittes jelenlétét a nyelvben, a szinkrénia és diakrénia relativ
egységét, mégpedig egyrészt: a nyelvi valtozasok a nyelvi rendszeren beliil,
attol nem fliggetleniil mennek végbe (vo.: 48—49), masrészt: ,,a szinkronia
nem mas, mint a nyelv diakron folyamatanak egy bizonyos, adott idoben va-
16 allomasa, metszete” (63). Ez a felfogas nagyjabol megfelel annak a kdve-
telménynek, amelyet Sandor Klara a saussure-i szinkronia-diakronia szigora
dichotomiaval szemben a szekularis nyelvészeti felfogas alapjan a nyelvi
rendszer és nyelvi valtozas viszonyanak vizsgalatdban elvar (Sandor 1998).
Arra, hogy a felsorolt dichotomiak kolcsonos Osszefiiggésének belatasa elle-
nére mikor sziikséges ,,ésszertit kompromisszumokat” (Sandor 1998: 74) kot-
niink, visszatériink majd a valtozok és a kodifikacio vizsgalatanal.

3. Egyértelmi és természetes is, hogy mai nyelviink az egyéb valtozasok
mellet az egyébként is legmobilabb teriiletén, szokincsében valtozik. Az pe-
dig, hogy a valtozas els6sorban angol szavak atvételében nyilvanul meg,
mar-mar (nem is csak) tudomanyos kozhely. Nyelvmiiveld cikkek sokasaga
allapitja meg a tényt kb. két évtizede, s a legutobbi évek kozleményeiben is
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ezt jelolik meg az els6k kozott nyelvész és nem nyelvész nyelvvédok, ha
nyelviink valtozasairdl, illetve a nyelvet fenyegetd veszélyekrdl irnak, be-
szélnek. Ez utdbbival, hogy veszélyes-e ez a jelenség, itt és most nem kiva-
nok foglalkozni.

Azzal azonban igen, milyen sorsuk van, lehet a magyar nyelvben ezeknek
a szavaknak. Az aldbbiakban azokkal az elméleti-modszertani problémakkal
szeretném szembesiteni az olvasot, amelyekkel az a nyelvész szakember ta-
lalkozik, akinek egy adott idépontban meg kell hataroznia egy sz6 éppen ak-
tualis statusat, esetleg kodifikalnia is kell. Mar maga a kodifikacio is kiilon-
boz0 szintl, ,,szigorusag” lehet: a kdzonségszolgalati tanacsadastol kezdve
egy helyesirasi szotari cimszo irasmodjan keresztiil egészen addig, hogy egy,
a nyelvhasznalatot szabalyoz6 torvény végrehajtasa soran egyértelmiien meg
kell allapitani egy szordl, hogy (még) idegen-e, vagy (mar) meghonosodott,
esetleg idegen, de van kézhasznalati magyar megfelelGje.

4.1. Egy idegen sz6 tobb okbol keriilhet be egy nyelvbe. A klasszikus
eset, ha egy, a befogadd nyelvben addig hidnyz6 fogalommal egyiitt érkezik,
de eléfordulhat az is, hogy mar meglevd szavaknak vessziik at idegen, diva-
tosnak tling, illetve divatossa valé szinonimajat (pl. fogadds, dsszejovetel —
party; csoport, csapat — team, palydzat — tender). Ezeknek hasznaléik a ma-
gyar megfelel6tol eltéré hangulati értéket tulajdonitanak, ezért allandosul-
hatnak.

Az 1j fogalommal bekeriilé idegen szavak sorsa is tobbféle lehet:

a) Bekeriilésiik utan (rovidebb vagy hosszabb id6 mulva) felvaltja dket
egy anyanyelvi megfeleld. Nagyjabol ez tortént a home page — honlap, skate
board — gérdeszka, komputer — szamitogép szdval, bar altaldban egy ideig az
idegen sz6 sem tiinik el teljesen. gy van ez pl. a komputer szoval. E valtozat
irasmodja és kiejtése még ma sincs dsszhangban: irasban az angolos kompu-
ter, kiejtésben a hibrid, vagy inkdbb magyaros [kompjuter] él, ez is oka lehet
annak, hogy a magyar valtozat valt dominanssa.

b) Bekeriilésiik utan irasmodjuk megorzi eredeti formajat, hangalakjuk
csak a legsziikségesebb mértékben idomul a magyar kiejtéshez, idegenszo-
statusuk nem szlinik meg (spray, show, CD-ROM, DVD, DVD-ROM, SMS,
MMS stb.), teljes meghonosodasuk nem kdvetkezik be, bar hasznalatuk alta-
lanossa valik, és magyar megfelel6jiik sem alakul ki.

¢) Bekeriilésiik utan hangalakjuk idomul a befogadé nyelvéhez, helyes-
irasuk fonetikus lesz (szorf, fajl, flopi), meghonosodnak tehat.

A felsorolt csoportok természetesen leegyszertisitett kategoriak, a valosa-
gos kép mind ezeken beliil, mind kozottiik joval bonyolultabb. A tovabbiak-
ban azzal foglalkozunk, milyen dtmeneti esetek talalhatok az egyes kategori-
akon beliil, illetve az egyes kategoridk kozott. Az igy megrajzolandd kép
természetesen messze lesz a jelenség teljes leirasatol, de talan hozzajarul
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plasztikusabb szemléletéhez (v6. pl. Kontra 1981, kiilondsen 26-55, ill.
Minya 2003, 3. fejezet: Az elmult tiz év jellemz6 idegen szavai).

Az idegen sz6 ugyanis egy nyelvbe valé bekeriilése utan, mikdzben elv-
ben a fontebb emlitett haromféle sorsra juthat, kiilonb6z6 fokokon meg is
rekedhet, vagy rajtuk keresztiil alakulhat tovabb. Ez azt jelenti, hogy egy-
azon denotatumnak két, esetleg tobb alaki jel616je lehet azonos idében (s itt
nem a szinonimitasrol altalaban van szd!). E valtozoparok, illetve csoportok
a kovetkezok:

1. Idegen nyelvi — anyanyelvi valtozo6: snow board — hodeszka; squash —
fallabda,; body-building — testépites; team — csapat, csoport, tender — palya-
zat; reality show —valosagshow, e-learning — tavtanulas;

2. Idegen nyelvi — szdérvanyos (esetleg ajanlott) anyanyelvi valtozo:
internet — vilaghalo; CD — fénykorong, sugarlemez; NGO (nem kormdnyzati
szervezet) — tarsadalmi szervezet (ajanlotta: Edes Anyanyelviink 2002/4. 6.);
PR (kozkapcsolatok) — kapcsolatépits, kapcsolatépités, kapcsolatszervezo,
kapcsolatszervezés (ajanlotta: Edes Anyanyelviink 2002/4. 6.); bowling — te-
ke, amerikai teke,; e-banking — elektronikus banki kereskedelem, e-business —
elektromos tizletkotes, elektromos kereskedelem,

3. Helyesirasi valtozok: SMS — sms; MMS — mms (ajanlotta: Edes Anya-
nyelviink 2002/5. 17.); party — parti (itt a két irasmod ma jelentéskiilonbsé-
get hordoz!);

4. Kiejtési valtozok: PR — [piar], vagy [piar], vagy [péer]; PhD —
[piécsdi] vagy [péhadé],

5. Egy, idegen valtozo: CD, DVD, PIN, PUK, WAP, EMS, GMS, HSCSD;
enternet, datafax, road show, webshop, on-line.

A példak besorolasa sokszor nem egyértelm, az elsé és a masodik cso-
port kozott nem lehet éles hatart hizni: pl. az e-learning — tavtanulas szere-
pelhetne a 2. csoportban, vagy az internet — vilaghdlo az 1.-ben (talan azzal
lehetne jellemezni a csoportokat, hogy az 1.-ben az idegen valtozo ritkabban
fordul elé, mint az anyanyelvi, a 2.-ban pedig éppen forditva).

4.2. Mi az oka a besorolasi nehézségeknek? A nyelvnek 11j elemeirdl, je-
lenségeirél van szd, nem tudhatjuk (nem lehet rola tudomanyos felméré-
stink), valojaban milyen a hasznalati arany a valtozok kozott, és azt sem,
hogy nem léteznek-e tovabbi valtozok. Ezenkiviil az ajanlott, mesterségesen
létrehozott formak nem valodi valtozok egészen addig, amig nem hasznaljak
Oket. Mindez azonban teljesen természetes, ha napjainkban folyd intenziv
valtozasokrol van szo: a valosag ilyen bonyolult.

Akkor keriiliink nehéz helyzetbe, ha barmilyen kodifikaciora keriil sor.
Ilyenkor a valésag bonyolultsaga legtobbszor nem tiikroztethetd, még az al-
talunk ismert valosdgé sem, meg kell tehat kotni az adott helyzetben mini-
malisan sziikséges, ésszerii kompromisszumot. A kompromisszumkotés
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kényszeriiségének azonban kiilonb6z6 fokozatai vannak attol fliggden, mi-
lyen ,,szigord” a kodifikaci6. Ha pl. értelmez6 szétart készitiink, nem vesz-
sziik még fel cimszonak a tobbvaltozos szavakat, azt mondjuk, ezek még bi-
zonytalan, alakul6félben levo elemei nyelviinknek. Ha helyesirasi vagy kiej-
tési szotart allitunk &ssze, ugyanezen okbol még nem foglalunk allast a szo
irasmodja, illetve kiejtése mellett. Talan még ez a legegyszerlibb és a nyelv-
vel, a nyelvhasznalokkal szembeni legkorrektebb eljaras: kivarni, melyik
valtozo stabilizalodik. Helyesirasi és kiejtési szotar esetében, figyelembe vé-
ve az analogiakat, esetleg meg is el6legezhetjiik az elterjedtebb vagy a ke-
t az SMS-t, az MMS-t stb., ill a [péhade] kiejtés analdgiajara a [péer] kiej-
tést). Ez utobbihoz hasonldan jarhatunk el az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tének kozonségszolgalataban is, amikor ezeknek a szavaknak az irasmddjara,
ill. kiejtésére kérdeznek.

Sokkal nehezebb azonban a helyzetiink, ha torvény, térvényerejii rende-
let, és nem a nyelvhasznalat vagy az ezen alapuld nyelvészeti kodifikacio,
»hyelvi szabvany” ir el6 (, helyesebben javasol), illetve tilt meg (, helyeseb-
ben nem ajanl) nyelvhasznalati formakat. A legutobbi, a 2001. évi XCVI.
torvény a gazdasagi reklamok és iizletfeliratok, tovabba egyes kozérde-
kii kozlemények magyar nyelvii kozzétételérol cimmel rendelkezik arrdl,
hogy a felsorolt esetekben az idegen szo6 helyett vagy mellett a magyar nyel-
vi valtozatot fel kell tiintetni, kivételt ez aldl csak a meghonosodott idegen
szavak képeznek.

A torvény eszméjét a bevezetében fogalmazza meg: a nyelvet védi a mar-
mar feldolgozhatatlan idegen hatéstol, és a befogadok szamara szandékszik
érthetévé tenni a kozleményeket. Szerencsésebb orszagokban ez az eszme
megfogalmazas és torvényalkotas nélkiil is (jobban) érvényesiil, mint na-
lunk, (pl. Csehorszagban). Itt sem a torvény bevezet6jét, sem a rendelkezd
részt nem idézziik, csak a szamunkra most fontos elemeit emeljiik ki.

Ennek Iényege a kdvetkez6: a magyar nyelvi sajtoban és médiaban, ill.
annak magyar nyelvli miisoraban és szabadtéri reklamhordozén a reklam-
szoveget, lizletek feliratain a feliratot és reklamot, kozteriileten a kdzlemé-
nyeket magyar nyelven kell irni (a bejegyzett cégnevek és markanevek kivé-
telével), illetve az ezeken szerepld idegen nyelvii szovegeknek, szovegré-
szeknek ,,magyar nyelvii megfelel6jét” (1.§ (2), 2.§ (2), 3.§ (2)) is meg kell
jeleniteni. Szempontunkbodl lényeges még a kovetkezd kitétel: ,,E torvény
alkalmazasaban a meghonosodott idegen nyelvii kifejezések nem mindsiil-
nek idegen nyelvi szovegnek” (5.§(1.)).

Akinek a torvény végrehajtasaban nyelvészeti szakértoként kell kozre-
miukodnie, tobb nehezen megoldhaté vagy csaknem megoldhatatlan kérdés-
sel talalja szemben magat. A korabban felsorolt példak szemléltették a napja-
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inkban gyakran eléfordul6 idegen eredetii szavaknak a magyar nyelvben el-
foglalt, még nem tisztazodott, valtozasban levd helyzetét, s e valtozas szink-
ron alapeseteit. A szakértd konnyen megallapithatja, hogy egy hosszabb szo-
veg idegen-e, még az is, hogy annak forditasa megfelel-e a koznyelvi norma
szabalyainak. Ha azonban egy 11j idegen sz6 magyar megfelel6jét kérik, sok-
szor nem tudunk ilyent ajanlani, mert egyszeriien nincs, vagy legalabbis nem
ismerjiik. De hogy nincs, az nem jelenti azt, hogy rovidebb-hosszabb idon
beliil nem is lesz. Ezekben a helyzetekben legf6ljebb a sz6 forditasat lehet
megadni, ez azonban legtobbszor koriilményes, hossza szerkezet, és sajnos
mint ilyen, kicsit nevetséges is, kiilonosen reklamok esetében. Arrdl nem is
beszélve, hogy a forditdsnak nem sz6 szerintinek, hanem funkcidjaban is
megfelelének kell lennie, ehhez azonban a szakteriiletet, az idegen nyelvet és
a magyar nyelvet egyszerre kellene ismernie a szakértonek.

Az, hogy egy sz6 meghonosodott idegen sz6-e, vagy nem, ugyancsak
nem minden esetben, illetve nem egyszerlien donthetd el. A régen hasznala-
tos, idegen eredetiiknek hangulatat 6rz6, de polgarjogot nyert, sokszor lati-
nos formaju szavak esetében egyszeri kijelenteniink, hogy meghonosodtak,
pl. a radio, a televizio, a torreador, a dokumentum, az expedicio, az eminens,
az optimizmus esetében nincs semmi kétség, legalabbis a szakérté szamara.
(A nem szakérté szamara talan nem mindig vilagos a térvény szava, hiszen
mar par héttel a torvény életbe 1épése utan megjelentek az els6 tilkapasok:
egy jegyz6 az antikvarium szot idegennek mindsitve akarta kotelezni iizlet-
felirata megvaltoztatasara a tulajdonost). Nehezebb a dontés, ha a hagyoma-
nyokkal rendelkez6 idegen szonak van kdzkeletli magyar megfeleldje, és az
idegen valtozat esetleg épp olyan kevéssé értheté a magyar befogadd szama-
ra, mint egy Uj angol sz6 (pl. botanika — névénytan, geogrdfia — foldrajz,
konzekvens — kovetkezetes, szkepszis — kétely, kétség stb.).

A legnagyobb nehézséget azonban a kozelmultban €s napjainkban folya-
matosan bekeriil6 idegen szavak tomegének megitélése jelenti. Koztik a
gondolatmenetiink elsd részében latott lehetdségek és fokozatok mindegyik
fajtaja képviselve van. Van olyan sz6, amelyrdl a mar vazolt kritériumok
alapjan kijelenthetjiik (bar empirikus kutatasi bizonyitékunk nincs ra), hogy
meghonosodott: valdszintileg nem lesz mar magyar megfelel6je, hangzasa és
helyesirasa, grammatikai viselkedése alapjan beilleszkedett nyelviink rend-
szerébe, mint az internet, a fajl, CD, a DVD, az SMS (ez utobbi irasmodja
még tobbvaltozata!) stb. Masik résziikrol nem mondhatjuk ugyanezt, de sze-
rencsére van, sokszor kevésbé hasznalt, de mar a fogalommal azonosithatd
magyar megfeleldje is, pl.: snow board — hodeszka; squash — fallabda,; body-
building — testépités; team — csapat, csoport,; tender — palyazat; reality show
— valosagshow. Mit tehetiink azonban akkor, ha a sz6 még minden tekintet-
ben idegen, és valamennyire is elterjedt magyar megfelel6je nincs, vagy a
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szakértd nem tud rola, hogy lenne (bowling, e-business, enternet, datafax,
road show, webshop, on-line)?

Javasoljuk fonetikus irasat, s akkor meghonosodottnak szamit? Nem le-
het, hiszen nem tudjuk, nem sziiletik-e majd magyar megfeleldje, a fonetikus
irasmod annak a deklaralasa szokott lenni, hogy a szdt mar befogadta a
nyelv. Talaljunk ki helyette magyar megfelel6t? Ez kényszernyelvujitas len-
ne, amelyet még akkor is el kell vetniink, ha a ,,szomagyaritasok” gyakorla-
tat nem vetjiik el. Itt ugyanis a javasolt ,,megfelel6” a térvényi kdrnyezet ha-
tasara nem javaslat, hanem torvény altal szentesitett kényszer lenne a nyelv-
re, illetve a nyelvhasznalora nézve (pl. a bowling teke vagy amerikai teke
magyar neve egészen addig, amig a nyelvhasznalok, a jatékot jatszok, illetve
legalabb egy résziik elfogadhatonak nem tartja).

Két lehet6ség marad, de ezek vagy nem megnyugtatok, vagy nem kielégi-
tok. Szakmailag és a torvényi eldiras szempontjabol sem megnyugtatd, ha
azt mondjuk, a sz6 nem honosodott meg ugyan, de mivel nincs magyar meg-
felel6je, maradjon a szovegben eredeti helyesirassal (a torvény nem nyilat-
kozik arr6l, mi a teend6 a pontosan, illetve egyszer(i formaban le nem fordit-
hat6 szavakkal). Nyelvileg pedig nem kielégitd az a megoldas, hogy valami-
lyen koriiliras szerepeljen egy angol sz6 mellett, amely megmagyarazza je-
lentését (pl.: bowling — a tekéhez hasonlo, Amerikdabol szarmazo jaték, e-
banking — elektronikus banki kereskedelem; HSCSD — nagysebességii vonal-
kapcsolt radios rendszer (!)). Vannak esetek tehat, amikor nem talalhat6 jo,
legfeljebb kevésbé rossz, kompromisszumos megoldas, ha a felmerilo kér-
désekre egyértelmii valaszt kell adnunk.

5. A nyelvi szabvanyok, térvények megalkotasanak sziikségessége ese-
tenként megalapozott tarsadalmi igényt elégithet ki. Megalkotasuk azonban
nagy koriiltekintést, kdvetkezetességet igényel, kdvethetdségiik csak igy biz-
tosithatd, kovetésiik csak igy varhato. Feltétleniil figyelembe kell venniiik a
nyelv €s a norma valtozékonysagat, differencialtsagat, a valtozasok szocialis
érvényét. Ezeknek a feltételeknek a teljesiilését a nyelvi szabvanyok (helyes-
iras, helyesejtés — vo. Balazs 2000. 78-94) természetesen igyekeznek bizto-
sitani, de egy, a nyelvhasznalatot szabalyozo6 térvény esetében erre még na-
gyobb sziikség van (a nyelvi torvényekrdl 1. pl. Vords 2002). A térvény
nyelvtudomanyi €s jogi szempontjait a legaprobb részletekig 6ssze kell han-
golni, végrehajthatésagat mar a torvény szovegében biztositani kell, hogy ne
keriiljon a végrehajtasban részt vevé megoldhatatlan helyzetbe, hogy donté-
sével felelhessen meg a torvény eldirdsanak, a nyelv szabalyszeriségeinek,
illetve ezzel egyiitt a nyelvhasznalé mindenfajta jogos igényének: annak is,
hogy érthesse a neki sz6l6 kozleményt, s annak is, hogy formaloja lehessen
sajat anyanyelvének.
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V. RAISZ ROZSA

A kozbevetéses retorikai alakzatok fogalma és példatara
(Elomunkalat lexikoncikkekhez)

A magyar és a nemzetkodzi szakirodalom (l. a rajuk valé hivatkozast a
szocikkek végén) egyarant problematikusnak latja az interpozicio, a kozbe-
vetés retorikai alakzatainak (epenthesis, ectasis, hyperbaton, parenthesis,
tmesis stb.) rendszerét, a kiilonféle tipusok egymastdl valo elhatarolasat,
adiectios, illetve transmutatiés, tovabba a hang-, sz6-, mondat- és gondolat-
alakzatokba val6 besorolasat.

Az itt kovetkezd szocikkelozmények részei annak a munkalatnak, amely-
nek soran az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Mai Magyar Nyelvi Tanszé-
ke mellett miikddo stiluskutatd csoport magyar alakzatlexikont kivan létre-
hozni.

A — még nem teljesen kidolgozott — szocikkeimet betlirendben kdzlom a
tovabbiakban, belsd szakirodalmi hivatkozast csak kivételes esetben alkal-
mazva, a legfontosabb irodalmat a szocikkek végén kdzlom.

ectasis, ektazis (g. ektaszisz, 1. ectasis Az egyes nyelvekben valé megne-
vezését a nyelvek megroviditett megjelolésével vezetem be: L. latin, g. gorog,
a. angol, n. német, f. francia. R. R.) [gérog ‘ny0jtas’]

Adjekcios hangalakzat, a szotag megnyujtasa (rovid helyett) hosszii ma-
ganhangzo szerepeltetésével. Erds érzelmet, a nyugalmi allapot megsziinését
jelezheti a maganhangz6 affektiv megnyujtasa: hisz 6 maga mondja / hogy. /
aci, kaci, / akdci / nala is jobb a vakaci- / 6-6-6 (Szabd Lorinc: Vakacio
elott); rimelési, illetve metrikai oka lehet: Tavol harmonikadk hittak rivon, / S
a fenyvesek folé ragyogva szdlla / Aranyszdrnydn a roppant Orién. (Toth A.:
Armnybol szétt 1élek); Allj meg hamar te priiszk6l6 vasit / Biis Ghitatban a
gorongyre hajlok /s tisztelve oldom meg a sarut. (Kosztolanyi: Kiskoroson);
Talan szeret. Megerzi lelkem, / ha lopva jo az alkonyat, / S a tag, nagy ég
kék tiikérében / sapadva latia arcomat. (Kosztolanyi: A sirok vonaglanak);
tréfas hangulatot érzékeltet: s hogyha bekeriil akarki, / Kész a lakzi, kdrtya-
parti (Kosztolanyi: Budai idill); archaikus-protestans széalakhasznalatot ko-
vet a kolté: O, kolténk! Jajja feketiil a sz6, / Mit iinnepedre piros dalba fon-
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tunk, / A szarnyas ige tort s akadozo: / Sohaj a sziinjeliink, s kénnycsepp a
pontunk. (Toth A.: Arany Janos linnepére 1917 marcius).

Irodalom: Szabd G. Zoltan—Szorényi Laszlo: Kis magyar retorika 1988. — Fonagy
Ivan: ektazis. Viltex. — Gaspari Laszlo: A funkcionalis alakzatelmélet
vazlata 2003.

epenthesis, epentézis (g. epénthesis, 1. epenthesis, a. epenthesis, n.
Epenthese, f. epenthése); [gorog ‘kozbeiktatas’]. Adiectios alakzat, a klasz-
szikus retorikaban hangalakzat: egy vagy tobb hang vagy szotag betoldasa-
val boviti a sz6 belsejét; a neoretorikaban morfologiai alakzat
(metaplazmus). Eredhet a szavak népies alakjanak hasznalatabol: Ez az osi
vitézségnek viraga. / Ide, kinek a szabadsag derdga (Arany: Beallottam...) —
Neégy garajcadr ugyse sokat érne; / Van nekem még ot-hat garajcdarom, / Azt
is, ha kell, hazamnak ajanlom. (U6: Nemzetor-dal) — Ménedet, gulyadat iri-
gyelik téled (U6: Lora...)); Eh! megleszek igy is; ha ma itt, holnap ott: /
Kedvesebb nekem a nételen allapot (Arany: Toldi szerelme 2. ének); szerepe
lehet archaizald vagy annak vélt alakokkal a régies hangulat keltésében:
Hogy vitt ezerekkel! hogy vitt egyediil! (Arany: Szondi két aprodja); vereke-
dés kozben, /Hajh, iiriil a korcsma (Ady: Ulj térvényt, Werbdczi); lehet met-
rikai vagy rimtechnikai oka: Azt mondta ra: csak noj meg, kis szamar, / mie-
I6tt biralva megszolamlandl. (Arany: Vojtina levelei dceséhez); a nap nyila
sebezd, idegen (Kosztolanyi: A vonaton) — Sdpad a kék hegytabor, fityola
tavoli zapor (Babits: Uj leonimusok) — sdrgulva rogynak drva kazalok (Ub:
Aestati hienus) — Fiiles ruddal ott egy élénk lany all, / feltiirott karjan iires
csobor (UG: Recanati); Fdj a vilag? feledd el, tagadd meg, o, akard, / Kép-
zelj magadnak mdsat az erddkkel takart / Magdnyban. (Toth A.: Egy régi
haz elétt); részeg szemekkel néz szét kancsalul / Fagyos fullat szall ki ajakan
/s egyszerre néma lesz néma halavany (Kosztolanyi: Mors bacchanalis); Mit
dalmodhattam? iszonyuat / hogy testem ily kimeriilt maradt. (Babits: Reggel);
tréfa, humorkeltés: Azért él ugy, mint here / Azért van sok korhele / Evé ivo
embere / Allgemenine kenyere / Pécsije és Zvikkele / Mozgalmas Pap Emere
[Imre] / Es sziiz Rozvdny Endere [Endre] Klasszicus Demetere... (Arany:
Szilagyi Istvan nevenapjara). Ide sorolhaté az érzelmi telitettség vagy erds
indulat hatasara a massalhangzok megnyujtasa: De harangoz a banat és az
alvok / Az égi hangra fel-felijjedeznek, / Tan ég a varos? tan a fold alatt /
Tavol foldrengés biis morajja reszket (Toth A.: Esti harangjaték); Tompdn
tiinédom. Csend tajon, / S mint aki mélységbe bukott, / Ha mozdul, szisszen
jajja fajon / Felelnék, jaj, de nem tudok. (Toth A.: Uj tavaszra).
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Irodalom: Ueding, Gert (red.) Historisches Worterbuch der Rhetorik.
1992-2003. Tiibingen. Max Niemeyer. 2. kotet; Gaspari Laszlo: A funkcio-
nalis alakzatelmélet vazlata. Piliscsaba 2003.; Szabo G. Zoltan—Szorényi
Laszlo: Kis magyar retorika 1988. Bp. Tankonyvkiado; Vigh Arpad: Retori-
ka és torténelem 1981. Gondolat; Foénagy Ivan szécikke a Vilagirodalmi Le-
xikonban; Plett, Heinrich F.: Einfilhrung in die rhetorische Textanalyse.
Hamburg, H. Burke 1991.

hyperbaton, hiperbaton (g. hyperbaton; 1. trasgressio, transcensus,
transcensio; a. hyperbaton; n. auch Sperrung; f. hyperbate) [gorog hyper ‘fe-
lett’, bainein ‘1épni’: ‘atlépés’]

1. Az antik retorikak (Quintilianus, Confirnicius) szerint a szérend meg-
valtozasa, a mondatban szintaktikailag Osszetartozo szavaknak egy szoval
vagy szintagmaval valo elvalasztasa. [lyen értelmezésben a szoalakzatok ko-
z¢ sorolhato, transzmutacios alakzat. Babits kolteményében (Egy dal) az él-
jek veled szintagmanak tagjait elvalasztja egymastol a vidam vilag kozéjiik
ékelve: S szoltam: Kényvek mit érnek? / Mit ér a képzelet? Vilasztalan had
éljek / vidam vilag veled! Ugyanebben a kolteményben a szomju rdad
aszemantikus hatarozo6i vonzat tagjait kiiloniti el a jelzOs alany: s tdn elmém
vaggyal telten / megnyugszik majd ha lat! mily szomju véges lelkem rad,
végtelen vilag!

Fonagy Ivan megfogalmazasaban ([1999]: 253) A hiperbaton noveli a
mondat fesziiltségét, kiemeli a hasonlatot, mélység-dimenziot kdlcsonoz a
mondatnak. Minél szorosabb az elemek kapcsolata, annal nagyobb fesziilt-
séget kelt a kett6t elvalaszto hiperbaton.

2. Adjekcids szoalakzat a mondat folyamatossagat megszakitd, kiemelést
szolgalo, 0j informaciot add sz6 vagy szintagma betoldasa: Beteg voltam so-
ka, s ha lattam (iivegen dt) a napot, / fagyos szememben draga méze megik-
rasodott. (Babits: Télutdé Sédpataknal); Kétronusan az agg Arany. / Korotte
sok korcs, vézna gyermek / kik — torve — németiil fecsegnek / fitymalva haza-
Jjukat. (Kosztolanyi: Budapest). Gyermekkoromba — szegény fiu! - / e hdzba
valék bezdrva. (Babits: Anyam nevére); En sem nyughatom (6h, babonds
szivl) 6rom kozt bar! (Babits: A sziget nem elég magas); az indulatszoknak
szintagmatagok ko6zé valo €kelése — Jakobson rendszere szerint — emotiv tol-
tésti: De a kendermagos cicat / - S hajna! / Ekteleniil megszerette (Arany: A
tudds macskaja); Ez a szoba, hol én most / Tilladgrom haj! / Pusztitom a pa-
pirost (Arany: Irészobam); Kiinn csatdzvdn, hajh, nevetlek sokszor (Ady: A
veszélyek istene); Verekedés kozben / Hajh, iiriil a korcsma (Ady: Ulj tor-
vényt Werbdczi!); A korzora, haho, kilépek, / s megallitok egy vig kocsit
(Toth Arpad: Egynémely emlék, régi kincs); Bokrod alatt, ah, kétségbeeset-
ten / érzed a csondet és az éjszakat (Babits: Az 0szi tlicsokhoz); Egyszerre,

69



tyuhaj, megvadul a tanc / ropog a, lobog az iitemre, lang. (Szabd Lorinc:
Férjek, istenek); konativ: Ekkor — hopp, héha! — partra dobni a kévet / a
horgony nehezékkel (Babits: Laodameia); emotiv és referencialis: Az épiilet,
zsupsz, osszediil (Németh Laszlo: A két Bolyai).

3. Adiectiés mondatalakzat: a megszakitott (tag)mondatba egy vagy tobb
tagmondat vetddik kozbe: Hat a hazdt — 6h azt pedig / Majd megeszik, ugy
szeretik — / Mégse tettel: szdjjal védik (Arany: Eldoradé); Erte voltunk jol,
ha jok voltunk / Es kacérok és hiitlenek (Ady: Valaki iitravalt bel6liink); ...
dt a réten, hol a Léthe (mert e rét a Léthe réte) szaz belémosott biinoktol
szennyes vizzel, elfelejtett 0s biinoktol szennyes vizzel korbefolyva nem
enyém. (Babits: A Danaidak); Melyén tojashéj, vaza cserepe, / csont, kony-
harongy, iivegnyak, toll, szemét / és ujsagfosziany, széttépett levél / — ki tud-
Jja, kinek az irdsa rajta? — / sziiz Osszevisszasag kozott hever / szemtdl bi-
zonytalan idére rejtve. (Babits: A vilagossag udvara); a Természet (jollehet /
0 minden embert egyformdn szeret / legtobbnek csak a sirjdt hintheti / vi-
raggal (Babits: Paplanom viragai).

Ennek valtozata: az adiectio és a transmutatio egyiittes jelentkezése: Ma-
ganyosan, mint egyes falevél, / Testvéri kiozzdl melyet elszakit / S tavol vi-
dékre hajt az oszi szél, — / Meddig heversz még, puszta kis lap, itt? (Arany:
Emléklapra); S a t6bbi vers, mint galyak szekeren, / Logjon elére-hdtra,
rimtelen. (Arany: Vojtina levelei 6ccséhez); Ertéket, ha benniik készdlok, /
Beaggatok édes csodakkal (Ady: A megszépitd fatum); Kedved, ha fasult,
mdr hidba fasult (Ady: Most kovetellek magamnak); Ujra kiizdeni, bdr mint
darnyék, tréjai foldre visszaszallnék. (Babits: Protesilaos); En, aki Jonds vol-
tam, ki vagyok mar? (Babits: Jonas konyve); ott zuhannak, fenségesebb ma-
ganyban (és sivarabban, mint amilyen dlom / s ész7 sejteni bir) az éteren at.
(Szabo Lorinc: Asztronautak).

4. Transzmutatios mondatalakzat: a tagmondatok sorrendjének kézbeéke-
l1éses megoldasa: a megszakitott mondatba egy vagy tobb szervesen kapcso-
16d6 mellékmondat ékelddik be. A mellékmondatok tobb szintet is elfoglal-
hatnak: Ilyenkor aztan vagy éled szivemben, / hogy vajha bar nem énértem,
hanem / Kinek majd férje lészesz, holgyedert, / S kinek dalolsz, e nemzetért,
orokke / Maradnal ifju, mint ez érclapon. (Arany: Kedves baratom); Itt, hova
csak késon, csak nagy-néha téved / A hir szozatinak egy mulo visszhangja;
/ Hol nincsen jelen, csak multban él az élet, / S mig remény az, ami mdsutt
ki van halva: / Itt varok, s tinédom / Oh hazdm, jovédon. (Arany: Valsag
idején); Kiilon alkuja lehet a Halallal, / Akit, amikor milliokat vallal, / Nem
bamitott az Elet sok, 1j kapuja (Ady: Hunn, j legenda); Az Osz, melybe el-
latogattdl / Kivincsian és vigytalanul, / Késé s mégsem a régi kopdr Osz.
(Ady: Uj tavasz ez); A név, mely dll a kis papiron, / kimondva: sz6, mely
szall tova. (Babits: Névjegyemre); Menvén hat Jonas, elsé nap kiére / egy
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satrakkal telt, csillagforma térre /s az arusok kozt, akik vad szakdlldt / és
lotyos, rongyos, ragados ruhdjat, / ahol helyet von, korusban nevették, / ki-
dltott, mint az Ur meghagyta, ekként: (Babits: Jonas konyve); Petike olyan
kis eszteleniil bator: tavaly is leesett a szin tetejérdl, kificamodott a csukloja,
s Roza néni, ez a vén boszorkany, akinek olyan a tekintete, hogy ahova néz,
ott kipusztulnak a tyukok, ahelyett, hogy elvitte volna Siiveges bdcsihoz,
aki a térott csontot sinbe tudja rakni, raparancsolt a gyerekre, hogy tegye
kezét a valyuba, a hiis viz haszndl neki. (Galgoczi Erzsébet: A nagymama)
(A megszakitott tagmondat:. s Roza néni, ez a vén boszorkany ahelyett rapa-
rancsolt a gyerekre.)

5. A kozbevetett részlet(ek) — epikus szovegekben — az elbeszél6i nézé-
pont valtozasaval és jarhatnak. Megszakitva az elbeszélés linearitasat refle-
xiok, értékitéletek, kommentarok épiilhetnek be a torténetmondasba vagy a
szereplék egyenes idézet formajaban kozolt ,beszédébe”. Ervényesiilhet az
elbeszéld nézopontja vagy a szereplé nézdpontja (szabad fiiggd beszéd), il-
letve a kozvélemény (communis opinio). Az elbeszéld nézépontja érvénye-
siil a kovetkez6 idézetben, s a zardjelbe tett, kozbevetett mondat a szerepld
(Noszty Feri) nézépontjat mutatja: szabad fiiggé gondolat: Jo! latja, hogy
ime kilép a szobaleany, és az urndje jarasat, mozdulatait mimelve (ejnye de
akasztofara valo fruska), konnyedén, mint egy zerge, datugorja a garddot, és
megindul az uton lefelé, szilfid, ringo lépésekkel. (Mikszath: A Noszty fia
esete Toth Marival)

A kozbevetett részletek funkciojuk szerint is mindsithetok. E rendszere-
zésben — szives beleegyezésével — Tatrai Szilard altal kialakitott szempont-
rendszert veszem figyelembe. R. R.

Interaktiv funkcio, személyes attitiid kifejezése: a beszEél6 személyes atti-
tiidjének kifejezése: Es eldobdd — hajh, mint csalédtam! — / Azt is, aminél
egyebet / Alig szerettél bennem. egykor / Hiu balvanyod... nevemet. (Arany:
A honvéd 6zvegye); Régi dicsdségiink — tetszik, nem tetszik — a futball / vil-
lamgémbjeben tort ki az / éji homalybol, és — tetszik, nem tetszik — arany
volt, / nap volt, ég és fold uj csillaga. (Szabd Lérinc: Vereség utan); Egy jo
barat, én mondom, aranyat ér (Hernadi Miklos: Kozhelyszotar) — a beszéd-
partnerre iranyul: Hasadt tunikamba botlom — / nem is tudom, ma mi lelt: /
tegnap — tudjatok-e — tegnap / a romai prétor 6lelt. (Babits: Aliscum éjhaju
lanya)

Az informacidatadas funkcioja (kognitiv, tranzaktiv funkcio): pontositas:
Nem évek szdma hozza / — Nem mindig — a vén kort elé. (Arany: Evek, ti
még jovendd évek); hideg maradt a hallgatosag, bar suba alatt bevallottak,
hogy hamari beszédnek (mert csak tegnap vdllalta a szonoki tisztet) nem
volt éppen utolso. (Mikszath: A Noszty fiu esete Toéth Marival); helyesbités:
Egy olyan lovat [kapott], amivel — de szerinte nyilvan akivel — az idén dijug-
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ratasban indul. (RTV Részletes 2004. 4. sz. 3. 1.); Egy elképzelt jo tulajdon-
sag (ezuttal a rendkiviili emlékezotehetség latszata) tébbet ér néha, mint
szaz meglevé erény. (Mikszath: A Noszty fiu esete Toth Marival); kiegészi-
tés: A csuzli-bizottsag (elnoke Kratki Elemér iigyvédbojtar) betanitotta a
varos mesterinasait parittyabol [6ni. (Mikszath: A Noszty fit este Toéth Ma-
rival); De szol a gong. A vacsorara / — Legfdbb szertartds itt — gyeriink!
(Toth Arpad: A Palace-ban); Géza bdcsi — fény s jaték, mint a bolt — / csupa
sziv, kedély (s Bosznia hése) volt (Szabd Lorinc: A masodik varazs); Nos, a
kontrapunktban, foként, ahogy a nagy zenecsindalok miivelik, minden ott
van. (Németh Laszlo: A két Bolyai); Mert Szinte Gabor, mint sok mds festo,
jol forgatja a tollat. (RTV Részletes 2004. 4. sz. 5. 1.); Elmesélten nekik
Nabukonodozort (6k ki sem tudtiak mondani) meg David és Eszter torténetét
(Veres Péter: Szamadas).

5. Fonagy Ivan szerint ([1999]: 414—6) a hyperbaton Kkiterjesztett érte-
lemben valamely elbeszélé vagy dramai mil cselekményét, menetét megsza-
kit6 epizdd, illetve ,,szinjaték a szinjatékon beliil” is lehet. Ezt Fonagy ,,baba
a bababan” metaforaval nevezi meg. A fikcioba vald 0jabb fikcid beiktatasa,
a szintek tobbszords valtogatasa ,.bizonytalansagot kelt az olvasoban és a
nézoben, hol végzddik a valosag, hol kezdddik a szinjaték vagy az adlom”.
(Fonagy [1999]: 416) Ilyen — hosszabb — részletet talalunk tobb Mikszath-
miiben (A gavallérok, A Pluto stb.), Krady Oszi versenyek cimii kisregé-
nyében stb.

Irodalom: Szab6—Szorényi: Kis magyar retorika 1988.; Vigh Arpad: Retorika és tor-
ténelem 1981.; Gaspari Laszlo: A funkcionalis alakzatelmélet vazlata
2003.; Fonagy Ivan: A kolt6i nyelvrdl [1999]; Ueding, Gert: Historisches
Worterbuch der Rhetorik 1992-2003.

parenthesis, parentézis (g. parentheszisz; 1. interpositio, interclusio ; a.
parenthesis; n. Parenthese, Einschaltung, Schaltsatz; f. parenthése).
Adiectidos mondatalakzat; a neoretorika felosztasa szerint a hozzaadasos
metataxisok kozé tartozik. A szdveg vagy mondat folyamatat megszakito
sz0, mondatsz6, egyszerli vagy Osszetett mondat: mondatok vagy tagmon-
datok kozé ékelt megnyilatkozas: mondatok kozé illesztett — kozbevetett —
mondat. A beszélt és az irott nyelvben egyarant eléfordul, s foglalkozik vele
a diskurzus- és kommunikacioanalizis; a transzformacids grammatika szerint
a variaciok kiindulopontjaul a parentézis szerepel. Hangzd beszédben a
szlinetpar és a hangfekvés valtozasa, irasban gondolat- vagy zardjelpar je-
lezheti.

A kozbevetett részlet terjedelme szerint lehet egy szemantikailag tartal-
matlan sz6: Kocsmdaba az ember elment, elnézegetett, ilyesmi, meg hat udva-
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rolgatni szoktunk (beszélt nyelv); tartalmas szo: Ha lattam embert — s hd-
nyat! — aki szenved / vele csikorgott minden idegem. (Szabo Lorinc: Bucsu);
szintagma: Jon néha a kutvodor — 6 csupa rémség! — / Reng a viz attol, locs-
csan az ar, (Babits: A kutban); tagmondat: O, testvér, méla svib — nem ér-
zed? — sirni kell (Téth Arpad: Aquincumi kocsmaban); dsszetett mondat: A
négy kovér paripa kevélyen hanyta-vetette a fejét. (Ki csak ki, de majd hogy
lesz a bejovetel.) Azutan a polgarmestert lehetett latni. (Mikszath: A Noszty
fia esete Toth Marival).

A kozbevetett részlet kapcsolodhat grammatikailag szervesen: De mint-
hogy ifju vagy (ambator jeles) / Tanulj tino, hogy okorré lehess. (Arany:
Voijtina levele 6ceséhez: megengedé kapcesolas); Minthogy Egetd az & iré-
Jukrol nem sokat tudott, sét az o tetszésiiket is mérsékelni igyekezett — Ady
erdltetett volt szerinte, Szabo Dezsd pedig féltéglaval verte a mellét —, Jozsef
a nagyapjat is elmaradt miiveltségii, begyoposodott embernek kezdte tartani.
(Németh Laszlo: Egeté Eszter) és szervetlen — csak szemantikai vagy prag-
matikai természeti a kapcsolat: — De hiszen én nem adtam ra rendeletet.
(Haragosan csovilta meg a fejét.) Mar ez a Bubenyik is a nyakamra kezd
noni. (Mikszath: A Noszty fia esete Toth Marival).

Elbesz¢él6 miivekben az elbeszEél6i nézdpont valtozasat jelezheti példaul a
szerepl6 egyenes beszédében az elbeszéld megjegyzése: nem én vagyok a
szoptatos, az is voltam mdr valamikor (s itt mélyen felsohajtott), de most én
csak éneklo dajka vagyok. (Mikszath: A Noszty fiu esete Toth Marival);
fiiggd idézeten beliill communis opinio: Az egyik okos ember, dr. Pazmar
Anzelmus azt allitja, hogy torvényileg meg kellene tiltani az otven éven aldli
emberek gyogyitasat (maga alatt vagja a fat a doktor), mert ha egészséges
szervezetli az otven éven aloli ember, magatol meggyogyul... (Mikszath: A
Noszty fia esete Toth Marival); az elbeszéld szovegén beliil communis
opinio: a Kopereczky elleni agitdacio iigyesen volt csindlva: Liszy tigyvéd, az
egész mozgalom vezetdje kitett magaért (lesz még abbol kovet is, ha igy foly-
tatja), legfoképpen azzal gyujtotta fel nagyaranyuva a heccet, hogy tomérdek
bizottsagot alakitott. (Mikszath: A Noszty fii esete Toth Marival)

A kozbevetett rész funkcioja szerint:

Személyes attittidot kifejezd, interaktiv funkcio; a beszédpartnerre ira-
nyuld: Garazda nép mi nem vagyunk / Megkdvetem, csak mulatunk. (Arany
Janos: Falusi mulatsag); a beszél6 sajat attitiidjét kifejez6: Mari nagy valto-
zason ment at, az a szilaj, akaratos gyermek most olyan szelid, jo, mint egy
barany (félek, hogy az valami rosszat jelent), és hogy olyan szomoru, mint
egy szent, és olyan halovany, mint egy liliom. (Mikszath: A Noszty fil esete
To6th Marival) — Probalta elterelni gondolatait a vadaszrol, de nem egészen
sikeriilt, majdnem akaratlanul ratévedt a tekintete, s kisérte mindeniiveé, lat-
ta, amint elvalik a Répdsi-leanytol (no, hdla Istennek), megkonnyebbszik,
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érezte... (Mikszath: A Noszty fia esete Toth Marival) Informacioatadas
(kognitiv, tranzaktiv funkcid): pontositas Amig a fiam nagy talentuma vissza
nem hozott a torvényes muzsihoz — a matematikdt értem —, épp eleget pa-
raznalkodtam a tobbiekkel. (Németh Laszlo: A két Bolyai) — Sot, amikor a
cselédsztrajk ellenére mostohaapam ujra cselednek allott, arra emlékszem,
hogy a mostohdamra és az anyamra is rakiabaltak, ha bejott a faluba egyszer-
mdsszor, hogy ez a ,,zsido kutydja” (zsido itt bérlot, munkaadot jelentett).
Es hogy az , ilyenek miatt nem gy6z a szegény”. (Veres Péter: Szamadas);
megjegyzés: A trencséni high-life nem megy a Tatraba vagy Svdjcba, mint a
laposabb helyek uri népe nyaranként, nem veszi pénzen a telet (van az neki
elég), Olaszorszagba se utazik 0sz felé a meleg folkeresésnek okdbol. (Mik-
szath: A Noszty fiu esete Toth Marival) — a kofasatrak koziil egy virgonc
anyoka, aki ismeri Toth urat (de ki ne ismerné?), vidaman kindlja, inkabb
csak tréfabol a portékajat. (Mikszath: A Noszty it esete Toth Marival); Ko-
vetvdlasztasra nem engedte magat megpumpoltatni, partcélokra nem adott
egy grislit sem (amiért aztin rossz hazafinak tartottak), még kevésbé sem
volt munificens templomok és papi dolgok irant (amiért kijart neki a pogdany
kutya elnevezés), hanem ahelyett kiosztott nyaranként a bontovari gyerekek
kézt hdaromszaz labdat, télen pedig ugyanannyi par korcsolyat (ezért meg
éppen félbolondnak emlegették), s megalapitotta Mezernyén (a tatar fova-
roshan) a Szent Sebestyén-szanatoriumot. (Mikszath: A Noszty fia esete
Toéth Marival); magyarazat: Kopereczkyt kifarasztotta az olvasds (az oreg
Nosztynak hallatlan rossz irdsa volt), homlokan csurgott a verejték a betiik
talalgatasatol is... (Mikszath: A Noszty fiu esete Toth Marival); Emlékszem
— ezt te mindig titkolad — Kétszer futal meg harom iskoldt. (Arany Janos:
Vojtina levele dceséhez); Anyam egy gazdag parasztnadl, egy afféle paraszt-
basanal szolgalt, akinek legényfia volt. Tavasz volt (januari sziiletésii va-
gyok), hazassagi igeret volt. (Veres Péter: Szamadas). Az elbeszélonek, il-
letve a szereplonek a kdzolt tartalomhoz vald viszonyat fejezi ki: Itt nyugszik
a halmon, — révid az eset —, / Zengjétek Alit ma helyette! (Arany: Szondi két
aprddja); szabad fliggd beszéd a zarodjeles kozbevetés; a szereplé nézOpontjat
mutatja: [Kopereczky] szinte ujbol kedvet kapott a fdispansaghoz (hisz az is
csak ilyenekbdl dll), és a legkozelebbi csiitortokon, bar még egy napot var-
hatott volna (csakhogy az akkor péntek lenne) érzékenyen elbucsuzvan Vil-
matol, kisfiatol, megindult Bontovarra Bubenyikkal. (Mikszath: A Noszty fia
esete Toth Marival); érzelmi viszonyulast mutat: de Protesildaos gorbe hajo-
janal nem volt sebesebb / (s jaj, vesztire gyors!) / miota ropiilt vala Daidalos
és tiizet hozott a Titan. (Babits: Laodameia)

Irodalom: Ueding, Gert (red.): Historisches Worterbuch der Rhetorik. 1992-2003.
Tiibingen; Lausberg, Heinrich: Handbuch der literarischen Rhetorik.
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Miinchen 1960; Plett, Heinrich: Einfilhrung in die rhetorische
Textanalyse. Hamburg 1991; Gaspari Laszl6: A funkcionalis alakzatelmé-
let vazlata. Piliscsaba. 2003; Bencze Lorant: A tropusok, alakzatok és a
metaforaalkotas. In: Szathmari Istvan (szerk.) Hol tart ma a stilisztika?
Bp. 1996. 234-309.; Szathmari Istvan: A magyar stilisztika utja. Bp.
1961.

tmesis, tmézis (g. tmézisz, 1. dissectio, tmesis, n. Tmesis) [gorog ‘szétva-
gas’, ‘felszeletelés’] A klasszikus retorika szerint transmutatids alakzat; a
neoretorika a permutatiés metataxis korébe sorolja. Szorosan Osszetartozo
szerkezeti egységek vagy Osszetett szavak elemeinek, morfémaknak szétva-
lasztasa egy vagy tobb szé kozbeiktatasaval. Foként metrikai vagy rimtech-
nikai oka lehet: mert hagytal engem, szent Sziiz, el (Babits: Vérivo leanyok)
(a megszakitott szerkezeti egység: hagytdl el); Reménybukott sziv halmi vagy
/ Koldus marad, meg mégse hal. (Arany: A hajotorott) (a megszakitott szer-
kezeti egység: meghal); Nem rezzent senki fel a vészre, / A szaraz fii se vette
észre. (Toth A.: Lang) (a megszakitott szerkezeti egység: rezzent fel); Ti hiis
teték, te zoldes enyhe éjjel / boruljatok vérzd szivemre le./ Es részegits meg
paras, gozolgo fold / s te marciusnak fiiszeres szele. (a megszakitott szerke-
zeti egység: boruljatok le) (Kosztoldnyi: Erdében)

Irodalom: Lausberg, Heinrich: Handbuch der literarischen Rhetorik. Miinchen
1960.; Szabd G. Zoltan—Szdrényi Laszl6: Kis magyar retorika. Bp. 1988.;
Gaspari Laszlo: A funkcionalis alakzatelmélet vazlata; Szerdahelyi Istvan
szocikke Viltex 15. 565.
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BIRO FERENC

Vizfolyasnevekbdl metonimikusan létrejott
magyar telepiilésnevek

1. A dolgozat targya a magyar telepiilésnevek egy csoportja, a Karpat-
medence foldrajzi nevei koziil azoké, amelyeket nagy valdszintiséggel elode-
ink alkottak folyovizek neveinek atvitelével; témaja pedig a vizfolyasok ne-
veinek (mint a jelentésvaltozasban, vagyis az eltérd tipusu objektumok neve-
inek keletkezési folyamataban kizarolagosan részt vevo elemeknek) a szere-
pe helységneveink alkotasaban, masképpen a viznevekbdl metonimikusan
torténd magyar helységnévadas.

A névtudomanyban kozismert jelenség a tulajdonnevek felhasznalasa
képpen, csekélyebb példaanyag kozreaddsaval a helynévelemzok jo része
foglalkozott mar e kérdéssel (v6. BIRO 1999a, 1999b; HOFFMANN 1993;
TOTH 1999 stb.), de ennek az egyetlen helynévfajtanak csupan erre az egyet-
len névalkotasi modjara (a metonimiara) tekintettel, teljes alapossagu vizsga-
latra még nem keritett sort a magyar kutatok koziil senki.

2. A nagyobb vizek nevei minden nyelvben kiilondsen régiek. Ezeket a
mult egyes id0szakaiban a generaciok tagjai nemcsak elsajatitottak, ismerték
¢és hasznaltak, hanem a kdvetkez6 korosztaly egyéneinek az ¢ szocializacio-
juk soran tudatosan vagy szandéktalanul folyamatosan tovabb is hagyoma-
nyoztak. Hogy miért zajlott e folyamat az egyes nyelvekben hasonlé médon,
s miért tartottak sziikségesnek a beszélokozosség tagjai a viznevek ismere-
tét? Ennek oka nem magaban a nyelvben rejlik, hanem az embert koriilvevo
természeti €s tarsadalmi valoésagban, annak viszonyaiban. Igazolasul elegen-
donek latszik egyetlen tényezot emliteni, mégpedig a viznek az emberi élet
szempontjabol nélkiilozhetetlen, a 1étezéshez elengedhetetlentiil sziikséges
voltat, kitlintetetten fontos szerepét, melynek kozvetlen kdvetkezménye volt,
hogy a szallashelyet valaszté vagy megtelepiild kiskozosségek mindig keres-
ték a vizek kozelségét. A természetes vizi képzodményeknek igen nagy volt
a jelentéségiik a magyarsag multjaban is. Oseink elsdsorban azok mellett te-
lepedtek meg, hiszen a sajat és allataik folyamatos vizsziikségletét onnan
tudtak biztositani, szamukra szinte a viz jelentette az életet. Az élet és a lakas
helye valojaban szorosan Osszetartozott, mondhatni azonos volt. E természeti
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kornyezetnek és a hozza kapcsolodo életvitelnek mint témanak a kisebb-
nagyobb kozosségek mindennapi érintkezéseiben vald rendszeres eléfordu-
lasa mintegy kommunikacios kényszerként maga utan vonta a szamukra je-
lentdsebb vizek neveinek a kikeriilhetetlen hasznalatat. Minél jelentdsebb,
tobb telepiiléssel érintkezd, ezaltal tobb ember szamara fontos egy-egy ter-
mészetes vizi képzodmény, annal inkabb igy van ez.

A f06ldrajzi neveink rendszerében a magyar viznevek jelentosége kiemel-
kedd. Fontosak egyrészt az életkoruk miatt, hiszen legnagyobb folyoink, ta-
vaink nevei a magyar nyelvben valdsziniileg mar kozvetleniil a honfoglalas
utan meghonosodtak (némelyiknek a nevét tobb évezreden at adtak egymas-
nak a kiilonb6z6 nyelvii népek, a magyarba idegenbdl keriiltek névatvétellel,
jovevénynévvé lettek), illetéleg belsé nyelvi fejlédés eredményeként koran
kialakultak, igy mindenképpen sokkal inkabb maradandéak, allandéak, mint
mas tipusu helynevek. A régiségiikon és az eldbbiekben emlitett jellegzetes-
ségeiken kivill a nyelv- és beszélokozosségeknek az alapszokincséhez valo
tartozasat a legszembetlinbb mddon a kiterjedt névesaladok megléte, vagyis
torténeti oldalrdl a névrendszerre gyakorolt jelentékeny hatasuk bizonyitja.
Mindez azért lehet, mert a lakossag életében legfontosabb szerepet jatszo fo-
ly6ink, tavaink stb. nevét igen gyakran felhasznaltdk mas, tobbnyire ujabb
objektumok elnevezésére: onalldan, alap- és bdvitményi részként egyarant.
Ezaltal soktagli névcsaladokat hoztak 1étre.

Mivel a nyelv valamiféleképp tiikkrozi eleink életkoriillményeit, az elobbi-
ek alapjan azt kell feltételezniink, hogy a vizek neveinek is hasonloan fontos
szereplik lehetett egyéb tipust helynevek alkotasaban. A viz és a lakohely
szoros Osszetartozasanak a nevekkel valo jelzésére pedig legegyszeriibb méod
a puszta viznév metonimikus felhasznalasa volt a lakotthely-nevekben.

A téma valdjaban tobbféle részkérdés tisztazasat kivanja. Lexikalis
szempontbol: a magyar helynevek koziil ki kell(ene) valogatni azokat a viz-
neveket, amelyek minden alaki valtozas nélkiil telepiilésnevekké lettek.
Masképp elindulva az utobbi alkategoria egyrészes tagjai koziil azokat, ame-
lyek az el6z0 altipus bizonyos elemeivel amiatt mutatnak alaki egyezést, mi-
vel azok valtozasi kovetkezményeinek szamitanak. Tehat nem valamiféle
véletlen alaki egybeesés példait vizsgaljuk, hanem keletkezéstorténeti szem-
pontbodl a viznév — teleplilésnév irdnyu metonimiaéit. Az ilyen médon ke-
letkezett telepiilésneveket funkcionalis szempontbol az jellemzi, hogy ben-
niik egyetlen szemantikai jegy talalhato, a névalkotas el6zményének szamito
viznév jelolte denotatumhoz val6 viszonyitas, az adott vizi képzédményhez
valé kozelségre, a mellettiségre, mint a lakott helynek a jellegzetes sajatos-
sagara (S) valé utalas. Igy mind lexikalis, mind funkcionalis-szemantikai
szempontbol egyrészeseknek szamitanak.
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A vizsgalatba bevonand¢ telepiilésnevek tehat tobb szempontbol is meg-
lehetdsen egyontetii kategoriat képeznek: eredetiiket tekintve a vizmelletti-
ség motivacidjan alapuld (tulajdonnévi, helynévi) viznévi eldzményiiek; je-
lentésbeli névalkotassal, egységesen metonimiaval keletkeztek; leiré szemlé-
lettel egyrészeseknek szamitanak, benniik csupan az un. sajatossag funkciod
tikrozodik, egyetlen fotagjuk arra utal, hogy a viznévi elézmény jelolte vizi
képzédmény mellett helyezkedik el az emberi lakohely. A névadas alapjaul
szolgald sz6 minden esetben valamiféle viznév. Jelentésbeli kapcsolatukat
tekintve pedig az eldzmény a kovetkezménnyel poliszemantikus viszonyu.

Az elemzés az elobbiekbdl kovetkezoen (is) elsdsorban a kdvetkezd fobb
kérdésekre keresi a valaszt.

— (1) A targyalando telepiilésnevek csoportja megkdzelitben mekkora

hanyadat teszi ki a teljes magyar telepiilésnév-allomanynak?

— (2) A vizfajtak alcsoportjai: a vizfolyasok, az allovizek, a vizrészek €s
a vizvételi helyek (forrasok, kutak) egyarant és hasonlé mértékben
szolgaltak-e motivald tényezdként a telepiilésnév-adasban? Vagy va-
lamelyik kis kategoria tagjai joval gyakrabban?

— (3) Vajon a magyar nyelvteriilet egészén, altalanosan jellemzo volt ez
a névalkotas, vagy vannak efféle alakokat nagyobb stirliséggel, illeto-
leg ilyen tipusu helységnevet egyaltalan nem 6rz6 régioi? Szorodasuk
fiigg-e azoknak a természeti-foldrajzi jellegzetességeit6l?

— (4) Lehet-e korszakokhoz kotni, ha igen, melyekhez, vagy az Arpad-
kortdl folyamatosan 1étrejottek efféle nevek?

— (5) Dominalnak-e az Gsi vagy a szintén igen régi idegen, ismeretlen,
bizonytalan eredetli (mar elsddleges szerepiikben is egyrészes) vizne-
vek a magyarsagnak e telepiilésnév-alkotasaban? Vagy inkdbb az
ujabb, belso keletkezésli, kétrészes viznevek szolgaltak tobb olyanféle
név alapjaul?

— (6) Az utdbbiak koziil miféle alaprésziiek (ér, fok, patak, to, f0, t6, kut
stb.) az elterjedtebbek?

— (7) Ezek milyen grammatikai (szintaktikai) szerkesztési szabalyok
szerint kapcsolodnak el6tagjaikhoz? Mennyire jellemzd kozottik a
birtokos jelzos viszonyok jeldltsége?

3. Ha a magyar helynevek keletkezési modjait, a szerkezetiik névrészeit
alkoto lexikalis elemeket, azoknak a névszerkezetekben elfoglalt helyzetét és
az azokban betoltott funkcidjat és a masik névrészhez vald viszonyukat
egyetlen jelenségkomplexumként tekintjiik, akkor arra joviink ra, hogy a
kozszavak mellett a nyelviinkben mar meglévé tulajdonnevek (kozottik a
helynevek, igy a viznevek) is részt vesznek mindenféle névkeletkezési fo-
lyamatban. Részt vehetnek a szintagmatikus, a morfematikai szerkesztések-
ben, a jelentésbeli névalkotasokban és a szerkezeti valtozasokban. A hely-
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névfajtak koziil mindegyik kategoria elemei (tehat a viz-, vizkornyéki, dom-
borzati, taj-, tjrész-, a hatar-, a lakotthely- és az épitménynevek) képviselte-
tik magukat a névalkotd lexémak kozott. Allhatnak a veliik formalt nevek
részeként onmagukban, egyrészes nevet alkotva, valamint a kétrészesek elo-
és utdtagjaként egyarant. Névrészi funkcidjukat tekintve pedig vagy a
névegész jelolte denotatumnak az altaluk egyeditett objektumhoz valo loka-
lis viszonyat, elsGsorban a kozelségét, mellettiségét stb., vagyis valamiféle
sajatossagat (S) fejezik ki, vagy pedig (talan még gyakrabban) csupan meg-
nevezik azt (M). Ritkabban bizonyos helységek utcaneveiben emlékeztetd
szereplik is lehet (N). Az utobbitol eltekintve az egyes helynevek névrészei-
nek a szama és funkcidkombindcioi szerint hatféle szerkezetben jelentkez-
hetnek barmiféle helynevek is: S, M, S+ F, M+ F,S+ M és M + M.

Mindezek rovid bemutatasara egy alfoldi nagykozség, Kordsladany hely-
névanyagabdl valogattam példakat (BIRO 1999 és 2002), de nem mindegyik
nevek felhasznalasaval keletkezo ijabb) helynévi tipusok rendjében haladva,
nézziik tehat, miféle szerkezetekben, helyzetekben és funkcidkombinaciok-
ban jelentkeznek egy magyar telepiilés helynévi egyedeiben a viznevek!

Ujabb viznevekben a legtobbféle névrészi kombinacioban és helyzetben
(M): Berettyo, Koros, Kiikiillo stb.; (S + F:) Dio-éri-csatorna, Kengyel-torok,
Koéros-deréek, Koros kanalisa, Folyas-kut, Folyas-to, Széles-ér-hegy stb.; (S
+ M:) Harmas-Kérés, Holt-Koros, Kis-Kords, Nagy-Koros, Sebes-Koros,
Uj-Koros stb., Kis-Kerek-t6, Kis-Tekerd, Nagy-Folyds-ér stb.; (M + F:)
Csurgo-ér > Csurgo-arok > Csurgo-patak, Folyas-ér, Kengyel-ér, Tekero-
ér, Folyas-ér-csatorna, Sebes-Kords-csatorna, Uj—K()'ro"S—csatorna stb.; M +
M, a szomszédos Kordstarcsa viznevei koziil): Fehér-Fekete-Koros.

A vizkdrnyéki helyek neveiben még gyakoribbak, de csak kétféle hely-
zetben és egyetlen funkcioban (S): Gyulafok, Harcsas, Mélyer stb.; (S +F:)
Folyas-gat, Ivan-foki-gat. Kéros-gat, Saros-éri-gat, Tekerd-gat stb.; Csurgo-
hat, Dio-ér-hat stb.; Koros-jatszo, Kengyel-part, Sebes-ér-part, Tenke-ér-
part; Holt-Kords-koz, Kengyel koze, Vesszos-ée-koz stb.; Pap tava-sziget,
Tekerd-sziget stb.; Folyds-zug, Kords-zug, Tekerd-zug stb.; Fehér-ér laposa,
Koéros-lapos, Saros-ér-lapos stb.

Domborzati nevekben kevésbé jellemzok (S + F): Dio-ér-oldal, Gyork-
éri-parthalom, Kengyel-oldal, Koros-szél, Nador-ér-halom stb.

Az un. tajrész- vagy teriiletnevek kozott ismét igen jellegzetesek a vizné-
vi elézményliek, de csak az S szerkezetli, metonimiaval keletkezettek cso-
portjanak a tagjai: Kengyel, Kiikiillo, Tekerd, Tikos stb.; Didér, Gyorkeri,
Karolyderék, Kerekto, Nadarér, Sarosér, Sebesér, Tenkér, Tiidoser,
Vesszosér stb.
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Nem nagyszamu hatarnévben viszont csupan eldtagi helyzetben mutat-
koznak viznevek (S + F): Csurgo-kert, Dio-éri-diil6, Folyads-éri-erds, Na-
dor-ér diileje, Sar-rét ~ Sar réti, Tekerd-ér-diilo, Vermes-derék rétje stb.

Alig bukkan fel a nagykozség lakotthely-neveiben (S): Paptava; (S + M:)
Kérésnaddany > Korosladany, (S + F:) Kérés utca.

Epitménynevekben szintén csak egyetlen névrészi helyzetben és funkcio-
ban jelentkezik, de ritkan (S + F): Folyas-éri gatorhaz, Folyads-hid, Kéros
bisztro ~ Koros étterem, Koros-hid stb.

Keletkezéstorténeti szempontbdl a viznevek a példaként emlitett telepiilé-
sen is elsésorban szintagmatikus szerkesztéssel formalnak jabb helyneve-
ket. Ilyenek az el6z6ekbdl az S + F, az S + M és az M + M szerkezetliek. Az
M szerkezetiiek névatvétel vagy szerkezeti valtozas eredményei. Az M + F
strukturajuak szerkezeti valtozassal jottek 1étre: tobbnyire kiegésziiléssel,
ritkabban névrészcserével. A morfematikai szerkesztés csak csekély mérték-
ben vett részt viznévi alaptag felhasznalasaval Gjabb helynevek megformala-
saban. A Koros bazisnévbol két nyelvi eszkdz, az innen és a tul névutd segit-
ségével alakitottak teriiletneveket: Kordsontul, Tulakérés, Tiulakéroson;
Korosoninnen. Benniik a taj féfolyojahoz vald viszonyitas mellett kifejezo-
dik a névadok szemléleti pontja is, amely a telepiilés belteriiletével egyezik
meg, s mint a nevek mutatjak, az ehhez képest a folyon tul 1évét volt fontos
ily modon elsésorban megnevezni. Egyéb viznevekhez tarsulhatott még a
kozt névuto, s vele egy (névvel jelolt) kisebb és egy (jeldletlen) nagyobb viz-
folyas alkotta teriiletet neveztek meg: Kengyelkozt, Nadorérkozt,
Vesszdsérkozt.

A helynév-keletkezési mddokon beliil altalaban igen eldkeld helyet foglal
el a jelentésbeli névalkotas. Korosladanyban viszont dnmagaban, egyrészes
névként allva egyetlen egy folyoneviink sem kapott 0j jelentést, nem valt
mas objektumfajta jelolojévé, pedig a viznevek koztudottan kedveltek voltak
pl. a telepiilés- és tajnevek létrehozasaban (v6. KALMAN BELA 1989, 141;
JUHASZ DEZSO 1988, 25-7). Ki kell azonban emelniink, hogy bar a folyok
neveit nem hasznaltak fel névatvitellel, az egyéb kisebb, de helyileg jelentds
vizekét annal inkabb. Kordsladanyban példaul a tajrész- és teriiletnevek
uralkod6 (keletkezéstorténeti) tipusat a puszta viznevekbdl szarmazok teszik
ki, a napjainkig el6fordult 353 teriiletnévbol 46 viznévi eredetli. A helyileg
jelentésebb vizek nevei az idok soran jeldlhették a mederrel szomszédos te-
riileteket, az artereket is, majd a vizek eltlinésével 6nalléan, minden egyéb
nyelvi eszkdz hozzaaddsa nélkiil altalanosan hasznalt és ismert teriilet-,
kistajnevekké valtak.

Az 1n. alapréteget alkotd, egyrészes (idegen, ismeretlen eredeti,
deetimologizalddott vagy elhomalyosult szerkezet(l) viznevek dontd tobbsé-
ge részt vett a folyamatban. Eredetileg egyrészes viznevekb6l metonimiku-
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san lettek tajrésznevekké a kovetkezok: Baté, Billents, Biingosd, Csurgo,
Dondorog, Gyulai, Harcsas, Kengyel, Korhany, Majta, Nador, Pakac, Sii-
volto, Tekerd, Tikos, Tiidos, Vermes stb.

A kétrészes (leginkabb szintagmatikus szerkesztéssel alakult) vizfolyas-
nevek koziil a derék, ér, fok utotagiak (vagyis a szintén igen régiek), az ala-
kilag is rovidebb formak kaptak wjabb, teriiletnévi jelentést: Bikeri, Csécseri,
Dioér, Gyérkeri, Gyulajfok, Karolyderék, Korosderék, Melyér, Nadarer,
Sarosfok, Sebesér, Tenkér, Tiidosér, Vesszéseér stb.

Ha a vizsgalt teriileten a névado vizek fajtait nézziik, ismét azt mondhat-
juk, hogy kozottiik meghatarozok a vizfolyasok nevei (43), a felsoroltak ko-
zill a Kerekto, Kuruttyolo, Paptava kivételével mindegyik ilyen. Mas telepii-
1ésekkel ellentétben Kordsladanyban egyaltalan nem mentek at jelentésval-
tozason kutnevek.

A kategoria teljes anyagat attekintve kitiinik, hogy metonimikus névatvi-
tellel teriiletnévvé, falurésznévvé, dilonévvé a legdsibb, elsddleges tulaj-
donnévi és foldrajzi kdznévi alapréteghez tartozok, valamint a derék, ér, fok,
to alaprészekkel létrejott (szintén igen régi) nevek, alakilag is az igen rovid
formak valtak.

A jelentésvaltozas folyamataban az egykori monoszemantikus viznevek
poliszemantikussa lettek. A vizsgalt nevek esetében a poliszémia folyamato-
san, hosszl ideig (esetleg tobb évszazadig) fennallott. A XX. szdzadra ez az
allapot a nevek tobbségében megsziint, a régi (viznévi) jelentés elveszett,
csak az uj (tajrésznévi) él tovabb. Jelentdségiiket jelzi, hogy tobbségiik ma is
€16 név. Az idok soran veliikk tovabbi, soktagii névcsaladok keletkeztek;
harmadlagosan, tobbnyire bévitményi részi (eldtagi) helyzetben voltak pro-
duktivak. A vizneveknek hatarrésznevekként valo felhasznalasiban meg-
nyilvanul a nyelv gazdasagossagi torekvése, e nevek tovabbélésével, gyakori
hasznalataval pedig meg6érzédnek a régi vizi vilag emlékei.

4. A vizneveknek a telepiilés helynévrendszerére tett hatasat attekintve,
abbol valasztott témank feldolgozasadhoz kiilondsen egy helyfajta: a tajré-
szek, teriiletek S felépitésii nevei tanulsagosak. Az alfoldi telepiiléseken bi-
zonyos nagy kiterjedési tajrészek alltak legkozelebb a falvakhoz, koziiliik
(megfeleld iranyu gazdasagi fejlédéssel) némelyek idGészakosan lakott he-
lyeknek is mindsiiltek. Ezeknek a teriileteknek pedig jelentds szazalékban a
rajtuk, mellettiik atfolyo erekrdl, fokokrol stb. adtak nevet, egyszerii meto-
nimiaval.

Vizsgalatom forrasaul €s a nevek mindsitéseihez segitségiil a XX. szdzadi
magyar helynévtaraink kiemelkedd tagjat, KiSS LAJOSnak a Foldrajzi nevek
etimologiai szotarat (1988) valasztottam. Bar nyilvanvald, hogy ez a szotar
korantsem oOleli fel az 6sszes magyar, illetéleg magyar névadasu telepiilés-
nevet, mégis ugy véltem, hogy valamilyen mértékben esetlegességével is
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reprezentalja azt, s mintavételnek elfogadhat6. A teljesség megkozelitésének
a jelzésére utalhatunk itt MEZO ANDRAS adatéra. O a torténelmi és a mai
Magyarorszag telepiilésneveit sajat szempontjai szerint kutatva 12 000-nél
tobb helység nevérdl tesz emlitést (v6. MEZO 1999, 5).

4.1. Ha e szamot tekintjilk a megkozelitd teljességnek, és ehhez viszonyi-
tunk, akkor azt kell mondanunk, hogy a FNESz.-ben talalt folyoviznévi
elézmény helységneveink ennek a mintegy 5%-at teszik ki, mely szam sze-
rint 579 névegyedet jelent. Ebbél az is kdvetkezeik, hogyha a teljes magyar
telepiilésnév-allomanyt vetnénk ala tiizetes etimologiai vizsgalatnak, az 5%-
os aranyndl Iényegesen magasabbat kapnank eredményiil, vagyis a szdmsze-
riiségi mutatok azonnal jelzik szamunkra, hogy a folyoviznév — telepiilés-
névi metonimia egyaltalan nem elhanyagolhat6 névalkotasi folyamat a ma-
gyar helységnevek keletkezési modjai kozott. Sot, a szintaktikai szerkesztés
mogott a gyakorisagi sorban igencsak elol helyezkedne el.

4.2. Bar az 0sszes viznévfajta szerint elkiilonitve még nem Osszegeztem a
FNESz. ide sorolhat6 telepiilésneveit, azonban a viznévi elézményliek cso-
portjara tekintve, mindenféle szamitasok nélkiil is vilagosan kitlinik, hogy az
egyéb, tehat az alloviznevek, vizrészek (pl. a folyok forrasa és torkolata) és
vizvételi helyek nevei egylittesen sem kozelitik meg a folyoviznéviek meny-
nyiségét. E tény tobbféle, a dolgozat elején emlitett kiilsé tényezdre is utal:
eleink szivesen valasztottak a vizfolyasok kozvetlen komyékét lakohelyiil,
masrészt erre életmodjuk miatt ra is voltak utalva, de azt is megmutatja,
hogy a teriilet egésze, vagy valamely része mennyire gazdag volt a csak szii-
kebb beszélokozosségek altal ismert, a lokalisan jelentds folyovizekben.

4.3. Ha a hajdani magyar nyelvteriileten, illetdleg a torténelmi Magyaror-
szag egészén beliil ¢ metonimikus névalkotas eloszlasat tekintjiik, kideriil,
hogy az 579 telepiilésnévbdl 242 (41,79%) a keleti régiora esik. Ha ehhez
hozzaadjuk az 6t délkeleti és a 86 északkeleti névegyedet, akkor egylittes
szamuk (333) a teljes allomanynak tobb mint a felét teszik ki (57,51%). A t4j
természeti foldrajzabol adddoan is jelentés szammal (127) és szdmarannyal
(21,93%) képviselteti magat az északi régio, hozzdadva az északnyugatinak
az elemeit (12) is, kiilondsen (139; 24%). Ezekhez képest a teriilet nyugati
oldalan joval szerényebb mértékben mutatkozik meg a jelenség, 56 taggal (9,
67%). Délen pedig még ennek a fele sincs, 26 (4,49%). Végiil a mai Ma-
gyarorszag kozéps6 vidékein: a Kozép-Dunantiulon (9), a Duna és a Tisza
kozépsO szakaszai kornyékén (16) pedig egyiittesen csupan 25 (4,31%). A
folyoviznév — telepiilésnévi metonimia teriileti elterjedtségérol tehat a fenti
adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy az egyes régiok természeti-foldrajzi jel-
legzetességei jelentdsen meghataroztak a stiriiségiiket. Természetesen mas
tényezok is kozrejatszottak a kialakulasukban, de azok alaposabb felderité-
séhez tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség.
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4.4. A FNESz. alapjan kitlinik a szemiigyre vett helynévi metonimiak va-
16szintisithetd kora is. Torténelmiink ismert eseményeinek, dseinknek a Kar-
pat-medencében val6 elhelyezkedésének, majd az évszdzadok folyaman
ujabbnal Gjabb telepiilések 1étrehozasanak a kovetkezményeit szépen mutat-
jék a folydviznévi el6zményli helyneveink is. A leger6sebb hullamban egy-
értelmiien a honfoglalast kovetden az Arpad-haz kora, a korai 6magyar kor
idején keletkeztek effélék (is), szam szerint 336 (58%), e névalkotds még
erds intenzitassal tovabb folytatddott a kései Omagyar korban is, KISS LAJOS
194 névegyedet adatolt ebbdl az id6szakbol (33,5%). A kozép- és az ujma-
gyar korbol egymashoz kozeli szdmadatuakat dokumentalt: 22-t (3,79%), il-
let6leg 27-et (4,66%). Hozzatehetjiik azonban, feltehetden kevéssé tévediink,
amikor arra gondolunk — a mesterséges-hivatalos névadas termékeit is alapo-
sabban megvizsgalva —, hogy ezek az aranyok jelentésen modosulnanak
majd.

4.5. Biztos, évszamhoz kotott torténeti forrasok hidnyaban, kdzvetve ma-
guk a fennmaradt telepiilésnevek is utalnak a keletkezésiik viszonyitott idejé-
re. Vagyis az el6zé korszak szerinti tagolddasnak megfeleléen mutatjak a
névadas idejét a névszerkezetek is. Az egész kategorian beliil nagy tobbség-
ben vannak ugyanis az egyszeri, egyrészes (s ezaltal régebbi) viznevekbdl
szarmazoé telepiilésnevek, 422 (72,88%) tlinik el6 a FNESz. alapjan. Velik
szemben a kétrészesek csoportja csak 157 tagot szamlal (27,11%). Az utob-
minddssze 32 eléfordulas teszi ki.

a) A telepiilésnevek elozményéiil szolgald vizfolyasneveket eredetiik s
egyuttal szerkezetlik szerint aprolékosabban megvizsgalva, a kovetkezo ké-
pet kapjuk. Az eredeti egyrészesek tekintélyes hanyadat az idegen eredetiiek
adjak, 210-r6l feltételezhetd, hogy idegen eredetii viznévként (M) keriilt a
nyelviinkbe. Kozottiik is talnyomo tobbségben vannak a szldv eredetiiek,
185 telepiilésneviink lett (elsdsorban a honfoglalast kdvetden) szlav nyelvi
el6zménybdl. (A Karpat-medence kiilonboz6 vidékén eléforduld, a magyar-
sag szamara azonos alaku, M funkcidju folydviznevekbdl akar tobb magyar
telepiilésnév is szarmazhatott.) A példakat az ismertebb nevek kozil valo-
gatva szlav eredetii vizfolyasnevek: a Beszterce (5), Bisztra, Boldva, Csarno
(2), Cserna (3), Csorna, llosva (2), Jolsva, kalota (2), Kemence (2), Kerca,
Kovaszna, Lendva (2), Litva (2), Losonc, Locse, Nyitra, Olsva (4), Paroca,
Poprad, Poloske, Rosztoka, Szalatna, Szaplonca, Szaporca, Sztregova, Szuha
4), Tapolca (4), Tarna (2), Torocko, Tur (4), Verboc, Zolna, Zsikva stb.
Ezek donté hanyada (131) mar az 6magyar korban felbukkant helységnév-
ként forrasainkban. Tertiletileg tekintve északi és északnyugati 73, északke-
leti-keleti 79, nyugati 18, déli 10, az orszag kozépsé vidékérol valo 5 szlav
folyoviznévi el6zményii telepiilésneviink.
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Mas idegen nyelvekbdl joval kevesebb olyan vizneviink szarmazik,
amely at is ment metonimikus valtozason. A FNESz. szerint kozvetve torok
az elézménye 12 folyonévbdl lett omagyar kori s két kivétellel az északi ré-
gidban adatolt helységneviinknek: Batar, Karcsa (9), Okor, Selegd. Roman
eredetii vizfolyasnevek a népeink érintkezése helyszinének megfelelen csu-
pan a keleti régidban és idoben is késobb, (tobbségiik) a kései d6magyar kor-
ban valhattak magyar telepiilésnevekké. Szam szerint sem sok, mindossze
hét: Csernisova, Csora, Ponor, Rusor, Vile, Valealunga, Cernavoda.

Ezzel szemben a német eredetl vizfolyasnevek, bar még ritkabban szol-
galtak omagyar kori helységneveink alapjaul (5), teriiletileg azonban szét-
szortan (északon, keleten és nyugaton) jelentkeznek: Illlembdik, Korompa,
Lakompak, Limpak, Vidombak. Kdzvetve olasz eredetii a térténeti Magyaror-
szag egykori Fiume varosanak a neve.

A FNESz. alapjan nem kevés, 23 az ismeretlen vagy bizonytalan eredetii
viznevek szama, amelyek a fentieken kiviil kdzvetleniil alapul szolgaltak
(dontden korai) dmagyar kori magyar telepiilésnevek 1étrejottéhez. Négy ki-
vétellel északi-keleti régiobeli helységeket neveznek meg: Argyas, Bata,
Bozsva (2), Csazma, Gényti, Huszt, Ida (2), Jara, Kolbasza, Laborc,
Moravica, Orosztony, Pardc, Perint, Raho, Szeben (2), Tolcsva, Viso (2),
Zazar.

Az egyszerl, egyrészes viznévi eldzmények masik csoportjat a jelentés-
beli névalkotastak (49) teszik ki. Egyik jellegzetes alcsoportjuk a jelentésha-
sadasuaké (27), amelyek vizrajzi koznevekre mennek vissza, igy F szerkezeti
felépitésiick voltak. Jellemzo lehet egyrészt, hogy mely efféle kdznevek
mentek 4t jelentéshasadason, majd tovabbi metonimian, ¢s melyik milyen
gyakran. A listajuk a kovetkezo: Ag, Arak, Asvdny, Aszod, Cserged, Csérog,
Csurgo, Erek, Folyas, Hajos, Jod, Joszas, Kengyel, Patak (4), Seéd (2),
Suhatag, Szék, Szekcso (2), Szurdok (3), Tekerd. A csoport tagjai igen korai
keletkezéstiek, kettd kivételével omagyar koriak. Térbeli, szofoldrajzi elosz-
lasuk is jellemzé lehet: északi (2) a Patak, Sid; északkeleti (3) az Asvdny,
Erek, Patak; keleti (11) a Cserged, Folyas, Jod, Joszas, Patak (2), Suhatag,
Szurdok (3), Tekerd; déli (3) az Ag, Szekesé (2); nyugati (4) az Arak, Csurgé,
Sed, Szék; kozéps6 vidéki (4) az Aszod, Csorog, Hajos, Kengyel. Méas egyré-
szes viznévi elézményi telepiilésnevek metonimiaval (n6vény-, allatnévbol
stb.) keletkeztek (22). Szintén igen koraiak: mind émagyar kori, kozilik 16
korai 6magyar kori. Az egész alcsoportnak épp a fele a keleti nyelvteriiletrdl
valo. A kovetkezok tartoznak ide: Ajta (3), Budak, Daroc, Eger, Gagy,
Gerjen, Gerlice, Hanva, Jak, Kajanel, Kerc, Reketye, Szilva (2), Szdcs,
Urég, Veécke, Velemer, Vordsalma, Zebecke.

A teljes allomanyon beliil igen jelentds a morfematikai uton (111) s azon
beliil pontosabban a névképzéssel alkotott egyrészes viznévi elézményiick
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szama is. Az efféle nevekben a kozszoi lexéma a viznek valamely sajatossa-
gara utal (S). Kiilonos produktivitast mutat az -s képzonk (71). A vele alko-
tott derivatumok mindsitése azonban nem egyértelmii, hiszen sok adatban
feltételezhetd, hogy elsddlegesen nem helynevet, hanem csak foldrajzi koz-
nevet képzett, s akkor az adatok a jelentéshasadas kozé tartoznak, masrészt
lehetnek valamiféle korabbi szerkezeti valtozas maradvanyai is az efféle
formak. A kétes bizonyithatosag ellenére egységesen kezeltem 6ket, hiszen
végiil is a telepiilésnevek szempontjabol kisebb a jelentésége az el6zmények
névalkotasi modjanak, mint a szerkezeti felépitésének. Ha a csoport egyes
tagjainak az el6fordulasait tekintjiilk, szembeo6tld némelyeknek a feltiing
gyakorisaga: Agyagos, Almds (4), Aranyos, Arkos, Békés, Bozes, Csavis,
Egres (2), Fenes (4), Fiives, Fiizes (3), Gyékényes, Gyepes, Gyongyos (2),
Gyiimélcsénes, Hagymas, Hidas, Hodos (5), Kapus, Kigyds, Kincses, Kom-
16s (3), Kovas, Kokényes, Koszvényes, Kiirtés, Lapos (2), Medves (3), Nadas,
Ostoros, Piskarkos, Rakos (11), Rékas (2), Solymos (2), Székas (2), Székes
(2), Vargyas, Vermes. Igen korai alakulastiak, hiszen négy kivétellel mind
omagyar kori. Teriiletileg pedig a keleti régidinkhoz kithetd az -s képzdsok-
nek tobb mint a fele (42), északi-északkeleti 14, nyugati pedig 8, s mindosz-
sze hét efféle jut az egyéb teriiletekre.

Viszonylag elterjedtnek mindsiilnek a -d képzdt 6rz6 folyoviznévbdl lett
helységneveink (26): Diéd, Disznéd, Erd, Fejérd, Fiizesd, Gyogy (2), Havad,
Hollod, Homorod, Korond, Mohnyad, Nadasd (2), Nyarad (3), Rakosd (2),
Sarad (2), Sard (2), Urdgd (2), Vajasd. Doéntd hanyaduk szintén a keleti ma-
gyar nyelvteriiletrél vald (17), keletkezési idejiik szerint pedig ugyancsak
meghatarozok az 6magyar koriak (22). Az egyéb képzot 6rz0 szdrmazékok
egylittesen (13) csupan mintegy a nyolcadat teszik ki a csoport Osszességé-
nek: Csonge, Csorgo, Zugo, Arki, Egri, Ercsi, Horhi, Oroszi, Raksi, Sari;
Batarcs, Hangony, Egregy.

A targyalt metonimia képzot tartalmazé egyrészes folyoviznévi elézmé-
nyeinek attekintéséhez megjegyzésként mindenképpen idekivankozik, hogy
a FNESz. a példak tomegében tartalmaz még az el6z6 sorokban szamba vett
képzos formakat, de magyarazatukban nem utal viznévi elézményre. Vagyis
igen-igen sok olyan magyar helységnév létezett és létezik, amelyek -s képzot
oriznek, de KiSS LAJOS sem talalt arra adatokat, hogy azok eredetileg vizi
képzédményre vonatkozhattak volna. Pedig a korai keletkezésti, ndvénynévi
alapszavtiakrol ugyancsak elképzelhet6 lenne, mint ahogy a képz6sok cso-
portjaban jo résziik elsddlegesen viznév is volt. Olyanokra gondolhatunk,
mint az Almds, Egres, Fiizes, Kigyos, Meggyes, Mogyoros, Nadas(d),
Nyaras(d), Nyires(d), Rakos, Sasd, Somos, Szilas, Szilvas.

A képzettek utan itt emlithetjiik az egyetlen birtokos személyjel szilardu-
lasat mutato alakot: ez az Arka.
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A metonimikusan telepiilésnévvé valt egyrészes vizfolyasnevek utolso
kis csoportjat azok jelentik (29), amelyek korabban valamiféle szerkezeti
valtozas (ellipszis, deetimologizacio stb.) eredményeként jelolték az egyes
denotatumokat, S vagy M funkcionalis szerkezettel. Tobbségiik a keleti ma-
gyar nyelvteriiletrdl (20) keriilt ki, és dmagyar kori (25): Agadics, Berekszo
(2), Csaroda, Hosszuszo, Jaszo, Kajaszo, Kegyek, Kovaszo, Kiisméd, Laszo,
Lozna, Meregyo, Nyarszo, Nyirad, Patak, Poklos, Raks, Raksa, Rednek, Sé,
Sebes (5), Szarakszo, Szikszo, Viszak.

Osszegezésképpen azt mondhatjuk az egyrészes folyoviznévi eldzményt
tartalmazo magyar telepiilésnevekrol, hogy keletkezési idejiik jorészt az
omagyar korra tehetd, a magyarsag megtelepedésének és korai széttelepité-
sének a korara. Arra az idGszakra, amikor még tobb vidéken kozvetleniil
egymas mellett, s6t azonos lakohelyen éltek mas nyelvii népekkel, és amikor
még a beszEél6kozosségek tagjainak a viszonylagos sziik kori térbeli mozga-
sa, tajékozodasa kovetkeztében nem volt sziikség a poliszémia, a névazonos-
sag megsziintetésére, a neveknek a jelzékkel vald differencialasara.

b) A kétrészes folyoviznévi el6zmények szerkezetére jellemzd, hogy név-
részei leginkabb mindség, ritkabban birtokos jelzés viszonyuak, S + F funk-
cionalis struktarajiak, s csak elvétve S + M Osszetételiiek. Névalkotasi mod-
jukat tekintve pedig tobbnyire szintaktikai szerkesztésiiek, és kevesebb példa
jelentkezik valamiféle szerkezeti valtozas eredményeként. A figyelembe ve-
het6 szempontok koziil szamunkra most az eldzmény vizfolyasnevek alapré-
szei lehetnek érdekesek, hiszen ennek megvizsgalasaval az is kideriilhet,
hogy mely vizrajzi kozneveinkkel melyik vidéken alkottak elsésorban folyo-
neveket.

A folyamatban részt vevd szintaktikai szerkesztésii és S + F struktiraju
viznevekbdl (131) alkotott telepiilésneveknek a korat nézve arra is fény de-
ril, hogy (az egyrészesekkel ellentétben) a késobbi korokban is szamottevo a
kategoria gyarapodasa. Korai 6magyar kori adatolasu koziiliik 63, kései 50,
kozépmagyar 4, Gjmagyar kori 14. Tertiileti elterjedés szerint: keleti-délkeleti
66, északi-északkeleti 44, nyugati 13 és a kozépso régionkban 1étez6 5.

A csoportba tartozo viznevek alaptagjai a vizrajzi kozneveknek meglehe-
tosen sziik korébdl keriilnek ki, de sok tanulsaggal jarhat az egyes elemeinek
a megterhelése. JelentOsen kimagaslik elterjedtségével a patak (62; 47,32%):
Agyagospataka, Apokapataka, Aranyospatak, Aranypatak, Arapatak,
Asszonypataka, Aszupatak, Babapataka (2), Banpataka, Bélapataka, Boz-
ataka, Dabrapatak (2), Danpataka, Disznopataka, Elopatak, Farkaspataka,
Fehérpatak, Feketepatak (4), Gonoszpatak, Gyurkapataka, Harspatak,
Idecspataka, Jopatak, Kabalapataka, Kelénpatak, Ketelpataka, Kokénypa-
tak, Képatak, Korospatak, Kurtapatak, Lapispatak, Lapupatak, Loznaataka,
Malnapatak, Megyepataka, Mezopatak, Miglészpataka, Olajpatak, Patak,
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Poklospatak, Pokolpatak, Ronapatak, Sarospatak, Sarpatak (2), Sospatak,
Szallaspatak (2), Szappanpataka, Szarazpatak, Szobapataka, Tamdspataka,
Turonpataka, Varjupataka, Vaspatak. Jellemz6 azonban, hogy -patak elemet
tartalmazo helységnév a FNESz. szerint a déli, délkeleti és a kozbiilso régi-
okban egyaltalan nincs. Meglepé modon minden, legismertebb mai egyéb
vizrajzi kdznevet megeldz alaprészként az -aszo (23): Barkaszo, Berekaszo
(2), Farkasaszo, Hosszuaszo (5), Inéaszo, Joaszo, Keveaszo, Kovaaszo, Lo-
sz0, Marosaszo, Megyaszo, Nyaraszo, Szarakaszo, Szarazaszo, Szarvaszo,
Szikaszo, Tipdszo, Varaszo.

Bar harmadik a sorban az -¢r, viszont a FNESz. adatai kozott igen cse-
kély szamu telepiilésnévben maradt fenn (12), és tobbnyire csak a kdzépso
régiodinkban vagy azokhoz kdzel: Feketeér, Fiizesér, Gdtér, Kenyeri, Kisér,
Koélesér, Medesér, Mencsér, Nadasér (2), Nagyéer, Torogyér. Az ér koznév-
vel ellentétben a viz egy kivétellel csupan a hajdani magyar nyelvteriilet ke-
leti felében jelentkezik helységnevek elemeként (9): Borbatvize, Fehérvizi,
Feketeviz, Hidegviz, Hosszuviz, Malomviz, Szépviz, Varosvize, Varviz. Ha-
sonlo tapasztalhaté a régi jo ‘vizfolyas® jelentésli szavunkkal, csak az észak-
keleti-keleti teriileteken maradt fenn néhany helységnév elemeként (8):
Disznajo, Disznojo, Meregjo, Sajo (4), Székelyjo. Az ag pedig (7), bar még
ritkabban, de a délkeleti és (foként) a keleti (5) régidkban bukkan itt-ott el6:
Aranyag (2), Fintoag, Nagyag, Okorag, Visszaag, Viszak. Egyéb vizrajzi
koznevek csak elvétve maradtak fenn magyar telepiilésnevek elemeként
(10), teriiletileg is elszortan. Igy az -drok (1): Malomdrka; a -derék (1):
Karolyderék; a -godor (1): Malomgodor; a régi -med ‘idénként kiszarado ér’
(2): Kismed, Mégy; a -sar (1): Lapsar, a -séd (2): Hidegséd, Nyirsid; a -szék
(1): Babaszéki.

Folyéviznévi alaprésszel alkotott masodlagos viznevekbdl (S + M) alig-
alig szarmazott magyar telepiilésnév (6), és egy kivételével mindegyik a ke-
leti régiobol valo: Aszualmas, Csabardkosa, Kissebes, Hevszamos, Hideg-
zamos, Melegszamos.

Bizonyos kétrészes vizfolyasneveken végbemehetett valamiféle szerkeze-
ti valtozas (redukcio, boviilés stb.), és csak azt kovetden tortént meg a meto-
nimia. Mivel e folyamatot igen nehéz teljes bizonyossaggal igazolni, épp
ezért a fentebb jelolt birtokos jelzOsként latott formak egy részérdl is elkép-
zelhetd, hogy nem oda, hanem ebbe az alcsoportba tartoznak. A FNESz. sze-
rint leginkabb ide sorolhat6 helységneveink (20): a Szdrazalmas; Inaszo, Be-
rekszo, Szarszo; Laksar; Agyagospatak, Aranypatak, Aranypataka; Bal-
ataka, Banpatak, Farkaspatak, Idecspatak, Szupatak, Tamaspatak, Varjupa-
tak, Zalapataka; Babaszék; Borbatviz, Fehérviz, Varosviz (2).

5. A Foldrajzi nevek etimologiai szotaraban eléforduld folyoviznévi
elézményl telepiilésneveink vizsgalata és rendszerezése utan megallapithat-
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juk, hogy azok mennyiségiiket és szamaranyaikat tekintve is jelent0s részét
képezik a magyar helységnévallomanynak. Tanulmanyozasuk a névtudoma-
nyon tulmutaté eredményekkel jar, a nyelv- és névtudomany szamara pedig
tobbféle tanulsadggal szolgal. Ismételten igazoljak a kategoriaba tartozé ada-
taink, hogy elddeink bizonyos metonimikus helynevek alkotasakor elsdsor-
ban a vonalszer( és pontszerli objektumoknak a (tobbnyire egy-, de nemrit-
kan kétrészes) helyneveit hasznaltak fel az egyik sajatossag (kiils6 tényezo):
a mellettiség, rajta 1étel érzékeltetésére. Mind a funkcié fontossaga, mind az
informaciotartalom gazdagsaga miatt — altalaban is, és a metonimikus néval-
kotason, valamint az azok kovetkezményeként kialakuld poliszemantikus
névkapcsolatokon beliil is — ez az alkategdria a magyar telepiilésnevek fon-
tos részrendszerének szamit. Maga e jelentésbeli névalkotasi folyamat pedig
az eredményeként keletkez6 nevekkel nyelviink gazdasdgossagara vald to-
rekvésének a mddja, illetéleg szemléletes bizonyitékai.
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KALCSO GYULA

A megszilarduloban és a visszaszoruloban levé
névszoragok Tinodi Hoffgreff-féle kiadasaban

1. A Magyar nyelv torténeti nyelvtana kései 6magyar kori névszéragozas-
rol szolo fejezete ,korlatozottabb hasznalati elemek” mindsitéssel a kovet-
kez6 morfémakat sorolja fol: ,,Visszaszoruloban levd ragok

1. -t locativus

2. -a/-¢ lativus

3. -ul/-il ablativus

4. -ént essivus-formalis

Keletkezoben levo ragok

1. -ként essivus-formalis

2. -nként distributivus

3. -stul/-stiil sociativus

4. -kor temporalis” (Korompai, 1992: 335). Alabb, a ke-

letkezéstorténeti kérdésekrdl szold fejezetben a keletkezében levéknek mi-
noésitetteken kivill a melléknevekhez, melléknévi igenevekhez, szamnevek-
hez jarul6 két ragrol (-szor/-szér/-szor, -(s)t), tovabba néhany erdsen korlato-
zott hasznalata ragszer( elemrdl (-lan/-len, -lag/-leg, -né) megallapitja: ,,az
egész csoport kozos jellemzdje az, hogy kialakulasuk, fokozatos terjedésiik,
egész alaki és funkcionalis viselkedésiik a kései démagyar kor adataibol tarul
elénk” (KOROMPAIL, 1992: 361). Ugyanazon fejezetben a képpen még név-
uto6i elemként szerepel (KOROMPAIL, 1992: 364). Dolgozatom célja az emli-
tett tizennégy morféma gyakorisdganak és alaki viselkedésének vizsgalata
Tinodi Lantos Sebestyén historias énekeinek Hoffgreff Gyorgyt6l Kolozsva-
rott nyomtatott 1554-es kiadasaban, és szamba veszem azokat az eseteket,
amikor Heltai Gaspar az 1574-ben kiadott Cancionale cimii énekgyiijtemé-
nyében jelentdsebb valtoztatassal kozli a szoalakokat. A vizsgalat altal —
amely a korai kozépmagyar névszoinflexiot korpusznyelvészeti modszerek-
kel tanulmanyozé PhD-disszertacio része — képet kaphatunk arrol, hogy a
korai kozépmagyarban miként valtozott meg a névszoragozasi rendszer
mozgasban levo tagjainak pozicidja: a visszaszoruldban levd ragok még kor-
latozottabb hasznalatuva valtak-e, a kései 6magyarban keletkezében levok
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gyakoribb, megszilardultabb elemekként szerepelnek-e, illetéleg arrdl, hogy
milyen alaki valtozatok jellemzdek Tinddi raghasznalatara, és melyeket nem
tartotta Heltai elfogadhatoknak. A feldolgozott korpusz nagysaga koriilbeliil
megegyezik a TNyt. altal a kései kdozépmagyarbol meritett 270 000 n-nel:
mintegy 290 000 n, igy jol dsszevethetok a szamadatok: minden rag esetében
kozlom a kései kdzépmagyar kor és ezen korpusz gyakorisagi adatait. Szam-
ba veszem még az alakvaltozatokat is, és elegendd adat birtokaban jellem-
zem a mas morfémakhoz vald kapcsolddasuk jellegzetességeit.

2. Els6ként a visszaszoruloban levok adatait veszem sorra.

2.1. A locativusi -t adatai': ,,Conftantinapolt meg lata lako hazat”
(Szulimén?), ,,Keles éret azfeld nepe ra talala” — Keleferet’ (Erdély 2). Ele-
ven ragként csak helységneveken szerepel két szoalak két el6fordulasaban.
Néhany adattal megtalalhaté még a -kor rag névutoi el6zményébdl keletke-
zett és egyéb, feltehetdleg az adverbiumma valas atmeneti fazisaban levd
névmasi hataroz6szoi alakokon (akkort, mikort, mihelt, soholt). Az eldbbiek
miatt ezeken a korabeli nyelvérzék szamara esetleg a rag viszonylagos ele-
venségének a képzetét kelthette a -kor hasznalatanak terjedése (1. ott).

A kései kozépmagyar korpuszanak adatai: dsszes el6fordulas: 1, atlagos
(10 000 n—ben4): 0,04; Tinodi: osszes: 2, atlagos: 0,07. Jelentds valtozas tehat
nem tapasztalhato, a rag a kései dmagyar kori korlatozott hasznalati korében
tovabb €él. A - locativusragos helynevek mellett (amelyek csak ezzel fordul-
nak elG) 66 szerepel -ban/-ben (pl.: Szafifebesben (Erdély 1.), Egerben (Eger
2.), Bechben (Kurfirst) stb.), 14 -n/-on/-én/-6n raggal (pl.: Mohachon (Erdély
1.), Dioflegen (Erdély 2.), Egreen (Eger 4.) stb). A -ban/-ben gyakorisagat be-

! Az adatokat betithiven idézem. Térekszem arra, hogy minden irasvaltozatbél idéz-
zek. Ha egy rag egy irott valtozatara ketténél tobb példa van, akkor csak egy-két
példat emlitek, egyébként az Gsszes adatot kozlom.
A historias énekek roviditett cimeinek a feloldasa az eredeti kiadas tartalomjegy-
zékének jelolése alapjan: Erdély 1-5: A;, Cy, D3, E; F4; Szeged: Gy; Temesvar: Iy;
Ali basa: Ls; Ordég Matyés: M,; Eger 1-4: N, Py, Ry, S;; Summa: V3; Terek Ja-
nos: Ys; Kurfirst: a;; Léva...: ¢; David: e;; Judit: f;; Hadnagyok...: hy; Szuliman:
hy; Rész0gosok...: ky; Buda: ky; Prini: 13; VerbOczi: my; Szalka: nj; Varkucs: oy
Kapitan: p;; Udvarbirak...: q».
Amennyiben jelen vizsgalat szempontjabol van jelentdsége, a Hoffgreff-féle ki-
adasbol idézett sorok utan gondolatjellel elvalasztva kozlom a Heltai 1574-es
Cancionaléjaban masként szereplo adatokat. Az irrelevans modositasok esetében
ettol eltekintek.
* Az atlagos eléfordulas adatai a tovabbiakban is a 10 000 n-ben val6 eléfordulast
jelentik.
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folyasolhatja az is, hogy gyakran talalhatdé bokorrimben, pl.: ,,Vaydaknac
Hauafelfeldeben Molduaban /| Bekeknec Balaknac it Magyar orfagban /
Melléd (Ueffenec ez Erdely orfsagban |/ Parancholatod Berent hatta
Bolgalatba.” (Erdély 2.)

A teljes t6hoz kapcsolodo -t rag bizonyara geminalt lehetett, am egyik ki-
adas sem jeldli a szovégi geminalt toldalékokat kettdzott betiikkel, igy irott
alakvaltozatokat nem tudok bemutatni (a tévéghangzo mindségének eltérése
ennek a dolgozatnak nem targya).

Kapcsolodasmaodjardl ilyen kevés adat alapjan nem lehet érdemlegesen
nyilatkozni. Megallapithato, hogy Tinodi még a helyneveknek a mainal szé-
lesebb korén hasznalhatta a ragot (Conftantinapolt).

2.2. A lativusi -d/-¢ adatai: ,,Mint az Basac hogy Egre igyek®znec” —
Egre (Eger 1.), ,,Huzzon negy gyalogual Egre erenec” — Egré (Eger 1.),
»ABBon Paranchola Enijeddé gy®lnénec” — Enyeden (Erdély 2.), ,,Gyelelbe
Enyeddé az ® hijueiuel” (Erdély 2.), ,,Hogy az viadalra ffegedde el iuthatna”
— Szegeddé (Szeged), ,Erre ra gondola Vacza el be Balla” (Orddg Matyas),
»Varadda mmdula Barat Lengyel vrakual” — Varada (Erdély 1.), ,Frater G
Varadda aBBt ne hogy meg halla” — Varada (Erdély 1.) stb. 5 szbdalak 24 el6-
fordulassal, eleven ragként csak helyneveken.

A kései kdzépmagyar térzsanyagaban nem volt példa a morfémara. Tino-
di: Osszes: 24, atlagos: 0,83. A viszonylag nagyszamu adatbol 17 az Eger
névhez kapcsolodik, amely gyakran el6forduld tulajdonnév Tinodinal. Erre
valo tekintettel kell megitélni a morféma gyakorisagat. Az 6t helynév koziil
harom eld6fordul -ba/-be raggal: Egerbe (Varkucs), fegedbe (Szeged), Bihar
varadba (Erdély 2.), am ezek koziil két esetben a bokorrim miatt valaszthatta
Tinodi ezt a megoldast. Mas nevek kozil 73 szerepel -ba/-be (pl.:
Chyabragba (Léva...) stb., itt is szerepet jatszik a bokorrim és a felsorolas
mint alakzat: ,,Azon meg bulula hamar el irata / Bek®knec Vaidaknac az [oc
tit tartoknac / Zondaban az varba es az Efstergamba / Simon tornyaba
Pechbe Szek®s Feiéruarba.”), 30 -ra/-re raggal (pl.: Aradra (Szeged),
Hatuanra (Varkucs) stb.). Nem érdektelen aprosag, hogy Heltai az egyik
Enyeddé alakot Enyeden-re modositja, bizonyara szokatlannak talalta az ar-
chaikusabb alakot.

A rag a massalhangzos tovek konszonansat geminalja. A Heltai-féle ki-
adas a Varad néven ezt nem jeloli. Szinte mindig jel6li azonban az iddtarta-
mot ékezettel.

Az FEger esetében az -d/-é annak melléktovéhez kapcsolodik, itt
geminacio helyett a kétnyiltszotagos tendencia érvényesiil, ami feltehetdleg a
likvida miatt alakult igy (v6. KOROMPALI, 1992: 403).
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2.3. Az ablativusi -ul/-iil ~ -ol/-6l adatai: ,Jo Meczkei Iftuant Egre/
bochatac” (Eger 1.), ,,Szolgaijkban Egr®/ ki bochatanac” (Eger 2.), ,,Egrel
egy gyalog tizedes kij mene” (Eger 4.), ,,Szabo Imre Egrel Szaruas kebe
iuta” (Eger 4). 1 szdalak 4 el6fordulassal: kizarélag az Eger helynévben.

Kései kozépmagyar: 0sszes 1, atlagos: 0,04; Tinodi: Gsszes: 4, atlagos:
0,14. Tekintettel arra, hogy a rag hasznalata csupan egy névre korlatozodik,
nem szamithatjuk eleven rendszertagnak. Az Eger eléfordul a -bol/-bol rag-
gal is: Egerbel (Summa), Egerbe!/ (Varkucs). Mas nevek -bol/-bdl-lel:
Pefibel (Varkucs), Vaczbol (Orddg Matyas), Budabol (Szalka) stb., dsszesen
33 helynévben, és -rol/-rol-lel: Budarol (Erdély 1.), Deuarol (Erdély 1.) stb.,
Osszesen 5 helynévben.

Az -ul/~il ~ -ol/-6! alaki viselkedésérol és kapcsolodasmadjarol ilyen ke-
vés €s korlatozott hasznalata példa mellett csak annyit allapithatunk meg,
hogy Tinddi az eredetibb f6lsé nyelvallasu valtozat helyett a kozEépsd nyelv-
allasut hasznalta.

2.4. Az essivus-formalisi -ént adata: ,,Harminczkett®t egy fegyuer®sént
leléc” (Kurfirst). 1 szdalak 1 eléfordulassal.

Kései kdzépmagyar: Osszes: 4, atlagos: 0,15. Tinddi: 0sszes: 1, atlagos:
0,03. A rag kései kdzépmagyar kori sorsarol a TNyt. is megallapitja: ,,0lyan
toldalék is akad, mely ekkor jelentkezik elészor, de maris a visszaszorulas
jeleit mutatja (-ént)” (KOROMPAI, 1992: 361). A raghalmozassal keletkezett
morfémat névutdi szinonimadja, a szerint, és az ujkeletll, hozza alakilag is ko-
zel allo -ként szoritja ki, mint lathatjuk, a korai kozépmagyarra majdnem tel-
jesen.

A visszaszoruléban levo névszéragok Tinddi histérids énekeiben és a
kései 6magyarban

30

25 O Szoalakok szama Tinodi
miiveiben

20 1

B Az adatok szdma Tinddi
miiveiben

O Kései dmagyar adatok szama

-d/-é -ul/-iil ~ -ol/-61 -t -ént
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2.5. A visszaszoruloban levé primér helyviszonyragok kiilon részrend-
szert alkotnak a névszoragok rendszerén beliil. A korai kdzépmagyarra mar
csupan helyneveken élnek 6nalld ragként. Gyakorisagukat az is befolyasol-
hatta, hogy egyes tipusaikat a rendelkezésre allo bdséges elemkészletbdl
csak bizonyos ragokkal lattak el. A TNyt. szerint is: ,,a hagyomany szerepét
(...) azért kell kiilonosen hangstlyozni, mert a tulajdonnevek életében ennek
meghatarozé szerepe van.” (KOROMPAI, 1992: 404.) Tinddinal pl. azért sze-
repel nagyobb szamban az -d/-é, mert gyakran eléfordul az Egré hagyoma-
nyos alak. A primér ragok késobb még a helyneveken is korlatozottabb
hasznalatuakké valtak. Az -ul/-iil ~ -0l/-6] esetében ebben szerepet jatszha-
tott az, hogy a szinonim szekundér ragban az / tovabbélt: Egrel ~ Egerbdl, és
az alakilag részlegesen megegyez6 ragok kozil a szélesebb korben hasznala-
tos ujabb gyozott.

3. Alabb a megszilarduloban levo ragok kovetkeznek.

3.1. Az essivus-formalisi -ként adatai: ,,Az nagy kar vallalan korosként
bankodic” (Szeged), ,,Korofkent k®uete az kiralnac vala” — Korosként (Er-
dély 1.), ,,Mikent az fijas tyc Barnya ala veBi” — Mikeént (Erdély 4.), ,,Mikent
meg veettéc veg Temes varat” (Summa) stb. 2 szbalak 6 eléfordulassal.

Kései kozépmagyar: Osszes: 2, atlagos: 0,07. Tindodi: dsszes: 6, atlagos:
0,21. Kismértékben megnd a gyakorisaga, azonban a rag tovabbra is elsOsor-
ban a miként alakban, névmastévon fordul elé (v6. KOROMPAL 1992: 364).
Berrar Jolan a tartalmas jelentésii féneveken, mellékneveken stb. valo hasz-
nalatat tartja a ragga valas biztos jelének (v6. BERRAR 1957: 22-35). Két
adatban talalhatjuk ilyen szarmazékon, azonban a korosként szdalak a XVI.
szazadban adverbiumként hasznalatos, jelentése Tinddi énekeiben is: ‘min-
denkor’ (. a Szarvas—Simonyi-féle nyelvtorténeti szotar koroskent szdcikk-
ét). A korabban gyakran id6t jelentd szohoz jaruld -nként (pl.: TelK. 377:
»legenec az hugok koronket es mindenkoron az @ lelky esmeretiket meg
hanny es meg vetny” — vO. BERRAR 1957: 57.) ‘semper’ jelentésének analo-
gias hatasardl lehet szo. Szinonim ragjaként szerepel a kései d6magyarban
még névutdinak mindsitett, am a korai k6zépmagyarra nala gyakoribb ragga
valt -keppen (1. ott).

A -ként-nek alakvaltozatai nincsenek Tinddi énekeiben. A Heltai-féle ki-
adasban mar kdvetkezetesen jelolve van a hosszi maganhangzo.

Amint az a szekundér ragokra jellemz0, a -ként is a csonka t6hoz kapcso-
lodik. Egybeirasa a tovel a legkorabbi eléfordulasa 6ta szinte kivétel nélkiili,
Tinddi énekeiben ezért ez nem ijdonsag.
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3.2. A (distributivusi -nként adatai: ,Hogy ne elhenec feienként
ChyaBlarnac rabba” — feienként (Erdély 1.), ,Mind feienkent arrol
tudakozanac” (Judit), ,,Mert nagy keuelylegben feyenként elénec” — feienként
(Szeged), ,,Az rendet feienkent ti mind meg alyatoc” (Szalka), ,,Mind
feyenkent Iltennec halat adnac” (Varkucs), ,,Ez ide kezbe naponként vitata”
(Temesvar), ,Naponként ®c varyac az kiralnac hadat” (Szeged),
»~Rendenkent vizes beereket hagyanac” — Rendenként (Eger 2.), ,,Rendenkent
nekijk mind munkat ada” (Summa), ,,Remelés nagy [(irds mind vczdanként
vala” (Szeged) stb. 5 szoalak 19 eléfordulassal.

Kései kdzépmagyar: 6sszes: 10, atlagos: 0,37. Tinodi: 6sszes: 19, atlagos:
0,66. Gyakorisaga majdnem a kétszeresére nd. Berrar Jolan a ragrol szolo
tanulmanyaban a XV-XVI. szazadi kodexekbdl 660 adatot emlit, amelybdl
537 ido6t jelentd szohoz jarul (naponkéd, koronkéd stb.). Ezen kiviil a kovet-
kezb jelentéscsoportokat kiiloniti el (egyben a rag funkcidinak a szélesedését
is felvazolva ezzel): helyet jelentd szohoz jarulok (hdzankéd, utcankéd stb.,
41 adat), az egész részeit jelentd szavakhoz jarulok (fagonkéd, izenkéd stb.),
egy csoport egyedeit jelentd szohoz jarulok (fejenkéd stb., az eldzdvel egyiitt
Osszesen 82 adat, 1. BERRAR 1957: 57-59). Az utobbi két csoport a tulajdon-
képpeni distributivusi raghasznalat, ebb6l Tinddi énekeiben 16 adat van,
szemben az egy helyet helyet jelolovel (uccdanként), és a két idét jeldlovel
(naponkent, két el6forduléassal). Tehat a distributivusi funkciéo megerdsodik.
A morféma viszonylagos gyakorisagat a fejenként alakjainak nagy szama
okozza (14 adat), vagyis Ujabb alakulat kevés van: egyediil a renddonként két
adata emlithet? itt, ebbol a rag igen lassu terjedésére lehet kovetkeztetni.

Tinédi énekeiben a kései dmagyar alakvaltozataival (-nkéd, -nkét, -nkend,
-nként) szemben egyféle valtozatban fordul el6 a -nként. A Hoffgreff-féle ki-
adas csak néha jeloli a maganhangz6 idGtartamat, a Heltai-féle legtobbszor
jeloli.

Mivel ragunkat mar a legkorabbi kodexeink is tobbnyire egybeirjak, ezért
a korai kozépmagyarban ez mar természetesen kivétel nélkiili. Lévén mas-
salhangzo-torlodassal kezdddd toldalék, a nominativusban konszonansra
végzOdo szavakban a teljes tohdz jarul (a véghangzd mindsége e dolgozat-
nak nem targya).

3.3. A sociativusi -stul/-stiil ~ -stol/-stol adatai: ,,Molnac barmofiul mind
el romlanac” (Summa), ,,Az iob fUlét neki gyapiafiul el meczéc” — gyapiafiol
(Erdély 5.), ,Ket fel kezet mindeneftel el veBni” (Léva...), ,,Bekeuel
morhaftul ha elbochatanac” — marhdftol (Ali basa), ,,Mind varafiul minket
mind el terenec” (Léva...). 5 szdalak 5 eléfordulassal.

Kései kdzépmagyar: Osszes: 2, atlagos: 0,07. Tinddi: 0sszes: 5, atlagos:
0,17. Csekély mértékben né a gyakorisaga, am ennél is fontosabb, hogy a
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kései o6magyarhoz képest egyre tobb konkrét fonév kaphatja meg a ragot. A
XV-=XVI. szazadi kédexekben a mindenestiil(fogva) névmasi hatarozoszo
(és névutos valtozata) adatain kiviil 6sszesen 42-szer fordul el6 14 kodex, ill.
kéz irasaban (v6. BERRAR 1957: 71), ami kddexenként 3-as atlagos eléfordu-
last jelent. Tinodi énekeiben egy mindenestél adat van, figyelemre mélto,
hogy ez az egy szerepel nyiltabb alakvaltozatban. Mivel errdl a szoalakrol
terjedt tova a hasznalata, lehetséges, hogy az ijabb, nyiltabb alakvaltozat is
ezen bukkant {6l el6szor. A mind hatarozoszé sokaig mas alakokon is egyiitt
szerepel a raggal az Osszefoglalo jelentésarnyalat hangsulyozasara; itt is két
adatban, azzal a kiilonbséggel, hogy a barmostul esetében nem eldtte, hanem
utana all.

Szabad maganhangzo-valtakozasban vesz részt a morféma; Heltainal
mindkét meglévo adatban a nyiltabb valtozat szerepel (a marhdstol alakban a
tovet is nyiltabbra javitja). Ez 0sszefiiggésben lehet azzal, hogy Heltai is s +
-tol/-tél felépitésiinek etimologizalhatta a ragot (1. BERRAR 1957: 67). A
gyapjastul alak is inkabb ezt a szegmentalast feltételezi, hiszen lehetett volna
gyvapjustul is; az -s képz6 el6tt mindig a véghangzohianyos t6 szerepel.

A -stul/-stiil ~ -stol/-st6] Tinddi énekeiben is egybeirva talalhato, és a
massalhangzés téveken a teljes t0hoz kapcsolodik.

3.4. A temporalisi -kor ~ -koron ~ -kort adatai: ,,Az Berencha akkor lam
vgy hozta vala” — ackor (Erdély 4.), ,,Beglér bec ackor [emmit nem kaphata”
(Temesvar), ,,lo hirt io neuet akkor es nyert vala” — ackor (Temesvar), ,,Ket
porkolab vala ackor az Hollo kebe” (Ali basa), ,,Kiralne aBBon akor Feier
Varba” (Terek Janos), ,,Igaz akor Terec lanos erkezéc” (Terek Janos), ,,Mert
acor tudom leB3 nekem nyerel®em” (Kurfirst), ,,4kkor kiral hada Almas var
alat vala” — Ackor (Erdély 2.), ,,Akkor az harczon [ocf® terec veBe” (Temes-
var), ,,Ackor nagy [eb elec vitez Horuatinouityon” (Léva...), ,,Ackor az
vrfijnac hamar hirt hozanac” (Verbdczi), ,,Vala nagy Gyergy azkor az vr
hadnagya” (Terek Janos); ,.Efele kor ket emberec icuenec” (Terek Janos),
»Halalakor kiral hadgya ez Baratot” (Erdély 1.), ,,De az meg falaskor kiral
fele ment vala” (Ali basa), ,,De mikor Claltromba Remetekkefit vala” (Er-
dély 1.), ,,Valion mikor leBen Callaba Ballala” (Erdély 5.), ,,Vén Bakalu hop
melterec mikor keppentnec” (Részogosok...), ,,Mikor klnches Budat en ke-
zem hez veuém” (Erdély 1.), ,,Mikor eltue 10l el fetetelénec” (Judit), ,,Min-
denkor forgodnec kiral tanachiual” (Erdély 1.), ,,Negy vrnac mundenkor
eggyic ot ben laknéc” (Erdély 1.), ,,Ne mikor Noe fel [erkene hogy ki
menénec” (Rész0gosok...), ,,Nam az oftromkor az varbol ki Bekéc” (Léva...),
»Szolnoc fallafa kor el ky chellege” — fdllafa kort (Eger 4.), ,,Senkij az
fallaskor ki ne Uultene” (Eger 1.), ,,Senkyj fSallas kor ki ne ueltene” (Sum-
ma), ,,Nyolcz zazloual vgyan akkor rohananac” — vgyan ackor (Eger 4.),
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»Meg Ballata vgyan ackor Chyabragot” (Léva...), ,,Valamikor lefen en
ellenfegem” (Kurfirst), ,,Vechyernekor kis allon mas napian vala” (Szalka),
,»Vechernyekor foc Békkel keBult vala” — Veczernekort (Eger 2.), ,,Budarol
[oc magyar akkoron ki Balla” — ackoron (Erdély 1.), ,,Soc barmot Magyaroc
akkoron alhaytanac” — ackoron (Erdély 2.), ,,Mely gonol3 Berenche akoron
adatec” — ackoron (Erdély 4.), ,Nagy eres viadalt ackoron tartanac” (Sze-
ged), ,,No akoron Betuliaban vala” (Judit), ,,Az meg fallaskoron el ki
rekedet vala” (Ali basa), ,,Az Tot varadgyara mikoron iuttac vala” (Erdély
4.), ,,Az Mezen el ala mikoron iutanac” (Szeged), ,,Mikoron iutanac az neues
al Vinczbe” (Erdély 5.), ,,Mikoron ertyc raioc Ballafat” (Summa), ,,Es az vr
Bolgayat mindenkoron meg leli” (Erdély 2.), ,,Kiert mindenkoron en halat
attam” (Udvarbirak...), ,,Szalas koron ki nagy [oc vijadalba” (Eger 4.), ,,Kic
akkort mindnyaian SzaBlebesbe valanac” — ackort (Erdély 1.), ,,Az nagy
Horuat Ferencz akort keBtec ot vala” — ackort (Szeged), ,,Mért bekelég
dolgat ackort futtya vala” (Temesvar), ,,Még az Temes varat ackort vijac
vala” (Ordég Matyas), ,,Bafa [atoraban akort vele vala” (Buda), ,,Ackort ot el
veBe kit [okan bananac” (Szalka), ,,TiStel mikort ada Hederbéc
Szanchaknac” (Szeged), ,,Sault az Sathan mikort bantya vala” (David), ,,Az
hatuanhoz keBel mikort iutanac” (Varkucs), ,,Mikort immar ben valatoc
Lippaban” (Terek Janos), ,,Derec oftrom vechyernyekorig tarta” (Eger 4.)
stb. 23 szoalak 153 eléfordulassal.

Kései oOmagyar: Osszes: 2, atlagos: 0,07. Tinodi: 0sszes névmasi
adverbiumok nélkiil: 12, atlagos: 0,41; dsszes adverbiumokkal: 153, atlagos:
5,28. Még az adverbiumokat figyelmen kiviil hagyva is hatszorosra n6 a rag
gyakorisaga. A 12 nem névmasi tovii adatban 10-szer szerepel a -kor, a mar
valodi ragnak tekinhet6 rovidiilt alak. A rag hasznalatanak bizonytalansagat
jelzi a raghalmozasos forma: vecsernyekorig, tovabba az, hogy Heltai kétszer
a névutoszerli -kort-ra javitja a Hoffgreff-kiadas -kor-jat: fallafa kor —
pallafa kort (Eger 4.), Vechernyekor — Veczerngkort (Eger 2). Megallapitha-
to, hogy a névutoszeriien hasznalt alakok Tindodi énekeiben mar inkabb azok-
ra a névmasi tovekre korlatozdédnak, amelyek a rag el6zményének tekinthe-
tok.

A hatdrozosz6i névmads akkor sokszinli irasvaltozatokban bukkan fol: a
hasonulast geminalt jelével jelold (akkor), -ck-val jelold (ackor — Heltainal
ez altalanos), nem hasonult (azkor), rovidebb valtozat (akoron).

A rag kapcsolédasmodja is sokat elarul a hasznalataval kapcsolatos bi-
zonytalansagrol: a nem névmasi toveken négyszer szerepel kiilonirva, ebbol
egyszer még a névutoszerll koron, am a tobbi esetében a -kor formaban, va-
gyis még a révidebb forma mellett is eleven lehetett a morféma névutoszeri-
sége (Heltai épp ezek egyikét egésziti ki primér raggal, hogy valddi névutot
csinaljon bel6le). Fontos tulajdonsaga a ragnak, hogy kapcsolodhat birtokos
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személyjeles szohoz, Tinodi énekeiben is hdrom szoalakon; talan emiatt is
szerepelhetett ezek koziil kettGben kiilonirva a -kor.

3.5. A multiplicativusi -szor/-szér/-szér adatai: ,,Elefer Tokaynal nagy
futamala len” (Erdély 1.), ,,El®ffSer iob volna orflagra gondolni” — El®fer
(Erdély 2.), ,,Annac e3ét Bokta elefer el venni” (Erdély 5.), ,,ElefBer kezdéc
terny palotdknac” — Elefer (Eger 2.), ,,Az Lancz kenet Nemet e/fer futni
kezde” (Ordog Matyas), ,Ket neguen ez®rEn elefer vala” (Kurfirst),
»larnoc ferencznec el®f5fer feiét veuec” (Léva...), ,,Alnoc haloiaban egy [er
el be eit¢” (Prini), ,,Chiac egyfer borotokba inya adnac” (Kapitan),
~Harmadfor azon Vas Miklost alontul / (...) bochyata” (Eger 4.), ,lelult
haromfsor €k kijaltanac” (Summa), ,,Ketfer erelben meg epeijtic vala” —
Ketfser (Eger 2.), ,,Harmincz adolokat ketfser el hozata” (Varkucs), ,,Let
eleper 6 kapu baltyaiara” — Let elefser (Eger 4.), ,,Maf3Sor louakat ®zuereket
nyerénec” (Summa), ,,Iefult Allat meg mafodfor Uukltenec” (Szeged), ,,Meg
mafodfsor ®ket bochyatta vala” (Eger 4.), ,,Elmeg mafodzor €c kij ®tenec”
(Summa), ,,SokfSor ezfele Bokat kijaltanac” (Eger 3.), ,,SokBor keric Egret
nemet Kiralnac” (Varkucs), ,,Eluegy terekekuel egyUt fokzor oftromla” —
sokfor (Erdély 1.), ,,E kezettec nagy fokflor harczolanac” (Kurfirst), ,,Ez
kereftienlegnec fokfsor iol Bolgalt vala” (Léva...) stb. 10 szoalak 33 el6for-
dulassal.

Kései omagyar: Osszes: 49, atlagos: 1,81. Tinddi: 0sszes: 33, atlagos:
1,38. Latszolag csokken a mar a kései Omagyarban is szilardabb elemnek te-
kinthetd rag gyakorisaga, azonban figyelembe kell venni, hogy a kései 6ma-
gyar 49 adata koziil 42 a forditdsokban jelentkezik, és a szentirasszovegek-
ben gyakran eléforduld latin multiplicativusos szamnévi alakokat forditottak
vele. Ragga szilardulasat az is jelzi, hogy névutodi elézményei (szeren, szert)
mar nem fordulnak eld.

Az alaki viselkedése azonban sokat elarul multjarol. A Hoffgreftf-kiadas
bizonyos palatalis alakjai ingadozast mutatnak: eldszer ~ eldszor, mas szo-
alakok az 6-z6 nyelvjarasokra jellemzo kétalaku valtozatokban szerepelnek:
egyszor, kétszor, haromszor, mig Heltainal kétalaki morfémaként fordul elo:
eloszer, kétszer, sokszor, amint azt javitasai is mutatjak. Az 1574-es kiadas
illabialis palatalis valtozata a névutoi eldzmény maradvanya lehet, amit az a
tény is tamogat, hogy Heltai egyébként kedvelte az 9-z6 alakokat (1. pl. a [0t
elefer adatot).

A rag egyetlen kivétellel egybeirva szerepel. A maganhangzos szovéghez
(az eldszor adataiban) geminalddott sz-szel kapesolodik, bar ennek jeldlése
sem kivétel nélkiili. Heltai inkabb a révidebb format részesiti elényben.
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3.6. A modalis-essivusi -(s)t adatai: ,,Sokan k®ztec keferueft ijrnac vala”
(Kurfirst), ,,Az t1 honnotokban nyugolmayft laknatoc” (Verboezi), ,,Egy falka
ideig nyugolmaft elenec” (Szalka), ,,Az ureft nem marad U poharaual” (Ud-
varbirék...). 3 szoalak 4 el6fordulassal.

Kései 6magyar: Osszes: 35, atlagos: 1,3. Tinodi: Gsszes: 4, atlagos: 0,14.
A feltind kiilonbséget ismét a kései omagyar forditasaiban nagy szamban
szereplo -st okozza, az eredeti magyar szovegekben mindossze 5-szor fordult
el a korpuszban. Tinddi énekeiben csak essivusi funkcidban van meg. Ezek
a szavak nem szerepelnek szinonim ragjukkal, az -n, -an/-en modalissal, am
talalunk gyorsan, bolcsen, erdsen, kegyelmesen, rettenetesen alakokat (ezek
csak igy), 5 szoalak 78 adattal. (A gyors és a bélcs esetében a szOvEégi mas-
salhangzo-torlodas eleve kizarja az -st folvételét.) Az -n, -an/-en tehat Tinodi
esetében is gyakoribb, &m nem igaz a tendencia, amit a TNyt. ezen ragokkal
kapcsolatban f6lvazol: a hosszabb szavak a nem szétagalkotd ragnak, a rovi-
debbek pedig a testesebbnek kedvezhettek (1. KOROMPAIL, 1992: 365., 404.),
hiszen itt az iirest formaval szemben allnak a kegyelmesen, rettenetesen ala-
kok, mig a korabban gyakori erdst helyett erdsen all, az azonos képzdvel el-
latott szavak pedig mindkét raggal eldfordulhatnak: kegyelmesen, de
nyugolmast. Feltiind, hogy az -n, -an/-en-nel szereplé alakok mind médhata-
rozoiak. Elvileg lehetséges volna ilyenfajta funkcidmegoszlas a szinonim ra-
gok kozott, de ilyen kevés példabol nem mernék erre kovetkeztetni.

Alakvaltozatai nincsenek, kapcsolodasmodjaban a kései 6magyarhoz ké-
pest nem tortént valtozas.

3.7. Az -(ig)lan/-(ig)len adatai: ,,Az Sandor baftyaiglan belle varba”
(Eger 2.), ,,Neki mind eltiglen nagy fohazkodala” (Prini), ,,Az fokiglan belel
mind teltes vala” (Eger 1.), ,,Temlecztel foguan kezep kapuiglan” (Eger 2.),
,Teteiglen baronabol fel rottac” (Eger 1). 5 szdalak 5 el6fordulassal, csak az
-ig-gel egylitt.

Osszes eléfordulds: 5, atlagos: 0,17. Az -ig ragot nyomatékositd funkcio-
ra mar a kései 6magyarban is voltak példak (1. Korompai, 1992: 366.), Tino-
di énekeiben csak igy szerepel, tobbnyire helyhatarozoként. A késobb gyak-
rabban el6forduld melléknévi igenévhez kapcsolodo ragra nincs példa.

A kései dmagyar alakjaihoz hasonléan egybeirva, illeszkedett valtozatok-
ban szerepel.

3.8. A -lag/-leg Tinodi énekeiben nem fordul el6.

3.9. A -né adatai: ,,Azert Buiac falat egy chepne [em [erte” — cz®epné (Ali
basa), ,,Az ChaBar ereiét egy ch®pne [em felec” — cz®pné (Szeged). 2 szdalak
2 el6fordulassal.
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Osszes eléfordulas: 2, atlagos: 0,07. A kései dmagyarban a Huszita Bibli-
aban folbukkano ragot a TNyt. mar a korszak végére nem tartotta Gnalld
morfémanak, Tinddinal mégis eldkeriil. A kései d6magyarban ,,a mértékhata-
rozo6 szerepét (...) onmagaban nem, csak a -ra/-re raggal boviilve tudja be-
tolteni” (KOROMPAL, 1992: 367.), am itt mégis magaban szerepel. Lehetsé-
ges, hogy volt a hasznalatanak valamiféle regionalis kotottsége; tudjuk, hogy
a Huszita Biblia szerz6i délvidékiek (szerémségiek) voltak, és Tinodi sziilo-
helye is a baranyai Tindd lehetett, amely elég kozel fekszik a Szerémséghez.
Ezekben a regionalis valtozatokban talan tovabb €It a rag.

Alaki viselkedésérol és kapcsolodasmodjardl ennyi adat mellett csak any-
nyit jegyezhetiink meg, hogy Heltai mindkét példaban jeloli a maganhangzo
hosszusagat.

3.10. A -képpen adatai: ,Kit az Ilten boffiu keppen tart vala” (Judit),
.»Chyuda képpen tertent nagy BernyU Halalarol” (Erdély 1.), ,,Chuda keppen
algyu por am fel gyutatéc” (Orddg Matyas), ,,Ciuda keppen ® nagy meg
romlafarol” (Judit), ,,Chyuda keppen [(iet Nemetec [anczara” (Buda),
»Chyuda kepen oly igen rettenenec” (Judit), ,,Chyuda kepen ternfaralitya e
magat” (Buda), ,,Lippa Solymos vara meg chuda keppen veBe” (Ordog Ma-
tyas), ,,Nabugodonozor chyuda keppen lakozec” (Judit), ,,Gonoz nem io ez
keppen chyelekedny” (Szitnya...), ,,Kulemb kUulemb keppen € malafityaban /
(...) el iaryon” (Kapitan), ,,Az Iften [t maskeppen vegelBite volt” (Kurfirst),
Az kefalnac oftrom keppen elenec” (Szitnya...), ,,Semmikeppen aBilonnac
nem teczic vala” — Semmiképpen (Erdély 2.), ,,.Semmijkeppen nem teczéc ez
az Vlumannac” — Semmiképpen (Erdély 4.), ,,Semmikepen mezere Kaful nem
mene” (Szuliman), ,,De chac fumma képpen it @ rola roc” (Erdély 2.), ,,Ha
vak mer® keppen reaioc rohanoc” (Szalka), ,,Nagy vac mer® keppen rayoc
®klelenec” (Szalka). 10 szo6alak 19 el6fordulassal.

Osszes eléfordulas: 19, 4tlagos: 0,66. A morféma rag mivolta is vitatott
kérdés, vo.: ,,...rovidiilése igen késon, csak az Gjmagyar korban kovetkezett
be, s akkor sem kizarolagosan. — Valojaban a -képpen ma sem tartozik a »ti-
pikus« hatarozoragok kozé, sokkal inkabb tekinthetd dsszetett hatarozoszok
utotagjanak vagy hatarozoszo-képzonek.” (ZSILINSZKY 1992: 702.) A TNyt.
a kései Omagyarban még egyértelmiien névutonak mindsiti, bar a ragga valas
utjan levo elemek kozott emliti. Ennek a folymatnak a lezajlasa hasonlo le-
hetett, mint a -kor ragga valasa. Berrar Jolan a -képpen elterjedését szofaji
csoportokhoz koti. Szerinte a kovetkez6 sorrend megjelenésének gyakorisagi
sorrendje is egyben: a) kérdd-hatarozatlan-vonatkozé névmastovek, b) muta-
té6 névmasok (1. pl.: ezképpen), c) hatarozatlan, tagado és altalanos névmas-
ok, d) szamnevek, e) a melléknevek egy csoportja, amelyek viszonyitast,
ramutatast, kiemelést stb. fejeznek ki, vagyis a névmasokéhoz kozelitd jelen-
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tésiikk van (1. pl.: kiilomb-kiilombképpen, f) néhany — a -képpen-nel gyakran
eléforduld — fénév és melléknév, amelyeket csak a konnyebb hivatkozas
kedvéért kiilonit el (ilyen pl. Tinodi énekeiben a csudaképpen), g) egyéb tar-
talmas jelentésii fonevek, melléknevek, igenevek, mint Tinddi miiveiben az
ostromképpen, vakmerdéképpen (1. BERRAR 1957: 22-23). A morfémat azért
mindsitem Tinodi énekeiben ragnak, mert az adatok haromnegyede az utolso
harom csoporthoz kothetd, és az ezeken vald elterjedés a ragga valast jelzi.
Masrészt el6fordul jeles szoalakok utan: kiilomb-kiilombképpen, vakmerd-
képpen, ami szintén a rag mivoltat timogatja.

A névmastovon egybeirva szerepel a Hoffgreff-féle és a Heltai-féle ki-
adasban is. Ez utdbbi jeloli a maganhangzo hosszusagat is. Az 1554-es ki-
adasban szerepelnek rovid p-vel irt alakok is, amelyek talan a kép-pel valo
etimologikus kapcsolat feltételezésének a jelei.

3.11. A névszdragozas megszilarduloban levé elemei Tinodi miiveiben
rendkiviil tarka képet mutatnak. A névutobol agglutinalodott vagy agglutina-
16d6 ragok a leggyakoribbak. Az adatok szamat tekintve gyakorinak szamit
még a -nként. A raghalmozassal keletkezett elemek koziil felting az -st rit-
kasaga a kései dmagyarhoz képest. A ragok megszilardultsagdnak megitélé-
sében az adatok szamanal nagyobb sullyal esik a latba a raggal alkotott szo-
alakok szama; eszerint a -kor vezet. E rag mutatja egyébként is a legjelento-
sebb eltérést a kései kozépmagyarhoz képest: joval gyakoribba valt. Kisebb
mérték{i ndvekedés tapasztalhato a -ként €s a -stul/-stiil esetében.

A kései omagyar korban folbukkand elemek koziil azonban nem mind-
egyik esetében beszélhetiink tovaterjedésrol és megszilardulasrol. A Tinodi-
nal legritkabban szereplok — az -st kivételével — inkabb a hattérbe szorulas
jeleit mutatjak, ezek: -(ig)lan/-(ig)len, -né, -lag/-leg. Ezen ragokkal kapcso-
latban inkabb csak az omagyar kori keletkezésrél és a kozépmagyar kori
visszaszorulasrol beszélhetiink. Mar a korai példaikban is erésen hatarozo-
szoszerliek, ami elOsegithette a toldalékként elsorvadasukat. (V6. KOROM-
PAI, 1992: 366-7., ill. I. még a diagramot.)

4. Tin6di miiveinek tiikrében tehat a korai kozépmagyar kor névszorago-
zasi rendszerének mozgésban levo elemeirdl Gsszefoglalva a kovetkezok
mondhatok el. A kései 6magyarban regisztralt folyamatok megmutatkoznak
a historias énekekben: az akkor visszaszoruloban levok ezekben is korlato-
zott haszndlatuak, relativ gyakorisagukat egy-egy hagyomanyos ragozasu
helynév gyakorisaga befolyasolhatja csupan. A kései démagyarban megszi-
larduléban vagy kialakuldban levok koziil a névutoi eredetiiek tovabb halad-
nak a megszilardulas Utjan: gyakoribbak lesznek mind a veliik alkotott szo-
alakok, mind az Osszes el6fordulasuk szamat tekintve. Az egyéb alakulast
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ragok kevésbé dinamikusan fejlédnek: csak kisebb mértékben né a gyakori-
saguk, kevesebb szoalak kialakitasaban vesznek részt, és némelyek gyorsan
a hattérbe is szorulnak. A grammatikalizalodas folyamataban nagy szerepe
van az adverbiumoknak és a névmasoknak, az ezekt6l valo elszakadas, és
mas toveken vald fokozatos terjedés a ragga valas ttja. Tinodi énekeiben a
megszilarduld ragok esetében ennek a folyamatnak a kezdeti szakasza ta-
pinthato ki.

A megszilarduloban levé névszoragok Tinodi Hoffgreff-féle
kiadasaban és a kései 6magyar korban
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ZIMANYI ARPAD

Mondatszerkezeti sajatsagok vizsgalata
napilapok szovegei alapjan

Az utdbbi két évtizedben a sajtonyelvrdl egyre elmélyiiltebb vizsgalatok
jelentek meg, mégis kevés figyelem jutott a grammatikai tényezoknek ¢és a
mondatszerkezeti sajatsagoknak. Mindenekeldtt tekintsiik at az idevago fobb
publikaciokat, hogy szamba vehessiik eredményeiket. Idérendben haladva az
elsé helyre kivankozik Békési Imre Szovegszerkezeti alapvizsgalatok cimil
kival6 munkaja, amely magyar ujsadghiranyag elemzésével késziilt. A beve-
zetd fejezetben roviden foglalkozik a szerz6 a mondat belsé megszerkesz-
tettségével, a beépitettséggel is (Békési 1982). Ugyancsak meghatdrozé mi
Roka Jolan Az ujsagszovegek szerkezeti és stilustipologiaja (Roka 1986).

Az 1970-es, 1980-as évek tudomanyos eredményeit a Nyelvészet €s to-
megkommunikacié cima kétkotetes munka foglalja 6ssze (Grétsy 1985). A
mait6l mindenben kiilonb6z6 tarsadalmi, politikai, sajtobeli viszonyok koze-
pette az atfogd tanulmanyok, szakmai elemzések maig hat6d érvénnyel és ma
is hasznosithatd kutatds-modszertani példat adva szolnak kisebb részt a
nyomtatott, nagyobb részt az elektronikus hirkdzlé eszkdzok nyelvi, stilisz-
tikai és — ijabb terminussal — pragmatikai vonatkozasair6l, a mondatszerke-
zetiekrdl azonban nem. Mas megkdzelitéssel €l a Nyelvmiiveld kézikonyv,
amelynek 1985-ben megjelent 2. kotete a stilusrétegek cimszo alatt roviden
vazolja a publicisztikai stilus altalanos jellemzdit: ,,A kiilonféle stilusrétegek
koziil talan a sajtonyelv all legkdzelebb az élet, a mindennapok nyelvhaszna-
latahoz. Természetesen kovetkezik ez a sajtd széles korli kommunikacios
szerepeébol, a valosaggal az élettel valo sokoldalu, eleven kapcsolatabol, a
sajtobeli kozlemények targyi és miifaji valtozatossagabol.” A tovabbiakban
els6sorban szohasznalati és frazeologiai kérdésekrdl esik szo (NyKk. II.
625-6; 714)) Bencédy Jozsef a Sajtokonyvtar sorozatiban megjelent Sajto-
nyelv cimii kotetében is a szokészlet és a frazeoldgia problémakdorét, vala-
mint a neologizmusokat tekinti a legfontosabbnak. Kiemeli még az egyes
sajtomiifajok nyelvezetének jelentds eltérését: a hir, a tudositas, a kommen-
tar, a vezércikk, a riport, a tarca szo- és kifejezéskészletében, mondatszer-
kesztésében, stilaris eszkozeiben szembetiing kiilonbségek vannak, de hogy
milyenek, arrol részletes utmutatast nem kapunk. (Bencédy 1995)
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Egy masik gondolat erejéig térjiink vissza a Nyelvmiveld kézikonyvhoz:
,»A sajto olyan stilust alkalmaz, amely legjobban megfelel a tomegtajékozta-
tas és tomegbefolyasolas céljanak. A sajtonak az attételezés nyelvi funkcio-
jat kell ellatnia: eltéré muveltségii olvasokat kell tajékoztatnia, egyszerre kell
vilagosan €s mozgositd erdvel is kdzdlnie a mondanivalot.” (NyKk. I1. 713)
Milyen lehet altalanossagban az a nyelvezet, amely eltéré — olykor igencsak
eltéré — miiveltségli olvasokhoz kivan sz6lni? Hipotézisként az egyszerisi-
tés, egyszerlisodés fogalmat ragadhatjuk ki. Balazs Géza Médianyelv cimii
munkajaban mar korunkra is érvényes megallapitast tesz: ,,Az ujsagirokkal
szemben alapkdvetelmény, hogy gyorsolvasasra kell fogalmazniuk. Az em-
bereknek nincs idejiik végigolvasni, végigértelmezniiik a mondanivalot. A
gyorsolvasasra fogalmazas ohatatlanul egyszertsitésekkel jar, de egyuttal a
vilagossagot is igényli.” (Baldzs 2000. 218) Mindkét kivanalom — az egysze-
riiség (egyszeriisités), illetleg a vilagossag — mondatszerkezeti szempontbol
értelmezheto és jol levezetheto.

A kozelmultban jelent meg Domokos Lajos tankdnyve, a Press — A
nyomtatott és az elektronikus Ujsagiras elmélete, gyakorlata, amely a kiilon-
b6z6 sajtomiifajok nyelvi vonatkozasaira szintén nem tér ki, viszont részlete-
sen foglalkozik a szovegpragmatikaval (Domokos 2002). Tovabbi — kutatas-
modszertani szempontbol is meghataroz6 — pragmatikai, stilisztikai elemzé-
sek késziiltek a kdzelmultban, melyekkel e helyiitt nem tisztiink foglalkozni
(Jakusné 2002; Tolcsvai 2001).

Attekintésiinkbél latszik, hogy az utobbi iddszak sajtonyelvének mondat-
tani sajatossagait nem tartak fol kelloképpen, ezért e targy elemzésiink 1j
eredményekkel kecsegtet. A vizsgalat céljai a kovetkezok:

1. Szamszert adatokkal alatdmasztani mindazt, amit a sajtonyelv jellem-
z0irdl az eddigi szakirodalmi tételek megallapitottak.

2. Részletesen bemutatni a nyomtatott sajto hirnyelvi szovegeinek altala-
nos mondatszerkezeti sajatossagait.

3. Osszehasonlitani a politikai és a bulvarlapok hirnyelvi szovegeinek
mondatszerkezeti sajatossagait.

Mai sajtonk rendkiviil sokszinill: megférnek egymas mellett a mértékado
organumok, az elkotelezett partkiadvanyok, az ismeretterjesztd, a tudoma-
nyos, a kulturalis, a szérakoztato és a bulvarlapok, de helyet kovetelnek a jo
szandéku, de a médiatapasztalatokat olykor nélkiil6zo civil kezdeményezé-
sek, a szubkultiaradk termékei, és megjelenhetnek a tarsadalom egy része sze-
rint nyomdafestéket nem érdeml6 iromanyok. Ennek megfeleléen nemcsak a
benniik feldolgozott tematika valtozatos, hanem a miifajok rendszere, a hoz-
z4 illeszkedo stilus és nyelvezet. Mindezek miatt nem beszélhetiink egységes
sajtonyelvrol, és az ezt taglald utmutatasok, tankonyvek, elemzések — mint
lattuk — nemegyszer megragadnak az altalanossag szintjén, vagy pedig a
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benniik foglaltak némileg leegyszeriisitik a valosagot. A sajtoé nyelvének, sti-
lusanak éppen 0igy tobb rétege van, mint ahogy a lapok is megoszlanak az
elébbiek szerint. A kiilonbség érzékeltetése végett két laptipussal foglalko-
zunk: a minden szempontbol fajsulyosabb politikai napilapokkal és a tomeg-
igényt kielégit6 bulvarlapokkal.

A vizsgalt cikkek kivalasztasa nem véletlenszerien, hanem meghataro-
zott elvek szerint tortént: a ténykozld, eseményleird miifajokra iranyult. A
politikai napilapok koziil a Magyar Nemzet (MN) oktober 2-ai szamabdl az
els6 két oldal 6sszes irdsa (tematikailag bel- és kiilpolitikai hire, tudositasa),
valamint a 9. oldal hosszabb, haromhasabos, ugyancsak belpolitikai tudosita-
sa keriilt bele az elemzésbe. A bulvarlapokbdl is a bel- és a kiilpolitikai ira-
sokra szoritkozunk, ezek a lap els6 négy, valamint utolsé oldalan talalhatok,
a Blikk (B) 2003. augusztus 2-ai és mindségi bulvar megjelolésti Szines Mai
Lap (ML) 2003. augusztus 7-ei szamabol. A feldolgozott miifajok: hir, ro-
vidhir, riport, tudositas. Egyaltalan nem szerepelnek sporthirek, sporttudosi-
tasok, glosszak, jegyzetek, hirdetések €és aprohirdetések. Az utdbbiakat mar
csak azért is célszerl elkeriilniink ebben az attekintésben, mert szovegtani és
mondattani jellemzdik igen nagy mértékben kiilonboznek az emlitett jelleg-
zetes publicisztikai miifajokétol. A glossza és a jegyzet szubjektiv hangja
nagyobb teret enged a nyelvi valtozatossagnak, az egyéni és az egyedi for-
maknak. A sporthireket és -tuddsitasokat azok szakzsargon jellege, illetdleg
konnyedebb, olykor szlenges hangvétele és fogalmazdsmodja miatt nem sze-
repeltetjiik, akar a hirdetéseket és az aprohirdetéseket, amelyek sajatos nyel-
vezete minden egyéb sajtomiifajtol eliit. Osszesen 64 cikkel foglalkozunk,
koziiliikk 25 a Blikkben, 23 a Szines Mai Lapban, 16 a Magyar Nemzetben
jelent meg. A részletes elemzés elott tekintsiik at a fobb statisztikai adatokat,
amelyek igen beszédesek: jol ramutatnak a bulvarlapok és a politikai lapok
kiilonbozoségének nyelvi megnyilvanuléasara.

1. Mondatszerkezeti sajatossagok

a) A korpusz adatai
Bulvarlap  Politikai

A mondategészek szama: 375 155
A mondategységek szama: 751 381
A szbel6fordulasok szama: 4811 3349
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b) A részvizsgalatok atlagértékei (kerekitve)
A cikkek atlagértékei

A cikkek szama: 48 16

Ebbdl rovidhir (1-3 mondategész): 13 5

A mondategészek atlagos szama cikkenként: 7,8 9,6
(mondategészek/cikkek)

A mondategészek atlagos szama cikkenként: 10,7 14
(a rovidhirek nélkiil)

A mondategységek atlagos szama cikkenként: 15,6 23,8
(tagmondatok/cikkek)

A mondategységek atlagos szama cikkenként: 21,4 34,6
(a rovidhirek nélkiil)

A szoéeloforduldsok atlagos szama cikkenként: 100 209
(szoeléfordulasok/cikkek)

A szbel6fordulasok atlagos szama cikkenkeént: 137 304
(a rovidhirek nélkiil)

A mondatok és mondategységek atlagai
Szerkesztettségi mutatod

(mondategységek/mondategészek): 2,0 2,45
Telitettségi mutato I.

(szoelofordulasok/mondategészek): 12,8 21,6
Telitettségi mutato I1.

(széelofordulasok/mondategységek): 6,4 8,79

Az adatok tantisaga szerint szamottevo kiillonbség van a bulvar- és a poli-
tikai napilapok cikkeinek mondattani sajatossagai kozott. Az eltérés 20 és
140% kozott ingadozik, tehat egyértelm, jelentOs és tendenciaszerii. A bul-
varsajto irasai sokkal rovidebbek, 20-40%-kal kevesebb mondategészbdl
allnak, mint amit a masik napilaptipusban talalunk. Ha az egy cikkre juto
mondategységeket nézziik, tovabb né az eltérés aranya, és a széeléfordula-
sokat tekintve pedig elérjiik a 100% f616tti kiilonbséget. Tehat nemcsak ma-
guk az irasok rovidebbek, hanem az egy mondatra, mondategységre jutd
szavak szama is kevesebb. Eszrevehet kiilonbség még az is, hogy a bulvar-
lapokban tobb a 1-3 mondategységbdl allo révidhir, a politikai napilapban
viszont 4 mondatos révidhirek is vannak. A tovabbi, részletesebb elemzés-
ben mar eltekintiink a révidhirek adataitol, hogy a valéban Osszehasonlitha-
to, azonos miifaju és jellegli irasok mutatoit ne befolyasolja.

Vizsgalatunkban Deme Laszld mondatszerkezeti sajatossagokat feltard
modszerének fobb elemeit kovetjiikk (Deme 1971). Felhasznalt munkajaban a
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kozIo proza, a fejtegetd proza és a szépirodalom miifajait adatolta, koziilitk
az elso6 all legkdzelebb a sajtdbeli miifajokhoz.

a) Szerkesztettségi mutaté. A szovegkonstrukciot jol kifejezi a mondat-
egységek €s a mondategészek hanyadosa, a szerkesztettségi mutatd. Ez a
fontos adat tehat azt jelzi, hogy egy mondategész atlagosan hany tagmondat-
bol all. A sajtonyelvben a befogadhatésag szempontjabodl az egyszeri, kevés
tagmondatra boml6é mondatok tlinnek elénydsebbnek, ujabb gondolat Gjabb
mondategészt igényel. A vizsgalat adatai ezt a hipotézist ala is tamasztjak: a
bulvarlapokban viszonylag alacsony értékkel — 2,008 — talalkozunk: kevés a
tobbszorosen Osszetett mondat, és a mondategészek atlagosan két mondat-
egységbol allnak. Erezhetden kiilonbozik ett6] a politikai napilap 2,45-0s at-
laga, tehat nagyobb szerepet kapnak a legalabb harom tagmondatos monda-
tok. Erdemes mindezt Gsszevetni Deme Lészl6 adataival: a szerkesztettségi
mutato legalacsonyabb értéke nala a kozl6prozaban 1,88 és 1,99 kozott in-
gadozik, mas miifajokban viszont 2,4 és 3,5 kozott valtozik (i. m. 136—157).
Hasonl6 megallapitasokra jutott Mikszath-szovegek vizsgélataval V. Raisz
Rézsa is (V. Raisz 1993. 73). Ezekhez viszonyitva tehat a sajtonyelv valoban
a legalso kategoriaba tartozik.

b) Telitettségi mutatok. A telitettségi mutatok a mondategészek és a
mondategységek szoel6fordulasainak atlagat jelzik. A szerkesztettségi muta-
tohoz képest jelent6sebb kiilonbség adodik a bulvarlapok és a politikai napi-
lapok kozott, természetszeriileg az elobbiek értékei alacsonyabbak: egy-egy
mondategész atlagosan 12,8, illetdleg 23,8, egy-egy mondategység pedig
6,4, illetve 8,79 szobdl all. Deme vizsgalataban a kovetkezoket talaljuk: a
mondategészek telitettségi mutatdja 15,67, a mondategységeké 8,32 (i. m.
273; 276). Adataink soraban kiilondsen magasnak tarthatjuk a 23,8-es érté-
ket, és ennek okairol alabb részletesen szolunk.

Elemzett szovegeink is aldtdmasztjak Deme Laszlonak azon megallapita-
sat, hogy minél hosszabb a mondategész, annal rovidebbek a benne foglalt
mondategységek, és annal kevesebb szoeldfordulast tartalmaznak. Vizsgala-
ta szerint a mondathosszisag névekedése kedvez az ultrarovid (négy szonal
rovidebb) mondategységek megjelenésének (i. m. 280). A cikkekben az az
oka ennek, hogy a tobbszordsen dsszetett mondatokban gyakran szerepelnek
rovid abszolut fémondatok utaldszéval vagy anélkiil, alannyal és allitmany-
nyal, (X. bejelentette, hogy...; Y. azt nyilatkozta, hogy...; Z. kiallt amellett,
hogy...), modosité mondatrészletet tartalmazé mondatok (Ugy tiinik...; Va-
loszinii, hogy...; Feltételezheto, hogy...).

¢) Bonyolultsagi mutaté. A bonyolultsagi mutatdé a mondategészeken
beliil a mondategységek kapcsolasainak szamat, illetdleg annak atlagat jelzi.
Az egyszerli mondatban — mivel egyetlen mondategységbdl all — nincs kap-
csolas, mutatdja: 0. A két tagmondatos mondatban egy, a harom tagmonda-
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tosban kettd a kapcsolasok szama, és igy tovabb. Altalanos képletnek tekint-
hetjiik, hogy a kapcsolasok szama eggyel kevesebb, mint az adott mondatban
1évé mondategységek szama. A szoveg mondategészeit kifejezd értékek at-
laga adja a bonyolultsagi mutatot. (Deme 1971. 163) Ezt az adatot kétféle-
képpen szamithatjuk ki: vagy gy, hogy figyelembe vessziik az egy tagmon-
datos (nullas értékil) mondategészeket, vagy pedig ugy, hogy kihagyjuk
Oket. A korpusz egészére vonatkoz6 bonyolultsagi mutatd szamahoz tudnunk
kell, hogy mennyi az 1, 2, 3, ...n mondategységbdl all6 mondategészek sza-
ma. A két laptipus adatainak Osszevetése végett tajékoztatasul kozoljik a
szazalékos aranyokat is:

Bulvarlap Politikai lap
A mondatok A mondatok
szama — %-a* szama — %-a""

1 mondategység 121 -32% 28—-19%

2 mondategység 182 —48% 60 —38%

3 mondategység 49 — 13% 45 -29%

4 mondategység 16 —4,6% 15-9,6%

5 mondategység 6—-2% 5-3%

6 mondategység 1-0,4% 1-0,7%

7 mondategység 1-0,7%

" Széazalékos arany a bulvérlapok teljes korpuszan beliil.
** Széazalékos arany a politikai lap teljes korpuszan beliil.

Ezeknek az adatoknak az ismeretében meghatarozhatjuk a bonyolultsagi
mutatot, ami a kapcsolasok szamanak és a mondategészek szamanak hanya-
dosa. Az els6 esetben figyelembe vessziikk az egy mondategységbdl allo
mondategészeket:

Bulvarlap

(121-0+182-1+49-2+16-3+6-4+1-5): (121 +182+49+ 16+
6+1)=357:375=0,952

Politikai lap

(28-0+60-1+45-2+15-3+5-4+1-5+1-6):(28+60+45+15
+5+1+1)=226:155=1,458

A masodik esetben figyelmen kiviil hagyjuk az egy tagmondatos monda-
tokat. Ekkor a bulvarlapok bonyolultsagi mutatdja 1,405; a politikai lapé
1,779.
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A kétféleképpen elvégzett szamitas utan jellemz6 adatnak tekinthetjiik a
ketté szazalékosan kifejezett kiilonbségét, ami a bulvarlapok esetében 147%
(kozel masfélszeres kiillonbség), a politikai lap esetében viszont sokkal ki-
sebb, 122%.

A bonyolultsagi mutaté mindegyik értéke jelzi, hogy a két napilaptipus
mondatszerkezeti sajatossagai hatarozottan eltérnek egymastol. A kontroll-
szovegekkel Osszevetve azt tapasztaljuk, hogy az egy tagmondatos
mondategészeket is magaban foglald érték nagyjabol hasonld, mint amit
Deme Laszlo a kozloprozardl megallapitott, de 1ényegesen eltér az egyéb
szovegtipusok mutat6itol (Deme 1971. 174). Ugyancsak jelentds a kiilonb-
ség, ha sajtobeli szovegeink értékeit V. Raisz Rozsa szépprozai adataival
vetjiik dssze (V. Raisz 1993. 76).

Tekintslink a szdmok mogé is! Az iménti tablazatban lattuk, hogy a kor-
puszban minddssze egyetlen példa akadt 7 mondategységb6l allo
mondategészre. A mondatot elolvasva meggydzddhetiink annak bonyolult
szerkezetérdl: nehezen attekinthetd, a masodik fele kissé zavaros (ha ... ha-
csak ... ha) — olyan, mint amilyen a téméja. (Egy mondaton beliil idézdjeles,
zardjeles mondategység, illetdleg gondolatjeles kapcsolas.)

Fokozza a torvény hasznalhatatlansagat, hogy konkrét informdciok meg-
fogalmazasa nélkiil legfeljebb annyit mondhat a tanar: ,,baj van a gyerek-
kel”, de ha a sziilé tovabb érdeklodik, a tanarnak hallgatnia kell — hacsak
nem szerzi be a tanulo irasbeli felhatalmazasat (ha az mar megtanult irni).

Hasonloan szdvevényes a masodik leghosszabb, 6 mondategységbdl allo
mondat: Csorbul a bizalmi viszony masik része is: amit a pedagogus eddig
meg tudott oldani a didkkal és a sziilovel folytatott parbeszéd soran, abba
most — amennyiben érinti a titoktartdsi kotelezettség — be kell vonnia a
gyermekjoléti szolgdlatot akkor is, amikor erre nem biztos, hogy sziikség
lenne.

A bulvarsajté rovidebb mondatai kozott is eléfordul olyan, amelynek
szerkezeti lazasagai az €élébeszédre emlékeztetnek: Farmerszoknyat is talalt
az ajandékok kozott, amely annyira mini, hogy tobben azzal cukkoljak Anitat,
hogy akkora, mint egy sal. (A masodik mondategység nem kijeldlo jelzoi,
hanem mellérendeld értékli — ,, és az annyira mini” —, ezért helyesebb lenne
az ami kot6szo.)

d) Egyensulytorvény. Deme Laszlo szerint a tobbszordsen Osszetett
mondatok két terjedelmesebb pillére az els6 és az utolsé tagmondat, a koz-
biilsok rovidebbek. A napilapok cikkeiben — legalabbis ilyen nagysagu kor-
puszon — nem mutathat6 ki ez a szabalyossag, éppen ellenkezbleg: meglehe-
tdsen nagy a valtozékonysag a tobbszordsen dsszetett mondatok tagmondatai
tekintetében. Ez inkabb a megfogalmazas esetlegességét, hevenyészett voltat

111



jelzi, az atgondoltabban megkomponalt, megszerkesztett miifajokkal szem-
ben, mint amilyeneket Deme vizsgalt.

2. A mondattani sajatossagok kiilonbségének okai

A bulvarlapok és a politikai napilapok mondattani sajatossagainak jol
adatolhato és tendenciaszer(i kiilonbségét az alabbiakkal magyarazhatjuk.

a) A politikai napilapok hiranyagaban, kiilondsen a protokollhirekben el-
engedhetetlentil sziikséges, hogy a bonyolult fogalmakat is pontosan, egyér-
telmien és szabatosan nevezzék meg: az dllampolgadri jogok biztosa — a pol-
gari titkosszolgalatokat feliigyeld miniszter. Az ilyen — definicionak is beilld
— tobbszavas megnevezések helyett a bulvarlapok az egyszertibb, révidebb,
koéznyelvi, &m nem hivatalos megjelolést hasznaljak: ombudsman — titokmi-
niszter.

b) A politikai napilapokban gyakoribbak egy mondategységen beliil a
hosszabb mellérendeld szerkezetek, felsorolasok nevekkel, beosztasokkal:
Az adatvédelmi biztos, az allampolgdri jogok orszaggyiilési biztosa dltalanos
helyettesének és az oktatasi jogok biztosanak allaspontja az, hogy ... — Ko-
kény Mihaly egészsegiigyi miniszter és Polt Péter legfobb iigyész targyalast
folytatott a halapénzzel kapcsolatban.

A mellérendelés eléfordulhat egy tagmondaton beliil tobb szinten, t6bb
szerkezettag kozott. Példankban a halmozott névszok kézos névutdja mind-
két esetben a szerkezet végén all: A térvény a tanulo védelmét és jogainak
kiteljesitését a sziilo és a pedagogus kozotti bizalmi légkor megteremtése és
harmojuk egyiittmiikodese helyett a sziil6 elotti titkolodzdssal akarja megva-
[ositani. (A mondat mellérendel6 szerkezetei: 1. halmozott targyak, 2. hal-
mozott névutémellékneves jelzok, 3. halmozott helyettesito v. allapothataro-
z0s szerkezettagok.)

¢) A bel- és a kiilfoldi események leirasakor a politikai napilapok nem ke-
rillhetik el a nemegyszer hosszu, tobbszavas tulajdonnevek — allamnevek,
hivatalok, intézmények, vallalatok stb. — pontos feltiintetését: Példaul: 4
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) meghosszabbitotta a K &
H Equities Rt. tevékenységének korlatozdasara vonatkozo hatdrozatat.
jeng0Osséget, melybdl nyelvvaltozatbeli és stilusbeli kiillonbség adodik.) —
Nem javasolja a Balaton vizpotlasat a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudo-
manyi Egyetem vizi kozmii és kérnyezetmérndoki tanszéke (11 szavas alanyi
1ész).

d) A politikai napilapok atgondoltabb, szerkesztettebb fogalmazasat jelzi
az is, hogy nemcsak felsorolasszerti kapcsolatos mellérendelések fordulnak
elé benniik, hanem szorosabb logikai viszonyt (ellentétet, kovetkeztetést,
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magyarazatot) kifejez0 bonyolultabb szerkezetek is: (MN7) Ez utobbi az,
ami a koznyelvben mentést, tehat példaul balesetek helyszinére torténo ki-
vonulast, a sériiltek ellatdsdat, és azok korhazba szadllitasdt jelenti. (A mel-
lékmondatban a halmozott targyak koziil az els6hdz kovetkeztetd tombként
kapcsolodik a 2., 3., 4. szerkezetes egylittese: T; —>(T, —T ;3 —T 4). —
(MN14) Ugyanannyiszor szerepelt 2002-ben a kormanyvaltast megelézéen a
Reggeli, Déli és Esti kronika addsaiban az akkori ellenzék, azaz az MSZP és
az SZDSZ, mint az akkor kormanyzo koalicio. (A fomondatban az alanynak
értelmezGszerli magyarazo utotagja van: A | <—(A, —Aj3)

3. Kotoszohasznalat az osszetett mondatokban

Bizonyos fokig nyelvhelyességi (masrészt viszont fogalmazasi) kérdés az
Osszetett mondatok kotdszohasznalata. Ennek kapcsan két jelenségrdl kell
részletesen szolni: a vonatkozd mellékmondatok gyakori el6fordulésarol és a
kotészoelhagyasrol, ezen beliil foleg a hogy torlésérdl. Mindkét mondatszer-
kesztési sajatossag nagyon jellemz6 a vizsgalt anyag egészére, és nem csu-
pan egyes szerzOkhoz kothetd, hanem jol lathatoan altalanos jegy, szovegti-
poldgiai sajatossag.

a) A hogy kotoszo elhagyasa. A Nyelvmiveld kézikdnyv szerint a hogy
kotészo elhagyhato sok alanyi és targyi mellékmondatbol, féképpen ha ben-
niik kérdé névmas vagy névmasi hatarozoszoé is van (a levelbél nem tint ki,
[hogy] mikor szallitsuk az arut), és ugyancsak elhagyhat6 a fiiggd idézetek-
bol (4pad is mondta, [hogy] milyen hanyag vagy). (NyKk. 1. 878) Sem itt,
sem pedig a kés6bbi NyKsz.-ban nem utalnak a szerzok arra, hogy a koto-
szoelhagyas olykor zavaro vagy hibas is lehet, és arra sem, hogy sajtonyelvi
jelenség lenne.

A hogy kot6szo elhagyasaval bévebben foglalkozik a Magyar leiro nyelv-
tan (Mondattan L.). Itt is els6 helyen szerepel az un. bedgyazott kérdés (4zt
kérdezte, kovetik-e/kik kovetik?) és a beagyazott felkialtas esete (Aggaszt, mi-
lyen ostoba filmet jatszanak a tévében.), amelyek végsé soron alanyi és tar-
gyi mellékmondatok. A kérdés bonyolult voltat mutatja, hogy tiznél tobb to-
vabbi esetet kiilonitenek el a szerzok: pl. bedgyazott kijelenté mondat utalo-
szoval, ragos utaloszoval, ugy utaloszoval, az utaloszdval, valamint k6tészo-
elhagyas nem igei régens esetén, utal6szo nélkiili mellékmondatokban, fel-
sz6lito modu mellékmondatokban, kotdomodi mellékmondatokban, mondat-
atszovodés esetén stb. (Kalman 2001. 176-9).

Bdvebben érdemes foglalkozni a fiiggd (bedgyazott) kijelenté mondatok
szerepével. A sajtobeli példak jelentds részében a kotész6 elmaradasakor a
tagmondathataron szokasos vesszé helyébe — igen kifejezéen — kettGspont
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keriil. gy olyan dtmeneti mondatszerkezet jon létre, amely a sz6 szerinti és a
fliggd idézetek kozott all: az idézett szoveg ugyan nem szo6 szerint, hanem
fiiggé mondatként szerepel, am szerkezetileg — a hogy kotszo hianya és az
utal6szo (altalanos, de nem kivétel nélkiili) elmaraddsa miatt — jobban elkii-
16niil egymastol az idéz6 mondatnak tekintheté fémondat és az idézetként
allo fiiggo kijelentés. A kettéspont rairanyitja a figyelmet a 6 mondanivalot
hordoz6 mellékmondatra. Mindharom vizsgalt lapra jellemz6, hogy ezt az
eljarast igen gyakran alkalmazzak, és rendszeresen el6fordul néhany monda-
ton beliil tobbszor is, mint ahogy mar els6 példankban latjuk:

Szabo Ferenc, a Kiiliigyminisztérium szovivojének helyettese lapunkkal
kozolte: sem megerositeni, sem cafolni nem tudja a hireket. Elmondta: valo-
ban jelen van az az igény, hogy...

Hobo elarulta: most mar biztos, hogy ...

A bank megirta: nem dll szandékaban fizetni.

A fomondatok ritkdbban utaldszot tartalmaznak, bar ez a megoldas oly-
kor vitathato:

Vegiil azt taldlta ki: kedvese vesse ala magat a hazugsdgvizsgalonak, [és
akkor kideriil, ki mond igazat].

A monitoringbizottsag adatai azt mutatjak: a kormanyvaltas utan a part
szereplése drasztikusan lecsokkent a hirmiisorokban.

A kettdsponttal valo kiemelés nemcsak targyi, hanem hatarozoi alarende-
Iésekben is eléfordul, itt nem mindig tarthatjuk szerencsésnek:

Varga Mihaly felhivta a figyelmet arra: a bevételek tervezett névelése
komoly adéemelésekkel jar. Osszességében tigy vélte: a bejelentett koltségve-
tés hatranyos a gazdasagi élet szerepléi szamara.

A biro felhivta a figyelmet: a gyiilekezési térvény kimondja, hogy ...

A Magyar leir6 mondattan nem fogadja el azokat az eseteket, amikor (a)
a fomondathoz vesszdvel kapcsolt alanyi vagy targyi mellékmondat €lérdl
hidnyzik a hogy kotdszo: Elmondta, *& elmentek nyaralni. (b) A ragos uta-
16526 ki van téve: Rdjottem arra, * el kell mennem. (¢) Ugy utalészé foku-
sz0s, kérd6 vagy tagado fémondatban: Tegnap/Mikor/Nem dontottek vigy, * &
elmennek nyaralni./? (d) Az az utalosz6 kotott kotelezd vonzat: Az van/Az
tortént, * < elmentek nyaralni. (€) Nem igei régens esetén: Igazad van abban,
"D el kéne koltozni. Tul fiatal (ahhoz), * & meghdzasodjon. (f) K6tdmoda
mellékmondat: Megtiltottam neki, * & elmenjen. Az iméntieken kiviil vannak
még tovabbi, egyértelmii szaballyal le nem irhat6 vagy bizonytalan esetek is.
(Kalman i. m.) Sajtonyelvi példaink tobbsége targyi alarendelés:

Itthon bebizonyitottam, & orvosi kezelés kdzben keriilt a szer a szerveze-
tembe.

Azt allitja, @ Taylor hazaban nemegyszer partikra keriilt sor.
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Most azt fontolgatja, & pert indit meghurcoltatasa miatt: ...

A kotészoelhagyas halmozasa egy mondaton beliil, kettspont, illetdleg
vessz6 a tagmondathataron:

Vegiil azt talalta ki: kedvese vesse ala magat a hazugsagvizsgalonak, és
akkor kideriil, & ki mond igazat.

Felvetette azt is, & induljon etikai eljards azon sziilészek ellen, akikrél az
interneten kideriilt: az elldatasért pénzt kérnek.

A hogy kotoszo torlésére jellegzetes példa egy 7 mondatos cikk, amely-
bol 4 esetben hianyzik a kotész6 (ML14: Terézvaros nem taldlja vagyonat).
Csak az érintett mondatokat kozoljiik, némileg roviditve: Ures volt a Posta-
bank széfje, igy tovdabbra sem lehet tudni, & hol vannak a hatodik keriilet
millioi. Utobb kideriilt, & Ispanky a pénzt még februarban a Postabank Bé-
csi uti fiokjaban helyezte el.[...] Tobben ugy vélték, & a pénz még mindig a
bankban hever elzdarva. (4) A VI. keriilet polgdrmestere a Szines Mai Lapnak
elmondta: & a széfet mar kinyitottdk. ..

A hogy kotészo sajtonyelvi szerepérdl megallapithatjuk: (a) legtobbszor
targyi alarendelésekben fordul el6, amelyeknek gyakran kijelentést tartalma-
z6 rovid fomondatuk van (allit, bejelent, elarul, elmond, elrendel, ir, javasol,
jelez, kérdez, kijelent, megir, mond, nyilatkozik), (b) sokszor az ismétlés el-
keriilése végett hagyjak el; (¢) gyakran az irasjel és a mondatszerkezet meg-
valtoztatasaval, kettéspont alkalmazasaval keriilik el; (d) elhagyasa a hir-
nyelvi stilus szovegsajatossaga, és oka lehet még a tomorségre, rovidségre
valo torekvés, az egyszertiisités.

b) Mas kotészok elhagyasa. A kotészo-elhagyasi tendencia nemcsak a
hogy esetében figyelheté meg. Szamos fajtaja van, kozilik érdekes az
egyébként szorosabb viszonynak tekintheté magyarazoé utotag hianyzé koto-
szava:

A szervezok reggel 9 oratol egészen 13.30-ig varjak az uiszokat, a helyszi-
nen mar reggel 8-tol nevezhetnek a résztvevok. A versenyen 14 éves kortol
barki részt vehet, [ugyanis] felsd korhatdr nincs. Az iddjaras is a lehetd leg-
jobban alakul, [ugyanis] a versenyzoket jotékony hatszél segiti majd.

A palesztinok mindezt keveslik, [ugyanis] szerintiik mind a hatezer fog-
sagban [évo palesztint szabadon kell bocsdtani.

Idén is kedveztek az égiek Anitanak — nem esett az esé. (A kotészohianyt
gondolatjel tolti ki.)

A kotészo-nélkiiliség laza mellérendelést is rejthet:

A fOszerkesztd kozos megegyezéssel tavozik a kéztéveétdl, feladatait atme-
netileg Rudi Zoltan latja el.

A bukott elnok csaldadjanak tobbi tagjara nem vadasznak, Szaddam ket
lanyanak és kilenc unokajanak Jordania nyujtott menedéket.
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A renddrség jogszertien jart el a Kossuth téri tiintetés feloszlatasakor; a
birésag elutasitotta az ezt vitaté dallampolgari keresetet. (A két tagmondat
kiilonallo voltat a pontosvessz6 kiemeli.)

A mai napon is folytatodnak a szamlaegyeztetések: a pénzintézet altal
eldszor elismert kovetelések és a jelenleg egyeztetett szamldik kozott jelentos
az eltérés. (Kifejtd magyarazo jelleg)

A kotészohiany halmozodasa egyetlen cikkben (ML9): (1) Tamads anyja-
val él, & semmilyen kapcsolata nincs apjaval. |[...] (2) Tamads mar hetek ota
otthon van. (3) Nyilatkozni nem akar, I sietve tavozik. [...] (4) Soha semmi-
lyen gond nem volt vele, & kicsi kora ota ismerem. (5) Nem félek, amiért ha-
zajott. (6) Azota viszont nem lattam, & szerintem alig megy valahova. (7)
Imre is gyerekkora 6ta ismerte, & odaédesgette magdhoz. (8) Nem tudom, &
mi torténhetett koztiik... Az utolsé esetet, a hogy kotdszé elmaradasat az elo-
z06 pontban taglaltuk, a megel6z6 szovegrészletben viszont mas kotészok hi-
anya tlinik fol. A szerkesztetlenség jele, hogy harom esetet (3., 6., 7.) laza
kapcsolatos mellérendelésnek elemezhetiink. Ez azt jelenti, hogy nincs szo-
ros tartalmi-logikai kapcsolat a két tagmondat kozott, hanem két cselekvés,
két kijelentés egymas mellé rendelése, pusztin az idobeli egymasutanisag
miatt. Az 1. mondat masféleképpen atmeneti: lehet laza kapcsolat, és — ke-
vésbé meggy6zden — talan ellentétes mellérendelés is. A 4. mondat latszdlag
szintén laza kapcsolatos viszonyt takar, valgjaban azonban ellipszist rejt: So-
ha semmilyen gond nem volt vele, [és ezt tudom, hiszen] kicsi kora ota isme-
rem. Az ellipszis itt egy teljes tagmondatra, valamint az azt koveté mondat-
egység kotdszavara terjed ki. Az igy kiegészitett harom tagmondatos mon-
datban laza kapcsolatos mellérendelés és magyarazo mellérendelés van.

Az utdbbi Osszefliggd szoveget, valamint a (b) pontba sorolt tovabbi pél-
dakat attekintve megallapithatjuk, hogy a korpuszban alapvetd fogalmazasi
jellemzo a laza szerkesztésmodd, illetleg a szerkesztetlenség. A kotdszod
gyakori hianya nem stiluselemnek, hanem inkabb fogalmazasi modorossag-
nak vagy egyszerusitésnek tekinthetd. Emiatt toredezetté, kevésbé Osszefo-
gotta valik a szdveg, kohézidja tehat gyongébb, mint a kotdszos szerkesz-
tésmod esetén.

¢) Vonatkoz6 mellékmondatok. Az dsszetett mondatok kapcsolddasi ti-
pusainak adatai: a mellérendelés ardnya 45%, az alarendelésé¢ 55%, s az
utobbinak kozel fele vonatkozé mellékmondat, tehat az 6sszes kapcsolasnak
egyharmada. Kiilonosen gyakoriak a jelz6i és az értelmezd (jelz6i és hataro-
z61) mellékmondatok:

Szigoru renddrségi érizetben tartjak Stephane Jousse-t, azt a férfit, aki fe-
lelds a... (értelmez0 jelz6i mellékmondat)
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Eletfogytiglani bértonbiintetésre itélték azt a német drogkereskeddt,
aki... (kijeldlo jelzoi mellékmondat)

Meghalt az a férfi, aki tegnap hajnalban Akaszton, kerékparjan egy te-
hergépkocsi takardsaban at akart haladni a menetirany szerinti jobb oldal-
ra. (kijeldlo jelzdi mellékmondat)

Elfogtak K. LaszIot, aki julius 20-an este... (értelmez0 jelz6i mellékmon-
dat)

Halmozodasuk: Meég mindig keresik azt a ferfit, aki a gyanu szerint tobb
pénzvaltot kirabolt a Balatonon. A renddrség nyilvanossagra hozta a pénz-
valto biztonsdagi kamerdjanak felvételét, amely rogzitette a rablast. (kijelold
jelzoi és értelmezo jelz6i mellékmondat)

A tragédia a mult hét végen tortént, amikor Cantat brutdlisan megverte
ot. A litvan hatosagok azonnal letartoztattak a férfit, aki azota elézetesben
van. (értelmez0 id6hatarozoi és latszolag értelmez6 jelz6i mellékmondat, va-
l6jaban mellérendeld értékii alarendelés)

Csak ritkan fordul eld ami névmassal szerkesztett mellérendeld értéki
alarendelés: A jovd évtdl keresletcsokkenéssel kell majd szamolni, ami [és
ez] hatassal lesz az uj épitkezések alakulasara is.

A jelzdi és az értelmez6i mellékmondatok szerkezeti sajatossadga, hogy a
fémondat és a mellékmondat egyarant bovitett, s6t szamos bovitményiik van.
Ilyen szempontbdl 6sszevethetdk az alanyi és a targyi alarendelésekkel, ame-
lyek fdomondata — mint a 3. a) pontban mar lattuk — nem feltétleniil tartalmaz
ugyanilyen aranyban bévitményeket. Mas megkozelitésben: a jelzéi és az
értelmez6i mellékmondatokra az informacidgazdagsag a jellemz6. Alkalma-
zasukra éppen azért van sziikség, hogy a tobb bévitménnyel megterhelt szi-
multan mondatszerkezetet felbontsa kisebb egységekké, jelesiil mellékmon-
datok segitségével.

4. Osszegezés

Mondatszerkezeti sajatossagokat bemutatd elemzésiinkben a fébb ten-
denciakat emeltiik ki, a teljességre nem torekedhettiink. A Mellékletben a 64
felhasznalt cikkbdl csupan 14 adatait részletezziik, mivel a tablazatszeru fel-
dolgozas meglehetésen helyigényes. Masféle, részben statisztikai vizsgala-
tokkal tovabb arnyalhat6 a sajtonyelvrol alkotott kép. A 2. szami melléklet-
bél kitlinik példaul, hogy a mondatok kapcsoléodasanak elemzése révén to-
vabbi hasznos tipologiai megallapitasokat tehetiink. Itt csak az Osszetett
mondatok fokapcsolasat elemeztiik, eltekintettiink az 6sszes kapcsolas vizs-
galatatol, a mellé- és az alarendelések fajtajanak pontosabb megnevezésétol.
Erdemes figyelmet szentelni a laza mellérendeléseknek, a szervetlen mon-
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datrészleteknek, az egyszerli €s az Osszetett mondat hatarsavjaba tartozo
mondategységeknek és mas sajatossagoknak. Igy is kitiinik azonban, hogy a
két laptipus milyen sok tekintetben eltér egymastol. Bizonyithatonak tekint-
hetjiik azt, hogy a bulvarlapok mondatszerkezete egyszeriibb, kevésbé bo-
nyolult, mint a politikai lapoké. A mondatok, a szdvegek, a cikkek révideb-
bek, konnyebben attekinthetdk, konnyebben felfoghatok, igy sokkal széle-
sebb kozonség képes befogadasukra.
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58
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10
14

19
42
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29
42
19
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26
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13
22
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29
40
13
20
23
20
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21. 5-11-16 32

22. 17-17 24
23. 4-10-4-5-5-8-5 41
24, 3-9 12
25. 8§-8-8 24
26. 7-15-10-5-4-344
27. 4-9-11 24
28. 9-4-6 19
29. 11-9 20
30. 2-2-7-17 18
31. 4-5-16 25
32. 5-14-2 21
33. 4-11-6 21
34. 5-4-7-2 18
35. 7-20 27
36. 6-13 19
37. 6-7-10 23 943

* A tablazatban a szoeldforduldsokat roviden szavaknak nevezziik.

(2. a) A mondategységek és a mondategészek szama,
a mondatok fokapcsolasanak tipusa*
Bulvarlap — részlet

A cikk A mondatok tagmondatainak szama A mondategészek szima A mondategységek
szama és a fokapcsolas tipusa szama
1. 4a—3m 2 7
2. 4a—1-2a 3 7
3. 3a—2m—2ml 3 7
4. 1-2m—-1-3m—-2m 5 9
5. 1-1-1-4a 4 7
6. 2a—3a—-2a—-2a—-3a-2m-2a—4m 8 20
7. 3a—2v—4v—-3a—-5a—-4a—2a—2a—-2m
2Zm—-1-1-2m-2m—-1-2v-2a—-2m
2v 19 44
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(2. b) A mondategységek és a mondategészek szama,
a mondatok fokapcsolasanak tipusa*
Politikai napilap — részlet

A cikk A mondatok tagmondatainak szima A mondategészek szama A mondategységek
szama és a fokapcsolas tipusa szama
1. 1 -2m 2 3
2. 1-2m—-1 3 4
3. 4a—-2a-2m-—2v 4 10
4, 3v—3v—-1-1-3m—-4v-3m 7 18
5. 2Zm-2m-5a-2m-2m-2a—-2v-1-—
4a—3a 10 25
6. 1-3m—-3v-2a-1-2m-2v-3a—-1-2m 10 20
7. 2a—2v—1-3a-3a-3v—-4v—-2a—4v-3a
—3a—-2a-4a—-3a—-3m-2a—-2a—-3a—-3a—
3a-2m—-7m-2a—-3a—-6v—-2m—-3a—2a—4a
3a—3a—-3a—-4v-2m—-2a—3v 37 108

Roviditések a (2/a-b) tablazatokban: a = alarendeld fokapcsolas, m =
mellérendeld fokapcsolas, m/ = laza mellérendeld fékapcsolas, v = vonatko-
z6 mellékmondatos alarendel6 fékapcsolas
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BOZSIK GABRIELLA

Az intézménynévadas és -iras ujabb jellemz6i

1. Hajdi Mihély az Altalanos és magyar névtan cimii kotetében a tulaj-
donnevet ekképpen definialja: ,, Tulajdonnév az a nyelvi jel, amelyet alko-
téja (s ez lehet tobb személy, grémium is) egy valami (objektum: személy,
hely, allat, targy, dolog, fogalom stb.) vagy egy 6sszetartoz6 csoport (em-
berek, allatok, foldrajzi helyek, targyak, dolgok, fogalmak stb.) azonositasa-
ra hoz létre, s azt altalaban kisebb-nagyobb kozosség elfogadja, hasznal-
ja, a nyelvtudomany pedig a koézszavaktol valé megkiilonboztetését (a
magyarban nagybetlis helyesirasat) elhatarozza” (2003: 58).

A személy- és a fOldrajzi nevekhez viszonyitva az intézménynevet
ugyanolyan 1j keletii tulajdonnévfajtaként tartjak nyilvan a kiilénféle nyelv-
tani rendszerezések, valamint a tankonyvek és a helyesirasi szabalyzatok,
mint a markaneveket, a kiillonboz6 (egyedi, illetve allando) cimeket €s a di-
jak, kitlintetések nevét.

J. Soltész Katalin A tulajdonnév funkcidja és jelentése cimii konyvében
ezt irta az intézménynevekrol: ,,A tarsadalmi, gazdasagi, politikai, igazgata-
si, szocialis, kulturdlis és egyéb intézmények elnevezéseit csak ijabban so-
roljak a tulajdonnevek kdzé. Voltaképpen a tulajdonnév-kategoria hatarahoz
kozelediink ezek vizsgalataval, hiszen az intézménynevek jelentékeny része
kozszoi kapcsolat, amelyben semmi — hagyomanyos értelemben vett —
»tulajdonnévszeri” nincs, még nagybetlis irasmodja is Onkényesnek lat-
szik...” (1979: 95).

Hajdt Mihaly jo néhany évvel kés6bb Magyar tulajdonnevek cimii kote-
tében mar masképp vélekedik ugyanerrdl: ,,Az intézmény fogalmat nagyon
nehéz koriilhatarolni, mert idetartoznak az allamszervezet, a kulturalis és
gazdasagi élet minden legalis vagy csak onszervezddésbol miikodo, néhany
emberbdl vagy tobb osztalybol, csoportbdl allé spontan vagy szabalyok sze-
rint mikodo egységei. Intézmény tehat az Orszaggyiilés, valamennyi minisz-
térium, annak minden f6osztalya, alosztalya és csoportja, minden egyetem,
kozép- és altalanos iskola, kultarhdz, mozi, utazasi iroda, vadasztarsasag,
futballcsapat és ifjusagi egyesiilet, talan még a Fény utcai galeri is, bar ezt
mar sokan nem fogadjak el intézménynek” (1994: 68). Ennek kovetkeztében
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jelentésen kitagul az intézmény fogalmanak a kore, €s igen nehéz a szamta-
lan jelentésii és felépitésii névanyagbol egy rendszert kialakitani.

A Magyar értelmez6 kéziszotar masodik, atdolgozott valtozata szerint az
intézmény legfontosabb jellemz6i a kovetkezok: ,,Valamely kozdsségi célra
1étesitett, bizonyos személyi kerettel rendelkez6 tarsadalmi vagy allami szer-
vezet” (2003: 572—573). A cég mint szinonim fogalom igy értelmezhetd:
,»1. Ipari, kereskedelmi (magan)vallalat. Ker Ennek bejegyzett neve” (2003:
165).

Az AkH. 1954.-ben a 261., 262., 263. és a 264. szabalypont foglalkozik
az intézménynevek alapformaival és toldalékolasukkal. Ezzel szemben az
AKkH. 1984.-ben a 186., 187., a 188. (négy alponttal), a 189. (négy alponttal),
valamint a 190., 191., 192. pont targyalja ezt a témat. A szabalypontok sza-
porodasa azt jelenti, hogy mivel az intézménynévanyag a mult szazad hatva-
nas éveitdl kezdve jelentésen gazdagodott, ennélfogva egyre tobb, szabalyo-
zasra varo részkérdés meriilt fel az eltelt harminc év alatt, 1954 és 1984 ko-
zOtt. Az MTA Helyesirasi Bizottsaganak a 11. kiadasu szabalygytlijtemény
Osszeallitasakor az egyik fontos feladata az volt, hogy az addig érvényben
1évo eldirasok helyett — mivel azok nem segitették elé az egységességet a
mindennapi irasgyakorlatban — 1j elvet dolgozzanak ki. Az azdta eltelt husz
év azt bizonyitja, hogy az elemek nagybetis jelolését joval konnyebb volt
elfogadtatni, mint korabban (1954-ben) a lényeges ¢és a lényegtelen elemek
megkiilonboztetését.

2. Az 1989-es év nemcsak a politikai-gazdasagi életben, hanem az intéz-
ménynevek torténetében is fontos évszam. A rendszervaltozas kdvetkeztében
ugyanis a tarsadalmi, gazdasagi tevékenységekhez kotddo névanyag jo része
értelemszeriien elavult, hiszen a szocialista, illetve egyéb allami cégek tobb-
ségiikben vagy teljesen megsziintek, vagy kisebb-nagyobb mértékben atala-
kultak. A maganositassal 6sszhangban naprol napra 0j elnevezések lattak
napvilagot, példaul a hihetetleniil sok korlatolt felel6sségli tarsasag és a joval
kevesebb betéti, valamint részvénytarsasag.

Az intézmény-névallomanynak mindenkor volt egy kisebb toredéke,
amely huzamosabb idon keresztiil megoérizte eredeti formajat, pl.: Magyar
Allami Operahdz, Orszdgos Széchényi Konyvtar, Magyar Tudomdnyos Aka-
démia, Magyar Nemzeti Muzeum, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Dobo
Istvan Varmuzeum.

Mara az intézménynevek tulajdonnévi jellege megerdsddott, a névanyag
szemlatomast gazdagodott és differencialodott. Orvendetes, hogy a rosszul
megszerkesztett névformakon kiviil mintaszerti, az elvarasoknak megfeleld
alakulatok is lathatok az igényes névadok jovoltabol a cégtablakon, pecséte-
ken, pl.: Gazdabolt, Mdtra Lux Vilagitistechnikai Szakiizlet, Heves Megyei
Tiizeléstechnikai és Keménysepro Villalkozo Korlatolt Felelosségii Tarsa-
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sag, Cinober Kereskedelmi Korldtolt Felelésségii Tarsasdg, Oroklang Te-
metkezési Vallalkozds, Ozon Hotel, Abasdri Oltvanytermeszto és Boraszati
Szovetkezet, Kazankémia Kazanjavito Szovetkezet, Fiirjes Kellékhdz Korld-
tolt Felelosségii Tarsasag, Kereskedjiink Egyiitt Korlatolt Felelosségii Tar-
sasdg.

A markanevekhez hasonldéan az intézménynevekbe is egyre tobb idegen
sz6 épiil be, bar ezt torvényes eszkozokkel is probaljak a szakemberek meg-
akadalyozni. Nem véletleniil foglalkozott a kérdéssel még az Orszaggyiilés
is. Megsziiletett a hatarozat, hogy kotelezé a cégtulajdonosoknak az idegen
szavak magyar megfelel6jét is feltiintetni a feliratokon, cégtablakon. Nehe-
irasi nehézséget vetnek fel. Az effajta elnevezések soha nem lesznek széles
korben ismertek, népszertiek, hiszen sziik szakmai csoportokban hasznalato-
sak jobbara, pl.: Door-System Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Telemontazs
Betéti Tarsasag, Nutra-Wawe Korlatolt Felelosségii Tarsasag, Urmet
Domus Hungaria Korlatolt Felelosségii Tarsasag, Euro-Immobilien Daten
Service. Az ilyen cégek tobbsége gyakran tiszavirag-életi, mire megjegyez-
ziik a neviiket, mar az intézmény — példaul felszamolas miatt — nem létezik.

A cégbirosagi bejegyzések, az Arany Oldalak, illetve a megyei és varosi
cégjegyzékek tantisaga szerint sokféle tipust intézménynév van mindennapi
hasznalatban. A valtozékonysag mindenekeldtt az egyeditd elemet és a mii-
fajjelolo szot jellemzi, tehat ezek cserélddtek ki leggyorsabban 1989-ben. A
régieket (Lenin, Ho Si Minh, Gagarin, Tyitov stb.) felvaltottak a kor izlésé-
nek jobban megfeleld tulajdonnevek (Corvin Janos, Szent Istvan, Boldog
Apor Vilmos, Szent Gellert, Sancta Maria, Eszterhazy Karoly stb.).

Az 10j cégnevek egy része ,,arctalan”, egyetlen sz6 nem tajékoztat az ott
foly6 tevékenységrol, pl.: Pro-Ba-Go Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Pro-
Szdz Betéti Tarsasag, Ve-Mix 300 Korlatolt Felelosségii Tarsasag, Ju-Ma
Betéti Tarsasag. A Sa-Ho-Ka Korlatolt Felelosségii Tarsasdag névrél példaul
csak hosszas utanajarassal derithetd ki, hogy a Sa Sajoecseg nevének elsd
szotagja, a Ho a homok, a Ka pedig a kavics sz6 kezd6 szotagja, mivel a cég
ezen anyagok szallitasaval foglalkozik. Helyismeret és egyéb informacio hi-
jan nehezen tudunk barmit is kezdeni az effajta roviditett, szotagokbol, sza-
mokbol allo, egyaltalan nem névszerl alakulatokkal.

1945 elott igen gyakori volt, 1945 és 1990 kozott az allami tulajdonvi-
szonyok miatt jelentdsen hattérbe szorult, és ma a magancégek vilagaban 1j-
ra kozkedvelt az a névszerkezet, amelynek élén a tulajdonos neve egyedit.
Ehhez a szerephez — mint a példak tobbsége mutatja — elegendd a csaladi
névelem. Pl.: Zombori Pékség; Balazs Szerszamhaz és Szerviz; Hollo Edes-
segbolt, Major Fogado és Lovasudvar; Simon Butoripari Korlatolt Felelds-
segii Tarsasdag;, Madarasz Szerelvénykereskedelem; Farago Reklamstudio;
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Béres Utanfuto Betéti Tarsasdag, Bdrczi Gipszkarton-kereskedés; Kovdcs
Kaputechnika; Baldzsi Arnyékoldstechnika; Kovdcs Hiité- és Klimaszerviz.
A Csanyi Betéti Tarsasag, a Sipos Betéti Tarsasag és a Raboczki 2001 Kor-
latolt Felelosséegii Tarsasdag példak nem elég szerencsések, hisz csak a tulaj-
donost nevezik meg, de a tevékenységi koriikrol nem tajékoztatnak. Helyis-
meret nélkiil nem sokat tudunk veliik kezdeni.

Ha a mai intézménynév-adasi szokasokat vizsgaljuk, feltétlen szélnunk
kell tobbek kozott a centrum, center, a studio és a Bau idegen szavak tulsa-
gosan gyakori, sokszor teljesen indokolatlan hasznalatarol.

A centrum szoénak Bakos Ferenc szotaraban (2002) a feltiintetett 6t jelen-
tése koziil a masodikként bemutatott *kozpont’ a leginkabb elfogadhato, a
center két jelentése koziil pedig csak a masodik, azaz a ’bevasarlokozpont;
iizlethaz’, mely miatt bekeriilhet egy Osszetételbe. Természetesen az idegen
szavak helyett kivanatosabb lenne a magyar megfeleldjiiket hasznalnunk,
hisz akkor mindenki szamara érthetdek volnanak. Legtobbszor jelentésiik és
stilushatasuk miatt sem illenek egyaltalan a magyar intézménynevekbe, pl.:
Csempecentrum, Lakokocsicentrum Korldtolt Felelosségii Tarsasdg, Karnis-
centrum, Babacentrum, Kerékparcentrum, Kalyha- és Kandallocentrum,
Fiirdészobacentrum, Emil Frey Autocentrum, Gigant Konyhabutorcenter,
Vofelycentrum.

A studio idegen eredetll szo6 jelentéseit a Bakos Ferenc-szotar ekképp so-
rolja fel: ,,1. miiterem 2. filmek készitésére szolgalé miterem 3. radidmi-
sor/televizidmiisor felvételére és kozvetitésére szolgald, miiszakilag is kello-
képpen felszerelt helyiség 4. miivészek kisérletezd kore 5. (a reneszansz ide-
jén) konyvtarszoba, dolgozoszoba” (2002: 614). Azaz egyetlen olyan jelen-
tés sem létezik, amely alapjan elfogadhatonak tarthatnank pl. a butorstudio,
konyhastudio Osszetételeket. Az értelmezd szotar nemrég megjelent, atdol-
gozott valtozata sem ad ujabb jelentést. Ennek ellenére egyre gyakrabban
el6fordul miifajjel6ld szoként az intézménynévszeri elnevezésekben:
Konyhalux Butorstudio, Fantazia Konyhastudio, DI-ZE Konyhabutor-studio,
Denke Kandallo Studio Betéti Tarsasag.

A Bau német eredetii, tobb jelentéssel bird szd (*épiilet’, *épités’, *épit-
mény’) az épitSipari cégnevekben bukkan fel: Hexa-Bau Epitdipari Kivitele-
26 és Févallalkozé Korldtolt Feleldsségii Tarsasdg, Bau-Sop Epitésszerelési
és Szolgdltatdsi Betéti Tarsasdg, Fischer-Bau Ingatlanforgalmazé Epitéipari
és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségii Tarsasag, Bau-Fix Epité-vallalkozé
Korlatolt Felelosségii Tarsasdg.

Az utdbbi évtizedben egyre tobb vegyesvallalatot alapitottak kdzosen
magyar ¢€s kiilfoldi befektetok. A nemzetkozi céghaldzatukban szerepld ma-
gyar cégnevekbe valdszinli a megkiilonboztetés végett keriilt be a fontos
foldrajzi név, a Hungaria, Hungary elem, pl.: Visimpex-Hungary Korlatolt
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Felelosségii Tarsasag, Hungary Kotéelem-nagykereskedés, VSTR-Hungaria
Budapest 31. Altaldnos Epitési Villalkozé Korldtolt FelelSsségii Tdrsasdg,
Hasit-Hungaria Festék- és Vakolatgyarto Korlatolt Felelosségii Tarsasag,
1lka-Hungaria Korlatolt Felelosségii Tarsasag, GT—Hungary Korlatolt Fe-
lelosségii Tarsasag, West Hungary Nyomdai Centrum Betéti Tarsasag.

3. Helyesirasunktol idegen, ujabban gyakran tapasztalhaté szokas kezd
elterjedni, mely szerint az egyeditd elemet, fantdzianevet fontossaga és a név
tobbi részétdl torténd elkiilonitése végett kovetkezetesen csupa nagy nyom-
tatott betlikkel irjak, de a tobbi elemnek csak a kezdGbetlije nagy. Pl.:
EURO-DEPO Vamiigyi és Logisztikai Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii
Tarsasdg, ESZAK-TRANS Fuvarozé és Kereskedelmi Szolgdltaté Korldtolt
Felelbsségii Tarsasag, AGROMETAL Miiszaki Innovdciés és Kereskedelmi
Korlatolt Felelossegii Tarsasag. Még szembetlindbb a hiba a rovid nevek
esetében: POLCTAR Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, GEPJAVITO Korlatolt
Felelosségii Tarsasag. Nem szerencsés egy néven belill kétféle irasmodot
alkalmazni, a név egyenetlen irasképe zavar6. Az okokat keresve talan az is
magyarazat lehet, hogy az egyedito elem fontos szerepét még igy, vizualisan
is kifejezésre akarjak juttatni. A figyelemfelhivas eszkdze lett a nagybetii.

A névadok és névhasznalok valosziniileg ismerik azt a szabalyt, hogy a
koznévi korlatolt felelosségii tarsasag, a beteti tarsasag €s a részvénytdrsa-
sag mozaiksz6i formaban (kft., bt., rt.) bekeriilvén egy intézménynévbe,
nagy kezddbetiivel irand6 (lasd 187. pont). Pl.: Bodrogolaszi Rugogyarto
Kft., Pénzjegynyomda Rt. Ha viszont a mozaiksz6 minden betiije nagy lesz,
az hibas megoldas, pl.: Pénzjegynyomda RT., Z6ldiilo Parkepité BT. Ezzel
szemben a szabalyzat is megengedi, hogy reklamcélbdl az egész nevet cég-
tablakon, illetve egyéb kiemelt helyzetben csupa nagybetiivel irjuk. Pl.:
KOFARAGO ES MUKOIPARI SZOVETKEZETI KFT., ELSO PESTI
MALOM- ES SUTOIPARI RT., HIDROTERM SZIVATTYUSZERVIZ BT. Az
elébbi igen gyakori, leginkabb javasolt irasmodon kiviil (Didsdrok Kereske-
delmi Kft.) az utobbi még elfogadhatod, de ritkabban éljiink vele!

Megemlitend6 tovabba az is, hogy az Akadémiai Kiad6 altal 1999-ben
megjelentetett Magyar helyesirasi szotar a vegyesvallalat Osszetételt tartja
helyesnek a korabbi vegyes vallalat szdszerkezettel szemben. A két szo je-
lentése mar 6sszeforrott, €s egylittesen egy vallalatfajtat jelol, mint a kisval-
lalat, mamutvallalat, leanyvallalat, épitévallalat, kiadovallalat stb. Egyre
tobb elnevezésben megtalaljuk miifajjelold szoként, €s kdvetniink kell a szo-
tar eldirasait.

Helyesirasunkban eddig ismeretlen, mas nyelvekbdl hozzank keriilt pél-
dak hatasara egyre tobbszor latjuk: egyetlen szon beliil két nagybetli bukkan
fel. Valosziniileg reklamcélbdl példaul szoosszetételekben az utétagot vagy
maskor egyszerii szoban egy fontos szorészt (computer helyett com és
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compu) szeretnének ezzel a modszerrel kiemelni. Pl.: IrisBus Korlatolt Fele-
l6sseégii Tarsasag, InterCom Nemzetkozi Kulturalis Szolgaltato Betéti Tarsa-
sdag, PlasztiPrint Filmnyomo Uzem és Szitaszakiizlet, SunTherm Fiitéstechni-
ka, TipoColor Tipografiai, Reklamgrafikai és Kereskedelmi Betéti Tarsasag.

Nyelvi leleményrél, jatékossagrol arulkodnak a szabalyostdl szintén elté-
r6 olyan formak, melyekben valtakoznak a kis- és a nagybetik:
ConTacTrade Kereskedelmi Korldtolt Felelésségii Tarsasidg, EGESZ-
SEGEM¢ért Szakiizlet, TechnoNET RIB Képviselet, TENTimpex Korlatolt Fe-
leldssegii Tarsasag, GRAFirKA Reklamgrafikai Betéti Tarsasag.

4. A kovetkezokben olyan intézményneveket vizsgalunk meg kissé rész-
letesebben, melyeknek az a k6zos jellemzojiik, hogy az egyeditd elem nem
csupan egyetlen, hanem két (vagy tobb) sz, €s ezek kotdjellel kapcsolodnak
egymashoz. A kiilonféle névgytijtemények tanusaga alapjan megallapithat6,
hogy egyre kedveltebbek az ilyen felépitésii nevek az utobbi idében.

Ado-Adoszakeérto és Konyvvizsgalo Korlatolt Felelosségii Tarsasag

A mindennapi életben gyakran hasznalatos, szélesebb korben eléforduld
elnevezésekben két koznév keriil egymas mellé egyedités céljabol, pl.: Acs-
Gép Korlatolt Felelosségii Tarsasag, Drot-Szall Korlatolt Felelosségii Tar-
sasdg, (szallitdssal foglalkozé cég), Mester-Nivé Epitdipari Szolgdltaté Kor-
latolt Feleldsségii Tarsasdg, Uveg-Asvany Bdanydszati Ipari Korlétolt Fele-
I6sseégii Tarsasag, Zar-Vasalds ‘97 Szerszamkereskedelmi Részvénytarsasadg,
Ado-Ugyes Korlatolt Felelésségii Tarsasag.

Transzport-Beton Korlatolt Felelosségii Tarsasag

Ennek a névcsoportnak az a jellemzdje, hogy az egyeditd elemek egyike
idegen szd. Ez jelentésével utalhat a cég tevékenységére, mas esetben példa-
ul a mellette 4116 magyar sz6 idegen nyelvii véltozata. Pl.: Grand-Acs Korl-
tolt FelelGsségii Tdarsasdg, Kvarc-Mineral Epitéanyag-gydrté Korlatolt Fele-
l6ssegii Tarsasag, Man-Lift Mérnoki, Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt
Felelosségii Tarsasag, Metal-Légtechnika Korlatolt Felelossegii Tarsasag,
Gép-Coop Betéti Tarsasag, Liget-Sped Fuvarozo Korlatolt Felelosségii Tar-
sasag, Piller-Trade Betéti Tarsasag, Szféra-Tect Szakkivitelezo és Kereske-
delmi Korlatolt Felelbsségii Tarsasag, Daru-Masters Daruzasi és Szolgdlta-
to Korlatolt Felelosségii Tarsasag.
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Uniform-Top Munkaruhazati Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

Egyre kedveltebbek az olyan nevek, melyekben idegen szavak
egyeditenek ugyan, de a név tobbi eleme kelloképpen tajékoztato jellegii. PL.:
Biovital-Melissa Egészség- és Wellness-kozpont, Multi-Fragment Meérnok-
iroda Korlatolt Felelossegii Tarsasag, Watt-Trans Elektronikai és Kereske-
delmi Betéti Tarsasag, Iso-Color 2000 Kereskedelmi Korldtolt Felelosségii
Tarsasag, GB-Trade Miiszaki, Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsa-
sag.

Tejszolg-Szentes Korlatolt Feleldsségii Tarsasdg

A foldrajzi nevek egy-egy intézménynév élén allva fontos identifikalod
szerepben megnevezik a telephelyet, hogy hol miikddik az intézmény. Pl.:
Auté-Fehérvar Korlatolt Feleldsségii Tdrsasdg, Epgép-Duna Epitégép-
gyarto Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Mohacson van), Duna-Fa 3000 Be-
téti Tarsasag, Fot-Gép Korlatolt Felelosségii Tarsasag, Eger-Team Mérndki
Iroda Tervezd, Gyarto és Szolgaltato Korldtolt Felelosségii Tarsasag,
Pannonbau-Budapest Epitdipari és Kereskedelmi Korldtolt FelelGsségii Tér-
sasag, Szabolcs-Szer-Ker Szereldipari Kivitelezé és Kereskedelmi Korlatolt
Feleldsségii Tdarsasdg, Nyirség-MEH Korlatolt FelelGsségii Tarsasdg, Pilis-
Invest Ingatlanbefektetési Szovetkezet.

Nehezebb a Nyir-Intarzia Betéti Tarsasag alakulatban felismerni a Nyir-
seg tajnevet, a Csaba-Polus Korlatolt Felelosségii Tarsasag elnevezésben a
Békéscsaba varosnevet és a Dombo-Csavar Betéti Tarsasag-ban Dombovar
nevét vagy a Hod-Agroszer Gépszereld és Kereskedelmi Korlatolt Felelos-
segti Tarsasag cégnévben Hodmezovasarhely roviditett alakjat.

Németh-Fa Korlatolt Felelosségii Tarsasag

Az el6z6 tipustol eltéréen itt a cégtulajdonos neve all egyedités céljabol
egy-egy alakulat ¢lén, a mellette allé sz6 bemutatja a jellemz6 terméket. Pl.:
Matics-Kerék Betéti Tarsasag, Jeney-Korrofob Korlatolt Felelosségii Tarsa-
sag, Pap-Glas Betéti Tarsasag, Kunplast-Karsai Részvénytarsasag, Vértes-
Kereskedohaz, Vincze-Text Korlatolt Felelosségii Tarsasag, Rona-Fékbetét
Korlatolt Felelosségii Tarsasdg.

A hat-hét évtizeddel koradbban népszeriinek szamitd névszerkezetek
(Kerkai és Tarsa Betéti Tarsasag, valamint a Rdcz és Fiai Korlatolt Felelos-
segii Tarsasag) mara kissé hattérbe szorultak, kevésbé népszertiek.

Tobb cégtulajdonos esetében jo megoldasnak bizonyul a két név O0ssze-
kapcsolasa, pl.: Dombradi—Mohos Korlatolt Felelosségii Tarsasag, Koos—
Weéber Anyagmozgato és Gépesito Korlatolt Feleldssegii Tarsasag.
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A Fa-Go Farkas és Gomola Szakipari Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ti-
pust név azért fogadhato el, mert a személyneveknek nemcsak a roviditett
valtozata, hanem a teljes csaladi névelemek is jelen vannak.

Bdla-Gala

A kisebb, minddssze néhany fot foglalkoztaté gazdasagi tarsulasok, ki-
sebb-nagyobb csoportok, de idénként korlatolt felelosségii, illetve betéti tar-
sasagok is olykor humoros jelentésti vagy épp nagyon talald, nyelvi jatékos-
sagot is mutatd egyedit elemeket valasztanak. Pl.: Argus-Security Vagyon-
védelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasdag, De-Jo Korlatolt Feleldsségii Tarsa-
sag, Hipp-Hopp Koéltoztetes, Kémény-Doktor Korlatolt Feleldssegii Tarsa-
sag, Lufi-Buli Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag,
Pedi-Suli (pedikiirrel, testkozmetikaval foglalkoznak), Szorol-Szora Nyelvis-
kola, Pontos-97 Korlatolt Felelosségii Tarsasag (konyvvizsgalo cég).

5. A jelenleg érvényben 1évo 11. kiadast akadémiai helyesirasi szabaly-
zat 190. szabalypontjanak eldirasai manapsag egyre kevésbé érvényesiilnek a
mindennapokban. Az utdbbi 15 évben az intézménynév kritériumai jelento-
sen megvaltoztak, és ezzel magyarazhatd a valodi intézménynevek €s az in-
tézménynévszeri elnevezések 0sszemosodasa kiilondsen a vendéglatassal, az
idegenforgalommal, a turisztikaval foglalkozé vendéglato-ipari egységek
esetében. Az egységes nagybetlis elemkezdés jellemzi — mindenféle megkii-
lonboztetés nélkiil — az intézménynévszerii elnevezéseket is: Corvina Hotel
és Panzio;, Forrds Panzid: Gosser Etterem és Panzié; Kis-Duna Motel: Lu-
gas Panzio és Vendeéglo; Kobor Macska Fogado, Cecey Vendeéghdz, Viola
Apartman; Urdania Mozi; Radi Pékség; Janicsar Borozo; Fehér Szarvas Va-
dasztanya, 1000 Mester Vallalkozas, Boregér Taskabolt, Fenyomano Ruszti-
kus Fenyo- és Parasztbutorok Hdaza stb.

Az Osiris Kiad6é Helyesirads cimili kézikonyve — amely 2004-ben jelent
meg — vegyes irasmodi intézményneveknek nevezi a fenti példakat. Az ér-
vényben 1év akadémiai helyesirasi szabalyzattal 6sszhangban az intézmény-
tipust jeldl6 szot (bisztro, cipobolt, csarda, repiildtér, temetd stb.) kisbetlivel
iratja szemben a nagybetis tulajdonnévi értékii elem(ek)kel, mely utobbiak
mindig megorzik nagy kezddbetiijiiket, hisz ez biztositja a névség tényét:
Corvin mozi, Miivész mozi, Puskin mozi (1082). A kotet tovabba megjegyzi:
»Sajatos ellentmondas, hogy a mozik és a szinhazak helyesirasa eltéro,
ugyanis a szinhdzakat mindig csupa nagy kezddbetiivel irjuk” (220).

A panziok irasarol viszont masként vélekedik a kotet, mint a 11. kiadasu
szabalyzat, hisz itt a koznévi eredetli miifajjelolé szo is nagybetiis: Aramis
Panzié, Eva Panzié, Platin Panzié (1167). A szerzéparos a panzidk irdsara
is kiterjesztette a szallokra, szallodakra, hotelekre jellemz6 nagybetiis elem-
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kezdést. A kisebb vendéglato-ipari egységek irasar6l mondottak teljesen
Osszhangban vannak a szabalyzatéval: Kismacska fogado, Fenyderdei turis-
taszallo (220)).

Az eseménynevek irasa — ahogy az Osiris Helyesiras nevezi (221) — meg-
lehetdsen kovetkezetlen és sokféle. A kérdésben tapasztalhatd bizonytalan-
sag oka els6sorban az, hogy az intézményszerliségnek a 191. pontban meg-
fogalmazott kritériumai — a rendszeres ismétlodés és az orszdgos vagy nem-
zetkdzi méret — nem konnyen allapithatok meg egy név puszta elhangzasa-
kor. Mivel a szabaly nehezen alkalmazhat6 a mindennapokban, a névhaszna-
1ok a kiilonb6zo rendezvények, kiallitasok, vasarok, versenyek, eseményso-
rozatok stb. nevét szinte egységesen tulajdonnévként kezelik, és nagy kez-
doébetiivel irjak. Névanyagunkat plakatokrol, meghivokrol és egyéb hirdeté-
sekbdl gylijtottiik az eredeti irasmodot megtartva.

Sportrendezvények: Fedett Palyas Atlétikai Vilagbajnoksag, 11, Orsza-
gos Asztalitenisz Diakolimpiai Bajnoksdg, Széchenyi Pdl Vitorlas Emlékver-
seny, Olimpiai Futonapok, Kodaly Zoltan Jelvényszerzé Emléktura, Heves
Megyei Nyilt Utcai Futoverseny.

Iskolai versenyek, rendezvények: Kérosi Csoma Sandor Anyanyelvi Ver-
seny, VIII. Magyar Didkreklamverseny, Gyermekbabosok XI. Orszagos Fesz-
tivalja, Kerekezziink Egyiitt Europaba (kerékparverseny cime).

Tudomanyos rendezvények: A Magyar Nyelv Hete, Ifju Szemiotikusok
Szimpoziuma, Tudositok Vilagtalalkozoja.

Egyéb kulturalis (irodalmi, zenei, miivészeti) események, szakmai ren-
dezvények: Latin-amerikai Hét (programsorozat), Szent Istvan Konyvhét,
Nyiri Arborétumi Napok, Ill. Egri Tavaszi Fesztival, Tiszai Napok, Banyasz
Fuvoszenekarok és Miiveszeti Egyiittesek Orszagos Talalkozoja, Zsido
Koényvnapok, Nemzetkozi Elektronikus Fesztival, Agria Nyari Jatékok, Nyari
Zenélo Udvar, Orszagos Gulydsverseny és Pasztortalalkozo, XXII. Miskolci
Grafikai Biennalé, Europai Elektronikus Zenei Fesztival, Europai Ifjusagi
Zenei Program.

A rendkiviil gyakori, mar-mar természetessé¢ vald nagybetiis iras mellett
azért ritkabban, de talalkozunk cim modjara jelolt, jobbara kisbetiis elemek-
bol allo alakokkal is. Pl.: 4 lo6 mint a vidékfejlesztés motorja ( konferencia
neve); Sériilt testben ép lélek (egészségligyi program neve); XIV. hegyaljai
gazdanapok; 42. nemzetkozi autos hegyi verseny, Gyiimélcsolto Boldogasz-
szony-napi templombucsu és kirakodovasar, Kis Everest 85° kerékpdrver-
seny; Matav-Vivicitta varosvédo futas.

Az elmult tizenot évben szamos alapitvanyt hoztak 1étre kiilonféle foglal-
kozast és érdeklodésti egyének, kisebb-nagyobb csoportosulasok emberi
egylittérzésbol, valamint segitségnyujtasi célbdl. A szabalyzat 187. pontja
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hatarozza meg tobbek kozott a sokféle alapitvany nevének is a helyesirasat,
azaz az egymastol kiilonirt elemek kotelez6 nagybetiis kezdését, mert az ala-
pitvany az intézményekkel van a legkdzelebbi rokonsagban (azonos jogi el6-
irasok, cégbirdsagi bejegyzés stb.).

A 90-es évek elején, amikor nap mint nap egyre tobb alapitvany sziiletett
meg, koziiliik az -érf ragos szot tartalmazo alapitvanynevek voltak a leggya-
koribbak. Ma is sziiletnek ilyen elnevezések: A Pomdzi Rehabilitacioért
Alapitvany, A Tumor Leukemids Gyermekekért Alapitvany; Kutato Didko-
kért Alapitvany,; Alapitvany a Macskdkert; Veszpréemi Vegyészekért Alapit-
vany, A Hatvani Szakkeépzésert Alapitvany; Gyogyszer a Cukorbetegekert
Alapitvany, Nagyborzsény—Szob Erdei Kisvasutért Kozalapitvany;, A Mun-
kacsy-trilogidért Kozalapitvany, A Bazilikaért Alapitvany.

Napjainkban az a) és a b) pontban bemutatott névtipusok kezdenek nép-
szer(ivé valni.

a) A név élén egy koznév all az alapitvany sz6 jelzéjeként: Tudor Ala-
pitvany, Bliss Alapitvany, Jatszohaz Alapitvany, Providencia Ala-
pitvany, Unitarius Alapitvany, Addetur Alapitvany, Gyermekkor
Alapitvany, Kut Alapitvany.

b) Fontos, ismert, hires személyiség vagy intézmény neve az egyeditd
elem: Trautsch Andrds Olivér Alapitvany; Szent LdszI6 Ossejt Ala-
pitvany; Bethesda Kérhaz Alapitvany; Schopf-Merei Agost Kérhdz
és Anyavédelmi Kozpont Alapitvanya;, Kando Alapitvany,; A Voros-
marty Mihaly Gimndzium Vorosmarty Alapitvanya; Flora Alapit-
vany, Az ELTE Radndti Miklos Gyakorldiskola Alapitvanya, Bonta
Zoltan Gyogyaszati Alapitvany; Karolyi Sandor Korhaz és Rendels-
intézet Alapitvany, Dr. Mayer Zsolt Alapitvany, Budapesti Maddch
Imre Gimnazium Alma Mater Alapitvany.

c) Jelzbs szerkezet egyedit: Nyomddsz Tamasz Alapitvany; Sapientia
Hungariae Alapitvany; Rakellenes Laser Alapitvany, Alkoto Ifjusdag
Alapitvany,; Magyar Hospice Alapitviny.

d) Tobbféle szészerkezetet tartalmazo, hosszabb elnevezések: Eger
Varos Védonoi a Csaladokeért Alapitvany; Simontornyai Szinhdzi
Napok Kiemelkedéen Kozhasznu Koézalapitvany; Szalmaszal a Haj-
léktalanokeért Kozhasznu Alapitvany; Magyarorszagi Zsido Szocia-
lis Segély Alapitvany; A Szivbeteg Gyermekek Védelmében Alapit-
vany, Egyiitt a Daganatos Gyermekekért Alapitvany; Europa 2000
Oktatdsi Kozpont Alapitvany; Elj Ujbél Rakellenes Alapitviny; Bu-
dapesti Dijfizetokeért és Dijhatralékosokért Alapitvany.

Dolgozatunkkal az volt a célunk, hogy korantsem a teljesség igényével
felvillantsuk mindazokat a névtani és helyesirasi szempontbol Gjszer(i, diva-
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tos elnevezéseket, valamint irdsmodokat, melyek az intézménynevek vilaga-
ban az utobbi években megmutatkoztak. Egy-egy korszak intézménynév-
anyaga soha nem alland6, barmennyire is szorosan hozzatartozik az adott
tarsadalmi, gazdasagi formaciohoz. Ha egy mélyre hato, radikalis politikai
vagy gazdasagi atalakulas kovetkezik be, erre a legérzékenyebben — termé-
szeténél fogva — a mindennapi hasznalatban 1évé intézménynév-allomany
reagal. Ez tortént nalunk 1945-ben, majd 1989-ben, amikor is rendre cserél-
ték le a tulajdonosvaltas miatt a cégtablakat. A divatnak, de legf6képpen az
elvarasoknak, valamint a kozizlésnek megfelelden valtoztak meg a személy-
névi egyeditd elemek, de a miifajjelold szavak sem maradtak érintetlenek.

A napjainkban forgalomban 1év6, sokak altal ismert nevek jo része né-
hany évtized mulva feltehetéen feledésbe megy, mert jonnek helyettiik ujak,
olyanok, melyek a majdani névadok és névhasznaldk igényeinek felelnek
meg.
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LORINCZ JULIANNA

Gondolatok a forditaselmélet kérdéseirol

1. A miforditas kérdéseivel foglalkozo szakirodalomban tobb szerzo is
azon a véleményen van, hogy a miforditasszoveg az eredeti szoveg tobbszo-
ros attétele Gtjan keletkezett szovegvariansa az eredetinek (Banczerowski
1998, Péter 1999, Cs. Jonas 2001, Lorincz 1997, 1998, 2003). Ha Umberto
Eco nyoman az irodalmi széveget ,,nyitott miinek” fogjuk fel, amelynek ér-
telmezésében a szerzdi szandék mellett a befogadonak is nagy szerepe van —
¢és a befogadok egymastol eltérd nyelvi és stilaris kompetenciaja is nagymér-
tékben meghatarozza a kiilonb6z6 szovegek értelmezését —, akkor érthetd a
fenti megallapitas. Megfigyelheté az is, hogy a 90-es évek ota keletkezett
miforditasok egyre inkdbb a forrasnyelvi olvasd-befogadd elvarasainak
igyekeznek megfelelni. ,,... a miiforditdi elvekben és eljarasokban a forras-
nyelvi szovegek eredeti jegyeit megdrz0, un. egzotizald forditasrol a megho-
nositd (naturalizald) forditas felé tolodott el a miiforditéi gyakorlat (Zilka
2001: 30-31). A miforditdo a forrasnyelvi befogadd igényeihez igyekszik
kozeliteni. Hogy ezt megvalosithassa, kiilonb6zd valtoztatasokat kell végre-
hajtania a szoveg belso struktirdjan, de a miiforditasi folyamat kozben
igyekszik kompenzalni is az 6hatatlanul bekovetkezd veszteségeket.

2. Az invarians kérdése a miiforditasban

Az invarians filozofiai értelemben valamely dolog belsé jellemzéje, va-
lamint a viszonylag egynemi dolgok osztalyanak a megnevezése. Az invari-
ansok azonban nem abszolut valtozatlanok, nagysaguk a variansokkal valo
kolcsonhatasok kovetkeztében valtozhat (Lérincz 2001: 10-11).

Bar napjainkban az irodalmi hermeneutika és a kognitiv nyelvészet kép-
visel6i megkérdojelezik a forditassal kapcsolatos olyan fogalmakat, mint a
norma vagy az invarians a koltéi szovegek esetében. Ahhoz azonban, hogy
mérni tudjuk, mennyire kozeliti meg a miforditasi folyamat eredményekép-
pen létrejovoe miforditasszoveg az eredeti szoveg lizenetét, feltételezniink
kell valamiféle invarianst a szovegben, amelyet a miiforditonak el kell juttat-
nia a feltételezett célnyelvi befogaddkhoz. Ennek érdekében a forrasnyelvi
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szovegben meg kell keresnie azt az egy vagy tobb allandd szemantikai,
pragmatikai €s grammatikai jelentéssel rendelkezd részt, azaz invarianst,
amelyet meg kell 6riznie a forrasnyelvi szovegekben is.

Véleményem szerint invariansnak egyrészt az eredeti szoveg egészét kell
tekinteniink, amelyhez viszonyitva a miiforditdsok mindegyike egy-egy va-
riansa az eredeti szovegnek. De a forrasnyelvi szovegegészen beliil is meg
kell kiilonboztetniink egy olyan allando, a célnyelvre kotelezo érvénnyel at-
kodolandé ,,magot”, amelyet szintén invariansnak nevezhetiink. Ez az adott
szoveg lényeges informacidit hordoz6 ilizenet a szoveg grammatikai, sze-
mantikai, pragmatikai jelentéshalozatabol épiil fel. Bar meg kell jegyezniink,
hogy a sajatos konnotativ jelentéssel rendelkez6 szépirodalmi szovegen beliil
nehéz egy olyan allando részt talalni, amelyet a célnyelvi befogado a forras-
nyelvi befogadéhoz hasonléan a forrasnyelvi szoveggel egyenértékii szoveg-
ként értelmez. Hozza kell tenniink azt is, hogy a pragmatikai jelentés atadasa
is szerves része kell, hogy legyen mind a forrasnyelvi fordit6-befogado ér-
telmezésének a miforditasi folyamatban, mind a célnyelvi befogadodi értel-
mezésnek. Pragmatikai jelentésen sokféle jelentést értenek a szakirodalom-
ban, tobbek kozott érzelmi, expressziv, stilisztikai, nyelvi rétegbeli,
okkazionalis (aktualis) stb. jelentést. A szoveg denotativ és pragmatikai je-
lentésébdl szovodik — mint egy haldo — a szoveg invariansa (Lorincz 2002:
94-95).

Szabd Zoltan a stilisztikai invarianciat értelmezi, amikor a kovetkezoket
irja: ,,... az invarianst a dolgokhoz és a dolgokban kozos tulajdonsdgokhoz
koti (a dolog a variansnak felel meg), €s azt is hangsulyozza, hogy az invari-
anst csak az altalanost magaban foglalo kategoriak felfedésével ismerhetjiik
meg” (Szabd 2003: 213). A stilisztikai invaridansnak még azonban sok olyan
OsszetevOje van, amelyet csak a szoveg egészének kiilonbdzo modszerekkel
torténd vizsgalataval fedhetnénk fel. Ez a vizsgalat kozelebb vihet a stilus
fogalmank értelmezéséhez is. ,,Eszerint a stilus fogalma a valtozonak és az
allandonak, a varidnsnak €s az invariansnak a kapcsolataval jellemezhetd
(Szabd 2003: 214). A stilusbeli invariancia kozelebb visz a miiforditas-
szovegek invariansainak meghatarozasahoz, valamint a miiforditasi ekviva-
lencia kérdéséhez is.

3. A forditasi folyamat egy 1ij szemponti megkozelitése: a traduktologia

2003 decemberében jelent meg a Tinta Konyvkiadonal Albert Sandor
Forditas és filozofia ciml konyve. A szerz6 — maga is gyakorldo miifordito
1évén — a forditasi szakirodalom alapos ismeretében, és sajat miforditoi gya-
korlatanak tanulsagait felhasznalva a forditds elméletét és gyakorlatat 1j
megvilagitasba helyezi. Pontosabban a forditas elméletérdl eddig irt munkak
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srer

megkérddjelezve sok kérdést vet fel, és sajat forditoéi gondolkodasdban meg
is valaszolja Oket. Vegyiikk sorra most azokat az alapvetd terminus
technicusokat, amelyeket a szerz6 megvizsgal, elvet, ill. Gjraértelmez!

3.1. Albert Sandor a forditaselmélet, ill. forditastudomdny miiszavak he-
lyett a traduktoldgia szot hasznalja, amely a forditasi folyamatban a forras-
nyelvi és célnyelvi szoveg, valamint az atvaltasi miiveletek mellett a fordito
személyiségét, forditdi kompetenciajat is figyelembe veszi. Nem ismeretlen
ez az eljarasmod a szakirodalomban, hiszen korabban Banczerowszki Janus
transzlatorika fogalma is magaban foglalta mar ezeket a tényezdket.
Banczerowski a transzlatorikus rendszert a kovetkezoképpen vazolja fel:

ADO — A-SZOVEG — FORDITO — B-SZOVEG — VEVO

A transzlatorika rendszerének is a forditora kell 6sszpontosulnia, mivel a
rendszerben az 6vé a kdzponti szerep. Fontos annak megallapitasa is, hogy
milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie annak a személynek, akit fordito-
nak szoktak nevezni. O a folyamatban az ad6 és a vevd szerepét egyszerre
jatssza. Ez azt jelenti, hogy nemcsak képes egy idegen nyelven befogadni
egy szoveget, hanem képes az egyik nyelvrdl (kiindulasi nyelv, source
language) egy masikra (célnyelv, target language) atkodolni. Ez sziikséges,
de nem elégséges feltétele a forditéva valasnak, olyan més jegyekkel is kell
rendelkeznie, amelyek 6t megkiilonboztetik az idegen nyelveket jol beszé-
16kt6l (Banczerowski 2000: 389).

Albert Sandor szerint a traduktologia mint a forditasrol valé gondolkodas
két szakaszra oszthato: 1. A fordité megérti és interpretalja a forrasnyelvi
szoveget. 2. A megértett és interpretalt tartalmat a célnyelv eszkozeivel szo-
vegesiti, Ujraszerkeszti. Ez a két szakasz tulajdonképpen nem is valaszthatd
el. Ha a fordit6 rosszul értelmezi és interpretalja a szoveget, akkor hibas for-
ditas jon létre, amely nem felel meg a forrasnyelvi szovegnek. Lehet jol
hangzo, ,,sz€p” a szdveg, de nem lesz a forrasnyelvi széveg célnyelvi varian-
sa. Ugyanakkor még ugyanannak a forditonak nem lesznek teljesen azono-
sak az ugyanarrdl a szovegrél mas-mas idoben készitett forditasai sem. En-
nek az oka tobb tényezotol is fligg, igy példaul a forditd személyiségétol,
munkabirasatol, lelkiallapotatol stb. Maga a nyelv, a nyelvi elemek
szinonimitasa, ill. variabilitasa teszi lehet6vé, hogy ugyanazt masképp is ki-
fejezhessiik. Bar a valasztasi lehetdség nem végtelen, de elég nagy ahhoz,
hogy az egyes forditok esetén nagy kiillonbségeket hozzon létre. ,.E kompe-
tencia-szintii (a nyelvben inherens médon meglévo, ,,objektive” adott, alta-
lanos) €s performancia-szintii (az egyénhez, a forditbhoz k&t6do, szubjektiv,
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specifikus) tényezok egyiittes hatdsa eredményezi a célnyelvi szovegek (for-
ditasok) egymastol valo kiilonbségét” (Albert 2003: 96).

3.2. A fordithatésag / fordithatatlansag kérdése. A szerzo felveti a kér-
dést, hogy valdban antagonisztikus ellentét van-e az oppozicio két polusa
kozott, vagy egyfajta folytonossagot kell feltételezniink: nehezen fordithato,
részben fordithato, hatalmas veszteségek aran fordithato, konnyen fordithato
stb.. Albert erre a kérdésre a kdvetkez6 valaszt adja: ,,Hogy eloszlassuk ezt a
latszolagos ziirzavart, maris szogezziik le, hogy a fordithatatlansag elméleti
(nyelvészeti, logikai, szemiotikai stb.) kategoria, a kod, a langue inherens
tulajdonsaga, mig parja, a fordithatosag gyakorlati kategoria, a szoveg, a
diszkurzus inherens sajatossaga: mivel a forditasi miivelet a nyelv szovegesi-
tését eldfeltetelezi, a fordithatosag csakis a szovegre, a diszkurzusra vonat-
koztathatd” (Albert 2003: 46). A konkrét szovegek tehat — a parole-szinthez
tartozoként — mindig tobbé-kevésbe fordithatok. A nyelv egyes szavai az el-
tér6 szemantikai terjedelem, a kulturalis, konnotacios, mentalitasbeli és
egyéb kiilonbségek miatt ugyan nem vihetok at egy masik nyelvre, de a szo-
vegek mindig fordithatok, ha nem is egyenlé mértékben. A szdveg minden
eleme fordithat6, de nem mint 6nallé elem, hanem mint szovegegység.

A forditas soha nem lesz azonos az eredeti szoveggel, ezért a forditas ut-
jait mindig a konkrét nyelv keretei és hatarai szabjak meg, ebbdl a forditd
nem tud kilépni. A forditd, mikdzben létrehozza a konkrét célnyelvi szove-
get, a maga emberi tényezoit is figyelembe veszi. Itt tulajdonképpen azt
mondja a szerz0 is, amit a forditdi normardl szolva jomagam is megallapitot-
tam, amikor az invarians kapcsan felvetettem a konkrét szoveget, mint inva-
rians, amelyhez képest a forditasok mindegyike egyfajta valtozata, variansa
az eredetinek (v0. még Péter 1999).

3.3. Az ekvivalencia kérdése. Albert Sandor a kdvetkezoket irja errdl a
kérdésrol: ,,Az ekvivalencia feltételezett viszony a forrasnyelvi és a célnyelvi
szoveg kozott, vagy pedig 1étezé viszony két, nem azonos nyelvii szoveg ko-
zOtt, amely viszony ezt a két szoveget egymds forditasava teszi” (Albert
2003: 77). Albert Sandor is elismeri, hogy van ekvivalencia, bar harom fran-
cia szOvegrész és magyar megfeleldik egybevetése utan a kovetkezoket alla-
pitja meg: ,,E megfeleltetések nem mindegyike tekinthetd ekvivalencianak.
A megfeleltetés tagabb kategoéria, mint az ekvivalencia: az ekvivalencia
mindig (valamilyen szempontbodl) megfeleltetés, de nem minden megfelelte-
tés vezet ekvivalenciahoz” (Albert 2003: 34). A terminolégiai tobbértelmii-
ség a zavaro inkabb ebben az esetben is. A 80-as évek elején megjelennek
mas fogalmak is az ekvivalencia szinonimajaként, pl. az adekvatsag =
adeqacy, vagy a célnyelv kdvetelményeinek valo megfelelés = appropriacy,
és az elfogadhatdsag = acceptability pragmatikai kovetelménye is (vo. G.
Toury 1980). Egyetérthetiink Albert Sandorral abban, hogy az ekvivalencia
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jelenségét nem a nyelv, a leiras felél, hanem a funkci6 feldl kell vizsgal-
nunk. Bizonyos szituaciot kifejezé szovegrészek lehetnek ekvivalensek, és
az egész szituaciot kifejezd szovegegész is. Véleményem szerint éppen ezért
nem kellene elvetni az ekvivalencia miisz6 alkalmazasat a megfeleltetésre,
és esetleg egy jabb fogalmat bevezetni, mert csak tovabb novelnénk ezzel a
terminologiai zlrzavart.

3.4. A forditasi miivelet soran létrejovo veszteségek kompenzalasa. A
langue-szinten 1étrejovo veszteségek csak nehezen, sokszor egyaltalan nem
kompenzalhatok. Sokszor van sziikség un. szociokulturalis adaptaciora (Al-
bert fogalma), hogy a forditott széveg az idegen nyelvii befogaddban ugyan-
azt a hatast valtsa ki, mint amit a forrasnyelvi szoveg a forrasnyelvi (anya-
nyelvi) befogadoban keltett. Itt kell megjegyeznem, hogy ezt a fajta forditast
nevezik a szlovak miiforditasi szakirodalomban (v6. Zilka 2002) — amelyre
fentebb mar utaltam — naturalizal6 forditasnak is, szemben az egzotizald, a
forrasnyelvhez a legnagyobb mértékben igazodo forditasokkal. Ez utobbi el-
jaras terjedt el a leginkabb napjainkban a muforditok kozott. Végiil Albert
Sandor is arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem lehetetlen jo szdvegvarianso-
kat létrehozni: ,,Egy megértett tartalom, egy konceptualizalt és értelmezett
lizenet tehat mindig tobbé vagy kevésbé fordithatd, betartva a célnyelv
morfoszintaktikai szabalyait” (Albert 2003: 68). Akkor pedig beszélhetiink
ekvivalenciardl is, csak tisztaznunk kell, mit értiink ekvivalencian az egyes
szovegtipusok esetében. Mert abban minden forditassal foglalkoz6 szakem-
ber egyetért, hogy masfajta ekvivalenciat valosit meg egy szakszdveg fordi-
toja, mint egy sajatos poétikai lizenet atiiltetdje.

Miivészi szovegek atiiltetésekor a kommunikativ ekvivalencia kovetése
latszik a legmegfelelobbnek. A kommunikativ ekvivalencia elvét el@szor
Anton Popovic irta le részletesen A miiforditas elmélete (1980) cimii kony-
vében. Popovic részletesen kifejti a szépirodalmi szovegek stilusaval kapcso-
latos ekvivalencia lényegét is: ,,A szépirodalmi szoveg stilusdban az ekviva-
lencia kétféleképpen érvényesiil: egyrészt a paradigmatikus tengelyen, azaz a
kifejezoeszkozok konkrét kivalasztasat megel6zé helyzetben; valamint a
szintagmatikus tengelyen, amely mar meghatarozott, a szdvegben adott
helyzetnek megfeleld kifejezoeszk6zok megvalasztasat jelenti” (Popovic
1980: 139). Ez a szerz0 stilisztikai dontéseinek ekvivalenciaja. Ennek alap-
jan a muforditasi ekvivalenciat ugy értelmezziik, mint az eredeti mi és a for-
ditas kifejezoeszkozeinek egyezését, s nem lényeges, hogy ezt az egyezést
milyen eszkozokkel valositja meg a miifordit6. Ez a megfogalmazas megen-
gedi a szovegrészletek modositasait is annak érdekében, hogy a szdveg egé-
szének iizenete atkeriiljon a forrasnyelvi szovegbdl a célnyelvi szovegbe. A
kiilonb6zo szinteken megvaldsuld moédosulasok paradox mdédon nemcesak a
teljes szoveg- és formahiiség lehetetlenségének a jelei, hanem annak is, hogy
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bizonyos valtoztatdsok aran el lehet keriilni a ,,hiitlenséget”, azaz az eredeti-
vel kommunikative egyenértékii szovegvariansokat lehet 1étrehozni a miifor-
ditasi folyamat eredményeképpen.

Klaudy Kinga gazdag nemzetkézi szakirodalom egybevetd vizsgalata
alapjan a kommunikativ ekvivalenciat minden szdvegtipusra érvényesnek
tartja. ,,Azt a célnyelvi szoveget tekintjiik valamely forrasnyelvi szdveg
kommunikativ ekvivalensének, mely a referencialis, a kontextualis és a
funkcionalis ekvivalencia kovetelményeinek egyarant megfelel” (Klaudy
1997: 81). A referencialis egyenértékiiség feltétele Klaudy szerint az, hogy
a célnyelvi és a forrasnyelvi szoveg a valosagnak ugyanarra a szeletére,
ugyanazokra az objektumaira vonatkozzék. A kontextualis egyenértékiiség
egyrészt a szoveg, masrészt pedig annak elemi egysége, a mondat feldl koze-
lithetd meg. Ha a széveg egésze feldl kozelitjiik meg a kontextualis ekviva-
lenciat — véleményem szerint ez a legcélszeriibb —, akkor a szdveg elemeinek
kapcsolodasat vizsgaljuk mind a célnyelvi, mind pedig a forrasnyelvi szove-
gekben, és ezen az elven vizsgaljuk az egyenértékliséget. A mondatok feldl
megkdzelitve a szovegmondatok egymashoz vald kapcsolodasat vizsgaljuk,
igy az egyes nyelvekben vald mas-mas grammatikai eszkézokkel valod kap-
csolodas eseteit is vizsgalnunk kell. Tehat mind a kohéziot, mind pedig a
koherenciat érinti a kontextualis egyenértékiiség. A funkcionalis ekvivalen-
cia azt jelenti, hogy ,,a célnyelvi szoveg ugyanolyan szerepet tolt be a cél-
nyelvi olvasok korében, mint amilyet a forrasnyelvi szoveg betdltott a for-
rasnyelvi olvasok korében” (Klaudy 1997: 82).

Miforditasok esetében azonban itt latszolagos ellentmondas van, hiszen
ilyen modon a sajatos, az adott szovegre jellemzoé stilisztikai és altalaban a
pragmatikai jelentés sikkadna el a célnyelvi szovegekben. Klaudy Kinga ezt
ugy latja feloldhatonak, ,,...hogy a szépirodalmi szovegekben, amelyekben a
forma is a tartalom része — amelyek a valdsag jelenségein kiviil a formarol is
tartalmaznak informaciot —, a forma bekeriil a referencialis részbe, és a
kontextualis szempontok éppoly fontosak maradnak, hiszen barmennyire 10j
¢és szokatlan legyen is egy irodalmi forma, mégiscsak bele kell illeszkednie a
célnyelvi olvasok altal irodalmi szovegnek tartott szovegek soraba” (Klaudy
1997: 82). Meg kell jegyezniink, hogy Klaudy ilyen értelmezésében a stilus a
forma része.

Kulcsar Szabd Emné egy miskolci, a miiforditas és intertextualitas alakza-
taival foglalkozo konferencia-el6adasaban kifejti aggodalmait a miiforditasi
ekvivalenciaval kapcsolatban. Szamos szoveg-Osszehasonlitdé elemzése
nyoman — szemben a miiforditas-szakirodalom hagyomanyos allaspontjaval
— arra a folismerésre jutott, hogy ,,...a sikeriilt forditasok titka nem a forrdas-
és celszoveg kozti ekvivalens megfelelésben van. ...Sokkal inkabb arrol van
520, hogy az eredeti és a forditds dsszehasonlitisa sohasem ad teljes megfe-
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lelést, de éppen ott, ahol ez a megfelelés lehetetlen, és bekovetkezik az ide-
genség tapasztalata, ott olvashato le a forditonak a sajat nyelven végzett
kreativ munkdja” (Kulcsar Szabo 1999: 2). A miiforditasi folyamat értelme-
zéséhez tehat Kulcsar-Szabo olvasataban is hozzatartozik annak a munkéanak
a figyelembe vétele, amelyet a miifordité végez, mikdzben a szdveget elem-
zi, megkeresi benne az invarians elemeket, a variabilis (valtoztathatd) ele-
mek kompenzalasara célszerlinek vélt eljarasmodokat (adjekcio, detrakcio,
immutacid, transzmutacio), és ugy kozvetiti a célnyelv eszkdztaranak fel-
hasznalasaval a forrasnyelvi szoveg iizenetét, hogy az eredetivel egyenérté-
kii, azonos hatasi szOvegvarianst hozzon létre. Végeredményben
Banczerowski és Albert allaspontja is ugyanezt tiikrozi.

3.5. Abdukco6: A forditd személyét tehat nem hagyhatjuk ki a forditasi
folyamatbdl, ahogyan err6l mar kordbban is volt sz6. Ezért Albert Sandor a
forditasi folyamat leirasara Umberto Eco (1988) abdukci6 fogalmanak beve-
zetését tartja a legkovethetdbbnek. A szd jelentése kb. ‘visszacsatolas’. ,,az
indukcidhoz hasonléan az eredménybd! indulunk ki, az eredmények alapjan
visszakdvetkeztetve megprobalunk megfogalmazni egy szabalyt, majd ezt a
szabalyt alkalmazzuk a konkrét esetekre, és ha az estekre nézve a szabaly
nem kielégito (1) esetek bukkannak fel, amelyeket nem fed le a szabaly), ak-
kor addig pontositjuk, valtoztatjuk, modositjuk, igazitjuk a szabalyt, amed-
dig nem lesz ‘hozzaillo’ az eredményhez” (Albert 2003: 71). Albert egyben
azt is megjegyzi, hogy ez nem is annyira tjdonsag, hiszen korabban is fel-
bukkan a szakirodalomban, csak eddig a szerzok megelégedtek az esetek le-
irasaval. A modern traduktologia a konkrét eseteken tilmutatd szabalyokat,
teoréemakat is megfogalmaz. Joggal tehetjiik fel a kérdést: mi ez, ha nem
egyfajta — jollehet az eddigiektdl eltéré — norma felallitasara torekvo ujfajta
kisérlet. Véleményem szerint éppen ezért nem tekinthetiink el sem a norma,
sem az ekvivalencia kérdésétdl a miiforditasi folyamat vizsgalatakor.

4. A kommunikativ ekvivalencia gyakorlati megvalésulasa

Az elméleti kérdések utdn egy Jeszenyin-vers és magyar forditasanak
egybevetd elemzésével miiforditas-kritikai megkdzelitésben szeretném be-
mutatni a kommunikativ ekvivalencia létrejottét. A kommunikativ ekviva-
lencia megvalosulasanak szép példai Erdédi Gabor leglijabb Jeszenyin-
forditasai, amelyek a Testem viaszgyertyaja cimi miiforditas-kotetében je-
lentek meg 2003-ban a koltészet napjara. Ezek koziil 4 farkas haldla cimii
verset valasztottam elemzésre. Valasztasomat az indokolja, hogy a versnek
korabban még nem jelent meg magyar forditasa. Az orosz kiadasokban a
vers kezddsora all cimként: Mup mauncmeennwiii, mup moti Opesnuii (Titok-
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zatos vilag, régi vilagom). Jeszenyin legtobb versének nincs cime, vagy a
kezddsora a cime is.

Eldljaroban roviden szolnunk kell az 0j miforditaskdtetrdl. Erdédi Gabor
mar 1990-ben megjelentetett egy kdtetre vald Jeszenyin-versforditast Meny-
nyei kanca cimmel. Késébb folyodiratokban is jelentek meg versforditasai.
Mostani kotetében nem kisebb feladatra vallalkozik, mint hogy nemcsak le-
forditson eddig még magyarra nem forditott verseket, valamint ujra értel-
mezzen mar altala korabban atiiltetetteket, hanem a kotetet zard elemzdé ta-
nulmanyaban az egész koltoi életmii ismeretében értelmezze is azokat.

A farkas haldla cimi versen végigvonul az ellentétes szerkesztésmod, az
ellentétezés (vo. Szathmari 2002: 16—18). A falu és a varos ellentéte, az irto-
zatos méretll és iramu iparositas kovetkezménye, amely a falut, a falu embe-
rét szinte maga ala temeti, Jeszenyin tobb versében is megjelenik, pl. az
1919 szeptemberében keletkezett Kanca-hajokban. A verset szintén Erdddi
Gabor forditotta magyarra.

., Ti uj honba eveztek at
Masoktol lekaszabolt karral”.

A magyar olvasé korabban — elsdsorban Rab Zsuzsa ihletett forditasaibol
— Jeszenyin verseiben elsdsorban az idilli falu képét, a kolté gyermekkora-
nak alomvilagat ismerhette meg. Elemzett versiinkben a kolté nem csak en-
nek az idilli vilagnak az elvesztését siratja. Ez a siratas tobb sikon jelenik
meg: az emberi értékek, a farkas és az altala megjelenitett kolté fenyegetett-
ségét, valamint az elkeriilhetetlen halal bator vallalasat is kifejezi a vers. Ezt
a tObbszoros attételekben megjelené komplex gondolati-képi asszociacios
tartalmat Erd6di Géabor ekvivalensen adja vissza magyar szovegvaltozata-
ban. Az orosz szovegben olyan asszociaciok is megjelennek, amelyekhez az
orosz, ill. szovjet torténelmi viszonyok ismerete is sziikséges a befogadd
forditonak, hogy megértse, és magyarul is adekvat modon tudja azokat in-
terpretalni.

«Mup mauncmeennwiil, Mup Mol OpesHull,
Tol, Kax eemep, 3amMux u NPUCer.

Bom coasunu 3a weio depeshio
Kamennvie pyxu wocce. »

,, Multam csodas birodalma,
eliilsz, mint sors szele,

a falut nyakon ragadta

a varos kokeze.”
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Jeszenyin mar a kezdetektdl latta, hogy a szocializmus ,,aldott” ajandékai:
a szovjethatalom, valamint annak ,,ajandéka”, az irtdzatos mértékii iparositas
szembeallitja egymassal a falut és a varost, a természetet és az urbanizaciot.
Ez tiikr6zédik a fent idézett versrészletben és a magyar forditasban egyarant.
Az ellentét és a parhuzam mint pragmatikus alakzatok a miiforditas-
szovegben is ekvivalens modon jelennek meg. Ezek a strukturateremt6 alak-
zatok atszovik az egész verset. Erdédi Gabor hiven forditja az Gzott vad és
az ember sorsanak parhuzamat — amely mara klasszikus topossza valt mind a
magyar, mind az orosz (szovjet) irodalomban. A fels6bb erének — a politikai
hatalomnak — kiszolgaltatott, a halalig fokozodo és halallal végzodo rettegés
parhuzamat ember és vad sorsaban késébb Mandelstam, Jozsef Attila, Rad-
n6ti Miklos és Viszockij is hasonlé moédon éli meg és fejezi ki koltoi képek-
ben. A két nép irodalmédban meglévé hasonlésag nemcsak a koltos-
miforditot, hanem a magyar olvasot is segiti, hogy a Jeszenyin-vers asszoci-
acioit helyesen értelmezze. A zaklatott lelkiallapot kifejezését az eredeti
alakzatokkal adekvat mddon teremti jra a kolt6-mifordité a magyar szo-
vegben.

Erdédi Gabor miiforditaskotete zard tanulmanyaban parhuzamot von a
magyar €s orosz irodalomban megjelend farkas-toposzok kozott. Jozsef Atti-
la Bdnat cimii versében a kovetkezOképpen jelenik meg a Jeszenyin-
szovegben meglévo asszociacio:

«Futtam, mint a szarvasok,
lagy banat a szememben.
Famardoso farkasok
tiznek vala szivemben.»

A hasonldsag észrevehetd, de a Jozsef Attila-versben nem teljesen azonos
a farkas-motivum funkcidja a Jeszenyin szovegében betoltott szereppel. Jo-
zsef Attilanal az 1ildozott kolto lelkében a mas verseibdl is jol ismert kettos-
ség, a szelid szarvas és a vad farkas ellentétében kifejezodé lelki tusa a
hangstlyos, tovabbd sajatosan magyar konnotacidoként a csodaszarvas-
képhez az Erd6di Gabor altal is emlitett Radnoti Miklos-versrészlet asszoci-
acioja:

., O, kolt6, tisztan élj te most, ...

.S oly keményen is, mint a sok
sebtol vérzo nagy farkasok." (Jarkalj csak, halalraitélt)
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Bar a farkas-motivum hasonlé asszociaciokat kelt mindharom versrész-
letben, de mivel mindegyik versnek mas a kontextusa, mas és mas a farkas-
motivum kontextualis jelentése, a jeszenyini szoveg asszociacids viszonyai-
nak értelmezése nem biztos, hogy ekvivalens lett volna a miiforditas-
szovegben, ha a forditd nem ismeri a fent idézett verseket.

,, O, npusem mebe, 36epb motl, 10OUMbLLL!
To1 He dapom Oaeutbcsi HOMCY.

Kax u mot — 1, omaciody conumviii,

Cpeos dicenesnvix epacos npoxoxcy”

., Draga vadallat, iidv tenéked,
kiizdesz, mig kés leterit,
hiszen engem is tiz, aki teged.:
vas-ellenség bekerit.”

A forditas soran sziikségképpen végbemend moddositasok kovetkeztében
a magyar szovegben az eredeti szoveghez képest vannak jelentéseltolodasok
— példaul az eredeti szoveg sz6 szerinti és szinonimikus ismétlései a
detrakcios miivelet kdvetkeztében nem keriilnek at a forditasszovegbe —
mégsem ¢érzékeljiik ezt hianyként, hiszen a kiilonb6z6 asszocidciok révén
1étrejovo jelentésviszonyok Osszességlikben azonos modon jelennek meg a
miforditasszovegben is: a falura tamado varos és a falu ellentéte, a farkas-
kolt6 heroikus kiizdelme jol érzékelhetd. A miiforditas-szovegben a masodik
sor idiomatikus kifejezésére nem idiomat alkalmaz a forditd, de a magyar
kiizdesz igei szinonima ugyanugy azt az asszociaciot kelti a magyar olvaso-
ban, mint az oroszban a T He dapom daewvcs Hoocy 'nem adod meg kony-
nyen magad a késnek' mondat értelme: a kikeriilhetetlen halal tudatdban is
harcol mind a kolté, mind pedig a vad, illetve a vadda valt kolto.

Es végiil a zard versszak asszociaciéi is ekvivalensek a két szovegben: a
batran vallalt halal nem hidbavalo, a sorstarsakat bosszura hivja:

«H nyckaii s Ha peixnyio 6bibenb
Ynaoy u 3aporcw 6 cuezy ...

Bce orce necnio ommwyenvs 3a eubens
IIpunoiom mue na mom bepezy.»

.S ha majd a hora zuhantam,
mely betemet, eltakar,
bosszubol értem harsan

a tulso parton a dal.”
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crer

Mint ahogyan Erdédi Gabor kétetzard tanulmanyaban megjegyzi, sajat fordi-
tasaban az eddigi forditasoknal jobban hangsilyozza Jeszenyin szinszimbo-
likajanak sotét elemeit, pontosabban a fekete szin el6fordulésat. ,,Verseinek
forditasa kozben deriilt ki, hogy — elsdsorban az 1919-23-as korszakban — az
avantgard korszakaban, tigynevezett imazsiniszta periodusaban verseinek,
poémainak jol elkiilonithetd csoportjat a fekete szin dominancidja, vilagérzé-
sét a kozmikus kétségbeesés és lazadas jellemzi” (Erdédi 2003: 109). Hozza
kell tenniink azt is, hogy ezt egy korabban keletkezett tanulmanyaban kvanti-
tativ médon mar Erdélyi Z. Janos is igazolta. Erdélyi Z. Janos az 1995-ig, a
kolto sziiletésének 100. évforduldjaig megjelent magyar forditasok alapjan
végezte szamitogépes szinszimbolika-elemzését. Rab Zsuzsanak, Weores
Sandornak, Janossy Istvannak és masoknak az 1977-es Jeszenyin-kotetben
megjelent forditasait, valamint Erd6di Gabornak a Mennyei kanca cimii ko-
tetében megjelent, és az azt kdvetd idészakban késziilt miiforditasait, majd a
sajat maga altal leforditott 17 verset is belevéve 0sszesen 255 verset elemzett
Erdélyi. Objektiv modon kimutatta, hogyan fligg 6ssze a koltéi mondanivald
¢és a szinek alkalmazasa az egyes korszakokban. A koltd életének legutolso
éveiben mar az €lénk szinek helyett a fehér, a szilirke és a fekete szin domi-
nalnak, mas szin csak elvétve fordul eld.

A farkas haldla ciml versben a sotétebb szinek uralkodnak, a szinkifeje-
70 lexikai elemek kozott els6sorban a fekete szinnév €s annak lexikai szino-
nimai dominalnak.

«30pascmayii moi, MosL wepHas eubeny,
A nascmpeuy k mebe 6vixodicy!»

,,JOjj hat, fekete halalom,
Mar néked adom magamat.”

Lexikai szinoniméakon értem a fekete melléknéven kiviil az olyan &ssze-
tett fonévi jelzés szerkezeteket, mint pl. az erezett-kezii ordog, amelyben a
fénévhez tarsulo szinképzet helyettesiti a fekete melléknevet.

Rank iilt erezett-kezii ordog,
Rokona ez a durva vasut.”

A fekete szin eluralkodasat Jeszenyin koltéi életmiivében természetesen
az aktualis témavalasztas is indokolja, de anndl tobbre is utal: a fiatal koltd
lelke kiégett, a tarsadalmi és egyéni sorsfordulok nyomasara meghasonlott.
Ez a lelki meghasonlottsdg a szemantikai sik adekvatsaga mellett adekvat
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képekben is kifejez6dik mind az eredeti, mind pedig a miiforditas-
szovegben.

Erdédi Gabor, bar tobb helyen €l a forditasban modositasokkal, kompen-
zaciokkal, ekvivalensen adja vissza a jeszenyini szoveg kiilonb6zo asszocia-
ciés viszonyait, a vers szemantikai-pragmatikai, képi és akusztikai sikjat az
eredetivel egyenértékiiként kozvetiti. A grammatikai sikon ugyan vannak
nagyobb mértékii atalakitdsok, de ezek nagyobb részt a forrasnyelv és a cél-
nyelv tipologiai kiilonbségébdl adodo kotelezd atvaltasi miiveletek kovet-
kezményei. Ahol pedig nem emiatt valik sziikségessé a szovegmodositas, ott
a kolto-mufordité leleményesen, egyéni modon valaszt a rendelkezésére allo
szinonim stiluseszk6zokbdl, megteremtve ezaltal a kommunikativ ekviva-
lenciat forrasnyelvi és célnyelvi szoveg kozott. Megjegyezni kivanom, hogy
a Jeszenyin-vers €s a magyar szovegvaltozat egybevetésekor nem toreked-
tem komplex stiluselemzésre, elsdsorban az eredeti szoveg és a miiforditas
asszociativ viszonyainak, valamint a szovegkoherenciat biztositd alakzatok
megfelelését vizsgaltam.
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CSIKANY ANDREA

Fordito- és tolmacsjeloltek szohasznalata
a kodvaltas tiikrében

Dolgozatomban harom kifejezést vizsgalok magyar—szlovak viszony-
atban. Azt vizsgalom, hogy melyik formaban alkalmazzak a szlovékiai fordi-
to- és tolmacsjeloltek?

Kérdoives modszerrel 2003 majusaban végeztem a gyiijtést. 53 adatdzlo,
a besztercebanyai Bél Matyas Tudomanyegyetem magyarul beszélé fordito-
és tolmacsképzds hallgatoi toltotték ki a kérddiveket. Az adatkozloket négy
csoportba sorolom: 1. magyarok (magyar anyanyelviiek és magyar nemzeti-
ségiliek: 28 hallgato); 2. szlovak csoport (5 f6, szlovak anyanyelviinek és
szlovak nemzetiségiinek vallottak magukat); 3. kétnyelviiek (10 f6, 6k anya-
nyelviiket és nemzetiségiiket pontosan nem tudjak meghatarozni, mert mind-
két néphez tartozonak gondoljak magukat, s csak az anyakonyvi kivonatok
alapjan tudjak meghatarozni statusukat); 4. levelezds csoport (10 f6, nem
nappali tagozaton végzik tanulmanyaikat, hanem hétvégén. A kérdoiv kitol-
tésekor 6k még Losoncon tanultak, mint a besztercebanyai Bél Matyas Tu-
domanyegyetem kihelyezett tagozatan, ma mar oktatasuk Besztercebanyan
folyik.

Az adatkoz18k Kelet-, Kozép- és Nyugat-Szlovakiabol szarmaznak. Elet-
oruk 18-43 éves korig terjed. A levelezds csoporton kiviil harom-négy nyel-
ven beszélnek, ill. értenek.

Az adatkoz16k kétnyelviiek', a szlovak és magyar nyelvet egyforman is-
merik. Ezt nemcsak az alapjan allitom, ahogy 6k maguk nyilatkoztak a kér-
déivekben nyelvtudasuk milyenségérdl, hanem az adatokbol ki lehetett ko-
vetkeztetni, mennyire ismerik a nyelveket. Bevallasuk szerint gyakran valta-
nak kéodot?, illetve nyelviikben gyakran 1ép fel kodkeverés®.

'A kétnyelviiség (bilingvizmus) két nyelv kapcsolatanak, két nyelv kapcsolata két
etnikum és tagjai kapcsolatanak a kozvetlen kovetkezménye (Kiss 2002: 211).

? Trudgill (1997: 37.) szerint a kédvaltas (code-switching): ,,Az a jelenség, amikor a
kétnyelvti vagy kétdialektust beszéldk két nyelv vagy dialektus kozott egy be-
szélgetésen belill oda és vissza valtanak”. A kodvaltogatds (ang. code mixing) az,
amikor a beszél6k olyan siirlin és gyorsan valtanak kodot a kiilonb6zd nyelvek
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A kodkeverés és kodvaltogatas tulajdonképpen ugyanaz, hiszen code
mixingrdl van sz6. A dolgozatomban a kddkeverést fogom hasznalni, mert a
szlovéakiai beszéloknél keveredhetnek ezek a fogalmak. Ronald Wardhaugh
(2002: 89) szintén egymas mellé allitja a kodvalasztas, kodvaltas és kodke-
verés fogalmakat, amiket a két- és tobbnyelviiség kutatasakor vizsgal.

A tolmacsok nyelvhasznalataban, a tolmacsolasnal a kodkeverés nem
megfeleld stratégia. Mibdl adodhat a kodkeverés, ill. a fogalmak ismere-
te/nem ismerete az adott nyelvben? Befolyasolhatja-e a fordito- és tolmacsje-
16ltek valaszait ellentétben a nem forditokkal (értsd: szlovakiai magyar be-
sz£16) az, hogy 6k a jovendd szakmajukat tekintve a nyelvekkel és az atval-
tasi miveletekkel foglalkoznak, s tudatosabban allnak-e a problémahoz,
vagy 6k is bizonytalanok? Osszetett folyamat ez. Akdr a beszélésre, akar az
elhangzo beszéd megértésére gondolunk, mindig feltételezi az tigynevezett
mentalis lexikon aktivalasat, hiszen a sziikséges informaciok itt tarolodnak —
irja Gosy Maria (1999: 121). Az ,,agyi szotarrdl” van szo, amely mindig az
egyénhez kotodik. Az ,,egyén mindenkori, beszéd- és nyelvi jeleket tarold
rendszere képezi a mentalis lexikont, fiiggetleniil annak hasznalati sajatossa-
gaito]l” (uo.). Nem azonos azonban az egyéni szokinccsel, mert az utobbi a
hasznalati kiilonbségekre utal. A mentalis lexikon felépitése nyelvspecifikus.
Gosy Maria szerint feltételezhetd, hogy az adott nyelv struktiraja a mentalis
lexikon struktarajat is befolyasolja.

A két- és tobbnyelviiség vizsgalatakor ezek szerint két vagy tobb nyelv
esetében a mentalis lexikon ilyen jellegli megoszlasat jelentené. Feltétele-
zem, hogy egy olyan ,,szotarolasrol” (Gosy 1999: 121) van sz6 egy mentalis
lexikonon beliil, ahol a két nyelv elemei egyiittesen tarolédnak (jelen esetben
a szlovak és a magyar), s keveredhetnek. Ebb6l adodhat az a nehézség, hogy
egy beszéhelyzetben kodot kell valtani, mert nem aktivalodott a célnyelven a
kivant mondandé. Sokszor keletkezik olyan helyzet, hogy a kétnyelvii vala-
melyik nyelvbdl fordit, mert Ggy érzi, az éppen folyo nyelven nem tudna ki-
fejezni magat. S ez a gondolkodasmod és forditas érezhetd sokszor a mon-
datfelépitésein is. Mivel a célnyelven kivdn megnyilatkozni, nehézséget
okoz a mentalis lexikonb6l az adott sz6 kivalasztasa, s bizonyos esetekben
gyakran kodot valt, nem is sejtve, hogy nem a foly6 nyelven kommunikal.

kozott, még mondaton és kifejezésen belill is, hogy nemigen lehet megmondani,
egy adott pillanatban éppen melyik nyelvet beszélik”.

? Kiss Jend (2002: 211.) szerint , kodkeverésrol akkor beszéliink (ang. code mixing),
amikor a besz¢ld oly gyorsan és oly gyakran valtogat két vagy tobb nyelvet, mon-
datokon ¢és szerkezeteken beliil is, hogy nem lehet megallapitani, melyik nyelven
is besz¢l valdjaban.” A kodkeverés tehat a kevertnyelviiséggel kapcsoatban hasz-
nalatos.
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Mit jelent forditani, mi a forditas? A Magyar értelemz0 kéziszotar szerint,
a fordito ,,szoveget mas nyelven ir le vagy mond el” (Pusztai 2003: 208).
Klaudy Kinga (1999: 152) a kovetkez6képpen definialja a forditast: ,,A for-
ditas (translation), — mint eredmény (product) — a forditas eredményeképpen
keletkezett célnyelvi széveg, — s mint folyamat (process) — irott forrasnyelvi
szoveg megértésének (dekodolas), a forrasnyelvi szovegrdl a célnyelvi szo-
vegre vald attérésnek (transzkodolas) €s irott célnyelvi szoveg megalkotasa-
nak (koédolas) folyamata. A tolmacsolas (interpreting) terminus a forditassal
ellentétben csak folyamatot (process) jelol: hangzo forrasnyelvi szoveg meg-
értésének (dekodolas), a forrasnyelvi szovegrol a célnyelvi szovegre valo at-
térésnek (transzkodolas) és hangzo célnyelvi szoveg megalkotasanak (kodo-
las) folyamatat”.

A forditoi- és tolmacsgyakorlatban a forditas alkalméval az ado6 és vevo
nincs jelen, de a forditonak tobb id6 all a rendelkezésére a célnyelvi szoveg
elkészitésre. A tolmacs ezzel szemben gy végzi munkajat, hogy az egész
szoveg nem all a rendelkezésre, hiszen éppen ott és akkor sziiletik, tehat a
kommunikacié sikere érdekében a kommunikacié folyamataban kdodot valt,
hogy a beszélgeto felek megértsék egymast.

Ezek az Osszehasonlitasok azért fontosak, mert a két- és tobbnyelvii-
ségkutatast is befolyasolja. Egy kétnyelvii kornyezetben €16 beszélonél ter-
mészetszerien nem kovetkezik az, hogy jo forditd vagy tolmacs lesz. A for-
dit6 vagy a tolmacs sem engedheti meg maganak, hogy a masik nyelv eleme-
it keverje a célnyelvbe, hiszen az informacio aramlasat gatolna.

Az adatkozloknek a kérdéivben a fogalmak parjat kellett a sz6 mellé irni.
Azt kivantam feltérképezni, hogy el tudja- e az adatk6zlé donteni, hogy ma-
gyar vagy szlovak-e a leirt fogalom. Ezt azzal tudtam ellendrizni, hogy a fo-
galom mellé a célnyelvi parja keriilt. A kérddivben ezek az adatok jelentek
meg: monterka, balkon, alobal. Az els6 ¢és harmadik sz6 szlovéak, a masodik
magyar. Jelentésiik: monterka (munkaruha), balkon, erkély (szlovakul
balkon lenne), alobal (alufolia). Azért valasztottam éppen ezeket a szavakat,
mert a magyar—szlovak kontaktusvizsgalatoknak gyakori targyai, valamint a
hallgatok irasbeli megnyilatkozasainak elemei.

A monterka a montérky (szlov.) alak atalakitott formaja, amely a szlova-
kiai magyar nyelvvaltozatban ebben a formaban honosodott meg, tehat mun-
karuhat jelent. Monterki, monterka formaban szoktak ,,magyarosan” leirni.
Ezért itt ezt a kifejezést szlovaknak tekintettem, tehat a fogalom magyar par-
ja volt a helyes. Azt nem vizsgaltam, hogy a montérky parja mi lett volna,
mert ugy gondoltam, hogy akkor kikovetkeztethetévé teszem az adatkozlok
szamara, hogy a montérky egyértelmiien szlovak szo.

Az alobal esete egyszerlibb, mert a sz6 alufoliat jelent, s kiilondsebb ér-
telmezések a fogalmat illetéen nem voltak.
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Nem olyan egyértelmil azonban a balkon esete. A Magyar értelmezo ké-
ziszotar (Pusztai 2003: 84) mar tartalmazza ezt az adatot: ahol a szlovakiai
magyar nyelvvaltozatban altalanosan hasznalt lakohazi erkélyt jelent. Am a
magyar—szlovak szétarakban® még nem talalhaté ez a szo. Szlovak—magyar
iranyba viszont természetesen igen, hiszen a balkon balkont és erkélyt jelent.
A Magyar szinonimaszotar (O. Nagy—Ruzsiczky 1983: 39) is ismeri a balkon
lexémat, erkély formajaban. Aki tehat nem irt semmit a fogalom mellé, valo-
sziniileg nem tudta, milyen nyelvi is a fogalom, mert a mentalis lexikonban
mindkét nyelven igy lehet kodolva.

balkon - magyar szlovak kétnyelvii | levelezds
erkély —
balkén
m’ 3 1 2 1
sz 25 6 9
? 0 1 2 0

Lathato, hogy a balkon (magy.) — balkon (szlov.) paros nagyon zavaroan
hatott a fordit6- és tolmacsjeldltekre. Meglepd eredmény sziiletett, hiszen
szlovak szonak vélik a balkont tilnyomorészt. A nappali tagozatos magyar
hallgatok koziil 25 6 gondolta tévesen ugy, hogy a balkon szlovak szo. A
kétnyelvli és a szlovak csoport is szlovaknak gondolja a kifejezést, ahogy a
levelezdsok is. Oka a szlovak nyelv hatasaban rejlik, amikor a szlovékiai
magyar nyelvvaltozatra erdteljes hatast gyakorol egy idegen nyelv. Itt eseti
kontaktusjelenségrél (Lanstyak 2002: 80) van sz6, mert a magyar balkon
hangsor nagyon hasonlit szlovak parjara, a balkonra.

alobal — magyar szlovak kétnyelvli |levelez6s
alufolia

m 0 0 0 0

sz 17 2 6 10

? 11 2 4 0

Az alufolia esete meglepden jol alakult a nappali és levelezés hallgatok
korében is, hiszen senki sem gondolta, hogy az alobal magyar sz6 lenne, vi-
szont elég nagy szamban (11 f6) bizonytalankodott a magyar csoport, hogy
hova is sorolja e szot. Nem lepddtem meg azokon a valaszokon sem, ahol az

* Lasd Madarsko - Slovensky s Slovensko - Mad’arsky vreckovy slovnik és a Szlo-
vak—magyar, Magyar—szlovak kéziszotarakat
> m = magyar nyelviinek gondolja a fogalmat, sz = szlovéknak, ? = nem irt vélaszt
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adatkozIok gy gondoltak, mindkét nyelven igy hasznalatos, mert sok eset-
ben hallani a szlovakiai magyar nyelvvaltozatban. Itt a mentalis lexikon taro-
lasara utalnék, mert a besz¢élok agyaban e fogalom a fent emlitett formaban
van elraktarozva, s talan soha nem is hallottdk masként. Meglep6 a levelezos
csoport eredménye, akik koziil mindenki a szlovak variaciot vélte helyesnek.
Ok ugyanis munkahelyiiket tekintve kétnyelvii vagy szlovak kornyezetben
dolgoznak. Megfigyelhetd, hogy a szlovakok és a kétnyelviiek bizonytala-
nok. Elmondasuk szerint 6k nyelvileg nem biztosak magukban.

mon- magyar szlovak kétnyelvli | levelezos
térky —
monterka —
munkaruha
m 1 0 0 0
Sz 25 2 10
? 2 3 1 0

A monterka problémaja — egy adatot kivéve — nem okozott problémat.
Felismerték, hogy a sz6 eredete a szlovak monterky kdznyelviesitett formaja,
azaz, a sz0 a szlovak szokészlet eleme. Valaszaikban ezek a megoldasok
sziilettek: munkaruha (munkahoz viselt kopeny, kezeslabas, munkahoz
hasznélatos viseletes ruhaé), munkasruha (munkasoknak valo olcsd, erds ru-
ha), kantaros nadrag (nadrdg, melynek tartdja van), szereldruha (szerelok
munkaruhaja, kezeslabas), kezeslabas (a torzset, a karokat és a labakat befe-
do6 egybeszabott ruha, overall), overall (kezeslabas, overél)7.

Feltételeztem, hogy a valaszokat illetden lesznek bizonytalansagok, de a
fordito- és tolmacsjeloltek altalaban sem irasban, sem szoban a dolgozatban
(ezt most nem vizsgalom) nem tudatositjak a kodvaltas problémajat. Lehet,
hogy a fogalomismeret hianya okozza naluk a kédvaltast, mert a szlovak
nyelv erdteljes hatast gyakorol a magyar nyelvre, de ez kétnyelvii kornyezet-
ben szinte elkeriilhetetlen. A forditok nem csak egy nyelvet ismernek és ta-
nulnak meg, mint altaldban a szlovakiai beszélok. Vannak helyzetek, amikor
a két nyelv ,,vegyesen” jelenik meg egymas mellett, azaz kodvaltas kovetke-

6 Az adatok a Magyar értelmez6 kéziszotar adatai a megfeleld szocikkek alapjan

7 Egy korabbi kutatisom eredményeiben (lasd: Eger — Miért hasznos a szemiotika?
c. konferencia — 2004. oktober 16—17.) is hasonld az adatok talalhatok, ahol a
szlovakiai magyar besz¢l0k (nem forditok) sem biztosak a kifejezések célnyelvi
parjaiban, bizonytalanok a lexéma hasznalataban. Azok a kutatdsok is bebizonyi-
tottak, hogy a kontaktusjelenségekkel foglakozni kell, mert hatdssal vannak a fel-
foldi magyar beszélok nyelvhasznalatara.
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zik be. Altaldban a fogalom nem ismerete valtja ki ezt az adatkozlokbél.
Gyakran hallaniszobeli megnyilatkozasaikban, hogy nehéz kdznyelven be-
sz€Ini, mert a kornyezetiik sem besz¢l ,,igy”. Kitlinnének a nyelvhasznalatu-
kat illetéen, ha ,,mashogy” beszélnének. Elmondasaik alapjan tudom, hogy
csak konkrét beszédhelyzetekben (pl. az egyetemen) figyelnek nyelvhaszna-
latukra.

Azt az adatk6zloknél nem vizsgaltam, hogy ki milyen szinten tudja és
ismeri a nyelveket. A rendelkezésemre allo kérddivek adataira és a szemina-
riumi tapasztalatokra alapozom a megfigyeléseimet. A problémat a lexikalis
hozzaférés okozza (Gosy 1999: 123), ami az adott nyelvi, beszédjel keresé-
sét és megtalalast jelenti, amikor feltoltédik az aktivalt szokincs. Azok a
hallgatok, akik jol ismerik egy-egy nyelv szokincsét, s azonnal képesek rea-
galni egy adott beszédhelyzetben, a megfelelét fogjak valasztani, s nem jele-
nik meg beszédiikben a kodkeverés. A felfoldi magyar beszélo (tehat nem
csak a forditd vagy tolmacs), aki kevesebbet hasznalja az adott kifejezést,
vagy csak a passziv szokincsében van jelen, annak nehezebb lesz aktivalni a
szOt. S amikor nehézségekben {itkozik, ,,gyorsan” valaszt egy masik szot,
amit el tud hivni a mentalis lexikonbdl. Ez egy masik nyelv szokészletének
eleme, s mivel innen alkalmazza a kifejezést, kodot valt. Ez lathat6 féleg a
balkon — erkely — balkon lexémaknal. A mentalis lexikonbol kivalasztott sz6
igy a beszélonél egy ugyanazon forméban is jelen lehet. Azt eredményezi,
hogy a besz¢l6 nem tudja megkiilonboztetni, hogy mely nyelvbdl meritette a
kifejezést (ez jelent meg a hallgatok valaszaiban is), vagy éppen tudja, s mar
csak megszokasbol kodot valtva hasznalja a kdnnyebben ,,felidézhet6”. Az
adatk6zl6krol nem feltételeztem, hogy ne ismerték volna a fogalmakat, mert
valamelyik nyelv szokincséhez tudtak kapcsolni (1asd alobal — alufélia). Né-
ha eléfordult, hogy nem tudtak eldonteni, vajon a sz6 a szlovak, illetve a
magyar szokincs része-e¢ (lasd monterka, monterky — munkaruha)? Oka a
szokincs hianya lehet, de az atgondoltabb kommunikacioban a mentalis lexi-
konbol a megfeleld kifejezés eléhivhato.

Mivel a vizsgalt anyag kicsi, ezért voltaképpen problémafelvetésrol és
problémaszintli elemzésrdl van sz6. A harom fogalmat tanulmanyozva és az
adatokat elemezve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kutatasok megero-
sitik a szlovak—magyar kontaktologiai kutatasokra vonatkoz6 eredményeket.
A besztercebanyai fordito- és tolmacsjeldltek abban a formaban alkalmazzak
az adott kifejezéseket, ahogy azt kozvetlen kdrnyezetiik hasznalja.
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DEMJAN ADALBERT

Egy bibliai realia atvaltasanak a magyar forditasokban
mutatkozo gyakorlatarol

Az utobbi idében sokat foglalkoztam a «epatiwr gordg szonak a régi
magyar biblidkban megjelend forditasaival. E kdzben meriilt fel bennem,
hogy érdemes lenne e kérdést a mai forditastudomany szempontjabdl is
megvizsgalni, kiterjesztve a vizsgalatot az Osszes Onalldo magyar forditasra
egészen a leglijabbakig, valamint a Karolyi- ¢s Kaldi-reviziok koziil azokra,
amelyekben a kiindul6 szovegtol eltéré megoldast talalunk.

A lexéma egyetlen helyen fordul el6 a biblidban, a tékozl6 fiu példazata-
ban (Lk. 15, 16), a kovetkezd sziikebb kontextusban: ,,'° Es sovargott (kivan-
ta volna) megtolteni gyomrat azokkal a szentjanoskenyér hiivelyekkel, ame-
lyeket a disznok ettek, és senki sem adott neki® (Ujszdvetségi Szentirds.
Ford. Vida Sandor. Bp., 1971). Forditaselméleti szempontb6l a gorég szo6
realianak tekinthetd, azaz olyan kulturalisan motivalt lexémanak,
amely egy nyelvk6zosségre sajatosan jellemzo jeltargyat jelol, és amely mas
népeknél nem vagy kevéss¢ ismert. Az ilyenek forditasa problémas, hiszen
transzliteralasuk a kozérthetdség, hasonld funkcioji célnyelvi realiaval valo
helyettesitésiik pedig az ismeretkdzvetités rovasara mehet. (A realidkrol és
fordithatosagukrol vo. KLAUDY KINGA 1997, 36, 112-5.) Jelen irasomban a
gyakorlat oldalardl kozelitek a kérdéshez, azt kivanom bemutatni, milyen
technikai megoldasokhoz folyamodtak bibliaforditoink xepaTiwy és
Vulgatabeli ekvivalense a siliqgua magyaritdsakor. Ezenkozben a kovetkezo
kérdésekre keresem valaszt. Mit jelent a gérog sz6? Milyen szavak, kifejezé-
sek alltak a forditok rendelkezésére ennek magyaritasakor? Voltak-e, van-
nak-e pontos magyar megfelel6i? Milyen szavakat hasznaltak bibliafordito-
ink e szo atiiltetésére? Hogyan itélhetok meg ezen megoldasok forditastech-
nikai szempontbo6l?

Vida Sandor minden jel szerint nem véletleniil forditotta a vizsgalt szot
a szentjanoskenyér hiivelyekkel szerkezettel. A bibliatudomany mai allasa
szerint ugyanis a versben szerepl6 eledel nem mas, mint a szentjanoskenyér-
fa (cerationa siliqua) szarv alaku, kettés hiivelytermése, amely termés ked-
velt allati takarmany, de emberi taplalkozasra is alkalmas. (V6. Magyar
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Nagylexikon; HERBERT HAAG 1989 szentjanoskenyér cimszo; KERESZTY
ZOLTAN 1998, 161-2). Az 1852-es INCZE-HEREPI-féle bibliai kommentar
példaul igy ir rola (kommentar a Lk15-hoz): ,, Taplalkozott [ti. a fiatalabb
fia] a szentjanos kenyérfa hiivelyes gytimolcseivel. Ezen gylimolcs magva
keserti, de a hiively maga husos, s igen kellemetes édes nedvvel bir. Ennek
édes levét ki szoktak sajtdlni, mit az emberek hasznaltak fel, és aztan csak a
nedvtelen torkolyt adtak a sertéseknek. Egyébként ezek a hiivelyek nagyon
silany taplalékul szolgaltak, csak a szegénység élt vele”. A szentjanoskenyer
magyar szovegben vald el6forduldsara 1577-b6l van az els6 adatunk
(v6.VOROS EVA 1996), s ez alapjan feltételezhetjiik, hogy nagyjabol a 16.
szazad kozepét6l mar van szavunk a ‘cerationa siliqua’ jelolésére. Mas kér-
dés viszont, hogy ezt bibliaforditdink a fenti gorog/latin szerkezet magyari-
tasara alkalmaz(hat)tak-e. Az alkalmazhatosag kérdése részben eldonthetd,
ha megnézziik gorog-magyar €s latin-magyar szotarainkat, szojegyzékeinket,
vajon milyen ekvivalenseit adjak meg a xepariwi/siliqua-nak. E vizsgalat
soran raadasul arra is valaszt kaphatunk, hogy az egyes korokban mely sza-
vak alltak a forditok rendelkezésére mikor szembekeriiltek e bibliaverssel,
hiszen nyilvan valamennyien sajat koruk szokincséb6l valogattak, mikor a
gorog/latin sz6 legjobb magyar megfeleldit keresték. ime:

Silica — malatha (SchlSzj. 1405 k., 525.); per siliquas: malatha:
porcorum (SermDom. 1470, II. 574); siliqua — vetemeni magoknak az toka
(Cal. 1585); siliqua — vetemén magoknak tokja, babbor, borfohea,
cicerpolyva (MA 1604); siliqua — vetemeény magoknak tokja, borso-héja,
Szent Janos kenyér, ceratium — Szent Janos kenyere (PPB 1767); kepatiov —
szarvacska, szentjanoskenyér (SOLTESZ—SZINNYEI 1857); siliqua— 1) hiive-
lye a hiivelyes veteménynek, 2) névk. hiivelyes vetemény, 3) Szt.-Janos-
kenyér (FINALY 1884); silica — maldta, torkoly (BARTAL 1901), kepatiwy —
szarvacska, becd, hiively (szentjanoskenyér) (KisS SANDOR 1990, 128);
kepatiwy — szarvacska, igy nevezték a szentjanoskenyérfa termését is
(VARGA ZSIGMOND J. 1992); kepatiwy —1) szarvacska, 3) szentjanoske-
nyérfa gyiimélcse (GYORKOSSY—KAPITANY-TEGYEY 1990), siliqua — hii-
vely, plur. hiivelyes vetemények (GYORKOSY ALAJOS 2001).

Az anyag alapjan magyar elnevezésekben, ekvivalensekben tobbféle ten-
dencia érvényesiilését fedezhetjiik fel: a gérog mintajara a termést az alakja-
ol nevezik el — kepaTtiwy (a képas szobol ‘szarv’), szarvacska; helyettesitik
a fajtajanak a nevével — hiively, becd, helyettesitik egy hasonld ismert ndvé-
nyi termés nevével — babbor, borfohea, cicerpolyva; felvaltjak valami funk-

ciojaban hasonloval — maladta, torkoly; koriilirast alkalmaznak — vetemeény
magoknak tokja, hiivelye a hiivelyes veteménynek,; nemzetk6zi mintat kovet-
ve egy Keresztelé Szent Janossal kapcsolatos legenda alapjan adnak neki
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nevet — szentjanoskenyér (vo. Johannisbrot, Saint John’s- bread). E tarkasag
lattan arra kovetkeztethetiink, hogy egységesen elfogadott ekvivalense nem
alakult ki a szonak. A szentjanoskenyér alkalmazhatosaganak kérdésére va-
laszolva pedig megallapithatjuk, hogy 16. szazadi adatolhatosaga ellenére a
gorog/latin lexéma forditasara sokaig nem hasznaltdk, s csak Papai Pariz
munkajaban tlinik fel, igaz ezt kovetden altalaban jelen van a szétarakban.
Tobbé kevésbé elfogadott és kovetkezetesen alkalmazott megfelelovel, a
szentjanoskenyérrel ezek szerint a 18. szazad masodik felét6l szamolhatunk.
A 19. szazadban pedig, mint lathat6 tarsul mellé a szarvacska is.

Ezek utan lassuk mit talalunk xepariwr/siliqua helyén a bibliaforditasa-
inkban iddérendi sorrendben haladva kozottiik.

MiinchK. (1466): malatacbol; JordK. (1516): az zyrokbol; ErsK. (1531):
malatakbol; Pesti: NTest. (1536): a tewrkelljel; Sylvester: UT. (1541): az
malataual; Heltai: UT. (1562): a torkolyockel; Félegyhazi: UT. (1586): az
korpakbol; Karolyi: Bibl. (1590): az mosléckal; Kaldi: Bibl. (1626): a’ mala-
taval; Medgyesi Pal: Préd. (1658): a’ dilznok eledelével; Komaromi: Bibl.
(1675/1718): a’ korpakbol, Torkos: UT. (1736): a’ biirékkel, Kaldi-revizid
(1834): azon hiivelyes gyiiméltsbol; Kaldi-revizio (1865): a moslékkal;
Kéamory: Bibl. (1870): azon beczdvel, Karolyi-revizio (1878): a mag-
hiivelylyel; P. Sés: USz. (1911): a hiivelyekkel; Czeglédy: USz. (1924): az
eleséggel; Masznyik: UT. (1925): a disznok moslékdval; Raffay: UT. (1929):
a moslékbol; Kaldi-revizid (1927): a sertések eledelével; Kecskeméthy: UT.
(1931): a becSkkel; Farkas: USz. (1938): a mosiékbél; Békés-Dalos: USz.
(1951): a sertések eledelével; Budai: UT. (1967): az eleséggel; Vida: USz.
(1971): a szentjanoskenyér hiivelyekkel; Uj kat. ford. (1973): az eledellel; Uj
prot. ford. (1975): az eleséggel; Csia: UT. (1978): a hiivelyekkel; Kaldi—Neo-
Vulgata (1997): a disznok eledelével; Uj vilag ford. (2000): a hiivelytermé-
sekkel; WBTC: Usz. (2003): a disznok ételébdl.

Az anyagon végzett statisztikai elemzés az alabbi eredményeket adta. A
kiilonb6zo forditasszovegekben Osszesen 13 féle megoldas jelenik meg: becd
2, biirdk 1, eledel 4, eleség 3, étel 1, hiively 2, hiivelytermés 1, hiivelyes gyii-
moles 1, korpa 2, malata 4, maghiively 1, moslék 5, sertések eledele 1, szent-
Jjanoskenyér hiively 1, torkoly 2, zsir 1. Ezek koziil néhany csak a korai, 1700
el6tti munkakban jelenik meg: maldta, térkoly, zsir, korpa, masok viszont
csak az ujabb, 1900 utani forditasokban: hively, hiivelytermés, szentjanoske-
nyer hiively, eleség, etel, végiil vannak korszakokon ativelok is: moslék, ele-
del. Dominal6é megoldasokat sem egészében sem koronként nem talalunk, de
efelé tendalokat igen: a maldata a korai, a moslék és az eledel a kései 1d6-
szakban.
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Végigtekintve a példaanyagon néhany konkluzié azonnal adodik. A sz6-
tarakban mutatkozé bizonytalansag a forditasokban is tapasztalhatd. A jo
magyar ekvivalens hidnya ugyanis a szotarirokat és forditokat egyarant
megfeleld eljarasok alkalmazasara kényszeritette. E téren a szoétarak és for-
ditasok kozott szamos hasonlosagot talalhatunk: generalizalas — hiively, be-
co; teljes atalakitas — maldta, torkoly; borso-héja; felbontas — szentjanoske-
nyérfa gytimolcse, hiivelyes vetemény. A szotarok megoldasai koziil néhany
vissza is kOszon a bibliakban, még a koronkénti megoszlas is tobbé-kevésbé
azonos: a malata, térkély a koraiakban, a beco, hiively a maiakban. A fordi-
tasokban a kontextus hatasara viszont megjelennek olyan elemek, amelyek a
szotarakbol értelemszeriien hidnyoznak: eledel, eleség, étel, zsir, moslek,
korpa. Ugyanakkor a szdtarak koriilirasait a forditok nem alkalmazhatjak.
Végiil pedig szotarakban a 18. szazadtol altalanosan elfogadotta valo a
szentjanoskenyér majd szarvacska a forditasokbol szinte teljesen hianyzik,
sOt az elobbi egyetlen eléfordulasa inkabb kivételesnek szamit. A szarvacs-
ka hasznalata ellen talan az szol, hogy a vers kontextusaban a mindennapi
olvaso szamara nehezen megfoghato, félrevezetd lenne, a szentjanoskenyér
pedig Jézus szajaba adva anakronizmus. Osszességében tehat kijelenthetjiik,
hogy bar a szotarirdink és forditoéink elétt ugyanaz a probléma allt, és sok
esetben azonos vagy hasonld megoldasra jutottak, a tékozld fiti példazata-
nak kontextusa és beszédhelyzete mégsem tette lehet6vé a forditok szamara,
hogy a szotarak kinalta lehetdségekkel automatikusan élhessenek. Ilyenre
inkabb a korai forditasok és a modern munkak némelyikében lathatunk csak
példat, s ezek koziil is csupan a modernek némelyikénél meriilhet fel a sz6-
tari helyettesités gyantija. A tobbi biblidnal szerintem a fordito részérdl, te-
szi ezt akar tudatosan akdr spontanul, egyértelmien valamilyen atvaltasi
mivelet elvégzésével van dolgunk.

Ezek utan térjiink ra az egyes forditasokban felbukkané megoldasoknak
a forditoi eljarasok szemszogébol torténd vizsgalatara, csoportositva azokat
a forditaselmélet alkotta kategoriak szerint.

A legtdbb munkaban a forditok un. lexikai generalizalast végeztek
(KLAUDY i.m. 121-8), vagyis egy folérendelt kategoria nevével adtak vissza
gorog/latin szot. Ez a realiak tolmacsolasanak eléggé elterjedt modja, s kii-
16n6sen akkor alkalmazhato, ha a realianak nincs az ilyen helyettesitést kor-
latozo, erdteljes funkcidja a szovegben. Jelen esetben nincs ilyen, mert a
mellékmondat vilagosan mutatja, itt olyan ételr6l van szd, amit a disznok-
nak szantak. Ezzel egyértelmiien utal a fiatalabb fiu inséges helyzetére, és
tisztatalanna valasara. Lényegében majdnem mindegy, a disznok mit ettek.
A korai biblidkban (MiinchK., ErsK., Sylvester.: UT, Kaldi: Bibl.) a jelen-
tésbovités példaja a malata sz6 hasznalata lehet. A bemutatott szotari mun-
kak koziil az els6k szintén ezt a szot preferaltak, s BARTAL ANTAL is ezt te-
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kinti a siliqua magyar ekvivalensének. Generalizalasnak a malata alkalma-
zéasat Sylvester vele kapcsolatos kijelentése alapjan tekintem: ,,Malata — ez
[3o0ual ilik mikoron mas (3ot nem talalnik. Jegez ez ighe minden allatot /

melluel dif3not tartanak / akar t6rkol legen / akar borlepril / akar [er [epri /

akar felezet / akar mi egé€b” (Sylvester: UT.: Az nehiz ighik...). E szerint a
malata fogalma magaba siiriti mindazon eledeleket, amelyekkel altalaban
disznokat szoktat etetni. A JordK.-ban felbukkand zsir szintén felfoghato
generalizalasként, a régiségben ugyanis e szonak volt egy altalanosabb ’va-
laminek gyiimoélcse, terméke; Frucht, Ertrag’ (TESz.) jelentése is, pl.:
»Feldnek mynden syryath eewek” (KulcsK. 42). E ‘termés’ jelentésében valt
a zsir alkalmassa a generalizalas miiveletére. Ugyancsak a generalizalas ese-
tének tekintem Torkos forditasaban a biirokkel megoldast. Bar nem zarhato
ki, hogy itt egy biirk nevii novényrdl van sz, az altalam a kiilonféle lexi-
konokban, névényismertetokben fellelt ilyen névényekrdl azonban kidertilt,
hogy mérgezbek, allati takarmanyozasra alkalmatlanok. Ezért én a szoban
inkabb a biir ~ bor tovet latom, melynek a régiségben volt egy ‘termés bur-
ka’ jelentése is (vo. fentebb MA babbér). igy tulajdonképpen a hiively szi-

nonimdjadval van dolgunk, egy termésfajta megnevezésével, amely
hiperonimaként viselkedik maga ald vonva az olyan terméseket, melyeknek
bore, azaz hiivelye van. Jelentésbdvitéssel oldottak meg a problémat az
ujabb forditok koziil tobben is: P. Sos, Csia — hiively; Karolyi-revizio (1878)
— maghiively; Uj vilag ford. — hiivelytermés; Kamory, Kecskeméthy — becd.
A szentjanoskenyérfa termése ugyanis besorolhatd e két botanikai fogalom
(a hiivelytermés és a becOtermés) valamelyikébe. Szintén generalizalassal
van dolgunk azon esetekben ahol a forditok egy altalanosabb ‘taplalék’ je-
lentésii szoval éltek: eledel (Medgyesi: Préd., Kaldi-rev. 1927, Békés-Dalos:
USz., Uj kat. ford., Kaldi-Neo-Vulgata), eleség (Czeglédy: Usz., Budai:
UT., Uj prot. ford.), étel (WBTC: Usz.).

A masodik leggyakrabban alkalmazott transzformacio a teljes atalaki-
tas volt. Ez azt jelenti, hogy a forditok a forrasnyelvi jelentést olyan cél-
nyelvi jelentéssel cserélik fel, amely latszolag semmiféle kapcsolatban nincs
az eredetivel (KLAUDY i.m. 151-8). Erre példak a kovetkez6é megoldasok:
torkoly (Pesti: NTest., Heltai: Bibl.), korpa (Félegyhazi: UT., Komaromi:
Bibl.), mosiék (Karolyi: Bibl., Kaldi-revizio (1865), Masznyik: UT., Raffay:
UT., Farkas: USz.). Ezek latszolag valoban tavol allnak a szentjanoskenyér-
fa termésétol, de csak latszolag, hiszen 0sszekapcsolja ket a kozos foléren-
delt fogalom ‘a disznok eledele’ ala tartozas. Forditdink tehat olyan szava-
kat kerestek, amelyek nalunk disznok etetésére szokasosan hasznalt taplalé-
kot jeloltek. Ezen jelentés révén bizonyulhattak csak alkalmasnak ezek a
forrasnyelvi sz6 visszaadasara. A TESz. térkoly-t NadK.-bol hozza elészor
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‘sz0106 kisajtolasa utan visszamarado mag, sz6l6hé;j’ jelentésben, de jelenthe-
tett mas novényi termések kisajtolasa utan felmaradt részeket is. Az eredeti
szoval tobb ponton érintkezik: ndvényi termés kisajtolasa utan fennmarado
salak, amit allatok, resp. sertések etetésére hasznaltak. E kapcsolddasi pont-
jai, s féleg a diszndok takarmanyaként funkcionalasa altal 1éphetett a torkaly
a gorog/latin sz6 helyébe. A korpa szorol mar 1138-bol van irasos forrasunk
(TESz.), szlav eredetli és mar atvételekor kialakulhatott a vizsgalt sz6 fordi-
tasara alkalmas jelentése ‘a gabonaszem finomra 6rdlt héja, amelyet foleg
takarmanyozasra hasznalnak’. Erintkezési pontjai az eredeti fogalommal a
torkolyé-hez hasonloak, s nala is dominans szerepe van a sertések etetésére
hasznalhatosagnak abban, hogy a biblidkban a vizsgalt helyen megjelenhe-
tett. A moslék széonak a TESz. a GydngySzt.-bdl mar ma is hasznalatos je-
lentését hozza allatok, foként disznok etetésére valdo mosogatolé, ételmara-
dék stb. felhasznalasaval késziilt hig étel’. Késobb a sz6 jelentésbdviilésen
megy keresztiil és ‘disznok eledele’ altalanos értéket vesz fel, ezért haszna-
lata a 7w kepatiwy | de siliquis forditasara akar generalizalasként is fel-
foghato. A moslék-nal azonban a ‘vizzel higitott allag’ alapvetd tulajdonsag,
mig az eredetiben szarazeledel szerepel, emiatt tarozik véleményem szerint
ez a muvelet inkabb a teljes atalakitas ala. A malatat is ide sorolhatjuk,
amennyiben a forditok nem a Sylvester altal megadott tagabb jelentésében,
hanem sziikebb értékében hasznaltak pl.: ,,azon salak vagy seprii, mely
a malataval élesztett, és kifozott gabonabdl marad, valamint azon moslék
is melyet beldle készitenek” (CzF. maldta cimszo, ritkitas télem D.A.).

Jelentések felbontdsa az a technikai megoldéas, amit a fennmarado
két fordité alkalmazott: Kaldi-revizid (1834): hiivelyes gyiimoltsbol; Vida:
USz.: szentjanoskenyér hiivelyekkel. Ez 1ényegében a forrasnyelvi lexéma
tobb célnyelvi szoval valo visszaadasat jelenti (vo KLAUDY i. m. 131-5). A
felbontast mindketten ugy végezték el, hogy egy altalanosabb jelentésii f6-
nevet ellattak egy konkretizald jelzével. Az elsé esetben a kapott szerkezet
még igy is elég altalanos jelentésii maradt, olyannyira, hogy egyben genera-
lizalasnak is felfoghatd, a masiknal azonban az eredmény a lehetd legponto-
sabb forditas lett.

Vessiik most 0ssze az egyes eljarasokat. Gyakorisaguk és idébeli eloszla-
suk lathatoan nem egyenld. Ritkan és csak az ujabb idokben alkalmazzak a
felbontas miiveletét. Talan azért, mert szoszaporitassal jar, és nem visz koze-
lebb az eredeti sz6 jelentéséhez, jelen helyen példaul egyszer tal altalanos,
masszor tul pontos forditast eredményezett. A teljes atalakitas inkabb korai
forditasokra jellemz6, s ott elég gyakori (a moslék-ot a maiakban vélemé-
nyem szerint, nem szabadon, hanem a Vizsolyi Biblia hatdsara hasznaljak).
A technikadk koziil ugy tiinik a generalizalas volt a legkézenfekvobb. Ez a
leggyakoribb és minden korban alkalmaztak. Ennek oka talan az, hogy tobb
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oldalrdl kozelitve lehetett az eredetiben levd szot e modszerrel atvaltani: a
funkcioja feldl ( pl. eledel, eleség, étel), a minésége feldl (zsir tkp. ‘termés’),
a fajtaja felol (hiively, becd). Az Gjabb forditasokban ez a technika domi-
nanssa valt, az 1900 utan sziiletett 16 munkabol 12-ben van jelen. Ez a tény
kivancsiva tett. Mennyire altalanos eljarasa ez a vizsgalt sz6 atiltetésének?
Ennek felderitésére megnéztem a példazat modern forditasait néhany mas
nyelvben: szlovak — strukmi tkp. ‘hiivelyekkel’, supiek tkp. ‘héjakkal’,
odpadkami tkp. ‘hulladékokkal’; cseh — slupkami tkp. ‘héjakkal’, sladkych
lusku tkp.’édes héjakkal, hiivelyekkel’; német — mit den Schoten tkp. ‘be-
cokkel’, von Schweinefutter tkp. ‘disznotakarmanybol’; angol — with the
pods tkp. ‘hiivelyekkel’, with the carob pods tkp. ‘szentjanoskenyér hiive-
lyekkel’, with husks tkp. ‘héjakkal, hiivelyekkel’, with the bean pods tkp.
‘babhiivelyekkel’, with the food tkp. ‘eledellel, étellel’, orosz — cmpyuxamu
tkp. ‘hiivelyekkel’, ukran — cmpyuxamu tkp. ‘hiivelyekkel’, lengyel —
strgkami  tkp. ‘hiivelyekkel’. A latottak alapjan a generalizalas
a kepatiov forditasanal a mai id6kben altalanosan elterjedt eljarasnak te-
kinthet6, s ebben teljes az dsszhang a magyar bibliafordit6i gyakorlat és a
nemzetkdzi trend kozott.

Befejezéslil megallapithatjuk, hogy kérdéses szd forditasa, a vizsgalt
versben valo megfeleld helyettesitése maig sincs megnyugtatéan megoldva
(V0. VARGA ZSIGMOND i. m. 537. kepatiov szocik). Kérdés viszont, hogyan
lehetne jol forditani itt és az ehhez hasonl6 esetekben. E téren nyilvan meg-
oszlanak a vélemények, s j6 magam nem is kivanok pro vagy kontra allast
foglalni. A probléma igy egy realia elemzése utan nyilvan nem is oldhato
meg. Nem biztos ugyanis, hogy az itt markansan jelentkez6 és a 20. szazad-
ban szinte kizarolagossa valo eljaras mas esetekre is alkalmazhat6 lenne, s az
is kérdéses, hogy a generalizalassal 1étrejott megoldasok valoban jo fordita-
sok-e. Erdemes lenne ezért tobb hasonlo jellegii vizsgalatot elvégezni, hogy
a bibliai realidk forditasarol atfogobb képet kaphassunk.
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A mas nyelvii forditasok lel6helyei:
szlovak: www.avemaria.sk/biblia/biblia.html,
www. biblia.sk,
ww.ceif.sk/biblia.htm;
cseh: www.biblenet.cz/bible;
német és angol, orosz, ukran, lengyel: www.bible.gospelcom.net
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A nyelvek vonzasaban
Ko6szontd kotet Budai Laszlo 70. sziiletésnapjara

A kiils6 formajaban is szép emlékkonyvben az tinnepeltet kollégai és ta-
nitvanyai koszontik 70. sziiletésnapja alkalmabol. Budai Laszld professzor
ur oktatdi tevékenysége két intézményhez kapcsolodik, az egri Eszterhazy
Karoly Féiskolahoz és a Veszprémi Egyetemhez. Budai Laszlo nagyon sok-
oldali munkassagot mondhat magaénak: tankonyveibdl, nyelvkonyveibdl
egyetemi, foiskolai oktatoi tevékenysége eredményeként tobb generacio is-
merte meg, sajatitotta el és hasznositja az angol nyelvet.

A kotet az tinnepelt kozel 50 éves eredményes, gazdag oktatdi és tudo-
manyos munkassaganak méltatasaval kezdodik — Kurtan Zsuzsa és Zimanyi
Arpad (a kotet szerkeszt6i) allitottak Gssze —, és publikacios jegyzékével, va-
lamint szerkesztdi tevékenységének szambavételével fejezdodik be.

A kotet 34 tanulmanyt tartalmaz, négy témakor koré csoportositva. A
leggazdagabban képviselt targykor a Nyelvtudomany és alkalmazasai, ami
nem meglepd, ha arra gondolunk, hogy az tinnepelt 6 kutatasi teriilete is ez.
Ebbdl a gazdag tartalmu kotetbdl az egri kollégak cikkei koziil valasztottam
néhanyat ismertetésemhez.

Domonkosi Agnes A nyelvi attitiidok és a nyelvhasznélat szabalyozottsa-
ga cimi cikkében a Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmiiveld osztalyanak a ko-
difikalt nyelvi normaval kapcsolatos vizsgalatarol szamol be.

A nyelvi attitlidvizsgalat egyre jelentOsebb kutatasi teriiletté valik, mivel
a nyelvi attitidok szamos tarsadalmi jelenségre hatassal lehetnek, tobbek ko-
z0tt szerepet jatszhatnak a nyelvi valtozasokban, befolyasolhatjak az idegen
nyelvek tanuldsanak hatékonysagat stb. Az intézet a nyelvhasznalat szaba-
lyozottsagahoz vald viszonyt kutatta.

Felméréseikben direkt mérési technikakat alkalmaztak (kérddives felmé-
rést s interjukészitést).

Kiemelt jelentOségii kérdésként kezelték azt, mely nyelvi sajatossagok
jatsszak a legnagyobb szerepet az attitlidok kivalasztasaban, milyen hiedel-
mek, népi magyarazatok élnek a nyelvvel kapcsolatban. A kérdéivek Ossze-
allitasakor arra torekedtek, hogy megismerjék, feltarjak az adatkdzlok egyéni
nyelvhasznalati tapasztalatait, vélekedését a nyelvrol. Az ilyen jellegli vizs-
galat eredményei segitenek megérteni a nyelvi viselkedést, hasznosithatok a
nyelvmiivelésben, nyelvi tervezésben.

Kalcs6 Gyula Torténeti igevalencia-vizsgalatok (lehetéségek és korlatok)
cimi cikkében Budai Laszlo egyik fo kutatasi teriiletéhez, a valenciaelmé-
lethez kapcsolodik.
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A szerkezeti elemek kozotti fiigghségi viszonyok torténeti vizsgalataban
még sok feladat all a magyar kutatok eldtt. A Forgacs Tamas altal elkezdett
munkaval mutat rokonsagot a szerzd cikke. Kalcsé Gyula Heltai Gaspar
Szaz fabula cimii miivének alapjan a vesz ige szocikkét allitotta 0ssze igen
nagy alapossaggal. Megadja az alapige jelentéseit, a hozza tartozd képlete-
ket, utal a sziikséges szemantikai jegyekre. Felhivja a figyelmet a valencia-
elmélet torténeti alkalmazasaval kapcsolatosan felmeriilo kérdésekre, prob-
lémakra.

Az ilyen jellegli vizsgalatokra sziikség van a torténeti nyelvészeti kutata-
sokban, mivel nagymértékben segithetik a jelentésvaltozasok vizsgalatat,
sz¢€lesitik a torténeti mondattan kutatasanak lehetéségeit, eredményeit.

Lérincz Julianna A funkciodigés szerkezetek és a fénévi taggal azonos to-
vl igék variancidjanak kérdéseivel foglalkozik irasaban. A cikk elsé részé-
ben terminologiai kérdéseket tisztaz: elkiiloniti az alakvariansokat mas sze-
mantikai csoportoktol, szinonimaktdl és alakparoktol. Ramutat az egyes val-
tozatok szemantikai kiillonbségére, a pragmatikai jelentésbeli eltérésekre.
Bemutatja a nyelvészeti szakirodalom tobb képviseldjének allasfoglalasat a
témaval kapcsolatban.

A dolgozat masodik részében attekinti a funkcidigék (orosz és magyar)
szakirodalombeli meghatarozasat, kutatasai alapjan arra hivja fel a figyel-
met, hogy a funkciodigés szerkezetek €s a szerkezetek fonévi részével egyezd
igék vizsgalata esetén egyes szerzOk munkaiban gyakran eldfordul a
variativitas €s szinonimitas fogalmanak ekvivalens hasznalata.

Vitatkozik Dobros Csilla PhD-dolgozatanak az orosz jogi nyelvre vonat-
kozd megallapitasaival, és magyar példdkat is hoz a variativitds ¢s
szinonimitas fogalmanak —altala korabban megfogalmazott — helytelen hasz-
nalatanak bemutatasara.

V. Raisz Rozsa Szovegszerkezeti egységek és a topik—komment-rendszer
cimi tanulmanyaban egy Marai Sandor-részszoveget vizsgal. Jelen dolgoza-
tanak kiinduldpontjaul egy korabbi munkéja szolgal, melyben a széveg mak-
ro- és mezoszerkezeti egységeit targyalta. E tanulmanyban meghatarozza a
mezoszerkezeti egységek integral6 erejii mondatait, s a mikroszerkezeti egy-
ségekben, a mondatokban elemzi a szoveg felé mutatod sajatossagokat, vala-
mint utal a mikroszerkezeti egységek 1ényeges strukturalis és kommunikativ
szerepére.

A gazdag és valtozatos tartalmil kotet altalam nem ismertetett tanulma-
nyaira is szeretném felhivni az érdekl6dok figyelmét. Ezzel az ismertetéssel
pedig csatlakozom a kdtet szerzéiként szerepl6 linneplokhdz.

B. Szalai Edit
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Tarsadalom — Tudomany
Tanulményok a Mercurius Tarsadalomtudoményi
Kutatocsoport mithelyébdl

Szerkesztette: Gyurgyik Lasz16 és Kocsis Aranka
Mercurius Konyvek c. sorozat, 13. kotet, Kalligram Konyvkiado,
Pozsony, 2002, 164 oldal

1. A szerkesztOk eldszavukban a kotettel kapcsolatban tobb 1ényeges tud-
nivalordl tajékoztatjak olvasoikat. Ismételten kiemelik, hogy a kdzolt dolgo-
zatok a Mercurius Tarsadalomtudoményi Kutatécsoport mithelyében késziil-
tek, amely éppen 2002-ben (volt) tizéves, s amely 1992-ben Ontevékeny
szervezddésként alakult. [,,4 szervezddes céljat tiz évvel ezeldtt az alapitok a
tarsadalmi jelenségek, valtozdsok vizsgalataban jelolték meg, tevékenységiik
kozéppontjaba az alapvetd tarsadalomtudomanyi diszciplinak (kézgazdasag-
tan, szociologia, demogrdfia) miivelését, ill. az interdiszciplinaris kutatdso-
kat allitottak. Azokat a tudomanyokat, amelyek miivelésére a szocializmus
évei alatt a legkevesebb lehetoség volt, s amelyek alapinformdciokat nyujta-
nak a tarsadalomban végbemend mozgasokrol. A tarsadalom pedig, amely e
csoport figyelmének a kézeppontjiaban allt — s all ma is —, a szlovdkiai ma-
gyarok tarsadalma.” (8)] E kerek évfordulo arra 6sztonozte tagjait és a kotet
szerkeszt6it, hogy ujabb munkaikrol atfogd képet, legfrissebb kutatisaik
eredményeirdl tajékoztatast adjanak. Mivel azonban a csoport tagjai kiilon-
b6z6 szakteriileten vizsgalodnak, igy az elkésziilt tanulmanyok is sokféle
témajuak, vagyis a tanulmanygytijteménynek az egyik szembeotl jellemzo-
je a sokszinliség lett. A témak jo része (az asszimilacio, az iskolaiigy, a két-
nyelviiség, az 1945-1948-as évek politikai eseményei mint a kisebbségben
€16 szlovakiai magyarsag 1étének és onismeretének meghatarozo jelenségei)
szorosan kapcsolodik a sorozat korabbi koteteinek kozponti kérdéseihez.
Mindezek mellett a szerkesztOk szerint a konyv egységét a kozolt tanulma-
nyok targyanak az azonossaga teremti meg, amely a szlovakiai magyar tar-
sadalom. Végigolvasvan azonban az irasokat, azt kell mondanunk, hogy az
utolsoként kozreadott tanulmany csak igen-igen lazan kapcsolodik ehhez a
targykorhoz. Ugyanitt kell emlitést tenniink a kiadvany f6cimérdl is, amely
talzottan altalanosnak tlinik ehhez a targykorhéz, még az alcimmel egyiitt
sem utal pontosan arra, illetéleg a sokféle, de mégiscsak koriilhatarolhato
tematikara.

Mind a tartalomjegyz¢ékbdl, mind az El6sz6bdl kideriil az a tudatosan val-
lalt szerkesztdi hozzaallas, amelynek megfeleléen a konnyebb attekinthetd-
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ség kedvéért a tanulmanyokat két f6 csoportba soroltak, ezaltal a kotetet két
6 részre tagoltak. Az elsébe a szociologiai €s a torténetiras korébol, e tudo-
manyagak modszereivel késziilt munkak keriiltek, a masikba a nyelvészeti
dolgozatok. Mindkét részben vannak elméleti és mddszertani munkak, ,,a
tobbség azonban egy-egy konkrét kérdést megvalaszolni igyekvé dolgozat,
levéltari kutatas vagy akar éppen felmérés, terepkutatds eredményeinek az
osszefoglaldasa” (7).

2. Az 1. rész négy terjedelmes tanulmanyt tartalmaz. Inditd értekezését
Gyurgyik Laszlo irta, Az asszimilacios folyamatok elméleti és empirikus
megkozelitése a szlovakiai magyarsag példajan cimmel (11-30). A szerzo a
nemzetvaltasi folyamatok tanulmanyozasahoz egyféle, az amerikai megkd-
zelitésekhez kozelebb allo modszert dolgozott ki, amely a K6zép-Eurépaban
hagyomanyos torténeti, torténeti-demografiai elemzésekkel szemben tobb-
dimenzids, féleg szociologiai és szocidlpszichologiai ihletésii modell. Mun-
kajaban ezt adaptalja a magyar—szlovak interetnikus kapcsolatokra. Az ame-
rikai modellek szerint a kisebbségi népcsoportok asszimilacidjanak mint fo-
lyamatnak a fokozatai, illetdleg tipusai: a) a kulturalis, b) a strukturalis (a
kiscsoportok betagozodasa az allamalkotd tobbség hasonld egységeibe), c) a
(vegyes) hazassagi, d) az identifikacios (az eredeti entitas elvesztése, a tobb-
ségi nemzethez tartozas érzésének a kialakuldsa) asszimilacio, ) az el6itéle-
tek megsziinése, f) a diszkriminacié megsziinése, g) az érték- és hatalmi
konfliktusok megsziinése. Gyurgyik Laszld Szlovakidban (12 telepiilésen
712 adatszolgaltatoval) végzett felmérésében tekintettel volt még a szarma-
zasra mint a nemzeti hovatartozas alakulasat befolyasolo tényezore is. Végiil
az egyes dimenzioknak, azok kombinacioinak a vizsgalata utan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az ott é16 magyarok egymast kovetd generacidinak a
szlovak iranyban zajlo nemzetvaltasi folyamataira nagyobb hatassal van a
kulturalis asszimilacié nyelvi vetiilete — a szadrmazas szerinti elsddleges
nyelv vagy az anyanyelv tudasanak hattérbe szoruldsa, a nyelvvesztés —,
mint a tobbségi iranyba zajld (strukturalis) integracio. Mas széval ez azt je-
lenti, hogy térségiinkben a kulturdlis hovatartozas, annak is els0sorban a
nyelvi vonatkozasai (az anyanyelv megtartasa vagy az iskolai szlovaknyelv-
tanulas kovetkeztében torténd visszaszorulasa, esetleg elvesztése) nagyobb
meértékben hatnak a nemzeti hovatartozas alakulasara, mint a strukturalis ko-
todések. A felmérés masik hozadéka szerint: ,,Az egyének nemzetvaltasat
kevésbé befolyasolja a hazastarsuk nemzeti hovatartozasa, mint szarmazasuk
etnikai homo-heterogenitasa. A homogén szarmazas viszonylag allandé ha-
tasa mellett a vegyes szarmazas és a magyar hazastarsvalasztas generacioval-
tasrol generacidvaltasra csokkend mértékben jarul hozza az etnikai atoroki-
téshez” (27).
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A tanulmany szerzdje a vizsgalt folyamatok 0sszefiiggéseit tekintve vég-
eredményben arra a megallapitasra jut, hogy a mai Szlovakidban a magyar
nemzeti hovatartozas atorokitésében megtartotta vezetd szerepét a homogén
magyar szarmazas, ezzel szemben a vegyes szarmazas hatdsa generacioval-
tasrol generaciovaltasra igen nagy mértékben csokkent. Adatai alapjan Ggy
latja, hogy a vegyes hazassagoknak a nemzetvaltasra gyakorolt hatasa meg-
kozeliti a homogén szlovak hazassagok hatasat.

3. Kritikus torténelmi id6szak vizsgalatara vallalkozott Vadkerty Katalin
Tervek a nemzetiségi kérdés rendezésére Csehszlovakiaban az 1938—1948-as
években cimili tanulmanyaban (31-7). Ebben a masodik vilaghabort alatti és
a habort utan ujjasziileté csehszlovak kormanynak a nemzetiségi kérdés
megoldasara tett er6feszitéseit taglalja, kiilonds tekintettel az 1945-1947 ko-
zOtt miikddo internalotaborokra. A szerzo vilagosan meglattatja azt a folya-
matot, amelynek els6, dontd mozzanata a Nyugaton tevékenykedd emigrans
csehszlovak kormany elndkének, Eduard Benesnek az 1939. oktdber 17-én
tartott beszéde volt, benne lehetdségekkel a habort utani 1) kdztarsasagbeli
nemzetiségi jogoknak a kiszélesitésérdl, a németek és a magyarok altal lakott
teriiletek bizonyos hanyadanak az anyaorszagnak valo atadasarol, a csehek-
kel és a szlovakokkal egyenld kisebbségi jogok biztositasanak az igéretével.
Két éven beliil, a Szovjetunid 1941-es német megtamadasat kovetden 1énye-
gesen modosult ez az elképzelésiik, s ekkortol az 1938 el6tti hatarok meg-
szerzésére Osszpontositottak csupan, terveikben teljesen hattérbe szorult a
két nagy ellenségnek kikialtott (a német és a magyar) nemzetiség kérdése.
»Az 1j elrendezés vezérmotivuma a bosszu, a gyiildlet lett, s ez motivalta a
nemzetiségi kérdés 1942-ben megfogalmazott alapelveit és indoklasait” (32).
A masodik vilaghabori hadi eseményeit kdvetden, az amerikai és a szovjet
diplomacia allaspontjait figyelve, a londoni emigrans csehszlovak kormany a
fo céljaként azt szerette volna elérni, hogy a nagyhatalmak jovahagyjak a
német és a magyar nemzetiségiick tomeges kitelepitését. Miutan a Szovjet-
unié 1942-ben deklaralta, Anglia pedig elvileg jovahagyta a Csehszlovak
Koztarsasag 1918-as hatarait, a német hadsereg 1943. évi sztalingradi vere-
ségét kovetden a Benes-féle kormanyzat azonnal megfogalmazta a csehszlo-
vakiai német €s magyar nemzetiségii lakossag kollektiv blindsségérol és a
blintetés jellegérol szolo téziseit. Ettdl kezdve Benesék mar elutasitottak a
kisebbségi jogok megadasanak még a gondolatat is. A csehszlovakiai német
és magyar tarsadalmat mar nem osztottak antifasisztakra és fasisztakra, ha-
nem egységes ellenséges tomegként (aruld szemétként) kezelték oket. 1944
augusztusanak a végén pedig a moszkvai cseh emigracié vezetdivel egyetér-
tésben megfogalmaztdk az 0j demokratikus szlav nemzetillam tervét,
amelyben a demokratikus elvek csakis szlavokra vonatkoztak. Ennek az uj
allamalakulatnak a polgarai kdzo6tt nem kivantak megtiirni sem a németeket,
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sem a magyarokat. Terveik véghez viteléhez a nagyhatalmak beleegyezését
kérték: egyrészt ahhoz, hogy a németek tomeges kitelepitésének engedélye-
z€sét a magyarokra is vonatkoztathassak, masrészt ahhoz is, hogy politikai
meggy0zddésre vald tekintet nélkiil, kizardlag etnikai alapon az Gsszes ma-
gyart és németet megfoszthassak csehszlovak allampolgarsagatol.

Id6kozben a vilaghaboru eseményei kedvezd helyzetet teremtettek az em-
litett célok eléréséhez. ,,A front atvonulasat kovetoen a csehszlovak allam-
igazgatasi szervek minden nehézség és szinte pillanatnyi késlekedés nélkiil
vették at a hatalmat az 1938 6szén Magyarorszaghoz csatolt teriileteken is,
ahol a magyar lakossag nem kis meglepetésére az uj kozigazgatas képviseloi,
a tisztségviselok, a hadsereg, a karhatalom tagjai és a kiséretiikben érkezé
csaladtagok a magyarellenesség, a félelemkeltés és a nemzeti gyiilolkddés
megalapozoi lettek” (33). 1945 tavaszatdl egymas utan sziiletnek az 0j kor-
manynak, a végrehajto testiileteknek, a Szlovak Nemzeti Tanacsnak a ren-
delkezései, amelyekkel el6irtak, hogy Szlovakidban a kollektiv biindsség
alapjan minden német és magyar nemzetiségli személyt, allampolgarsagra
valé tekintet nélkiil, munkataborba vigyenek. Ennek érdekében elrendelték,
hogy minden jarasban létre kell hozni legalabb egy miikddd tabort. ,,Dél-
Szlovakia elszlovakositasanak nagy munkéjahoz a févarosban, Pozsonyban
kezdtek hozza, de 1945 majusaban az Gn. »ellenséges elemek, valamint a
németek és a magyarok Osszegyiijtését és taborokban vald Gsszpontositasat
az egész orszagra kiterjedéen megkezdték™ (34).

A dolgozat szerzdje a tovabbiakban attekinti, hogyan indult meg és ho-
gyan zajlott (els6ként) Pozsonybol a magyar nemzetiséglieknek a kitelepité-
se a kozeli Ligetfaluba, hogyan vesztették el a kilakoltatottak 6rak alatt éle-
tik munkajaval szerzett ingd és ingatlan vagyonukat. 1946 méajusara mar
tobb mint 1400 magyar €It ebben az internalotaborban. Az innen vald szaba-
dulasukat részben a reszlovakizalas lehet6sége segitette elo.

A tanulmany végsoé, a magyarsag szamara fajdalmas tényeket kozIl6 6sz-
szegzésével is egyet kell érteniink: ,,A csehszlovak kormany és a Szlovak
Nemzeti Tanacs 1945-1948-ban hozott magyarellenes rendeletei és intézke-
dései elbizonytalanitottdk a magyarokat. Az internalasok, a kitelepitések, a
lakossagcsere, a belso telepitések és a reszlovakizacié mind oda hatottak,
hogy az addig zart magyar etnikai tombok felszakadoztak, felhigultak, s el-
kezd6dott a magyarok asszimilacidja” (36).

4. A kotet harmadik tanulméanya Popély Arpad munkaja (38—60). Ennek
cime: A reszlovakizacid teriileti vetiiletei. Alcime: Adalékok a II. vilaghabo-
ri utani reszlovakizacio torténetéhez. A szerzd a reszlovakizaciéo néven is-
mert akcio teriileti vetiileteit vizsgalta meg levéltari forrasok alapjan, vagyis
azt, hogy a masodik vilaghdborti utani Csehszlovakia vezetdi altal kidolgo-
zott (az elképzelt nemzetallamot megvalositani, a magyar kisebbségtol meg-
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szabadulni igyekvd) tervezetek mit tartalmaztak az egyes régiokra és az
egyes kozségekre vonatkozoan konkrétan, és milyen volt a magyar lakos-
sagnak a reszlovakizacios felhivasra adott valasza.

A reszlovakizacio hivatalosan abbol a feltételezésbol indult ki, hogy a
Szlovakiaban €16 magyarsag nagy része az elmult évszazadokban, kiilondsen
pedig a 19. szazadban elmagyarositott vagy elmagyarosodott szlovak, akik-
nek a reszlovakizacio utjan lehetdséget adnak arra, hogy visszatérjenek
»eredeti« szlovak nemzetiségiikh6z” (38). A tervezett akcid elokészitésére
létrejott intézmény, a Szlovak Telepitési Hivatal eldiranyzata azonban mar
céliranyosan, a népesség eredetét teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva a
teriileti elvet helyezte elétérbe. Eszerint elsdsorban a stratégiailag fontosnak
itélt régiokat €s telepiiléseket kivanta reszlovakizalni, amelyek szlovakka va-
lasat elengedhetetlennek tartotta Dél-Szlovakia sikeres elszlovakosiasahoz.
A legnagyobb hangsulyt a Pozsony és Ipolysag kozotti szintiszta magyar te-
riiletsavra helyezte, ahol reszlovakizalni kivanta a csaknem kizar6lag magyar
lakossagu Csallokoz telepiiléseinek jelentOs részét, gyakorlatilag a Pozsony
és Ipolysag kozotti egész magyar etnikai tombot. Az Ipolysagtol keletre fek-
v0 teriiletsavon elsdsorban a regionalis kdzpontoknak szamito varosok, varo-
si jellegl telepiilések és az azokat koriilvevd magyar falvak reszlovakiza-
lasaval szamolt. Egészében tehat e hivatal legnagyobb jelentéséget a varosok
elszlovakositasanak tulajdonitott, épp ezért Fiilek kivételével reszlovakizalni
akarta a magyar etnikai teriilet valamennyi varosat és varosi jellegii telepiilé-
sét. Losoncnak példaul a minden aron valo elszlovakositasat siirgették.

A tervezet megvalositasahoz azt is kivanatosnak tartottak, hogy a déli ha-
tarvidékre ,,megbizhat6” szlav lakossagot kell telepiteni, az ott él6 magyar-
sagot pedig széttelepiteni az orszag egész teriiletén. A magyarok erejének a
gyengitéséhez, a gazdasagi hatalom megszerzéséhez pedig a leghatékonyabb
eszkoznek azt itélték, hogy Dél-Szlovakia foldje szlovak kezekbe keriiljon.
,Ennek érdekében a reszlovakizaciobol ki kell zarni a nagyobb foldtulajdon-
nal rendelkezdket, a kereskeddket €s iparosokat, liberalisabban kell viszont
megitélni a foldnélkiilieket és a mezdgazdasagi munkasokat™” (44).

A reszlovakizacios tervezet eredményességét alapvetden két tényezd ha-
tarozta meg. Egyrészt az, hogy a Csehszlovakidban ¢él6 magyarsag kozel
masfél éve mar mindenféle {ildoztetésnek ki volt téve, allampolgarsagatol €s
kitelepitéstdl fenyegetett allapotban élt, segitséget pedig sehonnan sem re-
mélhetett. Masrészt pedig az akcid szervezoi altal nyiltan hangoztatott igére-
tek sora, amelyek szerint azok, akik hajlandok ,,0nként” szlovaknak vallani
magukat, visszakapjak csehszlovak allampolgarsagukat, mentesiilnek a va-
gyonelkobzas, az at- és széttelepités alol, s véget ér szamukra a teljes 1étbi-
zonytalansag allapota. Azoknak viszont, akik ezt nem hajlandok megtenni, s
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kitartanak magyar nemzetiségiik mellett, tovabbra is szdmolniuk kell a hat-
ranyos megkiilonboztetéssel.

Mindezeket egybevetve tulajdonképpen a magyar csaladok jovoje, tovab-
bi létiik volt a tét az akciok folyamataban, s igy egyértelmiien az iildozteté-
sek eldli megmenekiilés reményében kérte ,,visszaszlovakositasat” tobb mint
410 000 személy. Koziilik mintegy 326 000-t el is ismertek a hatosagok
szlovak nemzetiségiinek. Jellemzod, hogy még a magyarorszagi Szabad Nép
cimii Gjsag is (1946-ban) az tjkori torténelem egyik leger6szakosabb
elnemzetlenitési kisérletének nevezte ezt az akciot.

A szerz0 a tovabbiakban jarasonként veszi sorra, melyikben hany kozség
lakéi, milyen szamban és szazalékban voltak hajlandok (és kénytelenek)
reszlovakizaciojukat kérni. A telepiilésszintii kimutatasok tantusaga szerint a
reszlovakizacid két egymastol tdvol esé régidban, a Csallokdzben és Gomor-
ben {itk6zott a legnagyobb ellenallasba. Csallokdz szintiszta magyar telepii-
lésein a magyar lakossagnak altalaban legfeljebb 15-20%-a reszlovakizalt, a
Dunaszerdahelyi jaras falvainak tobbségében ezek ardnya még a 10%-ot sem
érte el. Ugyanilyen arany mutatkozik Gomornek a Feledi jarasaban. A
reszlovakizacié eredményei azt is igazoltak, hogy a mindenkori allamhata-
lomnak a vidéki lakossagnal joval kiszolgaltatottabb, azonban gyakran valo-
ban kétnyelvii, kettds identitasu varosi polgarsag hajlamosabb a nemzetiség-
valtasra. Teriiletileg tekintve jellemzé modon Rimaszombat kivételével tel-
jes egészében reszlovakizalt a Nyitra—Ersekujvar—Parkany vonaltél keletre
fekvod varosok, kisvarosok magyar lakossaga. Az atlagosnal nagyobb arany-
ban reszlovakizalt a magyar—szlovak nyelvhataron, illetbleg annak kozelé-
ben fekvé magyar tobbségli vagy vegyes etnikai Osszetételi telepiilések la-
kossaganak nagy része is.

5. Csampai Otté munkaja, mely egyben a tanulmanygytjtemény els6 ré-
szének negyedik dolgozata, egy szociologiai felmérés eredményeit foglalja
Ossze (61-69). Cime: Az 1945-1949 kozotti magyar iskolakoteles korosztaly
tarsadalmi mobilitadsa a Zoboraljan. A felmérés a magyar tanitasi alapiskolak
megszinésének, illetéleg hidnyuknak a kovetkezményeit vizsgélta a
Zoboralja falvaiban (kilenc telepiilésen) az érintett korosztaly, azaz az 1945—
1949-es években iskolaskoruak tarsadalmi mobilitdsa szempontjabol.

Annak a korosztalynak az élettjat tehat, amelynek kisiskolas kora az
1945-1949-es évekre esik, s amelynek tagjai igy a magyar tanitasi nyelvi
iskolak megsziinése utan Csehszlovakidban kényszeriiségbol kizardlag szlo-
vak nyelvli oktatasban részesiilhettek, az iskolaztatasuk hianyossaga pedig
jelentés mértékben hozzajarulhatott az érintett korosztaly (az 1935-1942-es
években sziiletettek) alacsony szintli tarsadalmi mobilitdsdhoz. Koziilik je-
lentéktelen szazalékban jutottak el fels6foku tanintézményekbe, csupan
mintegy 20%-uk érettségizett, még a harmaduk sem végzett szakmunkas-
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képzot, s majdnem az 50%-uk csak alapfoku iskolaba jart. A megkérdezet-
teknek tobb mint négydtod része élete soran semmikor sem t6ltott be maga-
sabb munkakdrt, s nem volt vezet beosztasban.

A 125 személy altal kitoltott kérdbiveknek és a 13 csaladdal készitett
mélyinterjuknak az elemzése alapjan a szerz6 a kovetkezo Osszefiiggéseket
ismerte fel. A magyar tanitasi nyelvii alapfoku oktatas megsziintetése a ma-
sodik vilaghaborat kdvetd években negativan befolyasolta az iskolas korosz-
taly tagjainak kés6bbi tarsadalmi mobilitasat. Az iskolai végzettségbdl szar-
mazo szellemi t6ke konvertalasara nekik nem volt lehetdségiik, sziileik tar-
sadalmi helyzete és a szakmai paly4juk aktiv idoszakara jellemz6 politikai és
gazdasagi viszonyok sem kedveztek e tekintetben. A korosztalybol — részben
a magyar szarmazas miatti hatranyos megkiilonbdztetés, részben az anya-
nyelvi oktatds hianya kovetkeztében — nem termelddott ki életképes értelmi-
ségi réteg, amely hatékonyan befolyasolta volna kdrnyezetét. S6t, a mai fel-
nétt generaciok tagjaiban tovabb €l a félelem és az aggddas amiatt, hogy a
vegyes lakossagu teriileteken a nemzeti kisebbséghez valo tartozas és annak
vallalasa még sokaig akadaly lesz a magasabb tarsadalmi status elérésében,
vagyis a szarmazasuk, anyanyelviik vallaldsa, a tobbségi nemzet nyelvének
hidnyosabb ismerete hatranyos, kiszolgaltatott helyzetiiket konzervalja.

6. A human tudomanyok szlovékiai magyar kutatoi nehezen keriilhetik el
az anyanyelviiknek, annak hasznalatanak, hasznalati lehetGségeinek és ko-
vetkezményeinek a részletes vagy érintdleges bemutatdsat, vizsgalatat. Ter-
mészetesen elsGsorban a nyelvtudomany kutatdi nyilatkoznak ezekrdl a kér-
désekrol, amint az ismertetésiink targyat képezo kotet masodik része ot ta-
nulményanak a szerzdje is.

A masodik szerkezeti egység elején Lanstyak Istvan dolgozata all (73—
95). Cime: A nyelvérintkezés szakszokincsér6l. Alcime: Szaz fogalom a
kontaktoldgia targykorébol. A szlovakiai magyar nyelv valtozatainak a kuta-
toja ezattal mintegy példat mutat mas szakmak, mas tudomanyagak miiveld-
inek sajat szaktudomanya, a nyelvtudomany (egy sajatos aga) fogalmainak
tisztazasaban, szokincsének a megalkotdsaban, az egyes szakszavak értelme-
zésében, kapcsolataik Osszefliggéseinek a megvilagitasaban. Alapozo jellegii
munka tehat az 6vé, a nyelvérintkezés kutatdsaban a gazdag hagyomanyok
ellenére maig hianyz6 miiszékincs megteremtésére tesz kisérletet azzal, hogy
Osszegyljtotte a leggyakoribb és legfontosabb terminusokat, és egységes
koncepcio alapjan értelmezi azokat. Dolgozata fogalomtar jellegii, de bizo-
nyos meggondolasok miatt az egyes szocikkek nem betlirendben kovetik
egymast, hanem az egymashoz kozel allo fogalmakat bemutatd szocikkek
egy-egy nagyobb egységbe vannak Osszevonva. A konnyebb kezelhet6ség
érdekében az egyes cimszavakat a fliggelékében betlirendben is felsorolta.
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Ragadjunk ki most a szlovakiai magyarsagot sulyosan érintd fogalmak
koziil egy csokrot! ,,NYELVVISSZASZORULAS. Az a folyamat, melynek soran
egy nyelv a nyelvhasznalat egyes szinterein, ill. egyes tarsadalmi rétegekben
egyre ritkabban fordul el6, mert a beszeélok (egyes csoportjai) a nyelvhaszna-
lat érintett szinterein a masik nyelvet is egyre nagyobb mértékben kezdik
hasznalni, olyannyira, hogy a visszaszorul6 nyelv id6vel ezekrdl a szinterek-
rél, ill. a szoban forgod tarsadalmi rétegek kodkészletébol teljesen eltiinik”
(89). ,NYELVVESZTES. a) Az a folyamat, melynek soran egy kétnyelvii be-
sz¢lonek az egyik nyelvében meggyongiil, majd pedig (szinte) teljesen meg-
szlinik a nyelvi kompetencidja. b) A nyelvvesztés folyamatanak végeredmé-
nyeként beallo allapot. NYELVCSERE. a) Az a folyamat, melynek soran egy
kétnyelvii beszélokozosségben egyre tobb beszEéld szocializalja gyermekeit
masodnyelvén. b) A nyelvcsere folyamatanak végeredményeként bealld al-
lapot, a kozdsség eredeti els6 nyelvének anyanyelvként vald megsziinése az
egynyelviisodott beszelokdzosségben” (90).

7. A magyar nyelv szlovakiai valtozataval foglalkoz6 dolgozat Sandor
Anna tanulmanya, mely egy altala készitett nagyobb munka, a Nyitra vidéki
magyar nyelvjarasok atlasza kapcsan, mintegy az atlasz koriil folyé munka-
latok részeként, azt vizsgalta meg, hogy a foldrajzi és a tarsadalmi kozeg
miként hatott a nyelvjarascsoport tajszoallomanyanak alakuldsara (96—116).
Erre a témara mar a cimével is — A tarsadalmi tényezok szerepe a Nyitra-
vidéki tajszoallomany alakitasaban — egyértelmiien utal.

Kiindulé tétele a nyelvtudomanyban altalanosan ismert és elfogadott
megallapitas, az, hogy az egyes nyelvek, nyelvvaltozatok szokészlete nem-
csak koveti a kiils6, a nyelven kiviili koriilmények valtozasat, hanem vissza
is tiikkr6zi a benniik zajlé mozgast. Ez utobbibol adodoan a nyelv/jaras
lexémaallomanyabol kovetkeztetni lehet a nyelvet vagy a nyelvjarast éltetd
kozdsségben végbemend folyamatokra is. A nyelvjarasra hat6é foldrajzi té-
nyezok, a térbeliség vizsgalatara az Uin. nyelvfoldrajzi modszer a legalkalma-
sabb azzal, hogy a nyelvi sokszinliség adatait térképekre kivetitve abrazolja,
s ezek térbeli Osszefliggéseibol vonja le a nyelvi és nyelven kiviili kovetkez-
tetéseit. Masrészt ez a mddszer egytttal alkalmas arra is, hogy a kiilonb5z6
nyelvek, nyelvvaltozatok kozotti érintkezés és kolcsonhatas problémait fel-
tarja. A szerz0 bizonyos fogalmak neveinek (‘fank’, ‘biikkony’, ‘gerezd’,
‘babhiively’ stb.) térképre vetitése nyoman levonja az egyik kovetkeztetését:
,»a szavak elterjedtsége messze tilmutat a nyelvteriilet hatarain, vagyis hogy
az etnikai hatarok nem azonosak az egyes szavak izoglosszaival” (99). Majd
pedig azt a megfigyelését emliti, hogy a Nyitra-vidéki nyelvszigeten beliil is
tetten érhetd a foldrajzi fekvés hatdsa. A déli irdnybol észak felé terjedd
nyelvi jelenségek és valtozasok egy része nem érte el a nyelvsziget peremén
fekvo, legészakibb pontokat, az északrol bearamld szlovak kolcsonzések
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némelyike pedig megrekedt itt, e néhany telepiilésen, vagyis az északi pere-
men 1év6 telepiilések szokincsallomanyat jelentés mértékben befolyasoltak a
szlovak kolcsonzések, a délibbekben joval ritkabbak az effélék. Mindezek a
folyamatok pedig odavezettek, hogy a vizsgalt teriilet nyelvvaltozata némi-
leg elkiiloniilt, altala a régid nyelvjarasi szokészletének a tagoltsaga nagyobb
mérvi lett.

A tarsadalmi tényezOk koziil a szlovaksaggal valo szoros érintkezés, sot
egylittélés (az interetnikus kapcsolatok) kovetkeztében a vizsgalt térség ma-
gyarlakta telepiilései a nyelvcsere kiilonb6z6 intenzitasu allapotaban vannak,
igy itt a kolcsonszok szama is joval nagyobb, mint a tdmbben él6 magyar
kozosségekben. A vizsgalatok azt is igazoltak viszont, hogy a magyar stan-
dard hatasa ugyancsak jelentds a kutatott teriileten is, bar ez elsGsorban a
szavak ismeretére, nem pedig mindennapos hasznalatdra vonatkozik. Mas
magyar nyelvteriiletekhez hasonlon altalanos igazsagként értékelheté Sandor
Annanak a kovetkez0 megallapitasa: ,,A koznyelv hatasara bekovetkezett
nyelvjarasi valtozasok szoros Osszefliggésben vannak a hagyomanyos pa-
raszti gazdalkodas ¢és tarsadalom felbomlasaval, az életmod és az életkoriil-
mények megvaltozasaval, valamint a mivelddési, iskolaztatasi lehetdségek
kiszélesedésével is” (101).

Végeredményben tehat e tanulmanyban igazolddott, hogy a Nyitra-vidéki
nyelvjaras szokészletének és tagoltsaganak kialakuldsara mind a foldrajzi,
mind a tarsadalmi tényezok erds hatassal voltak.

8. Foldrajzkonyveink nyelvezete AZ 1920-as években cimmel Bergendi
Monika az els6 csehszlovak koztarsasagbeli magyar nyelvii foldrajzkonyvek
nyelvezetét, benniik a hely- és foldrajzi nevek hasznélatat elemzi, els6sorban
arra figyelve, hogy e szlovakbol magyarra forditott konyvek nyelvhasznalata
milyen mértékben tér el a magyar standardtol (117-128). A korszakban a
szlovakiai magyar tanitasi nyelvii iskolak tankonyveinek a nyelvezetét tobb
koriilmény befolyasolta. Leginkabb az, hogy ezek az iskolai segédeszk6zok
az épp érvényben 1évo tanterv alapjan késziilt szlovak tankdnyvek forditasai.
A szovegek forditoi pedig szlovak nyelvil egyetemeken, foiskolakon végez-
ték tanulmanyaikat, s a magyar standard szaknyelvi terminoldgiat kevésbé
ismerték. Tankonyvirassal gyakran a szakmailag kevésbé alkalmas embere-
ket biztdk meg, igy a kontaktusjelenségek megjelenése a konyvekben a for-
ditéi munka gyenge mindségével is magyarazhato. A foldrajzi nevek és egy-
altalan a tulajdonnevek hasznalata ebben az id6szakban nyelvpolitikai kérdés
volt, a névhasznalat a politikai szélaramlatoktol fliggéen szamos valtozason
ment keresztil.

A tanulméany szerzdje az emlitett korszakbol 6t tankdnyvet vizsgalt meg.
Osszevethetd példdk sokasagaval igazolta a kiilonbozé tipusu foldrajzi ob-
jektumok (hegyek, vizek, telepiilések, kozigazgatasi egységek) és irodalmi,
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torténelmi személyiségek névvaltozatainak, illetéleg névhasznalatanak a tar-
kasagat: a szlovak és/vagy a magyar megfeleldnek a kzlési kombinacioit, az
alaki, a helyesirasuk kovetkezetlenségeit. Példaként emlitsiik Csallokoz (tan-
konyvekbdl vett) megfeleldit: Velky-ostrov-zitny ~ Velky Zitny Ostrov ~
Velky-Zitny Ostrov ~ Zitny Ostrov ~ Zitny ostrov.

Egyet kell érteniink a szerzonek azzal a véleményével, hogy a hely- és
személynevek hasznalatan, illetdleg forditasukon keresztiil nyomon kovethe-
t6 a kor nyelvpolitikaja, az, ahogyan nyelvtorvényekkel probaltak korlatozni
a Karpat-medence torténelmi neveinek hasznalatat Szlovakiaban a csehszlo-
vak allam megalakulasanak elso évtizedében. ,,Tekintettel a tankdnyvek ne-
veld szerepére, nyelvezetiik kozvetitd funkciodira, e korabeli kiadvanyok intd
példak lehetnek a mai forditdi gyakorlat szamara, de a zsakutcakat keriilni
kivano kisebbségpolitika szamara is” (126).

9. Van¢oné Kremmer I1diko egy — a kétnyelviisddés kiilonb6zo fokain al-
16 iskolasok kozott végzett — felmérése alapjan készitette el Magyar—szlovak
kétnyelvli gyermekek beszédészlelése cimii dolgozatat (128—149). Elsddle-
ges célja az volt, hogy képet kapjon a dél-szlovakiai magyar anyanyelvi
gyerekek beszédfeldolgozasanak szintjeirol.

A vizsgalat alanyai 11-12 éves parkanyi, pozsonyi és (egynyelvii kont-
rollcsoportként) esztergomi didkok (egyiitt 144 f3) voltak. Osszesen hat osz-
taly tanuloi, tobbségiik magyar tannyelvii iskolaba jar (négy osztaly), ketto
pedig (parkdnyi) szlovak tanitasi nyelviibe. A szlovékiai gyereckek a
kétnyelviisodés killonbozo szintjein allnak.

Kiilonféle modokon nehezitett, igy fokozott figyelmet kivandé magyar
szavaknak, mondatoknak magnetofon-felvételekrél valdo meghallgatdsa utan
kellett a gyerekeknek reprodukalniuk a hallott nyelvi jelenséget.

Az elemzés tanulsagai koziil szembetiing, hogy a leggydngébb eredményt
minden tesztben a pozsonyi magyar tanitadsi nyelvii és a parkanyi szlovak
tannyelvil iskolaba jaro csoportok érték el. De a szerz6 megjegyzi, hogy a
parkanyi szlovak tannyelvii osztalyba jarok atlagteljesitménye alig marad el
a magyar iskolaba jarok atlagaitdl. A pozsonyi csoport beszédészlelése min-
den tesztben elmaradt a parkanyi magyar iskolaba jarok beszédészlelésétol.
Ennek egyik oka valosziniileg az, hogy a pozsonyi diakoknak mas a nyelvi
koérnyezetiik, mint a tdombben €16 parkanyiaknak.

A Dbeszédészlelésben (minden csoportnal) mutatkozd hidnyossagok,
gyongeébb teljesitmények okai: az iskolai olvasaselsajatitas hangoztatd sza-
kasza rovid; a hangos olvasas nagyon kevés; a beszéd, a beszélés mennyisé-
ge az iskolaban ¢€s otthon egyarant lecsdkkent; a csaladok hajszolt életmodja
¢s az otthoni beszélgetések hianya; a televiziozas (olvasas helyett).

A kotet utols6 dolgozata Simon Szabolcsnak a Sport és nyelv cimi irasa.
Alcime: A sport sz6 torténetéhez a magyar nyelvben. Két megjegyzés min-
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denképpen idekivankozik a tanulmanyrol. Ez a munka az, amelyik a legke-
vésbé kapcsolodik a szerkesztok altal megjelolt targyhoz, s amelynek alcime
kissé félrevezeti az olvasot. Valdjaban a magyar sportnyelv kialakulasarol,
bizonyos sportagak miiszavainak a gyarapodasardl, jelentéseik, stilusértékiik
valtozasarol szol a dolgozat, s csak az elsé két oldalon maganak a sport sza-
vunknak az elterjedésérdl. Kiemelten targyalja a magyar sportnyelvujitasi
mozgalmat és annak eredményeit (mintegy 200 0j magyar szot), gazdag pél-
daanyaggal illusztralva azt. Vagyis meglattatja azokat a bels6 magyar szoal-
kotasi modokat, amelyek révén kiteljesedett sportnyelviink szakszokincse;
koztiik a standard nyelvi alakoknak a sportnyelvben valé meghonosodasat,
jelentésvaltozasait (rajt, szoritd, edz6, mez, labdarugas, labtenisz, csucs ‘re-
kord’, fonak, lelato, miilesiklas, valto, cselez, fedezet, hatvéd, jatszma, mér-
kozés stb.). De az is jellemz0, hogy az ujkori magyar sportok elmult szazadi
elterjedése nyoman a sportnyelv szavainak a tomegei keriiltek at a standard-
ba, un. allanddsult szokapcsolatokban, és terjedtek el a kdznyelv révén (bed!-
litja a rekordot; magasra dllitia a mércet, rosszul veszi az akadalyt, egy ver-
senyfutas az élet; ugrodeszkanak hasznal; itt nem rug mas labdaba,; 6ngolt
rug magdnak, hiuzza az idot; nincsenek egy sulycsoportban; bedobta a torol-
koz6t; megnyerte a jatszmat stb.). Osszességében Simon Szabolcs attekintése
egy szlikebb szakteriilet nyelve, szokincse kialakulasanak, gazdagodasanak,
valtozasanak, mas magyar nyelvvaltozatokkal valo kapcsolatanak a bemuta-
tasaval jol szolgalja anyanyelviinknek és hasznalati jellegzetességeinek a
mind teljesebb megismerését.

A tarsadalom — tudomany cimi, a Mercurius konyvek 13 kotete egészérol
altalanossagban megallapithatjuk, hogy szinvonalas tanulmanyaival sikeriilt
bemutatnia a Mercurius Tarsadalomtudomanyi Kutatocsoport miihelyében
folyo6 sokrétii, elsdsorban szocioldgiai, torténet- és nyelvtudomanyi vizsgala-
tokat, az azok eredményeként megsziiletett feltard elemzéseket. Altaluk pe-
dig hozzéjarul a szlovakiai magyarsag (igy kozvetve az 6sszmagyarsag) on-
ismeretének a kiteljesedéséhez, jovobeli lehetdségeinek és teenddinek a
meglatasahoz.

Bird Ferenc
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A Decade of Change
Reflections in Hungarian and Slavonic Languages, Literature and Cultures
Ed. Ravi Nagpal. University of Delhi South Campus, New Delhi.
2004. pp. 180

A valtozas évtizede — Reflexiok a magyar €s a szlav nyelvekrdl, irodal-
makrol és kultirakrol cimmel 2002 marciusaban nagyszabasi nemzetkozi
konferenciat tartottak a Delhi Egyetemen, amelyen 12 orszag kozel hatvan
szakembere vett részt. A 180 oldalas konferenciakotetben 26 eldadas szove-
ge jelent meg. Miel6tt a nyelvészeti témajuakat bemutatnank, érdemes meg-
ismerkedniink a rendez6 intézménnyel, hiszen jogosan vetddik fol a kérdés,
vajon miért részesiiltek ilyen megkiilonboztetett figyelemben Ko6zép- és Ke-
let-Eurdpa orszagai.

A mintegy 150 ezer hallgatét magaban foglalo Delhi Egyetemen miiko-
dik a Szlav és Finnugor Nyelvek Tanszéke, amely a konferencia kezdemé-
nyezdje és a kotet gondozdja. A tanszék jorészt a szlav nyelvek oktatasat
végzi a horvattol a fehéroroszig, a lengyeltdl a bolgarig, de legmélyebben és
legaltalanosabban az orosszal foglalkoznak. A tanszék indiai munkatarsai
koziil is ezt beszélik és kutatjak a legtobben, természetesen az angol mellett.
Szamos vendégtanar és lektor tevékenykedik az egyetemen, kozottiik a ma-
gyar nyelv oktatoja, Helmich Zoltan kozépiskolai tanar 2000-t6l. Nem cso-
dalkozhatunk azon, hogy kevesen valasztjak nyelviink tanulmanyozasat, s
minden egyes hallgatonak oriilni kell. De nyelviink és kultirank kozvetitdje
szerencsére nincs egyediil: Delhiben talalhaté a Magyar Kulturalis Kézpont,
melynek gazdag programkinalatat jelzi, hogy csak a konferencia hetében ha-
rom rangos eseménynek adott otthont. A Magyar Nagykdvetség is hozzaja-
rul a kulturalis misszié teljesitéséhez, s tovabbi lehetdséget latnak az oktatasi
kapcsolatok kiterjesztésére, hallgatoi-oktatoi cserék formajaban.

Ezek utan a Ravi Nagpal tanszékvezetd szerkesztette kotetrol. Az angol
nyelvii tanulmanyok irodalmi, kulturalis, politikai és nyelvészeti vonatkoza-
stiak; a tovabbiakban az utobbiakat tekintjiik at. A meghirdetett téma — az
1990-es évek valtozasai — rendkiviil idészerti, s egyben biztositéka annak,
hogy a legfrissebb kutatdsi eredményeket tarjak elénk a szerzék. Raadasul
kivalo Osszevetésekre adnak alkalmat a kiilonbdzé kozép- és kelet-eurdpai
nyelvekr6l sz616 beszamolok.

A horvat nyelv elmult évtizedének fobb valtozasaival két, tartalmaban
egymast erdsitd és kiegészitd tanulmany foglalkozik. Albertina Josi¢ szerint
az 1990-es évek politikai és tarsadalmi valtozasai a horvat nyelv szamara pa-
ratlan lehetdséget teremtettek, olyat, amilyenre eddigi torténetében még nem
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volt példa: allamnyelvvé valhatott. Fontos leszdgezni, hogy a horvat és a
szerb két kiilon nyelv, még ha az utobbi évtizedek jugoszlav gyakorlata ezt
hatalmi szoval cafolni igyekezett, raadasul a kiillonnyelviiség még nemzetko-
zileg sem elég ismert. Az elmult évtized legfobb nyelvi feladata a nyelvujitas
és a nyelvtisztitas, az idegen szavak, az anglicizmusok és a szerb kifejezések
horvat megfelelovel vald helyettesitése. Az eldbbiek elfogadottabbak, gyor-
san terjednek, mig az utobbiakat gyakran szamtizik, és helyettiik a nyelvuji-
tok eldszeretettel folyamodnak a régi horvat szavakhoz. Nemcsak a szokész-
altalanos zdravo koszonés helyett a kommunikacios helyzetet arnyaltabban
tiikkr6z6 alakok jelentek meg, mint a német beugen-bol eredd bog és bok,
vagy az angol-amerikai hi. Megszolitasként csaladnév helyett gyakori a ke-
resztnév alkalmazasa, valamint az ur €s az urno horvat megfeleldje. Befeje-
zésiil meg kell emliteni a szohangsulyozasban, a morfologiaban és a helyes-
irasban bekdvetkezett valtozasokat. A szerz6 Osszegezésképpen megallapit-
ja, hogy a horvat nyelv 6nallésaga nagy fegyvertény, és biiszkeséggel tolti el
a polgarokat. — Az iméntiek folytatasaként Marko Samardzija a horvat
sztenderd nyelvvaltozatot elemzi. Huszadik szazadi torténetér6l elmondja,
hogy 1918-t6l kisérlet tortént az un. makrosztenderd kialakitasara, amit ma-
gyarul szerb-horvat, majd 1984-t61 — kotdjel nélkiil irva — szerbhorvat nyelv-
nek neveztiink. A gondokat jol szemlélteti, hogy mar a nyelv hivatalos meg-
nevezése sem volt egyértelml: srpskojrvatsko-slovenacki, srpskohrvatsko-
slovenacki, jrvatsko-slovenacki, srpskohrvatski, hrvatskosrpski. Az elsé és
masodik Jugoszlavia fennallasa idején nem forditottak figyelmet a szerb és a
horvat nyelv kiilonbségeire. De még ilyen koriilmények kozepette is voltak
olyan szakmunkak, amelyek a két nyelv eltéré vonasait allapitottadk meg: a
harmincas évek végén két un. kiilonbségszotar késziilt. A folytatas csupan az
1990-es években kovetkezhetett. A f6 gond, hogy nehéz meghtizni a hatar-
vonalat a két nyelv kozott, egyértelmii szabalyok hijan a nyelvészek szubjek-
tiv megitélése is belejatszik a nyelvi és szokészleti elemek besorolasara. A
mostani sztenderdizacidt neheziti, hogy kdzponti horvat norma hijan a 20.
szazadban sok esetben teret nyert a nyelvjarasi ejtésvaltozat. A feladat nagy-
sagat jelzi, hogy 1990 és 2000 kdzott nem kevesebb, mint 20 nyelvhasznalati
szotar, illetve kiadvany jelent meg. A nemzeti és a nyelvi 6ntudat vezérelte
horvatositas eredményeképpen a nyelviikkben eddig hasznalatos nemzetkozi
szavakat is szamos esetben anyanyelvi megfelelovel helyettesitik, vagy visz-
szatérnek a korabbi horvat szohoz: telegram — brzojav, funkcionar —
duznosnik, ekonomija — gospodarstvo, system — sustav. Jellemz6 az angol
szavak leforditasa is: printer — pisac, computer — racunalo, offside — zalede.
A szokészlet atalakulasa mellett szamottevé modosulas figyelheté meg a
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hangstilyozasban ¢és a kiejtésben, am morfologiai €s szintaktikai valtozasok-
r6l nem beszélhetiink.

Szintén ketten foglalkoznak a bolgar nyelvvel. Valentyina Sztojkova
Todorova a bolgar nyelv kapcsan ugy fogalmazott, hogy nem egyszeriien
idegen hatasokrol beszélhetiink, hanem legf6bb tendencia a nyelvi
nemzetkdziesedés, a nyelvek internacionalizalodasa. Ennek jelei a szokészlet
boviilésében, a jelentésvaltozasokban, az alaktanban érhet6k tetten, de legin-
kabb a bolgar szérend valtozasaban, amelyet drasztikus mértékiinek neve-
zett. Bovebben a szokészlet sajatossagait bemutatd példasorbdl idéziink.
Masfél évtized alatt rengeteg angol elem, szakszd, szokapcsolat honosodott
meg [itt az eredeti angol sz6 feltiintetésével]: action, broker, business, chip,
holding, media, promotion, rackett. Szokatlanok és Ujszerliek az idegen
nyelvi elemekbdl 1étrejott szo0sszevonasok, dsszetételek [itt a bolgar szo6 la-
tin betlis atirasaval]: Mobiltel, Mobikom, Radionet. A cirill betiis irdsmod el-
lenére az angolhoz és mas nyelvekhez hasonldan itt is megjelentek azok a
sajatos nagybetiisitések, amikor az Osszetett sz6 (tulajdonnévi szodsszevo-
nas) masodik-harmadik elemét is nagybetiivel irjak [itt a bolgar szo latin be-
tlis atirasaval]: SzoFiaTaxi, SzofiMel. — A bolgar nyelvvel foglalkoz6 masik
tanulmany szerzéje, Galina Malhova szociolingvisztikai megkozelitésben
vizsgalta a szokészlet atalakulasat, kiilonds tekintettel a szlengre, az idegen
elemekre és a belso fejleményekre. Az utdbbi évtized nyelvhasznalata sokkal
valtozatosabb, mint a korabbi fél évszazadé volt. Tobb nyelvvaltozat jelenik
a sajtoban ¢€s az elektronikus médiaban, a stilus oldottabb, nagyobb szerep
jut a nyelvi humornak €s az irénianak. A tajnyelvi és a szleng elemek széle-
sebb korben hasznalatosak, mint korabban. A stilusvaltozasra két példa: a
korabban szleng csenge (‘zsaru’) mara egyenértékii lett a korabbi policdj
(‘rend6r’) fonévvel, hasonloan elterjedt a szleng ‘buli, 6sszejovetel” értelmii
kupon. Erdekes jelenség, hogy a bolgar szokészletben megujulnak bizonyos
torok szavak. Az orszag Otszaz éven keresztiil, egészen a 19. szazad végéig
torok uralom alatt allt, &m a 20, szédzad folyaman a korabbi torok kolcson-
szok kikoptak a hasznalatbdl, manapsag viszont ismét eldkeriilnek.

Krysztof Stronski tanulmanya nem sziikiil a lengyel szdkészlet idegen
elemeinek vizsgalatara, hanem szélesebb aspektusbol altalanos kovetkezteté-
seket von le. Az idegenszeriiségek atvétele elkeriilhetetlen, és a nyelvi kol-
csonzés jelenti az elso 1épcsot a kulturalis egységesiilés felé, s ez a folyamat
egymastol tavol es6 nyelvek — példaul az angol, valamint Kelet-K&zép-
Eurdpa orszagainak nyelvei — k6zott is megvalosulhat. Huszonegy jelentés-
tani osztalyba sorolva elemzi az in. archelexémakat (azokat a szavakat, ame-
lyek legalabb harom kiilonb6z6 nyelvcsalad nyelveiben hasznalatosak, pl.
telefon, radio). Konkluzioként megallapitja, hogy a tovabbi kutatasoknak ér-
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demes foltarniuk azokat a mechanizmusokat, Osszefiiggéseket, amelyek az
ujabb nemzetkdzi szok, archelexémak 1étrejottében meghatarozoak.

Richa Bhushan, a Delhi Egyetem oktatoja az orosz iizletemberek és me-
nedzserek (az Un. 0j oroszok vagy inkabb wjoroszok) rétegét sajatos rovid
szovegelemzés segitségével mutatja be. A yuppiek és az jgazdagok keveré-
kének tekinthetd ujoroszokroél szamos vicc sziiletett, melyek beszédesen val-
lanak mentalitasukrol, értékrendjiikr6l. — A tanulmanyok donto tobbsége a
szokészleti elemek vizsgalatira dsszpontositott. Zimanyi Arpad attekintésé-
ben sorra veszi az angol nyelvnek a magyar kiejtésre, szohasznalatra, helyes-
irasra, névadasra, nyelvtani rendszerre, kommunikacionk nyelvi és nyelven
kiviili eszkozeire tett hatasat, utal az EU-csatlakozas varhato nyelvi kovet-
kezményeire, €s bemutatja a gazdasagi reklamokra, lizletfeliratokra és koz-
érdekli kozleményekre vonatkozo, 2001 decemberében elfogadott nyelv-
hasznalati torvény lényegét. — Alena Korsuk a fehérorosz nyelvet vizsgalva,
parhuzamba allitja a jelentésvaltozasokat a kulturalis atalakulassal. 1986-ban
és 1996-ban végzett kérddives felméréseinek, attitidvizsgalatainak 6sszeha-
sonlitasabol két tanulsagos megallapitast érdemes kiemelni. Az egyik az,
hogy a fehérorosz nyelvbe bekeriilt angol szavak elfogadottsaga a nyelv-
hasznalok korében annal nagyobb, minél kdzelebb all jelentésiik a fehér-
orosz megfelel6hdz. A masik egy feltiind adat. 1990 el6tti évtizedekben ne-
sal] mara pozitiv értékképzetiivé valtak. A felmérésben kidolgozott elfo-
gadottsagi mutatd szerint tiz év alatt ez az érték 35—66%-kal javult, megité-
léstik tehat sokkal kedvezdbb. Az életviszonyok atalakulédsa tehat elkeriilhe-
tetlen jelentésvaltozasokhoz és a nyelvi norma valtozdsdhoz vezet, az utob-
biban azonban kimutathaté a nyelvhasznalok hozzaallasa, értékitélete.

Erdekes igy egyszerre attekinteni térségiink nyelvi jelenségeit. Kell6 rala-
tassal ugyanis mas megvilagitdsba helyezddnek a tények €s a folyamatok. A
tanulmanyokbol vilagosan kitiinik, hogy a kiilonb6z6 nyelvekben azonos
modon, szinte tdrvényszertien folyik a nyelvi globalizacio. Okai megegyez-
nek, de még kdvetkezményei is nagyban hasonlitanak egymadsra. Tovabbi
elemzést érdemelne, hogy a kornyezé szlav nyelvekhez képest a felszini je-
lenségeken kiviil a mélyebb folyamatok is ugyanigy érvényesiilnek-e nyel-
viinkben, vagy pedig az eltéré nyelvesalad, az azonossagtudat képes-e mo-
dositani az univerzalis hatasokat.

Zimanyi Arpad
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Irodalmi és nyelvi interpretaciok
Literarne a jazykové interpretacie

Szerk.: Alaban Ferenc és L. Erdélyi Margit
Banska Bystrica — Eger, 2004.

Aki mélyebb ismereteket kivan szerezni a XX. szdzadi irodalmi és nyelvi
interpretaciokrdl és azok eredményeirdl, annak érdemes elolvasnia a beszter-
cebanyai Bél Matyas Tudomanyegyetem Hungarisztika Tanszékének és az
Eszterhazy Karoly Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének kdzos kiadast
tanulmanykotetét, amely a két intézmény kari egyiittmiikodésének keretében
jelent meg, és a 2003. oktober 3-an megtartott 6todik nemzetkozi tudoma-
nyos konferencia anyagat tartalmazza. A Bevezetdben Alaban Ferenc megal-
lapitja, hogy az irodalomnak a nyelvtudomannyal a legdsibb a kapcsolata,
ezért a nyelvi és irodalmi interpretacio is a legrégebbiek koz¢é tartozik. Ter-
mészetes felismerés, hogy a nyelv és az irodalom szétvalaszthatatlan, fejlo-
désiik fokozatai is feltételezik egymast, a nyelvi megujulas irodalmi meguiju-
last is jelentett. Ez a tétel a gyakorlatban is érvényesiil, és ebben a kdtetben
is megmutatkozik. A megjelent tanulmanyok szemléletalakito jellegliek, és
rairanyitjak a figyelmet az 0sszefiiggések feltarasara, ennélfogva klasszikus
tipusu és kisérletezd vizsgalatok szamara is teret biztositanak.

Hargittay Emil Retorikai megkozelités a régi magyarorszagi irodalomban
cimmel harom miifajban vizsgalja a szonoki beszéd szerkezetének megjele-
nését. — Szentesi Zsolt hosszabb tanulméanyanak felhasznalasaval készitette
Funkcionalitds €s haldszeriiség a miértelmezésben ¢ munkéjat. — L. Erdélyi
Margit elemzése Siité Andras Csillag a maglyan cimii dramajanak interpre-
tacidja alapjan a gondolat szabadsagarol és veszélyeir6l szol. — Alaban Fe-
renc Erték a sajatossigban cimmel a kisebbségi magyar nemzeti irodalom
értéklehetdségeinek kontextusat boncolgatja. — A kotet masodik felében ko-
vetkeznek a nyelvészeti targyu tanulmanyok, koziiliik az els6 kettd dsszevetd
jellegli: Vagasi Margit a magyar ¢€s a francia névelok hasznalatat elemezte. —
Ugyancsak a kontrasztiv megkozelitést valasztotta Kovacs Eva, aki a magyar
igekotok és az angol igei partikulak szemantikai vizsgalatat végezte. — Maria
Alabanova szlovak nyelvii munkajaban (Kommunikativna konpetencia v
procese osvojovania si jazyka) a kommunikativ nyelvtanitas fontossaganak
alapelvét hangstlyozza. — Lorincz Julianna a miiforditas kérdései koziil a
norma, a variancia, az invariancia és az ekvivalencia problémakorét tarta fel.
— Varga Gyula a lexikai szerepli prefixumokrol készitett attekintést. —
Zimanyi Arpad a vonatkozé mellékmondatok sajatos tipusaval, a melléren-
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deld értékli alarendeléseknek a forditasokban betoltott szerepével foglalko-
zott. — Nyelvtorténeti témaju kutatasi eredményeit publikalta Biro Ferenc és
Kalcs6 Gyula Az 6 hang és korrelacios parjai Heltai Gaspar fabulaiban cimi
munkéjaban.

A tiz el6ado, illetéleg szerz6 a miifaj altal kinalt lehetdségeket kihasznal-
va tekintélyes anyagot gyiijtott egybe, s kivaldan valogatta 6ssze minden te-
riiletr6l azokat az irasokat, amelyek segitségével atfogd képet nyerhetiink az
igényes tudomanyos munkakrol. Tébb szempontbdl is ndveli a kotet jelentd-
ségét a kétnyelvil kozlés. A stulypontozas, a vilagos szerkezet olyan erénye e
munkénak, mint a legujabb magyar nyelv-, forditas- és irodalomtudomanyi
kutatasoknak, ahogy azt Gorombei Andras Irodalom és nemzeti Onismeret
cimli munkéjaban is megfogalmazta: ,,A miivekben megnyilatkozo k6zossé-
gi felel0sség nem 1iitkdzik a miivészet autondomiajaval. S6t egyenesen ... ab-
bol kovetkezik... A kisebbségi magyar irodalmak a magyar irodalom egysé-
gén beliil magukon viselik a kisebbségi magyarsag kiilon sorsanak jegyeit.
Ennek a kiilon sorsnak a dradmaian bonyolult vilagat teszik a magyar nemzeti
Onismeret szerves részévé... A miivek esztétikai €s nemzeti dnismereti érté-
ke egylitt mérendd.”

Osszegezésiil megallapithatjuk, hogy a tanulmanykétet a szerzék dicsére-
tes vallalkozasa mellett elismerésre méltd dokumentuma a magyar és szlo-
vak irodalomtudomanys, illetéleg nyelvtudomany kultarakozi kapesolatainak.

Horvathné Berlak Irén
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