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Eloszo

Jelen kotet az Eszterhazy Karoly Fdiskola Kommunikacié Tanszékének 2006. évi
rendezvényein, szakmai tanacskozasain, miihelyvitain elhangzott eldaddsoknak az
irott valtozatat tartalmazza. Az ,,irott valtozat” kifejezés egyértelmiien jelzi, hogy a
szerkesztd nem ragaszkodott az eredeti el6adasok szovegéhez. Sot, szabad kezet adott
a szerzoknek a téma kifejtésében, igy az elhangzott eldaddsok némely esetben inkabb
az alapjat képeztck az itteni, ilyenforman onallonak tekinthetd tanulméanyoknak.

A tanulmanygytijtemény nagyobb részét kitevo elso fejezetben a 2006 tavaszan
tartott Sajtonyelv — médianyelv II. cimet viseld szakmai tandcskozas eldadasai so-
rakoznak. A cim végén szerepld II. azt jelzi, hogy a konferencia nem elézmények
nélkiil valo. A Kommunikacié Tanszék 2003 oktdberében mar rendezett Sajtonyelv
— médianyelv cimmel szakmai tandcskozast. Az eléadasok az EKF Tudomanyos
Kozleményeinek soraban jelentek meg. (Kommunikacio és nyelvhasznalat. Szerk.:
H. Varga Gyula. EKF Liceum Kiado, 2004. 170 oldal.) A téma annyira sikeresnek bi-
zonyult, hogy mar a konferencia idején tobbek részérdl megfogalmazddott a folyta-
tas igénye, a kotet megjelenését kovetden pedig egyre tobb helyrdl kaptunk biztatast.
fgy értelmezhet6 tehat a 2006-os folytatas. Az eldadasok anyaganak sajto ald ren-
dezésekor pedig mar bizonyosnak vehetd, 1ényegében megkezdddott a Sajtdnyelv
—médianyelv III. 2008-as elokészitése.

A kotet masik részében a Kommunikacio Tanszéken, illetve a Miskolci Akadé-
miai Bizottsdg kommunikaciotudomanyi munkabizottsaganak keretében lezajlott
mihelyvitak eldadésai és a hozzaszolasok egy részének szovegei olvashatok. (Errol
részletesebben lesz sz6 a masodik fejezet elején.) A lefolyt vitakat, miihelymunka-
kat hagyomanyosan nevezhetnénk felolvaso tiléseknek is, am esetiinkben feltétlentil
talalobb megjelolés a mihelyvita. Ezeket a disputdkat ugyanis szakmai anyagok elo-
zetes szétkiildése elozte meg. Elofordult, hogy a szerz6 kész szoveget kiildott szEt
a munkabizottsag tagjainak, ilyenkor a vita egy révid elézetessel és kiegészitéssel
indult; ha a résztvevok vazlatosabb ismertetdt kaptak, akkor természetesen sziikség
volt a téma részletesebb folvezetésére is. Az eldadasok elobb a Kommunikacio Tan-
széken beliil zajlottak, majd a munkabizottsdg megalakuldsaval hivatalosan a MAB
programjai koz¢é kertiltek.



A kotet megjelenéséért koszonet illeti az el6addkat, a vita részvevdit, akik haj-
landok voltak irott formara atdolgozni eléadasukat; Lorincz Julianna lektornak, aki
értékes megjegyzéseivel emelte a munka értéket, végiil az EKF Liceum Kiadojanak
a megjelentetéshez nyujtott segitségéért.

A szerkesztd



Sajtonyelv — médianyelv II.

Az Eszterhazy Karoly Féiskola Kommunikacié Tanszékének €s
a Magyar Szemiotikai Tarsasag kommunikacio szekciojanak
szakmai konferenciaja

Eger, 2006. aprilis 8.






Sajtonyelv — médianyelv

A tarsadalom, az emberi kozosségek életében — nem csékkend, hanem még min-
dig— egyre novekvo befolyassal bir a média. Modernnek nevezett korunkban, az
infokommunkacios technologia koraban immar négy csatornan is. A sajto és a radio
eszkoztarat a mai napig a nyelvi kod uralja — a képiség, illetve az akusztikum ha-
tasos jelenléte mellett —, {izeneteinek megformalasaban a televizio és az internet is
alapvetd — bar nem kizarolagos — eszkozrendszerként hasznalja az emberi nyelvet.
E tevékenységiik soran kialakitjak a maguk sajatos, mas kommunikacidés mezoktol
relevans jegyekben eltérd nyelvhasznalati mintait és lizenettipusait. S ha még azt is
hozzatessziik, hogy — tetszik — nem tetszik — a médiabeli nyelvhasznalat napjainkban
a presztizs értékili nyelvvaltozatokhoz tartozik, kézenfekvonek latszik, hogy tanulsa-
gos eredményekkel jarhat a kutatasuk is. A Sajtonyelv — médianyelv cimmel jelolt
sorozat a médiaiizenetek (elsdsorban) nyelvi sajatossagainak feltarasat, valtozasa-
inak bemutatasat, a tobbi nyelvvaltozattal vald Gsszefiiggésének, minta-, divat- és
értékteremtd erejének vizsgalatat stb. kivanja segiteni azzal, hogy féorumot teremt az
ilyen iranyu kutatasok szamara.

A 2003-as konferencian 7 eldadas hangzott el, illetve ennyinek az anyaga jelent
meg a Kommunikacié Tanszék tudomanyos kézleményeinek kotetében. A cél akkor
ugy fogalmazddott meg, hogy a kommunikacio szakos hallgatok oktatasaban is fel-
hasznalhatd 6sszefoglalast nyujtsunk a médianyelv altalanos jellemz6ir6l (Grétsy
Laszlo: A mai magyar sajtonyelv, Balazs Géza: Sajtonyelv — médianyelv — média-
norma), valamint bepillantani mindharom, pontosabban immar négy médium nyelv-
hasznalataba: a sajtoba (Minya Karoly: Hibak, szoélasok, metaforak — Sajtonyelvi
helyzetkép; Zimanyi Arpad: Bulvarlapok cikkeinek szovegtani elemzése), a radidba
(Wacha Imre: Beszéd és nyelvi helyesség a radidban), a televizidoba (Kemény Gabor:
A Magyar Televizio hirmisorainak nyelvi, stilisztikai sajatossagai) és az internetbe
(H. Varga Gyula: A negyedik médium kommunikacidja).

A masodik, tehat a 2006-os konferencian két téma keriilt a kozéppontba: az egyik
a médiabeli mifajok, szovegfajtak vilaga, a masik a kutatdsokban meglehetésen hat-
térbe szorult médium, a radio.

A fejezet 14 tanulmanyanak egy része (Bencze Lorant, Balazs Géza, Aczél Petra)
a kommunikacios tizenetek altalanosabb megkdozelitését tiizte ki célul.

A tanacskozas kozponti témajanak is nevezhetd médiamifajok problémakorét
mar Aczél Petra tanulmanya folvezeti, ezt kovetden tobb el6ado is részletesen fog-



lalkozik e témaval. (H. Varga Gyula, Andok Moénika, Ferenczy Judit, Tomesz Timea,
Viszlay Anita.)

Kiemelt szerepet kapott a magyar kutatdsokban méltatlanul elhanyagolt radid
(Wacha Imre, Domonkosi Agnes, Dede Eva, Ziméanyi Arpad, Balazs Géza). Persze
nem maradt elemzés nélkiil a televizié sem (Nemesi Attila).

H. Varga Gyula



Bencze Lorant

A botsaskatol a blairizmusig

crcr

Mintegy tiz éve saskakiallitas volt a Balaton-felvidéki Véaszolyban. Bekivancsis-
kodtam a terrariumokhoz, de percekig hiaba keresgéltem a saskéakat, néhany szaraz
fadgacskan kiviil semmit sem lattam. Bosszankodva mar majdnem otthagytam az
egészet, amikor az egyik szdraz fadg megmozdult. Abban a pillanatban nem volt
tobb fadg a szemem elott, hanem csupa botsaska. Van olyan bogar, amely megragott
z6ld levélhez hasonlit, még levélerezet is van raja, a krokodil usz6 fatorzsnek latszik,
¢és igy tovabb. A kornyezethez vald hasonulasban, a mimikriben a kaméleon a leg-
ismertebb. A kaméleonviselkedés mint metafora az ember tarsadalmi idomulasanak
erkolcsi megitélését tartalmazza. Az allatok fizikai hasonulasat az ember ruhazataval
potolja: homokszini a sivatagban harcold katondk egyenruhdja, fehér a havas tajon
harcoloké stb. Az allatvilagban a mimikri célja az 6nfenntartés és kdzvetve a fajfenn-
tartas: ‘én ehessek, de engem ne egyenek meg’.

Aki a dolgokat a maguk elsé kialakuldsaban és eredetében szemléli, az latja dket
a legtisztabban (Arisztotelész). Ezért érdemes odafordulni a deceptiv, azaz becsapa-
sos viselkedés, illetve kommunikacio korabbi, de ma is 1étez6 formaihoz. A ma €16
gyikokban és mas hiillokben a viselkedésformak olyan komplex prototipusat talaljuk
meg, amelyek az emlésdkben is megvannak, az embert is beleértve. Ennek oka, hogy
a torzsfejlodés folyaman az wijabb, fejlettebb agy nem az el6zo, fejletlenebb helyé-
be Iépett, hanem ratelepedett. Az emlitett viselkedésformak elsdsorban az 6n- és
fajfenntartassal kapcsolatosak, mindenekel6tt teriiletvédelmi tevékenységek: a la-
kéhely kivalasztasa és elokészitése, a tertilet kijelolése (lasd orszaghatarok, kerités),
nyomhagyas, formalis harc, teriiletvédelem, ritualis erdfitogtatas (lasd politikusok a
valasztasi harcban, szabadfogasu birkdzok iivoltozése a mérkozés elott), gydzelmi
mamor kimutatasa (1. a valasztasi gyozelem tinneplése), élelemgytijtés, vadaszat,
hazatérés, raktarozas, trtiléklerakd helyek hasznélata, csoportképzddés, hierarchia
kialakitasa, vandorlas stb.

Az ember tarsadalmi életében tehat szamtalan jelenséget talalunk, amely a hiillok
vagy mas allatok viselkedését koveti. A hatalom €s pozicidharc is olyan, mintha
tanulmanyoztak volna a gyikok hierarchikus kiizdelmét (MacLean 1976). Az iddbe-

U A fenti egri eléadason alapulod két, részben eltérd és bovebb valtozat idokdzben megjelent: Bencze
2006 és 2007.



osztashoz valo makacs ragaszkodas, a megszokott hely, vidék, haz, butor stb. kedve-
lése olyan, mint a Galapagosz-szigeti gyikok pontos étkezési szokasai, allando tar-
tdzkodasi helyei. Az emberben a rutin, rogeszmés és kényszercselekvések, ritualis €s
babonas tettek, a szolgai alkalmazkodas a szokdsokhoz, ceremonialis ismétlésekhez,
a hajlam az el6itéletre, a becsapasra, a precedens kovetésére a jogi €s mas esetekben,
a merev, természetes tendencia az utdnzasra stb. igen nagy szerepet jatszanak. Osz-
szetarto erok a csaladban, iskoldban, k6zosségekben, és gordiilékennyé teszik a min-
dennapi életet. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az utanzés kiilon-
b6z6 modjai a szocializacio alapja is, a miivészeteké is €s a tanulasé is. Ugyanakkor
a jatékok oktatdsa annak a becsapo és cselvetd viselkedésnek a megfeleldje, amit a
huillék vadaszaton vagy menekiiléskor alkalmaznak — a becsapas jatéka az emberben
parhuzamosan fut a tisztes erkoélcsre neveléssel! Iskolasfiuk ugy terrorizaljak egy-
egy tarsukat, mint ahogy a gyikok csoportosan lerohanjak az tijjonnan jéttet (legtjabb
ismert eset a debreceni iskolaban). Az erkolcs nélkiili hiilléagy benniink maradt, de
ratelepedett az erkoles (erkdlesos vs. erkodlcstelen).

Az alapvet6 kiilonbség tehat mindebben, a becsapasban, hogy az allatok erkolcs
nélkiiliek, az ember azonban erkoélcsos és erkdlestelen. Ma van olyan erés rdmozdu-
las, amelyik az emberléttel adodo erkoles (moralitds) és az azt kiséro erkolcstelenség
(immoralitds) ellentétét prébalja kikiiszobolni, egy alacsonyabb evolicids szintre
visszatolni, az erkolcsnélkiiliségre (amoralitdsra). Ahogy az ember egyedfejlodése
a magzati allapotban mintegy végigmegy a torzsfejlodés fokain, ugy kell elhelyez-
nilink az évmillidk éta belénk gyokerezett becsapasi hajlamainkat mint adottsagokat.
Maésrészt azonban amint a megfogant emberi magzatbdl csak ember lesz, nem korab-
bi torzsfejlodési fokon allo allat, igy a biologiai adottsagainkra ratelepedd alapvetd
emberi sajatsagunkat, az erkolcsot, illetve a vele szembedllo erkolestelenséget sem
sziintethetjitk meg az emberi mivolt kdrosodédsa vagy elpusztitdsa nélkiil. Nem allha-
tunk meg a bioldgiai erkdlesnélkiiliségnél, hanem vagy erkolcsosek vagyunk, vagy
erkolestelenek, de sohasem erkolces nélkiiliek, barmennyire akarnank is.

A fentiek kovetkezménye az is, hogy amint a beszéd az embernek az allatvilagtol
kiilonbozden egyediilalld sajatja, ugy a beszéd egyediilallo és az evolicid minden
korabbi eszkozEtol tokéletesebb becsapasi eszkoz is. Ennyiben a legfejlettebb poli-
tikai forma is a demokracia, mert a demokraciaban beszéd donti el, ‘ki ehet, és kit
ehetnek meg’ (népgytilés, orszaggytilés, birdsag, tiintetések stb.), nem pedig ugyan-
csak az allatvildg harci eszkozeinek mintajara kifejlesztett 16fegyverek, kémiai és
biologiai fegyverek stb. a zsarnoksagban, diktatiraban. Am ha a beszéd a fejlédés
legfels6 kommunikécios foka, a demokracia pedig a legfejlettebb politikai forma,
akkor a beszéddel valo becsapas is a demokracia része mintegy biologiailag, mégpe-
dig a leghatékonyabb becsapas, amely valaha is 1étezett. A ‘baj’, mint fentebb utal-
tam rd, hogy az erkoélcs is az ember elidegenithetetlen sajatja, és igy a legfejlettebb
becsapas, a beszédbeli netan a legerkolcstelenebb is.
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Mivel azonban a XX. szazadban nem nagyon szoktunk a demokraciahoz, illetve
a beszéd donto szerepéhez, nehezen tudjuk megemészteni, hogy ma a beszéddel vald
becsapas a legerkolcstelenebb és a leggyakoribb, nem a gyilkossag stb. A nehézséget
még csak tetdzi, hogy akarva ¢s akaratlan sokan igyekeznek aldvalonak feltiintetni
ezeket a legfelsobb fejlodési fokokat, és allanddan politikai kulturdlatlansagot tivol-
toznek, veszekedd parlamentrdl ordibalnak, békérdl larméaznak. Miféle béke az, ahol
a parlamenti szavazason kivétel nélkiil mindig mindenki feltartja a kezét, mint ahogy
tették a diktatura négy évtizedén at a magyar parlamentben?!

Az els0, irdsosan is jol dokumentalt demokracia a gorogoké volt. Ezért a be-
szédbeli becsapast — szakkifejezéssel a deceptiv kommunikaciot — a gorég €s a mai
magyar demokracia parhuzamba allitdsaval vizsgdlom. A parhuzamot dvatosan kell
megvonni, hiszen az alapvetd azonossagok mellett 6riasi kiilonbségek is vannak.
Folyamatosan szeretnék ramutatni az azonossagokra és a kiillonbségekre. A kiinduld
eltérés az emberiség legjabb és azonnal irdnyithatatlanna valt taldlmanya, a média.
A masik nagy-nagy kiilonbség, hogy a gorog polgar még tobbé-kevésbé tudta, mirdl,
kirél szavaz, a mai magyar polgar tobbnyire egyaltalan nem tudja. Vajon akik meg-
szavaztak a EU-hoz val6 csatlakozast, hanyan olvastak el az EU negyvenezer oldalas
vagy hatezer oldalas alapiratait? Egyikiink sem, még a politikusok sem. Es vajon mi-
ért valasztjuk meg parlamenti képviseldnek — s6t annal feljebb is — a birdsagi eljaras
alatt all6 gyilkost, rablot? Mert fogalmunk sincs arrdl, kit valasztunk meg.

Visszatekintve és mai megfogalmazasban mar Athénban propagandisztikus volt,
amikor a spartaiak ravaszsagaval, tisztességtelenségével szembeallitottak az athéni-
ak egyenességét, tisztességet. A nehézfegyverzetli athéni katonak felszerelésiik miatt
eleve képtelenek voltak a harci cselre. Tehat nem erényesség volt résziikrdl, hogy
nem cseleztek, hanem fizikai kényszer. Am ez az Gsi magatartas, szembeallitas ma
is érvényesiil: ha az én partombéli lop millidrdokat, az térvényes, legfljebb nem er-
kolcsos, de ha az ellenpartbéli a térvényes jovedelmébol hazat Epit, az sikkasztott.

A gorog demokracidban és tarsadalomban tudatosult a deceptiv kommunikécio
jelensége. Tobbféle mddon és folytonosan, s6t intézményesitve hivtak fel a polgdrok
figyelmét a deceptiv kommunikéacid lehetdségére. Mai demokraciankban a figyel-
meztetés igen szorvanyos, esetleges és ritka. Athénban allandé metadiskurzus folyt a
deceptiv kommunikacid hatalmarol és veszélyérdl. Az egyik ilyen allandé téma volt
a vissza-visszatérd figyelmeztetés a szofistak triikkjeire, és nemcsak Platon dialdgu-
saiban, hanem joval kordbban, amikor még nem létezett a szofistdk fogalma.
zsak elmondjadk Hésziodosznak, hogyan kell a hazugsagot igazsagként elmondani
(pszeuda ... etiimoiszin homoia), de amikor akarjdk, tudjanak igaz dolgokat is mon-
dani (alétheia). Nem tudjuk. Még mindig az augustinusi (Szent Agoston-i) dilemmé-
nal tartunk. Nem tudjuk jél és hatdsosan elmondani az igazat.
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Amint mar Odiisszeusz megjegyezte: a tapasztalat arra tanitott, hogy ,,a halandok
vildgaban a beszéd (szavak) tobbet ér, mint a tettek™, arra a mai politikusoknak, nagy
cégeknek kiilon csapata van (PR, arculatformalas stb.), és milliardokat aldoznak ra.
Ahelyett, hogy cselekednének, ,,kommunikalnak™. Ami tehat nagyszerti a demokra-
cidban — a beszéd mint hatalmi tényezd — az egyben a demokracia terhe is. Platon
Gorgidszaban a szofistak: a rabeszélés ,,a legfobb jo, mert szabadda teszi az embert,
s biztositja uralmat masok folott a sajat varosaban” (452¢). Ez a felfogas koszon
vissza a 21. szdzad eleji Critical Discourse Analysisben. A CDA targya a beszéd mint
a hatalom miik6désének része. A beszéd megteremti ¢s fenntartja az egyenldtlensé-
get?! (Blommaert 2005). A rabeszélés ,,targya” egyarant lehet ,,jogos és jogtalan”
11 (454b). Nem ,,tanitja”, hanem csak ,,elhiteti” a tomegekkel, mi jogos, mi jogta-
lan. ,,Annyi népet ily révid id6 alatt oly nagy dologra meg sem tanithatna” (455a).

Am az athéni demokracidban, ha a politikus nem teljesitette, amit igért a nép-
gyllésnek (=ekklészia! azaz ‘kihivottak’, szavazasra jogosult polgarok), blintették,
szamiizték. A mai magyar demokracidban, ha a vélasztott képviseld, politikus nem
teljesiti, amit igért, nem lehet szdmon kérni, vagy nem hivjak vissza (két valasztas
kozott). Athénban volt tehat olyan térvény, amely a ,,nép becsapasat™ halallal biin-
tette, ha bebizonyosodott.

Persze Athénban is manipulaltak a szavazdkat (a népet), tehat artatlanokat is be-
vadoltak és elitéltek! Erre kiilon ,,csapat” szolgalt, a sziikophantész. A szikofanta ere-
detileg ,,fligefeljelentd”, aki a kiviteli tilalom alatt 4116 fiige kicsempészésével vadolt
valakit. Késdbb hivatasos besugok, talpnyaldk lettek, akik abbdl éltek, hogy hamis
vaddal fenyeget6zve pénzt zsaroltak ki polgartarsaikbol. Ma a média, az Gjsagiro, a
riporter konnyen valik szikofantdva, azaz hivatasos ragalmazova, fizetett talpnyalo-
va. Nap mint nap és gatlastalanul ¢s kovetkezmények nélkiil vadolnak meg politi-
kusokat, s6t atlagpolgarokat hamisan. A gorogok torvényeket hoztak a szikofantak
ellen, 6k sem nagy sikerrel. Nemcsak az egyéni manipulaldkat (szikofantakat) le-
hetett elitélni, hanem a csalé csoportokat is, mai szoval partokat!! Akkor is csak
szimbolikus szankcidk voltak elleniik, csak kiatkoztak Oket.

Amikor Athénban a 30 tirannus uralkodott, kdlcsonkértek pénzt Spartatdl. Miu-
tan a tirannusokat legy0zték, és a demokraciat helyreallitottak, Sparta koveteket kiil-
dott Athénba, és kovetelte, hogy fizessék vissza a kolesont. A kérdést megyvitattak, és
néhdny athéni azt mondta, hogy csak azok fizessenek, akik tdmogattak a tirannuso-
kat. Masok viszont amellett érveltek, hogy az egész nép fizessen a kiengesztelddés
jeléiil. Végiil Athén (az egész nép) kifizette, nehogy szerzddésszegést kovessenek el.
Ez megismétlodott 1990-ben. A szocializmusban felvették a nagy kolcsonoket nyu-
gatrdl, és elverték, eltiintették. Antall Jozsef miniszterelnok mégis ugy dontott, hogy
az egész orszag fizessen, ne legyiink szerzodésszegdk, mert akkor rosszabbul jarunk
a késébbiekben. Masok viszont ugy érveltek: joghalal volt, miért adtak a nyugatiak
kolcsont jogtalanul uralkodoknak, a zsarnoksagnak — NB. azért, hogy fenntartsak!!!
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Koztudomasu, hogy a lengyelek kérték a kolcson egy részének elengedését, meg is
kapték, és nem ugy tlinik, hogy hatrany érte dket ezért.

Mésrészt amit dllamositottak torvényteleniil 1948-t6l, azt a polgari térvények
szerint vissza kellett volna adni a tulajdonosoknak. Antall ugy dontott, hogy nem,
csak regressziv karpotlast rendeltetett el. Tehat kétféle mércét alkalmazott: kifelé
aggalyosan erkolcsos volt, befelé¢ gatlastalanul erkdlestelen. Ma ez a hagyomany
nyomon kovethetd: kifelé megtartjuk a szerzddéseket, befelé nem (korbetartozas
stb.). A kiilfoldieket nem szabad becsapni, egymast igen. Egyediilalléan 6nrombold
tarsadalom. Mas téren is dnrombold. Tobb szaz millidt ad a tavol-keleti katasztrofa
sujtottaknak, de nem segiti a szomszédjat vagy arviz sujtotta polgartarsait. Forditott-
ja annak, amit a gorogok, de mas népek kovettek és kovetnek a mai napig.

Ugyanis kivétel nélkiil a legtobb nép 6si bedllitodasa az, hogy a masik népet
szabad becsapni, a sajaitomat nem. Cyrus perzsa kiralyt els6 hadjaratan (az asszirok
ellen) tanitja az apja a hadviselésre, tobbek kozott, hogy a jo hadvezér csald, hazug,
rablo, tolvaj, gazember, mindenben feliilmulja ellenfelét. A Cyrus gyerek valasza:
Apam, ennek épp az ellenkezdjét tanitottad gyerekkorunkban, most miért teszed ezt.
Akkor a tarsaiddal szemben tanitottam, hogy legyél igazmondd, becsiiletes stb., de
most az ellenségrdl van szd. Torvényes a csalas az ellenséggel szemben. Az orosz-
lannal, leoparddal, medvével nem jé szemtdl szembe harcolni, csak ha megfeleld,
azaz ,tisztességtelen” helyzet adodik az ellenfél karara (Xenophon: Cyropaedia). A
magyar népmesében a kisebbik fit is cselhez folyamodik és csellel gydz az driassal
vald versenyben. Az 6rids kovet dob fel olyan magasra, hogy az 6rdkig nem esik le.
A fiu eldveszi tarisznyajabol a galambot, feldobja, mint kovet, és az tobbé nem jon
vissza, €s igy tovabb. A Janos vitézben is még részben a cyrusi gondolkodasmddra
talalunk. Amikor Kukorica Jancsi ¢&jjel betéved a zsivanytanyara — NB. nem ,,be-
tyar”, hanem zsivany, hiszen betyarkultusz van mar akkor! — ,tettetett jokedvvel”
kozéjik all, majd amikor lerészegednek, tétovazas nélkil rajuk gyujtja a hazat. Ma
ezért tobbéves bortonbiintetés jarna neki. A zsivanyok kincsébdl elészor meg akar-
ja tolteni a tarisznyajat, de amikor raébred, hogy ,,Tan minden darabhoz vérfoltok
ragadtak”, felteszi maganak az erkolesi kérdést: ,,S én ilyen kincsekkel legyek bol-
dog, gazdag? / Hozzajok sem nyulok .... azt én nem tehetem, / Nincs elromolva a
lelkiisméretem” (VI. ének). Mikozben dsi, babonds félelemmel nem nyul a véres
kincsekhez, keresztény teoldgiai szakkifejezéssel (romlott lelkiismeret) fiiz hozza
megokolast.

A 20. szazadban annak is tanti voltunk, hogy ha valaki semmibe veszi Cyrus ki-
raly intelmeit, feltétleniil alulmarad a tisztességtelen ellenféllel szemben. Kiss Janos
altdbornagy ¢s tarsai allitdlag egymast adtak fol a Gestaponak, nem azért, mintha
gyavak lettek volna, hanem ,,mert a magyar katonatiszt nem hazudik”.

Platon és Démoszthenész egyenldségjelet tesz a polgar €s az allam erkdlese kozé.
Platon az éthosz szt hasznalja mind a polgarra, mind az 4llamra (Allam 8.545-549).
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Tehat a polgarok erkélcse €s az dllam erkolcse kozvetlen megfelelésben van. Nalunk
az ¢vszazadokon at tartd idegen zsarnoksagok miatt a jelenlegi Magyar Koztarsa-
sagban divik a betyarkultusz: ‘Tisztelem azt, aki sokat rabolt, mert a rablo allamtol
vette el, és mert én csak keveset tudtam lopni’. Csakhogy a fiiggetlen orszagbeli
demokracidban az adét visszaadjak a polgaroknak szolgaltatasként. Ha netan még
vissza is kapom, nem tajékoztatnak arrdl, hogy példaul ez évben az adombol épitet-
tek a hazam el¢ jardat.

Leptinész a gorog demokracidban a polgarok egyenldségének megfelelden egy-
forman meg akarta sziintetni a gazdagok addkivaltsadgait. Démoszthenész ellene
érvelt az athéni nemzeti érziiletre (!!) és az allam érdekére hivatkozva (!!!). Igen,
mondta, természetesen meg kell adoztatni a gazdagokat, de ennek olyan rossz ko-
vetkezményei lesznek az allamra és a szegényekre is, hogy nem szabad. Az érvelés
ismerds mai mindennapjainkban is.

Ma az a j6 politikus, aki folyton, monomaniasan addcsokkentésrol beszél, és koz-
ben adét emel. Ha pedig megsértik a politikust, mindjart azzal vag vissza, hogy az
orszagot jaratjak le! Meg hogy demokraciaellenes az ellenfele. Tehat azonositja a
politikus magat €s az orszagot. A demokraciat és a sajat uralmat. Ez sem 1j. Hasonlot
tett meg mar Démoszthenész is, amikor sajat maga kitlintetése mellett érvelt, tehat
Athén érdeke, hogy engem kitlintessenek.

Végiil is azonban az athéniek 1. nemzeti jellemiikkel ellentétesnck fogtak fol az
ekklészia becsapasat a retorika technéjével, azaz beszédbeli mesterkedéssel;

2. szerintiik a hazugsag, a becsapas egyediilallo/kiilonleges fenyegetése a
demokracianak, vagyis a megfontold, megvitatdo demokratikus folyamatoknak.

Annak ellenére, hogy mar az athéni demokraciaban is eléfordult, hogy a hazug-
sag elleni felhordiilés is hazugsag, a korrupcio elleni harc is korrupcio, a szerény-
ség biiszkélkedés vala stb. De ennek is tudataban voltak. A Médeidban (Euripidész)
Médea felsohajt: O Zeusz, miért tudjuk megkiilonboztetni a valodi aranyat a hamis-
tdl, de nem tudjuk megkiilonbozteti a rossz embert a jotol, mert a testi megjelenés
semmi tampontot nem nyujt a jellemre (kharaktér). Ma kiilonosképpen igy van: a
szeretetet gytiloletként utdltatja meg a média, a gytiloletet szeretetként tinnepli. A
legnagyobb gengszter a legéjtatosabb jelenség a médiaban.

Euripidész draméjabol (Hyppolitus) a hallgatésag megtanulhatta, hogy minden
érv és bizonyiték, irott, beszélt, retorikai, antiretorikai lehet hazugsag és lehet igaz-
sadg. Minden stiluseszkoz (alakzat, szokép) lehet a hatékony hazugsag ¢s a hatékony
igazsdg szolgalataban. Az athéni demokracidban tehat a polgaroknak kotelezd és
ingyenes szinhdz nemcsak az esztétikai és erkolcsi katharzist tette lehet6vé, hanem
a deceptiv kommunikéacio elleni intézményes felvértezés lehetéségét is biztositotta.
Ma a média volna erre a legalkalmasabb, de épp az ellenkezdjét teszi. A XX. szadzad
legnevesebb nyelvésze, Noam Chomsky szerint a média cinkostarsa a kormanynak
(on ‘manufacturing of consent’ through the media’s complicity with government.
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Chomsky 1989. Necessary Illusions: Thought Control in Democratic Societies,
London).

Euripidész Hyppolitus c. dramajaban olvassuk: lehetetlen azonositani a hazugot.
Ez hozzatartozik a média és mai demokrécia lényegéhez is! Az Andromakhéban
megjelenik az igaz és a hamis megkiilonboztetésének nagy nehézsége: Semmi sem
az, aminek latszik! Nem vagyunk tobbé képesek megkiilonboztetni a valosagot a
valdsag szimulalasatol. Nincs tobbé értelme az igaz—hamis, jo—rossz, szép—csunya
megkiilonboztetésének. Ettd] persze még léteznek!!! Az elektronikusan tovabbitott
‘beszéd’ (logoi) is lehet igaz vagy hamis!

Arisztophanésznak 4 lovagok cimili dramaja is arrdl szol, hogy az ismeretlenség-
bol elokertilt Agorakritosz, az Gjgazdag hurkadarus 1j retorikdjaval manipulal és 1j
politikai klimat teremt: totalisan ellendrzi a démoszt hizelgd retorikajaval, a hallga-
tosag kielégitésével, a nép kegyét keresve és ellenfele ragalmazasaval, 6nz9 intrika-
javal. ,,Beszédben szérta rémkép-vadjait” (Arany Janos forditasa).

Arisztophanész: Akharniansz darabjanak féhdse Dikaiopolis (=igazvaros) elhata-
rozza, hogy kiabalni fog, félbeszakit mindenkit, és barki barmirdl beszél, ami nem az
0 szdja ize szerinti, azt gyalazni fogja! Ismerds ma is ez a magatartas.

Végkovetkeztetés:

1. A becsapas kommunikaciés kategoria elemzésiinkben itt és most tehat nem
erkolesi kategéria, de az embernél elengedhetetlentil erkolcsi megitélés ala is esik.

2. A demokracia

A. beszédkozponti, a beszéden alapulé rendszer, szobeli meggydzésen, nem
fizikai erdszakon nyugszik. Ma pedig demokraciaban éliink;

B. ébernek kell lenni a becsapassal, manipuldcioval, propagandaval szemben.

C. Démoszthenész (19.184): A polgar nem tehet nagyobb igazsagtalansagot,
mint ha hazudik (hé peszudé legén). Hiszen a [nyilvanos] beszéden alapulé po-
litikai rendszerben hogyan lehet biztonsagosan kormanyozni, ha a [nyilvanos]
beszédek nem igazak?

Egy masik beszédében (18.282): ,,Ugyan vadolhaté-e nagyobb blinnel a nyilva-
nosan beszéld (szoénok), mint ha gondolatai és szavai nem azonosak?”

Mint egykor a frocsog6 szaju Kleon, ma is sokan vadoljak a demokraciat azzal,
hogy lassu, hogy veszekedds a parlament (1. fentebb), és milyen sokba kertil stb.,
pedig val6jaban a

D. gondos megfontolast kifogasoljak, amelynek a dontéseket meg kell eldznie.
Mennyivel egyszeriibb volt a diktatura: eldontotték a fejiink f616tt, nem volt fele-
18sségiink, nem kellett donteni. Persze tudataban kell lenniink, mar a goérogok elott
sem volt ismeretlen, hogy a beszéden keresztiil félelemkeltéssel is be lehet csapni a
dontéshozd polgarokat vagy képviseldket.

E. a szabadsag a polgarokat az allandé nyugtalansag és bizonytalansag alla-
potaban tartja (Keane), ez is a demokracia velejardja: allas bizonytalansaga, rémhi-
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rek stb. Nagyszert, hogy a beszéd dont, de tudomasul kell venni, hogy vele jarhat a
deceptiv kommunikacié. Az allando eligazodasigényt és biztonsagkeresést hasznal-
jak ki a szemellenzds, besziikiilt, egyoldald, ‘egyligyli’, tulegyszeriisitett megallapi-
tasok, amelyek nem igazak, de tetszetosek, mert konnyen kovetheték: példaul csak
gazdasagi okok vannak (csak gazdasagi okokbdl nem vallalnak a parok gyereket
stb.).

E/a. Angyalarci, édes beszédii gengszterek szembeallnak a retorikdban butuska
becsiiletesekkel. Ezért nem tartom tisztességesnek a kesergést a politikai hazugsago-
kon. Tessék megtanulni a jot is jol el6adni. Arisztotelész szamdara a beszéd eszkoz,
lehet jora és rosszra is hatékonyan hasznalni, de 6 még ugy véli, hogy a jora kony-
nyebb hasznélni (Rétorika 1355ab). A mai sajatos probléma: a korrupcid erkolesos-
nek latszdva tétele vs. erkolesos korrupcionak latszova tétele. Nemcsak baranyborbe
bujtatott farkasok vannak, hanem farkasbérbe bujtatott baranyok is. Ember legyen a
talpan a valaszto, aki kiigazodik.

E/b. A hatér az allam és a rablobandak kozott teljesen elmosodott (John Gay:
Koldusopera), sokkal inkébb, mint Szent Agoston koréban.

E/c. Angol tudos szerint Tony Blair kormanya a hangklipek (sound-bites) és szé-
pitd sz6vivok (spin-doctors) kormanya. Ez a legkorszertibb és legijabb, és mikodik.
Kérdés, hogy meddig lehet igy kormanyozni, és mi lesz a valds végkifejlet, netan a
hires amerikai szalldige szerint: You can fool some of the people all the time and all
the people some of the time, but you can’t fool all the people all the time. A jobbol-
dal, John Major korménya a hazugsagot visszataszitdan csinalta!

E/d. 204. A politikai kommunikacidéban a hazugsaggyartas technolégiajava valt
a retorika, a média, az internet, a mobiltelefon, az sms, a kozvélemény-kutatas.

A média természeténél fogva minden gazdasagi ¢s politikai hatalomnak feltétel
nélkil alarendeli magat, és segit mindenféle becsapast (hazugsagot, manipulaciot,
propagandat). Ellenkezése a hatalommal is csak latszolagos, csak dlca. Tudomasul
kell venniink, a krokodilnak az a természete, hogy széttépi a kecses gazellat, és koz-
ben konnyeket hullat érte, és nem hajlandé fiivet legelni. Tessék ezt tudomasul ven-
ni, krokodilszakértové valni és krokodilként kezelni a krokodilt.

Nem lehet azzal kivédeni a becsapast, hogy cafolom a hazugsagot, hiszen eben a
rendszerben a cafolat is lehet eleve hazugsag.

Maér az okori Athénban is vad volt, hogy pénzért tanitjak a szonokok a tanitva-
nyaikat a hazugsag technikdira: ma jol kiképzett, j61 megfizetett, gatlastalan stab
nytizsog a politikus kortil (v6. Cialdini: A befolyasolas miivészete stb. monografiak-
kal). Az egyik leggyakoribb, leghatdsosabb és legkdnnyebben elsajatithato technika
a modalitassal, illetve a modalitas kiilonféle nyelvi eszkozeivel valo jaték: kell,
kellene, segitse, segitheti, torekedni kell, van ra mod — de sehol sincs sz6 arrdl, hogy
meg is teszi! — igy nem lehet szamon kérni, ha nem tette. A politikai emlékezet
kéthénapos, tehat kiilonben sem emlékszik mar senki az igéretekre, még kevésbé a
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mit ,.kellene”, mit ,,lehetne” kijelentésekre, hiszen allanddéan bombazzak a polgart
ezekkel. Az allitas, vélemény gyengeségét kifejezd modalitas szerepe az elbizony-
talanitds, a polgar valds tapasztalatdnak bagatellizalasa: wugy érzitek, attol tartotok
— tehat csak ‘érzitek’, de nem gy van.

E/e. A tolvaj kialt tolvajt szindroma: (Thukididész 3. konyvében) a frocs6g0 sza-
ju Kleon, sz¢lsdséges, agressziv, ,,nagyon nagy befolyassal volt [az athéni szavazo]
tomegekre”. A legnagyobb demagog szolalt fol a demagogia ellen. Gyakran a leg-
inkabb intoleransok kovetelik hangosan a tolerancidt — persze csak sajat maguknak.
Ez ma az egyik alaptechnika. Mindig azt mondja el a masikrol, ami 6ré jellemzo:
»felelmet kelt” a masik, mikozben 0 kelt félelmet, és fenyeget a masik oldal rémével.
A masik démonizal, mikézben 6 démonizalja a mésikat. Ideologiai 6nkényességgel,
dogmatikus voluntarizmussal, kirekesztéssel, rasszizmussal vadolja a masikat, mi-
kozben 6 a legkirekesztobb, amikor bizonyitas nélkiili kategorikus kijelentésekkel
él: 6 a progressziv, 0 a jo, az idvot hozo stb. ,,A torténelem jo oldalan allunk™, ,,mi
alakitjuk a normdkat” (sic!) stb. Baloldalinak vallja magat, és kézben gatlastalanul
kiszolgalja a globalis nagytdkét — jobboldalinak vallja magét, s kozben régi baloldali
eszméket szajkozik, és régi baloldali gyakorlat ujra bevezetését koveteli.

Tudomasul kell venni Thukididész megfigyelését, és akkor mar félig kivédtiik,
hogy a demokracia mennyiben képtelen a korméanyzasra (III. XXXVII. 1:) ,,Sok mas
alkalommal megfigyeltem a multban, hogy a demokracia képtelen a kormanyzasra
.... Tény, hogy mivel mindennapi életetekben egymashoz vald viszonyotokban nincs
félelem és intrika” ... ezért nem veszitek észre, hogy akiket meghoditottatok, azok
intrikalnak ellenetek erétok miatt ... (III: XXXVII. 3-5:) ,,az az 4llam, amelynek si-
lany, de sérthetetlen térvényei vannak, erdsebb, mint az, amelyiknek jok a térvényei,
de erdtlenek” (nem tartjak be = a mai Magyar Koztarsasag).

3. Mert semmi sem az, aminek latszik, mert — mint lattuk — a hatékony beszéd
eszkoz, a hatékony hazugsagnak ugyanazok a technikai, mint a hatékony igazsag-
nak, tehat a becsapds tanulmanyozédsa nem arra szolgél, hogy jobban tudjunk ha-
zudni, hanem, a hogyan gydrtsunk hazugsdgot tanulmanyozasa annak tanulmanyo-
zésa is, hogyan leplezziik le. Ez a valds kritika, vagyis ujfajta_tudatossdg, amely
elengedhetetlen a demokréacidban. Ezért kell a kritikai készséget kialakitani mar az
ovodatol kezdédoden.

4. Nem relativ az erkolcs. A Ne 6/j! példaul mindig mindeniitt érvényes. De az
erkolesi torvények adott, konkrét koriilmények kozott érvényesiilnek és érvénye-
sithetok! A koriilmények az athéni és a mai magyar demokraciaban csak hasonldak,
de sohasem azonosak! Eszerint érdemes ¢s tanulsagos tanulmanyozni oket.
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Aczél Petra

A hatas formaja — a forma hatasa

A meggydzés mint a tomegkommunikacié miifajainak szovegalkotd tényezdje

Olvasztas, formalas, megszilarditas — ebbdl a harom 1épésbdl all Em Griffin sze-
rint a sikeres meggy6z0 folyamat (2004: 12). Az olvasztas soran osszekeverednek,
atszervezodnek a befogado tudataban, hozzaallasaban az elemek, a formalasban ala-
kot nyer ez a keverék, a megszilardulas pedig a gondolkodasban, az érzelmekben, a
viselkedésben bealld valtozast rogziti.

A tomegkommunikacio folyamataiban az olvasztds, formalds, megszilarditas
harmassagaban szerepet kap a miifaj, a kozlés, diskurzus szervezddésének tipikus
formaja, amely egyszerre szolgal meggydzddések, vélemények, tartalmak kerete-
ként és a szituaciok reprezentalojaként. Egyszersmind a tomegkommunikaciéo mi-
fajaiban a meggy6z¢és mint elemi jegy mutatkozik, ezzel kielégitve ¢s megvaldsitva
a médiahasznalat igényeit, a befogadok, a kozonség keretbe foglalasat, a valosag
érdekvezérelt, célszert atformalasat.

Jelen tanulmany célja, hogy a meggy6zést mint a tomegkommunikécié mifajai-
nak alapveto szervezbelvét, a miifaji struktura létrejottének Iényegi elemét mutassa
be annak alapjan, hogy a miifaj mint a diskurzus egy forméja, és mint a szimbolikus
cselekvések adott tipusa hogyan kddolja a meggy0zést, annak céljait, hatasat.

A meggy06zés

A meggydzés a kommunikator szandéka, a szoveg tulajdonsaga, tartalma, és a
hallgatora tett hatasa. A meggydzes a kddolas egy mddja, amely célszerti, probléma-
kozpontu, és amely a szoveg pragmatikai-miifaji jellegében ragadhatd meg.

A meggy0dzés a tervezett kommunikacids stratégia gyakorlatanak célja, a tomeg-
kommunikacié eszkoze és allandd hatasa. Ugyanakkor konfliktus is, hiszen rejtett
vagy kimondott kritikat fejez ki (a valtozas eldidézésének szandékaval) a befogado-
val szemben. Ennek a konfliktusnak a tervezése, és stratégiai megoldasa a mediatizalt
kommunikacié egyik legfontosabb praxisa.

A meggy6z¢és a kodolas szempontjabdl retorikai, a hatas szempontjabdl szocial-
pszichologiai jellemzokkel bir. A retorika a meggy6zés fokozataihoz (tanitas, gyo-
nyorkodtetés, meginditas) az érvelés tipusait (logikus, etikus, patetikus) is hozzaren-
deli, és egy retorikai szitudcidhoz kapcsolja. Ezaltal a meggydzést a kommunikacio
tényezoOinek, valamint a szocidlis kontextusnak a fiiggvényévé teszi. A meggy6z0
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tevékenység tehat minden esetben egy adott szociokulturalis kontextus 6sszefiig-
géseiben érvényesiil. A meggy6zés megvaltoztatja a valésaghoz valo viszonyulast,
¢és annak értelmezését: a befogadd szempontjabol a viladgot, a vilag szempontjabol
pedig a befogado latasmodjat valtoztatja meg.

A meggy6zés célja a beallitodas, attitlid megvaltoztatdsa vagy annak 1étrehozasa.
Gordon Allport (1935: 810) szerint a beallitodas egyfajta mentalis készenlét, amely
a tapasztalaton alapul, s iranyit6 vagy dinamikus hatast gyakorol az egyén valaszre-
akciodira, azokra a targyakra és helyzetekre, amelyekkel kapcsolatba keriil. Rokeach
(1968: 112) adja az attitiid egyik legtakarékosabb meghatarozasat, mely szerint a be-
allitédas az elképzeléseknek és hitnek olyan, viszonylag hosszan tartd szervezddése
egy targgyal vagy helyzettel kapcsolatban, amely hajlamossa tesz valakit, hogy pre-
feralt médon reagaljon. A meghatarozasok egyik csoportja a beallitodast mint egy-
dimenziods jelenséget abrdzolja, amely az érzelmi valaszreakcidkra fokuszal. Ilyen
Fishbein és Ajzen (1975: 301) meghatarozasa, amely szerint az attitiid egy személy
targyrdl alkotott értékelése. Az attitlid triadikus, tobbkomponensti modelljében mar
a kognicid, az érzelem és a viselkedés (ABC= Affect, Behaviour, Cognition) egytit-
tes jelenlétét és valtozasi lehetdségét vetik fel a teoretikusok. E modellek leirdi sze-
rint a beallitédas olyan belso struktira, amely irdnyitja viselkedésiinket. (V6. Erwin
2001: 4-20.)

Zimbardo ¢és Leippe attitidrendszere mar 6t elembdl épiil fel: a viselkedésbdl, a
viselkedési szandékokbol (elhatarozasok), a kogniciokbol, az érzelmi reakcidkbol
¢és az attitlidokbdl (Siklaki 1994: 26-27). Annyi bizonyos, hogy a tobbdimenzios
felfogasok azon a megfigyelésen alapulnak, hogy 6sszefiiggés van a megfigyelhetd
viselkedés, valamint az attitlid kognitiv és affektiv elemei kozott. Ezt természetesen
befolyésolhatja a beallitodas erdssége, a csoportnorma, valamint az attitiid funkcioi
is. A tobb Gsszetevds attitidmeghatarozas igen sajatos megkozelitését adja a Daryl
Bem-féle onészlelési elmélet (Self-Perception Theory). Az eddigiektdl eltérd ér-
telmezés az attitlidot nem belsé rendszerként, hanem az 6nmagunkkal kapcsolatos
kiils6 észlelések eredményeként allapitja meg. E szerint abbdl kovetkeztetiink arra,
hogy szeretjiik a mogyords csokoladét, hogy minden nap esziink egy keveset belo-
le. Az elmélet a James-Lange-féle érzelemteoriara vezethetd vissza: amikor valami
félelmetes eldl elfutunk, akkor a félelem érzése a futasbol kovetkezik, és nem an-
nak oka (v6. Erwin 2001: 16). A tomegkommunikécio sugalmazé-identifikald hatasa
— Te ilyen vagy, tehdt ezt teszed, igy viselkedsz — voltaképpen az onészlelés megval-
toztatasanak meggy06z6 hatasaval él.

A elméleti megkozelités szerint a beallitddasnak tipikusan négy funkcidja van.
A legismertebb funkciondlis leiras Daniel Katztdl szdrmazik (1960: 163-204), aki a
hozzaallas kovetkezd négy szerepét irja le:

1. Az 6nvédo funkcio, melynek segitségével jol érezziik magunkat a boriinkben, és

megvédhetjiik magunkat a kiilvildg nyers hatasaitol. Egyuttal megtévesztheti a
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vilagrdl alkotott interpretacidnkat, hiszen azokat a sajat magunk (érdekei, fontos-
sadga) szempontjabol alakitjuk ki.

. Az instrumentalis (késdbb hozzdigazitd vagy haszonelvii) funkcio, amely az
egyén szamara hasznot hoz. Példaul egy médiasztarhoz valo kotodés elfogadotta
tehet minket a rajongdi korben.

. Az értékkifejezd funkcio. Az attitlid szignifikdns az egyén szamadra, hiszen az
onképének integrans, tdmogatd része, eszkoze. Az értékek megléte, kifejezése
és megerdsitése az egyén szamara megelégedést nyujthat, egyuttal természete-
sen konfliktusokat is eredményezhet (pl. a kamaszok viselete a sziilok szdmara
elfogadtathatatlan, pedig értékkifejez6 szerepe van).

. A tudasszervezd funkcio, amelynek hatterében az az elgondolas huzodik meg,
mely szerint az attitlidok a vilagot érthetdbbé teszik szamunkra. Vonatkoztatési
keretet nytjtanak a jelentéstarsitasokhoz, a kogniciét bizonyos rend szerint szer-
vezik. Az ismeretszerkezetek hasznalatanak tipikus példajaként szoktak emliteni
a sztereotipidkat, kozhelyeket, amelyek egy-egy vonasbol torténd altalanositasok.
A sztereotipidk az informaciobdség helyzetében a hatékony s gazdasagos tovab-
bitas lehetdségét nyujtjak. Adler (1991: 72) szerint akkor hasznosak, ha tudatosan
alkalmazottak, leirdk és nem értékeldk, ha pontosak, ha képesek megvaltozni a
megfigyelések nyoman.

Herek (1987) az attitidok alabbi funkciéit allapitotta meg:

1. Tapasztalatiminta-attitid, amely Katz tudasszervezo funkcidjanak felel meg.
2. Defenziv attitlid, amely az 6nvédd funkcidt valdsitja meg.

3. Szimbolikus attitiid, amely értékkifejez6é funkciot tolt be.

4. Szocidlis-kifejezd attitlid, amely a beallitddasok szerepét hangsulyozza a

tarsas normak kialakitasaban (v6. Stiff-Mongeau 2003: 25).

Atkinson és tarsai (1993) nyoman 6todik funkcidként kapcsolhatjuk az el6zdek-

ben felsoroltakhoz a tarsadalmi alkalmazkodas funkcidjat, amely az egyén szdmara
annak lehetdségét jelenti, hogy egy szamara fontos tarsadalmi csoporthoz tartozhas-
son (Siklaki 1994: 29-30).

A meggy6z¢és célja tehat a bedllitodas megvaltoztatasa (1j beallitddas 1étrehoza-

sa). Ezt haromféleképpen érhetjiik el:

o Uj meggyézédés 1étrehozasaval (addig ismeretlen fogalmak pozitiv elfogad-
tatasaval).

o A meglévd meggydzddés értékelésének megvaltoztatasdval (addig ismert fo-
galmak pozitiv vagy negativ mivoltanak megvaltoztatasaval).

o A meglévé meggy0dzodést megtartd erd novelésével vagy csokkentésével (ad-
dig ismert fogalmak megrogzodésének feloldasaval, megkérddjelezésével).

A befogadoban meggy6zés eredményeként megvalosuld hozzaallas-valtozasnak

a meggy6z0 kozlésen kiviil is vannak befolydsolo tényezdi: a (1) genetikai adottsa-
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gok, az (2) atmeneti fizioldgiai allapotok, az (3) adott (attitiid)targgyal vald kozvet-

len tapasztalatok €s az (4) intézményi struktarak.

1. A genetikai adottsdgok befolyasold hatasat mutatjak olyan kisérletekkel igazolt
jelenségek, mint az, hogy a tag pupilldju emberek vonzddast, a testiikhoz képest
aranytalanul nagy fejli egyedek (rajzok, emberabrak) gondoskodast valtanak ki,
illetve hogy az etnikailag kiilonb6z6 emberektdl idegenkediink, az ismerds irant
pedig bizalmat érziink.

2. Az atmeneti fizioldgiai meghatdrozok kozé sorolhatjuk a valtozd életkort, en-
nek egyes fazisait, hiszen egyes életutkutatok arrdl szamolnak be, hogy az ember
életkozépi valsaga révén dramai modon megvaltoznak attitidjei is. Az életkori
hajlamok tarsadalmilag, a szociokulturalis kérnyezet altal is meghatarozottak.

3. A targgyal kapcsolatban szerzett sajat (szitudcios) tapasztalatok, némely esetben
egyetlen jelentds tapasztalat, (dontd gyermekkori élmény, trauma, tarsadalmi
imprinting, vagy termékmintak, a kiprébalds lehetdsége) is meggydzo erejiick
lehetnek. Onmagéban tehat a puszta megtapasztalds is hatdssal lehet a vonzalom-
ra. A legtobb kutatd azt igazolta, hogy a gyakoribb bemutatas (ismétlés) a targy
irant linedrisan novekvd vonzodast ébreszt, akkor is, ha tilzottan megnovelik a
bemutatasok szamat, ha negativ a bemutatott targy vagy szituacio kontextusa, ha
rosszak a felismerés feltételei, vagy ha kiillonb6zéek a bemutatasi idokozok. A
tapasztalast befolyasolhatja a targyhoz kapcsolddo, vagy azzal mint a kommuni-
kacio fokuszéaval kialakulé kommunikéacids aktus. Ebben ugyanis a résztvevok,
személyek kozott kialakuld kapesolat befolyasolja, kialakitja vagy megvaltoztat-
hatja a hozzaallast.

4. A tarsadalmi intézmények hatdsaihoz sorolhatjuk a sztildi hazban szerzett kultu-
ralis tapasztalatokat (konformitasszint, iranyultsagok, ideoldgiai tartalmak), pl. a
gyerekek nagyon gyakran sziileikkel, testvéreikkel azonos vagy hasonld politikai
nézetet vallanak. Ehhez a meghatdrozé tényezohoz tartozik a kortars csoportnor-
ma, az iskola és a tomegmédia. Ez utobbi mint masodlagos szocializacids agens
bizonyos orientaciok szempontjabdl egyre inkabb helyettesiti a csaladot, az isko-
lat vagy kiskozosséget. (V6. McGuire 2001: 101-109).

Amint azt a tovabbiakban latni fogjuk, a meggy6zés célja, retorikai természete,
az attitlidvaltas jellege, tekintettel az egyén és kozosség sszekapcesolasara, valamint
a szocialis kontextusra, szervesen kapcsolodik a kommunikacioban 1étrejovo mi-
fajok 1étrejottének feltételeihez: a szitudcidhoz, a sziikséglethez, a kommunikacio
érdek- és célkozpontu irdnyitdsdhoz.

A miifajok

A mifajt a beszélt vagy irott diskurzus tipusaként hatarozhatjuk meg, amelyet
a szellemi k6zosség tagjai mint konvencionalisat ismernek fel, és amely adott jel-
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lemzdk és stilaris jegyek elegyitésével egy visszatérd retorikai szitudcidra valaszol.
A miifaj felismerhetd formak egytittallasabol szerkesztett egység, amelyet a tartal-
mi, stilisztikai és szituacios jegyek belsé dinamikdja hoz létre (Campbell-Jamieson
1978: 21).

Carolyn Miller a miifaj retorikai megkozelitéséhez javasolja, hogy annak meg-
hatarozéasa ne a diskurzus formajara 6sszpontositson, hanem arra a cselekvésre, te-
vékenységre, amelynek elvégzésére alkalmazzak (1984: 151). Miller is a retorikai
szituacidhoz koti a mifajt. Ugy véli, hogy a koz16 és a befogado valdjaban ismétléds
retorikai szitudciokat tipizal. Amikor olyan helyzetben taldlja magat, ahol kozlésre
(diskurzusra, beszédre, irdsra) van sziikség, ¢s amely emlékezteti egy korabban ta-
pasztalt, hasonlo szituacidra, akkor voltaképpen nem egy szituacio, hanem egy ér-
telmezett tipus visszatérésére, ismétlodésére tamaszkodik, ez pedig nem materialis;
nem a val6sagos eseményeken, hanem a tipuskonstrukcion alapszik.

A retorikai szitudcio Lloyd Bitzer (1968: 6) szerint ,,személyek, események, tar-
gyak ¢s viszonyok egylittese, amelyben egy tényleges vagy lehetséges sziikséglet
mertl fel, és ezt a sziikségletet akkor lehet részben vagy egészen kielégiteni, ha a
szoveg, beszéd, amely a szituacidban 1étrejon, az emberi dontést és tevékenységet
ugy tudja korlatozni és kényszeriteni, hogy az a sziikséglet 1ényegi mddositdsahoz
vezessen.” A retorikai szituacié harom f6 alkotoeleme ennek alapjan:

1. A sziikséglet (exigence), amely a retorikai helyzet szervez6 elve. A sziikséglet
voltaképpen az egyén igénye, sziiksége arra, hogy a beszéd utjan érje el céljat. Csak
abban az esetben tekinthetd retorikainak (kommunikéacidsnak), ha képes arra, hogy
megvaltozzon, és ha a pozitiv valtozashoz beszédre, diszkurziv tevékenységre, kom-
munikaciora van sziikség, vagy az kiséri.

2. Hallgatésag (audience), amely azokbol a személyekbdl all, akik vagy befo-
lyasolhatdak a beszéd altal, vagy a valtozas kozvetitoivé valhatnak. A hallgatdsag
fogalmanak két kritériuma tehat az, hogy a) képes legyen a dontéshozatalra, b) képes
legyen kozvetiteni a dontéshozok felé.

3. Kényszer, korlat (constraint); ez olyan adottsagokat, jelenségeket foglal maga-
ban, amelyek megakadalyozzak vagy befolyasoljak a beszéldt, kozl6t abban, hogy
képes legyen egy sziikségletet felismerni, azonositani, azzal foglalkozni.

A retorikai szitudcio fejlodési modelljében a kovetkezd szakaszok irhatok le.

1. Eredeti, kezdeti szakasz, amelyben a sziikséglet 1étrejon, és valaki észreveszi.

2. Erési szakasz, melyben a sziikséglet jelen van, és mind a beszél, mind a hall-
gatdsag felfigyelt ra; a hallgatosag konnyen megszolithatd, és készen all arra, hogy
modositsa a sziikségletet; hozzaférhetdek a korlatok is. E szakasz igen rovid ideig
tart.

3. Romlasi szakasz, amelyben az alkotdelemek konfiguracidja olyan moédon val-
tozik, hogy a sziikséglet mddositasa egyre nehezebbé valik.
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4. A megszlinési szakasz, amelyben az dsszetevok kiilonvalnak és elttinnek, a
szlikséglet nem érzékelhetd tovabb.

A retorikai szituacid Adamik (2001: 17) 6sszefoglaldsaban olyan jelenség, amely-
ben a megnyilatkozas vagy tizenet vélasz egy szituacidra; ez a szituaciod ugyanakkor
sziikséges feltétele a megnyilatkozas, tizenet 1étrejottének, a szitudcio kivaltja a va-
lasz 1étrejottét, és ellendrzi is azt mint a probléma megoldasat. A retorikai szituaciot
tekinthetjiik olyan kommunikécios helyzetnek, amelyben a személyek, események,
targyak Osszessége sziikséget teremt. Erre a sziikségre a kommunikacioé nyujt meg-
oldast, olyan mddon, hogy az emberi cselekvést arra készteti, hogy mddositsa vagy
kielégitse ezt a sziikséget (Golden 1984, v6. Adamik 2001: 17).

Miller a Bitzer-féle sziikséglet fogalmat mint a szocialis tudas egy formajat te-
kinti; targyak, események, érdekek és célok formalodasaként, amelyek objektivalt
szocialis igényként jelennek meg. A mifaj retorikai eszkoz az egyéni szandékok és
szocialis sziikségletek kozvetitésére: az egyénit a nyilvanossal és kozosségivel, az
egyedit a visszatérdvel, ismétldddvel kapcsolja 6ssze (1984: 163).

Bazerman szerint a mtfajok szocialis konstrukcidk, amelyek a kommunikacidt,
az interakciot és a viszonyokat szabalyozzéak; voltaképpen tehat a miifajok forma-
lis jellemzoit, adottsagait a tarsas interakcioban megjelend probléma szimbolikus
megoldasanak tekinthetjiikk (1988: 62). A miifaj tuddsmeg6rzo és formalo erejének
kozéppontjaban a kommunikacios szandék all. John Swales (1990: 58) ugy véli,
hogy a miifaj kommunikacios eseményeket foglal magaban, olyanokat, amelyeknek
résztvevoi osztoznak bizonyos kommunikacios szandékokban. A szandékok felis-
merésével létrejonnek a mifaj logikai, formai alapjai, ezaltal pedig a diskurzusnak
az a szerkezeti sémdja, amely meghatarozza ¢s korlatozza a tartalmi és stilusjegyek
kozotti valogatast.

A kritikai tudomanyok részérdl tobbek kozott Giinther Kress is megerdsiti a mi-
faj retorikai felfogasat, amikor a mifajokat szovegek konvencionalizalt formaiként
hatarozza meg, amelyek egy kozosség helyzeteinek, alkalmainak, eseményeinek
konvencionalizalt formaibdl jonnek létre. A miifajok formdja ¢s jelentése a szocialis
helyzetek funkcioibol, céljaibol és jelentésébdl szarmazik, azok dekddolasaval va-
losul meg. A miifajok egyuttal az adott idében 1étezd kozosségek relevans szocialis
helyzeteinek pontos indexét, katalogusat nyujtjak (1989: 19).

A mfaj leirdsdban és meghatarozasaban Carol Berkenhetter és Thomas N.
Huckin az alabbi, interdiszciplinarisan (retorikai elmélet, antropoldgia, szociologia)
megalkotott alapelveket érvényesitik:

e Dinamizmus. A miifajok dinamikus retorikai formak, amelyek ismétlddd
szitudciok eredményei. A tapasztalat, benyomas rogzitésére szolgalnak,
annak koherenciat €s jelentést adnak. A miifajok hasznaloik szociokognitiv
sziikségleteinek megfeleléen valtoznak.
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e Szituacionalitas. A miifajok ismerete a hétkdznapi és szakmai élet kommu-
nikécios akcidiban valo részvételiinkbdl szarmazik. Ez a tudas a szituacids
kognicio egyik formdja, amely azaltal fejlodik, hogy kultirank tevékeny-
ségeiben, ¢letében részt vesziink.

e Forma és tartalom. A miifaj megismerése a formara és a tartalomra egy-
arant vonatkozik, beleértve a szandékhoz, a helyzethez és az idohoz valo
illéséget is.

o A szerkezet kettdssége. Amikor a miifajt alkotd szabalyokhoz folyamo-
dunk azért, hogy részt vehesstink meghatarozott tarsas helyzetekben, egy-
szersmind létre is hozzuk a tarsas struktirakat (szakmai, intézményi, szer-
vezeti kontextusokban), és egy idoben reprodukaljuk is oket.

o Ko6z0sségi tulajdon. A miifaji konvenciok a kommunikal6 kozosségek nor-

crer

1996: 284).

A tomegkommunikacié miifajai és a meggyo6zés

A tomegkommunikacié a modern valosag jelentéseinek forrasa, a tarsadalmi
kommunikacié folyamatainak szintere, a konfliktusok aréndja, a hatalmi leheto-
ségek megvaldsitasanak eszkéze, olyan kommunikacids tevékenység, amelyet a
mediatizacio, a kozvetitettség jellemez. Ez — amellett hogy meghatarozza az iizenet
eljuttatasanak utvonalat — a tranzakciot, avagy a jelek és jelentések tarsitasainak,
kozossé valasanak lehetdségét, érinti azt is, ahogyan a kommunikacié mint drama,
mint esemény az aktualitas erejével megvalosul.

A tomegkommunikacio mifajai a kzonség érdeklodésének, kivancsisaganak ki-
valtasat, tetszésének kivivasat célozzak. A tomegkommunikacios miifajokat — a fenti
a koz16 oldalan felismert sziikségletek, és a korlatok altal meghatarozott szituacio
hozza Iétre.

A tomegkommunikacié médiahatasokra vonatkozo kutatasai a mult szazad *70-es
éveiben a kozonség felé fordultak, azzal a céllal, hogy megfigyeljék, miért, hogyan
¢és milyen kdvetkezményekkel hasznalja az egyén a médiat. Blumler és Katz (1974:
19-32) a médiahasznalatot meghatarozo kovetkezd egyéni sziikségleteket allapitotta
meg:

e cszképizmus (elszakadas a mindennapoktol),

e tanulas és informacioszerzés,

e szocialis kontaktus, tarsas kapcsolatok (befogaddi részrdl viszonyulasok
alakulnak ki a megjelenitett, bemutatott fiktiv vagy valosagos személyek-
kel),

e szorakozas és id6toltés.

25



Valamennyi, a kozonség részérol felmertild sziikséglet bizonyos értelemben az
attitidok kialakitdsara, megtartasara (informacidszerzés, tarsas kapcsolatok) vagy
megvaltoztatasara (szérakozas, eszképizmus) is vonatkoztathatd, tehat a sziikségle-
tek kielégitésének immanens jellemzoéje lesz a meggy6zés.

A médiahasznalat kulturélis leirasiban McQuail (1984: 184-192) a befogadd
kulturalis igényeit, izlését emeli ki, amelyet a csaladi, kozosségi, intézményi kornye-
zet és lehetOségek, vagyis egyéni attribuciok, preferencia-mintak hataroznak meg.
Ez esetben a médiahasznalat 1épései a kulturalis izlés altal meghatarozott motiva-
cio, és az affektiv, érzelmi kielégiiléshez vezetd kulturalis opcidk kozotti valogatas.
McQuail kiemeli a mifajra iranyul6 igényt mint a kulturalis izléstdl fiiggd preferen-
ciat: tehat a mufaj] megjelenését a befogadd szocialis kontextusa, kulturalis igénye
is befolyasolja.

A kulturalis igényt ezuttal tekinthetjiik egyfajta meggy6zddésnek is, amelyet a to-
megkommunikacids mifaj elégit ki, illetve valtoztat meg akér a miifaj-hibridizacio,
akar az ismétlések révén.

A retorikai szempontu mufajfelfogas figyelemreméltd észrevetétele, hogy a mu-
fajok a tarsas helyzetek egy sajatos, a korra jellemzd kataldgusat is eldrajzoljak. A
médiamufajok voltaképpen a tarsas szituacidk jellemzd tipusait, a kommunikacios
célok és érdekek paradigmajat rajzoljak elénk. A tomegkommunikacioban jellemzo-
v¢ valo mifaji keveredések a tarsas helyzetek keveredését is jelolik, valamint azokét
az igényekét és sziikségletekét is, amelyek miatt a kozonség tagjai a médiat hasznal-
jak. Ennek eredménye az edutainment vagy az infotainment, az informaciés mufajok
meggy0z6 €s manipulald, benyomadskelto jellegének megerdsodése.

A mtfaji keveredés egyik {6 oka az 1j médiat jellemzd performativitas novelése,
a jelenléten és jelen idejlivé tételen alapulo hatas, amelynek egyik 1ényegi 6sszete-
voje a meggy0zo jelleg. Az 1) médiat a performativitas, a miifajhibridizacié mellett
az interaktivitas jellemzi: az interaktivitds mint eszk6z és mint lehet6ség egyarant az
attitid kialakitasat célozza, igy meggy6zové valik, az interaktivitds kommunikacios
helyzetei pedig a diksurzus Gjabb tipikus formait, miifajait hozzak Iétre.

A médiamiifajok egyuttal a kialakult és kialakitott eseményeket és a véleményeket
is keretbe foglaljak. A keretbefoglalas a tudat kognitiv sémainak rendszerét tiikrozi:
azt a tudast alakitd tudast, amely dinamikus és nem statikus, és amelynek szamos
egyéni vonasa van. A tomegkommunikacid keretbefoglaldsa nem az egyéni sajatos-
sagokra, hanem azokra a kozos pontokra dsszpontosit, amelyeket a szociokulturalis
kornyezet nyujt: a sztereotipidkra, a kozhelyekre, az uralkodd narrativdkra vagy a
jellemzd oksagi viszonyokra. A keretbefoglalas leegyszertsit, sematizal, dramatizal
¢és formalizal, tipikus helyzeteket, szituacidkat, és ezaltal miifajokat teremt; a miifa-
jokban pedig, a sztereotipidk segitségével az informacidt meggydzové, a meggyo-
zést informativva teszi.
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Az olvasztas, formalas, megszilarditas, tehat a meggy6zés a miifaji szervezddés
elemi jegye, a tomegkommunikacid folyamatalkoto tényezdje. Retorikai értelemben
a miifaj a helyzetet és a viszonyokat reprezentalja, a meggy6zés pedig ehhez igazitja
a szituacid résztvevoit. Ebbdl kovetkezdéen a miifaj megvalosulasanak feltétele lesz
a meggyozo jelleg.
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Balazs Géza

Médiaszoveg — médiapedagogia

Informacios vilag és médiaszoveg

Gondolkodasunkat ¢és szovegvilagunkat, beleértve érzelmi vildgunkat is, a kor-
nyezetlinkbol szarmazé tapasztalatok, informaciok hatarozzak meg. Korabban a ta-
pasztalatok, informaciok meghatarozott, de foltétlentl kicsiny foldrajzi, tarsadalmi
korokbdl érkeztek, az ember el tudott igazodni kozottiik. A tomegkommunikacionak,
az informatika forradalmanak kovetkezményeként az informacidk, kiilonésen a ma-
sodlagos, nem tapasztalt informacidk mennyisége megnott. Ezt a folyamatot, vagy
inkabb jelenséget nevezziik informacidrobbanasnak.

Egy mai szolasmondas jol jellemzi ezt a helyzetet: ,,A nagymama soha nem latta
a tengert, a kis unoka rogton megnézi az interneten”. Bizony az informatika egyre
jobban bevonul a hétkdznapi életbe, kommunikacionkba. Még a szolasvilagunkba
is, ahogy a kovetkez0 mai szolas mutatja: ,,Letoltelek, mint internetes kal6z a biinte-
tését!” Vagy egy masik: ,,Milyen az internetes kal6z? — Webhelyes.” Az irasbeliség,
a konyvkorszak €s a virtualis vilag, az internetvilag kiillonbségét pedig a kovetkezd
viccel illusztralhatjuk.

Internetes gyerekek a konyvtarban. Mutatjak nekik a nagylexikonokat, a Révait, a
Tolnait. Két gyerek osszesug:

— Te, és ki volt az a marha, aki ezt kinyomtatta?

Es még kés6bbi korszakban:

Internetes gyerekek a muzeumban. Mutatjak neki a konyveket:

— Latjatok gyerekek, ez a konyv.

— Igen, hallottunk réla, régi szoftver!

A tapasztalat, az informacié napjainkban egyre inkabb médiaszovegekben €l.
De mi az a médiaszoveg? A szotar meghatarozasa szerint: ,,a tomegkommunikacios
folyamatba (gyartas, terjesztés, befogadas) bekeriilé valamennyi produktum 6ssze-
foglald elnevezése. A ~ fogalma feldleli az egy-két mondatos iddjaras-jelentéstol
vagy néhany s-os reklamfilmtdl a tobbhasabos oknyomozd riporton és a masféloras
nagyjatékfilmen at a szazrészes szappanoperaig valamennyi, a médidban megjelend
kozleményt, gy a szerzoi miiveket, mint a tajékoztatas és/vagy szorakoztatas célja-
val kozolt miisorokat. (...) Altalanosan elterjedt (az irodalomtudomanybél atemelt
terminus hasznalataval) a ~ek primer és szekunder szovegekre valo felosztasa, bar
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a kategoridk érvényességét ijabban sokan vitatjak.”! (Hartai, Muhi és munkatarsai
2002: 268-269.)

Infotainment, Info-show

A média hol teljes, hol nagy mértékben ala van vetve a piac szabalyainak. Ezért
a médiaban leginkabb csak az él meg, ami konnyen eladhato. A legkénnyebben, a
legnagyobb szamban a bulvarmiifajok adhatok el. A korabbi kicsit kivételezett hely-
zetl, a ,,mlvelt nagyk6zonségnek” sz616 sajto, radid és televizio egyre inkabb az ,,at-
lagkozonségnek™ szol, sokszor éppen a demokratizmus jelszavaval. Az egyik ilyen,
ezt indokl¢ allitas: ,,Nehogy mar az addfizetokkel fizettessék meg az elitkulturat!”
Ez fajdalmasan érinti a valasztékosabb, igényesebb kulturalis termékekre vagyo em-
bereket. Kornyezetemben, egyre tobben hidnyoljak a szinvonalas, sokféle értéket
folvonultato, széles valasztékot nyujtd, persze nem foltétleniil unalmas médiat, a sta-
tisztikai adatok azonban egyértelmiien (?) mutatjak, hogy a tomegek szinte kizarola-
gosan csak az éppen nekik szant bulvar jellegli msorokat nézik. A furcsa kettdsséget
sokan tapasztaljak: szinte mindenki tagadja, hogy nézi a Baratok kozt szappanoperat
vagy éppen a Gyozike show-t, am a statisztikai adatok szerint ezek vonzzak a leg-
tobb nézot, és szinte mindenki tud réluk sok-sok részletet.

A szorakoztatéipar beko6ltozott a médiaba. A média legkedveltebb miifaja az n.
szorakoztato informacio lett. Az angolban az information és entertainment szavakbol
Osszeraktak az infotainment (szorakoztatd informacid) szot. Az infotainment a ,,tele-
vizids hirmiisornak, ill. a showmiisornak ma mar egyre kevésbé szokatlan elegyeként
megjelend musorfajta. Mar az 1936-0s berlini olimpia eseményeit bemutato televi-
zi0s kozvetitések, ill. filmhiradok készitoi arra térekedtek, hogy a tényszerl tuddsi-
tasok mellett (s6t esetenként azok rovasara) lenylig6zo latvanyossagot nyujtsanak
nézdiknek. A hirmisorokban megjelentek a filmsztarok és hires énekesek maganéleti
dramairol, a szérakoztatdipar eseményeirdl sz616 tudositasok, amelyek olyan (vagy
esetenként sokkal nagyobb) médianyilvanossagot kaptak, mint az orszagos vagy
nemzetkozi horderejii politikai, gazdasagi dontések — noha a szorakoztatoipari infor-
macidk valds hirértéke vitathat6. [Uj bekezdés.] Az ~ ma még inkabb a kereskedel-
mi televizidoban (médidban) megjelené hirmuisorokra jellemzd, mint a kozszolgalati
televizidk hirmiisoraira. A témavalasztasban éppen gy, mint a musor felépitésében
¢s kivitelezésében eldszeretettel alkalmazzak a kiilonféle showmdisorokra jellem-
70 megoldasokat (misorvezetdi szerepértelmezés, igényes latvanyvilag, dinamikus
kozelképek, gyors vagasok, hatasos kommentarok, szenzacidtematika). Mindennek
oka a kozonségért folyo, egyre élesedd veseny.” (i. m. 240-241.)

A szorakoztatas alapmiifajai a ,,szines” hir (példaul a ,kétfejii borjurol”), a bor-
zongtatd beszamolok emberi (olykor gyomorforgatd vagy életveszélyes) kiilonleges-
ségekrol, a show-elemek, -latvanyok. Es a szotarmeghatarozastol eltéréen ma mar
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nemcsak a kereskedelmi televiziok ,.jellemz8jérél” van szo. Arulkodo példaja volt
ennek mar az 1990-es években az, amikor a kozszolgélati televizié informéacids (va-
gyis hireket, eseményeket k6zl6) milisorat /nfo-show-nak nevezte el. Majd gyorsan
levették a cimet, amikor kideriilt, hogy egybeolvasva elég furcsa asszociaciot kelt.

A médiainformacié

A médiat sokszor tartjak isteni ajandéknak, illetve az 6rdog munkajanak. De mi-
lyen is a médiabol szerzett ismeret? El6szor is szogezziik le: nem lehetiink médiael-
lenesek. A médiaellenesség a romantikus antikapitalista géprombolokra, a ludditakra
emlékeztet. Hallani olyan véleményt, hogy a médiat ki kell zarni az ember életébol.

Ertelemszeriien a média nagyon sokban kdnnyebbé és szebbé teszi az életiinket.
Az a lehet6ség, hogy az ember szamara , kinyilt a vilag”, vagy az a politologiai je-
lentdség, hogy a média ,,nyilt tér”, amely biztositja, dvja a demokraciat, mindenki
szamara egyértelmiien hasznos. Eppen ezért aligha lehetiink médiaellenesek. Mas
kérdés, hogy az eldnydk és a hatranyok figyelembevételével milyen egyéni média-
stratégiat alakitunk ki. Foltehetoleg sokkal hasznosabb megtanulni, a helyére tenni
¢letiinkben a médiat.

A médiainformacid — masodlagos, nem egyéni tapasztalatbol szerzett ismeret. Az
egyéni tapasztalat beszlikiil, a médiatapasztalat kiterjed. Ez alkalmas arra, hogy egy
olyan vilagot képzeljiink el, amilyen — nincs. A média egy manipulalt, atalakitott,
»festett” vilagot mutat, amelyet csak fejlett kritikai érzékkel lehet a helyére tenni.
Ezért is fontos a tévékritika. Gyorgy Péter két évig irogatta korunk magyar tévéva-
losagarol elgondolkodtatd kritikait. A bliz cimii irdsdban arra hivta fol a figyelmet,
hogy az emberek a média hatasa miatt egyre inkabb szégyellik a testiiket: ,,Ha jobban
belegondolunk, korunkban a kereskedelmi televizidzas folyamatosan a bevallhatat-
lanul nyomorult test reménytelenségérdl és csillogd hazugsagga valo atalakitasarol
hoz hireket. Mintha egy Bosch-képet kivannank Photoshoppal retusalni.” (Gyorgy
2006.)

A média (sajto, radio, televizio) kiilonb6z6 ,,fogyasztdi” szokasokat alakit ki.
Nagy kiilonbség van az ujsagolvaso, a radidhallgato és a tévénézo ember kozott. Az
olvasas — személyre szabott tevékenység. Tetszés szerinti gyorsasagban, valasztasi
lehetdséget kinalva olvashatunk el egy szoveget (ujsagot, konyvet). Van, aki a sport-
hireknél kezdi, mas a radiokritikanal. Van, akinek egy ora kell az Gjsagolvasashoz,
masnak néhany perc. A radiohallgatas erénye, hogy nem mindig tart igényt a teljes
személyiségiinkre. Gondoljunk csak arra, hogy autdt vezetni igen nehéz ujsagolva-
sas, tévézés kozben. Radidt hallgatni azonban lehet. A mai ,,beszé16” kdzszolgalati
radio leghiiségesebb hallgatoi az asszonyok, akik a konyhaban, hazi munkak kézben
leginkabb radiot hallgatnak. Mostanaban kezdjiik dket is elvesziteni, mert a 21. sza-
zad elején a lakas tovabbi helyiségeiben is megjelenik a televizio.
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Tehat egyre inkabb medialis uton érzékeljiik a vilagot. Ma mar mindenhol van
képernyd, és csaknem mindenhol kamera.

»A médiaszovegek — a tomegkommunikécio természete miatt — markansan kii-
lonboznek a kozvetlen kommunikacié kozleményeitdl. A tomegkommunikacioban
az informacidaramlés rendszerint egyiranyu, azaz a médiaszoveg befogadoja a fel-
ado (a filmkészitd, a mlsorszerkesztd, a reklamszakember stb.) szdmara ismeretlen.
Ebbdl kovetkezden a szovegek gyartoi gyakran altalanos konstrukciok vagy sztere-
otipiak segitségével dolgoznak. (...) A média sajatossaga, hogy — a tomegsajto 19.
szdzadi megjelenése ota — olyan kozleményeket termel, amelyek tomegkozonséget
hoznak 1étre, azaz olyan virtualis kozosségeket formal, amelyek tagjainak altaldban
nincs egyéb kozds vonasa, mint hogy ugyanazokkal a kozleményekkel taldlkoznak.
(...) Amédia komoly hatalommal bir, hiszen kontrollalja a tarsadalomban végbeme-
jeleniti és titkkrozi a valdsagot, hanem — részben — maga konstrualja is azt.” (Hartai
i. m. 262-263.)

A média altal 1étrehozott, felépitett ,,masodik” vilag a virtualis valosag (latszat-
vilag), a média kozonsége az egymast fizikai valojaban nem ismerd, egymassal soha
nem talalkozo virtualis kozosség. Az elsddleges vilagrol kozolt informacidk szelek-
tivek, ezaltal a média arra készteti a kozonségét, hogy az altala megadott koordinata-
rendszerben értelmezze a médiaszévegeket. ,,Ebbol kovetkezik, hogy a média — ahe-
lyett, hogy htien ’tiikkr6zné’ a *valdsagot’ — bizonyos értékek, ideoldgiak és kulturalis
javak termelése mentén egyre inkdbb maga konstrualja a *vilagot’”. (I. m. 330.)

A média és a médiaszovegek hatasa

Ahogy korabban emlitettem, az egyes médiumok hatasa technikai jellemzdik
folytan mas és mas. A médiumok témeges hatasarol elsoként a radio, manapsag leg-
inkabb a televizio kapcsan értekeznek. Ennek fo oka, hogy a 20. szdzad masodik
felében, sot inkabb végén a televizid lett dominans médium az emberek, kiillondsen
a gyerekek életében (v6. Werner 1998, 11). A kritikus fontos észrevétele: ,,Lassan
kilépnek az életbe a kereskedelmi média elsé gyermekei. Reméljiik, nem okoznak
csalddast a sziileiknek.” Tehat most 1ép felndttkorba az elsd magyarorszagi ,.képer-
ny6 nemzedék”, vagyis az a nemzedck, amelyik javarészben televizion szocializa-
lodott. Hanthy Kinga elgondolkodtaté sorai: ,,Felnovekvd nemzedék még sohasem
allt ennyire a média hatasa alatt. A gyermekekre zadulo adat- és képaradat atalakitja
sziikségleteiket, vagyaikat, szinte teljes életfelfogasukat, és polyaskortol befolyasol-
jaagyuk fejlodését... E generacid tizennégy éves korara mintegy htiszezer orat tolt a
képernyd elott, mig az iskolapadban csak tizennégyezret.” (Hanthy 2005.)

Miért, milyen tapasztalatokkal rendelkeznek a kereskedelmi média gyermekei?
Bizonyara ezt nem kell kiilondsen ecsetelni. A szabad, kereskedelmi média — az
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infotainment jegyében és torvényei szerint - minden eddiginél sziikebb program-
valasztékot nyujt. Vagyis a média diverzifikalasa és ,,kereskedelmiesitése™ kapcsan
megfogalmazott j6 szandék, a valaszték bovitése — kudarcot vallott. A nézdk ke-
gyeiért folyo kegyetlen pozicidharc (nézettségi harc) oda vezetett, hogy a sokasodo
televizidk (az el6adas pillanatdban kortlbeliil félszaz magyar nyelvi tévéadas 1éte-
zik) koziil a legnagyobbak ugyanabban az id6pontban ugyanolyan jellegli musort
sugaroznak. Erdemes megnézni és Ssszevetni a szombat vagy vasarnap délelétti
programokat! Szinte kiliresednek a jatszdterek, a grundok (tudatosan irok ilyen ne-
vetséges fogalmat), a gyerekek tobbsége az 6rjitdé hangzasu, felfokozottsagot, sok-
szor érzéketlenséget, sot kegyetlenséget sugalld rajzfilmsorozatokat nézi. Az egyik
médiakonferencian hallottam: ,,Ha az ember megnézi a Nova Televizio (Csehorszag)
hireit, egy toriilkdzore van sziiksége, hogy a vért fel tudja toriilni”.> No, nem kell
azért Csehorszagig menni.

Mikozben informacids robbanasrol, informacios sokkrol van szd, az ujsagban,
radidban és televizidban csokken a valos informacidk szama. Illetve ha ez nem is
bizonyithato, foltétlentiil érzékelhetd, hogy csokken bizonyos jellegli informacids
forrasok, tematikdk ardnya, szdma. A magyar médidban latvanyosan visszaszorul
a magyar folklér (példaul a masutt annyira vonzo hazai mesék, népmesék szama),
altalaban a helyi kultara (pl. irodalom ¢és egyéb miivészetek) vagy a szinvonalas tu-
domanyos ismeretterjesztés.

Talan éppen ezért csokken a helyi és a koziigyek irant érdeklddok szama, vi-
szont n a médiatol csak szorakozasi lehetdséget varok szama. A tomegtajékoztatas
domindns elemévé a szorakoztatds valt. Az alhirek, a kacsak ,,zajja” redukaljak az
Ujsagiras. a média egykor volt magasztossagat.

A jelenségre ravilagit az is, hogy manapsag a radidban, de leginkabb a tévében
csak tiszavirag-életii ,,sztarok” vannak, akik koziil nem egy éppen ,.kiillonlegessé-
geivel”, udvariatlansdgaval, néz6-utalataval (folyamatos nézd-megaldzasaival) viv
ki ,,népszertiséget”. A jelenség kiillonosen érdekes, hiszen mind a radidkban, mind
a televiziokban felbukkannak teljességgel hallgato- vagy nézoéellenes megnyilvanu-
lasok, s ezen musorok hallgatottsdga, nézettsége nem csokken. Egyre tobb a mazo-
chista hallgat6, néz4?

Ki emlékszik arra, hogy kordbban ,értékes nevek™ alapjan valasztottunk ujsag-
cikket, radio- és tévémiisort. A cikk olvasasat nem a cimnél, hanem az alairasnal
kezdtiik. A mai bulvarlapok sokszor mar alairast sem k6zolnek. A bulvarcim minden,
a cikk kevés, az alairas lényegtelen.

A pszicholdgus Csikszentmihdlyi Mihdly tévéaddikcidnak nevezi a televizidhoz
flizddo elszakithatatlan, mar-mar az alkohol- vagy drogfiigg6séghez hasonld kap-
csolatot. (Idézi: Széky 2004.) A modern embert mindennél tobb informacid, i1do-
strukturalasi (id6toltési), benne kiillondsen szdrakozasi lehetdség veszi koriil, de ép-
pen a sok hatas ellenére mindig tobbre, elérhetetlenre vagyik, ettdl élete unalmasnak
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tinik. Soha nem volt annyi lehet6ség a talalkozésra, ismerkedésre, és mégis egyre
tobb a maganyos ember. Raadasul egyre tobb ember magéanyos tarsas kdrnyezetben
is. Csanyi Vilmos ,,egyszemélyes/egytagu csoportnak” nevezi a modern embert: ,,Az
ember természetes kozosségei a torténelem folyaman nagyon gyorsan redukalddtak.
(...) A modern tarsadalomban ... a bioldgiai k6tddés szerepe folyamatosan csokken
(né az elidegenedés...), és a tdrsadalom szerkezete egyre inkabb az egytagu csopor-
tok, az autonom egyének egyezkedési strukturaival irhato le. ... arrol van szo6, hogy a
modern tarsadalom megfosztja az embert embersége alapvetd jegyének megnyilva-
nulésatdl, a csoportkdtddés normalis kialakulasatdl, s ennek aztan a legkiilonbzébb
mentalis zavarok, neurdzisok lesznek a kovetkezményei.” (Csanyi 2006, 214.)

Azunalom, a ,,tarsas magany” ellen vigasztalast nytjt a televizié (a video, a szami-
tdgép, az internet). Csikszentmihdlyi szerint azonban a hosszas tévézés megfigyelhetd
kovetkezményekkel jar: egyre csokkend szellemi stimulacid, csokkend mozgasigény,
»lefarasztas™ (kifarasztas), tartdzkodas a kimozdulastdl, a tarsas tevékenységektdl
(tarsasjaték, séta, beszélgetés), kellemetlenségérzés, szorongas. (Es mintha ugyaner-
re a kovetkeztetésre jutna mas irdnybol az etolégus Csanyi Vilmos is.)

Ha mindez nem is csak a televizio miatt van, a televizid foltétleniil folerdsiti eze-
ket a jelenségeket. Mindannyian ismerjiik a ,,televizios csaldd” képét: a tévé a lakas
kozponti helyén foglal helyet, az egykori ,,szent sarokban”, minden a tévé felé¢ van
tajolva, a csaldd egymas kozti kapcsolatai leszlikiilnek. A hazatérd csaladtag elsd
1épése a tévé bekapcsolasa, s csak utdna mos kezet. Témaink, meséink a tévébol vett
informacidkon alapulnak. Ha elromlik a tévé, sokan ugy érzik, hogy mindent elvet-
tek t6liik, nem tudnak mit kezdeni az idejiikkel. A tévétdl valé megfosztas neurdzist
okoz.

A legujabb targyszimbolikai kutatasok azt mutatjak, hogy a televizid luxus- és/
vagy szakralis targybdl hétkoznapi targgya valt. (Kapitany—Kapitany 2005, 168.)
Ez azt is mutatja, hogy természetes 1étsziikségleti targgya valt — amelynek hidnya
alapvetd sziikségleti hianyt sziil.

Valoészintlileg kevesen tudnak a médiainformécidktdl érintetlenek maradni. Per-
sze van kiilonbség a médiainformacio-habzsold és a mértékletes médiafogyasztd
kozott.

Mégis, hogyan hatnak rank a médiainformacidk? Anita Werner azt irja: ,,A média
hatasat... nem konnyl megjdésolni. Néha nagy a befolydsa, maskor semmi, s megint
maskor az ellenkezdje annak, amit varnank.” (Werner 1998, 10.) Ez utobbit nevez-
hetnénk diszfunkcioinak. J6zan megkdozelitéssel nézve a dolgokat, aligha hihetjiik,
hogy valaki/k média segitségével tudatosan ,hiilyiteni” akarjak a kozonséget. De
folytassuk Anita Werner gondolatait: ,,A média csak kis mértékben hatarozza meg
az egyén alapvetd személyiségjegyeit ¢s értékiranyultsagat. Kevéssé mélyre hatd
teriileteken, mint példaul a divat, a ruhék, kiils6 viselkedési formak, nyelvi kifeje-
zések stb. azonban gyakran igen szembetlind hatdsokat figyelhetiink meg.” (Werner
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1998, 30.) A felszinen ez utobbit természetesen gyakran tapasztaljuk. Vagyis a média
hasznos vagy karos divatokat terjeszt, a médidban ,,kotelezéen” kozreadott reklamok
csakugy.

Hogy csak egyetlen 1), a média altal gerjesztett jelenségre hivjam f6l a figyel-
met, ilyen a ,,betegségcsinalds”. Mint tudjuk, az egészség lett a legnagyobb {lizletek
egyike. Ezért ,,megéri” az embereket betegségtudatossa tenni, s akkor félelmetes
Osszegeket hajlanddk csodaszerekre, panaceara kolteni. De nem érthetiink egyet
Anita Wernerrel abban, hogy a média ,,csak kis mértékben hatarozza meg az egyén
alapvetd személyiségjegyeit és értékiranyultsagat”. Csikszentmihalyi Mihaly elobb
mar idézett gondolatai éppenséggel ellentmondanak ennek. A sokat tévézd embert
fenyegeti a tévéaddikcio, annak 6sszes, felismerhetd karos, a személyiségjegyeket,
értékiranyultsagot nagymértékben befolyasold jelenségeivel.

De idézziik fol a médiahatéssal kapcsolatban leggyakrabban idézett jelenséget, az
agressziot. Nem gondolom, hogy a kérdés egyszeriien megvalaszolhatd, de nagyon
sok tanulmanyt, véleményt olvasva gy latom, hogy a média és az agresszio kozott
legalabbis kapcsolat van. Kordbban azt gondoltdk, hogy a médianak nagy a hata-
sa az emberi agresszidra (vagyis agressziv példak gyakori nézése egyéni agressziv
megoldasokhoz vezetik az embert, késébb ennek hatdsat nem lattdk bizonyitottnak,
ma mintha ismét hajlandnak a korai feltételezésekre). Az igazsdg — mint sok min-
denben — ebben is kozépen lehet. A tévébeli agresszid additiv (hozzaadd) hatdssal
van. Hanthy Kinga igy latja: ,,A szakemberek szerint a mai ember azért zaklatott és
agressziv, mert til sok dologrél szerez tudomast. Zudulnak ra a katasztrofak, blinté-
nyek, terrorcselekmények hirei, ezek altal er6sodik az a képzete, hogy a vilag gonosz
¢és félelmetes. Szorongasait kivetiti gyermekeire, akiket mobiltelefon-pérazon tart.”
(Hanthy 2005.)

A ,kevésbé mélyre hato terlileteken” a média kulturalis és nyelvi mintait vald-
ban nem nehéz megtapasztalni. A nyelvi hatdsok kozott évtizedeken at jésoltak a
nyelvjarasi formak megsziinését, és a koznyelv eluralkodasat. Nos, a nyelvjarasok
valami oknal fogva valéban kiszorultak a médiabol (egy-két uiditd példat kivéve),
de a kereskedelmi médidban nem is az igényes koznyelv, hanem valamiféle mivi
felolvaséi médianyelv és mellette a szleng lett az uralkodo. A felolvaséi médianyelv
jellemzdje a nem érté-értetd ,,tolmacsolas”, az tigyetlen vagy tudatosan elrontott ta-
golas, a halmozott hangsuly- és hanglejtéshibak. (Milyen érdekes, hogy az 1976-ban
inditott Beszélni nehéz cimt radidémiisor — és hangsulyjel6l6 mozgalom — mennyire
¢letképes. Ahogy nézem, most mar barmeddig folytathatd, hangsulyhibdk néhany
perc alatt tucatszdm gytijthetdk a médiabol.) A szleng oldottsaga, kozvetlensége és
nyelvi leleménye miatt bizonyos médiamtifajoknak jot tesz, maskor banto, etikailag
sértd. Soha nem felejtem el a Magyar Radio kezdeti kereskedelmi vallalkozasanak
miisorvezetdje ,,jopofasdgbdl” maga olvasta a hireket. Nevetgéld, ironizald stilusban
mondta: ,Ma harmincan haltak meg Szarajevoban”. En soha t6bbé nem kapcsoltam
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be ezt a radidt. Immar a ,,nagy” (orszégos) kereskedelmi radid sportriportere Jugo-
szlavia NATO-bombazasanak eldestéjén ezt mondta: ,,Amig a NATO Jugoszlaviat
bombazza, én sporthirekkel bombazom Onoket”. Hiilyének lenni persze allampol-
gari jogon lehet. De hogy egy tulajdonos, egy szerkesztd, egy médiafeltigyelet ezt
elnézze — azt mar nem szabad. (Természetesen vannak jo ¢s rossz példak a panasz-
kezelésre a médiaban elhangzottak kapcsan...) Gyorgy Péter igy latja ezt: ,,A keres-
kedelmi tévék nem ismerik sem a tarsadalom, sem a moralis felelosség fogalmat,
szamukra minden egyes kép annyiban és addig érdekes, amig a nézok kezét tavol
tartja a taviranyitotol.” (Gyorgy 2006.)

Az okokat itt is az oktatasban, a tarsadalom kulturalis szintjének valtozasaban,
vagy értékkategoriaval: leomlasaban lathatjuk. Példaul az ujsagirdk oktatdsaban: az
ujsagiroknak elsdsorban az tizenet formajat tanitjak, a jelentését, jelentéseit, hatasait
nem.

A fentieket 0sszefoglalva a média nyelvi hatdsai kozott tartom szamon az igé-
nyes, valasztékos, tavolsagtartd, udvarias, senkit nem sérté kdznyelv hattérbe szo-
rulasat. Ennek tarsadalmi hatasa is van: a tarsas kommunikacioban egyre kevésbé
talaljuk meg a k6zos hangot. A média nyelvi hatasai kozott kell szamon tartani a
végigfogalmazas hianyat, a jelzésszertivé, homogénné valo tarsadalmi kommuni-
kaciot. Ez végiil is kommunikaciés nehézségekhez vezet. Buda Béla azt irja: konf-
liktusos, zavart a méasik ember megszolitisa. (Buda 1995.) Es tegyiik hozza: egyre
kevesebb a megtapasztalhatd verbalis 6rom, vagyis a beszélgetés, a beszéltetés, az
oldott kommunikacid. Pedig kultarank tele van nyelvi leleménnyel, az embernek
pedig alapvetd sziikséglete, élménye az oldott beszélgetés.

Médiaszoveg-egyhangusag, ,,miifajsirato”

Mar az 1990-as évek kozepén folhivtam a figyelmet a média jellemz6 tendencia-
ira. Ezek kozott emlegettem a ,,féltett”, késobb ,,védett” miifajokat, valamint a ,,mi-
fajsiratdt”, vagyis azt, hogy a sokmiifaju médiatdl bucsut vehetiink, a kereskedelmi
média az egymiifajusag, a soksziniliség megsziinése felé veszi az utat. (Balazs 1996,
10-11.) Amikor a minap ennek beteljesiilésérdl az egyik orszagos napilapnak nyilat-
koztam, 0jsagird kollégam félreértette a miifajsiratd kifejezést. ,,Miifajsintért” értett
¢s irt helyette. Bar cikkét a megjelenés elott elkiildte hozzam, s annak cimében ezt
lattam: Mufajsintér a média — hagytam, mert ez is nagyon kifejez6. (Kelen 2006.)

Az 1990-es évekbeli irasaimban javasoltam a ,,védett miifajok” megnevezést.
Pontosan azt, hogy az emberiség, a média kitalalt, kiprobalt, fontosnak tartott mi-
fajait (babjaték, radiojaték, valddi dokumentummiisor, sokféle zenei miifaj stb.),
nemes kifejezéssel a ,,nemzeti kulturalis 6rokséget”, hagyomanyt védeni kell. Arra
hivatott, okos emberek gyiilekezete mondja ki, hogy védjik a kulturalis (nyelvi)
sokféleséget.
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Ez — természetesen — nem tortént meg, ezért a helyzet ma rosszabb, mint tiz éve.

Orommel tapasztalom, hogy erre mésok is rajottek. Gyorgy Péter mar emlegetett
tévékritikaiban példaul igy foglalja 6ssze a helyzetet: ,,Ha valaki azon mereng, hogy
a kereskedelmi televiziok jo fényt vetnek-e kulturankra, akkor okkal lesz rosszked-
v, talan melankolikus is. Ha valaki egyetlen percre is komolyan vette Huntington
civilizaciok osszecsapasarol szo616 politikai ostobasagat, akkor nézzen tévét. Ha még
utdna is biiszke lesz arra a tarsadalomra, ahol él, akkor esetleg keresse fel pszicho-
analitikusat.”

Es a kovetkeztetése sem marad el: ,,2Aneoliberalizmusnak a kulturpolitika elvét is
tagadd dogméja megitélésem szerint nem érvényesiil tobbé. Ha nem akarunk éveken
at idiotakat bamulni a tévékben, ha nem akarjuk beérni azzal, hogy ki-ki otthon is
kotont huzhat a fejére, s megprobalhatja, hogy képes-e kalapjat két méter harmincra
is felemelni, akkor érdemes mindezt nyilvanosan is végiggondolni. A helyzet ko-
moly és reménytelen.” (Gyorgy 2004.)

Végezetiil hadd idézzek az egyik nemzetkdzi médiakonferencian hallott gondo-
latokbdl: A médiabiznisz, a médiadriasok €s az jsagiras ellenségek. A kormanyok-
nak a médiadriasokkal szemben ellensulyt kellene alkalmazniuk. A kézszolgalat
ethoszdra azonban ma sehol sem figyelnek. A kozszolgdlat mindsége pedig tiikrozi
a tarsadalmat.?

Itt llunk. Az értelmiség arra valo, hogy figyelmeztesse a tarsadalmat, kiilonésen
a dontéshozokat az elkeriilhetd veszélyekre. A figyelmeztetés mar joval korabban
megtortént gondolkodd emberek gytilekezetében, publikacidkban, és semmi sem
tortént. Pontosabban: tortént valami, aminek van esélye ellensulyt képezni a média-
és tarsadalmi elhiilytilés ellen. Ez pedig a médianak az oktatasba, a tananyagba vald
beépitése. Hosszu folyamat lesz, sok-sok buktatoval, de esélyt ad rajta, hogy névelje
a médiatudatossagot. Hartai Laszldval, a médiaismeretek tantargy egyik kidolgozé-
javal készitett beszélgetést Locsei Gabriella. Ebbdl idézek: ,,Aki sikerrel kivanja az
ot-kilenc éves gyermekek médiaoktatasat megoldani, annak legalabb harom elemet
kellene 6sszekapcsolnia: a nemzetkdzi médiakutatasok eredményeit a pedagdgiatu-
domany tapasztalataival és a gyermeklélektani ismeretekkel.” (Ldcsei 2003.)

Végiilis a tantargyat bevezették, a tankonyvek, segédkonyvek megsziilettek. A mé-
diapedagdgia célja a médiainformaciok jobb megértése, és lehetdleg relativizalasa.

Médiapedagogia, internetpedagégia

A médiapedagdgia azt akarja tudatositani: ,,Tudd, hogy nem tudsz mindent, ha a
médiara hagyatkozol”. Vagyis azt, hogy a médian kiviil is van élet.

Egy médiapedagdgia alapvetd feladatai k6z¢é a kovetkezok tartoznak: 1. A kom-
munikacios (kiilondsen 1j kommunikacids) formak megismerése, tudatositasa (mé-
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diatudatossag), 2. A médiakozlés Osszetevoinek, hatdsainak megismerése (média-
elemzés), 3. Médiakritika (kritikus médiafogyasztas).

Sok sikert ehhez a kisérlethez, reformhoz! En teljes szivvel szurkolok neki, mert
a muveletlenség, a médiamiiveletlenség ma mar nemcsak kozérzetbeli, tarsadalmi
karokat okoz, hanem alapvetéen gazdasagi karokat is. gy pedig nincs ,,tudésalapt”,
»modern” tarsadalom. Mas kérdés, hogy a most bevezetett mozgoképkultura és mé-
diaismeret tantargynak pillanatokon beliil el kell jutnia az informatika vilagdig. Az
informatika ugyanis folyamatosan bekebelezi a médiat, s j6 nagy részt harapott mar
magénak az emberi kapcsolatok, nyelvhasznalat vilagabol is. A 21. szdzadi gyermek
nem csupdn a képernyd-, hanem az internet-nemzedék képviseldje.

Taldn ma még nem késd a médiapedagdgia nyoman internetpedagdgiardl besz¢El-
ni. Hadd 4lljanak itt intésiil Roska Tamas informatikus szavai, amelyekkel mintegy
visszatériink az eldéadas elején mondottakhoz, az informacios robbanéashoz, az in-
formacios technoldgidknak a személyiségre gyakorolt hatdsahoz: ,,A informaciok
tengere: holt ismeret. Akkor valik tudatossa, ha az informacidk — fogalmak, adatok,
tények, axiomak, torvények és kovetkeztetési szabalyok egy adott szaktertiiletre vo-
natkozo, térben és idoben rendezett halmaza — egy gondolati keretben helyezédnek
el, és ebben helyes igazodast nyujtanak. Ezt a gondolati keretet, a fogalmak és torvé-
nyek személyes megértését, a fontos adatok ismeretét, ha kell, az absztrakciéo maga-
sabb szintjére vald eljutast nem lehet csak jatékosan és mellesleg elsajatitani. Az ezt
propagalokrol altalaban kidertiil, hogy maguk sem jutottak el erre a szintre. Fontosak
az élmények és a motivacio, de a személyes erdfeszités sem hidnyozhat. (...) Az a
paradox helyzet tapasztalhato, hogy az internet adta elényoket leginkabb a szemé-
lyes erdfeszitésben 0sszeszedett, akaraterdvel és onfegyelemmel rendelkezd, miivel-
tebb didkok tudjak igazdn kihasznalni. A ’folyton bongészdk’ semmire se mennek.
(...) Kidertilt, hogy a nagyon sokat internetezok jé része depressziossa valik. Nem
kommunikal és bezarul a személyisége. (...) Ne tévesszen meg az internet-butuskak
(internet dummies) hangossaga ¢€s feliiletes erdszakossaga. Tudomasul kell venniink,
hogy az atlagos tudasra és miiveltségre alapozo reproduktiv vallalatok és k6zosségek
relativ termelési értéke toredéke az innovativ vallalatokénak. Azoknak a versenyké-
pes kozosségeknek, ahol a XXI. szazad koncepcidvezérelt gazdasaga kibontakozik.
A koncepcidvezérelt gazdasag motorjai pedig a multidiszciplinaris tudassal és altala-
nos miiveltséggel felvértezett, jellemes, szuverén egyéniségek.” (Roska, 2004.)
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H. Varga Gyula

Miifaj és/vagy szovegfajta a médiaban

Terminologiai bizonytalansagok

Hazankban sok egyetemen, féiskolan tanulnak a kommunikacio6 szakos hallgatok
az Ujsagokban, radidban, televizioban megjelend irasok, miisorok fajtairdl, tipusok-
ba sorolasardl, az egyes szovegfajtak jellemzdirdl. Van, ahol ezt a sajtoismeret vagy
irasgyakorlat cimszok ala rejtik, masutt a sajtomiifajok deklaralt megnevezés teszi
egyértelmlivé a tartalmat, miifajismeret, sajtomiifaj-elmélet megnevezéssel is talal-
kozhatunk. E tarkasdg mogott nemcsak a szabadsag, hanem a terminologia bizony-
talansag is tetten érhetd. Vegyiik sorra: az eldbbiek koziil a sajtdismeret értelmezése
tulsagosan tagnak mindsiil, a (nyomtatott) sajto jellemzoéinek, rendszerének, miko-
désének bemutatasa mellett résztémaként huzodhat meg a szovegtajtak targyalasa. A
sajtomiifajok, kivaltképp a sajtomiifaj-ismeret j6 lenne, de csupan a nyomtatott sajto-
ra sziikiti le a [atomezot. Pedig ma mar egyre siirgetobb a radid és a televizio — ujab-
ban a média szavunk jelentése erre a kettore (vagy inkabb csak a televiziora) kezd
lesziikiilni — miisorainak rendszerbe foglalasa, és bizony az internet is helyet kdvetel
maganak a kommunikacios tizenetek tipusainak leirasaban. Hasonldkat mondhatunk
el a sajtomiifaj-elmélet cimrol, annyi kiegészitéssel, hogy kissé bonyolult, nehézkes
elnevezés, a jelenségek (szovegek) vizsgalatat az absztrakcid felé tereli. A miifajis-
meret tag is, homalyos is, félrevezetd is, a tématol legtavolabb a miifajelmélet all. Az
utobbiakkal szembeni {0 kifogas, hogy ezeket az elnevezéseket az irodalomelmé-
let mar régen lefoglalta, de még atvételiik esetén is altalanos elméleti, mdédszertani
ismereteket kivan, ami hidnyozni szokott az ilyen természetli 6sszefoglalasokbol.
Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a miifajelmélet elnevezés nemhogy segitené,
sokkal inkabb megnehezitené a sajtomufajok bemutatoinak a helyzetét, hiszen er6-
sen elméleti, az eredeti céltol eltérd iranyba vinné el dket, modszertani mozgasukat
besziikitené.

Vajon miifajok-e egyaltalan a sajtobeli szovegek? Anélkil, hogy talzottan az
elmélet iranyaba mennénk el, a megnevezést probaljuk meg értelmezni. A miifaj
(mii+faj) szonak azért nem kell kiegészités, elotag, mert célszerti tomorséggel jeloli:
az esztétikai értékkel bird (szépirodalmi) mi fajtajardl van szo. Ehhez éppen hozza
lehet tenni a sajto- eldtagot, de — Petdfi S. Janossal és Benkes Zsuzsaval egyetértve'

! ,Szdvegtani szempontbol nézve a miinem és miifaj szakszavak hasznalatat célszer(i az irodalmi szo-

vegek osztalyozasara korlatozni” (Pet6fi-Benkes 2002, 72).
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— nem szerencsés. Az viszont igaz, hogy a gyakorlatban meglehetdsen elterjedt a
sajtomiifaj megnevezés hasznalata, igy a megszokas foliilbiralhatja a tudomanyos
érveket.

A miifaj fogalmét az EKsz. az irodalomtudomany fogalomtaraba sorolja: ,,Irodt
Irodalmi miiveknek tartalmi és alaki sajatsagaik szerint elkiiloniilé csoportja”. Ma-
sodsorban a zenét — taldn pontosabb lenne igy: a mtvészeteket — jeloli meg. (A nagy-
szamu sajto- eldtagu osszetételek kozott a sajtomiifaj nem szerepel.)

A sajtédban megjelend irdsokat a laikus olvaso (Gjsag)cikknek nevezi. A szakma-
beliek viszont sziikebb értelemben — a publicisztikdra — hasznaljak a cikk megneve-
zést. Vajon mi legyen az irasok osszefoglald neve? Ha mégis a cikk? megnevezésnél
maradunk, akkor talan pontosabb lenne cikkfajtakrdl beszElni.

Ha a nyomtatott sajtobeli kozleményekre — a szokés, a hagyomany alapjan — még-
is elfogadjuk a muifaj terminust, felvetddik a kovetkezd kérdés: hogyan nevezzik a
radio, televizio hasonld produktumait? A miisor (értsd: miivek sora)® 6sszefoglald
megnevezes. A mindennapi szohasznalatban azonban a miisor egyes 6nallo darabja-
it, a musorszamokat is miisoroknak nevezik. A szakmai szovegekben természetesen
a miuisorszam(ok) megjelolés a helytalld. (Teljességre torekvd rendszerezd leirasuk
még varat magara.) A tipusokat miisorszamfajtaknak vagy miisorfajtaknak, esetleg
ezeket is miifajoknak nevezhetjiik. Természetesen mas teriiletek, tematikai mezok is
igényt tarthatnak a miifaj terminus hasznalatara, ezzel viszont a megnevezés annyira
kitagul, hogy Iényegében a szoveg-, illetve még szélesebben a kommunikatumtipussal
esik egybe.

A sajtoszovegek kétféle megkozelitése

Régi torekvés a sajtoban — és a tobbi médiumban — megjelend kommunikacios
tizenetek tipusokba rendezése. E tipizalasok szamara nyilvanvaloan az irodalomel-
mélet miifaji rendszerezése szolgalt mintaul, onnan kertiilt at a miifaj terminus hasz-
nalata is. A mivészi szovegek fajait régdta tudos kutatok vizsgaljak, tudomanyos
apparatussal és modszerességgel, hozza az irodalomelmélet egyik részteriilete, a
miufajelmélet szolgal keretiil. Ezzel szemben a sajtoszovegek rendszerbe foglala-
sara, tipusokba sorolasara, leirasukra elsésorban gyakorlo, a szakmaban jaratos és
elismert ujsagirdk vallalkoznak.

Ennek az az ereddje, hogy a miifajelmélet célja szerint a miivészeti alkotasok be-
fogadasat megkonnyitd, az esztétikai nevelést segité tudomanyteriilet. Ez a részdisz-
ciplina tavolrol sem a koltoknek, irdknak akar mintat, tanacsokat adni, ellenkezdleg:
a kész miivekbol kiindulva a befogadot akarja segiteni a szovegek értelmezésében

2 EKsz.: Ujsagban, folybiratban stb. megjelent v. oda szant rovidebb irasmii.
* Az EKsz. szerint a miisor szavunk 2. jelentése: Szinhazban, radidban stb. el6adott v. eldadandd miivek

eldadasi terve, ill. Gsszessége.
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azzal, hogy folvazol szdmara egy miifaji rendszert, s feltarja az egyes miifajok saja-
tossagait, mintegy kijelolve a konkrét mi viszonyitasi kornyezetét. Tehat a gyakor-
latot, a miivek megalkotasat koveti a vizsgalat. A médiabeli szovegek (cikkek, miiso-
rok) esetében teljesen mas a feladat. E szovegfajtak leirasat kimondottan gyakorlati
célok vezérlik. Nem a recepcidt, a szovegértelmezést mélyitik el — bar talan ilyen
célok kitlizése sem lenne haszontalan —, hanem a (kezdd) szévegalkotdt kivanja is-
meretekkel folvértezni.*

A sajtoszovegfajtak rendszerezdi az informacié fogalmabdl, illetve a hirnek mint
— torténelmileg és funkciondlisan egyarant — kitiintetett szovegfajtanak a leirdsabol
indulnak ki, majd a tajékoztato—véleménykozld kommunikécios célkettdoségre épitik
a felosztast. A rendszerezések altalaban nem torekszenek taxonomiara. A széveg-
fajtak jellemzése — a korabban emlitett didaktikai céloknak megfeleléen — erdsen
preskriptiv szemléletd.

A valasz azonban ennél joval 6sszetettebb, arnyaltabb. A megkozelitések, értel-
mezések — talan pontosabb igy: a szemlélet — eltérésének mas okai is vannak. Tobb
tankonyvszerzo-ujsagiro is céloz ra, hogy a napi szerkesztdségi, tijsagirdi gyakorlat
¢és az olvasokozonség igényei mennyire befolyasoljak a megirasban, sét a miifajva-
lasztasban, a miifaji sajatossagok érvényesitésében vagy moédositdsaban. A média-
ban dolgozék ugyanis az alkotasi-befogadasi folyamat részeként élik meg a rendsze-
rezést, vagyis mintegy prekoncepcioval dolgoznak. Az 0jsagiro a tények, torténések
foglya: vagy réluk ir, azokat mutatja be (aldjuk rendelddve) szikar tomorséggel (ill.
a hatteriiket, kortilményeiket tarja f6l), vagy roluk mond véleményt. Kozhely, hogy
az ujsagot, musort nemcsak létre kell hozni, hanem el is kell adni. Vagyis az alkotas-
ban, miifajvalasztasban, miifajhasznalatban marketingszempontok is érvényestilnek.
Ez teszi indokoltta és sziikségessé a befogadas-lélektani, illetve a kiilonféle hatés-
vizsgalatok eredményeinek visszahatasat — a lap-, illetve miisorkészitokon keresztiil
— médiatizenetek 1étrehozoéinak miifajfelfogasi, -értelmezési, szovegalkotasi eljara-
saira.

A miifaj — mint a szévegek besorolasanak egyik, talan legfontosabb modja — fon-
tos szabalyozo6 a kommunikacids folyamatban: feldllitja az egyetértés, a kritika és az
hanem egyesit(het)i a szovegalkotas és a befogadas hatdsmechanizmusat is, befo-
lyasa lehet a szovegalkotasi és a -befogadasi folyamatokra egyarant. A miifaj tehat
nem pusztan egy adott (szamu) szovegben follehetd k6zos jegyek leirasa, hanem a
hasonldésagok eldallitasdhoz és felismeréséhez sziikséges prekoncepcidk, pragma-
tikai kortilmények felkutatasa is. Nem egyszertien az elolvasott szovegek vélemé-
nyezésérdl van szo, hanem azoknak a diszkurzusoknak a feltarasarol is, amelyek az

4V6. pl. ,,... az Gjsagiras tanithato [...], a miifajelmélet [értsd: a sajtomifajok bemutatasa] pedig valo-
ban az oktatas elsérendii segédtudomanya lehet” (Bernath 2002, 19).
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adott szovegek 1étrejottét befolyasoltak, és kialakitottak a roluk alkotott felfogasok,
nézetek modjat.

Hasznosnak latszik, ha — kertilve a kategorikus szembeallitast — nem mossuk 6sz-
sze a mifajnak az alkotds folyamatara gyakorolt hatisat a kész tizenetekbdl folde-
rithetd, korabban meg nem fogalmazott séméak mddszeres felderitésével. Az eldbbi
esetben a ,,médiaipar” szerepldinek (alkotd — szerkeszté — kozvetité — befogadd)
fontos egyeztetési eszkoze (Gunning i. m.), az utébbi modszert pedig a kutatok, kri-
tikusok épitik ki, nekik viszont a médialancban mint kézvélemény-formaldknak van
igen fontos szerepiik. (Jollehet altalaban megfeledkeznek réla — vagy eltekintenek
attol —, hogy a kategoriakat ok allitottak fel, s az altaluk tanulmanyozott miifajokat
eleve 1étezd, az elemzéshez kész jelenségekként kezelik. Hasonlokat allit Gunning
a kritikusokrol.)

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a médiaiizenetek tipusokba sorolasa tavolrdl
sem elhanyagolhatd eszk6z a média szamara a befogadas ellenérzésében és kisza-
mithatosadgaban.

Szovegfajtak/miifajok a sajtoban

A sajtészovegek tanulmanyozasaval hosszu ideig nem foglalkoztak, mert az 1j-
sagolvasdknak nem volt — gy tlinik, mind a mai napig nincs — ra igényiik, az ujsag-
irok tevékenységiiket napi gyakorlatnak tekintették, és 6nmaguknak nem irtak le,
amit — definidlatlanul is — tudtak. Aztan tovabbadtak utodaiknak, vagyis szajhagyo-
many Utjan terjedt. Lejegyzésiik, részletezd leirasuk csak akkor valhatott sziikséges-
s¢, amikor az utodnevelés szervezett keretek kozé kertilt. Bizonyara az sem véletlen,
hogy kezdetben nem ujsagirdk vallalkoztak az jsagcikkek fajtaba sorolasara, illet-
ve a ’sajtomiifajok’ leirasara. Mint Bernath Lasz16 kifejti (2002, 25-34), a sajtoban
megjelent irasok ,,mufaji szempontl vizsgalata” nalunk elég régi keleti. A riportok,
vezéreikkek, tarcak, szerkesztoi izenetek elemzéseit kovetden Kovalovszky Miklos
nyelvész terjedelmes — sajnos kéziratban maradt — munkdja tekinthetd az elsé ma-
gyar nyelvii rendszerezésnek (Az ujsagiroi mifajok stilusproblémai, 1965). De ké-
sObb is vallalkoztak — féleg nyelvészek — a feladatra. Viszonylag ijabb keletli Balazs
Géza és Wacha Imre rendszerezése.

Kovalovszky munkajat kovetéen Gombd Pal (1967) erdsen ideologikus munka-
jaban kiilon fejezetet szentel a miifajok altalanos kérdéseinek (A mifajokrdl altala-
ban, 60-70. lap). Fejtegetéseiben a gyakorlati tjsagiras kacérkodik a tudomanyos
érveléssel, de mar az inditasnal eldol: els6 az ideologia, a masodik a praxis. (A tu-
domany csak ezutan johet.) Boka Laszlo tudos megallapitasat — a kor felfogasanak
megfelelden ,,a miifajok az irodalmi miivek tartalmi és formai osztalyozasanak ke-
retei” — egyszertien lesopri. Nem polemizal, hanem deklaral: ,,Szogezziik le tehat
egyértelmiien...” (62. lap). Az viszont értékelendd, hogy nem a nyelvi-nyelvhaszna-
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lati vagy stilisztikai sajatossagokat emeli ki, hanem a mii szerkezetét. S azt is el kell
ismerni, hogy a miifajok szerepét nem kicsinyiti le — ahogyan felfogasabol kovet-
kezne —, megtaldlja a helyiiket és szerepiiket. Igaz, nem is tehet mast a kovetkez6 50
oldal mufaji leirasai eldtt. Természetesen ujra kiemeli a tartalom mogotti masodla-
gos (szolgai?) szerepét. Ugy érvel, mintha vezércikket irna, nem pedig tudomanyos
tételt fogalmazna meg. Dicséretére valjon, hogy nagy gondot fordit a terminologiai
kovetkezetességre €s a rendszerezésre.

Gombo Pal konyve A Magyar Sajtdé Kiskonyvtara c. sorozat szamozatlan, f6l-
tehetdleg elsd kiadvanyaként jelent meg (egy évtized mulva Sajtéismeret cimmel
atdolgozva), a Gabor Pal szerkesztette Gyakorlati ujsagiras I. cimii kiadvanyat 1972-
ben mar a 10. kotetként jegyzik. A lektorként feltiintetett Dersi Tamas terjedelmes
el6tanulmanyaban (7—40. lap) szerény harom oldalt szentel a miifaj (sajtomiifaj) alta-
lanos kérdéseinek. E tomorségében is elmélyiilt irds a — pontosan meg nem nevezett
— eltérd nézetekkel vitazva fejti ki allaspontjat. A kor szellemének megfelelden a vita
tovabbra is a forma vs. tartalom elsdbbsége koriil forog. A szerzé mar az alcimben
deklaralja alldspontjat: ,, Tartalom ¢s forma metszépontjan”, a mifajt a tartalom és a
forma ,,dialektikus kolcsonhatasanak teremtményeként” értelmezi — az 0ijsagirasban
is (39. lap)”. A mifajok rendszerezésének elvi, mddszertani, terminologiai megol-
datlansagéra hivatkozva a besorolas feladatat elharitja magatol.

A rendszervaltast kovetden tobb Osszefoglalds is megjelent a sajtomiifajokrol.
Kozos jellemzojiik, hogy az ujsagiras gyakorlati céljait kovetik, igy hattérbe szorul
— ha egyaltalan esik rola sz6 — az elméleti alapvetés. A szerzok a preferalt, fontos, az
adott korban, idészakban divatos, szokasos miifajokat targyaljak részletességgel, s
nem torekszenek taxondmiara.

A ma hasznélatos kiadvanyok koziil elséként a MUOSZ tankdnyvét kell emliten.
Az elészdban Bernath Laszlo, a szerkesztd a sajtomiifajok elvi, elméleti megkozeli-
tését négy szempontbol kozeliti meg (35. lap). Az elsd a torténetiség. Mint azt mar
sokan ¢és sokszor leirtak, a miifajok — igy a sajtémiifajok is — torténeti alakulatok. Ez
azt jelenti, hogy a) egy-egy kor izlésvilaga, illetve az ennek megfelelni akaras hozta
létre a mifajokat; b) az idok folyaman valtoztak, valtoznak. Ebbol az a praktikus
kovetkeztetés fogalmazodik meg, hogy az idék folyaman csupan a mifajok ,,for-
mai fiiggetlensége” maradando. E tantétellel a szerzd épp az altala biralt formalista
felfogas (lasd: Gombo) oldaldra csuszik at. Az ezt kovetd harom szempont kimon-
dottan gyakorlati: megfogalmazodnak a lapszerkesztés szempontjai, a miifajok mint
a gyakorld ¢s a palyakezd6 ujsagirot segité mintak jelennek meg, végil a k6zonség
oldalarol kozelitve azokhoz csatlakozik, akik szerint a befogadd nem miifajokat ke-
res, hisz tobbnyire nem is tud réluk, viszont tapasztalatokra hivatkozva feltételezi,
hogy a mifajok szabalyai és a kozonségre gyakorolt hatasanak foka nem fliggetlen
egymastdl (43. lap). Ennél fontosabb, hogy a fejezet végén — rendkiviil sziiksza-
vian — célzast tesz a mifajok rendszerezésére is. A kétpdlusu felosztas alapja nala
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is a targyilagos hirkozlés és a szabad véleménynyilvanitas. A részletek és a kettd
kozotti ,,nagyon fontos atmeneti sav” (44. lap) a tartalomjegyzekbol €s a kovetkezd
fejezetekbdl valik nyilvanvalova. A kotetben alapvetden a gyakorlati szempontok
érvényesiilnek, deklaraltan a kezd® Gjsagirok szamara késziilt. Ertékei kozé tartozik,
hogy kiilon fejezetet kapott az elektronikus sajté mindharom csatornéja. (Igaz, kissé
differencialatlanul, a miifajcsaladok szintjén.)

Domonkos Lajos — bonyolult cimii és még bonyolultabb szerkezetii — konyvében
kitér a mtfajok fogalmara. A meglehetdsen elvont és bonyolult — lathatéan a szerzd
altal is nehezen kovethetd — gondolatmenet Iényegében Almasi Miklds esztéta 1992-
es tanulmanyabdl merészen kiemelt, a témaba bedgyazatlan atvétele. Domokos a
rendszervaltas elotti szellemiséggel indit, amikor a ,,tomegkommunikacios tartal-
mat” [?] targy—téma—eszmei mondanivalé harmas egységgel értelmezi. A mifajt
eszerint ,,a miialkotasok (...) formai-tartalmi sajatsagok alapjan létrehozott osztalyo-
z4s egysége”-ként értelmezi, és hosszasan idézi Almasinak a fiatal Lukacs Gyorgy
Kant- és Hegel-értelmezéseit. Bar a sajtdbeli irdsok is ,,miivi uton létrehozott szel-
lemi termékek”, az esztéta nyilvanvaloan az esztétikai értékeket hordozo — s emiatt
1dotallé — mualkotasokrol értekezik. A médiaszovegek elsddleges célja mégiscsak
az aktualitas, igy kéros lenne rajtuk szamon kérni a kanti, hegeli, Lukacs Gyorgy-i,
Almaési Miklds-i esztétikai kanont.

Nem véletlen, hogy az ezt kovetd, a sajtomiifajok rendszerét taglald fejezetek
— szerencsére — megfeledkeznek az el6z0, esztétizald gondolatmenetrdl. Szokas sze-
rint Gombo Pal rendszerezésével vitatkozva annak modernizalt valtozatat vazolja
fel. Bernath Laszlohoz hasonloan dtmeneti miifajként kezeli a riportot. Megtartja az
osztalyozasi hierarchidt (miifajcsoport, miifajcsaldd, mifaj, valtozatok). A rendsze-
rezés ¢s a miifajba sorolds alapvetden a gyakorlati szempontokat veszi figyelembe,
a hataselemekrdl és a miifajképzé eszkozokrdl itt sem esik szé. Ertékelendd, hogy a
miifajokat a médiumoktdl fiiggetleniil, pontosabban egyiitt, ill. egyszerre targyalja.
A tomegkommunikacidrol szold nevezetes munkajaban McQuail — kissé meglepd
modon — a miifajokra is kitér.

A sajtoszovegek tudomanyos célu kutatasa nem régi keletii. A szovegtan kialaku-
lasa és helykeresése arra 6sztonozte a kutatokat, hogy a szelektiv szovegelemzéstol
az univerzalis szovegvizsgalatokat célozzak meg. Bizonyos kitiintetett szovegeso-
portok régoéta a kutatdsok alapjai, gondoljunk csak a miivészi, a szonoki, az egyhazi,
a nyelvjarasi, a folklor- (pl. népmesék), a hivatalos stb. szévegek gytijté-rendsze-
rez6-elemz0 munkalataira. A szovegtan természetszeriileg azt a célt tlizte ki maga
elé, hogy minden egyes, szovegnek mindsiild jelenségre kiterjessze vizsgalatait. Bar
ennek gyakorlati megvalositasa elétt sok feladat tornyosul, a figyelem — a miivészi
szovegek mellett — hamarosan raterelodott a sajtészovegekre is. A szovegtan még
mindig az irott szovegek vizsgalatat preferalja — ez modszertanilag érthetd —, s halas
tertilet a sajto, a sajtoszovegek elemzése.
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A munkat a nemzetkozi szakirodalomban — igaz, nem el6zmények nélkiil — van
Dijk inditotta el. A hirekrdl irt dolgozata (1988) maig megkeriilhetetlen alapmiinek
szamit a kutatok szdmara. A magyar nyelven az ilyen természetli kutatémunkak az
alapok lerakasanal tartanak. Az elézmények kozott két szerzé monografiai emliten-
dok (Roka 1983, ill. Békési 1982 és 1986), am ezek — témajukbol és céljukbol ko-
vetkezden — a miifajokkal nemigen foglalkoznak.

A magyar szakirodalomban uttér6, mondhatni tudomanytorténeti jelentéségu-
ek Andok Moénika kutatasai. (Andok 2001, 2003, 2005) Doktori disszertaciojaban,
majd tanulményok soraban 0sszegzi a hazai és nemzetkozi kutatdsok eredményeit,
fejti ki véleményét a hir és altalaban sajtoszovegek rendszerezésérol. A hir mifaja-
nak sajatossagait boncolgatva t6bb helytitt kitér a miifaj fogalmanak, a sajtomiifa-
jok értelmezésének problémaira. Diplomamunkajaban harom felfogést is bemutat: a
szovegalkotoi szdndékon, a befogadoi értelmezésen és maganak a szovegnek a ter-
mészetén alapuld megkozelitéseket. Bar kutatasi teriilete a hir, de ez mint szévegfaj-
ta természetszerlileg elhelyezendd a szovegek vildgaban, 6sszevetendd a vele kap-
csolatba hozhaté tipusokkal mint rendszerrel. Tanulsdgos a hirkutatas rendszerezd
attekintése, melyben a szovegfajta kiilonféle tudomanyteriileti értelmezéseit, illetve
modszereit tekinti 4t a nem tudomdanyos jellegiitdl (anekdotikus, dokumentarista)
a szocioldgiai (hirgyartas, hirérték-, ill. kozonségkutatas, tematizacio), a tartalom-
elemzési (er6szak, kisebbségek, ndk) at a szovegtani (szovegnyelvészet, diskurzus-
analizis) aspektusokig.

Zarasként

A tomegkommunikacio, illetve a média teriiletén nemigen zajlottak-zajlanak
olyan nagy vitak a miifajokrdl, mint példaul a filmmiifajokkal kapcsolatban (vo.
Gunning i. m.). E kommunikécids mez6 teriiletén a témat kétféleképpen kozelitik
meg: a gyakorlat és az elmélet oldalarol. Az eldbbit a médiatlizenek tipizalasdban
praktikus célok vezérlik: szerintiik a miifajokkal vald foglalatossagnak nagy jelento-
sége nincs, de az ujsagirdi gyakorlatban, foleg pedig az oktatdsban afféle iranytik,
tajékozodasi rend a médiaproduktumok Iétrehozasaban. Az elméleti megkozelités
kiviilrdl, a textoldgusok, esztétak és mas tudomanyteriiletek miiveldi iranyabdl in-
dult el.

Az okokat (hogy ti. miért nincs szakmai vita az un. sajtomiifajokrél) McQuail
— masok felfogdsara alapozva — az alkotd szerzdség elsikkaddsaban latja. Pontosab-
ban abban, hogy a médidban, kivaltképp a radidban, televizidban, hattérbe szorul a
(mufajokhoz igazodo) szerzoi autonomia.

A sajtészovegek tipizaldsdban folvetddott terminologiai bizonytalansagokkal
kapcsolatban 6sszefoglalasként elmondhatd, hogy nem latszik szerencsésnek a mii-
faj terminus technicus haszndlata a sajtészdvegek rendszerbe foglalasaban, helyet-
te a szovegfajta vagy cikkfajta megnevezést ajanlhatd, a rola sz6l6 elmélkedésnek
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pedig a szévegfajta-ismeret tinik alkalmasabbnak. Aki mindenaron ragaszkodik a
megszokottabb sajtomiifaj elnevezéshez, annak a sajtomiifaj-ismeret ajanlhato. (Ra-
didbeli, illetve televizidbeli megfeleldi: miisorfajta, miisorfajta-ismeret.)
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Viszlay Anita
Uj miifaj a nyomtatott sajtoban: A PR-cikk

A PR-cikk mint miifaj az intézményi kiils6 kommunikéci6é szervezése soran
alakult ki, ma a vallalati kiils6 imazs formalasanak egyik legfontosabb eszkoze.
Bar a vallalati kiils6 PR célkozonsége alapjan szamos teriiletet megkiilonboztet (a
corporate PR-t, a szakmai kapcsolatok szervezését, a kormanyzati, a pénziigyi, az
agazati kapcsolatokat), a PR-cikk leginkabb a médiakapcsolatok szervezésének te-
vékenységéhez kothetd. Bar a vallalati mikrokomyezet csoportjaival valo kommuni-
kacio felhasznalja a hagyomanyos médiamixen kiviili alternativ iizenethordozodkat,
ezek kontaktusszama kozel sem éri el az Gjsagok, a radio ¢s a televizio kontaktus-
szamat.

A kiils6 PR altal szervezett kommunikacio tehat a médiakapcsolatokon keresztiil
éri el a leghatékonyabban az eldiranyzott célcsoportokat.

A vallalati imazs formalasaban, mint ismeretes, a termékhasznalat utan a masodik
legfontosabb hatdtényezo a cikkolvasas, amit az alkalmazottak tajékoztatasa, a rek-
lam, valamint az indirekt reklamok kovetnek. Tehat a vallalatrdl, termékrol alkotott
kép kozel 40%-a az Gjsagban megjelend informaciok alapjan alakul ki, ami a kom-
munikacids stratégian beliil az irott sajtokapcsolatokkal befolyasolhatd.

Amidta megkérddjelezhetetlen, hogy a vallalat kiemelt attribituma az imazsa, a
termel6 vallalatok egyre nagyobb hanyada a tudatos imazsépités és nem a spontan
imazsalakulas mellé teszi le a voksat.

A tudatos marketingkommunikaciot, ami alapvetden a 4 P-re (termék, ar, hely,
promocid) tamaszkodik, mar a 19. szdzadban hasznalja a sajtd, ezek a promoéciok
azonban kimeriilnek a néhany szavas hirdetésekben, megkiilonboztetd szlogenek-
ben. A versenygazdasag ¢s az informacios tarsadalom azonban létrehoz egy Uj fo-
gyasztdt, akit nagy informacios volument vagy ,,informacidhabzsolo” fogyasztonak
neveziink. Ez a fogyasztdo mar nemcsak megkiilonboztetni akar, hanem a helyettesi-
t6 termékek kozott a hasznossag maximalizalasara torekedve feleldsen donteni. Az
informacios tarsadalom eszkozei ehhez lehetdséget biztositanak, ezaltal viszont az
informacioé mennyiségi paraméternovekedése mellett annak mindségi paraméterno-
vekedése is tetten érhetd.

Az imazskommunikacié min6ségi paraméternovekedése pedig a folyamatos,
staccatdszert, sok 11j informaciot tartalmazo kozléseknek adott teret.

Az informacids tarsadalom realitasai:

48



— A hirek mindeniitt jelen vannak.
— A k6zonség informacidk iranti étvagya telhetetlen.
— Fontos az informaciok szaggatott és folyamatos atadasa.
A sajtdkapcsolatok axiomai:
— Az emberek hajlamosak az els6ként hallott sztorit elhinni.
— Az emberek a kiilsdségek, és nem a realitdsok alapjan dontenek.
— Grasham-torvény: A rossz hir kiszoritja a jot. (Szeles 1999, 217.)

Ezek alapjan tehat nem kérddjelezhetd meg a vallalati sajtokapcsolatok emelkedd
presztizse és menedzsmentrangra vald emelkedése.

A vallalati sajtomunka alapja: a termékkel, az arral, az értékesitési csatornaval és
a promdcioval kapcsolatos informaciok, amelyek a termék PR-hez kothetdek, illetve
a vallalattal, a dolgozokkal, valamint az iparaggal kapcsolatos informaciok, amelyek
pedig a vallalati PR-hez kapcsoldédnak. A rendszer eredménye pedig a megjelend
cikkek altal lecsapodott és folyamatosan formalodo és formalhatd imazs. A kettd
kozott ,,fekete doboz”-ként helyezkedik el a média mint kozvetitd kozeg, amelynek
a mukodésére igen csekély hatassal lehetnek a szervezetek.

A sajto informéaciotorzitd hatasat tompithatjak ugyan:

1. Nyilt viszonnyal

2. Ajo és arossz id6ben torténd, allandé kommunikacidval

3. Proaktiv sajtostratégiaval, ennek ellenére a médiaexternalia (elére nem lat-
hato, kiils6 kornyezet) hatasaval szdmolni kell.

A média eredménye — amelyek koziil most csak az irott sajtorol beszélek — az a
sajtdmegjelenés, amit a vallalat a sajat imazsanak a formaldsara megjelentet, és fizet
érte. Ez lehet hirdetés, illetve lehet PR-cikk. Ez utébbi formajaban reklam: formai
megkiilonboztetd jelolést kap, példaul haromszog, x, vagy PR rovidités, ez altalaban
a hirdetési feliileten talalhaté meg, és elkiilontil a szerkeszt6ségi irdsoktdl. Tartalma-
ban PR, hiszen nem termékkozpontu, és nem az eladasra fokuszal, hanem a vallalati
bizalom megteremtése a célja. Kovetkezésképpen feltétleniil indirekt.

Ez tehat a szakirodalom altal PR-cikknek nevezett iras. (Vo.: Szeles—Eriksson
2001, 75-78.) Ugyanakkor felvetddik a kérdés: miért nem hagyomdnyos hirdetés-
nek tartjuk a PR-cikket? Ennek tobb oka is van. Az egyik: a termékéletgdrbe nem
minden szakaszdhoz kothetd a sajtopublicitas jelentdsége. A termékbevezetés ag-
ressziv kampanya erds PR-publicitast igényel, az inflexiés allapot egyaltalan nem.
Majd a hanyatlas szakasza kovetkezik, amikor ujra jelentds a PR-publicités, ekkor az
ugynevezett ,,generacios cikkek” jelennek meg, amelyek a szervezet vagy a termék
torténelmi multjara utalnak. Ertelemszertien tehat a PR-cikk tajékoztat és emlékez-
tet, a hagyomanyos hirdetés azonban tajékoztat ugyan, de els6sorban szegmental
és meggy6z. Masrészt a PR-cikk széles réteghez szol, a hirdetések azonban szeg-
mentalt célcsoporttal kommunikalnak. Az elkiilonités harmadik oka, hogy a hirde-
tések részletes informacidkat tartalmaznak, és taktikusan igazodnak a fogyasztdi
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trendekhez, a PR-irdsok azonban minden esetben leképezik a vallalati stratégiat, és
széles korli informacidkat tartalmaznak. Negyedik indokként emlithetjiik, hogy a
PR-cikkek igazodnak a sajtomiifajokhoz, ugyanakkor a hirdetés nem integralhatd a
sajtomifajok kozé. Végiil arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a hirdetések csak a jo
és a pozitiv tulajdonsagait taglaljak a terméknek, a PR-cikkek esetenként negativ és
leleplez6 informaciokat is tartalmazhatnak. (Jobber: 1999. 303-306.)

A sajtdoban azonban nemcsak fizetett PR-cikkek jelennek meg, amelyekre kont-
rollt gyakorol a kibocsato, hanem tgynevezett 6njaro hirek is. Az 6njard hirek célja
csak részben a PR-publicitas, az imazst nem minden esetben formaljak tudatosan,
¢s elhelyezkedéstikben nem valnak el a szerkesztdségi irasoktol. Ezen tul az 6njaro
hirek inputja is 1ényeges kiillonbséget mutat a fizetett PR-cikkekhez képest, hiszen
nem feltétleniil kothetd a szervezethez, amelynek az imazsat alakitja.

A kibocsato ugyanis lehet:

1. amédia (példaul a szenzacidhajhasz cikkek a bulvarlapokban), tovabba

2. aszakmai szervezetek (példaul a KSH 6sszehasonlito elemzése), sot akar

3. akonkurens vallalatok (ezek sajtomegjelenését, hirdetéseit ugyan kontrollalja

az 1997-es reklamtorvény, ennek ellenére szdmos 6sszehasonlité elemet tar-
talmazo sajtdéanyaggal taldlkozhatunk).

A szervezeti imazs alakitdsban nemcsak a konkrét brandet tartalmazd PR-cik-
kek és onjard hirek vesznek részt, hanem az tgynevezett holdudvar-cikkek (szak-
agi, iparagi) is. Ez meghataroz6 imazsformald eszkoz, hiszen a termeld vallalatok
PR-megjelenésének kb. hatvan szazaléka holdudvar-cikk, az dllamigazgatési szektor
sajtomegjelenésének pedig kb. harminc szazaléka. Ezek azok az irasok, amelyek
nem konkrétan a corporate-r6l vagy a termékbrandrdl szolnak, hanem a vallalati
iparagrol, szakagroél, az érdekképviseletrdl vagy a szabalyozasrol

Valoban PR-cikknek tekinthetjiik-e a holdudvar-cikkeket? Bar az inputja nem a
szervezet, célja ugyan nem minden esetben a tudatos imdzsformalas, de:

1. a PR-cikkel mégis mutat hasonlosagot, mert tajékoztatd és emlékeztetd hatasu,

2. atarsadalom széles rétegéhez szol,

3. széles kort informacidkat tartalmaz,

4. miifaja altalaban a tajékoztatd csalad mufajainak egyike,

5. eredménye pedig egzaktan a vallalati imazsban mérhet6.

A tudatos PR-politikat alkalmazoé vallalat az imazst a) ismertségben, b) az elis-
mertségben, ¢) a konszenzusban méri, el kell fogadnunk tehat, hogy a tudatos kam-
pany zajtényezdje lehet a holdudvar kommunikacié, ami spontdn modon segitheti
holdudvar-cikk a kavéfogyasztas artalmairol segiti a vele parhuzamosan megjelend
gylimolcskavérol szolo PR-cikk hatasat, és ezaltal a brand imdzsat is. Ugyanakkor
a lakashitelekrdl szolo leleplezd negativ hangvételt szakagi holdudvar-cikk példaul
gyengiti az OTP tudatosan felépitett imazsat.)
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Mivel az 6njaro és a holdudvar-cikkek hatdasmechanizmusa belathatatlan, illetve
kiszamithatatlan, ezért a vallalatok védekezési stratégidkat dolgoztak ki. Az egyik
modszer a jo sajtokapcsolat lehet, ami csokkentheti a szervezet médidval szembeni
hatastalansagat. Ez természetesen sokrétli feladatcsoportot allit az intézmény felé.
Eldszor is képzett sajtomunkasok alkalmazasat kivanja meg. Segitségiikkel lehet ki-
épiteni a folyamatos kapcsolatot a szerkesztoségekkel, kezelni a rossz, negativ hire-
ket és pontos, hiteles tajékoztatast biztositani.

A masik lehetdség a sajtokapcsolati rendszer utomunkalata a sajtdémonitoring,
amely teljes korti médiaanalizist jelent, célja a sajtopublicitds mennyiségi €¢s mind-
ségi elemzése.

Erdemes szot ejteni a PR-cikkek tartalmi valtasarol, illetve a miifaji sajatossa-
gokrol. A fizetett PR-cikkek altalaban a termékbrandhez kothetdek. A folyamatos
informacidééhség azonban nagyobb sajtdmegjelenésre készteti a vallalatokat, amit
nem elégithetnek ki csak a brandhez kot6dd cikkek. Igy sziikségszeriien megjelen-
nek a corporate-, a humantdke-, a szakagi, iparagi cikkek, valamint a timogatasi és a
rendezvénycikkek. A masik véltozas a PR-cikkek miifajat érinti. A fizetett PR-cikkek
tudésitasok, egy-két flekkes tényko6z16 irdsok.

Az 6njaro hirek megjelenésének alapfeltétele az olvaséi index mutatdjanak prog-
nozisa, vagyis olyan nagy hirértékti eseményekrdl szdmol be a sajtdo kemény hirek
formdjaban, ami varhatéan magas olvasoi indexratat produkal, ami értelemszertien
magas hirdetési feliiletet eredményezhet.

Ez részben a hirértékelmélethez kothetd, miszerint a sajtdorganumok a magas
hirértékii eseményeket kedvelik. Magas a hirértéke egy eseménynek:

1. ha az esemény aktualis,
ha érdekes,
ha foldrajzilag kozel van a fogyasztohoz,
ha ismert szereplokrdl szol,

. ha titkokat fed fel.

Viszont az onjard hir a Harris-rdcshoz is kothetd, miszerint vannak magas fo-
gyasztoi érdeklddést szakagak, ezaltal termékek és corporate brandek, amelyekrdl
kifizetdddbb onjard hireket irni, mint az alacsony fogyasztdi érdeklddésii iparagak-
rol (Szeles 2000, 154). Példaként néhany terméket emlitek, amelyek a Harris-racs
alapjan kategorizalhatok.

Magas fogyasztdi érdeklédése €s magas médiahirértéke van példaul a szamito-
gépnek, magas fogyasztoi érdeklddése, de alacsony hirértéke van a sdrnek, alacsony
fogyasztoi érdeklddése, de magas médiahirértéke van a gydgyszernek, és alacsony
fogyasztoi érdeklddése és alacsony médiahirértéke van a sebességvaltonak a hetero-
gén célcsoportu organumokban.

A hirérték tovabb novelhetd, ha az informécids tarsadalom fogyasztdjahoz igazo-
dé mifajban kommunikal a vallalat. Az allamigazgatasi szektor és a termeld szektor
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onjaro cikkeinek tobb mint 90%-a tuddsitas vagy hir, csak néhany %-ban jelennek
meg az 0njarod irasok riport vagy hirmagyardzat formajaban. A holdudvar-cikkek pe-
dig mind a tajékoztatd, mind a publicisztikai miifajesalad elemei koziil valogatnak.
Uj trend a PR-miifajok terén az egyik atmeneti miifajnak, az interjnak a meg-
jelenése. A miifajdivat a bulvarsajtoban megjelend rovid interjuk népszeriiségéhez
kothetd leginkabb. Bar a magyar kozéleti sajtd nem kedveli a hosszt, kolumnas
interji mufajat, a személyimazs promoécids politikdban vald megjelenése egyre nép-
szerlibbé teszi a konkrét személyre fokuszalo interju miifajat. Ezt eldsegiti az a tény,
hogy az imazsatvitelben megjelent egy 1 elem. Eddig ismertiik a corporate imazs
termékre vald atmentését, valamint a termékimazs corporate-re torténd atvitelét
(Szeles 2000, 119). Ma egyre divatosabb a személyi imdzs termékre s corporate-re
valo egyiittes atvitele, valamint a termék és a corporate feldl érkezd imazs személy-
re val6 adtmentése. Az eldbbire példa, a Norbi-termékek népszertisége, miszerint a
népszerl fitnesszedzd altal megteremtett imazs transzferalodott az altala 1étrehozott
termékcsaladra. Az utobbira példa a politikai marketingkommunikacié, miszerint a
helyi politikusok felhasznaljak a mogottiik alld partok tudatos corporate-imazsat.
A személyiségszimbolum, a személyi tanusitas egyre inkabb felértékelddik, ami-
nek kommunikélasara leginkabb az interji hasznalhatd fel.
A kovetkezOkben a PR-munka irott eszkozeirdl szolok, amelyeket vagy 6njard
hirré vagy holdudvar-cikké alakit a szerkesztdség.
1. News release: ez a klasszikus sajtokozlemény, ami a ki, mit, mikor, hol, miért
¢és hogyan kérdésekre valaszol.
2. Fact Sheet: hattér-informaciokat tartalmaz, altalaban a news release kiséri.
3. Backgrounder: olvasméanyosabb hattér-informacid, altalaban az tjsagird hosz-
szabb elemz0 cikkek megirasahoz hasznalja.
4. Kérdések és valaszok: feltételezziik a témakorrel kapcsolatos tipikus kérdése-
ket, és arra publikus valaszokat adunk.
5. Média advisory: rovid levél a médianak, ami tajékoztat jovobeni események-
r6l, rendezvényekrdl.
6. Pith Letter: levél a szerkesztonek, ami a szerkeszto érdeklodésének felkeltését
célozza meg.
7. Photo Caption: képalairas.
8. Byliner: olyan ujsagcikk, amely a cég egyik vezetdjét tiinteti fel a cikk egyik
ir6jaként. Célja a vezetdt a teriilet szakértdjének bemutatni.
9. Chase History: esettanulmany, ami altaldban egy tigyfél pozitiv élményeit me-
séli el a termékkel kapcsolatban.
10.Round-up Article: egy egész iparagrél szolo ujsageikk, amely akar a konku-
rensekre is utalhat.
11.Biography: a vezetdk ¢letrajza olvasmanyos formaban, melynek célja egy ké-
sObbi interju leadjének az elokészitése.
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12.Standby statement: hivatali, vallalati allasfoglalds vagy magyarazé dokumen-

tum, amely altalaban a kriziskommunikécidé gyakran alkalmazott eszkoze.

Ezek koziil a leggyakrabban alkalmazott PR-formula a news release, ami a klasz-
szikus sajtdtuddsitas paramétereit tartalmazza. Vagyis a ki, mit, mikor, hol kérdése-
ken tal az iré szubjektiv szlirdjén keresztiil taglalja a hogyan és a miért kérdéseket,
elemzi az eseményt, valamint bemutatja a helyszint ¢s a szereploket. Ezeket a val-
lalati news release-eket a sajtdfelelds kész formaban juttatja el az orgdnumokhoz.
médiumban.

A news release-eknek azonban vannak rizikéfaktorai. Altaldban nem csak magas

hirértékii eseményrdl szamolnak be a vallalatok, amelynek kovetkezménye lehet a
szerkesztOségi bojkott. Negativ hatas ereddje lehet az is, hogy a fact sheetre jellem-
706 szapora tartalom értelmezési problémakat jelenthet az ijsagiré szamara, amit6l
a cikk gyakran hemzseg a szakzsargontol, igy csak a szakujsag fogyasztoi érthetik
meg. El6fordulhat az is, hogy nem veszi figyelembe a news release készitdje a mind-
ségi, az dtmeneti és a bulvarsajto kiillonbozdségeit (célcsoport, stilus, tartalom, nyel-
vezet), és ugyanazt a szoveget kiildi el a kiillonb6zo szerkesztdségeknek. Ez ujfent
szerkesztOségi bojkotthoz vezethet.
Végezetiil még egy témat szeretnék érinteni, ez pedig a belsd kommunikacidohoz
kothetd. A kérdés: PR-cikknek tekinthetd-e a vallalati bels6 Gijsagban, a szervezeti
hirlevélben megjelend sajtdoanyag? Tébben ugy gondoljak, hogy nem, ugyanis nem
heterogén a célcsoportja, és nem széles rétegekhez szol. Az igazsag azonban az,
hogy PR-cikk a hirlevelekben megjelend iras, hiszen 1. kibocsatoja: a vallalat, az
intézmény. 2. A tartalma: a corporate, a term¢k, a humantdke, a szakag, az iparag
(kivétel a kulturalis és a szorakoztatd cikkek). 3. Funkciodja: a tajékoztatas, az
emlékeztetés. 4. Mifaja: a tradicionalis sajtomifajokhoz kothetd. 5. Hangvétele:
pozitiv, semleges vagy negativ (a valsdg kommunikacié megkivanja a negativ
hangnem, magyardzo irasokat is). 6. Hatasa a bels6 imdzs formalasdban mérheto,
azonban az 1/50-es viszonyszam alapjan a belsdé imdzs, ami a hirlevél altal is
formalddhat, a kiilsé imazsra is hat, mint a fizetett PR-cikk vagy az 6njard hir.

Felhasznalt irodalom

Szeles Péter — Erikson, Kjell 2001. 4 sajtokapcsolat, konyv a publicitds stratégia-
jardl. Star PR Ugynokség. Budapest.

Szeles Péter (szerk.) 2000. Nagy PR konyv. Management Kiadd. Budapest.

Jobber, David 1999. Eurdpai marketing. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Buda-
pest.

Szeles Péter 2001. 4 hir névereje. Alapitvany a PR fejlesztéséért Kiado. Budapest.

Domokos Lajos 1998. Press, a nyomtatott és az elektronikus ujsagirdas elmélete és
gyakorlata. Press-PR Kiado. Budapest.

53



Andok Monika

A radios hir mint szovegtipus

1. Mi a szovegtipus?

Minden szovegelmélet egyetért abban, hogy a kiilonféle szovegeket szovegtipu-
sokba lehet sorolni. S6t, vannak, akik szerint a szévegségnek ez az egyik kritériuma.
»--- hogy ha van a szovegnek definitorikus tulajdonsaga, akkor az a szovegtipushoz
vald tartozas. Egy szovegrdl akkor fedezziik fel, hogy szoveg, ha hozza tudjuk ren-
delni egy bizonyos, a kognicié €s a kommunikacié szabalyai szerint mikodod szo-
vegtipushoz.” (Kocsany 2001, 337.) A szovegelméleti kutatok szerint minden egyes
szovegtipusnak jellegzetes makro-, mezo- és mikroszerkezete van, illetve azokra jel-
lemz0 jellegzetes tulajdonsagok sora irhato le. Eéry Vilma pedig Elisabeth Gilichet
idézve azt irja: ,,A makrostruktira ... a szoveg szovegtipoldgiailag egyedill relevans
strukturalis szintje” (E6ry 1999, 173). A magam részérdl ezt ugy mdodositanam, hogy
valéban a makrostruktura a legfontosabb, de a hirek esetében nem tekinthetiink el
sem a mezo-, sem a mikrostruktira vizsgalatatdl. Ez elobbi a hirek esetében oly fon-
tos lead, mig a masik a kifejtettségi szabaly (5 w+h )!' elemzésénél elengedhetetlen
(Andok 2001, 2003).

Az egyes szovegtipusok nemcsak szerkezetiikben kiilontilnek el egymastol, ha-
nem a processzus, a létrehozas és értelmezés folyamataban is. Ezen megkozelitésbol
a szovegtipusok létére bizonyiték példaul, hogy az emberek nemcsak szovegkompe-
tenciaval (az a tudasunk, amellyel rendezni vagyunk képesek egy szoveg darabjait,
felfedezziik az Osszefiiggéseket az utalasrendszerben), hanem szovegtipus-kompe-
tenciaval (kommunikativ mintak, sémak kovetésébol adodik, s a helyzetnek megfe-
leléen aktivizalodik, 1. Kocsany 2002, 11) is rendelkeznek. Erdteljesen jelentkezik ez
az elgondolas de Beaugrande és Dressler szovegelméletében, akik a tobbi szoveggel
vald Osszehasonlitas kognitiv miiveletébol vezetik le a szoveg egyik kritériumat: az
intertextualitast. Tolcsvai még azzal is kiegésziti ezt, hogy nemcsak az egyének, de
a kozosség 1étmodjaban is reprezentalva van a szovegtipustudas, mégpedig a hagyo-
manymondasban és ,,az ehhez 1116 intézményesitett megnyilatkozas lehetdségekben”
(Tolesvai 2001, 335).

! Az sajtébmifajokat targyald konyvek a hir megfogalmazasakor a kovetkezd kategoridkat adjak meg
kotelezd elemnek: Ki, mit, mikor, hol, miért és hogyan csinal/mond stb. Az angol kifejezések alapjan,
who, when, where, what, why és how alapjan ugy hivatkoznak ra, mint az 5w +h szabalya.
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Ugyanakkor ahany szévegelméleti munka, annyi tipologizalasi javaslatot talal az
olvaso, kutatd. Alapvetden két megkozelitési mddot tudunk elkiiloniteni a tipologi-
zélasi stratégidban®: Az egyik irdnyzat szovegtipus kritériumokat allit fel, s ezekkel
kivanja jellemezni az egyes szdvegtipusokat. Ugy vélik, hogy egy megfelelé kri-
tériumrendszerrel jol leirhatok és elkiilonithetdk az egyes szovegtipusok. Tolcsvai
(2001, 331) ide sorolja tobbek kozott Vatert, Ermertet, Luxot. A magyar tipologidk
koziil én Roka Jolanét (1984) emliteném ide tartozoként.

A masik megkozelitési mod — Giilich 1986-ra utalva — azt mondja, hogy a szoveg-
fajtakra jellemz0 rendszer a kommunikativ interakcioban konstitudlodik. A magyar
kutatok kozil elsésorban Kocsany Piroskat (1989, 2001, 2002) emliteném, akinek
munkaibdl tobbszor idézek, s eredményeire tamaszkodom.

A hir szovegtipus definitiv megkozelitését, kritériumrendszer feldllitdsat két
szempontbdl tartom problematikusnak. Az egyik, hogy rendkiviil tag a kritérium-
rendszer, a masik, hogy folyamatosan boviil, ezért lezarhatatlan.?

Az els6 megkozelitési mdodot kovetd szerzok ellenérve a masodik iranyzatra,
hogy ott Giilich és kutatotarsai nem szévegtipologiat, hanem cselekvéstipoldgiat ir-
nak le. Elgondolkodtatd, hogy ez valoban ellenérv-e avagy természetes helyzet. Ugy
gondolom, a szoveg és cselekvéselméletek osszekapcsolasa, 6sszekapcsolhatdsaga
sziikségszertiség. Tamaszkodnék a tovabbiakban Paul Riceour érvelésére is, aki a
kovetkezoképpen latja ezt: ,,Alapos érvek igazoljak a szovegelmélet cselekvéselmé-
letté alakitasat és vice versa. ... Roviden annyit mondanék, hogy a szoveg fogalma
egyrészt jO paradigma az emberi viselkedésre, masrészt a cselekvés megfeleld re-
ri cselekvés jocskan hasonlo egy kvazi-szoveghez. Az iras jellegzetes rogzitéséhez
hasonldan van kiils6vé téve. A cselekvés elszakad cselekvdjétdl, s ahhoz hasonld
autondmidra tesz szert, mint a széveg szemantikai autondmiaja, jelet, nyomot hagy,
beirja magat a dolgok folyésaba, és archivva és dokumentumma valik.” (Riceour
2000, 196.) A gondolatmenetet Riceour még azzal is kiegésziti, hogy egy harmadik
teriileten, a torténetelméletben is megerdsitést taldl a szoveg- és cselekvéselmélet
kozotti megfelelés. Hiszen a torténet mégiscsak egyfajta elbeszélés, ,,igazi” elbe-
sz€1¢s, szemben a fiktiv elbeszélésekkel, masrészt pedig a torténelem maga multbéli
emberek cselekvéseivel foglalkozik.*

Cselekvés €s szoveg kapcsolatardl még Irmengardot szeretném idézni: ,,A nyelv
az egész kultura prototipusa, és a kultira szovegek 6z6nébdl all. A széveg eszerint

2 Ezeket Tolcsvai részletesen §sszeveti egymassal (2001, 331-332).

3 Tolcsvaitdl eltérd, harmas felosztast ad a tipoldgiai iskolakrdl Edry Vilma, aki szerint az egyik megko-
zelitési mod, hogy a szovegen beliili tulajdonsagokra figyel a kutatd, ide sorolja Wehrlich kutatasait, a
masik csoport inkabb a szovegen kiviili tényezokre figyel, mint Kern és Glinz, mig a harmadik csoport
mindkettdt figyelembe veszi, s ide Sandig, Giilich és Raible nevét emliti (Eéry 1996).

* A kiemelések az eredeti szoveg kiemeléseit kovetik.
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tag értelemben megfelel a kultiranak, a nyelvnek, maganak az embernek. Sziikebb
értelemben a szoveg arra az absztrakt teoretikus szerkezetre referal, mely az ,,alta-
lanos diskurzusnak nevezett valami alapjat képezi” (van Dijk 1977). Mindemellett
Teun van Dijk megkiilonboztetése tilsagosan finom, ha figyelembe vessziik azt a
tényt, hogy a diskurzus maddszeresen kapcsolodik a kommunikativ cselekvéshez, és
ennek megfelelden a kulturalis viselkedésbe tér vissza.

A szoveg altal betoltott transzdiszciplindris stdatus (kiemelés A. M.) tehat egy
transzdiszciplinaris modellt kovetel meg, és ez jelenleg a cselekvéselmélet.”
(Irmengard 2004. 436.)

Magyar szerzok koziil Karoly Sandor egy irasaban taldlkoztam azzal a gondo-
lattal, hogy szovegtipologia €s cselekvéstipologia sszekapcesolddasa torvényszert.
,»A mifaj egyébként meghatdrozo a szoveg alakulasa, kialakulasa szempontjabol is,
hisz a szovegeknek csak legaltalanosabb sajatossagai, torvényszertiségei rvényesek
minden szovegre, egyébként szovegtipusok szerint specializaltak. S ez természetes
is, hiszen a szovegtipusok végeredményben magatartastipusok, tarsadalmilag kiala-
kult, de allando valtozasban 1évo beszédtett-rendszerek.” (Kéroly 1979, 29.)

Egy szovegtipus kommunikativ szempontokat is figyelembe vevd leirasanal a
mikro-, mezo és makroszerkezeten® til Tolcsvai szerint hat szempontot érdemes be-
vonni, melyek a kovetkezok:

— a kifejtettség / bennfoglalas mértéke

—anézopont jeloltsége

—a kommunikacios szinterek jellemzdi

— a szovegek értelemszerkezetének tipikus jellemzoi

—a szoveg altalanos szerkezetének szovegtipusra jellemz6 résztulajdonsagai

—astilus

Ezek alapjan tehat egy szovegtipus — példaul a hir — sajatos makroszerkezettel
rendelkezik, a szoveg altalanos szerkezete kizarolag erre a szovegtipusra lesz jellem-
z0, emellett kiilonféle stilisztikai, kifejtettségbeli kovetelményeknek tesz eleget, és
eltéré6 kommunikacios szinterek alapjan specializalt.

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy az adott hat szempont miben jarulhat hozza
a radidhir mint szovegtipus elkiilonitéséhez.

2. A radios hirek

Radios hirek kiterjedt vizsgalataval foglalkozott Allen Bell (1991) és Ferenczy
Judit (2003), és sorra vették ennek a hirtipusnak a sajatossagait, kisebb tanulmanyok
jelentek még meg a radids hirekrdl (Deme 1979). Az altalam elemzett radids hire-

> Mikroszerkezeten a szavak morfematikus belsé viszonyait értjikk, mezoszerkezeten a szdszerkeze-
tektdl a szovegmondatig terjedd tartomanyt, mig a makroszerkezeten a szévegmondatok feletti viszo-

nyokat.
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ket a Melléklet tartalmazza, a Magyar Radié Kossuth adéjan 2006. marcius 10-én
elhangzott Esti Kronikat, a 2006 marcius 21-én 11 6rakor elhangzott rovid hirosz-
szeallitast és a Sldger Radidban 2006. marcius 21-én délben elhangzott hireket rog-
zitettem ¢&s irtam le. Az itt szerepld anyagbdl nem elemeztem azokat a szovegeket,
melyeket nem hirnek, hanem tudositdsnak tartok miifaji szempontbol, s igy nem
terjed ki ra a vizsgalat. Az Esti Kronikaban hét hirt talaltam, egy nekrologot és tobb
hangképes tudositast. A Kossuth add 11 6rai hiraddsdban hét, mig a Sldger Radidban
12 orakor kilenc hir szerepelt, az id6jaras-jelentés mellett. Ezeket a hireket elemez-
tem a szovegtipoldgianal mar bemutatott szempontok szerint. Mivel minden hirnél
— legyen az radids, televizids, nyomtatott sajtobdl szarmazo, gazdasagi, kulturalis
vagy politikai — megegyezik a nézdpont jeloletlensége, illetve az értelemszerkezet
sem tér el, igy harom nagy teriilet maradt: A szovegszerkezet jellemzése, a stiliszti-
kai jellemzés, valamint a kifejtettség / bennfoglalas mértékének alakulasa.

2.1. A radios hirek szovegszerkezeti jellemzoi

2.1.1. A hirszéveg mikrostruktiaraja

A szoveg mikroszintjénél Tolcsvai (2001, 163) szétvalasztja a nyelvtani, illet-
ve a szovegtani formakat. Hozzateszi, hogy a mikroszint nyelvtani formai csak le-
hetdséget adnak a mikroszintli kapcsolatra. Négy teriiletet emlit, amelyet vizsgalni
érdemes. Az els6 a hatarozottsag kérdése, a masodik az igealakok ragjai, a birtokos
személyjel és a névszok jelei, a harmadik a névmasitas, a negyedik pedig az egyez-
tetés. A négy szempont ko6ziil a masodik és a negyedik esetében azt talaltam, hogy
semmiféle jelentds kiilonbség nincs hirszévegek és mas szovegtipusba sorolt szove-
gek kozott. Azonban a hatarozottsag ¢s a névmasitas kérdésében tehetiink néhany
észrevételt a hirszovegekrol is.

Csak specialis helyzet-
ben fordulhat eld, idé- Sosem
Kotelezo elem | Gyakori elem | zett szovegrészekben | Ritka elem | fordul(hat) el
vagy ezt kovetd idézo hirszévegben
mondatokban
-E/1,E/2, T/,
Tulajdonnév: - Ezt, azt mutatd név- T/2 személyes
- Személynév | Hatarozott név- | mas. -amel)fet névmas
- Intézménynéy | elé + fonév | - Kitett E/3, T/3 szemé- | MUt _E/l, B2,
- F6ldrajzi név lyes névmas. NEVINAS- 1, T/2 igei
személyrag

1. tablazat: A hirszovegek mikroszintjén a hatdarozottsag kifejezésének és a személyes név-
masok kitehetoségenek jellegzetes nyelvi sajatossdagai
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Ezutan érdemes megvizsgalni a mikroszint jellegzetes szovegtani formait, me-
lyek koziil Tolcsvai harom jelentdsebbet emlit: a deixist, a névmasi koreferenciat,
illetve a fogalmi (szdjelentésen alapuld) koreferenciat. Ha visszaidézziik, hogy a
nyelvi kifejezoeszkozok vizsgalatdnal milyen eredményre jutottunk — vagyis név-
masi tekintetben szegényesek a szovegek, am tulajdonnevekben és hatdrozott fone-
vekben gazdagok —, akkor nem csodalkozhatunk azon, hogy a névmasi koreferencia
viszonylag ritka, ellenben a fogalmi annél gazdagabb. A hirszoveg deixis tekinteté-
ben is markansan eltér mas szovegtipusoktol.

A deixis definialasa alapjan a hirek esetében két tertiletet kell elemezniink: ,,A
deixis rdmutatas, amely a beszélgetésben részt vevok altal feldolgozott fizikai kor-
nyezetben mint a szovegvilag osszetevojében vagy a szovegben mint vehikulumban
érzékelhetd dologra utal.” (Tolcsvai 2001, 180) A deixis egyik lehetdsége, amikor
a szovegvilag valamely elemére utalunk. E tekintetben azt mondhatjuk el a hirszo-
vegekrol, hogy a deixis személyre, dologra, mindségre és modra gyakorlatilag nem
fordul eld. Kizardlag tér- és iddviszonyra torténhet deiktikus utalés, de e kettd koziil
is gyakoribb az idéviszony.

A deixis masik form4ja, amikor a szovegre mint vehikulumra torténik utalas.

A koreferencidnak két tipusardl beszélink a tekintetben, hogy eléreutaldsrol
(katafora) vagy visszautaldsrol (anafora) van-e szo6. A radids (és a televizids), va-
gyis az akusztikus befogadasra épitd hirszovegek ebbdl a szempontbdl kataforaval
élnek.

A fogalmi koreferencia egy érdekes altipusardl szeretnék még néhany gondolatot
irni, s ez pedig az un. tudaskeretbdl, forgatdkonyvbol levezethetd fogalmi koreferens
viszony, melyek tag szemantikai keretet képesek atfogni. Az effajta koreferencia vi-
szonylag gyakran eléfordul a hirekben, melynek oka, hogy altalaban jol ismert ese-
ményszerkezetli dolgok, események valnak hirré, melyek forgatdkonyve jol ismert,
sokszor szerepel a ,,tipus” a hirekben.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk a hirszévegek mikroszerkezetének szovegtani
formairdl, 6sszhangban a nyelvi elemek gyakorisagi jellemzdivel, hogy a deixis két
tipusa koziil a szovegre mint vehikulumra utalas gyakoribb, ennek megkiilonboztet-
hetjiik a verbalis és a nem verbalis részre utalo tipusat. Ennél ritkdbb a szovegvilagra
utald deixis. Itt az iddviszonyokra utalas a leggyakoribb, esetenként a térbeli viszo-
nyokra utalas is eléfordulhat. A koreferenciaviszonyoknal a névmadsi eset ritka, a
fogalmi viszont igen gazdag, melynek stilisztikai okai lehetnek.

2.1.2. A hirszéveg mezostruktiraja

A szoveg mezoszintjének targyalasat Tolcsvai két részre bontja. Az egyik részbe
a szovegértelem, a masikba a szovegszerkezet formait sorolja. Az elobbi esetében
megemliti a szovegfokusz-szovegtopik megoszlasat, a tematikus progresszid kérdé-
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sét, a mellérendelést, a fogalmi séma ¢s a metafora mezoszintli szerepét. Az utobbi
esetében két szerkezeti format emlit, a bekezdést és a parbeszédet.

Miel6tt az eredményeket bemutatnam, hozza kell tennem, hogy a hirszévegek
mezoszintl elemzése tobb szempontbol is problematikussa valt szamomra. A szoveg-
értelem vizsgalata szempontjabol a tematikus progresszid hirszovegeken vald bemu-
tatasanak, mikodésének problematikus voltat mar Tolcsvai is leirja (2001, 244-249).
Az elméletet kidolgozo Danes (1982) ugyanis alapvetéen mondatparokkal dolgozik,
azokon mutatja be példait. S amikor Tolcsvai ezt probalja kovetni sajat hirszoveg-
elemzésében, akkor azt taldlja, hogy egyik Dane§ 4ltal meghatarozott tipus sem je-
lentkezik tisztdn a szovegben (a négy tipus: egyszerl linearis téma-réma szerkezet,
téma-réma szerkezet végigfutd témaval, téma-réma szerkezet levezetett témakkal,
tobbfelé eldgazd réma). SOt sokkal gyakoribb, hogy a tematikus progresszidban a
lanc megszakad. Ennek egyik oka lehet Tolcsvai szerint, hogy a mondattopik és
mondatfékusz nem minden esetben egyezik meg a szovegtopik-szovegfokusz tago-
lassal. Magam is azt tapasztaltam, ha Danes elemzését kovetjik, a téma-réma lanc
megszakad, nem lehet végigvezetni a teljes hirszovegen.

A vizsgalat korét az is szlikitette, hogy metafordk a hirek szévegében nincse-
nek, nem is lehetnek. A fogalmi sémak® mezoszintli bemutatdsa és miikodése is
problematikus, mert a hirszovegek tulsagosan révidek ahhoz, hogy a fogalmi séma
mezoszinten megragadhatéva valjék. Igy igazan alapos elemzést csak a melléren-
delések kapcsan tudtam végezni. Ugyancsak a hirszovegtipus sajatossagai miatt a
mezoszinten emlitett két szovegszerkezeti forma koriil csak a bekezdéssel lehet ér-
demben foglalkozni, a parbeszéddel nem, hiszen ez hirekben nem jelenhet meg.

2.1.2.1. A mellérendelések a hirszovegben

Elméleti kiindulopontként eldre kell bocsatanom, hogy a mellérendelések tipusa-
it nemcsak egy Osszetett mondaton beliil vettem figyelembe, hanem Békési (1982)
kutatasai alapjan az egy mondattombon beliill megfigyelhetd mellérendeléseket is
ide soroltam, amelyet mondatok kozotti mellérendelésnek neveznek. A sajat elemzé-
semben azonban nemcsak ezeket, de az 6sszetett mondatok kozo6tti mellérendelés-ti-
pusokat is megvizsgaltam. Ennek oka, hogy az elemzett anyagban nagyon esetleges,
hogy az adott hirird, hirszerkeszté egyben hagyja-e a mellérendeld dsszetett monda-
tot vagy két kiilon mondatra osztja. SOt azzal kiegészitve, hogy a hangzo szovegben
a mondathatarok megallapitasa kétséges lehet. (Erre Kontra Miklos és Németh T.
Eniko kutatasai kapcsan Tolcsvai is utal: 2001, 111).

¢ A fogalmi sémak mezoszinti mitkodésérél Tolesvai ezt irja: ,,A fogalmi séma (tudaskeret, forgato-
konyv) mint mentalis modell, mint a tudas elmebeli Osszetett elrendezése a szoveg mezoszintjének
koherenciajahoz hozzajarulhat a puszta emlitéssel, a fogalmi séma részleges kifejtésével (6sszetevoi-
nek szovegbeli sorbavételével) és a fogalmi séma megnevezésével és egyidejii részleges kifejtésével”
(2001, 280).
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A mellérendelések vizsgalatanal szamba vettem a leggyakoribb kotészavak elo-
fordulasi aranyat is. Leggyakoribb mellérendelési forma a hirszovegek esetében a
kapcsolatos mellérendelés lett, majd ezt kovette az ellentétes és a magyarazd. Vala-
mivel kevesebb kovetkeztetéses mellérendelést talaltam, s elenyészo volt a valasztod
mellérendelés a szovegekben.

Tablazatban foglaltam 6ssze a gyakorisagot a jellemzd kotdszavak eléfordulasa
alapjan. A tablazatban szerepld szamok a 100 elemt vizsgalati anyag szerinti hirsor-
szamot jelzik, az adatokat a melléklet tartalmazza.

Kotdsz6 megnevezeése (r}r}lli?}:i)rrll:gf)inltg?ozs LG
, (Mellékletben 23 hir)
hirekben
Es (kapcsolatos) 65 % — 26 db 51;8C,ngi,)€21’12,(;,32), 3,17,
Meg (kapcsolatos) 0 % -
Is (kapcsolatos) 5%—2db -
Sdt (kapcsolatos) 0% —
S (kapcsolatos) 30 % — 12 db -
De (megszorito ell.) 68,7 % — 22 db 3 esetben (1, 4, 23 hir)
Am (megszorito) 9.4 % —3 db —
Meégis (megszorito) - -
Azonban (szembeallitd) 9,4 % —3 db -
Ellenben (szembeallito) - -
Viszont (szembeallito) 6,25 % —2 db -
Nem, hanem (kizaro ell.) | 6,25 % —2 db -
Ugyanis (okad6 magy.) — —
Hiszen (okado) 20% —3 db -
Mert (okadd) 40 % — 6 db 1 (15)
Mivel (okado) 20 % —3 db -
Azaz (kifejté magy.) 20 % —3 db -
Vagyis (kifejtd) - -
Példaul (kifejtd) - -
Tehdt (kovetkeztetd) - -
Ezért (kovetkeztetd) 33%—3db 1(4)
ey (kbvetkeztetd) 56 % —5db 2 (14, 20)
Emiatt (kovetkeztetd) 10% — 1 db -

2. tablazat: Mellérendelések a hirszévegekben

Osszességében mit mutat a gyakorisagi vizsgéalat? A hirekre legjellemzdbb mel-
lérendelési mdd a kapcsolatos, ami a hirszovegek azon tulajdonsagabol kovetkezhet,
hogy torténeteket, eseményeket mesélnek el — bar nem idérendi sorrendben. Emel-
lett még ellentétes ¢s kovetkeztetéses kapcsolattal talalkozhatunk. Joval kevesebb a
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mellérendelés az irott anyaghoz képest, ¢s ez megintcsak a médium sajatossagaibol
vezethetd le. Olyan mondatokbdl kell allniuk a radios hireknek, melyek els6 halldsra
megérthetdk, nincs benniik tobbszordsen dsszetett szerkezet.

2.1.2.2. Specialis bekezdés a hirszévegben: a lead

A szovegek mezoszintli szervezddésének egyik jol megragadhatd formaja a be-
kezdés. A hirszovegek esetében talalkozunk egy olyan bekezdéstipussal, mely kote-
lez6 része minden egy bekezdésnél hosszabb hirnek. S ez az tn. lead, vagyis az els6
bekezdés, amellyel indul a hir. A hirelemzésekkel foglalkozé egyik szovegtani mun-
ka igy hatarozza meg a leadet: ,,The lead will include the main event, and possibly a
second event. This necessarily entails giving some information on actors and setting
involved in the event. The lead may also incorporate attribution, and supplementary
categories such as evaluation.”” (Bell 1991, 169.) Nem véletlen, hogy Bell késobb a
leadet mikro-story-nak, illetve egybekezdésnyi storynak (one-paragraph-story) ne-
vezi, s utal egy olyan kutatasra, melyben kizarolag csak a hirek leadjeit vizsgaltak.
Kniftka 1980-ban egy 31 elembdl, leadbdl alloé anyagon végzett vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy a cselekvd és a cselekvés maga mindegyik leadben szerepelt,
de egyetlen lead sem maradt meg ennél a minimumnal, valamely koriilményt még
kiemelt a torténetbdl (Bell 1991 176). Sajat vizsgalataibol Bell még hozzafilizi, hogy
az altala vizsgalt anyagban a ki, mit mellett a /ol is kotelez6 eleme volt a leadnek. S
altalaban a cselekvo megnevezésével kezdddott a szoveg. Az altalam vizsgalt anyag-
ban ez masként alakult. Itt legtobbszor egy bovitményt emeltek ki a mondat élére,
mégpedig értelmileg mindig azt a bovitményt, amely a hir leglényegesebb (hirérték
szempontjabol legfontosabb) mozzanatat nevezte meg.

Arra, hogy a leadekben leggyakrabban azt a részt emelik ki, mely az Gjsagszer-
kesztdi szabalyok szerint a hirértékét adja, jol ravilagit a hir kettds funkcidjara. Ez
egyrészt jelenti a torténet osszefoglalasat, masrészt a hirszovegnek az elkezdését is,
amely utal arra, hogy tovabbi informaciokra szamithatunk a szoveg késobbi része-
iben.

A vizsgalatbol kitlinik, hogy az alannyal és az id6hatarozoval valo a leggyakoribb
kezdés a hirek elsé mondataban. Ehhez hozza kell még tenni, hogy az id6hatarozo
minden esetben a hir friss, aktualis voltat tamasztotta ala: ma, most, megint.

7 ,,A lead tartalmazza a f6 eseményt és talan egy masodik eseményt is. Ez sziikségszertien azzal jar,
hogy néhany informacidt adunk a cselekvokrdl és a kornyezetrdl, melyet az esemény tartalmaz. A lead
szintén magaban foglalhatja a tulajdonsagokat ¢és olyan kiegészitd kategdridkat, mint az értékelés.”
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Kezd6 mondatszerkezeti G}{ak(’)rlsag a 100-as El6fordulasa radids
« B mintan, nyomtatott . ,
Osszetevo , hirekben (23 hir)
hirekben
. o/ _
Allitményi bévitmény 40 % (11 db) 3’61 g) 2 esctben
‘ 17,4 % — 4 esetben
9 r 0 2
Allitmany 21 % (6 db) (14,18, 19, 22)
. 30,4 % — 7 esetben
" 0 2
Alany (jelzdvel) 21 % (6 db) (2.3.4,6,20,21,23)
o/ __
Térgy (jelzovel) 1% (3 db) ?{33)/" I esetben
L, 13 % — 3 esetben (5, 10,11), minden
0
Helyhatarozé 7% (2 db) esetben kiilpolitikai hir volt.
26 % — 6 esetben (7, 8, 9, 15, 16,
Id6hatarozd - 17), kiilonésen gyakori a most, ma
idéhatarozo.

3. tablazat: Kezd6 mondatszerkezeti dsszetevik gyakorisdga a leadekben

2.1.3. A hirszéveg makrostrukturaja

A legfontosabb szovegtipologiai sajatossagokat a szovegek makrostruktiraja
tartalmazza. A szoveg mikro- és mezoszintje mintegy elokészitette, illetve tikrozte
mind nyelvtani, mind szoveg-sajatossagaiban azokat az elemeket, melyeket makro-
szinten emlitenek a szovegelméleti tankdnyvek. Ez a makroszint a hirek esetében
— és minden jol megragadhat6 szovegtipus esetében — erdteljesen szovegtipus-spe-
cifikus. Ezért a makroszint szervezodését most altalanosan érintem, s a kévetkezo
szovegtipoldgiai fejezetben elemzem részletesen a hireket.

A makroszint legfontosabb szovegosszetevoi Tolcsvai alapjan a szovegvilag,
melybe beletartozik a nézdpont, valamint a szovegtopik és fokusz kérdése. Ide sorol-
ja a tér- és iddjelolést, valamint a szoveg altalanos szerkezetét, értelemszerkezetét,
stilusat és cimét is.

A szovegvilag targyaldsa, meghatarozasa kiilondsen fontos a hirmiifaj esetében.
Mert sziikséges leszogezni, hogy ,,a szoveg nem tiikrozi a vilagot, nem leképezi, ha-
nem reprezentaciok dsszetett rendszerében modellalja, a nyelvi interakcioban részt-
vevOk szaméra tobbé-kevésbé hasonldo modon” (Tolesvai 2001, 121). Ujra alahuz-
hatjuk, hogy az ujsagirdk altal emlegetett objektivitas (valosagtiikrozés) elve nem
mas, mint egy munkamenet leirasa, s valdjaban nincs kdze az ontologiai objektivi-
tashoz. A szovegvilag fogalmahoz még annyit szeretnék hozzaflizni, hogy néhany
tarstudomanyban hasznaljak hasonlo6 pozicioban a lehetséges vilag megfogalmazast,
de a szovegelmélet ragaszkodik a szovegvilag megnevezéshez. (A két elnevezésrol
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1. Pet6fi 1994, 49.) A szovegalkotas és szovegmegértés folyamatszertiségébol kovet-
kezden a szovegvildg nem lezart rendszer.

Tolcsvai példai kozott is szerepel egy hirszoveg, s ezzel kapcsolatban makroszin-
ten a nézdpontrdl (beszél6érdl), illetve a térjelolésrdl és az iddjeldlésrol a kovetkezd
megallapitasokat teszi: ,,Az iré (hirfogalmazo) térbeli helyzete hattérbe szorul, viszo-
nya az esemény helyéhez kikovetkeztethetden tavoli” (2001, 145). Az id6 esetében
megallapitja, hogy nincs jelolve a beszédidé — ezt a szovegtipus sajatos vonasaként
értelmezi. Megjelenik még a szovegben a beszédbeli esemény jelene, mult iddben.
Mivel j6 néhdny hir tartalmazza e leirt esemény hatterét is, ezért Tolcsvai utal arra,
hogy a hirszovegben nem csupan egyféle mult idot taldlunk, hanem megemlithetik a
kozvetlen mult mellett a kozeli, illetve a régmultat is.

Tolcsvai ezen leirasabol kimaradt egy hirtipus, mely jelen van a magyar napila-
pokban. Ezek pedig az eldzetesek (foleg kulturalis hirek esetében), vagy olyan hirek,
melyek valamely esemény varhato voltardl tudositanak. S ezekben megtalalhato a
jovo id6 is. S raadasul nemcsak a szovegirds idejéhez képest jovo 1d6 ez, hanem a
szovegolvasas idejéhez képest is, hiszen kiilonben a kulturalis elézetes — melynek
célja, hogy az érdeklddok elmehessenek az adott rendezvényre — nem felelne meg
funkcidjanak. A hirek idészerkezetében fontos, hogy nem kronolédgiai sorrendben
mesélik el a torténetet. Egyes kutatok ebben latjak a hirszovegtipus legfontosabb
jellemzgjét. ,,Probably the most striking characteristic of news discourse comes from
the non-chronological order of its elements: the nature of the lead, time structure,
and what van Dijk has called the instalment method, by which an event is introduced
then returned to in more detail two or more times.” (Bell 1991, 172.)

A szovegvilag miatt fontos beszédhelyzetrdl az irja Tolcsvai, hogy az jsaghir
szovegtipusabdl eredden a hir ir6ja semlegesen kozvetit egy napihirt. A nyelvi cse-
lekvések esetében ugy vélekedik, hogy csak a beszéd és a megértés fontos a hirek
esetében, ,,mas cselekvések itt nem lényegesek”. Ezzel annyiban vitatkoznék, hogy a
hirszovegekben, az események leirasanal igenis talalkozunk mas nyelvi cselekvések-
kel is. Igen gyakran taldlkozunk nyelvi cselekvésekrdl szo6ld hirekkel, vagyis olya-
nokkal, melyek nem egy torténésrol, eseményrdl szolnak, hanem arrdl, hogy valaki
— altalaban magas tarsadalmi pozicioban 1év0 személy — mondott (sajtétdjékoztatdn,
konferencian) valamit, aminek hirértéke van. Ezek mindenképpen nyelvi cselekvés-
ként értelmezhetdk. A nemzetkozi szakirodalomban Bell is megemliti, hogy a hirek-
nek milyen nagy része all beszédbdl: ,, Talk embedded within a story consists of the
talk itself and the attribution to a speaker. The attribution names the source, and may
specify time and space, ... the verb used to describe the act of speech. ... We could

§ LA hirszoveg legszembetiindbb jegyei valoszinlileg abbdl szarmaznak, hogy a torténetmesélés sor-
rendje nem idérendben halad: a lead természete, idoszerkezete és amit van Dijk beagyazasi metddusnak
nevezett, ami altal egy eseményt bevezetiink, majd még részletesebben visszatériink ra két-haromszori
alkalommal.” (Sajat ford. — A. M.)
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call these groups in particular news performatives to adapt Austin’s terminology.
They perform the act which they describe and are characteristic of news as talk.
Performatives cannot be true or false.” (Bell 1991, 206.) Vagyis a hirek mint szo-
vegtipusok bemutatdsanal nem feledkezhetiink el arrol a hirtipusrdél sem, mely kife-
jezetten nyelvi cselekvést tartalmaz, errdl tudosit. Fishman (1980, 99.) ehhez még
azt is hozzaflizi, hogy az Ujsagirdk kifejezetten szeretik ezeket a performativumokat
idézni politikusoktol, a diploméaciai élet szereplditdl. A news performative kifejezés
nem egyediilallo Bellnél, McQuail is szdmos ilyen iranyu kutatast emlit, tobbek ko-
z6tt a Glasgow-1 Média Csoport és Morin elemzéseit (2003, 301).

2.2. A szovegtipologiai sajatossagok

2.2.1. A radios hirek altalanos szovegszerkezete
A szovegtani szakirodalom a hirek szerkezetének bemutatasakor altalaban van
Dijk szerkezeti abrajara hivatkozik. Szovegszerkezeti szempontbdl a radids hirek
jelentdsen eltérnek a sajtdban megjelent hirek szerkezetétdl. Miben all az eltérés?
Tulajdonképpen a nyomtatott sajto hireihez két tipus — a kiilfoldi politikai hirek és a
sporthirek — igen kozel allnak, am tobbnyire nem annyira részletesek, mint a sajto-
ban megjelentek. A kiilfoldi hireknél az esemény hattere sziikszavubban van bemu-
tatva, s teljesen hianyzik a varakozas, verbalis reakcio bemutatdsa. Hogy mindezek
ellenére mégsem lehet azonos tipustinak kezelni a nyomtatott sajto hireivel, az abban

\
C')sszeg{“ Térténet

_‘_‘_‘_‘_-_‘_‘_‘_'_‘—‘—-—\_

Cim Osszefoglalas Helyzetleiras Kommentarok

(Headline) Lead / \ / \

Epizod Hattér Szobeli reakciok Kovetkeztetések

Foesemeények Kévetkezmenyek

Kontextus Torténelem

Kiriilmények Elézmények Varakozasok Helyzetértékelés
4. tablazat: A hir szévegének szuperstrukturdja (van Dijk 1988a, 55)

> Egy torténetbe bedgyazott beszéd magibdl a mondanivaldbdl és a beszéldnek vald tulajdonitas-
bol all. A tulajdonitas a forrasok nevei és esetleg kozelebbrol az idopont és helyszin ... az ige, me-
lyet beszédaktusok leirdsara haszndlunk. ... Ezeket a csoportokat Austin terminologidja szerint
hirperformativumoknak is nevezhetnénk. Végrehajtjak azt az aktust, amelyet leirnak, és a hirt mint
szoveget jellemzik. A performativ kijelentések nem tudnak igazak vagy hamisak lenni.” (Sajat ford.
-A. M)
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— a szovegszerkezeti szempontbol igen jelentds — kiillonbségben keresendo, hogy a
radids hireknek nincs cimiik. Vagyis a van Dijk-féle séméaban az 6sszefoglalas rész
itt csak leadbdl all, cim nincs. Ennek oka, hogy a radids hirmtisoroknak van egy
bevezetd résziik, amit angol kifejezéssel élve headlines-nak neveznek. S ebben a
szerkezeti egységben tulajdonképpen a fobb hirek cimeit mondjak el. De nem az
Osszes hirét, csak a 4-5 legfontosabbét.

2.2.2. A radios hirek stilusa

Stilisztikai szempontbdl is jelentdsen kiilonboznek a radids hirek a nyomtatott
sajtd hireitdl. Az egyik kiilonbség az, hogy bar felolvasott szovegrol, de alapvetden
¢lobeszédrodl van szo, amely nemigen tiiri a tobbszordsen Gsszetett mondatokat.

Az, hogy a radios hireknél élobeszédrdl van szo, felveti a mondattagolas proble-
matikussagat. Ezt még azzal egésziteném ki, hogy a radios hirszerkesztok tobbnyire
megvagjak a felvett interjut, s eléfordulhat, hogy két, a szovegben kiilonallé6 monda-
tot ,,ragasztanak 6ssze”, ami sziikségszeriien azzal jar, hogy a mondat hangsulyozasa
természetellenes lesz. Nemhogy tampontot nem ad a tagolashoz, de adott esetben
félrevezetd is lehet.

2.2.3. A kifejtettség/bennfoglalas a radiés hirekben

A kifejtettség/bennfoglalas alakulasardl a radios hirek esetében el lehet mondant,
hogy itt sem teljesiilt az az Gjsagirdi szabaly, miszerint a hireknek tartalmazniuk kell
azt, hogy mi tortént, ki tette/mondta/szervezte, hol, mikor, hogyan és miért. S6t még
kevésbé teljesiilt ez, mint az irott sajtd hireiben. A radios hirekben is csak a ki és a
mit tett, mondott stb. két pont volt a legtobb esetben kifejtve.

Kiegésziteném még ezt azzal, hogy a ho/ inkabb a kiilf6ldi hirek esetében volt be-
leirva a szovegbe. Tobb esetben az alany jelz6jébol kovetkeztethetiink a helyszinre:
olasz egészségligyi miniszter, az amerikai MODISZ.

Ugyancsak a kiilfoldi hirek esetében fejtették ki gyakrabban a miérz-et. Vagyis
ravilagitottak az esemény okara.

Kifejtettség az | Kossuth ado, | Kossuth ado, 11 | Slager Radio,
Hir eleme Osszes elemzett | Esti Kronika (7 | oras rovid hirek rovid hirek
hirben hir) (7 hir) (9 hir)
Ki 78 100 100 55
Mit tett, tortént 100 100 100 100
Hol 47,8 28 71,4 44
Mikor 39,1 14 57,1 44
Hogyan 17,3 14 14 44
Miért 52,1 71,4 28,5 55

5. tablazat: A kifejtettség mértéke radios hiranyagban (%-ban)
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Osszehasonlitva ezen adatokat az frott sajto hireivel azt talaljuk, hogy tobbszor
szerepelt a mikor kérdésre adott valasz, s kevesebbszer a hogyanra és a miértre. Az
irott sajtéban az esetek felében szerepelt, mig a radios hirekben az egyharmadaban
vagy kicsivel tobb, mint egynegyedében. Ez azt jelenti, hogy a radids hirek kevésbé
kifejték, mint az irott sajto hirei.

Elmondhatjuk tehat, hogy a radios hirek szovegszerkezeti szempontbol nagymér-
tékben kiilonboznek az irott sajto hireitdl, s ezen szerkezeti kiilonbségbdl levezethe-
td a stilisztikai és a kifejtettségbeli eltéres is.

2.2.4. A nézopont jeloltsége

A hirek makroszerkezetének szovegelméleti vizsgalatakor a tér- és iddjelolés
rendszerét bemutatva irtam a nézopont jeloltségérdl. Megallapitottam, hogy a be-
sz¢did6 nem jelolt a hirszovegben, csak az elbeszélt torténet ideje. Ugyanigy hat-
térbe szorul a beszEld, a szerzd térbeli helyzete is, nem relevans az elmondott hir
szempontjabol. A néz6pontra a hir szerz6jének nevével sem utalnak. So6t, a hirszer-
kesztoségek szabalyai szerint kifejezetten tilos megnevezni a hir irdjat.

A nézo6pont jeloltsége szempontjabol érdemes Gsszehasonlitanunk a hirt a hozza
legkozelebb allo masik sajtomifajjal, a tudositassal. A legfobb kiilonbséget éppen
a nézbpont jeloltségében talaljuk. A tuddsitas pontosan attol lesz tudositas, hogy a
szerz6 beleirja, hogy a helyszinen van, az esemény pillanatdban, szemtantija a tor-
ténteknek, igy szamol be az eseményekrol. Kifejezetten torekszik sajat maga pozici-
onalasara a szovegben, emellett mindig névvel szerepel, alairja a tuddsitas szovegét.
Ugy tiinik, hogy a nézoépont jeldletlensége sarkalatos pontta valik a hirféle szovegti-
pusok meghatarozasaban (Andok 2005).

3. Osszegzés

A dolgozatomban igyekeztem bemutatni, hogy a radios hirek a szovegelméleti
megkdzelités alapjan kiilon szovegtipust alkotnak. A radids hirnek mint szovegti-
pusnak megvannak a jellegzetességei a sz6veg mikro-, mezo- és makroszintjén egy-
arant. Ezek mellett kiilon jellegzetessége a kifejtettség/bennfoglalas mértéke, ez a
tobbi médium hirtipusaitdl is megkiilonbozteti. Ugyanigy kiilonbozik a szerkezet, a
van Dijk-féle news schemata is, mert hianyzik beldle a cim, s ez kiilonésen fontos
Osszetevdjiik a hireknek. Stilus tekintetében inkabb az €16sz6 adta lehetéségeket kell
figyelembe venni, és elkiilontl egymastol a kozszolgalati és a kereskedelmi radiok
hirstilusa. A nézdpont pedig minden esetben jeldletlen.
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Melléklet

Kossuth radio
Esti Kronika, 2006. marcius 10.

Itt a Kossuth radio hirmtsora. Jo estét kivanok, Farkas Erika vagyok.

Fébb hireink roviden, a bemondd Kovacs M. Istvan.

(Kovacs M. 1.): A hataron tul é16 magyarok vizumproblémaira is felhivta a figyelmet Sélyom
Laszlo koztarsasagi elnok, amikor Parizsban talalkozott Jaques Chirac allamfével.

(Farkas Erika): Székelyudvarhely polgarmestere meghivta a roman allamfot, hogy marcius
15-¢én személyesen gy6z06djon meg arrdl, a Székely Nagygyiilés teljesen rendben zajlik.

(Kovacs M. 1.): Az Eurdpai Unid nem fogja pénziigyileg timogatni az 0j palesztin kormanyt,
ha a kabinet nem békés eszkdzokkel torekszik a kozel-keleti rendezésre.

(Farkas Erika): A magyar koztarsasagi elnok hamarosan bekoltozhet a Béla kiraly uti rezi-
denciaba.

(Kovacs M. 1.): Egy éven beliil 6t 0j korszerii helikopterrel gazdagodik a Magyar Ment6szol-
galat. Az els6 egy honapon beliil megérkezik.

(Farkas Erika): A MODISZ Hitelminésitd két ponttal javitotta Budapest adosbesorolasi osz-
talyzatat.

(Kovacs M. 1.): Meghalt Halasz Péter. A miivészt, aki nemrég a Szépmiivészeti Mizeumban
megrendezte mar sajat temetését 63 éves koraban New Yorkban érte a halal.

(Farkas Erika): Az idgjarasrol.

(Kovacs M. 1.): Valtozoan felhds id6 varhatd. Hajnalban 0, plusz 5 napkézben 5, 10 fok ko-
z6tti hdmérsékletre szamithatunk.
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(Farkas Erika): A szerkesztd Kis Gabor Istvan. Részletes jelentéseink. Magyar francia allam-
f6i talalkozo Parizsban. A tuddsitd Gvadacsi Janos.

(Gvadécsi Janos): Nyugat-eurdpai korutjanak harmadik allomasan Périzsban Jacques Chirac
francia koztarsasagi elnok fogadta Solyom Laszld magyar allamfét. Az Elysée palota
udvardn paradézoé diszorség tagjai kozott j6 néhany holgyet is lattam. A targyalds utan
Sélyom Laszlé elmondta, hogy a két orszag kapcsolatdt mar nem azok a klisék jellemzik,
mint az a XX. szdzadban volt a jellemzd. Ma Magyarorszag fontos foldrajzi helyzete
hatarozza meg kapcsolatunkat.

Sélyom Laszlo: Mind a francia—magyar kapcsolatokat, mind pedig a tagabb jovdjét az Uni-
onak mindig abban az 6sszefiiggésben kell tekinteni, hogy Magyarorszag koriil hdrom és
fél millio magyar nemzetiségli, de nem magyar allampolgér él a szomszédos orszagokban.
Eppen ezért Magyarorszagnak a bovitéssel kapcsolatban is vannak specialis szempontjai.
Ezek konkrét napi kérdéseket is illetnek, mint példdul a vizumdijak — most Franciaorszag
altal javasolt — emelése. Megértve azt, hogy az EU azonosito pénzbe keriil, masrészt kész
figyelembe venni, hogy egy 60 eurds vizumdij elvdgna a magyar kisebbségeket attdl,
hogy beutazhassanak Magyarorszagra, hiszen ez a dij az ottani havi jovedelemnek t6bb
mint a fele. De lehet differencidlni, tehat lehet bizonyos orszagoknak, akik a Thessaloniki
agendaba, tehat egy unids perspektivaval rendelkeznek, lehet bizonyos kedvezményeket
adni. Franciaorszag mérlegeli ezeket a javaslatokat.

(Gvadécsi Janos): Sélyom Laszl6, mint ahogy azt Rdmaban is tette, itt Parizsban is beszélt
egy leendd kozos eurdpai kiiliigyminiszteri poszt betoltésérol. Emellett folvetette egy
egységes unids médiakozpont felallitadsanak lehetdségét és a zold elnokok forumat. Ide
azok a koztarsasagi elnokok tartoznanak, akik elkotelezettek a kornyezetvédelem tigyét
illetéen. A magyar allamf6 ezutan a Pere lashez temetében megkoszoruzta Nagy Imre
miniszterelndk és martirtarsai emlékmiivét, amit még 1988-ban Jaques Chirac fépolgar-
mestersége idején allitott Parizs varosa.

(Farkas Erika) (1. hir): Harom részre osztjadk a budapesti Béla kiraly uti allamfo6i rezidencia
tertiletét, és egy részét eladjak.

(Kovacs M. I.): Az ingatlanegytittes értékesitésérol még az Orban-kormany dontott, eldszer-
z0dést is kotottek a Magyar Fejlesztési Bankkal, de ezt rovidesen k6zos megegyezéssel
felbontjak — kozolte a Kronikéval Zellei Sandor a Kincstari Vagyonigazgatdsag vezér-
igazgatdja. A rezidencia teriilete allami tulajdonban marad, az ingatlan egy része a XII.
kertileti 6nkormanyzat tulajdonaba kertil, egyet pedig eladnak. Két-harom honapon beliil
kiirjak a palyazatot az értékesitésre. A parkositott ingatlanért 6-8 milliard forintot re-
mélnek. Sélyom Laszlo allamfo egyébként heteken belill bekoltozhet a Béla kirdly uti
rezidencidba, miutan befejez6dott a felujitas.

(Farkas Erika): Helikoptertigy utan — helikopter. Idén 6sszesen 6t 0j géppel gazdagodik az
Orszagos MentOszolgalat. Boti Attila 6sszeéllitasa.

(Boti Attila): (Borrogés.) Bar a hangja, gondolom, nem sokat arul el arrdl, hogy mennyire alkal-
mas a 1égi mentésre a most bemutatott helikopter, azonban mindennél beszédesebb, hogy
Ausztridban 24 ilyet haszndlnak a mentoék. A Magyarorszadgon is hamarosan szolgalatba
allo helikoptert a Krénikanak az Orszdgos Mentdszolgalat kozbeszerzési eljarasan nyertes
osztrak tizemeltetd, a Herier Transzport egyik vezetdje, Kurtnoe Norbert mutatta be.
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Kurtnoe Norbert (németiil, az els6 mondat utan forditjak): Ez egy francia—német helikop-

ter, és az els6 olyan, amelyet kifejezetten 1égimentésre terveztek. Kis méretli, kompakt,
ugyanakkor nagyon jé a teljesitOképessége ¢s a belso térelosztasa. A tiz évre sz6l6 szer-
z0d¢és tinnepélyes aldirdsan Racz Jend egészségiigyl miniszter elmondta, az elsé heli-
kopter egy honapon beliil érkezik, ezt koveti harom hénapon beliil ujabb két gép és még
ketté egy éven belil. Ezzel a honvédségi korszertitlen MI-2-esek végleg kikeriilnek a
légimentésbdl. A juniustol miik6dd szegedivel egyiitt immar hat hazai légibazison ez az
0t, a korabbinal kétszer gyorsabb helikopter, illetve a meglévd harom francia AS latja el
majd a légimentést. Az Orszdgos Mentdszolgalat foigazgatdja Takdcs Zoltan elmondta,
hogy a harmadszorra kiirt és végiil sikeres palyazatot a négy érvényes ajanlatbdl egyet-
lenegy szempont, a legalacsonyabb ar alapjan valasztottak. Az eddigi 1égi 6radijas sza-
mitassal szemben egy alap rendelkezésre allasi dijra és egy csak bevetéskor ketyegd 1égi
oradijra bontva kértek kalkulaciot.

(Takacs Zoltan): Hogyha szazhusz reptilt draval szamolunk egy helikoptert évente, akkor

annak a 1égi o6radija 1.280.000 forint, azonban ha 180 6raval — és kortilbeliil 180 6ra az,
amivel ma Magyarorszagon mi terveziink helikopteres bazisonként —, akkor 853.000 fo-
rint egy légiora.

(Boti Attila): Ez azt eredményezi — tette hozza a féigazgatdé —, hogy minél tébbet repiilhet

egy-egy gép, hiszen ezzel egyre alacsonyabb lesz az egy repiilt ordra szamitott koltsége.
Ebben az 6sszegben benne van a teljes karbantartds, beleértve a nagyjavitasokat is, mond-
ta el Takécs Zoltan. Vagyis az eddigi tizemeltetd kft.-t év elején felvaltod 100 szdzalékban
allami tulajdonu kht.-nél minddssze egyetlen szamlat jelent majd a helikopterek tizemel-
tetése és karbantartésa.

(Farkas Erika): A szemetet el kell rejteni, miel6tt avatnak. Holnap adjak at az M5-6s autopa-

lyat, ma pedig két kozeli homokbanyéban talaltak sittet. A helyszinen jart munkatarsunk
is, Szlatkovics Rita.

(Szlatkovics Rita): Szakemberek szerint tobb tizezer tonnanyi ez az aszfalttal, betonnal, vas-
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sal, miianyaggal, vasbetonnal szennyezett foldteriilet. Ez egy olyan homokbanya, ahon-
nan a homokot az autpalya-épités szamara hordtak el. En nem tudom, hogy kik t5ltot-
ték vissza, de a hatalmas aszfaltdarabokat latva, ilyen mennyiségli aszfaltfolhasznalas
szaz kilométeres korzetben mashol nem volt, mint az autdpalya épitésénél. Azt tudom,
hogy ezeken a homokbanyakon, ahol most jarunk, pont egy évvel ezel6tt tulajdonosval-
tas tortént, és egy részvénytarsasdg vasarolta meg. Arra viszont kivancsi lennék, hogy a
részvénytarsasag ¢s az autopalyat épitdk kozott van-e vallalkozasi vagy alvallalkozasi
szerzodés.

— Mit vett észre itt az elmult hetekben? Mi volt itt, amikor ez a nagy kupac nem volt itt?
(Ido6s, kevéssé iskolazott férfi hangja):

— Ebbe lakok, én latok mindent, hogy mit hoznak, mit nem hoznak. Tuskétu kezdve a ...
— Midta folyik ez?

— Osz 6ta. Hat, de ebbol a kébiil sose lesz semmi. Na most a gallya’ kapcsolatba akarok
mondani valamit, hogy ezt én dobtam bele, ez elrohad. Hat éjje’-nappa’ hordtak, hogy az
ut megtisztuljon, hogy at tudjak hénap adni.

— Hogyan szerzett tudomast errdl a kdrnyezetszennyezésrdl? Ha ez az egyaltalan.
(Kozépkoru férfi hangja):



— Az én informdcidim szerint ezen a kdrnyéken senki nem kért és senki nem kapott hul-
ladéklerakasra engedélyt és lehetdséget.

— Biztos?

— Engem ugy téjékoztattak, én orszaggyilési...

— Kicsoda?

— En orszaggytilési képviseléként tobb hivatalt megkerestem, informalisan kaptam a téjé-
koztatast. Nem hivatalosan. Jellemzd egyébként az egész ligyre, hogy a Kornyezetvédel-
mi Hatésag kivételével mindenki megijedt, amikor én errdl informacidkat kértem. Maguk
a kornyezetvéddk, akik engem folhivtak, s azt mondtak, hogy 6k nem merik megtenni a
bejelentést, tegyem meg én, mert félnek, hogy ennek kévetkezményei lesznek. Bejelen-
tettem a szakhatosagnak, kijottiink, volt egy folmérés és folszolitottak a két tulajdonost,
mert két tulajdonosa van ennek a két homokbanyéanak, hogy nyolc napon beliil mondjak
el, hogy mit szandékoznak tenni ezzel, hogy keriilt ide, honnan keriilt ide. Tehat 6k végzik
a maguk dolgat.

— A nyolc nap még nem telt le?

— A nyolc nap még nem telt le.

— Mikor telik?

— Két-harom nap mulva. Nekem a politikai feleldsségem annyi, hogy félhivjam a figyel-
met, hogy a valasztokeriiletemben, a természetvédelmi teriilet kozelségében, feltehetéen
nem engedélyezett nagy mennyiségli, szennyezett foldteriilet elhelyezése tortént.

(Farkas Erika): Az 6sszedllitdisban Balogh Laszl6 fiiggetlen orszaggytilési képvisel6t hallot-
tak.

(Kovéacs M. I.) (2. hir): Az amerikai MODISZ nemzetkdzi hitelmindsitd javitott Budapest
ktlén nyilvantartott addskockdzati besorolasan. Az indoklas szerint a magyar fovaros
uj hiteleit teljes korti kormanygarancia fedezi, és a jelenlegi kormany altalanossagban
is er6sen tamogatja a budapesti beruhazasi programokat. Budapest ugyanabba a beso-
rolasba kertilt, mint Magyarorszag, ami azt is jelenti, hogy a javitott osztalyzat ellenére
hitelkilatasai negativ tartomanyban vannak.

(Farkas Erika): Kedves Hallgatdink, felhivom figyelmiiket arra, hogy az Esti Kronika Hattér
részének a vendége Demszky Gébor fopolgarmester lesz.

Szignal

(Farkas Erika): Tolnat, Baranyat jarja be ma Gyurcsany Ferenc miniszterelnok. Szekszardi
beszamold Szepesi Laszlo6tdl.

(Szepesi Laszld): A miniszterelnok a szekszardi Babits Miivelddési Kozpont szinhaztermé-
ben tobbek kozott arrdl beszélt, hogy az MSZP uj korszakat éli.

(Gyurcsany Ferenc): Az elmult jo egy évben, amely sokaknak visszaadta a hitét, hogy a
magyar baloldal visszavonhatatlanul, megkérddjelezhetetlentiil nem a mult, hanem a j6vo
partja. Ha megkérdeznék, hogy mi az oka, hogy bekovetkezett ez a csoda, akkor azt tu-
dom mondani, hogy taldn egyetlen egy igazi ok van, ami mara annyi becsiiletet és tAmo-
gatast hoz a baloldalnak, amely nem volt tapasztalhat6 korabban. Hogy a magyar baloldal
ért valamit, amit Ggy latom, a legtobb rivalisa nem nagyon ért. Mi programrol beszéliink,
arrol, hogy mit akarunk csinalni. Az adja ma a magyar baloldalnak az erejét, hogy egye-
diil képes arra ma Magyarorszagon, hogy pontosan megmondja, hogy mit fogunk csinalni
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ebben az orszagban a kovetkezd tiz évben a kozlekedéstol az oktatasig, a kultaratdl az
egészségligyig, a gazdasag fejlesztésétdl a szocidlis tigyekig.

(Szepesi Laszld): Tolnabol Baranydba megy Gyurcsany Ferenc, este részt vesz a Pécsi Sport-
csarnokban tartott valasztasi nagygytlésen.

(Farkas Erika): A Fidesz elnoke Kecskeméten tartott kampanygytilést. H. T6th Andrea tudosit.

(H. Toth Andrea): A Fidesz Magyar Polgari Szovetség szamara a jelenlegi kormany levaltasa
nem cél, hanem eszkoz, hiszen a jovot szeretné megnyerni — jelentette ki Orban Viktor
partelnok az Orszagépitd Talalkozo kecskeméti allomdsdn. A nagyobbik ellenzéki part
kiildetése az, hogy nem egy négyéves kormanyzast, hanem egy korszakot akar lezarni.
A vadkapitalizmussal szemben a magyar szolidaritas programjat kinalja minden magyar
szdmara — hangsulyozta Orban Viktor. El16szor is vissza kell llitani a tisztességes munka
becstiletét pénzben és erkdlcsileg egyarant, mert az elmult 15 évben a spekuldcioé volt a
kozéppontban. Az allamnak a piacgazdasdgban a polgarok oldalara kell allnia, hogy ne
legyenek kiszolgaltatottak a monopdliumokkal, az aremelésekkel szemben — tette hozza
a Fidesz elnoke. Véleménye szerint, amig a Gyurcsany-kormany kiviilrél varja a segitsé-
get, addig az altaluk megalkotott szolidaritas programja a magyarokban meglévd erdre,
tudésra, tehetségre ¢és szorgalomra épit. A magyar gazdasagot a sajat labara kell allitani,
mert ma kiszolgaltatottabb, mint valaha. Ez pedig csakis a magyar kis- és kozépvallalko-
zasok megerdsitésével lehet elérni. A mindenkori kormanynak elsdsorban az 6 érdekeiket
kell képviselni, 6k tudnak ugyanis megélhetést biztositani annak a hétszazezer embernek,
akinek nincs allandé munkdja hazankban — mondta Orban Viktor Kecskeméten.

(Farkas Erika): A Fidesz szovivoje bizonyitottnak 1atja, hogy a Magyar Szocialista Part ille-
galisan tarolt adatokat. Szijjartd Péter ehhez Hiller Istvan tegnapi szavait hasznalja hivat-
kozasi alapnak.

(Szijjarto Péter): Egy sz6 szerinti idézetet szeretnék mondani: ,,Ezért én tegnap arra utasitot-
tam a szolnoki szervezetet, hogyha volt vagy van naluk olyan adat, amely nem lehet, azt
semmisitsék meg. Ez a tegnapi nap folyaman megtortént, megsemmisitették.”

(Farkas Erika): A Fidesz szovivdje azt mondta, a keriiletenként minimalisan sziikséges 750
ajanloszelvénnyel szdmolva is legalabb 32.000 ember adatai vannak kitéve annak, hogy
bekeriilnek a szocialista part szerinte illegalis nyilvantartasaba. A Kronika szerette volna
az MSZP véleményét is megtudni, de miisorunkig nem nyilatkoztak az tigyrdl.

(Farkas Erika): Halasz Szabd Miklds Osszeallitasat hallottak.

Szignal

(Farkas Erika) (3. hir): Pokolgép robbant tobb iraki varosban a pénteki nagy ima napjan.

(Kovacs M. 1.): Falludzsaban tobb teherautoba rejtett robbandszerkezet 61t meg 11 embert,
koztik 6t rendort. Szamarraban két mecsetnél robbant pokolgép, két imam és egy jaroke-
16 meghalt, tobben megsebesiiltek. Tiklitben bomba hatastalanitasa kozben halt meg egy
rendér. Bagdadban aknara futott és kigyulladt egy amerikai harckocsi.

(Farkas Erika): A palesztin valasztasokon gydztes Hamasz elitélte az tigyvezetd izraeli kor-
manyfo tervét Izrael végleges hatdrainak megallapitasarol. Siri Zsuzsa, Jeruzsalem.

(Siri Zsuzsa): A Hamasz kiilfoldon €16 legfobb politikai vezetdje, Haleb Machar szerint
Evu Dolmek hadiizenetet intézett a palesztin néphez, amikor kijelentette, hogy 2010-re
akar egyoldalu 1épésekkel is megteremtik Izrael végleges hatarait. Machar szerint nem
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béketervrdl, hanem olyan egyoldalu 1épésekrdl van szd, amik Izrael szdmara lehet6évé
teszik zsido teleptilések megtartasat. Olmek tervei szerint Ciszjorddnidban megodrizné,
¢és biztonsagi keritésrendszerrel venné koriil a legnagyobb izraeli telepiilési ovezeteket,
mikozben feladna a szétszortan épiilt helyeket. A tervet nemcsak a Hamasz részérol érte
gyors biralat, a jobboldali Likud part egyik vezetdje is elitélte azt. Szerinte ugyanis Olmer
visszavonulasi terve szélsdbaloldali, és csak megmaradnanak vele 6rok iddkre az 6ssze-
tizések, mégpedig védhetetlen hatarok kozepette. Mint mondta, amit Barak a konfliktus
lezarasa fejében felajanlott Camp Davidben, azt Olmer ellentéttel és megallapodasok nél-
kil akarja odaadni.

(Farkas Erika) (4. hir): Az Unio kiilkapcsolatokért felelds biztosa arra figyelmeztette a
Hamaszt, hogy Briisszel nem fogja anyagilag tamogatni az 0j palesztin kormanyt, ha a
szervezet nem békés eszkozokkel torekszik a kozel-keleti rendezésre.

(Kovacs M. Istvan): Benita Ferrero-Waldner a kiiliigyminiszterek salzburgi tanadcskozasa eldtt
megismételte, az Unid a palesztin nép megbizhatd partnere kivan maradni, de elveibdl
nem enged. Ugyanakkor gy vélte, hogy id6t kell adni a Hamasznak, hogy valtoztasson,
ezért az Unid egyenldre folydsitja a pénziigyi tdmogatdst a palesztin nép megsegitésére.

(Farkas Erika): Hidba a sok szép irdnyelv, ha a hétkéznapi életben semmi sem jelenik meg,
ha az elmélet elmélet marad. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag egyiittes tilést
tartott a Gazdasagi és Szocialis Tandccsal. Bankuti Gabor 6sszedllitasa.

(Bankuti Gabor): Eurdpa kiizdj €s bizva bizzal — mondta Madach Imre mivére utalva az Eu-
ropai Gazdasagi és Szocidlis Tanacs budapesti iilésének zarszavaban a magyar hazigazda,
a mi nemzeti tandcsunk soros elndke, Demjan Sandor.

(Demjan Sandor): A lisszaboni stratégia nem hatolt el az allampolgarokig, az intézményekig.
Nincsenek konkrét cselekvd programjaink, a nemzeti — ugynevezett — fejlesztési tervek,
azok allanddan valtoznak, nagy a biirokracia, a dontésképtelenség. Ebbol adodoéan Euro-
paugyanazt az életet éli, mint 2000-ben, csak az a kiillonbség, hogy 2000-hez viszonyitva
a gazdasagi novekedés az 1/3-ara lassult. Ez volt a mai nap reztiméje. Az ajanlasok azok
eljutnak a Barroso elnok urhoz. Az Unid részérdl, az osztrak oldalrdl a Fischl allamtitkar
ur is onkritikusan sz6lt hozza. Maga Kovacs Laszld, aki az Eurdpai Bizottsag tagja, szin-
tén. Az Unid maga onkritikat gyakorolt. Széval nagyon messze vagyunk egy jo stratégiai
tervtdl, amely a versenyképességet és a tarsadalmi szolidaritast hivatott lenne Eurépaban
megvaldsitani.

Bankuti Gabor: Igazabdl Magyarorszagon egy polgar érez abbdl valamit, hogy 6 az Unid
tagja lett?

Demjan Sandor: Persze, hogy érez, csak nem tudja. Ha nem lenne Magyarorszag az Unio tag-
ja, akkor mar régen ugyanugy csddbe lenne, mint Argentina volt. A magyar politikai elit,
mindegy, hogy jobb- vagy baloldali, nem csinaltra meg a reformokat. Ha Magyarorszag
nem lenne Unids tag, egy eurd ma kortlbeliil 5-600 forintot tenne ki. A [érthetetlen szd]
magyar reformok iranti tiirelme meg a pénzpiacok tiirelmét hozta, ezt tessék tudomasul
venni.

Bankuti Gabor: Borsik Janos, az Autoném Szakszervezetek elnoke is végig itt volt a tanacs-
kozason.

(Borsik Janos): A kormanyok immel-ammal foglalkoznak az Orszagos Erdekegyeztetd Ta-
naccsal, a Gazdasagi és Szocialis Tandccsal, és azt gondolom, hogy ezt a deficitet le
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kellene faragni, mert Magyarorszag olyan helyzetbe keriil éveken beliil, amikor nem le-
het dontéseket hozni mar a szakszervezetek, a munkaadoi érdekképviseletek és a civil
szervezetek nélkiil.

(Farkas Erika): Europa fél a globalis versenyt6l. Mit lehet tenni a lemaradas megakadalyo-
zésara. Errol targyalnak baloldali kormanyfok és partvezeték Pragaban. Szekeres Imre, a
Szocialista Part elnokhelyettese a kiilpolitikai szerkesztonek, Lengyel Miklosnak nyilat-
kozott telefonon.

(Lengyel Miklos): Pragaban tanacskoznak az eurdpai szocidldemokrata partok vezetdi, koz-
tik sok miniszterelnok, aki a korméanyzasban is tapasztalatokat szerezhetett az eurdpai
gazdasagi gondokrol. Nevezetesen arrdl, hogy Eurdpa elmaradéban van Eszak-Amerika,
Kelet-Azsia, elsésorban Kina mogott, és az a veszély fenyeget, hogy hosszu tivon nem
tudja fenntartani azt a magas életszinvonalat, amelyhez az eurdpaiak hozzaszoktak. Illet-
ve Europa kozépso és keleti részén nem sikertil az a felzarkozas, amiben sokan remény-
kednek. Milyen receptet javasolnak most Pragaban?

(Szekeres Imre): Azt, hogy felgyorsitsuk a Lisszaboni Programot. Errél beszélt Tony Blair
miniszterelnok, errdl beszélt Romano Prodi, €s errdl beszéltem én is a Magyar Szocialista
Part nevében, ugyanis nem az a problémaja Eurdpanak, hogy alacsony a hatékonysaga,
vagy hogy a miiszaki szinvonal nem megfeleld, hanem az a f6 probléma, hogy kevesen
tudnak dolgozni. Tehdt ez az eurdpai sajatossdg, ami igaz Magyarorszagra is. Ha azt
tudjuk novelni, hogy tobb munkahely legyen, ha azt tudjuk biztositani, hogy tobb nének
¢s férfinak legyen munkdja, akkor Eurdpa és egyébként Magyarorszag gazdasagi teljesit-
ménye is joval nagyobb lehet.

(Farkas Erika) (5. hir): Mildanoban az tigyészek kezdeményezték, hogy korrupcié vadjaval
allitsak birdsag elé Silvio Berlusconit.

(Kovacs M. 1.): Szerintiik az olasz kormanyf6 600.000 dollart juttatott egy brit tigyvédnek,
hogy az két korabbi targyaldson titkoljon el terheld informacidkat sajtobirodalmardl. Az
olasz miniszterelnok és a brit igyvéd egyarant tagadja a vadat.

(Farkas Erika) (6. hir): Valasztasi lehallgatasi botrany miatt benyujtotta lemondasat az olasz
egészségligyl miniszter.

(Kovacs M. 1.): Francesco Storace, a jobboldali Nemzeti Szévetség egyik magas rangu veze-
tdje. Az olasz sajto szerint tavaly az 6 kornyezetébdl probaltak meg informaciodt szerezni
a miniszter valasztasi vetélytarsairdl.

(Farkas Erika): Meghivot adott at Bukarestben az elnoki palotdban Székelyudvarhely pol-
garmestere, akit délelott fogadott Basescu koztarsasagi elnok. Szasz Jend Moszkovics
Janosnak adott interjut.

(Farkas Erika): Egy formabont6 dij a Magyar Allami Operahazban. Olyan, amelyet a miivé-
szek dontése alapjan itélnek oda. Bankuti Gabort halljak.

(Bankuti Gabor): Uj dijat alapitottak a Magyar Allami Operah4z magéanénekesei, hogy a mii-
vészek maguk is hallathassak szavukat abban, kit, kinek az életmtivét értékelik a legtobb-
re. Ma délutan elészor adték at a — nevezziik igy — szazak, ezt a pénzzel nem, csak sajat
kollégajuk altal készitett Optimum Dijat a vilagban is hirnevet szerzett tenoristanak, a mar
nyugdijban 1év6 D. Nagy Janosnak. Epp 35 éve tagja a Magyar Allami Operahaznak.

(D. Nagy Janos): A Honvéd Miivészegyiittesben kezdtem ezt a gyonyorii palyat, onnan el
kellett jonndm, mert szerzédésem volt Innsbruckba, és hat nem engedtek ki. Majd el-
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szerz6dtem a Magyar Allami Népi Egyiittes Korusaba. Es nyolc év utan mar gondoltam,
hogy a korus életébél — bar szép volt — elég volt. Es hat mindig az operaszinpad felé
vagyodtam. Es az akkori férendezé, Miké Andrés és Lukacs Miklos igazgat6 Gr meghall-
gatott a Zeneakadémia 10-es termében. Es a meghallgatasnak az lett a kovetkezménye,
hogy megbesz¢éltiink egy iddpontot, és akkor az operaszinpadon is meghallgattak. Erre
kaptam egy 6sztondijas szerz6dést. Az elsd szerepem a Carmen cimii operabol a Don Jose
szerepe volt. Nagyon jol sikertilt premier volt, és onnantol kezdve a legszebb Verdi- és
Puccini-operak foszerepeit énekelhettem végig.

(Farkas Erika): Hosszt, stlyos betegség utan New Yorkban elhunyt Haldsz Péter iro, ren-
dezd, szinész, aki néhany hete 6nmaga temetésével bucstizott Budapesttdl és a magyar
kozonségtdl.

(Kovéacs M. 1.): Halasz Péter 1969-ben alapitotta meg Budapesten a Kassak Haz Studiot.
1976-ban a politikai nyomas és a betiltdsok hatdsara a tarsulattal egyiitt emigralt, és New
Yorkban telepedett le, ahol a 23. utcdban szinhazat ¢s alternativ kulturdlis centrumot
mukdodtettek. Halasz Péter 1991-ben tért vissza Magyarorszagra. Tanitott a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Egyetemen, alkotdsai lathatdak voltak a Merlinben, a Katona Jozsef Szin-
hazban, az Operaban ¢s a Nemzeti Szinhazban is. Halasz Péter 63 éves volt.

(Farkas Erika) (7. hir): Most mar biztos, hogy nem lesz sztrdjk a BKV-nal, miutan a cégveze-
tés és a szakszervezetek képviseldi alairtdk az éves bérmegallapodast.

(Kovacs M. 1.): Eszerint a mintegy 13.000 embert foglalkoztaté vallalatnal személyenként
havi 17.000 forintot emelnek. Emellett havi 2000 forintos teljesitményhez kotott prémiu-
mot kap mindenki januar 1-ig visszamendlegesen.

Szignal
Kozlekedés.
Szignal

(Farkas Erika): A varhat6 id6jarasrél Torok Laszlot, az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat
munkatarsat kérdezem. J6 estét kivanok!

Iddjaras....

Koszonom szépen. Sport, a szerkesztd Torok Laszlo.

Sporthirek blokkja

Mas szignal

Kovécs M. I.: Reklam

Reklamblokk

Pontos iddjelzést adunk: 18.30.

Krénika szignalja

Kroénika

(Kovécs M. I.): A nap eddigi legfontosabb hirei roviden.

Sélyom Laszl6 a hatdron tili magyarok sajatos helyzetére is felhivta a francia allamfo figyel-
mét, amikor Parizsban a kétoldalu kapcsolatokrdl és az Unidn beliili egytittmiikodésrol
targyalt. A koztarsasagi elnok kérte, a vizumdijak emelésekor vegy¢k figyelembe, hogy
a francia javaslatban szerepldé 60 eur6 elvagna a magyar kisebbséget a magyarorszagi
beutazastol.
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Egy honapon beliil megérkezik az elsé azok koziil az 0j helikopterek koziil, amelyeket a
Mentdszolgalat vasarol. A 10 évre sz0l6 szerzddés aldirasakor Racz Jend miniszter el-
mondta, egy éven beliil tovabbi 5 helikopter all munkaba. Ezzel a korszerttlen honvédsé-
gi MI 2-esek végképp kikeriilnek a 1égimentésbol.

Most mar biztos, hogy nem lesz sztrajk a BK'V-ndl, miutan a cégvezetés és a szakszervezetek
képviseldi alairtak az éves bérmegallapodast. Eszerint a vallaltnal a dolgozdk havi 17.000
forintos emelést kapnak.

A Fidesz az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz fordul, mert ugy tudja, hogy az MSZP szolno-
ki szervezeténél illegalis nyilvantartast vezettek a valasztopolgarokrol. Az adatvédelmi
biztos megerdsitette, az ajanldszelvényen szerepld személyes adatokat nem gytjtheti ki
maganak az érintett part.

Az MSZP szerint a Fidesz szervezi a spontan felhaborodott tomeget Gyurcsany Ferenc or-
szagjard korutjainak helyszineire. Mandur Laszlo, a part elnokségi tagja elmondta, bir-
tokukba keriilt egy elektronikus levél, amelyet az esztergomi Fidesz cimérdl kiildtek el,
¢és amelyben nemcsak arrdl értesitik a cimzettet, hogy a miniszterelnok hol jar és mikor,
hanem arrol is, hogy mit kell csindlni.

Vadat emeltek a torokbalinti petardaraktar-robbantds tigyében. Az tigyészség tobb ember ha-
lalat okozo6 gondatlan veszélyeztetéssel €s robbandanyaggal vald visszaéléssel vadolja a
Pirotechnik Kft. négy vezetdjét.

A Budapesti Ertékt6zsde részvényindexe, a BUX 368 pontos csdkkenéssel 21985 ponton
zart. Ez az el6z6 napihoz képest 1,65 szazalékos gyengiilés. A vezetd részvények gyen-
giiltek.

Szignal

Hattér ...
Kronika, 2006. marcius 21. 11.00

Kossuth radié, Budapest, 11 dra, hireket mondunk.

(8. hir) Ma délutan 4 o6rakor jar le a hataridd, hogy a partok benyujtsak az orszagos listakat
az aprilisi orszaggylilési valasztasokra. Eddig ezt az MSZP tette meg. Orszagos listdt az a
part allithat, amelynek legalabb 7 tertileti listaja van. Az eldzetes hirek szerint a feltétel-
nek még 6 part felelt meg.

(9. hir) Ma érkezik a kecskeméti repiilébazisra az elsé svéd Grippen vadaszgép. A magyar
honvédség 6sszesen 12 egytiléses €s kettd kétiiléses vadaszrepiilot bérel Svédorszagtol 10
éven at. A gépek a bérleti idészak utan magyar tulajdonba keriilnek. Az elézetes tervek
szerint ebben a hdnapban még 4 masik Grippen is érkezik Kecskemétre.

(10. hir) Fehéroroszorszagban drizetbe vették az ellenzéki elndkjelolt stabjanak 4 tagjat, ko-
z6lte Alekszandr Milinkevics szdvivoje. Az ellenzék vezetdje tobb szaz emberrel egytitt
Minszk foterén toltotte az éjszakat, tiltakozasul a mult vasarnapi elndkvalasztas eredmé-
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nye ellen. Milinkevics €s hivei 1) valasztasok kiirasat kovetelik, és csaldssal vadoljak
a jelenlegi allamfot, Alekszandr Lukasenkdt, aki a szavazatok tobb mint 80 szazalékat
szerezte meg. A NATO, az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Uni6 ugyancsak elitélte a
fehérorosz elndkvalasztas lebonyolitdsanak mddjat. Az orosz kiiligyminiszter szerint vi-
szont a szavazas megfelelt az dltalanosan elfogadott normaknak.

(11. hir) Iraki 1azadok megoltek 18 renddrt a Bagdadtdl északkeletre fekvé Muktadia varos-
ban. A teherautokon érkezd tdmaddk automata fegyverekkel és kézigranatokkal rohamoz-
tak meg egy renddrkapitdnysagot és egy birdsagi éptiletet, majd elmenekiiltek, amikor a
rendorok erdsitést kaptak a hadseregtdl. A tdmadok koziil harman haltak meg a tizharc-
ban, kozolte a renddrség. Mds forras szerint dsszesen 14-en vesztették életiiket az ujabb
iraki incidensben.

(12. hir) Blinosnek vallotta magat Mortimer a Févarosi Birésdgon ma kezdddott targyaldson.
Az tigyész emberdlés kisérletével vadolja a 17 éves fiatalembert, aki tavaly méjusban
karddal atszurt egy 16 éves fiut egy BKV buszon a Moszkva téren. A sértett tigyvédje 3
millié forint nem vagyoni kartéritést kért. Az életveszélyesen megsebestilt fiatalembert,
akinek el kellet tdvolitania a 1épét, délutan tantiként hallgatja meg a birosag.

(13. hir) Az eddigi vizmennyiség kétszeresét engedik le a Balatonbdl ma déltdl a Sio csator-
naba. A K6z¢p-Dunantili Kornyezetvédelmi és Viziigyi [gazgatdsag tajékoztatdsa szerint
40-50 kobméter viz folyik majd le a tébdl masodpercenként. A Balaton vizallasa jelenleg
117 centiméter, ez 7 centivel meghaladja a megengedett legmagasabb értéket.

(14. hir) Eloltottdk az egyik recski telepen langold tiizet, amelyben 200 tonna hasznalt gumi
égett, tajékoztatott a katasztrofavédelem szovivdje. Dobson Tibor kozolte, a tiizoltok egy
teherautonyi képort szdrtak a tlizfészekre, csak igy tudtak teljesen elfojtani a langokat. A
fustot a kedvezd széljaras nem a telepiilés felé fujta, igy nem volt sziikség lakossagvédel-
mi intézkedésre, mondta a katasztréfavédelem szdvivoje.

Az iddjarasrol. Eleinte néha, majd kés6bb tobbszor megnovekszik a felhdzet, délutantdl né-
hol kisebb esd lehet. Idonként megélénkiil a délnyugati sz¢él. Délutan 11, 16 este 2, 7 fok
lesz.

A hireket Ujj Edit szerkesztette, és Korbuly Péter mondta el. Hirekkel délben jelentkeziink
legkozelebb a Kossuth és a Bartok Radioban 11 o6ra 4 perc.

Szignal

Slager Radid, 2006. marcius 21. 12.00

Dél van, hirek a Slager Radidban Bella Gabriellatdl, jo napot kivanok!
Hiaba tdmadnak a felhok, a tavasz nem enged. Dragul a benzin. Egy nappal korab-
ban tartja nagygytilését az MSZP. Vissza akar térni Michael Jackson.

Szignal

(15. hir) Megint dragabban tankolhatunk. Holnaptdl 5 forinttal emeli a benzin nagykereske-
delmi arat a MOL. A valtoztatas utan kortilbeliil 275 forintba keriil majd az tizemanyag
literje. A gazolaj most nem dragul. A tarsasag mint mindig, most is a vilagpiaci arakkal
indokolja a 1épést. Az autdsok pedig mar tudjak, hogy érdemes ébernek lenni, mert ku-
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tanként akar 10 forintos eltérés is lehet. A MOL legutdbb egy hete emelte a benzin nagy-
kereskedelmi arat, akkor 3 forinttal.

(16. hir) Aprilis elsejére tette 4t nagygyiilését az MSZP. gy nem ugyanazon a napon vérja hi-
veit az utcara a két legnagyobb parlamenti part. Gyurcsany Ferenc azt mondta, Budapest
¢és az emberek biztonsaga, valamint nyugalma érdekében dontottek igy. A valasztasok
el6tti utolsd vasarnapra elészor Gyurcsany Ferenc hirdette meg az MSZP nagy, utcai
rendezvényét. Majd egy nappal késébb Orban Viktor jelentette be, hogy ugyanaznap a
Kossuth térre varja hiveit a Fidesz. A szocialistak valtoztatasra kérték az ellenzéki par-
tot. Orban Viktor erre ugy reagalt, hogy a Fidesz délutan vonul az utcéra, a szocialistak
tegy¢k ezt déleldtt.

(17. hir) Minddssze két honap, ez az id6 ahhoz kell, hogy idehaza elkésziiljon az a vakcina,
amely a madarinfluenza emberrdl emberre terjedd véltozata ellen véd. A szérumot az
Egészségligyi Vilagszervezet altal eldallitott oltovirusbol készitik el. Ezt egy fertdzott
emberbdl izolaljak majd, ha egyszer kialakul. Ez a virus ugyanis még nem létezik, mondta
az orszagos tisztifdorvos. Bujdosd Laszlo hozzatette, igy a mutans virus akkor alakulhat
ki, ha a madarinfluenza az emberi szervezetben taldlkozik a hagyomanyos influenzaval,
¢és ebbdl viruskombinacid jon létre.

(18. hir) Javul a belvizhelyzet, a legmagasabb harmadfoku késziiltségre mar csak a Jasz-
Nagykun-Szolnok megyei Turkevén és Fegyverneken valamint a Csongrad megyei
Domaszéken van sziikség. Tagnap visszatérhetett otthondba két kitelepitett a Csongrad
megyei Kovegen. Arrol egyeldre nincs pontos adat, hogy a januar ota kikoltoztetett 213
ember koziil hanyan vannak még ideiglenes szallason, és hogy hany haz valt végleg lak-
hatatlanna.

(19. hir) Eltiintetik a szemetet a 6-os féut melldl. Budapest legnagyobb illegalis hulladéklera-
kojat a XI. kertileti 6nkormanyzat szdmolja fel néhany héten beliil. Ez mintegy 10 millio
forintba kertil. A f6ut mentén mar hetek ota gytilt az épitési tormelék és a haztartasi hulla-
dék. Az énkormanyzat a helyiek segitségével keresi, kik hordjék oda a szemetet. Ujbudan
egyébként tegnap kezd6dott a szokasos tavaszi nagytakaritds. Ennek keretében ingyenes
kukakat biztositanak a kertes hdzakban lakdknak, és specidlis konténereket tesznek ki a
veszélyes hulladék tarolasara hdrom helyen is.

(20. hir) Hasznalt gumik égtek Hevesben. Mintegy 200 tonna abroncs kapott langra tegnap
este Recsken. Az égés kozben felszabadult egészségkarosité anyagot a sz¢él nem a lako-
hazak felé vitte, igy a kornyéken élok nem voltak veszélyben. A 8000 négyzetméteres te-
riileten este 8 kortil csaptak fel a langok, amelyeket csak hajnali 4 koriil tudtak a tizoltok
megfékezni. A tiz okai még tisztazasra varnak.

(21. hir) Foldcsuszamlasok fenyegetnek Dél-Szerbidban. Az enyhiilés, az olvadas és az esd-
zések miatt tobb hegyvidéki telepiilésen is megmozdult a hegyoldal. Bagdana faluban a
legsulyosabb a helyzet. Itt csaknem 2 kilométer hosszan mozog a domboldal, értesiilt a
Slager Radid tudositdja. A faluban lakokat ki kell koltoztetni. Ugyanakkor egyre nagyobb
gondot okoznak Dél-Szerbiaban az dradasok és a belvizek is.

(22. hir) Leteszik a munkat a franciak. Altaldnos sztrajkot hirdettek jov6 keddre a szakszer-
vezetek és a didkszervezetek, miutan a francia kormany tegnap este sem vonta vissza az
elsd munkavallalasi szerzddésrol szolo torvényt. A jogszabaly értelmében a 26 év alatti
alkalmazottakkal a munkaadok az elsd két évben barmikor felrughatjak a megéllapodast.
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A miniszterelnok egyeldre nem akarja visszavonni a jogszabalyt, és ezt Jacques Chirac
koztarsasagi elnok is tamogatja.

(23. hir) Fifty Senn (?) segithet Jackénak. Michael Jackson ugyanis szeretné visszaszerezni
korabbi poptronjat, és ebben a rapper jelentheti a megoldast. Tervei szerint 6sszeallhatna-
nak egy duettre. A hirt egyeldre hivatalos forrasbdl nem erdsitették meg. De korabbi nyi-
latkozatai alapjan Fifty Senn (?) nem zarkézna el az 6tlettdl. Szamos alkalommal beszélt
mar ugyanis arrdl, hogy nagy tiszteldje és rajongodja Jackdnak.

Szignal

Délutan mér kellhetnek az eserny®k is ... Ugy tiinik, a tavasz mar végleg lenyomta a telet.
(Férfi miisorvezetd): Koszonjik szépen, Gabi!
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Ferenczy Judit

A kozhirek szovegszerkezete

Rég leirta mar a szakirodalom az tjsagcikkek ,,forditott piramis”-szerkezetét, va-
gyis azt, hogy az eseményeket nem kronologikus sorrendben kozlik. A nyomtatott
sajto szovegeinek elso, killonleges statusszal bird bekezdése, a lead ugyanis mar
elmondja a legfrissebb, leglényegesebb eseményt. Ez a torténés a szoveg tovabbi
részében Ujra megjelenik — Békési szavaival élve, ,,masodszor kezdjiik el a hirt”
(1982: 57) —, de a hozza vezetd eseményeket csak késobb tudhatjuk meg. Bell (1991:
172) talal6 megfogalmazasaban: ,,A hirekben a sorrend a minden, az idérend pedig
semmi”. Az elbeszélés ide-oda ugral az idoben, mikozben fény deriil a cikk apropo-
jat adod f6 esemény elozményeire, kovetkezményeire, részleteire, fontossagi sorrend-
ben. Ennek célja a kutatdk szerint az, hogy a cikk barmelyik bekezdés utan levaghato
legyen, ha a terjedelem ugy kivanja, és kozben a lényeges informacidtartalom alig
sériiljon. A hegyére allitott piramist egy olvasatra bizony nem konnyi felmérni, mar-
pedig az ujsagcikkeket a legritkabb esetben szoktuk ujraolvasni.

Még nehezebb a dolgunk, ha az tjrafeldolgozas lehetdsége nem is all fenn sza-
munkra, azaz ha az informacié nem térben, hanem iddben jelenik meg, €s az id0 je-
lenleg még visszafordithatatlan. Vagyis nehéz kognitiv feladat el6tt allunk akkor, ha
radios hireket szeretnénk megérteni és megjegyezni. A kutatasok azt mutatjak, hogy
ez nem is nagyon sikeril, bar az ismétlések segithetnek. Nyugati felmérések azt ta-
laltak, hogy az atlagos radidhallgato 20-30%-4t tudja felidézni a hireknek akkor, ha
azonnal visszakérdeziink rajuk, &m ha akar fél ora is eltelik a hallgatas ¢s felidézés
kozott, a megjegyzési arany 5%-ra esik vissza (Bell 1991: 231-3). Wacha Imre egy
hetvenes évekbeli kutatasra hivatkozva 4%-ban jeloli meg az atlagos radidhallgato
altal a hirekbdl megjegyzett informaciok aranyat (1991: 129). Ennek okait kutatva
Wacha azt talalta, hogy a balra bovitett, illetve alaszerkesztett, szimultan szerkeze-
tek, a szoismétlést félve keriil6 talzott szinonimahasznalat, a kétarct szerkezetek, a
hangsulyozast nem segito irasjelhasznalat ¢és a logikai kapcsolatokat elhomalyosito
kotdszavak lassitjak a megértést (Wacha 1989, 1990). A kereskedelmi radiok hir-
muisorainak hallgatasdhoz hasonld kisérleti helyzetet teremtve Rékli Veronika pedig
arra jutott, hogy a hirolvasok beszédhibai, tal gyors beszédtempoja, a hibas nyelvtani
szerkezetek €s az alafestd zene tovabb nehezitik a beszédértést (2004).

De hogyan épiil fel a hirszovegek szerkezetét leird, sokszor emlegetett forditott
piramis?
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Elméleti hattér

Az angol nyelvii szakirodalom két jelentds modellel szolgédl az ujsagcikkek
szovegszerkezetésnek leirdsara: van Dijk (1988) és Bell (1991) rendszerével. Van
Dijk agrajzba rendezi az ujsagcikkek elemeit.! Eszerint az ujsagcikkek egy Osz-
szegzéssel indulnak, mely Cimbdl/Headline-bél és Osszefoglalasbol/Leadbdl teve-
dik 6ssze. Ezutan kovetkezik a tulajdonképpeni Torténet, mely két f6 részbol all:
a Helyzetleirasbol és a Kommentarbol. A Helyzetleirds elemei a FO esemény(ek),
Kovetkezmények, Koriilmények, El6zmények és Torténelem, a Kommentar pedig
Szobeli reakcidkbol, Varhatd eseményekbdl és Helyzetértékelésbol all. A Helyzetle-
iras tartalmazza az ujsagiras klasszikus SW+1H-jat: hogy kivel mi mikor, hol, miért
¢és hogyan tortént. Megjelennek a f6 eseményt kortilvevo és kovetd torténések is,
majd azok, amelyek a f6 eseményt kézvetleniil (El6zmények) vagy a tdvolabbi mult-
ban (Torténelem) megeldzik. A Kommentar egyfel6l fontos személyiségek szobeli
reakcioit idézi, masfeldl az Gjsagird helyzetértékelését €s varakozasait tartalmazza
a jovore nézve. Van Dijk kiemeli, hogy a szovegelemek nem mindegyike kotelezd
— a minuszos hir példaul gyakran csak a Headline-t és a Leadet tartalmazza —, de ha
megjelennek a cikkben, akkor azt a fentebb targyalt sorrendben teszik, kivéve ha az
Ujsagiro olyan fontosnak nem érzi 0ket, hogy feljebb keriilnek az adgrajzon.

Bell (1991) modellje abban tér el van Dijkétol, hogy néhany ujsagiroi W-nek
kiilon szovegelemeket szentel: Szereplok, Hely, Id6. Ezen kiviil egy igen fontos ka-
tegoriat iktat be van Dijk rendszerébe: a Forrasmegjel6lést, mind a cikk egészére
— ha a szoveg példaul egy hirtigynokségtdl lett atvéve —, mind pedig az egyes allita-
sokra nézve, kiilonosen Szdbeli reakcidk esetén. Bell masik megfigyelése, hogy az
angolszasz hirszovegekben egy bekezdés tobbnyire megfelel egy szévegegységnek.
Bell (1998) az egy bekezdés méretti hirszovegeket is vizsgalta, és arra jutott, hogy
ezekben is jelen van a f6 esemény, a fobb szereplok, a hely és idd, és hogy a targyalas
ezekben sem iddérendi. Bell szerint ezek az egybekezdésnyi hirszovegek leginkabb
egy Leadre hasonlitanak.

A magyar szakirodalombol Tolcsvai Nagy Géabor (2001) és Andok Monika (2004)
kutatasai tartalmaznak a hirek szerkezetére vonatkozé megallapitasokat. Tolcsvai
nem madositja van Dijk modelljét, és alapgondolatait mas szovegtipusokra is érvé-
nyesnek érzi (i. m. 316—7). A szerzo kiilon foglalkozik a cimmel mint szovegegység-
gel és nyelvtani konstruktummal (i. m. 325-9), mely néha mondatszerkezetii is lehet.
Az irott napihirt Tolcsvai a (sajat) cim nélkiili szovegek k6zé sorolja, mely azonban
mégis gyakran kap valamilyen altalanos, tobbnyire tipologiai jellegli 6sszegzd mii-
sor- vagy rovatcimet (pl. Hirek).

Andok (2004) hirtipusok szerint — azaz gazdasagi, kulturalis, szines, tudoma-
nyos, blinligyi stb. hirekre lebontva — is attekinti a szovegszerkezetet, ¢s megalla-

! Lasd az el6z6 tanulmany (Andok Monika: A radios hir mint szovegtipus) 4. tablazatat!
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pitja, hogy a van Dijk-féle elemek csak olyan hirszévegek esetén érvényesiilnek,
amelyek cselekvéses torténetet tartalmaznak. Ezenkiviil Andok ugy mddositja van
Dijk modelljét, hogy a Kommentar részt kiilon — és nem a Torténet ald besorolt
— egységnek tekinti.

A hazai szakirodalombdl Réka Jolannak (1986) az ujsdgcikkek szerzdtipusaira
vonatkozd kutatasai is figyelmet érdemelnek. Egy Rozsgyesztvenszkij nevili szovjet
szerzo6tol (1. m. 68) Roka atveszi a ,,kopula” fogalmat: ez arra vonatkozik, hogy
az ujsag minden kozlése bizonyos nézetet felhaszndlva torténik, mely tobbnyire a
forrasra hivatkozasban jut kifejezésre. A kopula lehet egyedi és altalanos. Egyedi
kopula példaul a személyes (nevesitett), a személytelen (csak statuszt tartalmazo) és
a csoportos (intézményi jellegli) forras; valamint ,,nulla foka” a szerz6ség ott, ahol
az ujsagcikk nincs aléirva, igy az ujsag szerkesztdsége magara vallalja a felel0sséget
a kozolt anyag hitelességéért. Az altalanos kopula néhany fajtdja: allandd (pl. egy
jelszo, mint a régi Népszabadsag esetében: ,,Vilag proletarjai, egyesiiljetek!”), tar-
gyi (egy-egy cikk cimének és oldalszamanak kiemelése a cimoldalon) vagy kisérd
(egyes cikkek rovid tartalma a cimoldalon).

Balazs Géza (2005: 132) a hirek egy ujkeletii miifajat, az sms-hireket elemezve
azt talalta, hogy esetiikben a van Dijk-i modell egyszertisodik: A F6 eseményen kiviil
tobbnyire csak utalast tartalmaznak az El6zményekre és Kovetkezményekre, majd
Forrasmegjeloléssel végzddnek.

A radioés kozhirek szerkezete

A fentebb targyalt modellek kiegészitésre szorulnak, ha alkalmassa kivanjuk ten-
ni Oket a radios hirek leirasara. A cimkezelés szempontjabol a radids hirek leginkabb
a napihirekhez hasonlitanak abban, hogy — a részletez6 ujsagcikkektol eltéréen —
sokszor nincs sajat cimiik. A hiradas elején néha egyaltalan nem, maskor csak a fon-
tosabb hirek eldrejelzésére hangzanak el Headline-ok. Balazs Géza és szerzotarsai
a ,,cimes hirt” kiilon hirtipusnak tekintik (1997: 107). Megfigyelheté azonban, hogy
amikor vannak cimek, akkor ezek tobbnyire mondatszerkezetiiek. A hirszerkesztok
a Headline-okat gyakran a kovetkezoképpen vezetik fel: Fébb hireink réviden, tehat
maguk is belatjak a cim 6sszegz0 jellegét. A Cim tehat nem kotelezo része egy radios
hirnek, de ha van, akkor Rdka nyoman ,,kiséré kopulanak™ tekinthetd.

Az Gjsagcikkektol vald masik eltérés abbdl fakad, hogy a radids hirek egy bekez-
dés méretiiek, igy a Lead egyben a F6 esemény is. Eszerint a hir elso, leglényege-
sebb, un. tételmondatanak tartalma nem ismétlédik meg késébb a hirszovegben. Ez
a Helyzetleiras szerkezetét is megvaltoztatja: mivel a fo eseményt a Lead mar tartal-
mazta, a Torténet atvaltozik a Torténet tobbi részévé: itt kapnak helyet az Okok ¢és
mas Elozmények, a Részletek, Koriilmények, Kontextus, majd pedig a Kommentar.
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Tovabbi lényeges tulajdonsaguk a radids hireknek az, hogy a F6 esemény nem-
csak Cselekvéses, hanem Verbalis és Jovore vonatkozo is lehet. Kutatasaim azt mu-
tatjak, hogy a Verbalis f6 eseményt tartalmazo hirek a radiés hiradasok mintegy felét
teszik ki: ezek kizarolag arrol szolnak, hogy valaki vagy valakik mit nyilatkoztak
egy esemény kapcsan. Egy ilyen hir példaul a Kossuth radio hiradasabol:

Az arvizhelyzet miatt szolidaritasra szélitottak fel az embereket a parlamenti par-

tok. (...) (2006. aprilis 4. 8:30)

UjsagcikkektSl megszoktuk, hogy tbbnyire olyan eseményekrdl szolnak, ame-
lyek mar megtorténtek, mert ami még nincs, az nem hir. A radidoban azonban szép
szamban hangzanak el Jovore vonatkozo hirek is. Megszervezett, de még meg nem
tortént eseményt harangoz be példaul a Kossuth radio alabbi hire:

A palesztinok harom 6 vezetdje ma meglatogatja a Parizs melletti korhazban
apolt Jasszer Arafatot. Nabil Saat kiiligyminiszter kozlése szerint Ahmed Korei
miniszterelndkkel és Mahmud Abbasszal, a Palesztin Felszabaditasi Szervezet
vezetdjével szeretnék tisztazni a palesztin elnok allapotaval kapcsolatban napvi-
lagot latott hireszteléseket. (2004. november 8. 5:30)

A Jovore vonathozo hirek gyakorisaganak oka talan a radi6 technikai adottsa-
gaiban keresend6: abban, hogy hirek minden 6rdban megszdlalhatnak, kozvetlentil
egy esemény elott, kdzben és utan is. Mégis fontos megjegyezni, hogy ilyen hirek
nemcsak reggel, hanem a nap legkiilonb6zobb részeiben elhangzanak.

A Forrasmegjelolések kategdriaja kiilonosen 1ényegesnek bizonyul a radids hirek
szempontjabdl. A ,,nem nulla foku szerzdség” eldfordulasa sokkal magasabb aranyt
a radioban, mint a nyomtatott sajtoban. Mig Lead-bdl azaz F6 eseményb6l minden
hirben csak egy van, Forrasmegjel6lésbdl altalaban hirenként tobb is eldfordul; ha
tehat nem szamolnank ezzel az elemmel, a hirszovegek jelentds belsé hanyada nem
lenne leirhaté. Az alabbi Kossuth radids hirben példaul harom Forrasmegjelolés sze-
repel:

Torténelmi jelentdségilinek nevezte a maltaiak dontését Romano Prodi, az Euro-

pai Bizottsag elndke. Kovdcs LaszIo kiiliigyminiszter szerint a maltai népszavazas

eredménye kedvezden hathat a csatlakozasra vard tobbi kilenc orszagra is, ahol
ezutan kérdezik majd meg a lakossag véleményét. Az eredmény jelentdségét ala-
htzza, hogy Maltan a fobb politikai erok sok éve megosztottak a csatlakozas

igyében, tette hozza a szocialista politikus. (2003. marcius 10. 6:00)

A beszédaktust jelolo ige kiilonosen alkalmas eszkoz a szerkeszt6 kezében arra,
hogy észrevétleniil elhatarolodjék az tizenettdl, vagy éppen egyetértését fejezze ki
vele. Igy példaul a mondta, nyilatkozta, kizolte semlegessége mellett érezhetd az
allitotta, vélekedik, illetve a kijelentette, kiallt amellett, hangsilyozta, kiemelte eltérd
igazsagérzet-toltete. Maga az idézet altalaban a fiiggd beszéd formajat veszi fol, de
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alkalmanként el6fordulhatnak szé szerinti idézetek. Ez utobbiak egy sajatosan radios
formaja a soundbite, melynek funkcidja a hitelesség novelése.

[Solyom Laszlé hangja:] Marcius 15-ét mindig tiszta szivvel, fenntartasok nélkiil
lehet tinnepelni. Marcius 15-éhez mérve rogton kideriil, mikor cseng hamisan
az allami rendezvény. E napon az érzelmek, a hazaszeretet, a hazafisag megval-
lasa szép és helyénvalo. Az iinnep kisajatitasara valo térekvés viszont méltatlan
— kezdte tinnepi beszédét a kdztarsasagi elndk. (...) (2006. marcius 16. 7:00)

Az alabbi példaban a magyar radiohallgatd nem is érti az eredeti nyelvii szoveget,
de nem is ez a cél, hanem az, hogy a hallgaté meggy6z9djék a tudodsitas valodisaga-
rol:

Betartva igéretét, Székelyudvarhelyre latogatott tegnap a roman allamfo. Traian

Basescut szerdara vartak az tinnepi székely nagygytlésre, de azon nem vett részt.

Igaz — mint Olah-Gal Elvira tudodsitasabol megtudjuk — a valtozast nyomban ér-

kezése utdn megindokolta: [tudositd hangja] Mint mondta, azért nem marcius

15-én [allitmanyhiany] a székely nagygyiilésre, mert nem szerette volna, ha
félreértésekre ad alkalmat a lakossag korében az allamfének Kkijaro pro-
tokoll. Ujsagirok el6tt méltésagteljesnek nevezte a székelyudvarhelyi ren-
dezvényt: Apreciez decenta manifestdrilor de la Odorheiu-Secuiesc de ieri cu
ocazia zilei nationale, in care... [roman szoveg elhalkulva folytatodik, tuddsitoi
szoveg rauszik:] — Semmi masroél nem esett sz6, mint eurdpai standardokrdl
— [roman szoéveg visszahangosodik]| cum credeti cd presedintele Romaniei este
de acord cu manifeste, doar apreciez, dreptul de exprimare. [Roman szoveg is-
mét elhalkulva folytatddik, tudositdi szoveg rauszik.] Ami pedig az autonomiat
illeti, kialtvanyokkal allamféként természetesen nem érthetek egyet, mond-
ta, de tiszteletben tartom a szdélasszabadsagot, és vilagos szamomra, hogy no-
velni kell a helyi 6nkorméanyzati hataskort. (...) [Roman szoveg lassan teljesen

elhalkul.] (...) (2006. marcius 17. 7:00)

A Kossuth radié a kozszolgalatisag legjobb hagyomanyait koveti abban, hogy a
Forrasmegjelolések majd mindig szerepelnek. Néha egyetlen megnyilatkozasra két
egymasba agyazott hivatkozas is jut:

Az amerikai tengerészgyalogosok ismét 16ni kezdték Fallidzsat. 4 Reuters hir-
tigynokség szemtanukra hivatkozva arrol szamolt be, hogy legalabb 6t 16vedék
csapddott be. (2004. november 10. 6:30)

Mégis eldfordulnak meg nem nevezett vagy teljességgel jeloletlen forrasok is:

Eredménytelentil értek véget a targyalasok az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak al-
land¢ tagallamai k6zott a vitatott irani atomprogramrol. (...) Nagy-Britannia [je-
16letlen forras:] dllitolag arra torekszik, hogy hosszu tavii megoldast talaljanak
a kérdésre. Teheran kitart amellett, hogy atomprogramja békés célokat szolgal,
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mig [meg nem nevezett forras:| a nyugati hatalmak, foként Washington szerint az
irani vezetés atomfegyverhez akar jutni. (2006. méarcius 21. 9:00)

A Kossuth radié hireiben egy ideje elterjedt az a gyakorlat, hogy az ismertetett
kulfoldi esemény helyét a hir elején és végén is elmondjak, példaul:

Ausztraliaban legalabb hétezer ember maradt hajlék nélkiil a Larry ciklon puszti-

tasa miatt. A tropusi vihar leginkabb a Queensland allamban 1év6 Innisfail varost

stjtotta. Az utcakon all a viz. A kdrnyékbeli erddket és tiltetvényeket letarolta a

sz€l. A viharnak haldlos aldozata nem volt, de legalabb harminc ember megsériilt

Ausztraliaban. (2006. marcius 21. 9:00)

A bemond¢ az utolsd szo6 elott még sziinetet is tartott, igy a helymegjeldlés a pro-
zodia altal is hangsulyosabba valik. A szerkesztési eljaras oka feltehetdleg az, hogy
aki a hir kozepén kapcsolodik be a hallgatasba, az is megtudja, hol zajlanak a k6zolt
események. Azonban a hir utolsé szavaként felbukkand orszagnevet Wacha nehezen
elmondhatdnak, sutanak, indokolatlanul hangstlyvonzonak tartja (1990: 139); sze-
rinte az orszagnevet helyesebb lenne az utolsé mondatba természetesebben beépite-
ni, a fenti esetben példaul igy: ,,Az ausztraliai viharnak halalos aldozata nem volt, de
legalabb harminc ember megsériilt.” A hir kommunikativitdsa szempontjabol a hir-
szerkesztOk mindenesetre hasznosnak itélik a helyszin ismételt megjelolését. Ebbol
a szempontbol tehat Bell modellje — mely a helyszint kiilon szovegegységnek tekinti
— hasznosabbnak bizonyul, hiszen enélkiil a Kossuth radio hireinek egy jelentds ré-
sze nem lenne leirhato.

Ami a szovegelemek gyakorisagat illeti, a leggyakoribb tehat a Forrasmegjelo-
1és, melybdl egy hirben tobb is eléfordul. Ezt koveti a Lead/F6 esemény, amibol
hirenként egy van, majd az El6zmények, Szdbeli reakciok, Koriilmények, Részletek,
Helyzetértékelés és Kovetkezmények, amelyek nem minden hirben fordulnak eld
(azaz hirenként egynél kevesebb). A sor legvégén a Torténelem és a Varhato ese-
mények talalhatok. Szovegelemei szerint az alabbi hir példaul a kovetkezoképpen
elemezheto:

[LEAD/FO ESEMENY:] Polgarhdborus allapotok uralkodnak [HEevyszin:] a Gru-
ziatol elszakadt Abhaziaban. [HELYZETLEIRAS:] Az ellenzék elfoglalta a koz-
tarsasag kormanyépiileteit. A kormany késziiltségbe helyezte a hadsereget.
[KOVETKEZMENY:]A korményparti politikusok Oroszorszag segitségét kérték.
[Ok:] A vita a valasztasok miatt robbant ki. [ELOzZMENYEK:] Az ellenzék meg-
nyerte ugyan a valasztast, de a jelenlegi elnok csaldsra hivatkozva meg akarja
ismételni. [TovABBI ESEMENYEK: | Az elnoki palota koriili zavargasok sordn a ka-
tonak a levegdbe Idttek, és egy lepattano golyd megdlt egy neves professzornot.
(2004. november 13. 9:00)
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Osszefoglalas

Osszegzésképpen a kozhirek szerkezetérdl elmondhatd, hogy elemzésére az
ujsacikkekre kidolgozott rendszerek csak akkor alkalmasak, ha (1) a Cimet nem-ko-
telezd elemként definidljuk; (2) a Leadet és a F6 eseményt nem kiilonboztetjiik meg;
(3) a F6 esemény tipusa szempontjabol viszont megkiilonboztetjiik a Cselekvéses,
Verbalis ¢€s Jovore vonatkozokat; €s végiil (4) a Forrasmegjel6lést (valamint a Hely-
szint) 6nallo szovegegységként folvessziik a rendszerbe.
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Dede Eva

Hallo, van valaki a vonalban?
A hallgato és a miisorvezeto kozotti

beszélovaltas a telefonos élo musorokban

Ha van is tudomanya, maga a nyelv
nem tudomany. Elsérendiien: kozlés és
Osszekottetés. Kimerithetetlen eszkoz arra,
hogy hirt adjak magamrol masoknak, s azonos
szinten hireket szerezzek masokrol a magam
szamara. A beszéd tehat: adas és befogadas.
Nyitottsag. Szeretet. (Pilinszky Janos)

1. A kozvetlen és kozvetett kommunikacié a radiézasban

1.1. Kozvetett vs. kozvetlen kommunikacio

A hallés kezdettdl fogva mikodo érzékteriilet, amely dnmagatdl nem tud kikap-
csolni — mondja a francia pszichoanalitikus, Lacan (1993: 12). A beszédhang mar
nagyon korai (magzatkori) élménytink. A beszéd hidnya folveti a kapcsolat megsza-
kadésat, ezzel mintegy a létezes kérddjelezodik meg. Talan ezért is igényli az ember
(a hallgatd) annyira er0sen a szobeliségen alapuld kozvetlen kommunikacidt, talan
ezért is lételeme a beszéd és a meghallgatas.

A kozvetlen emberi kommunikacié mar az irdsossag kifejlodésével a polgari
sajtoban is tértdl, idotol és személytdl fiiggetlenné, kozvetett kommunikécio valt
(Meyrowitzra hivatkozik Csaszi 2002: 31). A radidzasra éppigy igaz ez a folyamat,
hiszen a misor folvétele és sugarzasa (a hallgatéhoz valo eljuttatisa) soran a beszé-
16 €s hallgato kozotti térbeli és/vagy idobeli tavolsag lehetetlenné teszi az azonnali
szereplovaltast, a kétiranyusagot.

A radiozas kezdetén az €16 adasok (hirek, el6adasok, hangversenyek) elhangza-
sakor a hallgatok nem tudtak visszajelezni a stididban tiloknek. Véleményiik csak
hosszabb id§ elteltével jut el a készitokhoz. Ilyenkor a postai és manapsag az elekt-
ronikus levél, a telefon és az SMS a kapcsolattartds eszkoze a radios személyek és
a hallgatd kozott. Wacha Imre megéllapitasa szerint ,,A radidzas €s a televiziozas
kozléshelyzeteiben formailag kozvetlen, valojaban kozvetett kommunikacid valo-
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sul meg, a beszéld ugyanis éldszoban formalja meg mondanivaldjat, azonban ez a
’totalis vagy részben totalis kommunikacié a cimzett jelen nem létében folyik le’”
(Wacha Imrét idézi Domonkosi 2002: 169). Thompson szerint a modern elektronikus
média megjelenésével ,,még bonyolultabb attételek jottek 1étre a kiillonbdzé kommu-
nikécios formak és a nyilvanossagok kozott. A kozvetlen és kozvetett kommunikacid
korabbi megkiilonboztetési lehetéségei elmosoddnak™ (idézi Csaszi 2002: 31). Wacha
Imre a tévé- és radiomusorokat a beszédhelyzet és a kommunikacios forma alapjan
négy kategoriaba sorolja:

1. beszéld (direkt) miisorok (kétlépéses, egyiranyt kozlés),

2. beszéltetd (indirekt) miisorok (négylépéses, adé—vevo szerepet valto kozlés-
folyamat),

3. beszélgeté misorok, (négylépéses, ado—vevo szerepeket és szereploket valto
kozlésfolyamat),

4. csevegd (interaktiv) miisorok (négylépéses, ado—vevo szerepeket, szereploket
és szerepfunkcidkat is valto kozlésfolyamat) (Wacha 2006).

1.2. A telefonos €16 miisorok — kvazi kozvetlen kommunikacio

Dolgozatom tovabbi részében a 3. és 4. kategoriaba tartozo miisorokkal foglal-
kozom. A radidzas torténetében kiilonleges helyet foglalnak el a telefonos é16 mi-
sorok. A technikai ujitas, melynek révén a hallgato az él6 misorba telefonvonalon
bekapcsolhato, atalakitotta a radios kommunikaciot. Ma sokszor valik az eredetileg
egyiranyu kozlés kétiranytva. Az é16 misorok alatt a résztvevok (a musorkészitok
¢s a hallgatdk) egy idoben vannak jelen, térben viszont nem, mégis a hallgatok, il-
letve a nézok a telefon segitségével ,,mint valami kiilsé kdzonség nyilvanosan részt
vehetnek a vitatkozok, a belsé k6zonség diskurzusaban (Csaszi 2002: 31). Elméleti
szempontbdl ,,Mi szamit itt fontosabbnak, a vitazok kdzvetlen kommunikacidja — a
studioban —, vagy az, hogy mindez a televizid nyilvanossagan keresztiil és nyilvan
szelektiv kivalasztasaval torténik?” (Csaszi 2002: 31). (Jelen esetben a radidzasra
alkalmazhatjuk az észrevételt.) Az idd azonossaga mellett ez a virtualis tér &tmenetet
jelent a kdzvetlen és a kdzvetett kommunikacid kozott, hasonloan a cseteléshez és
a videotelefonalashoz. Ezt a bonyolult kommunikacios helyzetet Wacha Imre (é. n.)
abrajaval' igy fejezhetjiik ki:

! Az eredeti abrabol kiemeltem a vizsgalat szempontjabdl fontos kapcsolatokat, illetve romai szamokkal
jeloltem a helyzetben részt vevok csoportjait.
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Szerkesztd, Technikus

A Guiiso; «» B (heszélgetitars, szakeéris [k]) .
\ %"“a .

Kizonség .
(Hallgatd, Néz6)
Csatorna: rididban a célzott kizdnség irdnyéban: a)
verbdlis: ordlis és auditive kéd, b) elektronkus
dtviteltechnika Csatoma: tévében a) verbdlis: ordlis és
auditiv kéd, b) norverbdlis kdd, a tévé rmunkatdrsanak
{totdlis) latvinyéval, c) elektronikus dtviteltechnika.

Az adasba bekapcsolt hallgaté a kozonségbol 1ép ki €s szol a studioban lok-
hoz és a kozonséghez. Altaldban egy ember keriil adasba ilyenkor, néha kettd, akik
egymassal is beszélhetnek. A és T (ill. A, B és T1 T2) beszélgetése a kozosséget a
»hallgatozas” élményével is megajandékozza, mert a II. és a III. szint ,,majdnem
kozvetlen” kommunikaciojanak fliltantja.

Tobbféle modon jelenik meg a hallgatd véleménye a miisorokban. Kozvetetten
ugy, hogy a miisorhoz beérkezo véleményeket egy arra hivatott radids fogadja, a szer-
keszto valogat koziiliik (pl. a 16 ora, illetve a Vasarnapi Gjsag). A magazinmiisokban,
riportokban hanggal is megidézett hallgato véleménye ugyancsak szerkesztés, vagas
(utdlagos formazas) utan keriil adasba.

Kozvetleniil — latszolag utolagos szerkesztés nélkiil — szolalhat meg a hallgatd
né¢hany misorfajtaban. Ezek egy része — ahogy Csaszi (2002:31) is irja — a studidban
zajlo beszélgetés kiegészitéseként engedi szohoz jutni a hallgatot (milyen beszédes
ez a megnevezés!). Az addig néma hallgaté a telefon segitségével, a nyilvanossag
el6tt ,hallatja a hangjat”, a beszélgetés részévé valik: kérdez vagy véleményt kozol.
Masféle, de gyakori misortipus az, amelyben a radids misorvezetd egyediil beszél-
get a bekapcsolt hallgatoval. A kereskedelmi radiok, tévék kedvelt mifaja ez.

A technika az 1960-as, 70-es években tette lehetové azt, hogy az él6 miisorokba
a hallgatot bekapesoljak. A Magyar Radié honlapjan keresgélve talaltam a régeb-
bi misorokrol adatokat, cimeket: Hallo, itt vagyok!; Hivia a 33-43-22-t!; Beszéljiik
meg! Csak kiragadva az ujabbak koziil néhany: Széljon hozzd!, Napkézben, Ejszaka,
Massal-hangzo, annak egy valtozata, a Kupé. A misorcimek egy része kifejezi a
hallgatoval valo kapcsolattartast.

2. A miisorvezet6 és a hallgaté kapcsolata: a csatornavezérlés

A tovabbiakban a telefonos miisorok nyelvi sajatossagaibol azt vizsgalom, ho-
gyan alakul a musorvezetd ¢s a hallgatd kozotti beszélovaltas, a csatorna folotti
kontroll, melynek egyik mddja a kdzbevetés, félbeszakitas.
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2.1. A kapcsolatfelvétel

A hétkdznapi telefonos beszédtevékenységhez nagyon hasonlo a bekapcsolt hall-
gatoval vald beszélgetés. Mindkét esetben egyetlen csatornan, érzékszervi médon
zajlik a kommunikacid: csak a hallds miikodik. A miisorban a beszélget6 felek hely-
zete egyértelmiien egyenlétlen €s a spontan telefonos tarsalgashoz képest formali-
sabb (a normak jobban érvényesiilnek); a kezdeményezd és a lezar6 fél a miisorveze-
td; a beszélgetés a nagy nyilvanossag eldtt zajlik; a miisorvezetd a felelds azért, ami
adasba keriil; masok is kontrollaljak a tevékenységét (szerkesztd, rendezd — végsd
esetben Ok is kozbeléphetnek); az iddtartamot a miisorvezetd szabalyozza.

Modellalva:

A beszédfolyamat M — H— M — H— M
. kérdés, ., kérdés, Kdszon-
B On van a L Iranyitas, L,
Jellemzd fordulat hozzaszo- . , hozzasz6- | juk, hogy
vonalban. . kérdezés .
las las elmondta.
Elbucsu-
Ko6szon- Bemutat- Egyetértés . B , ,
., , , i A kozlendo | zas, a szo
Funkcid tés, a sz0 kozas, vagy eluta- , . ,
o - B i) folytatasa | visszavé-
atadasa kozlendd sitas tele

(M= miisorvezet6, H= hallgato)

2.2. A csatornavezérlés

2.2.1. A sz6 atadasa

A szemtdl szembe kommunikacidban a sz6 atadasa gyakran a nem verbalis csa-
tornan megy végbe. Szociadlpszicholégusok megfigyelték, leirtak a kapcsolat dina-
mikajat. A megszolalas szabalyozasaban, az n. csatornavezérlésben nagyon finom
jelzések vannak, melyek a beszélot €s a partnereket egyarant jellemzik: a testtar-
tas megvaltozasa, gesztusok, szemkontaktus felvétele stb. (Laszlo 1995: 228-230).
Nemcsak a partner késziilhet a szd atvételére (megszerzésére), hanem az éppen be-
sz£16 személy is ,,k6zolheti” a beszéd atadasanak szandékat.

A tarsalgas egyszerre beszédészlelés és beszédprodukceio, egyszerre eltérd agyi
terliletek aktivalédnak, mikodnek parhuzamosan. A hallgaté a beszédészlelés soran
mintegy elévételezi az éppen hallottakat, a szerkezeti hatarokat. A zokkendmentes
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szoatadast, -atvételt bizonyos elvek, szabalyok segitik, melyeket a beszélok altala-
nosan elfogadnak (révid osszefoglaldsa: Wardhaugh 2002: 270). Wardhaugh adata
szerint a megnyilatkozasok kb. 5 %-a fedi at egymast, illetve két személy megnyi-
latkozéasa kozott (a szdatvétel idején) tizedmasodpercek vannak (i. h.). A tipikusan
kozvetlen kommunikacidban szdban is jelezziik a beszéd atadasat mas eszkozok ki-
séretében. A beszédegység végének a megallapitasat a beszédfolyamat — tartalmi
¢és formai — szegmentalasa segiti. A tartalmi egységek hataranak észlelését megerd-
sitik a szupraszegmentalis eszk6zok (pl. a beszéddallam ereszkedd volta, a sziinet,
a hanger6 csokkenése). A normak szerint itt veheti at a szot a beszédpartner. Minél
formalisabb a helyzet, anndl valdsziniibb, hogy igy zajlik.

2.2.2. Jelek a sz6 atadasara a telefonos miisorokban

A csak hanggal vezérelt csatornaszabalyozasban, mint pl. a radiézasban, amely-
ben a kommunikacié tobbi csatornaja nem miikdhet, verbalisan, vagyis szavakkal
jelzik azt, hogy a hallgaté a nyilvanossag elé jutott: Hallgatjuk Ont; On van a vo-
nalban; Parancsoljon; Tessék parancsolni; Atadném az egyik telefondalonak a szot;
Oné az éter; Hallo, van valaki a vonalban? stb. E kijelentések cselekvések is, hisz
kimondasukkal valdban a hallgatdé a ,,csatorna” egy kis idore.

2.3. A kozbevetés, félbeszakitas funkcioi

A kozlésfolyamatban a szerepvaltas egyik formaja a kozbevetés, melyet sokan
vizsgaltak ,,a beszElovaltas integrans része”-ként (Duncan és Fiske 1977, idézi
Wiemann és Giles 1997: 228); olykor még a beszéld sajat magat is félbeszakithatja
(Wardhaugh 2002: 273). Az egyiittbeszélés, az atfedés a megnyilatkozasok kozott
lehet egyszerlien az éppen beszéld mondanddjanak helyeslése, a beszEld biztatasa a
beszéd folytatasara a sz6 atvételének szandéka nélkiil.

A sz6 megszerzésének modja, a félbeszakitas értelmezhetd agresszidként az eto-
logiai értelemben, mégpedig az eréforrasért vivott harcként (Csanyi 2000: 171) — a
radiozas esetén az éter birtoklasaért folyik a kiizdelem. (Ezt a hétkoznapi ,,csatat”
szolasaink is jol kifejezik: szavdba vdg, belé fojtia a szot.) Pszichologusok az ag-
resszio mérésére kidolgozott skalak tételei kozé a kozbeszolast, a félbeszakitast is
belevették. A harc (a kiizdelem) jol érzékelhetd eszkdzei a megszolalni kivano részé-
rol: levegovétel — rakésziilés a megszolalasra, az er6s6do hangerd, hangmagassag,
gyorsulo beszédtempo jol hallhaté, kiilondsen a radidzasban.

Két beszé€lo kozotti valtas tobbféle modja:
a) atfedés nélkiili
A beszEld
B beszElo
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b) atfedéssel

A beszElo
B beszEl6
¢) nincs atvétel (B probalkozasa sikertelen)
A beszElo
B beszElo

A tartalmi egységeken kiviil (amikor a hallgato érzi-elovételezi egy egység leza-
ruldsat) a beszéddallam az egyik jel a szo atvételére. Adodnak azonban félrevezetd
helyzetek. Példaul a volt angol miniszterelnok, Thatcher asszony a sajtotajékozta-
tokon gyakran tapasztalta, hogy az ujsagirdk ot félbeszakitjak. Pszichologusok ele-
mezték az itt késziilt hangfelvételeket, s megallapitottak, hogy Margaret Teatcher be-
szédében a mondatok k6zepén voltak olyan fonetikai jelzések, melyeket az 0ijsagirok
a beszédegység lezarasanak vettek (Sekuler—Blake 2000: 411).

A megkapott, megszerzett sz6 mamoritd is lehet. A kdzvetett kommunikacioban
a megszolald hallgato — a (be)telefondld — néha terjengdsen, raérésen fogalmaz, ta-
volrdl indit, elkanyarodik a tématol, esetleg nem arrdl besz¢l, amivel bejelentkezett
a misorba, vagy lejar a neki szentelt ido. A misorvezetd vissza akarja venni a szot,
melyet ideiglenesen atengedett a hallgatonak.

A vizsgalatomban arra kerestem a valaszt, hogy a kézszolgalati radio beszélgetds
muisoraiban a beszélovaltas a miisorvezetd és a hallgato kozott a formalis helyzetnek
megfeleloen az elfogadott normak szerint megy-e végbe (a kozlés hataran), illetve
milyen gyakori a normaszegés a beszélovaltasban — a kozbevagas. Ez utdbbi esetek-
ben a miisorvezetdt mi készteti a normaszegésre? A betelefonald hallgatd észleli-e,
hogy végleg ki kell 1épnie az adasbol, maga adja-e vissza a szot? A beszélgetés vége
felé a miisorvezetd hogyan szerzi vissza a szot? Ebben Kkitiintetett szerepe van az
utolso beszélovaltasnak. Azért valasztottam a radiomiisorokat a félbeszakitas tanul-
manyozasara, mert a beszélgetések a nyilvanossag elott zajlottak le, konnyt volt
rogziteni,> hangelemz6 programokkal is vizsgalhato, etikai kifogas nem mertilhet
fel.

3. A megfigyelt miisorok (Eredmények és értelmezés)

2004 novemberében a Magyar Radio beszélgetds, interaktiv miisoraibol valogat-
tam. Kiilonb6z6 napszakokbdl vald, eltéré kozonségnek szolo miisorokat figyeltem
meg 2004 novemberében és 2006 aprilisaban. Tiz miisorban — adasonként — atlag
6 hallgatonak adtak szot, 6sszesen 63 kapcsolatot vizsgaltam. Ezekben atlag 4 be-
szElovaltas zajlott le, 6sszesen 260. A nemek szerinti megoszlas kiegyensulyozott:
négyféle variacid volt. (NOi misorvezetd és nd, illetve férfi hallgato; férfi musor-

2 Ez a lehet6ség 2006 végétdl megsziint.
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vezetd és nd, illetve férfi hallgato.) A hang alapjan megallapithaté életkor szerint a
betelefonaldk inkabb kozépkoruak voltak. (Az adatok kis szama miatt statisztikai
probat nem végeztem.) Egyéb valtozdt nem lehetett értékelni.

A radidzas jellegébol addddan a hanggal vald egycsatornas kommunikacioban a
sz6 atadasanak gesztusa minden altalam megfigyelt miisorban megvolt.

A beszélovaltasok modja:

A beszélovaltas N= 260
Norma szerinti (beszédsziinetben) 89 %
Normaszegéssel (kozbevagassal) 11 %

A kapcsolatok lezarasaban (N= 63) hasonl6 aranyt tapasztaltam.

3.1. A normak szerinti beszélovaltas

Az esetek nagy tobbségében zokkendmentesen zajlott a beszéldvaltas, 89 %-aban
igy sikertilt a miisorvezetonek magahoz ragadni a szdt, a masodperc tort részei alatt
a hallgato beszédsziinetében, kozlésének végén. Ez gyorsasagot igényel, hogy hama-
rabb kezdjen el beszélni, mint ahogy a hallgaté folytatna a beszédét. Megfigyeléseim
szerint nem mindig kénnyu elcsipni a megfeleld pillanatot, mert a hallgaté nem ta-
golja eléggé a beszédét a beszéddallammal és a sziinettel.

3.2. Normaszegés a beszélovaltasban

A masodik mddot — a telefonalot beszéde kozben probaljak meg félbeszakitani
— nevezem normaszegd beszélovaltasnak, s ez az esetek 11 %-at jellemezte (29-et).
Ez a miivelet azért gond, mert elemi illemszabaly, hogy mas embernek a beszédébe
nem szolunk bele, hanem megvarjuk, mig befejezi. A normaszegést a misorvezetok
is kifejezték a Bocsdnat, hogy kdozbeszolok-téle megnyilatkozasokkal, illetve a hall-
gatd megszolitasaval igyekeztek enyhiteni, pl. Uram!; Kedves Uram! stb., néha ezt
kombinaltak a bocsanatkérd formulakkal. Nemi kiillonbségek (ki kit szakithat félbe)
nem volt kimutathatoak.

A félbeszakitas, az egyiitt besz¢lés inkabb a miisorvezetok megszdlalasaval for-
dult el6, a 29 kdzbevagas 78 %-aban. Pl.:

Betelefonald: Hdt ez a haza szo nagyon érdekes a szamomra... Ennek a haza-
szeretetnek az igazi szeretetét soha nem éreztem. Gyerekkoromban sem, amikor még
egybe volt az orszdg. Es Nagy-Jugoszldvidnak hividk, s a testvériségegység jegyében
neveltek benniinket, gyerekeket ...

Musorvezetd: Mi lehet ennek az oka?

B.: ... mert... mert... nem éreztem az enyémnek...

A példaban kiemeltem az egyszerre hangzo beszédet. A miisorvezetd kérdése ah-
hoz a kozléshez tartozott, hogy ,,soha nem éreztem”, de még hagyta a telefonalét be-
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sz€Ini, és egyszer csak parhuzamosan szolalt meg vele. A telefondlo végiil a kérdésre
reagalva okot keresett. Mas alkalommal a miisorvezetd érdeklddésébe vago iranyba
terelte a beszélot.

A misorvezetoket a hallgatdk ritkabban szakitottak félbe, elfogadva a miisor-
vezetd magasabb statusat. Magyarazatul kindlkozik a telefonalo hallgatoé és a mii-
sorvezetd kozotti egyenldtlenség, a hatalmi helyzet egyértelmt megnyilvanulasa. A
miisorvezetd egyben szerkeszti is a miisort az é16 adas alatt (esetleg a rendezd-szer-
keszt6 utasitasat koveti), masrészt felelds is az elhangzottakért, egyes helyzetekben
koteles is leallitani, félbeszakitani a hallgatdt. Olykor nem a hallgatd kozlésének tar-
talma, hanem a stilusa miatt szélnak kézbe a miisorvezetdk: a terjengdsség, esetleg
a stilus (durvasaga) miatt.

Egy-egy erdsebb levegdvétel jol hallhatéan a beszéd elkezdésének szandékarol
tuddsitja a tobbi hallgatdt. 2 esetben tapasztaltam ilyet. Mas alkalommal a miisor-
vezetd a még hallhat6 beszéddel parhuzamosan kezd beszélni, s a nagyobb hangerd
¢és a folyamatos beszéd végiil meggy0dzi a hallgatot arrdl, hogy fejezze be (hagyja
abba) a beszédet, mert ,,legydzetett”. Szérvanyosan a hallgatdo nem hagyta magat, s
»miniparbaj” jatszodott le a sz6 megtartasaért. A sz6 megvondasa agressziv megnyil-
vanulasként is értelmezhet6.

3.3. Nyelvi formak a félbeszakitasban

Amikor a félbeszakitas (mindkét valtozatban) a kapcsolat végén jelent meg, ak-
kor a leggyakoribb megoldas olyan megfogalmazas volt, mely egyben a bucstuzas-
nak, a kapcsolat lezarasanak a kezdete: Kdszonjiik, hogy elmondta; Kdszonjiik, hogy
telefonalt;, Koszonjiik, hogy hivott minket. Ezek a kifejezések az elkszonés szerepét
is magukra veszik, vagyis koszonéspotlo kifejezések (Balazs 1993: 26). Az esetek
(N=63) 10%-aban azonban még az elkdszonés is elhangzik (Kdszdndm, hogy telefo-
nalt, viszonthalldsra), mert a kapcsolatkezd6 és lezaro kifejezés igy allithato parba:
datadom a szot, kdoszonom, hogy elmondta, illetve a Jo napot és a Viszonthallasra.

De mi van akkor, ha a hallgaté nem érti, hogy a megkdszonés a bucsuzas is
egyben? A bizonytalan helyzetben tobbszor meg kell ismételni a Kdszénom, hogy
elmondta tipust koszonéspotld kifejezéseket, ha a hallgatdé mégsem fejezte be a
beszédét.* Végso esetben, a technikai eszk6zok birtokaban a miisorvezetd egysze-
rlien megsziintetheti a kapcsolatot azzal, hogy a hallgatot kikapcsolja, a stidiosok

3 Politikusokkal késziilt interjukban barki tapasztalja, hogy a muisorvezet6 ilyen viselkedését a meghi-
vott vendégek tdmadasnak értelmezik, s kivaltja benniik a védekezést és a sz6 megtartasanak igényét,
verbalisan is kifejezve, pl. Kérem, ne szakitson félbe; Hadd mondjam végig; stb.

4 Mindennapi helyzeteink is tele vannak a kapcsolatzarasi problémakkal, elég utalnom pl. telefonos
beszélgetésekben a Szia, szia, puszillak, helld! sorozatra, vagyis a bucsuzo forméak halmozasara. A
szemtOl szembe kommunikécid finom jelzései tehat itt nem érvényesiilnek.
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»lekeverik” a nyilvanossag eldl. Hatarozott és — szerintem — sértd megoldas ez, a
megfigyelt miisorokban ilyen nem fordult el6. Megtorténhet a forditottja is, ha a
hallgato lecsapja a telefont. Csakhogy a miisorvezetd még ekkor is tehet megjegy-
zést a nyilvanossag eldtt, mig a kapcsolatbdl kilépd hallgatdé mar nem. Az egyik
¢éjszakai beszélgetds miisorban éppen egy ilyen esetnek voltam a tantja. A hallgatd
elégedetlen volt a stadiobeli valaszokkal, s dithét egy sértd kifejezéssel éreztette,
majd megszakitotta a vonalat. A stadidban iilok ezutdn par szoban megvitattak a
hallgato viselkedését.

Az udvarias formak mellett megfigyeltem hatarozott — talan sérté — lezarasokat
is, elenyészd szdmban. A hallgato iranti tiirelmetlenség szdélal meg ebbdl a kozlésbol:
Van még egy telefon, ugyhogy siessen... vagy Akkor itt szalljunk ki... Sértd vagy
nem, ha az ’értetlen’ hallgatot igy ,razzak le”: Itt most Onnel nem tudjuk megbe-
szélni, inkabb hallgasson minket, vagy Ezt most hagyjuk abba, sot, Ezt meg pldane
hagyjuk abba, mindenki eldontheti. Kiviilalléként én annak éreztem. Tudjuk, hogy
a hallgatdk is sokfélék, a veliik valé banasmddban mégis az udvariassagot tartom
célravezetonek.

Nem mindig kell azonban az eldbbiekhez hasonlé modszerhez folyamodni. A
hallgat6é magatdl fejezi be a nyilvanossag elétti hozzaszolasat, érzi, hogy kb. mennyi
1d6t kaphat a radidban, elkoszon. A megfigyelt kapcsolatok 18%-aban tortént igy.

A szbatadas, -atvétel megfigyelt eseteiben a zavarok oka részben az is lehet, hogy
a beszEl0, akitdl at akarjak venni a sz6t, valahogy nem tud ledllni. Sajat beszédpro-
dukcioja kozben biztosan észleli, hogy a beszédpartner megszoélal, de az 6 mar meg-
kezdett beszéde is lefut (a beszédprodukeiod idegi szabalyozasa vagy a megsértettség
érzete miatt — nem hagyja magat).

Megfigyelt eseteimben nagyobb szdzalékban tapasztaltam a kézbevagast a sz6-
atvétel modjaként, mint amit Wardhaugh kozolt adatként. Sokkal tobb vizsgalat,
nagyobb szamu és valtozatosabb beszédhelyzetek adndnak modot arra, hogy tényle-
gesen Osszevessiik a spontan beszélgetésben €s a formalis helyzetekben eldforduld
kozbevagasokat, esetleg egyéb valtozok (pl. nem, kor, személyiség) alapjan alla-
pitsunk meg jellemzoket. Ellendrzott kortilményekben kimutathatd-e Osszefiiggés
a személyiségtipus, a rejtett vagy nyilt agresszio és a kézbevagas mint viselkedés
kozott, illetve mennyire a beszédhelyzet, a téma vagy a pillanatnyi lelkiallapot ko-
vetkezménye?
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4. Befejezés

A beszédhang képes az érzelmeket, a nyitottsagot, a figyelmet is kozvetiteni. A
nyilvanossag elott kialakulo intim kapcsolat azzal az élménnyel ajandékozza meg a
hallgatot, hogy van egy hely, ahol figyelnek ra, ahol 6 van a kézéppontban, a mii-
sorvezetovel vald beszélgetést elfogadasként értelmezheti. Nem csoda, hogy nagy
népszeriségnek orvendnek a telefonos musorok. A telefondlo esetleg tényleges
szimpatianak érzi a kezd6 udvarias beszédet, hanghordozast, s ennek a figyelemnek
a megtapasztaldsa jo érzés. Pilinszky Janos szavaival: ,,Mindez azt is jelenti azon-
ban, hogy a beszéd véghetetlentil tobb is, mint a szigoruan filologiai értelemben vett
nyelvi kifejezésformak. A vilag is »beszél«, csak meg kell hallanunk a szavat. Sot:
ezzel kezdédik minden beszéd. Hallgatassal. Meghallgatassal. Tehat ujra csak: nyi-
tottsaggal, vagyis szeretettel”.
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Domonkosi Agnes

Megszolitasok és beszédpartnerre utalo ele-

mek a radiozas nyelvhasznalataban

1. A megszdlitas fogalma, tipusai

A kommunikacids partnerre vald verbalis utalas, a beszédpartner nyelvi megjele-
nitése az a kommunikacids eszkoz, amely a legegyértelmiibben és a beszélo altal a
leginkabb ellenérizhetd mdodon (vo. Ervin-Tripp 1997: 522) jelzi az érintkez6 felek
viszonyat. A cimzett jelolésének szamos nyelvi lehetdsége 1étezik: ilyenek tobbek
kozott a masodik személyre utalé névmasok valtozatai, az ezekkel egyeztetett sze-
mélyragok és személyjelek, a kiillonb6zo nevek, cimek, rangok, a foglalkozasra, sze-
repre utalo fonevek.

A beszédpartnerek nyelvi jelolésére alkalmas elemek hasznalatanak vizsgalata
azért igen lényeges szociolingvisztikai feladat, mert ezekben mutathato ki leglat-
vanyosabban a nyelv tarsadalmi szerepe. A beszédpartnerre utaldé nyelvi elemek
valtozatossaga ugyanis illeszkedik a tarsadalmi kapcsolatok sokféleségéhez. A part-
ner jelolésére szolgalo nyelvi elemek szociolingvisztikai valtozoként értékelhetok,
rendszeriik ,,az adott tarsadalom mindenkori bels6 hierarchiajanak €s értékrendjének
nyelvi vetiilete” (Péter 1991: 112). A megszdlitdo névmasok, a kiilonb6z6 nominalis
megszolitdsok, a masik személyhez forduld kozlés személyhasznalatanak valtoza-
sai a tarsadalmi viszonyrendszer alakuldsanak érzékeny jel6ldi. A mozgasban 1évo
tarsadalmakban ezért gyakori, szinte természetes jelenségnek szamitanak a nyelvi
kapcsolattartasi gondok, valsagok is (vo. Brown—Gilman 1975: 381).

A 1adids érintkezésformak vizsgalata soran a kommunikacids partnerre utalo
nyelvi elemek mindegyikét megszolitasként értelmezem, 6sszhangban a kérdéskort
tanulmanyozo6 nemzetkozi vizsgalatokkal, amelyek az address forms, illetve terms of
address terminusokat a beszédpartnerre utal6 nyelvi elemek sszességére vonatkoz-
tatjak (vo. Brown—Ford 1961; Bates—Benigni 1975; Lambert-Tucker 1976; Braun
1988). Trudgill szociolingvisztikai fogalomtaranak magyar forditasa is a megszolitds
terminust hasznalja az address forms kifejezés megfeleldjeként, e cimszd alatt tar-
gyalva a tegez6 és magazo formak kozotti valasztast is (1997: 50).

A beszédpartnerre utal6 nyelvi elemek koz¢ tartoznak tehat egyrészt a vokativuszi
szerepl, 6nallo kozlésegységet alkotd megszolitasok, masrészt pedig a mondategy-
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ségeken beliili, a partnerre vonatkozo névmasi és névszoi elemek, illetve az azokkal
egyeztetett igei személyragok és birtokos személyjelek, vagyis a tegezés, magazas,
06n6z¢s megvalosulasi formai is.

2. Megszolitasok a radiozas kozléshelyzeteiben

A tomegkommunikacios eszkdzok nemcsak informacidkat nyujtanak, hanem
sajatos, Ujszerll tapasztalati keretet jelentenek azok értelmezésében ¢és rendszere-
zésében, ezért napjainkra tarsadalmi magatartasformak kozvetitdivé, meghatarozo
szocializacios szintérré is valtak. A tomegkommunikacio ,keretet ad annak, ahogyan
az egyén értelmezi a tarsadalmi vilagot, ahogyan reagal ra, mivel segit elrendezni a
tapasztalatokat” (Giddens 1997: 430—431).

A radidzas kozléshelyzeteiben megjelend tarsas kapcsolatok, viszonyrendszerek,
szerepek és ezek nyelvi megjelenitése masfeldl olyan alapanyagot is jelent, amely-
bol a tarsadalom értékrendjére és értékzavaraira, tipikus nyelvi magatartasformaira
is vissza lehet kovetkeztetni. A nyelvhasznalat tehat kétarcu jelenség a tomegkom-
munikacioban: mindennapi nyelviink iranyitd és befolyasolo mintaja és az élonyelv
sajatsagainak éles tiikkre egyszerre.

A radios kommunikacio kdzegében napjaink kdszonési és megszolitasi szokas-
rendszerének csak egy mezeje jelenik meg, a sajatos kommunikacios helyzet ugyan-
is részben modositja a kozvetlen és kozvetett kommunikacioban megfigyelheto sa-
jatossagokat.

A megszolitasi formak vizsgalatahoz a Kossuth, a Danubius és a Slager radio
egynapi miisorabol készitett, az ORTT altal egy Wacha Imre vezette nyelvhasznalati
vizsgalathoz rogzitett adatbazis anyagat (2001. augusztus 7.) vettem alapul. A meg-
szolitasok elemzésében a hanganyag olyan miisortipusait vettem figyelembe, ame-
lyek nem fikcidra épiilnek, hanem a mindennapi valésaghoz kapcsolddd beszElo és
beszéltetd kozlések. E miisorok esetében ,,a realis 6sszefliggések tudata megmarad,
a fantazia azonban miikodik, és ilyenkor is olyan illuzid jon 1étre, mintha a kommen-
tatorral, hires emberrel vagy a riporterrel kozvetlen kommunikacios kapcsolat allna
fenn. Lényegében ez a kdozvetlen kommunikacios alaphelyzet tomegkommunikacios
valtozata” (Buda 1979: 200).

3. A radiozas megszoélitasai: a kapcsolattartasi kultira tiikre és mintaja

A radids megszolitasok sajatossagait bemutatva elemzésemben azt a szempontot
emelem ki, hogy a radi6ézas nyelvhasznalata mennyiben tekinthetd tiikkérnek €s min-
tanak kapcsolattartasi kulturank jelenleg is zajlo atrendezddéseit tekintve, és csak
érintlegesen utalok a kdzszolgalati és a kereskedelmi radidk kapcsolattartasi gya-
korlata kozotti alapvetd kiilonbségekre.
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3.1. Az 6no6zés szerepének kiterjesztése

A magyar megszolitasi rendszer valtozasanak egyik legfobb nyelvi mozgatorugd-
ja az, hogy nem alakult ki a harmadik személyti kozlésben egy semleges stilusérték,
a kotott szintaktikai helyzetekben minden viszonylattipusban hasznalhaté megszo-
lité névmas. A napjainkban €16 két forma, a maga és az on hasznalatanak is szoros
kotottségei vannak. Az ezen a teriileten érzékelhetd legfobb valtozas jelenleg a maga
fokozatos visszaszorulasa, és ezzel 6sszefliggésben az on hasznalati korének kiszé-
lesedése.

A magyar megszoélitasi rendszer sajatossagait feltaro empirikus kutatasom adatai
szerint 35 év alatti adatkozlok tobbsége udvariatlannak tartja a maga format, még
keresztnévvel egyiitt valo hasznalatatol is idegenkedik, s6t 76% ugy itéli meg, hogy
egyaltalan nem hasznalja (Domonkosi 2002: 197). Legfeljebb azokban a viszony-
latokban fogadjak el, amelyekben rang tekintetében folottik allo, idésebb személy
keresztnévi megszdlitassal egylitt hasznalja. A maga névmas hasznalata ezen kiviil
elsésorban egyenrangu partnerek bizalmas viszonyaban elfogadott, ez a korosztaly
azonban az ilyen viszonylatok nyelvi jel6l6jeként csak a kolcsonos tegezddést érzi
magaénak, ez a helyzet pedig egyértelmtien az on névmas terjedését idézi elo.

A vizsgalt hanganyagban a hallgatékhoz forduld kozlésekben a nemtegezés val-
tozatain beliil kizardlag 6n6z6 formak fordulnak eld. A témegkommunikacio kap-
csolattartasi gyakorlatdban egyébként is gyakoribb az ¢n hasznalata, mint a szemtdl
szembe zajlo kommunikacioban (v6. Bir6—Huszar 1985: 33). Az 6n névmas egyre
tobb viszonylattipusra kiterjedd haszndlatdhoz és semleges stilusértékiivé valasa-
hoz is nagymértékben hozzajarul a forma médidban valé szinte altalanos érvényt
hasznalata. Ezaltal meger6sodik az 6nozésnek az a szerepe, amely elsdsorban nem
a megszolitott tekintélyét, hanem a beszélo udvariassagat hivatott érzékeltetni (vo.
Guszkova 1981: 47-48).

A kozonséggel valo kapcesolattartds 6n6z0 formaja tehat egyrészt megjeleniti, tik-
r6zi, masrészt erdsiti is azt a helyzetet, hogy napjaink nyelvhasznalataban a magazas
visszaszoruldsaval egyidejlileg az 6n megszolitd névmas egyre szélesebb szerepet
kap, mar kevésbé érzékelik talzottan hivatalos jellegét, egyre kevesebben tartjak tal
tiszteletteljesnek, tul hidegnek, esetleg modorosnak, mesterkéltnek, igy fokozatosan
altalanos érvényli nemtegez6 megszolitd névmassa valhat.

A hallgatésaggal vald kapcsolattartasban az on egyes szamban is szerepelhet,
altalanos érvénnyel, akar az Osszes befogadora vonatkoztatva, az egyes szammal
talan a hallgatdk személyes megszolitottsagat kivanva érzékeltetni. Ezt a megoldast
valasztjak példaul a Danubius radié egyik legaltalanosabb szignaljanak valtozatai:

[Szign ] (...) ez az On radi6ja. Danubius.
[Szign] Egy ujabb ora valddi valtozatossag az On valogatasaval. Magyarorszag
els6 szamu hétkdznapi kivansagmiisoraban. Danubius Radio.
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[Szign Szlog] Egy ujabb 6ra valddi valtozatossaggal, és szovegelés nélkill. A ze-
nék véalogatasat Onre bizzuk, hogy valoban a kedvencei szoljanak Magyarorszag
elsd szamu hétkoznapi kivansagmiisoraban. Danubius Radi6. Vissza a kivansa-
gokhoz.

[Szign Szlog] Kivansagmisor a valasztds lehetdségével. A 80-as és 90-es évek

legjobb dalai, valamint az dsszes mai kedvence, ahogy On vélogat koztiik. Da-

nubius Radio.

A tobb személyhez forduld egyes szami megszolitas a minél személyesebb meg-
szolitottsag hatasat igyekszik elérni. Deme szerint ,,a »személyes hozzafordulasra«
torekvésnek terjedd, de torzulhatd formadja ez a porére vetkodztetett alak. (...) Aki
ezt kitalalta, nyilvan egyfajta bens6séges kozvetlenséget akart érzékeltetni” (Deme—
Grétsy—Wacha 19992 338).

3.2. A tegezés, a bizalmas hangnem altalinossabba valasa

A mai magyar nyelvhaszndlatban szinte a kommunikacié minden szinterén a
szolidarisabb, tehat a partnerek azonos rangisagat hangsulyozé formak: a masodik
személyt, tegez6 formak, illetve a keresztnéven szdlitas terjedése tapasztalhatd.

A hallgatosaggal folytatott kommunikéacio ennek ellenére kizardlag nemtegezd
formaju, a hallgatosag arctalan egészéhez fordulva az 6n6z6 forma még azokban a
misorokban is altalanos, amelyekre a kotetlenebb hangvétel, illetve a mtisoron belii-
li kommunikécioban az altalanos tegez6dés jellemzo.

3.2.1. A vizsgalt hanganyagban a tegez0d¢s altalanos érvénye €s a bizalmas hang-
nem elsdsorban a kereskedelmi radiok miisorvezetdinek egymas kozotti kapcsolat-
tartasaban érzékelheto:

[Mv1 Sp] [Laura] Szia, Bea. J6 estét.
[Mv2 Sp]| [Bea] Jo estét mindenkinek. Szia. Koszontsiik a hallgatokat itt a
dzsesszmiisorban, j6?

A bizalmas formak ezekben a miisorokban a spontaneitas érzetét, a kozonséget is
befogadd, egyenrangu partnernek tartd barati Iégkort kivanjak megteremteni. Ezek a
helyzetek a bizalmas, barati kapcsolattartas teljes elemkészletét felvonultatjak, val-
tozatos, a kozvetlen tarsalgas hangulatat felidézo kapcsolattartasi stilust mutatnak,
azonban olyan megszdlitasi formakat is a nyilvanos kommunikacid részévé tesznek,
amelyek a bizalmas, st intim kommunikacids szinterek jellemz6i.

[Mv2 Ri Sp] /Bea] Egyéb kulturalis mélységekbe elmeriiltél, draga?

A jatékos, alluzidkat beépité megszolitasok is a miisorkészitok kozotti kapcesolat
kozvetlenségét, kotetlenségét jelenitik meg:

[Mv2 Ri Sp] Hol jartal, baranykam, az elmult napokban, és most hol vagy?
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A bizalmas, barati kapcsolatok megszoélitasi mddjaival €16 viszonylatokban meg-
talalhatdk a tobb személy egylittes megszolitdsara alkalmas nominalis elemek is:

[Mv2 Sp] [F2=Buza] Hat, gyerekek, itt ez a 1égkondicionald berendezés ugye,
amelyik aldasos tevékenységét hajtja végre a studidban. Ez lehetdvé teszi azt,
hogy egész évben ugyanugy 61t6zkdd;jlink.

[Mv3 Sp] [N6= J.G] Gyerekek. 100 6ra kell a nem pisilek mellé...

A miisorvezetond férfitarsait a nemre is utald, bizalmas jellegli megszolitassal
figyelmeztetheti:

[Mv3 Sp] [N6=J.G] Ugy igen. igy van, igy van. De nem ilyen egyszerii ez, filik,
mert nektek is meg kell ehhez tanulni néhany dolgot.

Mindsité megszolitasok is megjelennek, érzékeltetve a kommunikalo felek ko-
z0tti szoros kapcsolatot, hiszen annak hidnyaban ezek a megszolitasok bantd, sértd
szerepet is kaphatnanak:

[Mv3 Ri Sp] [N6= J.G] Nem torma, te boldogtalan, torna!

Jatékos helyzetben, a riportalanyt megtréfalod szituacioban a riporterek szerepja-
tékanak részeként durvanak mindsithetd bizalmas megszoélitasok is eldfordulnak:

[Mv2 Ri Sp] [F2=BuzaS] Na mi van, képcos, mi a helyzet?

A misorvezetdk kozotti megszolitasok tehat megjelenitik, tikrozik a bizalmas
kommunikacidé megszolitasait, igy példaul a halmozott forma, sajatos intondcioval
rosszallast is kifejezhet:

[Mv2 Ri Sp] [F2=BuzaS] Mi az a durumtészta?
[Mv3 Ri Sp] [N6= J.G] Jajjj, Sanyi! Sanyi!

3.2.2. A miisorvezetok egymas kozotti kapcsolattartasan kiviil a kereskedelmi ra-
didk telefonos jatékaira is jellemz6 a kolcsonos tegezddés szokasa. A miisorvezetok
az adasba kertiilés pillanataban mar tudjak a jatékosok keresztnevét, és tegez6 forma-
ban, a keresztnévvel vagy annak valamilyen altalanos, elterjedt becézd formajaval
tidvozlik oket:

[Mv2 Ri Sp] [F2=BuzaS] Nos, kérem szépen, egy holgy és egy ur verseng a
betlipingpongban. Kivancsian varjuk, hogy melyikiik az {igyesebb, és melyikiik
az okosabb. Szevasz, Judit Vacrol!

[H Ra Sp] [Ju] Sziasztok!

[Mv3 Ri Sp] [N6=J.G.] Szia!

[Mv1 Ri Sp] [F1=GundelTG] Sziasz!

[Mv2 Ri Sp| [F2=BuzaS] Judit, volt felénk egy beugro kérdés: orszag B betii-
vel?
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[H Ra Sp] [Ju] Bolivia!

[Mv2 Ri Sp] [F2=Buza$S] Jol van, jdl van, csak ugye, tegnapra egy kicsit visz-
szaemlékeztiink, amikor nem sikertilt. Az ellenfeled Gyorgy Szerencsrol, szia,
Gyuri!

[H Ra Sp] [Gyu] J6 reggelt, szerbusztok!

[Mv2 Ri Sp] [F2=BuzaS] Szia!

[Mv3 Ri Sp] [N6=J.G.] J6 reggelt!

Sajatos elem ezekben a kozlést megnyité megszolitasokban a telefonald lakhe-
lyének emlitése, mivel a jatékosok puszta keresztneviikkel és a lakhely emlitésével
mutatkoznak be, a helynév azonositd funkcidjuva valik, és ezekben a helyzetekben
szinte a név részeként kezelik.

Mar a kozlés inditasaban, a musorvezetd els6 megszoélalasaiban is jellemz6 a
fokozottan bizalmas hangnem:

[Mv2 Ri Sp] [F2=Buza$S] 8:6-ra vezetnek az urak, mert tegnap 61doklé kiizde-
lemben 2 [kett6] pontot sikeriilt abszolvalni. Ugyhogy ebben a pillanatban 8:6
az allas, mondom még egyszer, az urak vezetnek. Ugyhogy Moéni, kisd fol az
osszes alsonemiit, szeretettel koszontiink Szolnokrol. Szia.

[H Ra Sp] [Moni] Sziasztok.

[Mv1 Ri Sp] [F1=GundelTG] Hello.

[Mv3 Ri Sp] [N6= J.G] Szia.

A telefonos jatékokban a kozlést megnyitd, allokutiv szerepen és a kapcsolatot
fenntarto, fatikus funkcion kiviil fontossa valik a megszolitasok felhivd funkcioja
is. A vokativusz ezekben a helyzetekben elsdsorban konativ funkcidju, hiszen oda-
figyelésre készteti a masikat, s6t a mar elhangzott kérdés vagy felszdlitas utan egy-
értelmiien felszolitd szereplivé valik, a megnyilatkozasra felszolitott beszédpartner
azonositasa révén is:

[Mv1 Ri Sp] [FI=GundelTG] Judit kezd!

[H Ra Sp] [Ju] Jaguar

[H Ra Sp| [Gyu] Juh [fik-tak, ora ketyeg]

[Mv1 Ri Sp] [F1=GundelTG] Judit!

[Mv3 Ri Sp] [N6=J.G.] Itt vagy, Judit?

[H Ra Sp] [Ju] Itt vagyok!

[H Ra Sp] [Gyu] Mondanak!

[Mv1 Ri Sp] [F1=GundelTG] Gyuri ,,tudsz? Mondjal!
[H Ra Sp] [Gyu] Jegesmedve.

A jatékok kozléshelyzetében, a versengés révén megteremt6do konfliktushelyzet-
ben a megszolitasok érzelemkifejezd szerepe is megnyilvanulhat:

102



[H Ra Sp] /Ju] En nyertem! Hallo!

[Mv3 Ri Sp] [N6=J.G.] Nem Te nyertél, Judit, draga!

[Mv2 Ri Sp] [F2=BuzaS]| Bocsanat. Miért nyertél?

[Mv3 Ri Sp] [N6=J.G.] Megszolalt a vekker menet kozben!

[H Ra Sp] [Ju] De én, én mondtam a jaguart! Az elején én kezdtem!
[Mv3 Ri Sp] [N6=J.G.] Igen, ugy van.

[Mv2 Ri Sp] [F2=BuzaS]| Aztan...

[Mv3 Ri Sp] [N6=J.G.] Aztan...

[H Ra Sp] [Ju] Es aztan 6 nem mondott semmit.

[Mv3 Ri Sp][N6=J.G] De, azt mondta, hogy juh...

[Mv2 Ri Sp][F2=BuzaS] Juh...

[Mv3 Ri Sp] [N6=J.G.] Es utdna neked lejart az idod.

[Mv3 Ri Sp] [N6=J.G.] Ez t6rtént.

[H Ra Sp] [Ju] Nem mondott semmit!

[H Ra Sp] [Gyu] De, a jegesmedvét ...

[H Ra Sp] [Ju] hat én itt vartam, folirtam ma’ egy csomo!

[Mv3 Ri Sp|] [N6=J.G.] Na de, édes Judit, akkor Te nem vetted észre, hogy
ment a ping-ping-ping-pong, ment itt, a...

[H Ra Sp] [Ju] Hat, az a Gyurinak ment!

[Mv3 Ri Sp] [N6=J.G.] Nem, dragam, neked ment.

A keresztnévi megszolitast jelzoként és értelmezoként bovitd, édes és draga mel-
Iéknevek leginkabb fokozottan bizalmas helyzetek érzelmileg telitett kozléseiben
fordulnak eld. Miként az idézett példa is mutatja, szerepiik azonban nem kizarolag a
kedveskedés lehet, hanem a kellemetlen kozlések tompitasa is, igy akar az ingertilt,
fesziilt hangnem kiséroivé is valhatnak.

3.2.3. A jatékok kolcsonds tegezddése mellett a kivansagmusorok szokasrendje
azt jelzi, hogy nem egyontetii a kolcsonds tegezes szokasa, hanem a betelefonald
hallgato ¢€s a misorvezetd kozotti kommunikacios alku eredménye. A kivansagmii-
sorba telefonald hallgatdk ugyanis altalaban nem lesznek hosszabb parbeszédek ré-
szesei, csupan egy-egy idvozlo formula utan kozlik a kérésiiket, esetleg valaszolnak
egy-két kérdésre. Ezekben a helyzetekben az interakcidt a betelefonald hallgato nyit-
ja meg, ezaltal a legtobb esetben az altala valasztott forma hatarozza meg a parbe-
széd tegez0dd vagy magazdodo jellegét:

[H Ra Sp] [H] [csengd néi hang] Szia. Jaj, de jo, végre. Annyiszor probaltalak
mar titeket hivni. Ugy oriilok, hogy sikertilt!

Azokban a helyzetekben, amelyekben a telefonaldé nem valasztja meg egyértel-
mien a megszolitas masodik vagy harmadik személyét, a misorvezetd legtobbszor
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nem a tegezo forma mellett dont, ilyen esetben a hang alapjan is van lehetdsége a
riporternek megitélni a beszédpartnere és kozte meglévd életkori kiilonbséget:

[H Ra Sp] /Hnd] Hallo? Botos Teréz vagyok/.
[Mv Ri Sp/./Rdkoczi Ferenc] Csdkolom. Tessék parancsolni.

3.3. Az altalanos érvényii névszoi megszolitasok hianyanak nehézségei

3.3.1. A magazddd, tavolsagtartd, de ismert nevili személyek kozotti viszonyla-
tokban férfiakhoz fordulva fokozatosan teret nyer kapcsolattartasi rendszertinkben
a csaladnév + ur megszolitas. Ennek a megszolitasi modnak a megitélése azonban
nem egységes a magyar beszélokozosségben. Ezt a format ugyanis korabbi megszo-
litasi rendszereinkben, igy a két vilaghaboru kozotti idoszak szokasrendjében csakis
folérendeltek hasznaltak alarendeltekkel szemben: egyenranguak kozott a puszta ve-
zetéknév, folfelé pedig kiilonbozo cimekkel, rangokkal kiegésziilt formak toltotték
be a harmadik személyli kapcsolattartashoz jaruld szabad megszolitasok szerepét.

Ezt a megszolitasi lehetdséget ezért napjainkban is sokan ,,leurazasnak™ tekintik,
ennek ellenére magasabb statuszi személyekhez fordulva, tiszteleti szerepben is ter-
jed a hasznalata:

[Mv Ri Sp Napk] [Czaké Baldzs szerkesztd] A F6varosi Vizmiivek Ugyfélszolga-
lati igazgatdja, Sziics Gyula ar van a vonalban, j6 napot kivanok. [KNapk/87]
[Ny Ra Sp Napk] [Sziics Gyula igazgato] J6 napot kivanok. [KNapk/87]

[Mv Ri Sp Napk] [Czako Balazs szerkesztd] Sziices 1r, hallotta ezt a beszélgetést,
szerintem a reggeli lapszemlében mar olvasta ezeket a cikkeket, mi a véleménye
errdl, tényleg kétszer fizetiink-e ugyanazért a szolgaltatasér’? [KNapk/87]

[Ny Ra Sp Napk] [Sziics Gyula igazgato] Egy kicsit furcsa helyzetben érzem
magam, mert eddig a beszélgetés soran is a Févarosi Csatornazasi Miivekrol volt
sz0, és hat ugye az ¢ neviikben én nem vagyok hivatott nyilatkozni, de a t¢émahoz
kapcsoldddan azért van néhany gondolatom. [KNapk/87]

Az ellentmondasok miatt kutatasomban rakérdeztem ennek a megszolitasi lehetd-
ségnek a megitélésére: az adatk6zlok 48,6%-a barkivel szemben hasznalhatd, udva-
rias megszolitasi formanak tartja, a megkérdezettek masik fele viszont nem minden
helyzetben véli kielégitonek (Domonkosi 2002: 155). A két csoport kdzel azonos
aranya a forma értékének folyamatban 1évo atértékelodését jelzi, ezt pedig megerod-
siti az a tény, hogy a fiatalabb korosztalyokban magasabb az elfogadok aranya, a 18—
35 év kozotti csoportban még a felséfokt végzettségliek korében is 63,7%. A forma
fokozatos terjedésére és altalanos értékilivé valasara hatassal lehetnek a kiillonbozo
idegen nyelvi mintak is, ugyanis az angolban ¢s a németben is altalanos hasznalati
korlinek szamit a vezetéknevet ¢s tarsjel6ld elemet tartalmazo megszolitasi mod (vo.
Banhidi 1973: 19). A megszolitasi forma terjedéséhez a korabbi tarsadalmi jelentés
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ismeretének hidnyan kiviil az is hozzéjarulhat, hogy tobb olyan magas presztizsi
foglalkozas is van, amelyek esetében nincs megfeleld, a foglalkozasra, poziciéra
utald elem.

A tobbszereplos beszélgetésekben ez a megszolitdsvalasztasi mod azt is jelezheti,
hogy erételjesebben érvényesiil a megszolitdsok azonositd és a megszolalas jogat
kijel6l6, mint az udvariassagi funkciéja:

[Mv Ri Hatt Kr] [Varga Sandor miisorvezetd] Virag tr, egyetért a Barat ur-
ral? [K18.30KrHatt/259]

[Ny Ra Hatt Kr]| /Virdg Rudolf MEH féosztdlyvezetd] Hat azért arra vissza
szeretnék térni egy mondat erejéig, hogy 60 [nydgés| azokban az orszagokban
erosebb-e a gazdasagi fejlodés, ahol 60 [nydgés] politikai régidk 1éteznek, 66
[nyogés] a politikai régidk azért azokban az orszagokban 1éteznek, ahol ennek
erds torténelmi elozménye van. T hat elsésorban német nyelvii teriiletekre gon-
dolhatunk, 6 [nydgés] 660 [nyogés] de egyébként az Eurdpai Unio tagallamai
koziil a leggyorsabb gazdasagi fejlédést frorszag produkalta, amelynek nincsen
... egyiittbeszélés] [K18.30KrHatt/259]

(...)

[Mv Ri Hatt Kr| [Varga Sdndor miisorvezets] Barat 1r, azt mondta, hogy
megegyezeés. Mindenképpen a két nagy erdrdl van szo? Arra gondolok...
[egyiittbeszélés] [K18.30KrHatt/259]

[Ny Ra Hatt Kr| /Bardt Etele MSZP-szakértd] ... Igen azt gondolom ...
[egyiittbeszélés] [K18.30KrHatt/259]

(...)

[Mv Ri Hatt Kr] [Varga Sandor miisorvezets] Horvath ur?[K18.30KrHatt/2-
60]

[Ny Ra Hatt Kr| [Horvdth M. Tamds MKI f5ig. helyettes] Hat valdban itt a
dontés technikédja is érdekes, sz’al /= szoval] végiil is most a valasztas elott végiil
is lehetne egyes dolgokat-ban [baki] megallapodni, vagy egyes dolgokat tisz-
tazni, ami az elokészitd munkalatokhoz kell, és tulajdonképpen a két valasztas
kozott akkor megint van egy ilyen kegyelmi allapot, akkor igazabol megint van
egy olyan dontési lehetéség, amiben legalabb egy elokészitd 6 [nydgés] munkat,
egy kozos gondolkodast meg lehetne alapozni. [K18.30KrHatt/260]

3.3.2. Andk hivatalos megszoélitasanak lehetséges valtozatai tovabbi megszdlitasi
gondokat okozhatnak, részben a ndi névhasznalat sajatossagai, részben pedig az ur
tarsjelold utdtag altalanosan elfogadott ndi megfeleldjének hianya miatt. Azokban
a helyzetekben, amelyekben van a megszolitasra alkalmas rangot, poziciot jelolo
elem (példaul: elndk, képvisels, polgarmester) leggyakrabban az asszony tarsjelold
elem all az ur megfeleldjeként. A kutatds adatkozldinek 93,4%-a udvarias, megtisz-
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teld formanak tartja (Domonkosi 2002: 155), és a megfigyelések tapasztalatai is azt
mutatjak, hogy fokozatosan ez a megszolitdsi mod valik a legelterjedtebbé, akar a
megszolitott csaladi allapotatol fiiggetlenil is.

Ezt az ellentmondast jelzi az a helyzet is, amelyben a riporter mas tipustt megszé-
litassal fordul n6 és férfi beszédpartneréhez:

[Mv Ri Sp Napk] [Czako Baldzs szerkesztd] Tanacsos asszonyhoz fordulok,
Jonas tr kérdezte Tatabanyarél. O autdszereld, és 6 mondja, hogy rengeteg a
fustolgd kocsi, és szinte soha nem latni ilyen mérdellendrzést. Azt ugye latjuk,
hogy a renddrség kénytelen lesz ebbe beszallni, de lesznek-e szakemberek, lesz-¢
technika arra, hogy ezt a rendszamon levd matricat és a hozzatartozo értékeket
tényleg be is tartassak, tehat ne csak egy szabaly legyen, hanem egy betarthato,
betartott szabalyrendszer. [KNapk/82]

Az ur megfeleldjeként ezekben a helyzetekben az urholgy és az urnd, urasszony
valtozatok is elképzelhetok. Ezek a formak tapasztalataim alapjan azonban joval
ritkabbak, és kizardlag az irdsos, illetve a nyilvanos érintkezésre terjednek ki, a vizs-
galt radios anyagban egyaltalan nem fordultak eld. Kordbbi kérdéivemben ezek-
nek a formaknak a hasznalati korére, megitélésére is rakérdeztem, és az adatk6zlok
legnagyobb hanyada elutasité véleményt fogalmazott meg: az urholgy megszolitast
65,9%; az urné valtozatot pedig 90,1% nem fogadja el a kommunikécid semleges
eszkozeként. Az urholgy magasabb elfogadottsaga jelzi, hogy annak elterjedésére,
elfogadotta valasara van talan nagyobb esély (Domonkosi 2002: 156).

Még problematikusabb a ndk hivatalos megszolitasa azokban az esetekben, ame-
lyekben nincs megfeleld a rangra, cimre, pozicidra utald elem. A férfiak megszoli-
tasdban terjedd ¢s egyre altalanosabba valo vezetéknév + ur formanak nincs meg-
feleloje. Az urholgy és urnd formak altalanossa valasat a vezetéknévi elem mellett
az is gatolja, hogy ezeknek szokatlansaguk miatt sokan fokozottan udvarias jelleget
tulajdonitanak, ebben a helyzetben viszont semleges értékii formara lenne sziikség.
A megszolitasi elemkészletnek ez a hidnyossaga azt eredményezi, hogy a ndk hiva-
talos megszolitasa még statuszjelolt szintereken is a bizalmasabb, keresztnévi for-
mak felé vagy pedig az adatkozl0k tobbsége altal (63,4%) udvariatlannak tartott
onmagaban allo, vezetéknév + né valtozat felé mozdulhat el (Domonkosi 2002: 157).
A keresztnévi formak hasznalatat mutatja a kovetkezd példaban a foorvos asszony
megszolitasa is:

[Mv Ri Sp Rec] [B. Kiraly Gyorgyi miisorvezetd] Gyakorlatban mit jelent, Ka-
talin, [= dr. Lom Katalin] ... [egyiittbeszélés] [KRec/184]

[Ny Ra Sp Rec] [Dr: Lom Katalin féorvos] A gyakorlatban példaul...[egyiittbe-
szélés] [KRec/184]
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[Mv Ri Sp Rec] [B. Kirdly Gyérgyi miisorvezetd] ...hogy az On munkatarsai ott
sétalnak az utcan is. [KRec/184]

Az dn névmas és a keresztnév dsszekapcsoldsa egy olyan 4j lehetéség a megszo-
litasi rendszerben, amely a névmas tavolsagtartd alapértékét és a keresztnéven szo-
litas személyességét figyelembe véve szokatlannak tlinhet, de talan éppen a névmas
merevségének enyhitésére alakult ki.

3.4. A megszélitas mint a szerepjaték eszkoze

A kereskedelmi radidknak a hallgatok megtréfalasara torekvo miisorai a megszo-
litasok tekintetében specialis kozléshelyzeteket teremtenek, ugyanis az interakciod
soran egy imitalt, eljatszott szituaciotdl a valdsagos helyzet felismeréséig jutunk el,
ezaltal gorbe tiikrot mutatnak arrdl, hogy mennyiben valhatnak a megszolitasi modok
az atértékelddd szerepviszonyok megjelenitoivé. A Slager Radié anyagaban harom,
a Danubiuséban pedig egy ilyen szituacid szerepel. Ezek a parbeszédek egyrészt
imitaljak a felidézett helyzetnek megfelel6 tavolsagtartd kapcsolattartast, masrészt
azonban azok eltulzasa révén el is aruljak magukat. A vezetéknév+ur megszolitas és
a maga névmas hasznalata a tavolsagtartason beliil bizalmas, egyenrangt helyzetet
jelez:

[Mv1 Ri Sp|/FI=GundelTG] Udvozlém, Horvath ur. A figyelmiinkbe ajanlot-
tak a maga nevét, aki hat6606 pont a magara van sziikségiink, aki az hat nem
bejelentett autdszereld, de ért az autoszereléshez.

[H Ra Sp][HG] Es666 mirél lenne sz6?

A miisorvezetd, amikor tjra felhivja a telefont az els6 alkalommal lerako beszéd-
partnerét, a bizalmassag érzékeltetése érdekében atvalt tegez6 formara:

[Mv1 Ri Spl/F1=GundelTG] Hallo, Horvath Gabort keresem.

[H Ra Sp|[HG] Igen, én vagyok.

[Mv1 Ri Sp]/FI=GundelTG] Megszakadt a vonal. Vagy nem, nem kel. Nem kell
félni, nem az APEH-t6l vagyunk.

[H Ra Sp]/HG] Akkor ennek oriilok

[Mv1 Ri Sp|/FI1=GundelTG] Figyelj, ne izguljal.

A tréfa aldozata fokozatosan raébred, hogy milyen helyzetrdl van szd, belép a
helyzet imitalasadba, de megmarad a magazé formaknal, annak ellenére, hogy a mi-
sorvezetok tegezik ot:

[H Ra Sp]/HG] Szerintem menni fog. Mikor tudnak elhozni Pestr6l ezt az autot?
[Mv1 Ri Sp|/F1=GundelTG] Pestrol? Hogy keriiliink mi Pestre?

[H Ra Sp][HG] Hat azt én nem tudom. Azt csak én ugy sejtem, hogy gondolom,
hogy Pesten vannak ott a Danubius Radi6 kornyékén vagy valahol.
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[Mv1 Ri Sp] /FI1=GundelTG] Pesten van a | hugod. Hat mi nem, az biztos. Hat
figyelj. Ne nyomozza'. En mert /[=mett] tett, én azt mondom, hogy ne nyomoz-
zal. Oda vissziik a gépet, megkeresed a golydt, betomod a lukakat, s megy az
autd.

A felhivott csak akkor tér at a tegez6 formara, mikor a miisorvezetok egyértel-
mien felfedik magukat. Ebben a helyzetben a tegezd formara valtas a szolidarités, a
jatékos helyzet altal is megteremtett bizalmassagnak a kifejezoje:

[Mv1 Ri Sp] [F1=GundelTG] Ja, jol tetted, hogy masodjara folvetted. Nagyon
jol tetted.
[H Ra Sp] [HG] Igyekeztem nem magamra haragitani titeket.

A helyzet lehetetlenségét olyan megszolitasi lehetdség is érzékeltetheti, amely
nem része megszolitasi rendszeriinknek: a bizalmas keresztnévi megszolitas és a
tavolsagtartd tarsjelolo elem (ur) egyiittes hasznalata ironikusan jelzi a megszolitasi
szokasok ellentmondasossagat is:

[H Ra Beszélg| /alriportalany] Festunk, festiink, Lajos ur.

[H Ra Beszélg] /dlriportalany] Oh. Ajanlani mindenki tud, csak vallalni nem
vallal senki. Gondolja meg, Lajos ur, ez egy soha vissza nem térd lehetoség
opcidba, csak maganak valaszthat 3 politikust meg egy médiasztart, akit magaval
temetiink.

Ezekben az alriportokban a megszolitdsok sajatos kommunikacids szerephez
jutnak, egyrészt a valos helyzetek képzetének felkeltése érdekében hangstlyozotta
valnak, masrészt viszont éppen hasznalatuk sajatossagai, eltulzott halmozasuk, szo-
katlan parositasuk hivjal fel a figyelmet a parbeszédek fiktiv voltara.

4. A radiozas kapcesolattartasi gyakorlata

A harom radi6 egynapi hananyagabdl arra is kovetkeztetni lehet, hogy a kdzszol-
galati és a kereskedelmi radidk kapcsolattartasi és kapcsolatmegjelenitési gyakorlata
kozott milyen kiilonbségek érvényesiilnek. A Kossuth radio kapcsolattartasi gya-
korlatara atfogdan a tavolsagtartdé udvariassag, a misorkészitok kozotti kapcsolat
megjelenitésének hidnya ¢és a kommunikécids folyamat narrativ jellegli kozvetitése
jellemzd. A vizsgalt kereskedelmi radidkhoz viszonyitva azt allapithatjuk meg, hogy
nem egyszerien arrél van szd, hogy kevésbé bizalmas hangnemet hasznal, hanem
Osszességében a fatikus funkcid, a relacionalis kommunikacid jut kevésbé hangsu-
lyos szerephez, a Iényeg a kozlés, a referencidlis funkcid érvényesiilése. A Kossuth
radidban miisorkészitok egymas kozotti kapcsolata nem dbrazolodik relaciondlisan,
altaldban nem szoélitjak meg egymadst, hanem elbeszEl6 formaban, megnevezésekkel
utalnak a tobbi musorkészitore, felkonferalva egymast. A radid6 kommentalo, nar-
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rativ stilusabol adoddan gyakran a megkérdezettekre is csak megnevezd, nomina-
lis megszolitasok utalnak. A kereskedelmi radiok gyakorlatara ezzel szemben nem
pusztan a bizalmasabb hangnem, hanem a relacionalis kommunikacio, a fatikus
funkcio kiemelt szerepe jellemzd. Ezekben a radios kommunikécios helyzetekben
a musorkészitok kozotti kapcsolattartds megjelenitésének intenzitdsa, a hallgatokkal
vald kapcsolat hangstlyozéasa és a kommunikativ folyamat attételek nélkiili kdzve-
titése egyarant hozzajarul ahhoz, hogy a kapcsolattartd szerep gyakran a ténykoz16,
referencialis funkcio f61¢é kerekedik.

A rogzitett hanganyagot vizsgalva 0sszességében azt allapithatjuk meg a radios
megszolitasok tiikor €s minta szerepérdl, hogy a beszédpartner nyelvi megjelenité-
sének kiillonbozd musortipusokban megjelend sajatossagai szoros dsszefiiggést mu-
tatnak a nyelvi viselkedés altalanos, a tarsadalom egészére kiterjedd valtozéasaival,
sOt a riportmiisorokban, beszélgetésekben a nyelvi bizonytalansagok, hasznalatbeli
nehézségek ¢s ellentmondasok még mindennapjaink nyelvi helyzeteinél is gyakrab-
ban jelennek meg.
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Wacha Imre

Kiejtési babonak az elektronikus

tomegtajékoztatas beszédében

1. A radidaddk és a tévécsatornak tdjékoztato (informacios) musorainak nyel-
vi érintkezésformait ¢s beszédhelyzeteit — Deme Laszld kategoriait bovitve (1997,
8-13) — négy nagyobb kategdridba szoktam sorolni:

1. besz€16 (direkt) miisorok (kétlépéses, egyiranyu kozlés),

2. beszéltetd (indirekt) miisorok (négylépéses, ado—vevd szerepet valtd kozlés-
folyamat),

3. beszélgerd miisorok, (négylépéses, ado—vevo szerepeket €s szereploket valtd
kozlésfolyamat),

4. csevego (interaktiv) milisorok (négylépéses, ado—vevo szerepeket, szereploket
¢s szerepfunkciokat is valtd kozlésfolyamat).

1.1. A beszél6 (direkt) miisorokban a radio tévé szerepldje (egy személy!) koz-
vetleniil a hallgatokhoz vagy a nézokhoz szol. Tobb valtozata van.

1.1.1. Az egyikben a szoveg irott alaprol hangzik fel: megszodlaltatdja — hivata-
sos besz€ld (azaz bemondo, miisorvezetd — rendszerint tanult beszéld) vagy maga a
szerzd (pl. szakeldado — tobbnyire nem tanult, de igényes beszéld) — felolvassa az
elére pontosan, feszesen, percre megfogalmazott — de nem mindig szajra—fiilre irt
— irdsban rogzitett szoveget. Tobbnyire igy hangzanak el a tajékoztato jellegli szove-
gek: hirek, tuddsitasok, a kommentarok (pl. a kronika tipusti miisorokban, a tévéhir-
adokban), azutan a kritikak, ismertetések, szakeldadasok, az egyes szamok kozotti
Osszekoté—atvezetd szovegek (az dsszetett miisorokban). Az ilyen megnyilatkozéso-
kon altalaban érzddik a felolvasasra jellemzo, olykor ,,steril” hangzés. Az ide sorol-
haté megnyilatkozasok egy része é10ben, mas része felvételrol keriil adasba.

1.1.2. Masik valtozataban, igy pl. a Bartok radio délutani zenés misoraiban, ke-
reskedelmi radidk zenés blokkjaiban a miisorvezeté — aki egyediil il a studioban
— spontan megfogalmazasu beszéddel fordul a hallgatékhoz. (Ez a valtozat tévében
— a felvételtechnika miatt — viszonylag ritka). Az ilyen produkcidok megfogalmaza-
san, hangzasan érzodik is az ad hoc jelleg. (Még akkor is, ha a megnyilatkozas félig
spontan, azaz eldre eltervezett vazlatra, bizonyos eldre megfogalmazott részekre ta-
maszkodik is.) Ide sorolhatdk pl. a helyszini (sport)tuddsitasok is.

1.1.3. Egy harmadik valtozata a besz¢l6 miisoroknak csak formailag tartozik ide:
az olyan rovidebb-hosszabb 1élegzetli megnyilatkozasokat, tajékoztato kiseldadaso-
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kat, szakeldadasokat, tudomanynépszertisitd eldadasokat sorolhatjuk ide, amelyeket
egy-egy szakszerzd mond el. Ezeknek egy része azonban szerkesztdi vagy riporteri
kérdésre valaszol (csak a szerkesztd vagy a riporter nem jelenik meg az adéasban),
mas résziik pedig spontan szakeldadas (pl. a Mindentudas egyetemének eldadasai,
nyilatkozatok stb.). Ezek nyelvileg kordntsem olyan feszesek, pontosak, mint az ira-
sos alaprol felhangzd megnyilatkozasok. Mondat- és szovegszerkezetiiket, hangza-
sukat is az éldszoszertiség jellemzi.

1.2. A beszélteto (indirekt) miisorokban tobb, altalaban két személy szolal meg.
Rendszerint a riporter és a riportalany beszélgetését halljuk, hol él6ben, hol (megva-
gott: roviditett, olykor ,,gydgykozmetikéazott”) felvételrdl. A szinte mindig spontan
megfogalmazasu parbeszéd cimzettje azonban nem a két beszélgetd-tars, hanem a
jelen nem 1évo hallgato-néz6. A beszéd mindig spontan €16sz6; nyelvi és hangzés-
formdja mindig a két beszélgetdtars személyiségétdl (vérmérsékletétol, tarsadalmi
stb. helyzetétdl, rangjatol, nyelvi és magatartaskulturajatol és beszédszandékatdl)
fligg. Természetesen tobb valtozata van az egyszerii interjutdl a nyilatkozaton, az
oknyomozo riporton at a riportazsig és a portréig. Osszetett véltozatainak egy-egy
kisebb egységeiben (alapformaiban) azonban mindig ketten beszélgetnek — spontan
szovegalkotéssal, négylépéses formaban, azaz az add és a cimzett szerepe valtako-
zik. A beszédmodort altaldban az igényesség (vagy az arra valo torekvés) jellemzi.
adasokat sorolom, amelyeknek kettdnél tobb ,,szerepldje” van: a stididoban — tobb-
nyire egy szerkesztd-misorvezetd vagy moderator segitségével — tobb egyenran-
gu szakértd beszél, vitat meg, fejt ki valamilyen témat, témakort. A beszélgetés, a
gondolatok megfogalmazasa ¢s hangoztatasa (a szovegalkotas és a beszéd) mindig
természetes beszédhelyzetben, spontdn mddon zajlik, még akkor is, ha a szereplok
kozonség jelenlétében vagy éppen jelen-nem-1étében egymashoz fordulva cserélik
ki, de a kozonségnek szdnva mondjak el gondolataikat. Mondanddjuk tehat nem
egymasnak, hanem a valddi vagy virtualis hallgatdsagnak szol, noha a beszélgetés
mindegyik résztvevdje gerjesztdje és egyben tarsformaldja is a teljes beszédfolya-
matnak. Eppen ennek kdvetkezménye, hogy a megszélalasokat, a diskurzus 1épéseit
az él6sz6 mondatszerkesztése €s az attitlidot is érzékeltetd-kifejezo, a gondolkodas
menetét-szakaszossagat, ritmusat is tiikrozo érzelmi fiitottség, a kozlés indulata jel-
lemzi.

Ebben a megnyilatkozastipusban nagyon gyakran észrevétleneck maradnak, eltlin-
nek vagy a hattérbe szorulnak — hacsak nem tulsdgosan kirivoak — azok a beszéd-
sajatossagok, amelyeket kiejtési vétségekként szokas emlegetni. A beszédmodort
ugyanis — ritka kivételtol eltekintve — az igényesség jellemzi, a kozéleti stilusnak az

1.4. A csevegé (interaktiv) miisorok tulajdonképpen az el6z0 kettének a keveré-
kei. Itt is tobb alapvaltozattal szdmolhatunk.
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1.4.1. Az igényesebb valtozatban — tobbnyire riporter-miisorvezetd, moderator
kozremiikodésével — a nagykozonség szamara valamely kozérdekli vagy annak te-
kinthetd kérdést beszél és vilagit meg egy vagy tobb szakértd vagy ,.illetékes”. En-
nek az Osszetételében (funkciojaban, szakértelmében stb.) homogén egyiittesnek a
beszélgetésébe kapcsolddik bele telefon vagy sms segitségével egy vagy tobb kiviil
allo hallgato-—néz0, aki — tobbnyire laikusként vagy valamilyen tekintetbdl érdekelt-
ként — kérdéseket tesz fel a stididban iiléknek, véleményt mond a széban forgo téma-
rol stb. A folytatasban vele is beszélgetnek a studioban iilok. Kétszintii diskurzusnak
kovet6i a radio hallgatoi, a tévéadas nézoi: egyrészt a szakembereknek egymas kozot-
ti, de a nagykozonségnek szold beszélgetését figyelhetik, masrészt tanti a szakértok
¢s a betelefonald diskurzusanak. A beszélgetések a partnerek kozott spontan szoveg-
alkotéssal, az él6szora jellemz6 hangzasformaval zajlanak négylépéses kommunika-
cios helyzetben; az adas tobbi hallgatdja, nézdje azonban csak passziv befogadd. A
Kossuth radié Napkozben adésa és a hozza hasonld miisorok sorolhatdk ide.

1.4.2. A kevésbé igényes valtozataban — foleg bizonyos kereskedelmi addk és
csatornak miisorvezetésében — a (stidioban a mikrofon el6tt 1l két) miisorvezetd
1dokitoltd csevegését (maskor kecstelen fecsegését) halljuk. Ebbe kapcsolédnak be
telefonon, olykor sms-sel az adas hallgatoi, maskor a misorvezetd hiv fel (kipécé-
zett) alanyokat, és probal tobb-kevesebb sikerrel, tobbé-kevésbé szellemes, rendsze-
rint csak szellemeskedd riportot késziteni.

1.4.3. A csevegd beszédhelyzetnek egy harmadik valtozata elsésorban kereske-
delmi radidaddk telefonos, interaktiv miisoraiban figyelhetd meg. Egyrészt amikor a
miisorvezetd egy-egy betelefonaldval (rendszerint valamilyen zeneszamot kér6 hall-
gatoval beszélget), masrészt amikor a miisorvezetd fogadja, zarja le a betelefonald
radidhallgatoknak egy meghatarozott témakdor kapesan elhangzo hozzaszolasait, és
adja at a szot a kovetkezo telefonalonak. A beszéd ezekben a muisorokban teljesen
spontdn, bizony gyakran tele a nem mindig igényes beszéd pongyolasagaival, sz6-
kereséseivel, nyogéseivel.

2. Ami mar most magat a beszédet, nyelvhasznalatot illeti, a radids-tévés megnyi-
latkozasokban (széveg- €s hangzasformaban egyarant) a nyelvi rétegzédésnek min-
den szintjét megtalaljuk az igényestdl (az irodalmi nyelv rétegétdl és hangzasatol)
a vulgarisig, s6t az ordenaréig egyarant. Eppen e soksziniiség miatt az elektronikus
tomegtajékoztatas nyelvhaszndlatanak vizsgalatat — foleg a nyelvhelyességi, nyel-
vi magatartasbeli elemzésekor — a hivatasosok, a szakmabeliek nyelvhaszndlatanak
elemzésére szokas lesziikiteni. ,,A” radid és ,,a” televizid nyelvhasznalatat ugyanis
mindenki a bemonddk, szerkesztok, miisorvezetok, riporterek beszédével azonositja.
Ezen beliil is leginkabb az informativ miisorok irott alapti szo6vegmondasanak, azaz
a felolvasasnak a hangzasviladgat biraljak a legtobben. A spontan beszédnek (a ripor-
tokban, beszélgetésekben megfigyelhetd) hibas megfogalmazasa, olykor értelemtor-
zitd, megértést gatlo hangsulyozasa, hanglejtése keveseknek tiinik fel.
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Mintegy elfogadtatik vagy legalabbis tudomasul vétetik a spontan beszélonek a
személyiségére: vérmérsékletére, tarsadalmi helyzetére, foglalkozésara stb. jellem-
70 beszédmodora, beszédmagatartasa a szovegalkotasnak és szoveghangoztatasnak
minden erényével és hibajaval egyiitt. A spontan beszéd hallgatoja elsdsorban a
mondanivalora, a kozléstartalomra és a kozlés kommunikaciés indulatara tigyel.

Ugy latszik, a gondolat sziiletésének, formalasanak fesziiltsége és a beszélével
valo egyiitt-gondolkodas eltlinteti azokat a ,hibakat”, amelyekre felolvasast hall-
gatva fel szoktuk kapni a fejiinket. A hallgatok, de még az elemzok is legtobbszor
csak a kellemetlen hangszinezetet (organumot), a gyors vagy a tul lassu tempot, a
nyokogést, az 6006-z¢st teszik szova. Legfeljebb sommas véleményt mondanak a be-
sz€16 személyiségérdl, mondanddjanak tartalmarol, beszédérol.

A hallgaténak nyelvi, nyelvhelyességgel kapcsolatos igénye elsdsorban a ra-
di6 és tévé hivatasos beszéldivel és altalaban a hivatasos beszélokkel kapcsolatban
jelenik és nyilvanul meg. Ezen beliil is az olyan megnyilatkozasokra vonatkozik,
masfajta rendszerezésben reproduktiv, interpretativ beszédnek nevezek.! Mas kife-
jezéssel élve: irott szovegeknek olyan tolmacsoldsa, amikor a szoveg megszodlalta-
tdjanak beszédébdl hianyzik a gondolkodas, a szovegalkotas és szoveghangoztatas
szimultaneitasanak fesziiltsége. Tehat felolvasas vagy meg- ¢€s betanult szoveg elo-
adasa.

3. Ha most mar csak erre, az irott szoveg megszdlaltatasara, azaz a felolvasasra
Osszpontositunk, még nagyon leegyszertsitve is tobb fokozatot kiilonboztethetiink
meg.

3.1. A szovegnek, pontosabban a széveg mondatainak, st csak a szoveg sza-
vainak hangositasa, az araszolo felolvasas. Ennek jellemzdéje, hogy a mondatoknak
szinte minden szava egyforma, kicsi hangsulyt (nyomatékot) kap, a felolvaso iras-
jeltdl irasjelig araszolva hangositja a mondatokat, vesszénél, kotdszavak (kiillonosen
az és) elott megall, felviszi, pontnal megall, leereszti a hangsalyt.> Tagolo sziinetei
egyforma iddtartamuak, a mondat beszéddallama szlik hangterjedelemben, egy szin-
ten mozog, a beszédtemponak nincsenek valtasai: zsindrbeszéd, amelyben eléggé
gyakori az értelemattolo hangsulyozas is, pl a sziinet, a vesszd €s a pont elotti utolsd
sz0 erdteljesebb hangsulyt kap, ha kell, ha nem kell.

3.2. A szoveg érté-érteté megszolaltatasakor a felolvasé mar arnyaltabban
hangstlyoz, nem nyomja meg mechanikusan a mondat minden szavéanak els6 szo-
tagjat, tobbféle hangsulyozasi fokozattal és formdval él, pl. a dinamikai hangsuly

' Deme 1997., Wacha 1992.
2Nem teljesen alaptalan a ,,vesszonél felviszi a hangsulyr” megfogalmazas. A magasba felszoko, felfutd
dallam mellett tobbnyire nyomatékot is kap a sziinet eldtti sz6 utols6 szotagja. Nem szolva arrdl, hogy
a fel- vagy a magasbol lelépd beszéddallam hangsulyképzetet is kelt a hallgatoban. V6. a zenében a
zenei hangsuly fogalmaval.
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(nyomaték) mellett a hanglejtést is kiemeld eszkozként haszndlja (dallamhangsuly).
A mondatok dallama a ,,fontos” kiemelését szolgalja. Az egyes mondatok irama
azonban még egyenletes, a kijelentd mondatok dallama tébbnyire magasrol indulva
ereszkedik a pontig (melynek gyakran csak ,,jelzett pont” értéke van: nem zarja le
igazan a kozlést). A felolvasdé mar nem csak irasjeltdl irasjelig araszolva tagolja a
mondatokat, hanem gyakran a szoszerkezeti hatdrokat is érzékelteti dinamikai és
hanglejtési valtasokkal. Némelykor azonban — kiilondsen, ha hibas az értelmi kieme-
1és vagy a szovegmondat szerkezeti tagolasa — mechanikus lesz a dallamvezetés: a
beszéddallam éneklésbe, kantalasba csap at.

3.3. Aszoveg mondandéjanak, gondolatisaganak tolmacsolasa a legmagasabb
fok. Akik a szoveget ily modon szélaltatjak meg, azok mar szévegegészben gondol-
kodnak: éreztetik a szoveglancban a fontos, kevésbé fontos vagy a magatol értetddod
hangsulyviszonyokat, a mondatoknak megszerkesztettségét és a szovegegészbe vald
beszerkesztettségét, sOt a szovegegésznek a szerkezetét is. A gondolatoknak, mon-
dandoénak érté/értetd megszolaltatasahoz felhasznaljak az orgdnumuk biztositotta
szovegfonetikai eszkozoket is. Szinte beszélve szoélaltatjdk meg az irott szoveget.
(Sok ilyen szovegmonddja van a kozszolgalati radionak, tévének. A komolyabb ke-
reskedelmi adok €s csatorndk munkatarsai koziil sokan szélalnak meg igy.

4. Hogy még hivatasos szovegmondéink, felolvasoink (gyakran hivatasos elo-
adomiivészek is, nemcsak kezdd radiosok, tévések) olyan gyakran értelmetlentil
és értetlentil szolaltatjak meg az irott szoveget, annak iskolai anyanyelvoktatasunk
(olvasastanitasunk) és eldadoképzésiink fogyatékossaga az egyik oka. Koztudoma-
su, hogy az igényes beszéd és a helyes kiejtés tanitasaban és gyakorlatanak meg-
szerzésében a csalad mellett a legnagyobb szerepe az iskoldnak van: a helyes ol-
vasas-, pontosabban a helyes felolvasas- ¢és fogalmazastechnika elsajatitatdsaval. A
felolvasastechnika tanitasa azonban nagyon gyakran megall altalanos iskolas fokon,
a szoveg hangositdsanal, s megelégszik azzal, ha a gyerek eléggé gyorsan tudja fel-
olvasni: hangositani a szoveget (szemével, hangjaval at tud fogni irasjeltdl irasjelig
terjedo nyelvi egységet), €s érti, vissza tudja mondani a széveg 1ényegét.

A felolvasastechnikdnak az altalanos iskola also tagozataban elsajatitott — tobb-
nyire egyszerl szovegeken — begyakoroltatott — ott és akkor indokoltan tanitott — ki-
ejtési, helyesejtési szabalyokat az anyanyelvoktatas a kés6bbiekben, még a kozép-
iskolaban, de még az egyetemen a (magyar vagy nyelv szakos) tanarképzés soran
sem biralja feliil, nem egésziti ki. Ezek az al- vagy félszabalyok szinte kiirthatatlanul
hagyomanyozodnak egyik pedagogus-, szinész- és eldadomiivész-generaciorol a
masikra (¢s tandraikra is), noha a nyelvvizsgalat, a nyelvleiras a szakmunkakban mar
régen helyesbitette 6ket. Hagyomanyozodnak még akkor is, ha a nyelvtankonyvekbe
mar a helyesbitett ismeretanyag kertilt bele, s akkor is, ha a kiilonb6z6 anyanyelvi
versenyeken mar évrol évre szova tettiik dket.
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Az egyszertsitett ,,szabalyok” kialakuldsanak megvan a magyarazatuk, bizonyos
mértékli igazsagtartalmuk is. Tobbségiik voltaképpen redlis megfigyelésen alapul.
Csak éppen tulsagosan le van egyszertisitve megfogalmazasuk, tilsdgosan merev,
mechanikus az alkalmazasuk. Az érvényességiiket igazold nyelvi példak tankonyve-
inkben is zomiikben olyan egyszerti nyelvi alakzatok, amelyeknél nehéz felfedezni
a szabalyok tokéletlenségeit, illetéleg azt, hogy e szabalyok nem minden esetben
érvényesek. Csak azért valtak mindig érvényessé, mert olyan és csak olyan esetek
alapjan vonddtak el, amelyekben nem-alkalmazasuk valoban értelemtorzitd volt. A
nem eléggé figyelmes szemlélo ezeket és csak ezeket vette észre, mert a j6 megolda-
sokra nem figyelt fel, hiszen nem torzult a szoveg értelme.

fgy az altalanos iskolaban tanultak kotelezd felolvasasi-kiejtési szabalyokka,
»dogmakka” valnak (mint ahogy dogmava valt a nagykozonség korében, hogy a
-va/-ve + 1étige igeneves szerkezet helytelen, példaja mindig csak ez: ,,a macska fel
van maszva a fara”, és senki nem veszi észre, hogy él és jo ,,az tizlet, az ajtd, ablak
nyitva, zarva van’.)

5. A legtobb alszabaly a hangsilyozassal és a szorenddel kapcsolatos. Az elsé a
hangsuly terminus technikus fogalméval és jelentésének kialakulasaval fligg 6ssze.

5.1. Nem pontos ugyanis az a megfogalmazas, hogy a ,,magyar nyelvben a hang-
suly a beszéd atlagos hangerejéhez viszonyitott €s a sz6 elsd szotagjara esé dinami-
kai tobblet”. Ebbdl adddott egy masik tévesen altalanositott szabaly: ,,a magyarban
minden szo elsé szdtagjat hangstulyozzuk, azaz megnyomjuk”. A hangsulyrél még
ma is ezt tanitjak az iskoldkban, ez jon vissza mind a magyar és nyelv szakos, mind
a kommunikacié szakos egyetemi hallgatok feleleteibdl is; ezt tanitjak a szinész-
tanarok is. Ennek az eredménye a felolvasdsok, interpretalasok hangzasvilagédban
a monoton, kopogd agyonhangsulyozas és a szlik hangterjedelemben mozg¢ ,,zsi-
nor-hanglejtés”, amelyen csak a dinamikai hangsulyok jelennek meg. (A majdnem
minden sz6 erdteljes hangsulyozasa, nyomatékolasa viszont jellemzdje a magyara-
zéasnak.)

A hangsuly terminus technicus eredetileg nemcsak a beszéd kozben, a mondat
kimondasakor észlelhetd és a mondat atlagos hangerejéhez viszonyitott dinamikai
tobbletet, nem a nyomatékot jelentette, hanem — mai szdval talan igy fogalmazhatjuk
meg — a kiemelést. A hangsuly és szorend fogalomkorébe azok, akik a 19. szazad
masodik felében és a 20. elsé negyedében a hangsulyozas és a szérend torvényszeri-
ségeit vizsgaltak, egyarant beleértették a hangsiily(ozdas)t és a hanglejtést is.?

3 A 19. szdzad kozepétdl erbteljes vita folyt arrdl, hogy mi is a hangsuily, és arrdl is, hogy mik is a helyes
hangstlyozas szabalyai. Volt kutato, aki megkiilonboztette a hangsulyt és a nyomatékot (ictust, azaz
a mondatbeli hangstly—tol a széhangsulyt). Masok amellett foglaltak allast, hogy a hangsulyozasban
erételjes szerepe van a beszéddallamnak, a dallamvaltasnak is. A tudosok tobbsége azonban nem magat
a hangsulyt, annak megjelenési formait vizsgalta, hanem a hangstlyozas és a szorend osszefliggéseit.
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A hangstly realizalodasaban egyarant szerepet jatszik a szlikebb értelemben vett
hangsulyozas (egyfajta dinamikai tobblet), a hanglejtés (a beszéddallamnak a val-
tozdsa: megemelése vagy leejtése), a beszédritmus valtadsa (a hangsulyos szotag-
nak vagy szonak lassabb kimondasa), a sziinet (a hangsulyos szd elétti pillanatnyi
csend), valamint a feszesebb artikulalas.* Kovetkezésképpen nyilvanvalo tehat, hogy
a hanglejtés szerepe nemcsak a mondat modalitdsanak érzékeltetése ¢s az érzelmek
kifejezése — mint ezt sokfelé tanitjak —, hanem fontos funkciéja a mondat informaci-
0s tartalmdnak, a mondat grammatikai szerkezetének jelzése (a hangsulyviszonyok
érzékeltetése is).

5.1.2. Az elmondottakhoz rendszerint még néhdny merev és csaknem kiirthatatlan
hangstlyozési szabaly csatlakozik. Az egyik szerint ,,a jelz6 mindig hangsulyos”.
Ennek a szabalynak mechanikus kovetése a szoveg, a mondat mondandojanak tor-
zuldsédhoz vezethet. Hogy a (mindsité vagy birtokos) jelz0s (vagy a hatarozos) szer-
kezeteknek melyik elemét kell a hangsulynak kiilonféle fokozataival és kiilonféle
formadival kiemelni, azt a szovegmondat tartalma és a szovegosszefiiggés alapjan
kell megallapitani. A hangstulynak ugyanis nemcsak kiemeld, maskor szembealli-
td szerepe van. Az arnyalt hangsulyozas nagyon gyakran — szdmos mas funkcioval
egylitt — rejtett tobbletinformaciot is hordoz.® A hangsulyviszonyok kialakitasaban,
a kiemelésben ugyanis rendkiviil nagy szerepe van az 11j ¢és a fontos, valamint az
ismert és a magatol értetédé viszonyanak is. Es annak is, hogy egy-egy szo vagy
mondatrész a mondatnak mely helyén all. Ti. az allitmanyon, illetdleg az allitmany

A hangsulyozasrol a hanglejtést tulajdonképpen Cstiry Balint valasztotta le az 1910-20-as években, és
a hanglejtés terminus technicus azota terjedt el a magyar nyelvészeti szakirodalomban. Tobbé-kevésbé
azota ¢l a hangstilyozasnak és a hanglejtésnek egy olyasfajta — szintén féligazsagot kimondé — elkiilo-
nitd értelmezése, hogy a hangstlyozas fo szerepe a mondatok logikajanak kifejezése, tolmacsolasa, a
fontosnak és az ujnak a kiemelése, mig a hanglejtés a mondatok modalitasat jelzi, és masik o feladata
az érzelmek tolmacsolasa. Ez mind igaz, de nem igy elkiilonitve, és nem ilyen ,,sarkitott” megfogalma-
zassal. V6. Wacha 2000.

* A kérdést tulajdonképpen Fonagy Ivan, Magdics Klara, Deme Lasz16, Bolla Kalman és Varga Laszlo
kutatasai dontotték el. Csakhogy az emlitett kutatok eredményei, megallapitasai — sok massal egytitt
— mindmaig nem mentek at sem a pedagdgusi ,.koztudatba”, sem a hivatasos beszélok , koztudataba”

* Kevesen tudjak, hogy a Nemzeti Szinhaz egyik neves rendez6jétol, Paulai Edétol szarmazik. Paulai
merev szabalyanak ellentettje az a masik, szintén téves szabaly, hogy mindig a jelzett szot kell hang-
sulyozni.

¢ Csak egyetlen — szintén leegyszertisitett — példat hozok igazolasul. Ebben a mondatban: ,,Bejott a
szobaba a Pista flam” az egyenld ereji hangstlyokkal kimondott jelzds szerkezet: ,,Pista fiam” csak azt
jelzi, hogy bejott a szobaba a Pista becenevii fiam. Ha a hangsulyviszonyok igy alakulnak: ,,Pista fiam”,
ez azt sugallja, hogy két fiam koziil a Pista 1épett be a szobaba, s nem a masik. A ,,Pista fiam” forma
pedig azt jelzi, hogy nem a lanyom jott be. A ,,Pista fiam” forma pedig azt jelzi, hogy nem a masik
fiamrodl és nem a ledanyomrol van szo.
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elotti helyen kiviil a mondatnak hangsulyos helye (lehet) a mondat éle és a mondat
zéaro6 szakasza is. ’

5.1.3. Egy hangsulyozassal kapcsolatos masik alszabaly szerint ,,az igéjétol el-
szakadt, hatravetett igek5t6t sohasem szabad hangsulyozni”. Altalaban és az esetek
tobbségében valdban érvényes ez a szabdly. Kialakuldsanak magyardzata az lehet,
hogy a hatravetett igek6td gyakran tagmondati hataron, vesszo és kotdszo elott all,
s a tagolds (,,kot6sz6 eldtt megallunk és felvissziik a hangot”) miatt a mondat foly-
tatasanak jelzésére felesleges nyomatékot szokott kapni az ilyenféle mondatokban:
»Arra szolitottam fel, | hogy...”. A szabdly altalanositasa azonban nem szamolt azzal,
hogy bizonyos helyzetekben az igekotonek folyamatossagot, illetdleg befejezettsé-
get kifejezd szerepe lehet a kozlésben. PL. ,,Eppen a pincébe mentem Je [azaz lefele],
amikor talalkoztunk”, illetéleg ,,Elhiszem, hogy fanultad a leckét, de nem tanultad
meg”. S azzal sem, hogy a természetes beszédben nem tartunk sziinetet minden ko-
tdszo eldtt.

5.1.4. Ugyanilyen merev szabaly szerint a névutdt sem szabad hangsulyozni,
hacsak nem nyilt szembenallast mutat. Pl.: ,,Ne dél el6tt gyere, hanem dél utan”.
Kétségtelen helyes igy ez a szabdly, de a névutd hangsulyos lehet akkor is, ha a
szembenallas rejtett vagy kifejtetlen. Pl. ,,Felh6s idd, esé nélkiil” mondatban ki kell
emelni a névutot, hiszen a hangsuly éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy elmarad a
felhds id6 természetes velejaroja, az eso.

7 Az emlitett kérdések egy részét néhany Kosztolanyi-sor segitségével szoktam érzékeltetni: ,,4zon az
éjjel az orak dsszevissza vertek. | 4zon az éjjel holdfényben tsztak mind a kertek. | Azon az éjjel kocsik
robogtak a kapunk alatt.” De: ,,Azon az éjjel halt meg szegény sz nagyapam.”

A mondatok tobbségében az erdsebb hangsuly a szokatlanra utal. Az utolsé mondatban az azon az éjjel
részen kiviil fontos kozlés az is, hogy a ko1t nagyapja halt meg. Ha ebben a jelzds szdszerkezetben
barmelyik jelzo erételjesebb hangsuly kap, oly modon torzul a jelentés, hogy a kolto két nagyapja koziil
a szegény, illetdleg az dsz halt meg. Egyébként érdekes, hogy a jelz6 kotelezd hangstlyozasanak sza-
balyat csak a minésit6 jelzére vonatkoztatjak, birtokos jelzére €s az -an/-en hatarozoéragos melléknévre
mar nem.

Egyébként olykor nehéz am alkalmazni ezt a szabalyt, s szerencsére bizonyos esetekben csddot is
mond. Mert melyik jelzét kell(ene) hangsulyozni a kovetkezd felsorolasban? ,ha kiejtettem /omkam-
rahoz mindinkabbChasonlitd emlékezetembolCaz dkliiketCrazd hadiigyminiszterek, | a puszta lehelet-
nélCis kevesebbetCmondo illetékes szovivok, | a birdsagi iivegkalickabanCbobiskold rgmeggyilkosok,
a halkanCkicserélt mesterkémek, | a barataikat felkottetd,L ujdonsiilt népvezérek (...) L tolakodd nevét”
(Konrad Gyorgy: A latogatd). Azt hiszem, a szoszerkezetek utolsd (egyben birtokos jelzoéi funkcid-
ban allo) jelezett szavat és elemét (hadiigyminiszterek, szovivék, mesterkémek), majd az egész szerke-
zet utolsd két tagjat (rolakodo nevér) kell igazén ,hangsulyozni”. Az egész szerkezetet és az egyes
felsorolasszerti egységeket pedig a hanglejtéssel és a ritmussal kell dsszefogni. Tehat: ha értelmesen
gondolkodunk, rajoviink, hogy a hangsulyoknak finom arnyalasara van sziikség, a felsorolas elemeiben
a jelzett szavak kapjak az erételjesebb kiemelést, s a legerdteljesebb hangsuly a tolakodo nevét kap-
csolat két elemére esik.

118



5.1.5. Hasonldképpen merev alszabaly, hogy hangstlyozni kell az 6sszetett mon-
dat fomondataban a ko6tdszo eldtt allo (mutatd) névmast az ilyen mondatokban:
»~Réamutatott arra, hogy...”, ,,Besz¢lt arrol, hogy...”, ,,Megmondta neki, hogy...”,
»~Elmondta azt, hogy...” stb. Az ilyen tipusut mondatokban csak akkor hangsulyos
a ramutatd sz6, ha szembenallast érzékeltet (,,Felhivta a figyelmet arra, hogy..., de
arra nem, hogy...). Ha a névmas elhagyhaté a mondatbdl, sziikségtelen a hangsu-
lyozasa.

5.2. Néhany masik alszabaly a mondat hanglejtésérol €s tagolasardl szol.

5.2.1. Nagyon leegyszertsitett szabaly, hogy ,,a magyar kijelentd mondat hang-
lejtése ereszkedd”, és ezért a kijelentd mondat elsd szavanak hanglejtése van a leg-
magasabban.® Ennek az alszabalynak tarthatatlansdgara mar a hangsulyozas és a
szorend kérdéseivel foglalkozo korai cikkek is ramutattak, de tobbszor utaltak ra
Demének a szdrenddel, valamint a szorend és a hangstilyozas kapcsolatdnak kérdé-
seivel foglalkoz6 cikkei is, valamint Hernddi Sandornak, Kerekes Laszlonak és Ro-
nai Bélanak beszédmiiveléssel foglalkozé konyvei is. Szamos mas munka is felhivta
a figyelmet az allitmany szérendjének (egyenes vagy forditott szorendiiségének) a
hangstilyozasban, a hangsulyviszonyok meghatarozasaban veliik, egyiitt a mondat
dallamanak alakuldsaban is betoltott fontos szerepére.’

Csak nagyon leegyszertiisitve: ha a mondatnak az allitmanya egyenes szérendu
(pl. az igekotd egybe van irva igéjével vagy névszoi igei allitmany a sorrend, il-
let6leg a vonzatos igéknél a szérend a szotari alakot koveti (azaz alany, allitmany,
vonzat a sorrend), akkor a mondat vagy nyomatéktalan (,,Pista fegnap délutan eljott
hozzank”, ,,A konyv témdja a torténelem [volt]”), vagy az allitmany kapja a legerd-
sebb nyomatékot (,,Pista tegnap délutan eljott hozzank™). Az els6 esetben a mondat
mindegyik szavanak elsd szotagja 0j ereszkedd dallammal indul, a masodik esetben
pedig az allitmany elso szdtagja képezi a mondatban a dallamcsticsot. Ha az allit-
many forditott szérendl (azaz az igekotd az ige mogé keriil, vagy igei allitméany +
névszo az allitmany sorrendje), vagy megvaltozik a szotari sorrend (azaz a ‘valaki
beszél valamirdl’ sorrend helyett a ‘valamirdl beszél valaki’ sorrend kovetkezik be),

8 Ez a szabaly csak az egyszakaszi és a ,,rikkancs” szorendii mondatokra és bizonyos — kérdszot tartal-
maz6 — kérdé mondatokra érvényes (pl. ,,Pista volt itt”; ,,Megirtam a feladatot”; ,,Ki jart itt?”").

? Eleve nem lehet végig ereszkedd kijelentd mondat hanglejtése, ha ,,mondat kézben mar felvittiik a
hangsulyt”, azaz a befejezetlenség érzékeltetésére, a folytatas szandékanak jelzésére lebegtettiik vagy
»hyitva tartottuk”, nem zartuk le a kimondott nyelvi egység dallamat. De a ,,vesszonél és pontnal meg-
allunk” tanités is egyszerusitett alszabaly. Elfogadhat6 lehet az olvasastanitas fokan, mert a kezdo olva-
sotol az is teljesitmény, ha szemével at tud fogni irasjeltdl irasjelig terjedd egységeket. Késébb azonban
helyesbiteni kellene ezt a szabalyt, mert mechanikus kovetése széttéredezetté, olykor értelmetlenné
teszi a szoveget.
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akkor az allitmany eldtti hely vonzza magara a fOhangsulyt, és ez keriil a mondat
dallamszerkezetében a legmagasabbra.'’

Sokan azért félnek a dallamos beszédtol, attol, hogy a hanglejtéssel is segitsék az
értelmi kiemelést, mert tartanak az ,,énekléstol”, a ,,kantalastol”. Az éneklés éppen
a ,,vesszOnél felvissziik a hangot” alszabaly mechanikus alkalmazasabdl adédik, a
kantalas (az éneklésnek egy mas valtozata) pedig a logikatlan kiemelésnek és a be-
széddallam mechanikus alkalmazdsanak az eredménye, amikor nem a logika viszi a
szoveg hangsulyozasat, hanem a dallamra huzza ra a beszél6 a mondatdarabokat.

5.2.2. Leegyszertsitett szabaly az is, hogy ,,vesszonél, tagmondat hataran meg-
allunk, és szlinetet tartunk”. Elfogadhatd ez a tanidcs az olvasastanitas kezdetén.
Kés6bb azonban tudatositani kellene, hogy a sz6- vagy mondatszerkezeti hatéaro-
kon célszertli tagolni a szoveget (szlinettel vagy sziinetpdtldoval). Néha azonban még
az ilyen helyeken is jobb kapcsolni a mondategységeket, hiszen mind az egyszert,
mind az §sszetett mondatban gyakori a szintezddés és a tombosodés. Egyetlen példat
hozok annak bemutatasara, hogy a gondolat Iényegének kiemelését éppen az alaren-
delt mondatok kapcsolasa és stlytalanitasa teszi lehetévé: ,,Mindig ™ akad ™ valami,

| amivel ~ szemben védtelen ~ az " ember. || Az ember | — az egyén, | a nemzet,
| az emberiség. || Ki ™ van szolgaltatva | a sajat muilfjanak | amely homalyba ~ vész;
| marpedig ~ az " ember, T aki ~ tudja, ~ hogy orokol, | nem ~ értheti T meg
" magat} az oroklott dolgok ismerete nélkiil. || Ki van szolgaltatva a munkajanak,
mely " nélkiil nem ~ lehet élnie; | szerelmének, | mely ~ nélkiil nem ~ lehet
megmaradnia; | és ki a jovOnek s, T mely eldbb-utébb /emond T az egyén szol-
galatair6l.” (Szilagyi Domokos: A koltészet 6rokletes).!

Egy masik idézeten éppen azt mutatom be, hogy olykor éppen ott kell tagolni

a szoveget, ahol nincsen irasjel. A punktuacionak (a vesszd, pont, és a tobbi irasjel

1
1
1

10 J6 példa minderre Kosztolanyinak mar idézett néhany mondata. A téma-réma viszonynak kiemelést
meghatarozo és egyuttal dallamformald szerepét Laziczius Gyuldnak Fonetika cimi konyvébol vett
részlettel szoktam illusztralni: ,,Laziczius Gyula: Fonetika. | A fonetika a beszédhangokkal és azok
tulajdonsagaival foglalkozd rudomany. | Beszédhangokon az emberek nyelvi érintkezésében eldfordu-
16 hangjelenségeket értjiik. | Az emberi beszédben el6forduld hangjelenségek mindig nagymértékben
egyéniek és egyszeriek.” Aki értelmesen szdlaltatja meg a szovegmondatokat, bizony rajon, hogy a
mondatok dinamikai gorbéje s a hangstlyozasi-hanglejtési egységek indulasanak ereddjét osszekotd
gorbe is a ballisztikus palyara emlékeztet, s a mondatok dallamcsticsa nem a mondat élén, hanem ma-
sodik—harmadik harmadaban talalhato.
' Hasonldan nem a vesszoknél, hanem a szoszerkezeti hatarokon kell tagolni a kovetkezd két hirmon-
datot is: ,,Franciaorszag | a horvatorszagi ~ és ~ boszniai ~ konfliktus T tdrgyalasos T rendezésének
T wijrainditasa ~ érdekében | a Szerbia T ellen T 1992 T mdjusaban T hozott T ENSZ-szankci-
Ok T teljes felfiiggesztését ~ javasolta.” Illetdleg: ,,Ezeket ~a ~ javaslatokat | a szerb, T a bosz-
niai T és ~a T horvat T allamfé T Pdrizs ~ altal T inditvanyozott T csdicsértekezletén T kellene
megvitatni, | és ~ erre meghivnak | a jugoszlav ~ valsig T békés ~ rendezésén T dolgozod T dssze-
kotéesoport | kiliigyminisztereit is.”
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hasznalatdnak) elsésorban helyesirasi, s ezen beliil a mondat, mondatok grammati-
kai szerkezetére utald funkcidja van. Ezen beliil jelzéseket adhat és ad is a szdveg
értelmezéséhez, tagolasahoz — és egyben bizonyos részek kapcsolasdhoz is. Az iras-
jeleket mechanikusan sziinetjelnek tekinteni hatalmas tévedés. Nem véletlen, hogy
mind a vers-, mind a prézamondds szakirodalma béségesen foglalkozik az irasjelek
atértékelésével. Ha mar a tagolas és kapcsolas kérdését érintettiik, érdemes meg-
jegyezniink, hogy az értd/értetd szovegtolmacsoldsban nemcsak a széveg(mondat)
tartalmara, hanem grammatikai szerkezetére is célszert tigyelni. Tagold (vagy 1ég-
zési1) sziinetet nem az irasjeleknél, hanem a sz6- és mondatszerkezeti hataroknal (a
sz6 vagy mondatszerkezeti tombok hatarainal) célszerti vagy lehet tartani. Ilyen
esetekben sem mindig. Vigyazni kell a arra, hogy ne szakitsuk szét a — nyelvileg
vagy tartalmilag — szorosabban Osszetartozé szerkezeti egységeket. Gyakran éppen
ott célszer(i tagolni a szdveget, ahol nincs irasjel. Igy pl. Babits A Danaidak-janak
kovetkezd két részletében is: ,,Otven asszony, alabastrom testtel, ~ ébenszinii hajjal

| érzén, " mégis ~ ontudatlan | ontogetve ~ szakadatlan | félig ~ értett dalra
kel |” vagy a kovetkezo részben — kotve a kérddjelnél, s tagolva a pontosvesszonél:
Régi ™ szavak ™ jarnak ~ vissza elsotétiilt lelkeinkbe,” mint sotétben nagy” szo-
béakba utcardl — behullott fények; | mit ~ jelentenek? ™ hidba ~ probalunk T ra em-
Iékezni; | mit ~ jelent ™ az, ~ hogy szeretni? T mit: kivanni? T és ¢lelni?
T a homélyban mindhidba ~ kérdezziik ~ az drnyakat.”

6. Az eddigiekhez csatlakozik még néhany olyan ,,hagyomany” vagy elv, amely
elsésorban az elektronikus tomegtajékoztatas sajatja. Alapjaikban jok ezek az elvek,
jelenségek. Csakhogy félreértelmezésiik, tilhajtasuk kovetkeztében gyakran az érté/
értetd beszéd gatjava valnak.

6.1. Az egyik ilyen a beszél6 organumaval, ,,hangideal”-lal kapcsolatos.

6.1.1. Ennek egyik valtozata a hangidedlnak szinte fetisizdldsa: a tomegtajé-
koztatas szerepldjének erdteljes telt rezonanciaji hangon kell megszdlalnia. Csak
az ilyen hang hiteles, f6leg akkor, ha a férfihang bariton vagy basszus szinezetli, a
néi hang pedig mezzo vagy alt. (Majd minden fiatal B6zsony Ferenc-i orgdnummal
szeretne megszolalni.) Van is az orgdnummal kapcsolatos nézetben igazsag. Csak-
hogy tulhajtasa miatt egyrészt el-elttinnek, legfeljebb ifjisagi miisorokban jelennek
meg a vilagosabb tonusu beszédhangok (organumok), ezért szintelenedik, sziirkiil
a radiok, tévék hangszinskalaja. Masrészt a beszEélok — sokszor tanaraik is — 0ssze-
tévesztik a telt, rezonans hangot (organumot) a mély hangfekvést hanggal. Gyors
eredményt akarvan elérni nem a beszé16 organumat fejlesztik, hanem a gége szintjén
mélyitik a hangot. A mélyités kovetkeztében hangjuk recsegdvé, nyekergdvé valik,
moduléacioképessége csokken, nem szo6lalnak meg, nem hangzanak igazan a mélyre
szall6 mondatzardsok. Az mar mas lapra tartozik, hogy az elektronikus hangtovabbi-
tas nem viszi igazan a mély hangokat.
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6.1.2. Ellentettje az el6bbi felfogasnak, hogy nem fontos, milyen a kozéleti sze-
replé hangja, a mondandé a Iényeges. Csakhogy a forma visszahat a tartalomra: a
modulaciora képtelen orgdnum nem alkalmas arra, hogy kiemelje a mondatlancbol,
a szovegegészbdl a megjegyzendd 1ényeges részeket. A kellemetlen hang, hangszi-
nezet pedig ellenszenvessé is teheti a beszéldt, ezaltal a mondanivalét is.

7. Egyéb alszabalyok:

7.1. A beszéd tempojat, ritmusat, lendiiletét, dinamikajat illetéen féleg a ke-
reskedelmi addknal €l a tévhit, hogy ezt a felpergetett tempd adja. Ettdl lendiiletes
az olasz, francia, spanyol, angol radiok beszéde is. Hatalmas tévedés. Az emlitett
nyelvek szerkezetiik miatt hatnak pergébbnek. A magyar nyelv szerkezete miatt nem
birja el a gyors iramot. A gyors beszéd is lehet sziirke, unalmas. A beszéd lendiiletét,
dinamikdjat az értetés €s a ritmusvaltds adja meg. A szoveg, a kozlés ,,feldobasa”
hamissa, mesterkéltté teszi a beszédet.

7.2. Tévedés az a felfogas, hogy a tajékoztatd kozlés az altal lesz targyilagos,
ha beszédtempdja egyenletes, hangstlyai egyenld erejiick, a beszéddallam viszonylag
szlik hangterjedelmii. Ennek az elvnek valloi nem veszik észre, hogy a neutralis koz-
1és mindig negélas. A mondando értetése nem azonos a targyilagossag elvetésével.

8. Az ,,idétabornok”™ parancsa miatt sziikségszeriien leegyszertiisitve mutattam be,
csak felvazoltam a beszéddel, kiejtéssel kapcsolatos legégetobb kérdéseket. Amit
eléadtam, problémafelvetés volt csupan. Célja, hogy elinditson benniink egy tovabb-
gondolasi folyamatot.
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Zimanyi Arpad

Miisorelemzések a Magyar

Radio Nyelvi Bizottsagaban

A Magyar Radio Nyelvi Bizottsaganak legfobb feladata egyes miisorok vagy
musortipusok nyelvi elemzése. A havonta megtartott iiléseken az allando tagokon —
nyelvészeken és radiosokon — kiviil részt vesznek az érintett miisorok, szerkesztosé-
gek képviseldi, akik az eldre elkészitett és kikiildott jelentés ismeretében targyaljak
meg a témat. Az elemzések nem szoritkoznak pusztan nyelvhasznalati jellemzokre,
hanem szélesebb teriiletet 6lelnek f6l: sokoldalu szovegtani elemzésként figyelembe
veszik a kiils6 koriilményeket, a miifaj kovetelményeit, a kommunikacids folyamat
Osszetevoit, igy példaul a célkozonséget, a befogadora tett hatast €s egyeb ténye-
z6ket. Sohasem egyetlen miisorszamot vizsgal a bizottsag: ha példaul egy heten-
te jelentkez6 féloras tudomanyos magazinrol van szo, akkor az elemzés készitdje
legalabb 4-5 adas teljes szovegét megkapja magnoszalagon, s igy kello anyag all
rendelkezésre az altalanosabb vélemény kialakitasahoz.

Az elemzések altalaban a kovetkezo teriileteket érintik:

— a misor(tipus) altalanos bemutatdsa (tartalma, szerkezete, célja, illetdleg a
kommunikacids alaphelyzet kovetelményei);

— a vizsgalt anyag meghatarozésa (az adas iddpontja, szerkesztdje, rendezdje,
hivatasos kozremiik6doi);

— a hangzo beszéd 6sszetevoinek elemzése (pl. artikulacid, hangsuly, intonacio,
beszédsebesség stb.);

—szohasznalat (szakszavak, idegen szavak; a nem kozismert fogalmakat megma-
gyarazzak-e);

— szovegtani elemzés (kiilonos tekintettel a pragmatikai tényezokre);

— stilisztikai adekvatsag, nyelvhelyesség.

A tovabbiakban a 2004-es és 2005-6s sajat misorelemzéseimbdl emelek ki né-
hany olyan megallapitast, amelyek altalanosithaté voltuk miatt tanulsdgosak le-
hetnek. A felmérések a Kossuth radié kozéleti-belpolitikai miisoraira, valamint a
kozszolgalati Magyar Radiohoz tartozo Miskolci Regionalis és Nemzetiségi Studio
korzeti magazinjara terjed ki (az utdbbi is a Kossuth hullamhosszan hallhaté harom
¢szak-magyarorszagi megye teriiletén a reggeli 6rakban).
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1. A miisorvezetok allando fordulatai.

A misort is és a miisorvezetoket is jellemzik bizonyos allandé fordulatok, ame-
lyek egyrészt a megkiilonboztetést, az egyeditést szolgaljak, masrészt pedig fogodzot
jelentenek az €16 miisort indit6 — még oly gyakorlott — beszélonek, hogy a nyelvi
panelként szolgalé mondatai automatikus hangoztatasaval pillanatok alatt belelen-
diiljon az adasba. Mindig a kdvetkezd, hagyomanyos sablonnal €1 az egyik tapasztalt
miisorvezetd: Jo estét kivanok, kedves hallgatéink. Ondk az Esti Kronikadt halljdk.
A mikrofonndl: ... Ennél szinesebb megoldas a hirek kérdé mondatos, szintén egy
személyhez kotheto felkonferdlasa: Mi ujsag itthon és a nagyvilagban? — Vannak
Osszetettebb bekoszontok is: Jo reggelt kivanok kedves hallgatoinknak hatarainkon
innen és tul. Valjék egészségiikre az éjszakai nyugodalom. Az ilyen megfogalma-
zéssal személyesebbé valik a sokszor csak formalis koszontés. Ertékes nyelvi elem
a valjék szabalyos ikes ragozéasa a ma gyakoribb valjon ellenében, illetleg a szin-
tén valasztékos, ritka nyugodalom fonév. Ugyancsak a kozvetlen kapcsolatot erdsi-
ti a tobbes szam elsé személyl hallgatoinkat forma. Mas médiumokban vagy mas
misorokban hasznalatos a hallgatot/nézot, hallgatokat/nézoket, ami ugyan szintén
példat idézek: Eddig tartott a mai Krénika. — Igy és eddig szolt a Krénika. Az utébbi
kapcsolatos mellérendelése 6sszefiizi a mdd- és az idoéhatarozdt; bar szokatlan meg-
oldas, de nyelvtanilag elfogadhatd, levezetheto (igy szolt és eddig szolt...).

2. A hangsuly hatracsiszasa.

A hangsulyozas kérdései koziil egyetlen, am meglehetdsen gyakori jelenség be-
mutatasara van lehetdségilink. Mint ismeretes, a kérddszonak, a tagadoszonak €s az
utaldszonak altaldban szakaszhangsulyt kell kapnia, &m e tartalmatlannak latszo
— de a hangsullyal kiemelve mégis 1ényeges kozlendét hordozo — szavak helyett
mai beszédiinkben tendenciaszertien az utanuk kovetkezo tartalmas ige vagy fonév
kap nyomatékot. Szerkesztoink, riportereink koziil tobben ennek enyhébb valfajara
hajlamosak, azaz a kis hangstllyal (jelolésiinkben pontozva) ellatott kérd6szo vagy
mutaté névmas utan az ige vagy fonév indokolatlanul er6sebb nyomatékot kap (ala-
htizva, vastagitva):

a) Kérdoszo

Mi koziink volt nekiink az “avarokhoz? (Az intonacio is rossz: nem a kérd0szdonal,
hanem az avarok fonév els6-masodik szotagja kozott esett a hanglejtés.)

Helyesen: "Mi koziink volt nekiink az gvarokhoz? (Az intonacio helyesen: a kérd6
névmas ¢s az azt kovetd szo kozott, tehat a mondat elején esik, un. eldl es6 hanglej-
téstipus.)

Hasonldan: 4 kultiira mint erdforrds hogyan jdtszhat szerepet Miskolc varos fej-
l6désében?
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Helyesen: ... hogyan jatszhat.

Ennek a hibatipusnak ritkdbb, am erdteljesebb valtozata, amikor az egy sz6lamba
tartozé két elemet rovid sziinettel széttagoljak: Piispdk atya, akkor milyen | bevételei
vannak az egyhaznak? Helyesen: ... milyen bevételei ...

b) Utaloszo

Mi lesz azokkal a szolgdltatdsokkal, amelyek ...

A magyar torténelemben ygltak-e olyan pillanatok, amikor ...

Helyesen: Mi lesz azokkal a szolgdltatasokkal, amelyek ...

A magyar torténelemben voltak-e olyan"pillanatok, amikor ...

¢) Tagadoszo

A gyapjaspille tamadasa nem keriili el térségiinket.

Helyesen: A gyagpjaspille tamadasa nem keriili el térségiinket.

Bonyolultabb jelenség: hosszl (nem intonalt, monoton) mondat utolsé szava kap
indokolatlanul er6s nyomatékot: Nem lehetne-e inkabb a majdani pénzalapokat egy
mar meglévd kozszolgalati tévéstudiora kolteni? Helyesebben: Nem lehetne-e in-
kabb a majdani pénzalapokat egy mdr meglévé kozszolgalati tévéstidiora kolteni?
(Vagy: ... egy mdr meglévé kjzszolgalati tévéstudiora kolteni?)

d) Ritkabb esetek

A hangsuly hatracstszdsa mas mondatszerkezetben, szintaktikai helyzetben is
eléfordul. Gondot okozhat a halmozott jelz6k nyomatéka. Egy riportban tobbszor
elhangzott a kdvetkezo: ...miskolci avasi templom. Helyesen: miskolci avasi temp-
lom. Csak szembedllitasban lehet a templom szakaszhangsulyos: Az avasi templom,
nem pedig a kildto van a képen.

Erzelemmentes kozlésben kifogasolhatjuk, hogy a felsésoku melléknév leg- els-
tagjanak nyomatéka attevodik a melléknévre: legnagyobb, legldtvanyosabb; ez csak
érzelmileg szinezett kozlésben szokasos, egyébként helyesebb igy: legnagyobb, leg-
latvanyosabb.

3. A beszédtempo.

A hivatasos besz¢lok tempoja az attekintett anyagban semmiképpen sem mond-
haté gyorsnak, a hadarasnak nyoma sincs. A benyomdson alapuld szubjektiv vé-
leményt érdemes egzakt vizsgalattal alatdmasztani. A fonetikusok elkiilonitik egy-
mastdl az artikulacids tempot és a beszédtempot. Az elobbi az egy masodperc alatt
kiejtett hangok szamat jelenti, mig az utobbiba beletartoznak a sziinetek is, tehat a
beszédtempo kisebb értékkel jellemezhetd. A vizsgalt anyag a belpolitikai miisor
részet képezod hiradas, valamint a muisorvezetd azt kdvetd jegyzete. Az elobbi ese-
tében 12, az utobbi esetében 13 a masodpercenként kiejtett beszédhangok atlaga. A
kontrolladatokhoz képest ez kedvezo eredmény (Bona 2006a, 81).
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A kommunikacidval és a médiaval foglalkoz6 minden szakembernek és hivata-
sos kozremiikodonek érdemes lenne nagyobb figyelmet forditani a beszédtempora.
Nem koézismert még szakmai korokben sem, hogy milyen vizsgalatokat végeznek
tobbek kozott a radids beszéd sebességérol is az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
Fonetikai Osztadlyan Gosy Maria vezetésével. Ezért 6sszefoglalom az MR Nyelvi
Bizottsdganak felkérésére készitett jelentés néhany tanulsagos megallapitasat, ame-
lyeket egzakt kisérleti adatok tdmasztanak ald. Az artikulacids €s a beszédsebesség
a kereskedelmi radiokban jéval nagyobb, mint a Magyar Radidban. A kereskedelmi
addk hirolvasoinak és miisorvezetdinek atlagos artikulacids tempdja még a reklamo-
kénal is nagyobb. Ez a tempo, illetve a kevés beszédsziinet megneheziti a hallgato
beszédészlelését és -felfogasat, kiillondsen az idésebb korosztalynak nehéz feldol-
goznia a hallottakat. A megértést az is zavarja, amikor beszéd kézben zenei alafestés
hallatszik. Osszegezésként megéllapithato, hogy a hallgatd beszédfeldolgozasat a
tartalom és a szerkesztettség mellett segiti a kdzepes artikulacios és beszédsebesség,
a beszédsziinetekkel valo tagolas €s a pontos artikulacié (Béna 2006b, 5).

4. Riporteri kérdések — szovegkapcsolo elemek.

Kérdezni tudni kell! A mtsorokban jo példékat taldlunk arra, hogyan lehet igazan
gordiilékennyé tenni a beszélgetéseket. A vizsgalt anyagban a miskolci studié egyik
riportere — akinek mtsorai a budapesti radidban is rendre feltlinnek — hatasos szo-
vegtani kapcsoldelemei révén tigyesen szovi tovabb a nyilatkozo szavait. Kozbeve-
téseiben, kérdéseiben mindig talalunk olyan visszautalé elemet, amely folyamatossa
teszi a beszélgetést, vagy mas, a szobeli érintkezésre jellemzd, a kapcsolattartast
megerdsitod, illetéleg érzelmi vagy modalis tobbletet add fordulatot (szakszdval: dis-
kurzuspartikulat). Példaként egy tarnaszentmariai riportbdl idéziink:

(Nyilatkozo) ... jonnek el. — (Riporter) De eljonnek-e valoban... [ellentétes kap-
csolas]

(Nyilatkozo) ... vagyunk biiszkék. — (Riporter) Nem mondom, erre biiszkék lehet-
nek, de mire biiszkék még? [érzelemkifejezd fordulat, diskurzuspartikula; tulajdon-
képpen az egész mondat visszautalas; a de és a még utal eldre]

Es amely templomot bemutatja nekiink ... [két kotészoi kapesoloelem]

Akkor megint tovabb léphetiink? [hataroz6szoi kapcsoldelem]

Az utébbit magam is tudom igazolni. [visszautalas]

Szoval mibél pénzeli a falu? [kovetkeztetd értelmii k6t0szo, diskurzuspartikula]

Polgarmester ur emlitette, hogy ... [udvarias megnevezés mint kapcsolattarto €s
visszautald elem]

A tarsalgési nyelv ilyen fordulatai més témaju beszélgetésekben sem zavaroak,
éppen ellenkezdleg, ezek teszik a riportokat természetessé, kozvetlenné. Példaul
»komoly” gazdasagi vagy politikai témakban is elfogadhaté, ahogy a Borsod me-
gyei rendorfokapitannyal készitett interjuban hallhattuk: /gaz is, ha mdr itt jarunk,
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a multkor panaszkodtak, hogy kevés a rendor. Az efféle fogalmazasmod arrdl tands-
kodik, hogy a riporter egyiitt ¢l beszélgetotarsa minden rezdiilésével, folkésziiltsé-
ge, tapasztaltsdga révén azonnal reagdl az elhangzottakra. Ezzel szembeallithatjuk a
kezdd riporter magatartasat, amikor nem tud elszakadni az elére megtervezett kér-
déssortol, és nem hasznalja ki a beszélgetés folyaman adodo tjabb lehetdségeket.

5. Széhasznalat

a) Idegen szavak. A széles korli hallgatésagot, tehat eltérd miiveltségi szintli
rétegeket megcélzo miisorral szemben alapkdvetelmény a kozérthetdség. Az idegen
szavak hasznalatanak gyakorisdga sokatmondé adat. A miisorvezetok €s a riporterek
szovegeiben csak elvétve szerepel idegen sz6, és az is kikertilhetetlen, sziikséges
elem. A nyilatkozok helyzete azonban mas. Szamos riportalany természetesen sa-
jat szaknyelvét, st szakzsargonjat kell, hogy hasznalja, ennek ellenére mégsem ta-
pasztalhat6 az idegenszertiségek tilzasba vitele. A magas képzettségii riportalanyok
(torténészek, politoldgusok, egyéb szaktudomanyok miiveldi, egyetemi oktatdk stb.)
jol magyaraznak, figyelembe veszik a befogado felet, tudatosan tigyelnek arra, hogy
keriiljék a nehezen érthetd szakterminusokat. J6 példa az azonnali 6nkorrekciora (a
kikertiilhet6 idegen sz6 magyar megfeleldjének megadasara) egy torténésztol: ... az
extréemistak, tehat a szélsoségesek ... — Mas esetben maga a riporter vetette kozbe
a nélkiilézhetetlen értelmezést: (Nyilatkozo) ... hogy dekriminalizalodjon a kabito-
szer-fogyasztas. — (Riporter) Vagyis keriiljon ki a térvényi szoveg hatdlya alol.

Az egyik belpolitikai miisor 45 perce alatt a kovetkezo idegen szavak szerepel-
tek a riportalanyok nyilatkozataiban €s a politikai jegyzetben: privatizacio (3-szor
— a maganositas nem hangzott el), privatizal (3-szor — a maganosit sem szerepelt),
profit (3-szor), extraprofit, kreativitas, koncentracio, kurbliz, optimista, pesszimis-
ta, régio (2-szer — mellette t6bbszor szinonimaja: térség), totdlis, abszolut, prole-
tarizal, posztkommunista, tendencia (2-szer), spekuldacio, degradalodik, legitimalt
(magyar megfeleldjével értelmezve), nosztalgia, legpozitivabban, lojalis, internet,
integral, konkrét, pozitiv, rezsi, infarktus, tolerancia, extrémista (magyar megfele-
16jével értelmezve), attitiid, aktiv, (jogi) formula, radikalizmus, atrocitas, vegzdl,
média, bojkottdl, kédolt, sztar (2-szer), produkcio, geg, sztori. Bar némelyikiik ma-
gyar megfelelovel helyettesithetd, a felsoroltakat mégsem kifogasolhatjuk, mivel a
szovegkornyezetben megalljak a helytiket, szinonimajuk pedig nem teljesen azonos
értékii vagy hangulati. Az idegen szavak tobbsége a politikai és (k6z)gazdasagi té-
maju szovegekben lelhetd fol. Napjainkban az anglicizmusok elszaporodésat szok-
tak jelezni, itt mégsem ezeket, hanem — néhany kivételtdl eltekintve — a klasszikus,
latinos miiveltségszokat talaljuk.

Erdekes modon sok idegen sz6 szerepel a sportvezetikkel készitett beszélgeté-
sekben (pl. a hétfoi sportmagazinban). Egy jellemz6é mondat: Nincs szponzori szer-
zédéstink olyan kaliberii partnerekkel, akikkel optimdlisan tudnanak egyiittmiikodni
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—mondja a nyilatkozo. Selejtezé szavunk helyett ma mar altalanossa valt a kvalifika-
cio, partjelzobdl hivatalosan asszisztens lett, az angol labdarugd-bajnoksag els6 osz-
talyat pedig Premier League-nek halljuk. Mindezekr6l azonban nem a munkatarsak
tehetnek, 6k csak a nyilatkozok megfogalmazasat idézik vagy kozvetitik.

b) Szolasok, képszerii kifejezések. A képszerliség elemei viszonylag jelentds
mértékben jelen vannak a nyilatkozok megszdlalasaiban és a radiés munkatarsak
jegyzeteiben (Ujabban: radids publicisztika). Ez azért is figyelemre mélto, mert az
irott sajtdban végzett kozelmultbeli felméréseimben éppen azt tapasztaltam, hogy
a politikai és a bulvarlapok anyagaiban rendkiviil kevés szolast és metaforat hasz-
nalnak. Az itteni példak koziil igen jellegzetesek azok a szemléletes kifejezések,
amelyek a belpolitikai ¢s a gazdasagi témakhoz kapcsolddnak: felkurblizzak a gaz-
dasdagot, szarnyal a tézsde, a profithajsza megeszi az életet, csavar a profittermelés
gépezetében, ... a politikusok, mint bokréta a kalap mellett ... zsdkutcabdl nem lehet
gyvorsan kijonni; a jegenyefa csucsdan vagyunk, és a legkisebb széltél letoriink; a
mdgndasok a fa torzse, a nap kezd kisiitni, kétkezi politikusok bugyborékolasai, ne ke-
riiljiink a hordora (= a miisor ne a hordoszonoklatok helye legyen), torténelmi hatart
lép at, a nép a valldara emeli, fogyasztoi kosar, torékeny egészségii ember, lehiizzdak a
rolot, a rendszer a munkdtlansdgot tenyésztette, segité kezet nyujt, hidegen hagyja,
a parbeszéd labddja az amerikai térfélen pattog, felpuhitidk a torvényt, a tiizzel jdt-
szik, bedobta a felvetést, gulyaskommunizmus.

¢) Politikai-kozéleti nyelv. A Magyar Radio — kiilonb6z6 miisorai révén — ter-
mészetszeriileg mindenféle nyelvvaltozatot megjelenit, €s sokszor nélkiilozhetetlen
a szaknyelviség. A kereskedelmi radiokkal Gsszevetve a miisoridd jelentds részét
teszik ki a politikai, k6zéleti témak feldolgozasa, és rendszeresek a politologusokkal
foly6 beszélgetések. Minden kornak megvannak az elkoptatott divatos szavai, kife-
jezései, amelyek egyrészt jellemzik az adott idészakot, masrészt viszont leegysze-
rusitik a fogalmazast, mivel konnyen alkalmazhato panelként, nyelvi épitdelemként
szerepelnek. Az ilyen kozhelyek szerencsére nem talalhatok meg a miisorvezetok €s
a riporterek vizsgalt szovegeiben. A politologusok nyilatkozataiban viszont stirtib-
ben szerepeltek a mai kdzéleti nyelvhasznalatra igen jellemzd fordulatok: aggdlyos
(’kifogasolhatd’) javaslat, ugymond ("hogy ugy mondjam’), eldre menekiil, nem eu-
ropai stilusu, megmeérettetés, ezt a harcot kell megharcolni. — Az elkoptatott nyelvi
divatokkal ellentétes jelenség a nyelvi ujitas, a merész vagy egyedi szokapcsolatok
alkotasa. Az egyébként igen nagy anyagban csupan néhany ilyen példaval talalkoz-
tunk, tobbségiik politikai és gazdasagi fogantatast: pénzmagyarok, konzumidiotdk
(mastdl idézték), Europa balekja, elsumdakol (szintén idézet), pdrbeszéd helyett pdrt-
beszéd.

A sajatos szaknyelvi fordulatok olykor halmozoddnak is, mint példaul az egyik
kozéleti személyiség tevékenységét elemzd tizperces vitamiisorban, amikor a szak-
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értok tobbek kozott ilyen kifejezéseket hasznaltak: prezentdcio, megjelenési feliilet,
kommunikacio, kommunikdl (érintkezik, beszEl, nyilatkozik) [a személy] megjele-
nési feliilete, megjelenési forma, megjelenési lehetoségek, hivoszavak, hitelteleniti
az tizenetet, felépitett iizenetek, prezentacio, a megjelenés prezentdcioja, prezentdci-
ojaban hallhattunk bakikat. Ugyanitt 17-szer hangzott el a kommunikacio, pl. ilyen
kapcsolatokban: kormanyzati kommunikdacio, a part kommunikdacioja, a politikai
élet kommunikdcioja, bevalt kommunikdcio, a kormdnyoldal kommunikdcioja (2-
szer), kommunikdcios fellépés, kommunikdcios fogasok, kommunikdacios modszerek,
kommunikacios csapat, kommunikdcios séma, kommunikacios csatorna, kommuni-
kacios PR-fogasok stb. Ugyancsak nagy szamban (24 el6fordulassal) szerepeltek
ritkabb idegen szavak, amelyeket a kozonség nem mindig ért pontosan: ambiciozus,
autoriter, cizellalt, fazonirozas, habitus, impulziv, karizmatikus, kopizas (kopirozas,
masolas), legitimizaltsag, municio, politikai marketing, poziciondlja a helyzetét stb.

6. Nyelvhelyesség.

Az elemzett anyagokban a miisorvezetok és a riporterek nyelvhelyességi hibat
nem ejtettek, és a nyilatkozdk szovegeiben is csak elvétve akadt olyan vitathatd
példa, amely nem is tekinthetd sulyos vétségnek. Kovetkezzék néhany észrevétel.
Nyelvmtveldink jo része tovabbra is fenntartassal kezeli a magassagaban idore vo-
natkozo, névutoszert hasznalatat; sajatos modon éppen a gazdatiintetés egyik vidéki
résztvevéjétél hallhattuk (junius magassdgaban meg fogjuk etetni ...). — Ujabban
terjed a befejezett melléknévi igenév hasznalata olyankor, amikor a hagyomanyos
idéviszonyitas folyamatos melléknévi igenevet igényelt: A Magyar Nemzet élénk
visszhangot kivaltott irast jelentetett meg. Helyesebben: ... élénk visszhangot ki-
valto irast. Amikor a cselekvo értelmi igenév egyidejii a mult idejii igei allitmany-
nyal, akkor a folyamatos melléknévi igenév a megszokottabb. — A nyilatkozoktdl
tobbszor hallhattuk a -ban, -ben hatarozérag helyett a lazabb -ba, -be valtozatot.
A besz¢lt nyelvben gyakori egyszertisodés, magasan képzett diplomasok esetében
is. — Eléfordult a hatarozatlan néveld idegenszerii, melldzhetd alkalmazésa: ... egy
torténelmi hatart lép at. — A riportalanyoktol, foleg politikusoktol, kozéleti szerep-
16ktdl tobbszor hallhattuk az évszamok foloslegesen tulpontositott valtozatat (2007
— kettéezerhét; helyesen: kétezerhét). Jelzoként a két szamnevet hasznaljuk, ha nem
okoz félreértést, igy a kovetkez6 mondatban is jobb lett volna: Ketté diszvendége
lesz a galaestnek. Ezzel szemben elfogadhato, s6t helyeselhetd az elhangzott valto-
zat ebben a kijelentésben: ,,Kettd szdazalékuk mondta, hogy a drogfiiged az biindzd.”
(Itt valoban nem mindegy, hogy a hallgaté a két szazalékot esetleg hémek érti.)

A komplex szovegtani elemzés kivaldan mutatja, hogy a nyelvi szintek és a szo-
vegalkoto tényezok nem valaszthatok el egymastdl, legfoljebb csak az ilyen mes-
terséges részelemzésekben. Erdekes dsszefiiggés lehet példaul a szovegtagolas és a
nyelvhelyesség, pontosabban helyes fogalmazas ko6zott, ahogy azt kovetkezo idéze-
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tiink tanusitja: ... a svdjci tulajdonu cement- és betongydrtassal foglalkozo cég; az
egész kifejezést egyetlen szakaszhangsuly (svdjci) fogja dssze, igy a tulajdonai jelzd
sziinet nélkiil egybekapcsolodik a kovetkezé mondatrésszel (cement-). 1dézetiink-
ben a kordbban mar emlitett halmozott jelzds szerkezetek okoznak gondot, 4m némi
atalakitas segit kikiiszobolni a tagoléasi hibat. Kétféleképpen jarhatunk el: egyrészt
vesszOvel és sziinettel elvalasztjuk egymastol a két szerkezetet: a svdjci tulajdo-
ni, cement- és betongyartassal foglalkozo cég. Masrészt viszont kikiiszobolhetjiik
a szorend okozta tagolasi gondot: a két Osszetartozd fogalom nagyon eltavolodott
egymastdl. Jobb megoldas: a cement- és betongydrtassal foglalkozo svdjci tulajdonii
cég.

7. Stilusvaltas.

Az imént vazolt, kozismert jelenségeknél sokkal fontosabbnak tarthatjuk a sti-
lusvaltas folyamatat. A valasztékosnak, igényesnek tartott mintanyelviink — korabbi
megnevezéssel a normativ nyelvvaltozat, illetdleg mai szohasznalattal a sztenderd
— egyfeldl folyamatosan boviilt kdzvetlen hangu, bizalmas, sét egyre erdteljesebb
csoportnyelvi (argo, szleng) elemekkel, egyre durvabb kifejezésekkel. Kemény Ga-
bor mar az 1992-es nyelvmiivel6 konferencian felhivta erre a figyelmet, &m akkori
példai manapsadg mar nem is szarnak szemet (Kemény 1993, 416). Az utdbbi évek-
ben kiilonosen a kozéleti, politikai nyelvhasznalat szavakban is érzékelhetd eldurvu-
lasanak voltunk tanui, amelyet 6hatatlanul kozvetitett, tovabbadott a radid is: lenyuil,
az atverés koltségvetése, handabanddzik, mutyizas, katyvasz (pl. hivatalos terveze-
tekre, elOterjesztésekre vonatkoztatva), az embereket hiilyitik. Eldttiink zajlott le,
hogy a masfél évtizedes enyhitd-finomkodo csusztatasbol mostanra hazugsag lett.
De utalhatunk masféle szovegkornyezetre is. A radio kulturalis sdvjaban hangzott el
egy olyan féloras beszélgetés, melynek szinész résztvevoi annyira bizalmasra, lazéra
vették a figurat, hogy tucatnyiszor hangzottak el — itt most nem idézend6 — obsz-
cén kifejezések. Enyhébb példaval élve, a kozelmultban késziilt az a reklamjelenet,
amelyben két fiatal — egy fit és egy lany — rendkiviil tiirelmetlen, ingeriilt hangon
vitatkozik egymassal. A mindennapinak nevezhetd helyzetgyakorlatot a stiluson ki-
viil a széhasznalat is alafesti a kovetkezd elemekkel: gdz van, kiityii. Az erételjes
stilusvaltast kivaldan szemlélteti, hogy négy évtizede még hatarozott nyelvmiive-
161 tiltakozast valtott ki A Tenkes kapitanya tévéfilmsorozat hatasara sziiletet, tide
gyermekhangon el6adott dal egy soranak stilusa (En iigy imddom ezt az irtd klassz
kapitanyt!) az irto és a klassz jelz6k kdznyelvbe emelésével.

Koznyelviinket tehat a rétegnyelvek is alakitjak, és egyre altalanosabb a bizal-
mas, olykor zavardan bizalmaskod¢ stilus. Mindez szorosan kapcsolddik €s egyben
atvezet mondanddnk kovetkezd részére, a magatartaskultura teriiletére.
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8. Magatartaskultura.

Kultura, viselkedés és annak nyelvi vetiilete szorosan 6sszefiigg egymassal. Ezek
gondjait évtizedek dta folyamatosan jelzik a szakemberek, am a problémak — a 20.
szdzadban tobbszor megélt gyokeres tarsadalmi valtozasok miatt — mindig ujrater-
melédnek. Erintkezésiink kovetkezd teriileteirl érdemes itt szélnunk: a tegezddés
terjedése, a magazas és az 6nozés, illetdleg a megszolitasi zavarok (vo. Domonkosi
2002).

Bévebben most csak a megszolitasi zavarok radids vetiiletérol. Sokszor tapasztal-
juk, hogy a beszélok nem taladljak a megfeleld megszolitasi format, és a legegysze-
ribb megoldast valasztjak: inkabb elkeriilik a megszoélitast. El6fordul ez a riportok-
ban, beszélgetésekben is, €s akkor kiilonosen feltiind, ha magas beosztasu nyilatkozot
szolaltat meg az jsagird. Az udvarias eljaras ilyenkor a beosztas + ur, illetdleg a
beosztas + asszony megszolitas: elndk ur, elndk asszony, miniszter ur, miniszter asz-
szony. Aldemokratikus elkeriil§ stratégia helyettiik a vezetéknév + beosztas, és nem
is mindig helyénvalo. Gondoljuk el a kovetkezo esetet: Kit szoélithatunk a korhazban
Szabo urnak? Semmiképpen sem a professzor urat vagy az igazgato-foorvost, de
még az adjunktust sem. Szabo ur lehet a korhazban a portas, a raktaros vagy sokféle
mas beosztasban tevékenykedd munkatars, és ezzel a formuldval kelloképpen kife-
jezziik a tiszteletiinket. Az udvariassagnak tehat fokozatai, arnyalatai vannak. Mégis
egyre stirtibben eléfordul, hogy magas tarsadalmi presztizsti személyeket az utobbi,
Szabo ur-téle médon szolit meg a beszélgetdtars. A tarsadalmi normék sem allando-
ak, és elképzelhetd, hogy idével a szokds ezen a téren is valtozik.
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Balazs Géza

A Magyar Radio Nyelvi Bizottsaga (1976-2006)

A Magyar Radio Nyelvi Bizottsaga 1976-ban alakult meg a Magyar Radio nyelvi
allapotanak figyelemmel kisérésére, elemzésére, kritikajara ¢s javitasara. A Nyelvi
Bizottsag a kezdetektol fogva szorosan egylittmikodik a Mikrofonbizottsaggal és a
beszédtanarokkal. 30 éves fennallasa alatt csaknem 320 tilésen mintegy 200 témat
targyalt. A Magyar Radio Oktatasi Osztalya altal kiadott jegyzetek, tanulmanyok 26
kotetben jelentek meg. Ebben az dsszeallitasban adjuk kozre eldszor a kotetek bibli-
ografiai adatait. A kotetek tobbnyire ,,belsé hasznalatra” jelentek meg, nem kertiltek
konyvarusi forgalomba, de a Magyar Radio munkatarsai, a kiillonb6z6 tanfolyamok
hallgatdi megkaptak, és a nagyobb konyvtarakba is eljutottak. Néhany konyv késobb
mas, valtozatlan vagy atdolgozott kiadasban is felbukkant.

Szabalyozasok. A Nyelvi Bizottsag mikodését elnoki utasitas szabalyozza. (PL
7/1993.,3/1999. és a 6/2002. elnoki utasitas.) A Magyar Radié Kozszolgalati miisor-
szolgaltatasi szabalyzatanak IV. pontja kiemelten foglalkozik A magyar kultira, az
anyanyelv apolasanak és a miisorkészitok nyelvhasznalatanak szabalyaival.

Ulések. A Nyelvi Bizottsag a nyari sziinetet kivéve havonta egyszer iilésezik éves
munkaterv alapjan. Az tilések témaja rendszerint az ad6fdszerkesztok, a miisorké-
szitk kérésére egy-egy miisor (misorsorozat) nyelvi elemzése. Néhany alkalommal
a Nyelvi Bizottsag sajat maga is kijelol misorokat, témakat, illetve évente egyszer
— az elnoki utasitasbol kovetkezoen is — egyiittes tilést tart a Mikrofonbizottsaggal
¢s a beszédtanarokkal. Ezen tilmenden a bizottsag tagjai rendszeresen figyelik a
radio miisorait, észrevételeikr6l folyamatosan tajékoztatjak a felelds vezetoket és a
miisorkészitoket.

Az ulések minden esetben nyilvanosak, azokra az érintetteken tul a Magyar Ra-
di6 felso vezetdi, adofoszerkesztoi, vezetd szerkesztoi és munkatarsai is meghivast
kapnak. Az érintett miisorok felelos vezetdi és szerkesztoi altalaban megjelennek
az Uléseken, koszonik az észrevételeket, javaslatokat, de hasznos lenne, ha minden
érintett vezeto és szerkeszto €lne ezzel a lehetdséggel.

Konferenciak. A Nyelvi Bizottsag 6szténzoje volt az Oktatasi Osztaly rendezé-
sében tartott négy anyanyelvi konferencianak. 2001. december 3-4n, a Magyar Radio
Mikrofon- és Nyelvi Bizottsaganak 25. évforduloja alkalmabol tinnepi Anyanyelvi
Konferenciat rendezett a radié6 Marvanytermében, amelyen 9 eldadas hangzott el
157 érdeklédo jelenlétében. (A konferencia anyaga kiadvanyban is megjelent.)
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2002. december 6-an rendezték meg a II. Anyanyelvi Konferenciat, amelyen 8
eldadas hangzott el 180 érdeklddo jelenlétében. (Ennek az anyaga is megje-
lent.)

2003. december 1-jén a III. Anyanyelvi Konferencian 8 el6adas hangzott el, kb.
150 érdeklédo jelenlétében. (Ennek az anyaga is megjelent.)

A 2004. december 3-an megrendezett I'V. (egyben az utols6) Anyanyelvi Kon-
ferencia (7 eléaddval, kb. 100 érdekldddvel) anyaga sajnos mar nem latott
napvilagot.

Megallapitasok, észrevételek a Magyar Radié nyelvhasznalatarél. A Magyar
Radié nyelvhasznalata a mai magyar nyelv mintajat, egyuttal a kézszolgalati média
nyelvi normajat jelenti, ezért egyaltalan nem mellékes, hogy milyen mindségi.

A Magyar Radié nyelvi allapota alapvetden jonak, kielégitonek, egyes ,,szerepek-
ben”, pl. a radidébemonddk beszédében pedig példamutatonak tekinthetd. Ma a Ma-
gyar Radié bemonddi beszélnek magyarul a legszebben ¢és legigényesebben. (Nem
véletlen, hogy radicbemondokat kértek f6l a MAV utastajékoztatd rendszerébe.)
A Magyar Radio hivatasos megszodlaloinak (bemondo, miisorvezetd, riporter stb.)
tobbsége elfogadja, hogy a hangzd nyelv a legfontosabb munkaeszkoziik, ennek fo-
lyamatos karbantartasara, fejlesztésére sziikség van.

A radio hivatasos beszéldi tobbségének megfeleld, sot kellemes orgdnuma van,
de sajnos még mindig akad beszédhibas megszdlald. Alapvetd kiejtési hibat is ke-
veset talalunk, talan féként az idegen szavak és nevek (mozaikszok) kiejtésében ta-
pasztalhaté zavar. Ennek oka azonban csak ritkdn egyéni tdjékozatlansag, sokkal
inkabb a megegyezés, a megbeszélés hianya. A hangstulyozasban és hanglejtésben
azonban tovabbra is makacsul jelentkeznek az alapvetd nyelvi hibak.

A szohasznalatban kiilonésen az 1j és az idegen szavak vetnek fel értelmezési
problémat. A Nyelvi Bizottsdg folyamatosan figyelemmel kiséri az idegen szavak
radidbeli megjelenését. Fabian Pal kutatdsai szerint a Magyar Radioban az idegen
szavak hasznalata az ,,elviselhetdség hatarain beliil” marad, s ez joérészt a munkatar-
sak ,,forditoi” tevékenységének koszonhetd, &m ennek a kiizdelemnek folyamatos-
nak kell lennie.

A nyelvtani hibak kozott kiillonosen az igekotok, a vonatkozd névmasok hasz-
nalatdban vannak banté jelenségek. Ezek is rendkiviil makacs hibanak szamitanak,
holott hasznalatuk szabalyainak megtanulasa nem kiilonésebben nehéz.

A Nyelvi Bizottsag kiillonosen érzékenyen figyeli a kommunikacios kultara szin-
vonalat (koszonések, megszolitasok, udvariassdg, tegezddés, magazodas, nyelvi
durvasag).

A Magyar Radié nyelvi normajat, amelynek irasos dokumentuma az tn. Kove-
telményminimum, idérdél iddre a valtozo nyelvallapothoz kell igazitani, bizonyos 1;j
nyelvi jelenségeknek polgarjogot kell adni.
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Egy id6ben a bizottsadg programjaban kiemelten szerepelt a vidéki stadidk nyelvi
allapotanak vizsgalata. A kovetkezo studidkrdl késziiltek elemzések: Balazs Géza: A
debreceni studio nyelvi allapota, Fabian Pal: A pécsi stidid nyelvi allapota, Bencédy
Jézset: A miskolci stadio nyelvi allapota, Szathmari Istvan: A szegedi studié nyelvi
allapota. Az elemzdk megallapitottak, hogy a vidéki stadiok nyelvi allapota is meg-
feleld, bizonyos misortipusok esetében példas, s nagyon 6rvendetes, hogy a nyelv-
jérasi jelenségek is felbukkannak a nyelvhasznalatban.

Ezt a bizottsag mindig 6rommel fogadja, hisz a modern nyelvstratégidnak része
a helyi nyelvvaltozatok népszerusitése is. Ebben a Magyar Radio szintén sokszor
mutat példat.

A Nyelvi Bizottsdgnak nem feladata a nem hivatdsos beszélok nyelvi teljesit-
ményének a vizsgalata, de dhatatlanul ezzel is kapcsolatba keriil. A nem hivatasos
beszélok nyelvallapota rendszerint magan viseli a valtozé koznyelv legtobb, sok-
szor kedvezotlen jellemvondsat (hadaras, dallamlebegtetés, biirokratikus nyelvhasz-
nalat, keverék szerkesztésmod stb., drvendetes viszont, hogy a meteorolégusok ¢€s
»informosok™ beszédképzése is folyamatosan zajlik, és Ok is kérik a nyelvi elem-
zést).

Fiiggelék

A Nyelvi Bizottsag tagjai (1976-2006)

1976. jinius

Elnoke: Bozo Laszlo férendezd

Tagjai: Cserés Miklos rendezd, Deme Laszld nyelvészprofesszor (JATE) (tarsel-
nok), Rapesanyi Laszlo riporter fomunkatars, Szathmari Istvan egyetemi tanar
(ELTE BTK)

Titkarai: Papp Zoltan osztalyvezetd, Kerekes Lasz16 oktatasi csoportvezetd

1986. oktober

Elnok: Kiss Kalman, a Magyar Radio alelnoke

Tarselnok: Deme Laszlo ny. egyetemi tanar, Boz6 Laszlo egyetemi docens, igazga-
to-forendezo, a Mikrofonbizottsag elndke

Tagjai: Lorincze Lajos c. egyetemi tandr, Bencédy Jozsef foiskolai tanar, Timar
Gyorgy iro, Fabian Pal egyetemi tanar, Szathmari Istvan egyetemi tanar

1991. februar

Elnok: dr. Kiss Kalman

Tarselnokok: Deme Laszld ny. egyetemi tanar, Pos Sandor férendezd, a Mikrofon-
bizottsag elnoke

135



Titkarok: Sumonyi Papp Zoltan iro, szerkesztd, Kerekes Laszlo, az Oktatasi Osztaly
vezetdje

Tagjai: Balazs Géza egyetemi adjunktus (ELTE BTK), Bencédy Jozsef fdiskolai ta-
nar, Fabian Pal egyetemi tanar (ELTE BTK), Hanthy Kinga jsagiré (Magyar
Nemzet), Lorincze Lajos c. egyetemi tanar, Szathmari Istvan egyetemi tanar
(ELTE BTK), Timar Gyorgy ird

2001. juniusdban elhunyt Kerekes Laszld, a bizottsag titkara. 2002. oktober 1-tdl a
Nyelvi Bizottsag titkara Szigethy Emma, az Oktatasi Osztaly vezetdje lett.
2002. juliusaban elhunyt Kiss Kalmén, a Nyelvi Bizottsag elndke. A Magyar
Radié Rt. elndke 2002. augusztus 1-t6]1 Baldzs Gézat, a Nyelvi Bizottsag tag-
jat bizta meg az elnoki teenddk ellatasaval.

2002. szeptemberében lemondott a Nyelvi Bizottsag tarselnoke, Deme Laszlo.

A bizottsag tagjai 2002-2006.

Elnok: dr. Balazs Géza egyetemi tanar (ELTE BTK)

Titkar: Szigethy Emma (2004. december 31-ig)

Tagok: dr. Bencédy Jozsef ny. fdiskolai tanar (ELTE TFK), dr. Bézsony Ferenc, a
Magyar Radidé ny. fdbemondoja, dr. Fabian Pal ny. egyetemi tanar, professor
emeritus (ELTE BTK), Hanthy Kinga tjsagir6 (Magyar Nemzet), dr. Pusz-
tai Ferenc egyetemi docens (2003-ig), Sumonyi Papp Zoltan ird, szerkesztd
(Magyar Radio), dr. Szathmari Istvan ny. egyetemi tanar, professor emeritus
(ELTE BTK), dr. Zimanyi Arpad foiskolai tanar (EKF) (2003-t61).

A Magyar Radio Rt. elnoke 2002-t6] a tarselnoki posztot megsziintette.

A bizottsag tagjai 2006—

Elnok: dr. Balazs Géza egyetemi tanar (ELTE BTK)

A titkari poszt nincs betoltve.

Tagok: dr. Aczél Petra docens (EKF, PPKE), dr. Bédi Zoltan féiskolai docens (ELTE
BTK), Béna Judit egyetemi tanarsegéd (ELTE BTK), dr. Gésy Maria egye-
temi tanar (MTA-ELTE), dr. Markd Alexandra egyetemi adjunktus (ELTE
BTK), dr. Ziméanyi Arpad féiskolai tanar (EKF).

A bizottsag munkéjat folyamatosan Vérszegi Agnes, a humanpolitikai osztaly mun-
katarsa segiti.

A Nyelvi Bizottsag kiadvanyai

A Nyelvi Bizottsag szakmai gondozasaban a Magyar Radié Oktatasi Osztalya az
alabbi kiadvanyokat jelentette meg:
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Deme Laszlo: A nyelvi érintkezésformak problémai a radidban. 1991. (1997)

Wacha Imre: A retorika vézlata. Kéziratként. 1992.

Bencédy Jozsef szerk.: A hatékony radiozasért. A Radio nyelvi bizottsaganak elem-
z¢seibol (1976-1991). 1993.

Vékassy Laszld: Gondolatok a riporteri, mlisorvezet6i magatartas néhany palyako-
vetelményérol. Vazlat. 1994,

Vékassy Laszld: Gondolatok a riporteri, mtisorvezetdi magatartasrél. Vazlat. 1994.

Vékassy Laszld: Szempontok a riport készitéséhez. Vazlat. 1994.

Bencédy Jozsef szerk.: A hatékony radidzasért 2. A Radid nyelvi bizottsaganak
elemzéseibol (1985-1993.) 1994.

Fébian Pal: A korzeti stidiokrél. A Magyar Radié nyelvi bizottsagadnak elemzései
(1993-1994). é. n. [1995]

Balazs Géza: Médiakommunikécid. A nyelvi kozszolgalatisag. 1996.

Szathmari Istvan: A vonatkozd névmasok hasznalatardl. 1996.

Vékassy Laszld: A verbalis attevodés problémai. 1996.

Balazs Géza: A radios kommunikacié. Tanulmanyok a Magyar Radié Nyelvi bi-
zottsaganak mithely¢bdl. 1997.

Gosy Maria: A magyar beszéd tempdja €s a beszédmegértés. 1997.

Vékassy Laszld: A radios személyiségrol. A hivatasos beszéd és személyiség. Kéz-
irat. 1997.

Wacha Imre: Gondolatok a radidhirek nyelvérdl és kommunikativitasarol. 1997.

Wacha Imre: Beszédmtuvelési gyakorldszovegek. Beszédtechnika, szovegértelme-
zés, szovegmegkozelités, beszédstilus. 1997.

Balazs Géza: Kommunikacio- és médiaismereti szoveggytijtemény I-11. Budapest,
1998. (2002)

Szecskd Tamas: Tomegkommunikacio és tarsadalom. Harom tanulmany. 1998.

Salamon Istvan (szerk.): Radiotorténeti szoveggytijtemény. 1999.

Balazs Géza: Médiamiifajok. Osszefoglalo az jsagok, a radio6 és a televizio miifa-
jairdl. 1999. (2002)

Wacha Imre: Szoveg és hangzésa. Cikkek, tanulmanyok a beszédrol. 1999.

Balazs Géza: Médianorma. A nyilvanos megszoélalas esztétikdja. 2000. (2002.)

Balazs Géza: Médianyelv. Az igényes sajté/média nyelve. 2000. (2002.)

Hanthy Kinga (szerk.): Huszon6t éves a MR Rt. Mikrofon- és Nyelvi Bizottsaga.
Unnepi konferencia, 2001. december 3. Budapest. 2002.

Szigethy Emma (szerk.): Anyanyelvi Konferencia, 2002. december 6. Budapest.
2002.

Bognar Nandor (szerk.): Anyanyelvi Konferencia, 2003. december 1. Budapest.
2003.

Osszeallitotta: Balazs Géza és Varszegi Agnes
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Hulyak-Tomesz Timea

A televizios sporttudositasok jellemzoi

A média nyelvének, stilusanak tobb rétege van, ugyanugy, ahogyan az egyes
sajtdorganumok is valtozatos képet mutatnak. Tehat ahogyan kiilonboznek a sajto-
termékek tematikai, ugy kiiloniilnek el a mifajok és az azokhoz illeszked6 stilus,
nyelvezet. (Zimanyi 2004, 31.)

Az alabbiakban a televizios sporttudositas nyelvi jellemz6it vizsgalom, amelyek
tehat az el6bbi megallapitasbdl kiindulva egyrészt magabol a miifajbol, masrészt a
kommunikativ szituaciobol adédnak. Az eldadas kerete teljes korii elemzést nem
tesz lehetové, ezért elsOsorban arra voltam kivancsi — f6lhasznalva munkamhoz
Andok Monika hirrel kapcsolatos kutatdsait —, hogy mennyiben tér el egymastol
a tajékoztatdé mufajcsalad két tagja, a hir és a tudositas. Valasztasom azért esett a
tudositasok koziil a sporttudodsitasokra, mert azok tartalma sematizalt, informacio-
tartalma rendkiviil tomor. Nagyon leegyszertisitve azt is mondhatnak, hogy csupan
haromféle adatot kozolhet: nyert, vesztett, dontetlent jatszott. Eppen ezért a nyelvi
megformalasnak megné a szerepe, a stilus, a kozl6 személyisége az, ami érdekessé
teheti a kozleményt. A kutatdshoz azokat az elemzési pontokat hasznaltam, amelye-
ket Tolcsvai Nagy Gabor (2001) ajanl a szovegtipusok vizsgalatahoz.

A tudodsitasokat a Magyar Televizio két sportriportere készitette a torinoi téli
olimpidn, tehat a Telesport cimii miisorban hangzottak el 2006. februar 10. és febru-
ar 24. kozott.

Kifejtettség, bennfoglalas mértéke

A tuddsitas is (a hirhez hasonldan) valaszol a miifajismereti konyvekben meg-
adott képlet — 5SW + 1H — kérdéseire, vagyis tartalmazza azt, hogy ki, mikor, hol,
mit, hogyan és miért tett.

» Ki tette: a vizsgalt szo6vegek mindegyikében szerepelt.

* Mikor tette: ez esetben az események az olimpian torténtek, tehat olyan in-
formacio, amit nem sziikséges megfogalmazni, hiszen a néz6 hattértudasaban
benne van, hogy aznapi, esetleg el6z06 napi térténésrol van szo.

* Hol tette: ugyanaz mondhaté el erre a kritériumra is, mint az eldzére. Min-
denki eldtt ismert, hogy hol torténik az esemény, ezért nem lényeges eleme a
tudodsitasnak. Ennek ellenére eléfordul, hogy megjelenik a szovegben:
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»Ismét egy orosz a legesélyesebb, de ezen mar senki sem csodalkozik itt, a torindi
téli olimpian.”

vagy: ,,Ujabb arany a torin6i téli olimpian.”

vagy: ,,Taroltak az osztrakok, vagyis méltoképpen koronaztak meg szenzacios
teljesitménytiket a sestriere-i lejtokon.”

*  Miért tette: a legtobb esetben szerepelt.

* Hogyan tette: minden esetben szerepelt.

,»Az oroszok zsenialitasat mutatja, hogy az olasz szurkolok elétt is tokéletes prog-
ramot futottak be, igy atvették a vezetést.”

A sporttudésitast specialis tuddsitasnak tekinthetjiik, hiszen az eredmény kozzé-
tétele mellett a cselekmény visszaadasa, a torténtek mikéntje, dramaturgiaja, a fordu-
latot hoz6 mozzanatok megjelenitése nem csupan formai elem (Szigethy 2002, 64).

Ahogyan Balazs Géza (1999, 18) megallapitja, a sporttuddsitas legfontosabb ele-
me a sportdg meghatarozasa, valamint az eredmények ismertetése, s ami uj elem a
hirhez képest, hogy a tuddsité emellett a legizgalmasabb, legjellemzdbb akcidkat is
bemutatja, visszaadva ezzel a sportesemény hangulatat.

A nézépont jeloltsége

Mindezzel mar el is jutottunk a tudositas kovetkezo fontos jellemzojéhez, s talan
ez az, ami leginkabb megkulonbozteti a hirtél: a kozIo itt minden esetben jelslt. A
szOveg elhangzasakor megjelend képsorokon minden esetben feltiintetik a készit6(k)
nevét, és itt nemcsak a tudositdé személyazonossaga lesz ismert, hanem a képi anyag
megszerkesztoié is (operator, vago).

A hirek esetében az esemény a lényeges, nem az, hogy ki prezentalja, sot, ép-
pen az a fontos, hogy az ir6 személye rejtve maradjon. A televizids tudositasoknal
azonban nagyon gyakran nem csupan nyelvileg érzékelhetd a tudosito személye (a
megfeleld igealak hasznalataval, hangulatfestés altal, a helyszin bemutatasaval), ha-
nem vizualisan is megjelenik. Erre a sporttuddsitasoknal is talalunk példat: egy-egy
kozvetités elott vagy utan, ha a tuddsitd a sportesemény eldzményeirdl (jatékosok
késziilddése, palya — stadion bemutatasa) tajékoztatja a nézoket.

Az altalam vizsgalt tuddsitasoknal a kommunikator sosem jelent meg a kép-
ernyon. Személye viszont azonosithato, hiszen amellett, hogy a neve megjelent a
képsorokon, a tudositast is az 6 hangjan lehetett hallani. A lezajlott versenyszamok
kozvetitései alapjan tehat maga a tudosito foglalta 6ssze 1-2 percben a sportesemény
Iényegét, ismertette az eredményeket, kiemelve a legizgalmasabb pillanatokat.

Még a tudositoé személyénél maradva megemlitendd, hogy annak a kivalasztasa-
ban, hogy melyik sportag eseményeirdl ki tudésit, tobbféle szelekcios elv érvénye-
siil. (V6. Beck—Hadas 1997, 55.) Egyrészt vannak sportagakra szakosodott ripor-
terek, hiszen elengedhetetlen, hogy a kozvetitd / tudositd ismerje az adott sportag
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szabalyait, szakkifejezéseit, masrészt ritkdbban ugyan, de alkalmazzdk a nemek
szerinti szelekcidt is: a ndk altal szivesebben nézett, kedveltebb sportagak verseny-
kozvetitéseit ndk tudositjak (torna, jégtanc), a férfi nézokhoz kotdddket pedig férfiak
(futball, 6kolvivas).

A kommunikaciés szinterek jellemzo6i

A kommunikaciods szintér (tipikus beszédhelyzet) szerint most csupan a televizios
sporttudositasokat vizsgaltam (néhany ponton dsszehasonlitva a nyomtatott forma-
ban megjelenttel). A televizioban kozolt sporttudositasnak tobb megjelenési formaja
van: a leggyakoribb a monologikus és a parbeszédes. Mindkettore igaz, hogy vala-
milyen mértékben tervezett szovegek.

Az altalam vizsgaltak kivétel nélkiil monologikus felépitésiiek, narracioként je-
lentek meg a sportkdzvetitésekbdl kiemelt képsorok alatt. A tudositasokat minden
esetben a mlsorvezetd konferalasa eldzi meg. A miisorvezetd személyével, szerepé-
vel nem foglalkoztam, bar érdemes lenne megvizsgalni azt is, hogy az altala elmon-
dottak milyen kapcsolatban vannak magaval a tuddsitassal. Tekinthetjiik-e esetleg
azt a szoveget leadnek?

A televizios tudositasok cim nélkiiliek, ellentétben a nyomtatasban megjelentek-
kel. Mivel felolvasott szovegrol van szd, stilizalt, nem nagyon talalkozunk besz¢lt
nyelvi jellemzokkel: szoismétléssel, toltelékszavakkal, kormondatokkal. A narrativ
rész jelentését minden esetben képi megjelenités gazdagitja, egésziti ki. Kifejtettsé-
gére elmondhato, hogy szinte minden esetben hordoz tébbletinformaciot is:

» asportolod eldzé eredményei (milyen sporteseményeken vett részt)

o ki a felkészitd, edzb

* esetleg megemlitik a felkésziilés helyét

o ¢értékelést, Osszegzést is tartalmazhat

A szoveg szerkezete

A sporttuddsitasok esetében ugyanigy, mint a hirekkel kapcsolatban is lényeges
eltérés lehet a nyomtatott és az elektronikus kozlés kozott. A televizios publikalasnal
fontos koriilmény, hogy a kozo6lt informacidkat egyszeri meghallgatas utan kell meg-
értenie a kozonségnek. A sporttuddsitasok strukturajat maga a tartalom adja: legtobb
esetben az eredmények sorrendi bemutatasa.

Ennek ellenére szerkezeti felépitésében nagyon valtozatos, az informaciokat, va-
gyis az elsdsorban az eredményeket tobbféle sorrendben, formaban kozolhetik. A té-
nyeket lehet idérendi sorban csoportositani, ok-okozati dsszefiiggéseket figyelembe
véve kozzétenni. Ezekben az esetekben a tudositas linearis épitkezést.

Sasha Cohen vezet a nék rovid programja utan. Az amerikai tokéletes gyakorla-
tot mutatott be, és csupan harom szdazaddal el6zi meg az a ndla joval esélyesebbnek
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tartott orosz Irina Szluckajat, aki idén mar sporttortenelmet irt azzal, hogy hétszeres
Europa-bajnok lett.
Sebestyén Julia elesett a licban, igy jelenleg a 16., de megfogadta, tovibb
harcol, és a kiirben bebizonyitja, igenis meg tudja csinalni ezt az ugrast is.
Pavuk Viktoria a program dsszetevokre kapott alacsony pontokat, igy 6 a 19.
helyrél varja a folytatast.

Egy masikfajta épitkezés, amikor az epizodok mozaikszeriien kovetik egymast.
Ez az tigynevezett korkoros szerkesztés. Az elektronikus médiaban egyre inkabb ez
utobbi kezd terjedni, a kozlés jellege miatt. Ahogyan emlitettem, a televizios tudo-
sitast nézve a nézének nincs lehetdsége arra, hogy — egy-egy informaciot nem értve
—ujra megnézze, meghallgassa a tuddsitast. Ezért egyre gyakrabban alkalmazzak ezt
a szerkesztési eljarast. Ebben a szerkezetben a tudositas elején elhangzott informa-
ciot a végén megismételik.

Taroltak az osztrakok, vagyis méltoképpen korondztik meg szenzdcios tel-
Jesitményiiket a sestriere-i lejtokon. A miilesiklasban Benjamin Raich gydzott
Reinfried Herbst és Rainer Schonfelder eldtt, vagyis szomszédaink teljesen kisa-
Jjatitottak maguknak a dobogot. Az orias miilesiklasban mar aranyérmes Raich
ezuttal — téle szokatlanul — mar az elsd futam utan vezetett. Igaz, a nagy vetély-
tarsak koziil a hazai kozonség elott versenyzé Giorgo Rocca és az amerikai Ted
Ligety is kiesett. A masodik futamban aztan a korabbi vilagbajnok Kalle Palander
is rosszul vett egy kaput, igy pedig az osztrakok diadalmenetben foglalhattdk el
a teljes dobogot.

A tudositasok stilusarol

Stilisztikai szempontbdl a sporttudositidsok 1ényeges kiilonbséget mutatnak a hi-
rekhez képest, mert mig a hirek ir6i dltaldban melldzik a képszertiséget, a mellékne-
vek hasznalatat (hiszen azok esetleg alldsfoglalast, mindsitést hordoznak), addig a
tuddsitasokban eloszeretettel alkalmazzak azokat. Persze ezt a megallapitast is lehet
arnyalni, hiszen egyaltalan nem mindegy, hogy a tuddsitas mennyire tervezett, vagy
tartalmaz-e dialogust.

Az altalam vizsgaltak jol szerkesztettek, s ez a stilusban is megmutatkozik. A
sportesemény kozvetitése utan irodtak, és sziikségszertien atadjak azok hangulatat is,
itt-ott értékelik a latottakat, hallottakat. A kozvetitések soran a kommunikétor nagyon
sok képszert elemet hasznal — a legtobb esetben metaforat, egy-egy izgalmasabb szi-
tuacid kapcsan tilzast, a torténtek értékelésekor esetleg ironiat. Ezeket az eszkozoket
tobbnyire a tudositasok is Orzik. Tehat a stilust maga a mondanival6 adja.

A metaforak egy része a kozvetitések nyelvezetébe épiilt kifejezéseket tartalmaz-
zak (Nemesi 2005, 72). Ilyen példaul a hare, kiizdés, amit a verseny szinoniméaja-
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ként hasznalnak: Sebestyén Julia elesett a lucban, igy jelenleg a 16., de megfogadta,
tovabb harcol, és a kiirben bebizonyitja, igenis meg tudja csindlni ezt az ugrdst is.

A kovetkezd csoportba azok a kifejezések sorolhatok, amelyek a fejlemény be-
mutatasara hivatottak:

A masodik futamban aztan a korabbi vilagbajnok Kalle Palander is rosszul
vett egy kaput, igy pedig az osztrakok diadalmenetben foglalhattak el a teljes
dobogot.

A harmadik helyért a francidk nagy csatdban elozték meg a svédeket, az elo-
zetesen favoritnak tartott norvégok viszont Bjorn Lind fantasztikus teljesitménye
ellenére is csak az 6todik helyet tudtdk megszerezni.

Ebben az utdbbi szévegrészben a kettd egytittesen jelenik meg.

Az expresszivitas fokozdsara gyakran hasznalnak tulzasokat: ,,Bjorn Lind fan-
tasztikus teljesitménye ellenére is csak az 6todik helyet tudtdk megszerezni’; ,, Tori-
ndban 0 lett a miilesiklds kirdlyndje”; ,,a tobbiek még csak megkdzeliteni sem tud-
tak”; ,,aki idén mar sporttorténelmet irt azzal, hogy hétszeres Eurdpa-bajnok lett”

Nagyon gyakran hasznalnak allandosult kifejezéseket is. Ilyenek példaul: nem
remegett meg a laba, méltoképpen korondzta meg, diadalmenetben foglaltik el, és itt
jott a képbe, jo az dreg a haznal.

Az események értékelése kapcsan helyenként iréniaval is talalkozhatunk: ,,A ma-
gyar induld Tuss Réka 49.-ként fejezte be a versenyt, de a lényeg, hogy befejezte.”

A televizids sporttuddsitasoknal az informéaciot a kép €s a hang egylitt hordozza.
A tudositd a képet tolti meg tartalommal, hiszen nem azt kell elmondania, hogy mi
torténik (azt mindenki latja), hanem tobbletinformaciot kell adnia, amit a stilussal
tud biztositani. Csak ezaltal tudja a néz6t a képerny0 elétt tartani. A torténet adott, a
dramaisagot kiilonboz6 stilisztikai elemekkel lehet biztositani.

A metaforikussag tehat elvalaszthatatlan jellemzdéje a sport nyelvezetének (Ne-
mesi 2005, 74). A szokincs fejlesztésére tobb gyakorlatot is alkalmaznak a ripor-
terek. Erre emlitett egy-két példat Torok Laszlo egy korabbi konferencian. Ebbol
emelnék ki egyet: A Magyar Radi6o munkatarsai a szerkesztdség ablakan kitekintve
1-1 perces beszamolot tartottak arrol, hogy mi térténik kint. A bemutatandé helyszin
a Magyar Radié udvaranak legunalmasabb része volt, ahol ha mar egy macska atsé-
talt az udvaron, izgalmas jelenetnek szamitott.

A sporttudositas megfogalmazasanak természetes velejardja a szaknyelv, az adott
sportig szokincsének hasznalata. En két sportriporter — egy nd és egy férfi — tu-
désitasait vizsgaltam, kivancsi voltam arra, hogy egyéni nyelvhasznalati jellemzok
kimutathatok-e a szovegeikben. Lelkesebb nézok egy id6 utdn mar azonositani tud-
jak a riportert egy-egy gyakran alkalmazott széfordulat alapjan (Knézy: Jo estet,
jo szurkolast!; Szantd: Legyen szép és mosolygos napjuk!), de effajta jellemzoket a
tuddsitasok vizsgalata soran nem talaltam.

142



A legtobb, ami kimutathaté volt, hogy egyikdjiik gyakran alkalmazott felséfoku
melléknevet, tobbnyire linedris szerkesztésl tuddsitasokat fogalmazott, a masik tobb
allandosult kifejezést hasznalt, sszetettebb mondatokat alkotott. Ez az eredmény ta-
lan magyarazhato azzal is, amit Griffin egyik tanulmanyaban olvashatunk, miszerint,
ha a n6k egy férfiak altal uralt szakmaban érvényesiilni akarnak, kénytelenek han-
got valtani: tudatosan ugy kezdenek beszélni, mint a férfiak, szélesebb spektrumban
gondolkodnak és sportbdl vett analogidkat hasznalnak (Griffin 2003, 475).
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Nemesi Attila Laszlo

Nyelvi mintak és viselkedésbeli hatteriik
a kereskedelmi televiziok magyar

gyartasu szappanoperaiban

Ha igaz, hogy a szappanoperak feln6tt mesék (Antaldczy 2001), kozonségik hi-
sége, kitartasa is a gyerekek mese iranti rajongasahoz hasonlithaté: dacéara a régen
kiismert, panelszertien beilleszthetd cselekményelemeknek, a sematikus jellem-, szi-
tuacio- ¢és tarsadalomabrazolasnak, a beszikiilt targyi és életvilagnak, emberek mil-
li61 szamara viladgszerte valamiféle ritudlis 6romforras és intimitasélmény nap mint
nap a megszokott idoben bekapcsolni a televizidt és onfeledten élvezni a futdsza-
lagon gyartott folytatast. A személykozi viszonyok (csalad, parkapcsolat, baratsag,
munkahelyi relaciok) és érzelmek (vonzalom, gyiilolet, szeretet, harag, irigység stb.)
mindenki altal atélhetd elemi formai koszonnek vissza ezekben a torténetekben alig
valtozé szereplokkel, akikhez a nézd ugy hozzéaszokik, hogy szinte egyiitt éli meg
veliik konfliktusaikat, dilemmaikat, boldogsagukat és banatukat, sikereiket és kudar-
caikat. Az azonosulast (illetve elhatarolddast) nagyban megkonnyiti, hogy a karak-
terek alapjaban véve ugyanolyan problémakkal kiizdenek, mint a képernyd elott 6il6
atlagember. Az sem zavard, sot a ,,mese”, az illuzidkeltés része, hogy a ,,gazdagok
¢és szépek” vilagaban — ami a szappanoperak tipikus milidje, legyen bar ott a hazai
palettan a gazdagréti lakdtelepre kalauzold Szomszédok (stb.) is — napi megélhetési
gondokrol ritkan esik sz6. A popularis (tabloid) média a sorozatszinészeket sztarok-
ként tinnepli: feltarja ,,civil” életiik szamos titkat, érdekességét, show-miisorokban,
reklamokban, jotékonysagi rendezvényeken szerepelteti, telefonos nyereményjaté-
kok és kvizmusorok kérdésein keresztiil népszertisiti oket. S a kozonség természete-
sen vevo erre, mert kivancsi kedvenceire.

Szappanopera tobbféle 1étezik. Mas a Dallas és a Dinasty, mint az Egy rém ren-
des csalad €s a Jo baratok, a Rabszolgasors és a Terra Nostra, az Esmeralda és
a Rosalinda, vagy a Szomszédok és az Eletképek. A honi kereskedelmi televiziok
magyar sorozatai — Bardtok kozt, Szeress most!, Joban, rosszban — szintén nagyja-
boél egységes csoportot képviselnek. Egyik legfeltiinobb jellegzetességiik a szlenggel
atitatott nyelvezet. A ,,szlengesités” mogott nyilvanvaloan tudatos szandék all: a bi-
zalmas stilust, fesztelen mindennapi nyelvhasznalathoz (amennyiben hiteles annak
abrazolasa) kozelité dialégusok ,,valdszeriinek” tiinhetnek f6l a célkdzonség elott,
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megkiilonboztetik a szereploket, az életkor és a tarsadalmi-kulturalis hattér jel6loi,
ravilagitanak a figurdk érzelmi viszonyulésaira (attitlidjeire) stb. Mas nézdi csopor-
tok izlésével ugyanakkor nem feltétleniil talalkozik ez az alkotoi térekvés. De vajon
a megirt szovegek csak (tobbé-kevésbé) hiien tiikkrézik napjaink tarsalgési nyelvét,
modorat, vagy kifejezés- é¢s magatartasmintakat kinalva — nem mellesleg — aktivan
alakitjak azt?

A probléma altaldanosabban is megfogalmazodik a kommunikécidtudomanyban.
Egyéb természetii médiahatasokkal, példaul a televizioban megjelend agresszioval
kapcsolatban régota az lehet a benyomdasunk, mintha két kutatdi irdnyzat kiizdene
egymassal. Az egyik a veszélyeket emeli ki, és a mintakovetés, utanzasos tanulas
folyamatat tartja meghatarozdnak. A rivalis tabor joval ,,elnéz6bb” a tomegmédiaval
szemben: azt bizonygatja, hogy a befogadokra gyakorolt hatas korantsem olyan egy-
értelm és direkt, illetdleg a média csak a meglévo igényeket elégiti ki, az esetleges
negativ kovetkezményekért (ha egyaltalan kimutathatok) mas, dontéen tarsadalmi,
szocializacios, csaladi, evolucids-biologiai stb. hattértényezok a feleldsek, az utan-
z4sos tanulds jelentésége elhanyagolhato (1. pl. az utobbi nézet képviseldinek szem-
tivegén at: Toth—Gal-Toth 2004).

A kozelmultban — a valtozd nyelvijarasrol szolo konyvének egyik fejezetében —
Hegedts Attila (2005: 22-23) annak a véleményének adott hangot, hogy az elektro-
nikus médiumok, kozelebbrdl a szappanoperak élen jarnak a szleng terjesztésében.
Szerinte azért érdemes a nyelvésznek foglalkoznia veliik, mert

1. bar szovegiik miivi, a mai magyar viszonyokat modellaljak;

2. az irok a hitelességet adekvat(nak gondolt) nyelvi elemek alkalmazasaval igye-

keznek alatamasztani;

3. az ilyen jellegli miisoroknak nagy a nézettsége, tehat a hatasa is.

Igy parbeszédeik egyszerre mintakovetdk és mintaadok: nyelvi formékat irnak le
(,,deskriptivek™), de ezaltal mintegy felkinaljak oket a nézéknek utdnzasra, belopva
Oket a befogaddi tudatba (vagyis ,,szuggesztivek™). Nézziink néhany példat Hegediis
Attila gylijtésébodl (Szeress most!, 2004. janudr):

(1) bejon neki a dolog, bevallalni, bevegyen a tuti bulikba, faterod, figyu, halal-
pontosan l6vi be, kabé, lové, marha profi, megdumdljuk, na csa, ne legyen
nekem semmi feszko, az sem egy nagy jatszma, porogj fel, vagjdk a témdat

Stilszerlien fogalmazva: a szleng ,,nyomulasa” dokumentalhato a Szeress most!-ban.

Barmely tarsalgasi jelenség, kiilondsen az 1j, divatos beszédfordulatok hallatdn
keletkezhet valamilyen hipotézisiink arrdl, mi a viselkedésbeli hattere, célja, motiva-
cioja ezeknek. A nyelvvel ugyanis nemcsak cseleksziink, ahogy Austin (1962/1990)
tanitotta (s eldtte mar mintegy fél évszazaddal a sokkal kevesebbet idézett német
fenomenologus, Adolf Reinach), hanem viselkediink is. Nem talzas kijelenteni,
hogy amilyen a nyelvhasznalat, olyan az emberek k6zotti érintkezés. Hegediis At-
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tila nyomdokain haladva magam a Bardtok kozt és a Joban, rosszban harom-harom
epizdédjat (2006. aprilis) rogzitettem videokazettara, s azokbol bovitem alabb az (1)
adattarat. Az els6 két rovid szemelvény a Bardatok kozt-bol valo. A (2a) elézménye,
hogy a motorokkal kereskedd ,,Kertész Géza” késo este tavozik egy telefonhivast
kovetden, azt , fiillentve” pincér baratndjének, hogy egy tigyfele reklamal az Gjon-
nan vasarolt ,,robogd” miatt. Err6l beszélgetnek a tobbiek a hatuk mogott a ,,Rézsa”
bisztréban. A (2b) hoései szintén ,,Géza” és menyasszonya, ,,Kinga”, akinek (nem
igazi, hanem felbérelt) sziilei Kertészéknél vendégeskednek. Kinga, mint latjuk, fél-
reérti Géza egyik megjegyzését.

(2) a) —Mi a fenéért ilyen készséges Géza? Mért nem mondta a tagnak, hogy vigye
el [a motort] reggel szervizbe? Garancialis, ingyen megcsinaljak.
— Lehet, hogy még este dongetni akar egyet a csdvo a motorjaval, ami €rthetd.
— Mi van, hogyha kamu ez az egész, és Géza nem egy masik pasinak szerel-
get?
b) — Na, majd én tanyérra rakom azt a pitét.
— (nevetve:) Nalunk még nem tort ki a feminizmus!
— Arra célzol, hogy hiizzak én is a konyhaba?
— Jaj, dehogy, dehogy, sz6 sincs réla.

A harmadik jelenet egy zsarolasi szituacid (telefonbeszélgetés) a Joban, rossz-
ban-bol:

(3) — Pontosan mit akartok?
— A yardrol beajanlottak egy deallt.
— Milyen dealt? Csak nem lesztek vamzerek?
— Mert? Minden csak /¢ kérdése. Neked magyarazzam?
— Es mit ajanlottak fel?
— Egyszerti. Vadalku, mondja a latin. Elénekeliink rélad mindent, amit tudunk
két szélamban.
— Ez nem tetszik. Mi a masik verzio?
— Az a ,,B” menii. Nem a csoffadt bortonlevest kéne kavargatnunk, hanem a
pincéreknek hadonaszni valami medence partjarol.
— Az hiizos.
— Te allnad a cehhet.
— Ezt felejtsd el!
— Pedig akkor maradhatnal a tévédben arcoskodni. Na, dontsd el. Kiilonben
te mész be.
— Nem tudom. Kell egy kis 1d6, at kell gondolnom.
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— Oké, de ne sokaig agyalj. Tudod, milyenek ezek. Sietnek. Meg, kezd egy
kicsit elegiink lenni ebbdl a futkosasbol. Szerintiink szaladj, és tord fel a per-
selymalacodat.

A negyedik részlet két ,életfilozofia” csataja 20 év koriili fiataloktol (Joban,

rosszban):

“4)

— Manapsag vagy tanulsz, vagy eldashatod magad.

— Baratom, most akkora haromscdgot mondtal, mint ide a Colosseum.

— Igen? Miért?

— Hé(t) nekem példaul szin kettes érettségim van. Es latod.

— Gratulalok.

— Kdszénom.

— Figyelj, azt nem tudom, te hogy élsz. Azt tudom, hogy a tudas egzisztencia
és jo kozérzet.

— Szerintem meg el vagy tévedve egy picikét. A jolét alapja a cash. Nem tu-
dom, lehetsz akkora nagydgyu, mint Szokratész, én ezt nem vitatom. De hogy-
ha iires a zsebed, akkor a jolétrdl csak almodni tudsz.

—Jol van, jol van, ne balhézzatok mar, sracok.

— Dehogy, nem balhézunk.

— Tanulni? Na, most komolyan, minek? Az élet értelme a nd. A ndt meg kell
szerezni. A n6t ugy tudod megszerezni, hogyha elhalmozod minden joval. Es
ez csak ugy lehetséges, hogyha tele van a zsebed lével. Ilyenek a nagy egyé-
niségek.

— Igaza van a tanult baratomnak. Boldogsagom kulcsa a nd. A néért képesek
vagyunk mindenrdl lemondani. Az életlinkrdl, a vagyonunkrdl, még... még
az iskolankrol is.

A tapasztalat azt mutatja, hogy egy 20-25 perces rész akar 30—40 szleng kifeje-

z¢st is tartalmazhat. Tovabbi példak, ezittal szovegkdrnyezetiikbdl kiragadva (mint
az (1)-ben):

®)

hatha elkottyant valami infot a prodzsektjiikrél, Géza bdcsi szervdl neked egy robogot,
talizni akar valakikkel, dég unalom lesz, tényleg iitésre sikeriilt, egy kis nyugi, nagyot
szivndl, sok nagyarc, becsszo, az embernek olykor elszdll az agya, ez most nem egy
kispdlyds probalkozas, megint felhizol, kékemény az iirge, birja a strapdt, simdn be-
vallalna még egy kis kolykot, még egyszer ne ess pofara, én voltam itt a géré, a doki
haverja ezt mondta neki, cuki hely, ne pardzzatok, dugulj mar el, iszonyu gdzok van-
nak otthon, mint annd a fater, tejel az iizlet, kezd visszacsorogni, amit belefeccoltunk,
tényleg nagy genyasdg (sic!) volt tdle, néci, kar lenne bekavarni, somolyog, tokre
tetszett, a csajok is osszehaverkodhatndanak, amennyit tepert érte, csad, nem siil le a
pofadrdl a bér, a két idiota tilgondolkodta a feladatot, kérberéhogott, a te bizniszed,
hetente két fuvart lezavarnék, durva egy helyzet, gyenge kis feddsztori, nincs idejiik
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hosszabban dumcsizni, nem mondod, probdltal bloffolni, mi a tetves szart t6koltok
még, ez az agyament tutira belekeveri valamibe

Milyen magatartasmodokat, attitlidoket sugallnak ezek a kifejezések? Két szem-
pontot emelek ki: az egyik az Un. reldcids agresszio dominanciaja, a masik pedig a
karakterek intenziv benyomdskeltési torekvése. A relacios agressziot olyan viselke-
désként hatarozza meg a szakirodalom, amely nem fizikailag, instrumentalisan art a
szenvedo alanynak, hanem masokkal vald kapcsolatainak, elfogadottsaganak, a cso-
intrika, a pletykaterjesztés, a befeketités, a rossz hirbe hozas. Relacios agresszionak
tekinthetdé minden olyan rossz szandéku, ellenséges cselekedet, amelyben az emberi
viszonyok jatsszak a bantas kozvetitd kdzegének szerepét, fiiggetleniil attdl, hogy
kozvetlen vagy kozvetett, nyilt vagy rejtett az effajta viselkedés. Mig a fizikai-inst-
rumentalis agressziora inkabb a fiuk, férfiak hajlamosak, a relacios agresszié sokak
szerint a nokre jellemzd. Ez az (egyik) oka annak, vélik a kutatok, hogy a szappan-
operak nézokozonsége tilnyomodrészt ndi kozonség (Toth—Gal-Toth 2004: 43-47).

A benyomdskeltés, énmegjelenités szavakkal a szocidlpszicholdgia arra a termé-
szetes emberi aktivitasra utal, amely kontrollalni prébalja a tarsas kérnyezet altal az
énrdl kialakitott képzeteket (Leary 1995). Egy korabbi irdsomban a nyelvi benyo-
maskeltés fogalmat a kovetkezoképpen értelmeztem: olyan nyelvi elemek hasznalata
(illetéleg: nyelvi elemek olyan hasznalata), amely(ek)nek segitségével a beszélo —
tudatosan vagy nem tudatosan — masok rola formalt képét igyekszik befolyasolni
(Nemesi 2000: 425). A nyelvi benyomaskeltésnek szamos stratégiaja 1étezik. Néha-
nyat kozilik emlitett cikkemben (a hétkéznapi tarsalgasbol meritve) illusztraltam
¢és pragmatikai keretben rendszereztem (i. m. 435), ahogy azt a mellékelt abra is
szemlélteti.

Az (1)—(5) nyelvi példak mind azt mutatjak, hogy a benyomaskeltési célértékek
kozott felértékel6dott a ,,Jazasag”, konnyedség, humorossag (illetéleg a humornak
(?) az a valfaja, amelyet ma ,,poénkodas”’-nak szoktak hivni) megjelenitése, valamint
sik — goffmani (1955) értelemben vett — arculatanak (face) tamadasara, és kevésbé
»divatos” a szerénység, a visszafogottsag, a j6 modor, a tapintat, az empatia, egyszo-
val az udvariassag, az illem. Ennek a popularis viselkedési ,,eszménynek” a verbalis
¢s nem verbalis mintait kozvetitik a nézéknek a Bardtok kozt tipusti sorozatok —
persze, nem teljesen realisztikusan, hiszen a tarsadalom valamennyi rétegében rend-
kiviil elterjedt, sot felkapott durva, tragar beszéd (legyen bar gyakran eufemizalva)
¢és az élonyelv szaggatottsaga, esetlegessége nincs pontosan abrazolva a jelenetek-
ben. Szerencsére — teheti mindjart hozza az értékelvii (tehat nem pusztan deskriptiv)
szemléletét meggy6zOdéssel vallalo nyelvész és tarsadalomkutato. Megfigyelhetjiik,
hogy a kozszolgalati televizid teleregényei (Szomszédok, Eletképek) és a Magyar
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Radié folytatasos hangjatéka (4 Szabo csalad) egészen mas nyelvezetet részesite-
nek elényben. Onmagéban ettd] természetesen nem lesznek ,,dramaturgiailag” vagy
egyéb tekintetben sem jobbak, sem rosszabbak, csak az érintkezési kultara, amelyet
bemutatnak, nagyon kiilonbozo.
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Melléklet

A VERBALIS KOMMUNIKACIO UZENETRETEGEI

7

UZENETKOZVETITES A TARGYROL
egyttmiksdési elv
Hozzajarulasod a tarsalgishoz legyen olyan,

amilyet az adott pillanatban a beszélgetés
elfogadott célja vagy irinya megkivan!

I. Mennyiség

— Hozzajarulasod legyen a kivant mértékben

informativ!
— Hozzijarulasod ne legyen informativabb,
mint amennyire sziikséges!
II. Mindség
— Probald hozzijarulasodat igazza tenni!
— Ne mondj olyasmit, amirdl ugy hiszed,
hogy hamis!
— Ne mondj olyasmit, amirenézve nincs
megfelel6 evidenciad!
III. Viszony (relevancia)
— Légyrelevans!
IV. Mod
— Leégy érthetd!
— Keriild a kifejezés homalyossagat!
—Keriild a kétértelmiséget!
—Légy tomér!
— Tartsd be a sorrendet!

™~

UZENETKOZVETITES AZENROL
nyelvi benyomdaskeltési stratégia
Az emberek altaldban olyannak igyekeznek

mutatni magukat a tarsalgasban, amilyen-
nek szeremék, hamasok lamak oket.

I. Masok érdeklodésének, kivancsisaganak
folkeltése, fenntartasa, fokozasa

II. Erzelmi azonosulas a parmer allitisaval,
attitidjével

ITI. A tarsadalmilag elismert értékek elotérbe
helyezése
— A miveltség, tajékozottsig bemutatasa
— Availasztékossag bemutatasa
— Ajitékossag, szellemesség bemutatisa
— A tarsalgas folyamatossaganak fenntarta-
sa a parmerrel
L S
IV. A beszél kedvezd énmegjelenitését szol-
gald vélemény kinyilatkoztatisa
— Ahibidk, mulasztisok kellemetlen kévet-
kezményeinek enyhitése
— A megillapitis érvényességének biztosi-
tasa
Dicséret a parmemek
Elmarasztalas a parmemek

V.(?) Az udvariassigi konvenciok betartisa



Szakmai vitaanyagok

Az Eszterhazy Karoly Foiskola Kommunikacio Tanszéke
és az MTA Miskolci Teriileti Bizottsaganak
kommunikaciotudomanyi munkabizottsaga






Miihelyvitak a kommunikaciorol

Az el6zményekrdl

Az Eszterhazy Karoly Foiskola Kommunikéacio Tanszékén 2005 0szén eldbb
spontan, majd 2006 tavaszatol szervezett keretek kozott szakmai vitak alakultak ki
a szovegkutatassal kapcsolatban. Lényegében ennek a miihelyvitanak mintegy le-
zarasaként értelmezhetd az elsd, Bencze Loranttol szarmazd eldterjesztés is. Mivel
bizonyos szempontbol nem mellékesek a koriilmények sem, ezért érdemes réviden
kitérni rajuk.

Hosszas elokésziiletek utan az EKF Kommunikacidé Tanszéke szakmai ¢és tu-
domanyos egylittmiikodési megallapodast kotott a besztercebanyai Bél Matyas
Egyetem Filologiai Karanak Hungarisztika Tanszékével. Az egyezség megkotését
— melynek alairdi a besztercebanyai tanszék vezetdje, Alaban Ferenc professzor, az
egriek rész¢érdl Varga Gyula volt — egy k6z6s muhelyvitaval kapcsolodott dssze, igy
szerepel a hozzaszolok kozott Ardamica Zoran, a besztercebanyai tanszék oktatoja.

A Kommunikaci6é Tanszék szakmai rendezvényei 2006-ban

A tanszéki tudomanyos miihely tilése:

A szovegtan tiindoklése és bukasa (Bencze Lorant)
Sajtonyelv — médianyelv II.

aprilis 8. a Kommunikaci6 Tanszék és a Magyar Szemiotikai Tarsasag
kommunikdacidkutatési szekcidjdnak k6zos tandcskozasa

A Magyar Hirmondo6 tuddsitasainak nyelvtorténeti jellemzoi

marcius 20.

dprilis 22. (Hulyak-Tomesz Timea)
méius 3 A magyar nyelv hetének orszagos megnyitoja (kozos
Jus 2. rendezvény a TIT Bugat Pal Egyesiiletével)
. Kommunikacioé szakos hallgatok a képzésiikrdl (Balazs
majus 27. f s
Lasz16)
junius 6. A retorikai miihely szerkesztdségi munkaértekezlete

A tanszéki tudomanyos mihely iilése:
szeptember 30. | A hatalom kommunikacidja (Bencze Lérant). K6zos
rendezvény a besztercebanyai egyetemmel
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2006 tavaszan mar latszott, hogy a vita tilnd a tanszék keretein, igy a folytatas-
hoz szervezeti format kellett taldlni. A Kommunikacié Tanszék négy oktatdjanak
(Aczél Petra, Andok Moénika, Bencze Lorant, Varga Gyula) kezdeményezésére Mis-
kolcon 2006. julius 3-an tiz fovel hivatalosan megalakult az MTA Miskolci Tertileti
Bizottsaganak Nyelv- és Irodalomtudomdanyi szakbizottsagan beliil a kommunika-
cidtudomanyi munkabizottsag. A tovabbi vitdk immar ennek keretén beliil folytak
¢és folynak. A munkabizottsdg azota 20 korili 1étszamura novekedett, évenként 6-8
mihelyvitat rendez, tovabba konferencidk, szakmai tandcskozasok szervezoje, tars-
rendezdje.

A Miskolci Akadémiai Bizottsag (MAB) kommunikaciétudomanyi munkabizott-
sadganak eddigi programja:

Idépont Program

Julius 3. Alakuloiilés, kutatdsi tervek megbeszélése.

Felelds: Dr. Varga Gyula

A hatalom kommunikacidja.
Szeptember 29. Miihelybeszélgetés a kritikai szovegelemzés kommunikacioelméleti
vonatkozasairdl

Eloado: Dr. Bencze Lorant

Részvétel az orszagos szemiotikai konferencia szervezésében,

ktober 20-21. \ L .
Oktober 20 elokészitésében és rendezésében.

Ko6z6s rendezvény a Magyar Szemiotikai Tarsasaggal,
Felelos: Dr. Varga Gy.

Az egri retorikai mithely munkakonferencidja
(Az egri MAB-klub rendezvénye)

Felelds: Dr. Aczél Petra

A kodok és a kodolas.

Miihelybeszélgetés a kommunikaciokutatas uj iranyairdl
Eléado: Dr. Andok Monika

November 18.

December 4.

Jaszo Anna és Aczél Petra szakmai koordinaldsaval 2006 6szén a magyar retori-
kakutatok — Adamik Tamas professzor szellemi irdnyitasdval — nagyszabast munka-
hoz lattak: egy retorikai lexikon megalkotasat tizték ki célul. A tervezéshez Egerben
gytiltek ossze, megalakitva az egri retorikai mihelyt. Tagjainak tobbsége belépett a
kommunikaciotudomanyi munkabizottsagba is, igy a retorikai mithely azdta e mun-
kabizottsag keretein beliil miikodik, tandcskozasaikat felvaltva Egerben és Budapes-
ten tartjak.
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Mivel e kotet szerkesztésekor mar elkésziilt a munkabizottsdg 2007. évi munka-
terve, igy alljon itt az is.

februar 27. A retorikai mithely munkamegbeszélése

Felelos: Dr. Acz¢l Petra

Informaci6 — kéd — kommunikacio. Egy interdiszciplinaris
megkozelités kisérlete

Eloado: Dr. Komenczi Bertalan

aprilis 30. A szemiotikai elemzés mddszertana

marcius 29.

Ko6z6s rendezvény a besztercebanyai Hungarisztika Tanszékkel
Eldado: Dr. Aczél Petra

Részvétel a besztercebanyai konferencia elokészitésében és

majus 30. y
) rendezésében.

Ko6z6s rendezvény a Hungarisztika Tanszékkel
Felelos: Dr. Varga Gyula

szeptember 24. A jelentéstulajdonitas (abdukcio). Egy konferencia elé
Eloado: Dr. Bencze Lorant
Az abdukcio (a jelentéstulajdonitas). Orszagos tudomanyos

oktdber 19-20. konferencia. Részvétel az orszagos szemiotikai konferencia
szervezésében, elokészitésében és rendezésében.

Ko6z6s rendezvény a Magyar Szemiotikai Téarsasaggal
Felelos: Dr. Varga Gyula

Karos médiatartalmak

november 17. Tudomdanyos tanacskozas a Didkujsagirok Egyesiiletével

Felelgs: Dr. Varga Gyula

december 4. A retorikai mithely munkamegbeszélése
Felelgs: Dr. Acz¢l Petra

Ezek tehat az elozmények, a koriilmények ¢€s a tervek. Most tehat kovetkezzenek
az eddigi vitak anyagai.

H. Varga Gyula
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H. Varga Gyula

Szovegkutatas és hatalom

Korabbi személyes beszélgetéseinkben is, valamint tanszéki vitdinkon is szdba
kertilt a magyar szovegtani kutatas helyzete, iranyzatai, kapcsolodasai a nemzetk6zi
felfogasokhoz. Mindezek summazataként legutdbbi miihelyvitainkon Bencze Lorant
— a szovegtan ,,tlindoklésérdl és bukasarol” szolva — attekintette a nemzetkozi és a
magyar iranyzatokat. Szerinte a szovegek kutatasanak vissza kellene térnie az an-
golszasz eredetli discourse analysis — dis(z)kurzuselemzés, mely nem tévesztendd
Ossze a konverzacio-, mas szoval tarsalgaselemzéssel — felfogasahoz. A textusok fel-
deritéséhez nem nyelv(észet)i modszerekkel kellene kozeliteni, hanem szocioldgiai,
szociolingvisztikai, illetve (nyelvészeti) antropologiai szemlélettel.

Mar akkor folvetette egy ugyancsak angolszasz eredetti szovegelmélet, a Critical
Discourse Analysis (CDA) tanulmanyozasanak a sziikségességét. A kritikai szoveg-
elemzés azonban — a megnevezés sugallta értelmezéssel ellentétben — nem szoveg-
kritikat vagy valami effélét jelent, hanem sokkal inkabb tarsadalomkritikat. igy valik
nyilvanvaléva Bencze Lorant talaldo cimadasa: a hatalom kommunikacidja. De mi-
elétt erre ratérnénk, érdemes elgondolkodnunk egy kissé a kifejezésen: a hatalom
kommunikacioja.

El6szor is: mit értiink hatalmon? A meghatarozassal mar sokan probalkoztak, kii-
16nb6z6 tudomanyteriiletek kutatoi a filozofusoktol kezdve az esztétakon, a szocio-
logusokon és politologusokon at a legkivalobb miivészekig igyekeztek értelmezni,
pontositani a fogalmat. A hatalomnak mint jelenségnek az eredetét tekintve alig-
hanem igen messzire kellene visszamenni az idében. Az ¢€l6lények vilagat nézve
ugy tlinik fol szdmunkra, hogy a hatalom nem feltétlentll a civilizacio terméke. Az
egyedeknek vagy csoportoknak mas egyedek vagy csoportok f616tti dominanciajat
— mint a hatalom alapmegnyilvanulasat — az allatvilagban is megfigyelhetjiik: minél
szervezettebb kozosségben ¢l egy faj, annal jellemzobb ré a hatalom érvényesiilése,
miikodése. Az viszont konnyen be- és atlathatd, hogy a torzsfejlodes soran az allati
kozosségektol sokszorosan bonyolultabb emberi kozosségek, majd pedig a civiliza-
ci6 e dominancianak (hatalomnak) egészen sajatos formait, rendkiviil differencialt
¢s arnyalt rendszereit, eszkoztarat alakitotta ki.

Hatalmon ma a mindennapi gondolkodasban egyfeldl erdt, masfeldl erészakot
értiink. Merthogy a hatalomhoz legalabb két partner kell: aki gyakorolja, és akin

" Elhangzott az EKF Kommunikaci6 Tanszékének szakmai vitdjan 2006. marcius 20-an.
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gyakoroljak. Akinek (vagy akiknek) ereje €s lehetdsége van akaratat, véleményét,
nézeteit, értékrendjét stb. rakényszeriteni mas(ok)ra, illetve aki(k) valamilyen okbdl
kénytelen(ek) engedelmeskedni, alavetni magat mas(ok) véleményének, nézeteinek,
értékrendjének stb. A hatalom féleg akkor érvényesiil, ha valakinek nincs szdndé-
kaban mas(ok)nak az akaratat, véleményét, nézeteit, értékrend;jét stb. elfogadni, tu-
domasul venni vagy aszerint cselekedni. Esetleg ezzel az akarattal még szembe is
fordul, annak ellendll, ennek ellenére az 6 ellenében hat6 akarat érvényesitését nem
tudja megakadalyozni. A Wikipédia ezzel kapcsolatban Max Webert idézi: ,,Hata-
lomnak azt a tdrsadalmi kapcsolatokban rejlo lehetéséget nevezziik, amely megen-
gedi, hogy az egyik ember akar a masik ellendlldsa ellenére is véghez vigye akaratat,
fuggetleniil attol, hogy erre a lehetdségre mik vagy milyen eszk6zok adnak maédot.”
Ettdl valt a hatalom szavunk éltalaban pejorativ hangzasu.

A hatalom azonban nemcsak egyes emberek kozott, a személyes emberi kapcso-
latokban jon Iétre, hanem a k6zosségekben is, s ilyenforman tarsadalmiasul. Sot, a
tarsadalom differencialédasaval a csoportok kézotti dominancianak is alapjava valt,
vagyis bizonyos tarsadalmi csoportok gyakorolhatjak a hatalmat mas csoportok fe-
lett.

A hatalom gyakorldsdra az emberiség torténetében kialakult a megfeleld — al-
talaban fizikai, katonai — eszkoztar, illetve apparatus. A modern tarsadalmakban,
pontosabban a demokraciaban a fizikai kényszeritdeszkozoket felvaltotta — ahogyan
Bencze Lorant fogalmazott — a verbalis rahatas. A fegyver erejét egyre inkabb a szd
ereje valtja fol. A kornyezet meggy6zése persze nem 1j taldlmany, ahogyan a demok-
racia sem. Az 6kori gorog retorikusok a meggydzést tartottak értéknek ¢s elérendd
célnak, tobben mar akkor elvetették a meggy6zéssel vetélkedd rabeszélést. (Ugy
tlinik, a rabeszélés mai ,,modern” leszarmazottja a manipuldcio.) SOt, a demokracia-
ban a meggy0dzott tobbség a maga joszantabdl vagy akaratabol emeli a hatalomba a
kivalasztott vezéreket. Ett6] valik a hatalom elfogadottd, mai divatos szoval élve: le-
gitimmé. A harc a tobbség meggy6zdséért folyik, ebben a kiizdelemben a fegyverek
arzenaljat a kampanyeszkozok kelléktara, a harcmez6t pedig a média valtja fol.

Témankkal kapcsolatban folvet6dd kovetkezd kérdés: milyen hatalom kommu-
nikéciojara kell gondolnunk? Politikaira? Gazdasdgira? Van masféle is? Létezik-e,
miikodik-e valamiféle hatalom a tarsadalmi egylittmikodés olyan teriiletein, mint
példaul a tudomanyok vagy a miivészetek vilaga? Ha belegondolunk, nem is olyan
képtelen a kérdés. Ha a miivészeteket nézziik, lathatjuk, hogy az értékrendek idordl
idore valtoznak. Egy adott kor értékrendjét a feltorekvo jitdk kikezd(het)ik, s az
akadémikus eldirasok megkérddjelezddnek. Mivel az aktualis uralkodd tzust ura-
lomra juttatdé muvészek, esztétak, kutatok intézményesitették, igy 0k mint a ,,hata-
lom” letéteményesei ¢s gyakorldi természetszerlileg koromszakadtaig védik az al-
taluk normativnak tartott akadémikus esztétikai értékeket. Az ujitdk pedig fokozott
harcot inditanak a szerintiik korszertitlen, vaskalapos nézetekkel és képviseldikkel
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szemben. A miivészetek torténetében gyakori eset, hogy az ujitok gydznek, s ,,atve-
szik a hatalmat”. Lassan konszolidaljak, elfogadtatjak nézeteiket, kidolgozzédk el-
méleteiket, esztétikai elveiket, a szakmai testiiletekben atveszik a vezetd szerepeket,
vagyis kisajatitjak a hatalmat. Ekkorra azonban mar ott liheg a nyakukon a trénkove-
tel6k kovetkez csapata. Es igy van ez a tudoméanyokban is. (Emlékezziink pl. olyan
»eretnek” allitdsokra, mint hogy a f6ld nem lapos.) Minden tudomanyban mindig
kialakul egy tudomanyos elit, amely az akadémiai irdnyokat manifesztalja. Ez igy
természetes, nincs is ezzel kiilondsebb probléma.

Ezzel elérkeztiink a harmadik kérdéshez: hogyan kommunikélja a hatalom 6n-
magat? Az élet, a tarsadalom kiilonb6z06 teriiletein mtikodo ,,hatalmak™ milyen kom-
munikdacios eszkoztarral birnak verbalis és nem verbalis tizenetek megformalasaban.
Hogyan kommunikalodik a hatalom? Es nemcsak a politikai.
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Bencze Lorant
A hatalom kommunikacioja
Egy kutatasi program

El6terjesztés

Fiatalsagomban nyelvem nekem is lassu volt, ~ Sziikségszeriien a legtragikusabb kovet-

cselekvésre gyors a karom. kezményekkel jar, ha egy vilagot atfogo
Am az élet iskoldja arra tanitott, ideoldgia az abbdl eredd politikaval egyiitt
hogy a sz6 az, s nem a teft, hazugsagra épiil.
mely a vilagot mindeniitt kormdnyozza.

(Szophoklész) (Konrad Lorenz)

A jelenlegi magyar és az eurdpai demokraciak miikodésére alapvetden az jellem-
70, hogy a dontéshozatal és a végrehajtas elsddlegesen nem fizikai erdszakkal, hanem
verbalis és nonverbalis kommunikacidval, irott és éloszavas beszéddel, kozvetlen és
médian keresztiili tajékoztatassal, felvilagositassal, meggydzéssel stb. torténik.

A magyar tarsadalom nincs felkészitve erre a kommunikacios hatalomgyakor-
lasra, mert évszazadokon at, és kiilonosen a XX. szazadban a fizikai er6szakot al-
kalmazé iranyitashoz volt szokva. Ehhez jarul még az a sulyos ellentmondas, hogy
az europai és a magyar tarsadalom nem ismeri a hatalom kommunikécidjanak tjabb
modszereit, tehat csaknem teljesen ki van szolgaltatva neki, mikdzben informécios
¢és tudastarsadalomként hatdrozza meg magat.

Torténeti €s altalanos teher minden 1étezd tarsadalomban, hogy ’a sajatot’ (csa-
ladtagot, sajat partom tagjat, csoportom tagjat, vallasom tagjat, népem tagjat stb.)
nem szabad becsapni, a ’kiviilallét’, a *'mast’ igen. Egyenldségjelet tesziink a jo és a
’sajat’, a rossz €s az “idegen/mas/kiils6s’ kozé. Ez altalanosan jellemzé kommunika-
cios (propagandisztikus és manipulativ) eljaras is.

A kutatas célja ezért, hogy feltarja ¢és tudatositsa a hatalom kommunikaciéjanak
miikodését, hatdismechanizmusat, eszkozeit, modszereit, muifaji és szituacids fliggo-
ségét stb., és ezzel hattériil szolgaljon az oktatdsnak. Mig ugyanis a gorég demok-
racidban a kotelezd és ingyenes szinhdz valdjaban oktatta a polgéarokat a hatalom
kommunikaciojanak természetérol, és felvértezni igyekezett dket a becsapas (hazug-
sag, csalds, manipulacio, propaganda stb.) ellen, addig a mai eurdpai és magyar de-
mokracidban ilyen oktatds nincsen, csak elvétve és esetlegesen a retorikaoktatasban
¢s a médiaoktatasban.
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Eppen ezért a kutatas egyik célja, hogy majd meg lehessen tanitani az elkdvet-
kez6 nemzedékeket a kommunikacios hatalomgyakorldsra, amely 6nmagaban jo, és
az ember szamdra magasabb rendli, mint a fizikai erdszak. A kutatds masik célja
a becsapds kivédése. Ez utdbbi cél tehdt nem a visszaélés megtanitdsa, hanem a
deceptiv kommunikacionak, miikodésének, hatasanak, eszkozeinek, mddszereinek
stb. megismerése, elharitasa és esetleges elkeriilése. Ahogyan Arisztotelész szerint
legalabb annyira kell tudni valami mellett sz6Ini, mint ellene, hogy megcéafolhassuk,
hasonloképpen ismerni kell a becsapas minden elemét ahhoz, hogy védekezni tud-
junk ellene.

A kutatas tehat mindenekeldtt kommunikacio-kozponta. A hatalom kommunika-
ciojat — ezen beliil a becsapast is — bioldgiai (alkalmazkodasi, 6n- és fajfenntartasi)
¢s kommunikdacios kategoriaként kezeli, nem etikai és nem muvészi kategoriaként,
de nyilvanvaldnak veszi, hogy mindig van etikai vonatkozasa is, és lehet miivészi
vonatkozésa, hiszen az etika ¢és a miivészet az emberrel adva van (Konrad Lorenz
szerint az etika netan genetikailag).

Alapvetonek kell lennie tehat ebben a kutatasban és az elemzésekben, hogy

A. megkiilonboztessiik, élesen szétvalasszuk, és soha 6ssze ne keverjiik

1. a hatalomgyakorlast és becsapdst mint biologiai ¢s kommunikativ jelenséget,
mint szociokulturalis, miifaji és szituacios jelenséget,

2. a beszédet mint az ember kizardlagos sajatjat, mint a legtékéletesebb kommu-
nikativ jelenséget és enneck kovetkeztében mint a hatalomgyakorlasra és becsapasra
legalkalmasabb ¢&s legtokéletesebb jelenséget,

3. a kettos mérce jelenségét (’sajat’ vs. ‘nem sajat’/’idegen’/’mas’),

4. az emberrel nemcsak a beszéd jelent meg kizarolagos sajatjaként, hanem az
‘erkolesos’ vs. ‘erkolestelen’ jelensége is,

5. az emberrel nemcsak a beszéd és az erkolcs jelent meg kizardlagos sajatjaként,
hanem a miivészetek is, és ezekben az ijabb sajatossag, a ‘'miivészi kommunikacid
¢és becsapas’ (utanzas, mimézis) jelensége,

B. de ugyanakkor ezeket a kiillonbségtételeket folytonosan és egyiittesen szem
elott tartsuk adott hatalomkommunikacié, becsapasjelenség, csalds, hazugsag stb.
vizsgalataban, ahol is egytitt lehet a hatalomgyakorlasban, illetve hatalmi kommu-
nikacidéban a bioldgiai, a kommunikativ, a beszédbeli, az erkolcsi és a miivészi sa-
jatossag.

A kutatds megnevezése (a hatalom kommunikdcioja) értelmezhetd genitivus
subjectivusként és genitivus objectivusként egyarant (a hatalom kommunikal’ vs. *a
hatalmat kommunikaljak’). A kutatas kiterjed mindkét értelmezésre.

A hatalom kommunikécidjanak vizsgalata elsdsorban alapkutatas, de magaban
foglalja az eredmények hasznositasanak lehetdségeit is. (Az alapkutatds eredmé-
nyeit ajanlatos lesz angol nyelven is kdzzétenni, az alkalmazott kutatas eredményeit
pedig féként magyar nyelven.)
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A hatalom kommunikaciéjat a kutatas legfoképpen harom, egymassal érintke-
70, egymast gyakran atfed6é tudomany szempontjabol vizsgalja: szemiotika, kritikai
szovegtan (CDA) és pragmatika. E harom tudomanyag szerinti a vizsgalat lehetdvé
teszi ¢s igényli is mas tanszékek, illetve tudomanyok kutatdinak bevonasat is (pszi-
choldgia, szocioldgia, etika, médiatudomény, nyelvészet, pedagdgia stb.). A kutatas
feloleli a tanszék kozos kutatdsi témait és a tanszék tagjainak egyéni kutatasait. Az
egyéni kutatdsoknak k6zos szempontokat nyujt a harom tudomany.

A kutatést a tanszék kozosen folytatja a Miskolci Akadémiai Bizottsag Kommu-
nikéciotudomanyi Munkacsoportjaval, alkalmanként a Szemiotikai Tarsasaggal és a
Retorikai Mtihellyel.

Andok Monika

Hozzafuzések a hatalom kommunikacidjahoz

A hatalom kommunikdcioja elnevezési, Bencze Lorant professzor altal 6sszealli-
tott tanszéki kutatasi programhoz szeretném a kovetkez6 gondolatokat hozzaflizni.

Definicio

Arrol, hogy mi a hatalom, mindenkinek van valamiféle tapasztalata, mivel a tarsas
egylittélés velejardja. A definicioval mégis meggytilik a bajunk. Egyrészt talalunk ra,
mutatjak majd meg, esetleg ellentmondhatnak egymasnak. ,,Az intencionalistdk né-
zete szerint a hatalomgyakorlas feltételezi egy azonosithato cselekvo intencidit, mig
a strukturalistak szerint a hatalom a személytelen tarsadalmi struktarak sajatossaga.”
(A Magyar Nagylexikon hatalom sz6cikkébdl.) Lehet részfeladatunk ezen megko-
zelitések Osszegylijtése ¢s vazlatos bemutatasa is, hogy legyen kitekintésiink. Min-
denképpen érdemes beleolvasnunk a szocioldgusok', politologusok irasaiba, melyek
elkiilonitik az egyéni — kollektiv, latens — manifeszt, struktiura — folyamat jelentéseit
a hatalomnak. A masik probléma, helyesebb talan megoldandé feladatrol beszélni,
hogy kommunikacidelméleti szempontbdl megfogalmazzuk, mi a hatalom. Lesz-e
agensiink? Ugy gondolom: lesz. A struktiranak csak erésitd vagy gyengité funkcioja
lehet.

' Luhmann példaul médiumnak tartja a hatalmat. A médiumot 6 abban az értelmben hasznalja, hogy
noveljik vele a kommunikacio valoszintiségét. (Mivel a kommunikacidé a luhmanni elméletben valo-
szinttlen.)
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Agens

Ki gyakorolja a hatalmat? A széveg mindig meg fogja mutatni. Latens mddon
vagy nyiltan? A nyiltat mindig konnyli megmutatni. A rejtézkodot nehezebb, mert
mindig 1) utakat keres. Hogyan éri el a legitimitasat egy hatalom? A pluralista tarsa-
dalmakban melyik vilagmagyarazat kerekedik feliil (ideiglenesen), s mit tesz azért

crer

Mediatizaltsag

Abevezetd dolgozatban olvashatjuk, hogy manapsag mar nem a fizikai erszakon
van a hangsuly, hanem a mediatizalt hatalomgyakorlason. Szivesen feldolgoznam
—mivel amugy is folyton vonz a torténeti perspektiva — ezt a szalat. Természetesen
a magam lehetdségeihez mérten. Féleg a magyar viszonyokra koncentralva, s nagy-
jabdl a napisajto megjelenésétol kezdve. Hogyan kommunikalt a hatalom a XVIII.
szazad végén, XIX. XX. szazadban és mostansag? Ennek szovegtipoldgiai oldala is
lenne: A Magyar Hirmondd 1781-ben, napilapként, k6z6lni koteles I1. Jozsef tiirel-
mi rendeletét. Vagyis szd szerint ismertet egy torvényt. (SOt, barmit, amire a Hely-
tartotanacs kotelezi.)? Kossuth politikusként ) miifajt (szovegtipust) honosit meg,
amikor vezércikkeket kezd irni. A reformkortdl kezdve az 1870-80-as évekig ezeket
politikusok irjak, 1880-t6l mar ujsagirok. Mit jelent ez a hatalom kommunikacidja
szempontjabol? Hogyan jutunk el a XXI. szazad politikusi blogjaihoz.?

Ide kapcsolodik masik kedvenc terepem, a publicus—privatus szétvalasztasa a
nyilvanossagtorténetben, és ennek nyomon kovetése a magyar viszonyok tekinte-
tében.

Ne hagyjuk figyelmen kiviil magat a médiat sem, mely a figyelem iranyitasaval
maga is hatalomra tesz szert. A média miként kommunikalja a sajat hatalmat?

Ritualizaltsag

Rendkiviil érdekes lehet egy antropoldgiai attekintés a hatalom ritusairdl. Koro-
nazas, detronizalas, elnoki beiktatas, évértékelés, bizalmatlansagi inditvany — szava-
zas, megszégyenités, kikozosités, illetve ezek megjelenése a mai médiaban.

2 Ezzel azt is szeretném jelezni, hogy a cenzira léte is beletartozik a hatalom kommunikécidjaba.
3 Most hallottam, hogy az uj brit konzervativ vezet David Cameron blogjaban kis hazi videok is letolt-
hetdk, melyeken reggelit készit a gyerekeinek stb.
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Aczél Petra

Szempontok a hatalom kommunikaciojanak, a

kommunikacio hatalmanak targyalasahoz

,»A hatalom mindentitt jelenvalosaga nem abbol ered, hogy mindenre
kiterjeszti legy6zhetetlen egységét, hanem abbol, hogy nincs olyan pil-
lanat, nincs olyan pont — azaz pontosabban szo6lva, nincs olyan viszony
két pont kozott —, ahol ne volna jelen, ahol meg ne mutatkozna. A ha-
talom mindeniitt jelen van, nem azért, mert mindent atfog, hanem mert
mindentinnen eldbukkanhat. (...) Semmi kétség, nominalistanak kell
lenniink: a hatalom nem intézmény, nem struktura, nem valamiféle erd,
amellyel egyesek meg vannak aldva: a hatalom az a név, amellyel egy
adott tarsadalomban egy bonyolult stratégiai helyzetet megjeldlnek.”

(Foucault, M. 1999. A szexualitas torténete 1. Budapest: Atlantisz.
92-93.)

A stratégiai jelleg, a retorika természetéhez tartozik, a retorika¢hoz, amely a
kozélet egyetemes tudomanyaként a viszonyok atrendezéséhez a beszéd erejével, a
hatas hatalméaval jarul hozza. A retorikai leiras a beszéld, hallgaté targy kommunika-
megkozelitéséhez harmas szempontot ad:

— AbeszElo részEérdl a hatalom megszerzésének, fenntartasdnak intencidjat vizs-

galhatjuk; igy a manipulaciét, illetve a meggy0zést mint szandékot.

— A diskurzusban a hatasgeneralodas, a stratégiai tervezés nyomat kereshetjiik.

— A befogadd oldalarol pedig a hozzajarulas szempontjait, motivacioit vagy a

hatalomnak valé ellenallds, az ellenhatalom meglétének feltételeit kutathat-
juk.

A kovetkezokben e harom szempont diszciplinaris-elméleti hatterébe tekintiink
bele, a teljesség igényét ehelylitt nem elégitve ki. A retorikardl altalaban és specifi-
kusan, a diskurzuselméletrol, illetve a kritikai diskurzuselemzésrol, valamint ennek
manipuldcio-fogalmarol szolunk.

Retorika

A retorika a beszéd, a meggy6z0, sikeres, hatasos beszéd klasszikus tudomanya,
rokona a logikanak, amennyiben a gondolkodas célszerii formalasara, a poétikanak,
amennyiben a kifejezés esztétikai formalasara és a kommunikacidénak, amennyiben
a kommunikatum kozosséget teremtd formalasara vonatkozik. Olyan tudomany,
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amely, hasonléan a kommunikdciotudomanyhoz, nem egy targyat vizsgal: az emberi
gondolkodasra és beszélésre vonatkozik (itt a beszélést akar szoveg akar diskurzus,
akar kommunikacié értelemben is felfoghatjuk). A beszédre épiil, a tevékenységen
alapszik, és a gondolkod6 lelki alkathoz (vo. Arisztotelész: Nikhomakhoszi etika,
1140a) kotodik.

Annak a diskurzusnak az eszkoztarat és szabalyrendszerét nyujtja, amely a ha-
talom ’beszédét’, kommunikacidjat biztositja. Ugyanakkor a hallgatosagot tanitja,
gyonyorkodteti és meginditja, vagyis hozzajarul a hatalom kiteljesedéséhez azaltal,
hogy értékét, erejét és (az antik eszmény szerint) erkolesét csodélja. Barthes kissé
cinikusan igy ir errdl: ,,A retorika, mivel megszerzéséért fizetni kell, a kivaltsdgo-
soknak az a technikdja, amely lehetvé teszi az iranyitd osztalyok szamara a sz6 ma-
gantulajdonanak biztositasat. Mivel a nyelv hatalom, szelekcios szabalyokat iktattak
be a hatalom megkozelitésébe, egy olyan altudomanyt alapozva rd, amely a beava-
tas koltséges adojaval kizarja azokat, akik ,,nem tudnak beszélni”. (1997: 72). 1. A
Richards ugyanakkor a retorikat a félreértések, és azok kiigazitdsdnak tudomanya-
ként tekinti; olyan filozofiai diszciplindnak, amely a nyelv hasznalatara vonatkozo
alaptorvények mesteri tudasara torekszik, €s biztositja a kommunikéacidban jelentke-
z0 veszteségek orvoslasat (Richards 1936: 3—4). A kortars megkozelités értelmében
pedig a retorika az emberi figyelemstrukturak tudomanya, és mint ilyen, vezérli a
memoriat is (amely nem a mult 6rzdje, hanem az alkotds aktiv résztvevoje) és az
eldadast, amelybe a non-verbalis kommunikacié valamennyi eleme is helyet kaphat
(Lanham 1991: 135).

A retorika tehat a hatalom, a megértés, és a figyelem strukturdaira refiektal. Alapja,
Kibédi Varga (1998: 54) szerint a racio és ész, meghatarozo, 1ényegi eleme az argu-
mentacio és az érv. Az érvelés révén egyszerre rokonithato, és elvalaszthato a logi-
katol, a dialektikatol, valamint azonosithatd a pragmatikaval. A logika a szerkezet,
a dialektika az indokolhatdsag, a retorika a hatds normajat hatarozza meg. A logika
az érvelést kontextusabdl kiragadva, elemeiben vizsgalja, ezt a rendszert az elemek
alkotjak, amely elemek premisszak és konkluzidk, ezek linedrisan vizsgalando sorai
és értékiik.

A dialektika az érvelést mint dialogust onmagan beliil elemzi, a relevancia, a
kolesonos ellenérvek €s érvek kifejtésének teljessége és megfelelésége szempontja-
bol. A dialektika szerint az argumentaci6 eltér az egyet-nem-értés kifejezésének mas
mddjaitol. Onmagéaban egy adott vélemény viszonyaban 1étez6 ellenvélemény tehat
normaként vonatkoztathaté az argumentaciora.

A retorika felfogasaban az érvelésben joval tobb van allitdsoknal és szabalyoknal:
az allitdsok egy adott szituacidban, a kommunikacios folyamat 6sszetevdinek viszo-
nyaban elemezhetdek csak; 1ényegessé valik tehat a szociokulturalis kontextus.

A logika az érvelés modelljeinek, a dialektika az érvelés és tarsalgas szabalyai-
nak, a retorika a meggy6zés hatasanak leirdsahoz nyujt elméleti alapokat.
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A dialektika 1étrehozza, megalkotja az érveld szoveget, a retorika irdnyitja azt.

Az argumentativ szoveg elemzésének alapvetése, hogy a beszéd vagy szoveg
(discourse) célja a véleménykiilonbségek feloldasa, és minden megnyilatkozas,
amely a célbol jon Iétre, hogy a véleménykiilonbséget megsziintesse, része egy
kritikai tarsalgasnak. A véleménykiilonbség megsziintetésének folyamatdban van
Eemeren ¢és Grootendorst (2000: 295-97) szakaszokat kiilonitenek el, amelyekben
a megnyilatkozdsoknak instrumentalis szerepe lesz. A folyamat négy szakasza: a 1)
a konfrontacio, 2) a nyitas, 3) az érvelés és 4) a kovetkeztetés, lezaras. A retorikai
iranyitas e szakaszon beliil pedig azt szolgalja, hogy a résztvevok a sajat érdekeiknek
leginkabb megfelelden alakitsdk az argumentativ interakciot. A dialektikai megko-
zelités retorikai (pragmatikai) aspektusa tehat az, hogy a résztvevok a maguknak
megfeleld irdnyba tereljék az érvelést. A résztvevok nyelvhasznalata, viselkedésiik is
e célt szolgalja. A dialektika tehat a véleménykiilonbség feloldasat, a retorika — ezen
beliil — az érdekek érvényesitését szolgalja a kritikai tarsalgasban. Az elemzés fontos
tertilete az, hogy milyen retorikai stratégiakat, eszk6zoket alkalmazhatunk az egyes
szakaszokban annak érdekében, hogy a sajat célunkhoz kozelebb kertiljiink, a sajat
érdekeinket érvényesitsiik.

Retorikai kriticizmus

A retorikai kriticizmus jellemzd vonulata a dramatizalt valosag és a dramatizald
beszéd. Ennélfogva a kritikai gyakorlat a meggy6zés eddigiektol eltérd, azonosula-
son alapulé modelljét alkotja meg. A Burke-féle (1967) elméleti keretben kialakult
kritikai gyakorlatnak a teljesség igénye nélkiil az alabbi alapelveit allapitottak meg:

— A kozlés képes valtozasokat Iétrehozni a 1étezd vagy lehetséges tarsadalmi
viszonyokban.

— Aretorika a véleményt (doxa) és nem a tudast (epistemé) allitja a kézéppontba.

— Aretorika véleménykozponti természetébdl adoddan a megnevezés alapvetd
gesztus, nem a felbecstilés végso aktusa, hanem valami 1étezésének észlelésé-
bol fakado interpretacio, jelenlevové tétel.

— A hatas nem sziikségszeriien feltételez ok-okozat viszonyokat. A kozlést 16t-
rehozé erdk célkozpontuak és jelenlevok, de nem vezethetdk vissza oksagi
kapcsolatok allitasaira.

— A tevékenység jovobeli alakitasaban, egy megkiilonboztetett valosag kiala-
kitasaban a hianyoknak, annak, ami nem latszik, és nincs kimondva, ugyan-
olyan jelentdsége és hatdsa van.

— Az allitasok viszonylagos ¢s esetleges természetének megértésében kulcssze-
repe van a tobbértelmii interpretacionak.
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A modern, klasszikus gyoker(i retorikai elmélet és gyakorlat tehat a hatalom és
a gondolkodés, a megértés és beszéd, a figyelem és az azonosulas tobbféle fogalmi
parositasara ad lehetdséget.

Egyuttal elvezetaszocialis gyakorlat teriiletére, a diskurzusok masféle megragadéasa
felé.

Diskurzus

A diskurzus a retorika és a kommunikacidéelmélet egyéb, tarsadalom- és visel-
kedéstudomanyi hagyomanyainak konvergens pontjat, teriiletét jeloli ki, amelynek
elemzésre révén a retorika szempontjai ismét relevanssa valhatnak a kommunikécio
formainak megértésében. A diskurzus vizsgalata a kommunikacidé mint tarsadalmi
gyakorlat felé vald elmozdulast mutatja. A tarsadalmi gyakorlaton a szocialis akciok
egy tobbé-kevésbé stabil formajat értjiik. Minden gyakorlat bizonyos tarsas egysé-
geknek, elemeknek (cselekedetek, személyek és tarsas viszonyaik, targyak, instru-
mentumok, az id6 és a tér, a tudatformak, értékek ¢és diskurzus) a kifejezodése egy
viszonylagosan kialakult konfiguracié keretében (Choularaki-Fairclough 1999). A
diskurzus mint gyakorlat jelentéssel biro, szituacionalis és moralisan szamba veheto
tevékenység.

A diskurzus a tarsadalom komplex jele, egyfajta tarsadalmi kod. Mivel nem mas,
mint a mikddo nyelv (language-in-action), vizsgalata egyfeldl a cselekedetre, mas-
feldl a nyelvre vonatkozik. A diskurzus Blommaert szerint (2006: 3) magaban fog-
lalja a jelentéssel bird szemiotikus human cselekedetek valamennyi formajat, me-
lyeket szocialis, kulturalis, valamint a hasznalat térténeti mintainak ¢s fejlodésének
szempontjaibol tekinthetiink. Blommaert szerint minderre a diskurzus egyike volt a
lehetséges elnevezéseknek, és 6 Foucault-t* kéveti, amikor ezt hasznalja.

A diskurzus meghatarozasanak gyokereit ezen tul a pragmatika, a szemiotika, a
tarsadalomtudomanyok adhatjak.

A diskurzus elemzésének elvei az alabbiak:

— A nyelvhasznalat vizsgalata abbol a szempontbdl, hogy az mit jelent a nyelv-
hasznalok szamara: mit tesz értitkk/szamukra/veliik, és a nyelvhasznaldk mi-
ként és mit tesznek a nyelvhasznalatért.

— A nyelvhasznalat miik6dési feltételei, céljai kozott kell kapcsolatot teremteni,
a nyelvhasznalatot a kontextusban (kultara) kell vizsgalni.

A diskurzusokat Foucault nem arrdl faggatja ,,amit csendben mondani akarnak, hanem manifeszt
mgjelenésiik tényérol és feltételeirdl (...), arrol a mezordl, ahol egymas mellett 1éteznek, fennmaradnak
és elenyésznek.” (2000: 431). Ot nem a diskurzus nyelvi rendszere, nem is a felépités formalis szaba-
lyai érdeklik, hanem az, mi tette dket lehetségessé. Tehat nem formalizalast végez, hanem archeoldgiat;
az archiva leirdsara torekszik. Ezen olyan szabalyegyiittest ért, mely egy kort vagy egy meghatarozott
tarsadalmat illetéen a kovetkezoket hatarozza meg: a mondhatdsag hatarait és formait (Mirdl szabad
beszélni?), a megoérzés hatarait és formait (Melyek voltak a nyomtalan elhangzasra szant szovegek?),
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— Avizsgalat egysége nem az elvont nyelv, hanem a ténylegesen kontextualizalt
formak, amelyekben a nyelv (nyelvhaszndlat) tarsadalmi szinten megjelenik.

— A kommunikacios eseményeket mint a vilag rendszere altal erdsen befolya-
solt jelenséget sziikséges vizsgalni, amelyben a vizsgalt jelenség kozege mar
nem csupan egy tarsadalom, igy a vizsgalatnak ki kell terjednie a kiilonfé-
le tarsadalmak kozotti viszonyra is, €s tekintetbe kell venni ennek hatasat a
nyelvhasznalok repertodrjara és arra a készségiikre, hogy sajat hangjuk (tenor,
voice) legyen. (v6. Blommaert 2005: 14-15)

Kritikai diskurzuselemzés

A diskurzus (tarsadalmi beszéd) kutatasanak kiemelt témai a hatalom és az
egyenldtlenségek. A nyelv és tarsadalom kritikai perspektivai koziil az egyik, de nem
egyetlen a kritikai diskurzuselemzés (KDE), amely a tarsadalom- és kommunikacio-
tudomany metszetének tjabb és igen dinamikusan alakulo, terjeszkedd kutatasa és
gyakorlata. A kritikai diskurzuselemzés a diskurzus (nyelv, illetve mas szemidzisok,
példaul a testnyelv) és a szocialis gyakorlat mas elemeinek dialektikus viszonyat
vizsgalja. A KDE atfogo és egyik legfontosabb vizsgalata a diskurzus, a hatalom, az
uralom, illetve a diskurzuselemzd ebben a tarsadalmi viszonyrendszerben elfoglalt
pozicidjara vonatkozik.

A KDE gydkereit egyfeldl a frankfurti iskola tarsadalomkritikajaban, masfeldl a
kritikai nyelvészet és a szocioszemiotikai megkdzelitésben, illetve a kritikai szem-
pontt szociolingvisztikai iranyzatokban talaljuk.

A jelenben tobbek kozott Ruth Wodak, Norman Fairclough, Teun van Dijk, Lillie
Choularaki, Glinther Kress vizsgaljak és elemzik a manipulacidt mint a hatalom dis-
kurzusat, az ideologiak és az identitas (személyes ¢és nemzeti) kialakuldsat és rog-
zilését; a tarsas tér szintereinek diskurzusai koziil a politika, a gazdasag, és a média
kommunikacidjat; a tarsas gyakorlat formai koziil az oktatas és a kereskedelem; a
tarsas szerepek tekintetében a nemek (gender) és a rasszizmus témait.

A KDE kétféle modon ragadja a meg a diskurzust, egyfel6l nyelvi eszkozeit vizs-
galja a konkrét nyelvi alkalmazashoz val6 viszonyukban, illetve a diskurzus és az

az emlékezet hatarait és formait (milyenek voltak azok a kijelentések, amelyeket mindenki értékesnek
vagy vitathatonak ismert el, amelyeket elhagytak vagy kizartak?), a reaktivalas hatarait és formait ( a
megel6z6 korok vagy mas kulturdk diskurzusai koziil, melyeket vesznek el6 tjra, ¢s értékesnek tartva
Oket, probalnak rekonstrudlni?), az elsajatitas hatarait és formait ( Mely osztalyok, csoportok és egyé-
nek férhetnek hozza egy diskurzustipushoz).

Foucault a diskurziv egységek individualizalasara harom kritériumcsoportot fogad el: a 1. a formacio
kritériumait (amelyek egyként vonatkoznak §sszes targyukra, operacidjukra, elméleti opcidjukra), 2. a
transzformacio, illetve kiiszob kritériumait (azon feltételek megadasa, melyeknek egy pillanatban egye-
stilnitik kellett, hogy targyaik, operacioik, elméleti opcidik kialakulhassanak) és 3. a korrelacio kritériu-
mait (azon viszonyok egyiittese, melyek meghatarozzak a diskurzust a tobbi diskurzustipus kozott, pl. a
klinikai orvostudomanyt a biologia, a kémia vagy tarsadalomelemzés k6z6tt) (Foucault 2000: 430).
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intézményi strukturdk kozotti kapcsolatot elemzi. Az elemzés modszertana eltérd
képet mutat az elemzést végzdk korében, kiindulopontként, programkonyvként is
tekinthetjiik ugyanakkor Norman Fairclough: Discourse and Social Change ¢. mun-
kajat (1992), amelyben a szerz6 haromdimenzids rendszert allit fel az elemzésre: 1)
a diskurzus mint széveg, 2) a diskurzus mint diszkurziv gyakorlat, 3) a diskurzus
mint tdrsadalmi gyakorlat dimenzidit.

1) Ebben az elemzési dimenzidban a diskurzus megvalosult példainak vizsgalata
torténik meg; a szdvalasztasok és mintazatok, a széképek €s alakzatok, a grammati-
kai jellemzok, a kohézio és a szovegstruktira rendszerezd attekintése.

2) Az elemzés ezuttal a diskurzusra mint a tdrsadalomban megalkotott, szétter-
jedt és alkalmazott jelenségre tekint. A folyamat az adott szovegekre mint adott
nyelvi targyakra vonatkozik. A figyelem itt a pragmatikai szint felé fordul: a be-
szédaktusok, a koherencia és az intertextualitas vizsgalataval. Fairclough kétféle
intertextualitast kiilonboztet meg: a szovegek nyilt dsszekapcsolasabol 1étrejovo
manifeszt intertextualitast, (melynek kategdridi a reprezentacio, a preszuppozicio,
a tagadas, a metadiskurzus ¢s az irdnia), illetve a konstitutiv intertextualitast vagy
interdiszkurzivitast, amikor a szovegek heterogén elemekbdl épiilnek fol (mi-
fajilag, a diskurzus-tipus, a regiszter vagy a stilus tekintetében). Fontos szem-
pont lehet a manifeszt intertextualitdsndl az atvett szoveg (idézet) valogatasara és
kontextualizalasara vonatkoz6é megkozelités (vo. manipulacié) (Fairclough 1992:
117-125).

3) A harmadik dimenzidban azokat az ideoldgiai hatdsokat és hatalmi folyama-
tokat vizsgalja az elemzd, amelyekben a diskurzus miikodik. A hatalmi véltozasokat
éppen a diskurzusok valtozasaiban ragadhatjuk meg. A diskurzus reprezentacidja,
Ujrairdsa vagy -mondasa a diskurzus 1j rendjének kialakuldsat is megmutathatja, ez
esetben az intertextualitas ijabb jelentdséget nyer (Fairclough 1992: 85-93).

Manipulacié

A manipulacidt van Dijk (2006: 359-383) a tarsadalom, a kognicio, illetve a be-
széd, diskurzus harmassagaban targyalja. A manipulacidé mint tarsadalmi jelenség
hatalmi forrasok, elit csoportok meglétét feltételezi. A manipulacid alapja ebben az
esetben a szocialis dominancia: kivaltsagos hozzaférés a kozélet szintereihez (mé-
dia, kézigazgatas, gazdasag, oktatas, egyhaz, politika ¢s jog), hatalom a kozbeszéd
formai felett, s azok kisajatitasa, az érdekek ¢és érdekeltségek egyoldalu kielégitése
¢s a hatalom (és az egyenldtlenségek) konzervalasa, ujraalkotasa. A kampanykom-
munikacid és a tervezett kommunikacioé folyamatai gyakorlati, funkcionalis szem-
pontbdl elsésorban ennek a szocialis dominancianak az ujrateremtését biztositjak.

A manipulacié mint kognitiv jelenség egyfeldl a rovid tava memoriara vald hatas
kivaltasara torekszik (a figyelem megragadasaval, a varazsszavakkal, non-verbalis
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jelekkel). Ilyenkor a tudat nem elemez, inkabb talalgat, kivancsiva valik. A hosszu
tavi memoriat, amelynek modellalkotasi és rogzitési sémait az elbeszEld struktira
mintazza leginkabb, a kdzos szociokulturalisan meghatarozott érvhelyekre valé uta-
lasokkal ragadja meg. Ez a memdria mar egyéni, de nagyban nyugszik a mentalis
modellalkotasi hajlamon, a k6z6s helyeken. A hosszu t&vli memoriat manipulalja a
torténetmondas (a dramatizaltan megjelend allitas, amely értékhierarchidkat abra-
zol). Ennek muikodését lathatjuk a tomegkommunikacid keretbe foglaldo miikodésé-
ben, a framingben.

A manipulacio mint a diskurzus, a beszéd jelensége a verbalis és non-verbalis ko-
dokban rejld lehetoségeket aknazza ki. Ugyanakkor hangsulyossa valnak a kontex-
tus jegyei, a tarsas érintkezés koriilményei. Elsdsorban, van Dijk szerint, a diskurzus
a résztvevok kontextualis modelljébdl fakaddan lehet manipulativ. Ezt sziikséges
elébb vizsgalnunk, hiszen csak ehhez viszonyitva érvényesiilhetnek a manipulativ,
pragmatikus, retorikai alakzatok, érvformak.

Osszegzés

A hatalom kommunikécidjanak, a kommunikacié hatalmanak tudomanyos-el-
méleti igényl attekintése a retorikai szempont érvényesitése, a diskurzus-fogalom
megragadasa ¢és konzekvens hasznalata nélkiill megmaradhat olyan felismerések
terminoldgiai ostromlasaként, amelyeket hétkdznapi €letiink alapjan valamennyi-
en sokféleképpen magyarazhatunk, vagyis horizontalisan szélesedd, vertikalisan
ugyanakkor nem mélyiilé megfigyelésként. Ezek felhasznalasaval ugyanakkor a ta-
gassag elvesztése nélkiil juthatunk mélyebbre és szembesiilhetiink, majd kiizdhetiink
a problémak, események, jelenségek nem csupan terminologiai feladataival.
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Ardamica Zoran

A hatalom kommunikacioja kutatasahoz

Diszciplinam és érdeklddési, kutatasi tertiletem szerint az irodalmi szovegek
vizsgalataban érvényesiilne a téma.

Kutatas targyava lehetne tenni:

— a szubkulturalis csoportok hierarchidjanak kifejezodése, ezen beliil a hatalom

verbalis és nonverbalis kommunikacioja

— illetve e csoportok progresszivitasanak, illetve regresszivitasanak osszefiiggé-

sei (beleértve a legitimitas kérdéseit) a hatalom kommunikacidjaval

— kilon figyelmet érdemelhetnek ezek az 6sszefliggések a tarsadalmi és / vagy

kulturalis mainstream és az underground viszonyaban

— illetve a lazadas motivumai mint a hatalmi kommunikacio befogadojanak re-

akcioi

A hatalom kommunikacidja hipotézisem szerint atszovi az irodalmi szoveg kii-
16nb6z6 elemeit (nyelvi szinten, az irodalmi szovegek miifajaiban, a kompozicios
strukturaban [pl. a cselekmény egyes egységeiben] stb.), igy annak tobbszempontu,
komplexitasra tor6 elemzése lehet a kutatasi modszer.

Amennyiben a szoveg strukturalis analizise mellett genetikai jellegi elemzésre
is sor keriilne, feltarhatoak lennének olyan ,,irodalmi szévegen kiviili” jelenségek,
amelyek a hatalom kommunikacidja mint jelenség szovegbe kertilésének motivaci-
oit indokoljak, vagyis a szovegelemzés, az abbdl valo kilépés lehetové teheti, meg-
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konnyitheti szovegen kiviili irodalmi, irodalomszociologiai problémak, jelenségek
vizsgalatat.

A fenti és mas lehetséges kapcsolodo, illetve a kutatas soran indukélodéd témak
(pl. a nyelvi regiszterek megfelelései a kommunikacio csoportjai hatalmi hierarchi-
ajanak) feldolgozasanak lehetdségei az irodalmi szovegekben azon eredményekre
épithetnének, amelyek narratologiai, illetve retorikai alapvetését adnak a kutatési
programnak, hiszen a szovegekben a kommunikéacio tobbek kozott az alakzatok
szintjén, azokhoz kapcsolddva lehet vizsgalhatd, természetesen a szocioldgiai, tarsa-
dalmi, pszicholdgiai stb. vetiileteket sem hagyva figyelmen kiviil.

A fent vazolt témak kutatasa hozzéjarulhatna a két alapkérdésre (Mi a hatalom?
Hogyan érvényesiil?) adott lehetséges valaszok megaddsahoz.
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Kod és informacio-

A kod értelmezései

Andok Mbonika itt kovetkezd tanulmanya a kod terminus technikus mai értel-
mezéseit taglalja. Talan nem érdektelen ezt megeldz6en magara a szora forditani a
figyelmiinket. A kod meglepden fiatal alakulat a magyar nyelvben. Még a magyar
nemzeti szovegtar is csak az 1960-as évektdl tudja adatolni. Szotaraink sem régdta
tartalmazzak ezt a cimszdt. A 2003-as kiadasu Magyar értelmez6 kéziszotar a latin-
bol szarmazo, majd a franciabol nemzetkozivé valt szoként tartja szamon. Jelentését
igy irja le:

kod 1. Tud Megallapodas szerinti jelek v. szimbdlumok rendszere, amellyel
vmely informacio egyértelmiien visszaadhato. 2. ritk Jelkulcs. 3. Posta <Az
erd. m.-ban:> iranyitdszam. [nk:fr>lat]

A 3. pontban szerepld jelentést akar el is hagyhatjuk, ellenben hianyolhatjuk
az ’azonosito (szam)’ jelentést. (Errdl lasd késébb.) Az EKsz. emellett kozol még
dekoder, dekodol, kodol, kédolt és kddszam cimszavakat is.

A Bakos-féle Idegen szavak és kifejezések szotara ennél kissé részletesebben mu-
tatja be a kdd jelentéseit.

code [e: kod] fr 1. torvénykonyv, jogszabalygytijtemény 2. — kéd

kod fi 1. inf megéllapodas szerinti jelek v. szimbolumok rendszere, amellyel
vmely informécio tovabbithatd €s visszaadhatd. 2. hiol — genetikai kod 3.
rejtjeles abécé kulcsa 4. jelabécé (stirgdonynél, tavironal stb.)

Erdekességképpen hozzatehetjiik, hogy ezek az értelmezések mar az 1973-as ki-
adasban is igy szerepeltek. A késobbi, 1994-es atdolgozasban még a kovetkezok kap-
tak 6nallé szocikket: dekoder, dekodol, enkdder, kodek, koder, kodisztika és kodol.

Mindkét szotar elsé helyre teszi a ’jelrendszer’ értelmezést, s csak ezt kvetden
kozli a korabbi, &m manapsag a perifériara szorult ’titkos jelek’ értelmezést. Az Ide-
gen szavak és kifejezések szdtara vizsgalt szavunkat két szocikkre bontja, az erede-
tibb "kodex’ jelentést code cimszo6 alatt kozli. (Mai hasznalatara vo.: etikai kodex.)

" Elhangzott az Miskolci Akadémiai Bizottsdg kommunikaciotudomanyi munkabizottsiganak és az
EKF Kommunikacié Tanszékének szakmai vitajan 2006. december 4-¢n.
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Maés szétarak — elnagyoltabban vagy részletezdbben — természetszertileg hasonld
jelentéseket tarsitanak vizsgalt szavunkhoz. Tomorebb és egyszeriibb a Cambridge
Dictionary Online meghatarozasa: (language) a system of words, letters or signs
which is used to represent a message in secret form, or a system of numbers, letters
or signals which is used to represent something in a shorter or more convenient
form.!

A legujabb Longman Web Dictionary arnyaltabb €s — talan tilzottan is — részlete-
z0 meghatarozasaban a kdd (code) szonak 6t jelentését kiiloniti el: 1. a set of rules,
laws, or principles that tell people how to behave; 2. a system of words, letters, or
symbols that you use instead of ordinary writing, so that the information can only
be understood by someone else who knows the system; 3. set of numbers, letters, or
symbols that shows what something is or gives information about it; 4. the group of
numbers that comes before a telephone number when you are calling from a different
area; 5. a system of sounds or signals that represent words or letters when they are
sent by machine.

A legkorszeriibb — mondhatnank: az angolban naprakész — értelmezést a tekin-
télyes Oxford Advanced Learner s Dictionary 2005-6s kiadast kotetében (7™ edition,
Oxford University Press, Oxford) talaljuk.

code: 1 (often in compounds) a system of words, letters, numbers or symbols
that represent a message or record information secretly or in a shorter form; 2
dialling code; 3 (computing) a system of computer programming instructions;
4 a set of moral principles or rules behaviour that are generally accepted by
society or a social group; 5 a system of laws or written rules that state how
people in an institution or a country should behave.

Itt az elsd helyre kertilt a ’jelrendszer’ értelmezés; a ,,telefonkod” (dialling code)
a magyarban nem kod, hanem szam: orszaghivo, illetve korzetszam; az informatikai
értelmezes (computing) a magyar szotarakbol hianyzik; kiilon jelentésként szere-

! Az amerikai valtozatban (Cambridge Dictionary of American English): code (special language) a
system for representing information with signs or symbols that are not ordinary language, or the signs
or symbols themselves. code word is a word or sign with a special meaning, or a word used to keep
something secret.

2 A magyar pin kdd kifejezés els6 latasra anglicizmusnak tlinik, amely egy angol *pin code etimont
feltételez. Az angol nyelvben viszont ilyen kifejezés nincs, a PIN sz6 /pin/ kiejtéssel vagy pedig a
PIN number *személyi azonositd szam’ jelentésii kifejezés hasznalatos. A PIN mozaikszot a personal
identification number kifejezés kezddbetliibol alkottdk, az N betli a number szora utal, tehat a PIN
number masodik eleme redundans. Ugyantgy redundans a PIN code kifejezés is, hiszen a number £6-
16slegessé teszi a code hozzaadasat. A magyar nyelvben is egyre divatosabb kod szonak ez a hasznalata
hasonldsagot mutat a francia nyelvvel, ahol a megfelel6 kifejezés: code confidentiel *bizalmas kod’
vagy code personnel személyi kod’. Valdszini, hogy a code szénak ez a hasznalata a brit és ameri-
kai angoltol fiiggetleniil, a nemzetkozi ,,angol” szakzsargonbodl szarmazik, és feltehetdleg elébb-utobb

173



pelnek az erkolcesi €s viselkedési szabalyok (4), €s végiil — mintegy megforditva az
etimolégiai idérendet — a "térvénykonyv’ jelentéssel zarul a szocikk.

Lathatjuk, hogy a magyar szétarak kovetik ezeket a meghatarozasokat, legfol-
jebb a modern technikaban elterjedt hasznalati kotottségek hianyoznak (gépi kod,
telefonkod). Némi csalodést okozhat szdmunkra, hogy a legujabban elterjedt értelmt
hasznalat, illetve jelentés (pl. a PIN kdd) az angol értelmezd szotarakban sem szere-
pelnek — ennek azonban masutt kell keresni az okat.?

Az eddig hivatkozott szotarak a kodot — altaldban elsd helyen — rendszerként, allo-
manyként értelmezték. Ettol eltérden a Britannica Hungarica szabalyként definialja’,
figyelmeztetve az olvasoét, hogy téves a kifejezést a rejtjel szinonimajaként hasznal-
ni.

A sz6 elééletét tekintve annyi bizonyosnak tlinik, hogy a kdd és a kddex szavak
hangalaki rokonsaga nem véletlen, bar az osszefliggésiik nem annyira kézenfekvo,
mint amilyennek latszik. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara szerint a ko-
dex szavunk a latin codex (’fatérzs, viasszal bevont irdtabla; irat, konyv’) szobol
szarmazik. A magyarban el6bb ’torvénykonyv, szabalykonyv’, majd ’régi, kézzel
irott konyv’ jelentésben terjedt el. A latin sz6 azonban nagy utat jart be, mire a mai
“jelrendszer’ értelmii kdd alak elterjedt nyelviinkben. A franciaban code-ra rovidiilt
latin codex alighanem az angolba atkeriilve indult a XX. szazad masodik felében
hodité utjara. EIObb a szaktudomanyokban — a nyelvtudomanyban, a szemiotikéban,
a kommunikacidelméletben és az informatikaban.*

Kod szavunk hasznalata foltehet6leg a kommunikacidelmélet kibontakozasaval,
illetve az informatika berobbanasaval terjedt el. S6t, azt mondhatjuk, hogy napjaink
egyik divatszava lett. Ennek egyenes kovetkezménye egyik legujabb tudomanyel-
méleti (vagy talan pontosabb igy: terminologiai) problémank a kdd szo értelmezése.
Tudjuk, egy sz6 a szovegben mindig alkalmi jelentéseiben szerepel, kovetkezés-
képpen minél tobbet fordul eld, annal gazdagabba valik az alkalmi jelentések kore.
Minthogy ezekbdl fejlodik (fejlddnek) a mellékjelentés(ek), igy az alkalmi jelenté-

elterjed majd az angol-amerikai nyelvhasznalatban is. Egyelére még az Oxford English Dictionary
(2004) és az Advanced Learner s Dictionary of Current English (7" edition, 2005) csak a PIN és a PIN
number kifejezéseket tartalmazzak. A magyar pin kod kifejezés elso eleme tehat tényleges anglicizmus,
a mésodik eleme viszont alanglicizmus.” (Orsi Tibor kézlése)

3 ,... az a valtozatlan szabaly, amelynek alkalmazasaval egy informacidegységet, példaul egy betiit,
szot vagy kifejezést onkényesen valasztott megfeleldjével helyettesitenek.”

4 LA francia code sz6 a klasszikus latin codex-bdl szarmazik. Jelentése az idok folyaman igy valtozott:
*fatorzs > fatdblacska > konyv > térvénykonyv’. Ez utobbi jelentés a franciaban 1236-t6l, az angolban
1303-t61 adatolhato. ’Titkos jelrendszer’ értelemben elészor Wellington hasznalta 1808-ban. A code sz
Saussure C. L. G.-jaban két helyen fordul eld: Bevezetés, 3. fejezet, 2. §. Ezt leginkabb az "egy nyelv
szabalyainak Osszessége’ jelentéssel értelmezik. A code sz6 masik eléfordulasa (Bevezetés, 6. fejezet,
2.§ 3. pont) is hasonl6 jelentésben szerepel. Nyelvtudomanyi munkakban el6szor a Language c. folyo-
iratban fordult elé 1964-ben (XL, 243).” (Orsi Tibor kozlése.)
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sek gazdagodasaval elobb-utobb ujabb és jjabb — immar szotarozhaté — mellékjelen-
tések fejlodnek ki. Nem kivétel ez alol a kdd szavunk sem.

Nos, hogyan is allunk a kdd szo jelentésével? Targyalt szavunk életében harom
szakaszt kiilonithetiink el. Az els6 két fazis teriilete viszonylag sziik: a tudomanyos
terminoldgia. A tudomanyok kozil els6sorban a mar emlitett kommunikacioelmé-
let és az informatika, tovabba természetszertileg a szemiotika ¢és a nyelvtudomany
hasznalja leggyakrabban. Ujabban azonban egyéb tarsadalomtudoméanyok is atvet-
ték — ezt tartom a 2. szakasznak —, igy pl. a szociologia, a szociolingvisztika, a kul-
turalis antropologia, illetve a kultirakutatas. A kdd sz6 hasznalata és értelmezése
a kommunikécidelméletben sem egyontetii. Leggyakrabban ’(statikus vagy dina-
mikus) jelrendszer, szimbolumrendszer’ értelemben taldlkozunk vele, szabalyként
vagy folyamatként ritkdn, a kevésbé szakszerti, ismeretterjeszté kozlésben terjed a
“jel” értelmezés is.

Elsésorban az informatika terjesztette tovabb szinte a mindennapi, de legalabb-
is a laikus — vagy ha ugy tetszik: koznyelvi — hasznalatban a kod szot és a beldle
képzett kodol, kodolds szarmazékokat. Mig a szemiotikaban ¢és a kommunikacioel-
méletben a kdd ’jelrendszer’ jelentésben fordul eld, addig a mindennapi nyelvhasz-
nalatban altaldban ’jel” értelemben is hasznalatos. Igazi divattd a modern technika
tette azaltal, hogy a kereskedelemben, az elektronikus banki szolgaltatasokban, a
mobiltelefénidban a személyi azonositasra szolgdloé szamsort kddnak (PIN kodnak)
nevezte el.

Az informdcio-rol rovidebben

Az informacio joval transzparensebb szo6 (in+forma). A mar idézett torténeti-eti-
moldgiai szotar az informdl igét 1527-bol adatolja, az informdcio fonevet pedig elso-
nek Kazinczytdl idézi 1789-bol (Kassarul informatiot vehetek). A latin eredet még a
laikus szamara is eléggé nyilvanvald, inkabb az okozhat némi meglepetést, hogy az
alapul szolgalo, a magyarba teljességgel beépiilt forma szavunk sem sokkal korabbi
jovevény (elso eléfordulas: Jordanszky-kodex, 1519).

Ma mar az informacio kultuszarol, egy 0j tudomanyteriiletrél, az informatikarol,
infokommunikacios technologiardl beszéliink, s korunkat az informacid korszakanak,
informaciés tarsadalomnak nevezziik. Mai szotaraink koziil az informdcié-t az EKsz.
(2003) igy értelmezi:

informacié 1. Tud val Téjékoztatas, felvilagositas, értesités. 2. sqjto értesiilés, adat. 3.
Tud A kibernetikaban: berendezésbe jelként betaplalt adat; hir. [lat]

A mar hivatkozott Bakos-féle Idegen szavak ¢s kifejezések szotara az informdacio
sz6 esetében is részletezObb:
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informacié /ar 1. felvilagositas, tajékoztatas 2. hirkozlés 3. értestilés, adat 4.
hiranyag, a kozlés targya 5. inf elektronikus uton tovabbitott jel; hir

Az informal igének a magyarban kevés szarmazéka €l: informal-as, informal-odik
(az informalis nem magyar fejlemény); az informdcio fonév gyakran sz66sszetételek
elotagjaként (-darvitel, -bank, -csere, -elmélet, -forrds, -hiany, -hordozo, -robbands,
-stiriiség, -tarolds,-technologia, -tovabbitas, -védelem stb.), ritkabban utdtagjaként
(alap-, hattér-, tobblet- stb.) egyre nagyobb szdcsaladot hoz Iétre.

Nem kevésbé all a vitak kozpontjaban az informacio értelmezése a tudomanyok
ség tobb tudomany és tudomanyteriilet fogalomtaranak része. Raadasul nemcsak az
egyes diszciplindk, hanem gyakran az egyes kutatok is masképp kozelitik meg, vagy
mashol keresik a helyét.

Egy konkrét példaval bemutatva az informacio eltérd értelmezését. Ha este az
orszaguton, télem mintegy 100 méter tavolsagra két fénycsovat pillantok meg, az
szamomra azt az informaciot hordozza, hogy auté kozeledik felém, ezért az it sz¢1é-
re kell hizodnom. Vajon ez a két fényld pont informacid-e akkor is, ha torténetesen
nem vagyok ott? Vagy informacid-e példaul az autd reflektoratél nem 100, hanem
csak 70 méterre, éppenséggel torténetesen nem tartdozkodik senki. Ha a valaszunk
igen, akkor azoknak a kutatoknak az allaspontjara helyezkediink, akik szerint az
informacié anyagi természetii. Ha viszont azt fogadjuk el, hogy a fénycsova attol
valik informacidva, hogy latom, illetve értelmezem, hogy ¢én kellek hozza, hogy az
informaciova valjon, akkor ezzel azok partjara allok, akik szerint az informaci6 nem
anyagi természetl, sokkal inkabb szellemi produktumnak tekinthetd.

Az informacid hihetetleniil sokféle értelmezésébdl tobben valdsadgos gylijtemeé-
nyeket allitottak 6ssze (lasd pl. Fiilop Géza: Az informacid. 2. bovitett és atdolgozott
kiadas. Budapest, 1996. http://mek.oszk.hu/03100/03118/index.phtml), itt tehat meg
sem kisérelem definialni. Tegyck ezt meg helyettem az itt kovetkezd szerzok.

H. Varga Gyula
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Andok Monika

Kodok a konvencionalitas és a

Kkulturalitas eroterében:

A kod az észlelést és a megértést koti dssze.

A kommunikacidelmélet klasszikusai modelljiik kidolgozasa soran mindannyian
ugy hivatkoznak a kddra, kddolasra, mint a kommunikacios szituacid egy Kitiintetett
elemére (Shannon—Weaver, Schramm, Jakobson, Hymes). Raadasul ugy hivatkoznak
r4, mint egy problémamentes §sszetevore. Igen am, de ha nem nyelvészeti, informa-
cidelméleti, hanem antropologiai vagy médiaclméleti szakirodalmat olvasunk, akkor
a kulturalis kod fogalma mar korantsem lesz ennyire egyértelmii. S6t, a pragmatikai
alapt kommunikacids modellek az 1960-70-es években felvetették azt a kérdést: a
kommunikacié folyamataban a megértéshez elég-e a kodolas vagy sziikséges egy
masik elem, a kovetkeztetés is. Ennek a kritikai elemnek a kidolgozasa vezetett el a
relevanciaelmélet kidolgozasahoz az 1980-as években (Sperber—Wilson 1986).

1. Kétféle értelmezés

A zavart a kodok kétféle értelmezése, néha ezen értelmezések egyiittes jelenléte
okozza. Hogy miként lehetne ezt kettévalasztani, arra lassuk Horanyi (1999, 69-71)
javaslatat:

A kddok szignifikacids rendszerek. Azt a modot adjak meg, hogy egy kozosség
szamara egy érzékszervileg felfoghato modalitas valamely valtozasa a kommunika-
ci6 szignifikansava, a valosag egy darabja pedig szignifikaitumma lehet. Ez alapjan
azt mondhatjuk, Horanyi azzal, hogy jel61ési rendszerként és nem szabalyrendszer-
ként hatarozta meg a kodot, tagitott annak jelentésén. Ugyanakkor maradjunk még
egy kicsit a kod mint szabalyrendszer elgondolasnal, mert ez felvet néhany kérdést:
Vajon minden szabalyrendszer k6d? Mit mondhatunk ebben a tekintetben a sakkrol
mint szabalyrendszerr6l vagy a jogrol?

A kod kolesonos tudas, elérhetdek egy kozosség tagjai szamara: nem személyes
megegyezeésen, hanem

! Vitaindito eldadas, elhangzott a Miskolci Akadémiai Bizottsag kommunikaciétudomanyi munkabi-
zottsaganak iilésén, az EKF Kommunikacié Tanszékén, 2006. december 4-én.

177



1. személytelen konvenciokon (Ezért szocioldgiai értelemben intézménynek tart-
hatjuk Oket. Itt szabalyok konglomeratuma lesz.)? és
2. a kozosség szocializacids szokésain. (Ezen okndl fogva pedig kulturdlis je-
vajon minden kulturalis minta kulturélis kod is egyben? Ha faj valamim ¢&s
sirva fakadok, 6sztonosen cselekszem. Ha egy temetésen sirok, tanult kultu-
ralis mintat kovetek. Ebben a tekintetben a kod tanult voltat kell kiemelni az
0sztonos viselkedéssel szemben.
Tisztdzasra var még az is, hogy a kulturalis mintdnak milyen a viszonya a
pszicholégidban hasznalt séma és az etnometodologidban hasznalt forgato-
konyv kifejezésekkel.
Tudasok és kdédok kapcsolatarol a kommunikacié participacids modelljében még
a kovetkezoket is olvashatjuk: ,,... a nem természetes k6zosségekben elérhetd tobb-
letfelkésziiltségben egymast részben vagy teljesen atfedé tematikus mezok kiilon-
boztethetok meg ... igy a kultura, a jog, az ideoldgia, a vallas(ok), a tudomany(ok),
a gazdasag és a technika. Ezek a tuddsok voltaképpen a nem természetes kozosségek
konstitiicidjaban (mas szoval az életvilag makrostrukturdkba — sajatos rendszerek-
be — valo egyesitésében, integraciojaban) a kodokkal analég mdédon miikédnek.”
(Horanyi 1999, 32.)

2. Torténeti perspektiva

A tisztanlatas érdekében érdemes megvizsgalni, hogy mely tudomanyteriilet, mi-
kor és milyen 6sszefiiggésben hasznalta, hasznalja a kod fogalmat.

2.1. A kéd az informaciéelméletben

Eldszor az informacidelméletben terjedt el a kod fogalma, Shannon és Weaver
elmélete is tartalmazza. Naluk az informdcio szo, kifejezés nem kapcsolodik az alli-
tasok szemantikai tartalmahoz. Az informacié a kommunikéacios cserefolyamat mér-
tékegysége. A kommunikécié valamilyen mechanikus csatornan zajlik, amihez az
tizenetet kddolni, majd dekddolni kell, példaul elektromos impulzusok formajaban.

Az informacidelméletben a kodolas az un. kélcsonds (vagy atvitt) informécio
optimalizalasat szolgalja.

Miként osztalyozhatjuk a kédokat Horanyi (1975, 42—-43) szerint:

1. Elemek szamatol fiiggden (pl. bindris)

2. Egyértelmli megfejthetdség alapjan. (Ehhez hozzafiizi, hogy a természetes

nyelvek ezt a kritériumot altaldban nem elégitik ki.)

2 A lexikonok altalaban csak mint szabalyrendszerre utalnak a kddokra: Kod: hir vagy informacio va-
lamely egyezményes megjelenési formaja, kélcsondsen €s egyértelmiien hozzarendelt jel, jelsorozat.
Az informacidelméletbdl atvett fogalmat a biologiai rendszerek miikodésére is alkalmazzak. (genetikai
kod) Magyar Nagylexikon, 2000.
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2.2. A kod a biologiaban

,1953-ban két mikrobioldgus, James Watson és Francis Crick bejelentette, hogy
megoldottdk a modern bioldgia kdzponti problémajat. Megfejtették a DNS mole-
kularis szerkezetében rejld genetikai kddot. Pusztan a kod sz hasznalata ebben az
Osszefiiggésben igen figyelemreméltd. Ez a biologusok 1j felfedezését azonnal az in-
formacidelmélethez latszott kapcsolni, amelyben oly sok szé esik az informaciok de-
kodolasardl.” A technikai metafora hozott attérést a bioldgiaban. (Roszak 2003, 21.)

2.3. A pszichologia, a kognitiv pszicholégia kédolasfogalma
A szigortuan vett pszicholdgiai kutatasokat az érdekli, hogy miként zajlik a ko-

dolas a memoriaban. Lehet-e kapcsolat a pszichologia séma fogalma és a kulturalis
kédok k6zott?

2.4. Szemiotikai kod: kod és szoveg

A kod szemiotikai vizsgalatdban Horanyi elemzi a kéd és a széveg viszonyat.
»Szovegnek tekintik ugyanakkor a kdddal szemben 4116 szemiotikai jelenséget is. Ez
Iényegében a Saussure ota tobbféleképpen is definidlt nyelv/beszéd, langue/parole
fogalompar szemiotikai szintii megfeleldje. (...) E koncepcid szerint a kod €s a szo-
veg a benniik feltarhatd rendszer érvényessége alapjan kiilonithetd el.” (Horanyi i.
m. 48-49.) 3 Igazolni tudjuk ezt azzal is, hogy a szovegtanok java része nem foglal-
kozik a kéd fogalmaval, meg sem emliti azt.

Horanyi arra is utal, hogy az altalanos nyelvészetbdl kertiltek at ezek a fogalmak
a szemiotikaba, de némiképp masként kell értelmezniink oket, mint ott. A kod ese-
tében ez a homogenitdssal kapcsolatos probléma. S végigvezeti, hogy szoveg, kiilo-
nosen pedig kép feldolgozasa, értelmezése soran milyen kodok 1épnek mitkodésbe.
A tobbféle kod, nem egyetlen nagy kodrendszer szubkddja, hanem egymast atfedd
(overlapping) konfiguraciok.

Megkiilonboztet a mitkodés soran:

Kommunikativ koédokat: szovegkod (ikonografiai, narrativ szubkdddal),
kinezikus, proxemikus, irott nyelvi kddot, valamint ikonikusat, a transzmisszi6 kod-
jait és az észlelését.

Szelektiv vagy posztkédok: ideoldgia, esztétika, szociologia, pszicholdgia.
(Ezen masodik csoport jelentdségét Hordnyi abban latja, hogy ezzel a jelentés és a
funkcio mellé be lehet kapcsolni az érték fogalmat.)

3 Saussure egyetlen helyen beszél kodrol: ,,A beszéd viszont egyéni akarati és értelmi aktus, amelyben
meg kell kiilonboztetni: 1. a kombinacidkat, amelyek altal a beszélé a nyelv kddjat a maga egyéni gon-
dolatanak a kifejezésére hasznalja {6l 2. a pszichofizikai mechanizmust, amely lehetdvé teszi a szamara,
hogy ezeket a kombinacidkat kivetitse” (Saussure 1997, 44).
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Filmszemiotika: Filmbeli kédok és filmi kédok. Mifajisagra mint kulturdlis
kédra utalnak a posztmodern filmelemzésekben. Vagyis az, hogy milyen mtfajban
mondanak el egy torténetet, az kulturalis kodként funkcional. (Egy egyszerli példan
bemutatva a honfoglalas torténetét be lehet mutatni a Koltai-féle Honfoglalas ciml
filmmel vagy a Herendi Gabor rendezte Magyar vindorral.)

2.5. Pragmatika: kdédolas és jelentés kapcsolata

A pragmatikai irdnyu kutatasok — ha nem is Austinnal, de Searle-nél mar minden-
képpen — szembehelyezkednek a ,,puszta kodolas” elméletével. Ugy vélik, a kodo-
lassal csak a sz6 szerinti jelentésig lehet eljutni, az implikatirak megfejthetetlenek.

,»Masrészt a kommunikacidé uralkodd felfogdsa, amelyben van egy kodolasi
folyamat és egy ezzel azonos dekodolasi folyamat a fogadonal, azt sugallja, hogy
a kommunikécié normalis eredménye az, hogy a kozld gondolatai &tmésolddnak a
vevo fejébe. Deirdre Wilson és jomagam Relevancia cimii konyviinkben birdltuk
ezt a kodolasi felfogast az emberi kommunikaciérol, s olyan alternativ modellt
alakitottunk ki, mely mélté helyet ad a kovetkeztetési folyamatoknak.” (Sperber
2001, 116-117.)

2.6. Szociolingvisztika: kodkeverés, kodvaltas

,»A természetet anyanyelviink kijel6lte vonalak mentén boncoljuk fel... Részek-
re vagjuk, fogalmakba rendezziik, jelentdséget tulajdonitunk neki, nagyrészt mivel
mindannyian megegyeziink abban, hogy ily mdédon rendezziik el — kozosségiink
minden tagjaval egyetértésben és nyelviink sémaiba kodoltan.” (Whorfot idézi Biczd
Gébor €. n., 70.)

Ebben a megvilagitasban mar a kod definicidja is mas, mint a kommunikacidel-
méleti bevezetdben tanult meghatarozas. Mi az, hogy kod?

Alkalmazott kommunikacios rendszer. S ez Iehet nyelv vagy egy nyelvvaltozat.

2.7. Kulturalis antropoldégia: a kulturalis kodok

Az antropologusok az 1960-as évektdl foglalkoztak kommunikacio és kodo-
las kapcsolatdval. Alfred Smith (1966, 6-7): igy ir err6l: ,,Meaning is a product of
coding, and coding is a form of behaviour that is learned and shared by the members
of'a communicating group. (...) Any behaviour that is learned and shared is cultural
(...) To look at the world around us is a form of behaviour. Each of us learns to
look at it in the way that other members of communicating group have learned to
look at it. (...) We look at it now through learned concepts, categories, and labels:
animal, vegetable and mineral, eatable, drinkable, and desirable, good, bad and
indifferent. Our perception is behaviour that is learned and shared and it is mediated
by symbols. Culture is a code we learn and share and learning and sharing requires
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communication. And communication requires coding and symbols, which must be
learned and shared. Communication and culture are inseparable.”

Az univerzalista Dan Sperber (2001, 41) sajatosan vélekedik a kodokrdl: ... két
reprezentacio tipus szerepel itt: a mentalis reprezentacid és a nyilvanos reprezenta-
cio. (...) Szamot adando arrdl a tényrdl, hogy a nyilvanos reprezentaciok értelmez-
hetdek, fel kell tételezniink, hogy van egy mogottes rendszer: példaul egy nyelv, egy
kod vagy egy ideoldgia. A szemiotikai hagyomanyban ezeket a rendszereket nem
pszichologiai, hanem elvont kifejezésekkel irtak le, s 1étiiket gyakran pszicholdgian
kiviilinek tekintették. Ilyen megkdozelités mellett a referenciarendszerek anyagi mi-
volta homalyban marad.”

Fontos eleme Sperber elgondoldsanak, hogy benne egy szintre emeli a nyelvet, a
kodot €s az ideologiat, mindharomra mint egy mogottes rendszerre utalva.

Ezzel szemben a relativista megkozelitések — példaul Geertzé — tobbnyire szemi-
otikai alapuak. Itt a kulturalis kédok szerepe felértékelddik.

2.8. Tarsadalmi kommunikacié: a nyilvanossag kédjai

A tarsadalmi kommunikacid egyik kitlintetett vizsgalati terepe a nyilvanossag.
Tobb szerz6 foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy miként jeleniti meg magat vala-
ki a nyilvanossag szférajaban, s ezzel a megjelenéssel mit akar koézvetiteni maga-
rol, milyen képet. A nyilvanossagban mikodd kédokrol — melyek kulturalis kodok
— Sennett (1998) irt hosszabban.

A nyugati tarsadalmak valamiféle kiviilrdl irdanyitottsagbol haladnak a beliilrdl
irdnyitottsag felé, eltekintve attdl, hogy mikozben az egyén onmagéaba zarkozik,
senki sem tudja megmondani, hogy mi van beliil. igy aztan zavar tdmad a koz- és
maganélet kozott, az emberek egyéni érzéseik szférajaban olyan koziigyeket olda-
nak meg, amelyeket megfeleléen csak a személytelen értelmezés kodjai segitségével
lehet kezelni. (Sennett 1998, 181.)

A ruhdzat arulkodik a tarsadalmi helyzetrol: azaz megfejthetd kddrendszer. (...)
Az 6ltozEk kidolgozasanak részletei megmutatjak, viseldjiik mennyire finom. Ami-
kor a szovetnek a szine vagy arnyalata visszafogott, a kabat gombjainak felvarrasa,
a szovet mindsége az, ami szamit. (...) Mindezek a részletek az egyén helyzetének
diszkrét megjelolését szolgaljak, aki hirdeti magarol, hogy uriember, az nyilvanva-
l6an nem az.

Ez a miniatiirizacié lefelé, a kispolgarsag koreiben €s a munkasosztaly felsobb
rétegeiben is tovabb terjedt.

A laza erkolesti és a tiszteletre méltod asszonyok jellemét a nagyitas €s a kicsinyi-
tés ugyanezen kombinacioin keresztiil lehetett megallapitani. (...) A laza erkolest
nok utcai viselkedésében sincs semmi kiilonds. Csupan apro arulkodo jelek vannak:
egy tul hosszan tarto6 pillantas, egy bagyadt mozdulat, amit az olyan férfi, aki olvasni
tud az ilyesmib6l, meg fog érteni.
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2.9. A kommunikaci6 ritualis elmélete, a szekularizalt kulturalis kod

A ritus a szimbolikus valdsaggal kapcsol 6ssze. A kommunikacié ritudlis mo-
dellje szerint a kommunikécioé pontosan arra valo, hogy ezt a valdsagot fenntartsa.*
Ha ebbdl az aspektusbdl vizsgaljuk, akkor a médiahir — az egyszeri/egyszerli in-
formacioatadason til — 6sszekapcsol minket kdzosségiink szimbolikus valosagaval,
szimbolikusan konstitualt valdsagaval. A hirek ezen funkcidjanak bemutatasara és
kutatasara a kommunikécié tranzakciés modellje nem alkalmas, jobb kiindulépontot
talalunk a ritualis modellben. Amikor ebben a megkozelitésben beszéliink szimboli-
kus valosagrol és szimbolumokrol, akkor ,,szimbélumok alatt nem egyszertien jelké-
peket kell értentink. Olyan kiilonleges erdvel rendelkezd, szimbolikusan objektivalt
kollektiv hiedelmekrdl van sz6, mint a primitiv tdrsadalmakban a totememblémak,
vagy a modern vilagban a szekularis kulturalis kédok.” (Csaszi, 2002, 67.)
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Aczél Petra

A kod fogalmahoz

Rovid hozzaszolas Andok Monika vitainditojahoz

A kommunikécids esemény, jelenség leirasaban altalanosnak tekinthet6 — egyéb
megkozelités mellett — a kod, média és csatorna szerinti osztalyozas.

A kéd, a média, illetve a csatorna tényezo6i voltaképpen azonos jelenség harom
dimenzidjat jelolik. A kod szemiotikai-kommunikacids irodalma igen nagy, jol ko-
vethetjiik benne a strukturalis leirastol a szocio-szemiotikai, szociokulturalis iranyba
torténod elmozdulast. Ennek a bdséges fogalmi attekintésnek a kozlése ehelyiitt nem
lehet célunk.

A kddot ezért, Robert T. Craig (2001) nyoman, ¢€s vitaindité szandékkal — arra
a moédra értjik, ahogy a jelek rendszere 1étrejon €s strukturalodik, hogy a jelek és
jelentések egyedi megfelelését hozza Iétre.

A kod egyuttal — Andok Monika gondolatmenetét folytatva — tekinthetd az (ko-
vetkeztetd folyamatokat is magaban foglald) értelemtételezések partikularis, valdsa-
got alkotd jelenségeként, illetve a kommunikacid szintereinek szabalyrendszereként,
a kozosségi s kozélet valtozastényezdjeként és legitimalojaként egyarant.

A kéd (a jelek és szabalyaik) és a szoveg Osszekapcsolasa a nyelvészet, a kdd, az
informacié és szignifikacié 6sszekapcsolasa a szemiotika, a kdd, az {izenet és jelen-
tések kozos aktualizalasanak 6sszekapcsolasa a kommunikacid, a kod és a médium
Osszekapcsolasa pedig a média tudomanyanak ¢s kutatasanak lehet6ségét teremti
meg.

A médium, mint ugyanazon jelenség masik dimenzidja a fizikai, technologiai,
intézményi adottsagok ¢€s jellemzok olyan konfiguracidja, amely létrehozza a kom-
munikacio elkiilonithetd formait. A csatorna pedig az lizenet tovabbitasanak modjara
szolgald opciok, lehetdségek sorabol torténd valogatasra vonatkozik.

Danesi (207: 76—77) szerint a kddoknak harom altalanos jellemzdje van:

— akifejezhetdség (representationality): a jelek és szabalyaik alkalmasak és ké-

pesek a kifejezésre, létrehozhatjak az tizenetet,
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— az értelmezhetdség (interpretability): az tizenet azok szdmara fogadhatd be
sikerrel, akik ismerik a jeleket és az Oket 1étrehozd, szervezd szabalyokat,
— akontextualizacio (contextualization): az tizenet értelmezését minden esetben
a kontextusa befolyésolja. (Ez egytttal a tapasztalds kozosségi dimenzidjara
mint kontextusra is értendd.)
A kommunikacié-elméletben a kifejezhetdséget kddolasként, az értelmezhetdsé-
get ¢s a kontextualizaciot pedig dekddolasként tekintjiik.
Az aldbbiakban Daniel Chandler (2000) népszerii tudomanyos munkéjanak kod-
osztalyozasat kozlom, kiegészitve azzal a vonatkozasi mezdvel, tudassal, amely a
kodolt szoveg, tizenet értelmezéséhez, megértéséhez sziikséges:

Kaod A szoveg, lizenet interpretacidjahoz sziikséges tudas
Szocialis, tarsas kodok: vilagrol szolo tudas

* verbalis

* testi

* kényelmi

* viselkedési

Textudlis, reprezentativ koédok: a médiumrdl és a mufajrol szold tudas
* tudomanyos

* esztétikai

» mifaji, retorikai, stilisztikai /narrativum, érvelés/

* tomegmédia

Interpretativ kodok: a viszonyokrdl, kapcsolatokrol, moda
* perceptualis (vizualis, nem szandékos) litasrol szolo tudas

* ideologikus
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Komenczi Bertalan

Kodok az informaciotudomany és

a tarsadalomtudomany erdéterében

Andok Monika eldadasa elején elhangzott, hogy a kommunikacioelmélet szak-
emberei ugy hivatkoznak a kodra, kodolasra, mint problémamentes fogalomra.
Ugyanakkor a kulturalis kod fogalma az antropologidban vagy a médiaelméletben
korantsem egyértelmili. Hozzaszolasomban ezt a tényt probalom meg értelmezni
az informacidtudomany nézépontjabdl. Elbtte azonban szeretnék néhany pontositd
megjegyzést hozzaflizni a 2.2. bekezdéshez (A koéd fogalma a biologidban), amely
egy idézetet tartalmaz Theodor Roszak Az informacid kultusza ciml konyvébdl. A
Roszak-idézet Az informdacids tarsadalom és a kommunikacidtechnika elméletei és
kulcsfogalmai cimi kotetbol szarmazik (szerk: Kondor Zsuzsa és Fabri Gyorgy),
amelynek cime alapjan nem varnank el az idézetben rejlo pontatlansagokat. Az idé-
zet a kovetkezd: ,,1953-ban két mikrobiologus, James Watson ¢€s Francis Crick be-
jelentette, hogy megoldottak a modern biologia kozponti problémajat. Megfejtették
a DNS molekuléris szerkezetében rejld genetikai kodot. Pusztan a kdd sz6 haszna-
lata ebben az osszefiggésben igen figyelemreméltd. Ez a bioldgusok 1j felfedezését
azonnal az informacidelmélethez latszott kapcsolni, amelyben oly sok sz6 esik az
informaciok dekodolasardl.” A két felfedezd (egyébként Crick nem mikrobiologus
hanem krisztallografus fizikus volt) nem a genetikai kodot fejtette meg, csupan a ko-
dot tartalmazo6 molekula szerkezetére javasolt egy modellt, ami helyesnek bizonyult.
A kodot magat Nirenberg, Khorana és Holley fejtette meg, akik ezért 1968-ban kap-
tak Nobel-dijat.

Ratérve a kod és kodolas kérdésére, a matematikai informacio- és kodelméletben
¢s a molekularis biologiaban a kod fogalom értelmezése és a kodolas mechanizmusa,
a kod mibenléte és jelentése egyértelmi. Egyértelmi a kodolas és a dekddolas min-
den olyan esetben, amikor jelrendszerek kolcsonos megfeleltetésérdl, azaz jelkész-
letek kozotti leképezésrdl, és tizenetek atvitelérol van szo. Csupan kombinatorikai
¢s miiszaki problémak meriilnek fel, amelyek megbizhat6 és ismét csak egyértelmu
tudomanyos modszerekkel megoldhatok.

A kulturalis antropoldgia, médiaelmélet, szemiotika — altalanosabban a tarsada-
lomtudomanyok illetve tarsadalomtudomanyi elemeket tartalmazo interdiszciplinak
esetében a koddal és a kddolassal kapcsolatos problémak jelentds része a kod miben-
1étének €s jelentésének értelmezésénél 1épnek fel. A kodolas €s dekodolas folyamata-
ban megjelennek az ,,implikaturak”, a kovetkeztetés, a jelentés, a megértés. Mindez
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azt is sugallhatja hogy a kodfogalom eme kétféle értelmezése kozott (informacio-
tudomanyi/természettudomanyi vs tdrsadalomtudomanyi) csupan felszines analogia
lehetsége ¢és nem is érdemes mélyebb Osszefiiggéseket, kapcsolatokat keresni ¢€s kii-
lonosképpen értelmetlen valamiféle egységes kddelméletben gondolkodni. Lehet,
hogy igy van. En mégis igy gondolom, hogy hasznos lehet a kapcsolatkeresés a kod-
értelmezés eme két teriilete kozott. Ez a kapcsolatkeresés egyik lehetséges formaja
az informacié fogalmanak atfogo, a létezés rétegeit (Nicolai Hartman), ontoldgiai
szférakat (Karl Popper) atszeld értelmezése.

Az informaciéfogalom értelmezései

Néhany kutaté szerint az informacio fellelhetd és szerepet kap az élettelen termé-
szet miikodésében is, amennyiben ott rendezettség mutatkozik. Az élettelen termé-
szetben a rendszerek az informacidkat szerkezetiikben, dsszetételiikben hordozzak.
Példaul a kosé kristaly felépiilése soran az ujonnan belépd kloridionok valamint
natriumionok helyét az addigi kristalyszerkezet egyértelmiien meghatarozza. Az in-
formaciot a természet egyik alapentitdsaként felfogd tudosok csoportjaba sorolhatd
James R. Beniger is. Szerinte azonban az informaci6 ontoldgiai statusza nem azonos
az anyag ¢s az energia megfeleldjével, ,, az informacio a fizikai vilag masodlagos
jelensége, ami megjelenik még az energiaban és a holt anyagban is, amikor ezek
példaul tistokdsokbe és kristalyokba rendezédnek. ” (Beniger 2004, 69.)

Egy masik felfogas szerint az informacio csak az él6 rendszerekkel jelenik meg,
és az ¢lo anyag attributuma. Az €16 rendszerek onszervezd €s onfenntartd rend-
szerek, amelyekre a rendezettség igen magas szintje jellemzo. Ezt a rendezettséget
a kornyezetbdl felvett energiaval és igen Osszetett informaciés folyamatok segitsé-
gével tartjak fenn. Bolygdonkon eldszor az €16 szervezetek formdajaban jelentek meg
programozott strukturak, amelyek informacios inputokat feldolgozva folyamatos
dontéseket hoznak a szoba johetd outputok kivalasztasara vonatkozéan. Az informa-
cio minden élet kezdeténél jelen van a DNS makromolekulak szerkezetében kddolva
(genetikai informacid), mint az €é161ény ,terve” és ,,el6allitdsi munkaprogramja”.

Masok szerint az informacié nem fizikai entitas, kizadrolag az emberi pszichikum-
ban, a tudatban, a kognitiv, mentalis szféraban Iétezik.> Akik ezt a felfogast képvi-
selik, ugy vélekednek, hogy a fizikai vilag illetve az €16 rendszerek informacidésnak
tartott folyamatai csupan analogiak, antropomorf kiterjesztések, mivel az informacio
értelmezési tartomanya kizarélag a human jelenségvilag lehet.

Véleményliink szerint a harom értelmezés nem zarja ki egymast. Kétségtelen,
hogy ha az informacidt az anyaggal, energidval, térrel egyenértékli entitasnak te-

5 B. C. Brookes (1980 a popperi ontoldgia keretrendszerében értelmezi az informaciot. Szerinte az in-
formacid a popperi 2. viladgban, a tudatban keletkezik, de a 3. vildgban, objektiv formaban tarolodik. Az
informécid nem fizikai entitéds, és csupan a kognitiv, mentalis vagy informacids térben létezik.

186



kintjiik, igy annak fogalmat a lehet6 legtagabbra kiterjesztjiik, a fogalom tul altala-
nossa valik az informacidfeldolgozas érdemi tanulmanyozasdhoz. Ugyanakkor nem
nehéz beldtni, hogy az informacid értelmezési tartomanyénak kiterjesztése €16- és
gépi rendszerekre tobb, mint egyszerli analogia. A molekulakristalyok rendjétdl a
teleonomikus® genetikai programok szelekcidjan keresztiil az emberi pszichikum
megjelenéséig és az informaciofeldolgozo gépek miikodéséig egy evolucios folya-
matsor kontinuitasa figyelhetd meg. Az egyes szakaszok kozotti 6sszekotd lanc az
eldre-programozottsdg, amelynek alapjan — az entrdpiaval szembeni szervezddés
biztositasara iranyuld - célirdnyos informaciofeldolgozas torténik. A DNS mole-
kulakban kédolt informacid vezérelte evolucio , konstrukcios”, illetve szelektiv ki-
értékeld mechanizmusa hozta 1étre az Univerzum altalunk ismert legosszetettebb
szerkezetét, az emberi agyat. Az agy — eltérden a genomtdl — nyitott informacios
rendszer, az egyén élete sordn programozhat6 és dtprogramozhatd. Az emberi agyak
informaciéfeldolgozé tevékenysége eredményezte azt a felhalmozott tudast, amely
lehet6vé teszi szamunkra informaciofeldolgozasra képes, programozhaté és atprog-
ramozhato6 gépek épitését.’

Az informacié altaldnos érvénytl, egységes rtelmezésére tett egyik megkozeli-
tés az informacio tizenetként torténd felfogasa. Illyenkor az informaciot a tovabbitas
aspektusabol elemezziik. Ennek a kozelitésmddnak az alapelemeit a Shannon-féle
kommunikacios blokkséma foglalja 6ssze. Az informéacid forrasa tizenetet bocsat ki,
amelyet az lizenet célzottja, a vevo értelmez. Az lizenet tovabbitasat sajatos anyagi
rendszer, csatorna biztositja, és az tizenet eldallitasa illetve értelmezése sajatos atfor-
ditasi eljarasokat (kodolas-dekodolas) foglal magéaban.

Az informécionak ez a kommunikécid-kézépponta értelmezése is lehetdvé teszi
a fentebb kifejtett evolicids nézdpont érvényesitését. Az egyszeriibb éldlények ese-
tében az tizenet automatikusan cselekvést valt ki, vagy folyamatban 1évo cselekvést

¢ A, teleonomikus” fogalom tartalmanak megvilagitdsdra Beniger (Beniger i. m., 80.) Ernst Mayr bio-
l6gust idézi: ,,valamely teleonomikus folyamat vagy viselkedés célra iranyultsagat valamilyen program
miikodésének koszonheti” (...) a program pedig ,,kddolt vagy elére elrendezett informacio, ami egy
folyamatot vagy viselkedést adott cél felé iranyit”.

7 Mondhatjuk persze, hogy ezek a gépek csak jeleket dolgoznak fel, benniik csupan térben és iddben
szervezett fizikai kolcsonhatasok jatszodnak le — de hat az agyban nem ugyanez torténik? Az, hogy az
emberi elmében megjelent a tudatossag, azaz a mi informaciofeldolgozo rendszeriink ,,tudatdban” van
informacidfeldolgozo tevékenysége egy részének, bizonyos informaciokra reflektal, és ezekhez a folya-
matokhoz érzelmek kapcsolodnak, olyan fenomén, amelynek a megértésétél még messze vagyunk. Ez
azonban nem indokolja, hogy az informacios folyamatoknak a fizikai vilag kiilonb6z6 szintjein mutat-
kozd azonos vonasairdl ne vegylink tudomast, és ne kiséreljiik meg ezeket a folyamatokat egységesen
értelmezni.

8 A Shannon-féle kommunikaciés modell az ember altal 1étrehozott informaciéfeldolgozo artefaktumokra
is kiterjeszthetd. Ebben az esetben az tizenetek értelmezése elére programozott automatizmusok szerint
torténik. A modern human-etologia egyik legmegdobbent6bb felismerése az volt, hogy az allati viselke-
dés mogott rejlo gépszerl automatizmusok az emberi viselkedés szabalyozasaban is jelen vannak.
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modosit.® Fejlettebb aggyal rendelkez6 ¢l61ények esetében az értelmezés folyama-
taban megjelenik a megértés, a szandéktulajdonitas, a reflexioé. Ilyenkor egyszert
ok-okozati osszefiiggések helyett az tizenetek jelentés-funkcidja kertil eldtérbe. Az
uzenet jelentésének értelmezése a vevo ,,eldzetes programozasanak™, a belsd rep-
rezentaciok tartalmanak fiiggvényében igen Osszetett és attételes, elére nem vagy
nehezen kalkulalhato lehet. A bevezetOben emlitett kodértelmezési problémak ezen
a szinten jelentkeznek.

Az informacid kifejezés etimoldgiai elemzése (informare = valaminek a megfor-
malésa) atvezet az informéacid alakzatként, mintazatként torténd értelmezéséhez. Ez
a megkozelités nem tételez fel sziikségszertien kommunikalo entitdsokat. Az infor-
macio valamilyen objektum, jelenség és annak reprezentacioja kozotti relaciot je-
lent. Az informaci6 ebben a megkozelitésben az objektumtdl, jelenségtdl elkiiloniilt,
azt leképezd, arra utald reprezentacio, amely elvalaszthatatlan egy tudatos, értelme-
70 elmétdl, amelyben a reprezentacio kialakul, illetve amely képes a mintdzat és az
eredeti kozotti viszonyt észlelni illetve 1étrehozni. Ez az informacidkép nyilvanul
meg azokban az elképzelésekben, amelyek az informaciot kizarolag a human jelen-
ségvildgban értelmezik. Az emberi pszichikum informécios inputja mintazat, amely
a kiilonbo6zo érzékszervi csatornakon keresztiil érkezd kiilsé ingerekbdl az idegrend-
szer fogado ¢és feldolgozo apparatusdnak hatardn jon létre. A mar meglévd belsd
mintazatok, jelentések alapjan a mintézat elemi informaciéva transzformalddik.’ Az
elemi informdacio tovabbi transzforméciokon atmenve egyre komplexebb, egyre ma-
gasabban szervezett sémak, informacios alakzatok részévé valik. A belatas, elorela-
tas, bolcsesség, meggy6zodes, beallitodas, attitiid, stb. ilyen informécids alakzatok,
amelyeket kiilonféle transzformacios allapotok, pszichikus sémak ¢és kontextusok
hataroznak meg, és amelyek a dolgok és folyamatok, az én és a vildg viszonyanak
értékelésére és a vilag értelmezésére iranyulnak.

Az informacid mintazatként torténd felfogasa az informacionak az értelmezés, az
Osszefliggés-felismerés, a 1étrehozas aspektusaban torténd megragadasat jelenti. '

® Ez nem minden informaci6val torténik meg, csak azokkal, amelyek szdmunkra relevansak. Azt a
pszichikus komponenst, ahol a relevanciara vonatkozé dontés megsziiletik szenzoros regiszternek ne-
vezziik.

10 Az informacidt reprezentaciods célt szolgald alakzatként értelmezve probalta McKay annak mindségi,
szemantikai jelentését megadni: ,,Mi informacidelméleten azoknak a folyamatoknak az elméletét ért-
jik, amelyek révén a reprezentaciok létrejonnek, azoknak az absztrakt jegyeknek az elméletével egyiitt,
vagy dolgok halmazat értjiik, amelyek legalabb egy szempontbdl az X helyzet dsszetevdi kozotti kap-
csolatok mintajat mutatjak. Informacion azt a dolgot értjiik, amely igazolja, alatdmasztja a reprezenta-
cids tevékenységet; azt a valamit, amelyre logikailag hivatkozunk, hogy a reprezentacidt igazoljuk.”
(MacKay, in: Horanyi [szerk.] 1977.)
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Ugyanakkor az informacié atalakuldsanak, feldolgozasanak, integralasanak a
folyamatait értelmezhetjiik tigy is, mint mintdk, alakzatok olyan transzformacidja,
amely 11j informaciokat generalva elvezethet 1ényeges, korabban nem létezett fel-
ismerésekhez kozvetlen kiils6 informacioés input nélkiil. Ide tartozik a heurisztikus
gondolkodas, az implicit mérlegelés és dontéseldkészités, a belatds és az intuicio.

Az informdcioé mintazatként térténd azonositasa magatol értddo az alaklélektan-
ban is, amely a valosag elemeinek egészként — belso, velesziiletett alakképzd men-
talis automatizmusok illetve multbeli tapasztalatok alapjan — torténd egybeszervezo-
dését tételezi az észlelés folyamatdban. A strukturalista filozofia is a belsé mentalis
struktura-képzésnek megfeleld informécio feldolgozast feltételez."

Az informacié alakzatként torténd értelmezése egy evolucids Osszefiiggésrend-
szerbe is belehelyezhet6. A kezdeteknél a DNS molekula bazissorrendjében mani-
fesztalddd mintazatot taldlunk (nukleotid szekvencia). Ez képezi a genetikai kodot,
amely nem binaris jelekb6l, hanem négybetiis 4bécébdl épitkezik. A négy ,,jel” kom-
binacidi kddoljak az egyes éldlényekre jellemzd fehérje alakzatokat. Az informa-
ci6 ezen a rendszerszinten tehat olyan mintdzat, amely molekularis kélcsonhatasok
révén programozza ¢s vezérli mds mintazatok kialakuldsat. A program zart, nem
modosithatd és nem irhato feliil; utasitdsrendszer, amely a fogamzas pillanataban
rogzil. Szigoruan oksagi alapon mikodd kolesonhatasokrol van itt sz, és a 1étrejott
rendszer szelektiv kiértékelésnek van alavetve.'? Az emberi agy alapszerkezete is ily
modon 1étrejovo fehérje alakzatokbdl szervezddik.

A genom zart, elére meghatarozott programrendszerével szemben azonban az agy
nyitott, kulturdlisan programozhat6 és atprogramozhat6 rendszer, amely alkalmas a
kiilvilag modelljeinek konstrudlasara is. Uj tipusu alakzatok jelennek meg, az emlék-
nyomok (engramok) és a neuronhdlozatok elektromos aktivaciés mintazatai. A neu-
ronhaldzatok elektrokémiai kolesonhatasrendszeréhez kapcsoltan nyilvanulnak meg
az emberi pszichikum magasabbrendii miitkodései, amelyek a tudatot képezik. Ezen
a szinten az informacid hatdsa nem egyértelmii ok — okozati 6sszefiiggésként, hanem
jelentés formdjaban nyilvanul meg — tehat az informaciodk kiértékelésében nagyfoku
szubjektivitds €s szabadsag nyilvanul meg.

1T A vilagrél sz616 informacidk az emberi értelembe nem nyers adatokként, hanem erdsen elvont struk-
turakként 1épnek be, amelyek az érzékelési inputok 1épésenként torténd transzformacioival eldallitott,
még nem tudatosodott informaciokészletbdl jonnek 1étre. Minden transzformacios 1épés magaban fog-
lalja az informaciod szelektiv torlését egy olyan programnak megfelelen, ami eleve 1étezik az agyban.
Az elsédleges érzékelési adatok barmely halmaza csak azutan valik értelmessé, hogy a rajta végre-
hajtott miiveletsorozat atalakitotta az adathalmazt valamilyen mintava, ami megfelel az eleve adott
mentalis strukturanak...” (Stent, G. S. szovegét idézi: Beniger i. m. 154.)

12 ...a gének vagy étkeriilnek a kovetkezd nemzedékbe, vagy nem. Jellegiiket nem médositja a test fej-
16désében vald részvételiik, de annak valoszintiségét hogy 6roklodnek-e, nagyon is befolyasolja azon
test sikeres életben maradasa, amelynek létrehozasaban segédkeztek.” (Dawkins 1994, 51.)
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A mentalis miikodések megértéséhez a neuronhalozatok aktivitasi mintazatainak
tanulmanyozdsa ma még kevés segitséget ad. Az egymassal ok-okozati kapcsolat-
ban 1évo alakzatok legfelso szintjét — ugy tlinik — szakadék valasztja el az alsdbb
rendszerszintektol.”* A sajat informaciofeldolgozo tevékenységének tudataban 1évo
¢s arra reflektald informaciodfeldolgozé rendszer szamunkra talany.

Az informacids alakzatok harmadik csoportjat az objektivalt, az emberi memo-
ridn kiviilre helyezett, tulnyomodrészt grafikus reprezentaciés mintdzatok jelentik, az
un. exogramok. Ezeknek a 1étrehozasdhoz és értelmezéséhez mindig sziikséges a tu-
datos emberi agy, illetve az ember altal konstrualt informacidfeldolgozé artefaktum
(szamitogép, vonalkdd-leolvasd stb.) Az anyagi vilagnak ezek az informacio rog-
zitésére, tovabbitasara ¢s informacio generalasara felhasznalt részelemei alkotjak a
,Kiilsé szimbolikus tarolas” eszkdzrendszereit, amelyek a mai ember mentalis uni-
verzumanak integrans részét képezik.

A pszichikus informéciok feldolgozasanak mai szintje egy hosszu, tobblépcsos
evolucids folyamat eredményeképpen alakult ki. Az emberi informacids vilag ki-
alakulasaban dontd szerepe volt a szimbolumok 1étrehozasan és hasznalatan alapulo
megismerésnek (szimbolikus kognicio).'* Az ember nem a természeti, hanem a szim-
bolikus vilagok altal meghatarozott kornyezetben ¢€l. A szimbdlumvilagok Gsszefiig-
g0, az azokat tovabbfejlesztok szandékaitdl fiiggetleniil érvényesiilo sajat, koherens
belsd logikaval rendelkeznek, amely sajat bels6 dinamikat és autondémiat jelent. A
matematika, a fizika, a zene, a nyelvek, a jog — mind ilyen autonom rendszerek.
Ezzel az ember vilaga a bioszféra tobbi €l6lényéhez képest egy fontos dsszetevovel
boviilt."” A szimbdlumvilagok elkiilontilésének €s autonomidjanak felismerése mu-
tatkozik meg a kritikai racionalista filozofust, Karl R. Poppert pluralista ontologia-
jaban is.

13 Altrichter Ferenc ezzel kapcsolatosan igy ir: ,,A probléma megoldasatél azonban majdnem végtelen
tavolsagra vagyunk még, és a jelenleg konceptualisan belathato illetve respektalhaté megoldasi leheto-
ségek is igencsak korlatozottnak tiinnek.” Idéz egy angol szerzot is (Levine, J.), aki szerint ,,magyaraza-
ti szakadék tatong a fizikai sajatossagok ¢és a tudat kvalitativ aspektusa kozott.” (Altrichter 2002, 142).
14 Az emberi pszichikum kialakulasara vonatkozé tjabb elképzelések szerint a szimbdlumhasznalaton
alapulé megismerés bazisat egy olyan pszichikus képességrendszer képezte, amelynek mar a nyelv
kialakulasa eldtt meg kellett jelennie az emberi kozosségekben. Ennek a felfogasnak a legismertebb
képviseléje Merlin Donald, aki 2001-ben megjelent koényvében a kovetkezdképpen ir errdl: ,,Az
akkulturacio tekintetében legkozpontibb mentalis képességek , amelyek a kognitiv k6zosségek dssze-
kapcsolasaban vesznek részt, nagyon koran kibontakoznak, s logikailag és empirikusan is megeldzik a
nyelvet, mind az egyedfejlodésben, mind az evolicio soran. (...) A nagy vizvalaszté az emberi evoluci-
6ban nem a nyelv volt, hanem a kognitiv kozosségek elsddleges kialakulasa. A szimbolikus megismerés
csak azutan tudta spontan generalni magat, hogy ezek a k6zosségek 1éteztek. Ez megforditja a szokasos
sorrendet, els6 helyre téve a kulturalis fejlodést, s masodikra a nyelvet.” (Donald 2001, 253-254.)
Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy mai vilagunk létrejottében és miikodésmaodjaban a
szimbolumhasznalaton alapul6 informacidfeldolgozas a meghatarozo.

15 az élettelen dolgok és az é18lények vildgai f61é rendezédott a szimbdlumok uj vilaga.”
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Belathato, hogy a kulturalis koddal kapcsolatos problémak részben az ,.elveszitett
egyértelmiliség és megszlint automatizmus” kovetkezménye — a 1étezés magasabb
rétegeiben. A szimbolumok segitségével az iranyitds nem ok-okozati 6sszefiiggés,
hanem jelentés utjan valosul meg. (Beniger i. m., 163.) Kulturalis jelentésrendsze-
reink hihetetlen komplexitasa és gyors valtozasai annak a rendkiviili szabadsagnak
koszonhetdek, amely a pszichikus informéciok alkotasaban és kiértékelésében meg-
nyilvanul. Az emberi pszichikumban, a gondolatokban ugyanis nincs olyan mecha-
nizmus, amely automatikusan képes lenne a popperi 1., 2. és 3. vilag kozotti szelek-
tiv kiértékelés korrelaciojat megvalositani. (Eigen—Winkler 1997, 308—-309.)
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Szentesi Zsolt

Kodfogalmak az irodalomtudomanyban

Hozzaszolas Andok Moénika: Kodok a konvencionalitas és
a kulturalitas er6terében c. el6adasahoz

Az irodalomtudomanyban a kod, illetve a kddolas fogalmai latszdlag egyszertien
definidlhatéak: a kod a nyelv, a kodolas pedig végso soron az alkotdi tevékenység,
azaz amikor a szerz6 a benne kavargd gondolatokat, eszméket, érzelmeket, azok-
hoz val6 viszonyulésat ,,formaba 6nti” (hogy a koznyelvi szohasznalatban gyakori,
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szinte mar sztereotipidnak mondhatd, de irodalomtudomanyos szempontbdl finoman
szo6lva is problematikus kifejezéssel éljek), azaz nyelvi alakba rendezi. E megko-
zelités azonban valdban kissé szimplifikdlo. Nem pusztan azért, mert az irodalmi
mi nem csak nyelvi kézegben/kozegként nyilvanul meg. Nem tal ismert, illetve
gyakori, de léteznek — mar az dkor 6ta (Theokritosz) — Un. vizudlis kompoziciok,
képversek, melyek tartalmaz(hat)nak nyelvi elemeket is, de azok tobbnyire mésodla-
gossa vagy inkdbb sokadranguva valnak e miivekben. Részben ugyanilyenek az un.
kalligrammak, ezek esetében mar joval organikusabb kapcsolat van kép és szoveg
kozott. (Gyakran emlitett XX. szazadi példa Apollinaire: 4 megsebzett galamb és a
szokokut [1914] c. alkotasa.) Vagy emlithetd az un. embléma, mely kiilonésen nagy
jelentdségre tesz szert a manierizmus, majd a barokk idején, ekkortdl valik egy speci-
alis képpé, melyben egybekapcsoldodik rajz és szoveg, a vizualis €s a textualis infor-
macio. A XX. szazad masodik felében kibontakozott tin. konkrét koltészet is gyak-
ran produkalt un. verbo-vizualis kompoziciokat, akarcsak a *70-es és ’80-as évek
forduldjanak paradigmavaltdé magyar lirdja (un. arctalan nemzed¢ék, Ver/s/ziok-kotet
[1982]). Nem is szo6lva az olyan — bar igen ritka — miivekrél, mint Ch. Morgenstern:
A hal éji éneke c. alkotasa, mely — a cimet leszdmitva — kizardlag az idémértékes
verselés rovid és hosszll szotagjainak jelolését imitdlo, arra rajatszd jelelemekbdl
all. (Kilonosen ezen esetekben természetesen csak részlegesen all fenn Assmann
egyébként jogos észrevétele: ,,[...] ahhoz, hogy egy jel szemantikailag megjelenhes-
sen, materialisan el kell tiinnie.”) (Assmann 1988, 238.) Tehat nem ez (azaz az iro-
dalmi alkotasok nem kizardlagos nyelvi jellege) a f6 oka annak, hogy a kéd/kédolas
fogalmait leegyszertisités nyelvnek illetve alkotoi tevékenységnek nevezni. (Meg-
jegyzésre érdemes egyes kulturakutatok azon vélekedése, amely szerint az irodalom
ennyire nyelvre torténd “kihegyezettsége” egyfajta medialis hatranynak/deficitnek
is tekinthetd, amennyiben hianyzik beldle a spektakularités, a vitalitas. Ugyanakkor
e ,,hidnyok™ ,,szoros 0sszefiiggésben allnak az irodalom reprezentacios hajlékonysa-
gaval, ami minden bizonnyal az egyik oka annak, hogy az »irodalomra« alapozott
kultardban a miivészetet — legalabb Kant 6ta — az esztétikai kontemplacié folénye
tiinteti ki az akcioval szemben” (Kulcsar—Szabd 2005, 106). Ugyanez a ,,deficites-
ség” lehet az oka a performance-ok megjelenésének és elterjedésének, illetve annak,
hogy a szinhazi ,,dramafogyasztds” minden bizonnyal nagyobb tomegeket vonz,
mint ugyanazon mivek olvasas altali befogadasa. A szinész — vagy éppenséggel egy
miukedveld versmondo — gesztusaival, mimikdjaval, hangszinének ¢s hanglejtésének
valtogatasaval torekszik a puszta nyelviség meghaladasara. Ezen esetekben az iro-
dalom intermedialis elemekkel t6ltddik fel, illetve 1ép kapcsolatba, azaz egyfajta
kodvaltasnak, még pontosabban kddboviilésnek, kddtarsulasnak lehetiink tanti. Mig
Pfeiffer arra a kovetkeztetésre jut, hogy az opera, a japan kultira és a sport harom
kiilonb6z6 mddon hat termékenyitdleg az irodalomra, azaz a nyelvre, annak medialis
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»deficitességére”; az opera példaul szerinte ,,az irodalom monomedialitdsanak 6nfel-
fuggesztése.” (Pfeiffer 1999, 108).

Az utdbbi évtizedben iranyult az irodalomtudomany figyelme az irodalmi alkotas
medialis jellegére. E medialitast gorcsé ala vevd vizsgalodasok abbol az alapvetd
ténybdl indulnak ki, hogy a nyelv mint az irodalom jelrendszere, un. egynemi koze-
ge, ’kommunikativ materialitdsa’ alapvetden mas jellegli, mint mas miivészeti agak
anyaga. Legels6sorban természetesen azért, mert — szemben a festékkel, szinekkel,
vonalakkal (Iasd festészet), vagy a kdvel, marvannyal, faval (I14sd szobraszat) — a
nyelv alapvetéen a gondolkodashoz (is) kotddo jelenség/képzédmény — ilyen érte-
lemben elvalaszthatatlan magatél e médiumot (kddot) hasznalé embertdl (mar csak
azért is — rdadasul —, mert e mlivészeti ,,anyagot” is maga az ember képezte/képzi
meg). Aminthogy Gadamer is leszogezi, hogy a nyelviség minden tapasztalat el6-
feltétele, ,,az a hely, ahol tapasztalat [...] egyaltalan bekovetkezhet.” (Kulcsar-Szabo
2004, 17. Lasd még errdl: Gadamer 1984, 312.) (Ezért is sorolja Gumbrecht (1988,
724-727) a nyelvet — Luhmann és Maturana felosztasa alapjan — az un. méasodrendii
konszenzualis tartomanyok korébe, melyek — tobbek kozt — ,,rekurziv interakciok
révén képesek 1étrehozni 6nnon 1) alkotdelemeiket s ily modon differencidkat [értsd:
»szemantikai leirasokat«] termelnek ki, [...] ez a feltétele és ismertetdjegye a jelen-
tés tulajdonitasanak, ellentétben az elsérendli konszenzualis tartoményokkal, ame-
lyek erre képtelenek [ilyen volna a ritmus]”. V6.: Kulcsar-Szabo 1. m. 92.) Ezaltal
,»,az irodalom értelemszertien kikiiloniil a miivészetek esztétikai kozosségébol. Nem
a szlikségszertien materialitdshoz kotott érzék(letesség)i 1étmadd tényén keresztiil,
hanem medialis viselkedésének folcserélhetetlen egyedisége — s ilyen modon elvi
instrumentalizalhatatlansdga — révén. Mert [rdadasul — Sz. Zs.] az irds materialis mé-
diumaban ugy idegenedik el 6nnon €16, szobeli eredetétdl, hogy — mivel az irés so-
hasem egyszerl forditasa a mondottnak — egyszerre fenn is tartja és tagadja is ezt az
Osszetartozast.” (Kulcsar-Szabd i. m. 34.) A nyelv ezen feliil — ismét csak ellentétben
mas miivészetek egynemi kozegével — kulturalis, civilizacids, kultartorténeti, vagy
akar a nemzeti torténelemre vonatkozd informaciokat/jelentéseket is képes magaba
stiriteni. (Ady ismert sora az Uj versek [1906] nyité kolteményében, a Gdg és Magdg
fia vagyok én-ben a ,,Verecke hires ttjan jottem én,”. A sorkezdd *Verecke’ tulajdon-
név nem pusztan egy helységmegnevezés nyelvi eleme, hanem — a magyar torténe-
lemben egy kicsit is jaratos olvasod szamara — rengeteg egyéb jelentést is indukal,
mint példaul honfoglalas, Arpad vezér, stb.) Ebben a tekintetben — ahogyan erre mar
Gadamer is figyelmeztet — a sz6 tehat semmiképpen nem valami holt anyag, nagyon
is elvalaszthatatlan a hermeneutikai aspektustol: a szé/nyelv ,,nem mint nyelv, nem
mint grammatika és nem is mint szdtar, hanem mint a hagyomanyban mondottak

*Utalas az 1987-es IUC Dubrovnikban tartott konferenciajanak cimére, ill. az ennek anyagat megjelen-
tetd kotetre (Gumbrecht—Pfeiffer 1988).
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megszolalasa képezi ki a voltaképpeni hermeneutikai torténést, mely egyszerre elsa-
jatitas és értelmezés. Tehat itt lehet csak igazan azt mondani, hogy ez a torténés nem
a mi tevékenységlink a dologgal, hanem magéanak a dolognak a tevékenysége.” (I. m.
21.) Mas megfogalmazasban ez ,,a nyelvnek a megérté tevékenységén tulfutd hatal-
ma [...]” (Kulcsar Szabd 1998, 13). E felfogés vezette el az irodalomtuddsokat ahhoz
az — egyébként humboldti gyokerti — felismeréshez, miszerint az irodalmi alkotasok
esetében a nyelv nem egyszerlien "kimerithetetlen tarhdza’, mintegy készlete, illetve
—ugyanezen szemlélet jegyében — eszkdze — a muialkotasnak (illetve az azt 1étrehozo
alkotonak), hanem anyaga annak. (Lasd ennek kapcsan késébb Lotman koncepcid-
jat!) Ahogyan ennek alapjait a XVIII. szdzadi nyelvész megfogalmazta: ,,Mert hisz a
nyelv nem tekinthetd valamely eldttiink levd, egészében attekinthetd és fokozatosan
atadhaté anyagnak, hanem ugy kell tekinteniink, mint ami 6rokké 6nmagéat teremti,
s ahol meg vannak hatirozva a teremtés szabalyai, de a term¢k terjedelme és bi-
zonyos mértékig annak fajtdja is teljességgel meghatarozatlan marad.” (Humboldt
1907, idézi Kulcsar Szabo 1998, 23.) Hasonld fogalmazodik meg Sartre esszéjében
is: [A koltd] kiviil all a nyelven, visszajukrol latja a szavakat. [...] Ahelyett, hogy
elébb a neviikon ismerné meg a dolgokat, ugy tlinik, eldszor hallgatag kapcsolatba
1ép veliik, majd visszafordul a dolgoknak ama masik fajtaja felé¢, melyet a szavak
jelentenek szamdara, megérinti, megfogja, tapogatja dket, s igy fedezi fel benniik a
rajuk jellemzd gyenge ragyogast, sajatos rokonsagukat a folddel, az éggel, a viz-
zel és az Osszes teremtett dolgokkal. Nem képes ugy hasznalni a sz6t, mint a vilag
egy bizonyos aspektusanak jelét, s ennek hijan ez aspektusok egyikének képét latja
benne.” (Sartre 1969, 34-5, kiemelés az eredetiben.) Az eddigieken tul végezetiil
arra is érdemes utalni, hogy a nyelv medialis ki/elktiloniilésének igen lényegi eleme,
hogy az ,,a nem-adottat, illetve a nem-jelenlevoét teszi jelenlevéve, és ez nem maés,
mint a fikcidnak magéban a nyelv természetében rejlo feltétele” (Cs. Gyimesi 1983,
33), azaz a nyelv képes fikcionalt vilagok I1étrehozasara/megteremtésére, st némi
megszoritassal akar az a kijelentés is elfogadhato, mely szerint ,,a fikcid egyediil a
nyelvben lehetséges [...], fiktiv [atvanyok, ugy latszik, csak a nyelvben rogzithetok”
(Kulcsar-Szabd 2004, 87; 100).

Az irodalom nyelvi determinaltsdga kapcsan érdemes arra is réviden kitérni,
hogy a medialitas aspektusdban gondolkodoé irodalomtudomany kiilonbséget tesz a
koltoi és a prézai miivek illetve nyelv(ezet) kozott, hiszen ,,a lira nyelve a retorikai
vagy poétikai leirds eszkoztardban rendre a képiség vagy a zeneiség kategoriaival
kertil kapcsolatba, amelyek a préza esetében kevésbé annak nyelvére, mint inkabb
szerkezetére, hatdsara vagy befogadéasara vonatkoznak™ (i. m. 76). Erre utal attéte-
lesen Jakobson is tanulmanyaban (€. n. 24), megéllapitva, hogy a koltészet esetében
,»a szot szénak érzékeljiik, nem pedig az elnevezett targy reprezentansanak vagy ér-
zelemkitorésnek™. A lirai eme un. 6nprezentacids jellege kovetkeztében ,,fokozottan
rd van utalva azon médiumok teljesitményére, amelyek rogzitik: elsésorban tehat (az
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oralis hagyomany 1étmodjat felidézo, illetve a mindenkori eléadast lehetdvé tévo)
hangzossagra, valamint az irasos 1étmod vizudlis kozegére, amelyek — elég csak a
metrum mnemotechnikai funkcidira [...] gondolni — rogzitd teljesitményiikben ke-
resztezhetik is egymast” (Kulcsar-Szabd 2004, 92). Mi sem bizonyitja ezt jobban
példaul, mint szd, kép és hangzds szoros, esetenként elvalaszthatatlan Osszefiig-
gése a lirai alkotasok esetében. (Minek kovetkeztében az e miinembe sorolt alko-
tasok mas nyelv[ek]re vald [le]fordithatdsaga szinte lehetetlenné valik.) A szoveg
grafikus lejegyzése onmagaban is forduldpontot jelent a liratorténetben, hiszen ,,a
paronomasztikus vagy eufonikus (és az — ezekt6l a medialis eltérés ellenére sem fiig-
getlen — anagrammatikus) alakzatok szintén csak a fonoldgiai egységek alfabetikus
lejegyezhetdsége (vagy — valdjaban — létrehozasa) feltételével rendezddhetnek az
ekvivalencidk barmiféle rendszerébe” (i. m. 101) — ami az irodalmisag, pontosabban
a retorikussag és poétikussag egyik alapvet6 feltétele. Ez vezeti Giorgio Agambent
(1999) arra a revelal6 erejiinek mondhato koltészettorténeti felismeréshez, miszerint
az irasbeliség megjelenése alapjaban valtoztatta meg az addigi — nyilvan oralis — lirai
struktarakat, hiszen a strofakba rendezodés, a rimek, részben a metrum is ezzel mint-
egy ,lathatova valt”, s igy — kiilon valvan a hangzas és az értelem/jelentés, metrika
¢s szintaktika — vizuélisan is funkcionalni kezdett az addig csak hallhato szoveg. Ez
vezeti el ahhoz a distinkcidhoz, miszerint ,,a koltészet ezzel tehat ugy hatarozhaté
meg, mint az a diskurzus, amelyben lehetséges a metrikai hatar [...] szembeallitdsa
a szintaktikai hatarral; a proza pedig ugy hatarozandé meg, mint az a diszkurzus,
amelyben ez lehetetlen” (idézi Kulcsar-Szabd i. h.). Ugyanakkor 1ényegi meglatas,
hogy mindez, ,,az irodalom képi 6nprezentacidja valoban nem medialis forditas vagy
transzfer, hanem a nyelv retorikai természetének a produktuma” (Kulcsar-Szab6 i. m.
99), azaz magabol a nyelvbdl fakado jellegzetessége. (Mindennek attételes, kdzvetett
kovetkezménye az amerikai dekonstruktivista irodalomtudos, Paul de Man felvetése
mas mivészeti agak recepcids szokasainak/eljarasainak egyfajta sziikségszerii at-
alakulasara/atalakitasara vonatkozoan: ,,[...] mig hagyomanyosan hozzaszoktunk az
most fel kell ismerniink a nem-perceptualis, nyelvészeti mozzanat megkertilhetet-
lenségét a festészetben és a zenében, és meg kell tanulnunk inkabb o/vasni a képeket,
mint elképzelni a jelentést.” (Man é. n. 103—104, kiemelés az eredetiben.)

Az irodalomtudomanyban hasznalatos kodfogalmak kapcsan érdemes a tovabbi-
akban roviden kitérni Hankiss Elemér felvetésére, aki szerint célszert, ,,ha az eddig
csak hordozd kozegnek tekintett nyelvi jelek egyiittesével, 6sszefiiggés-rendszeré-
vel azonositjuk a miialkotast. Ebben az esetben azonban az irodalmi ml nem te-
kinthetd strukturanak, hanem csupan strukturdk rogzitésére és vezerlésére hivatott
Jjelegyiittesnek, vagyis mas szoval modellnek.” Méghozza azon értelemben, hogy
»r0gziti az irdi élményt, [...] masfteldl létrehozza és vezérli az olvaso vagy az olvasok
élmeényeét [...].” (Hankiss 1985, 68—69, kiemelés az eredetiben.) Az elébbit nevezi
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a szerzO passziv, az utobbit aktiv modellnek. Ez is jol mutatja: a nyelv mint kod,
mint az irodalom egynemi kozege valdban nem ugyanolyan medialis jelenség, mint
mas miivészeti agak médiumai. (Hankiss ugyanitt még tovabbi vizsgalat ala veszi a
modell fogalmat és miikodését — igy beszél példaul un. szerkezeti, funkcionalis és
interstrukturalis modellrdl —, &m ezek csak igen tavolrdl kapcsoldéd[né]nak témank-
hoz, ezért ezek kifejtésétdl most tartdzkodunk.)

S e kérdéskomplexum egy ujabb, egyben utolso aspektusara felhiva a figyelmet,
a nyelv mint kéd, mint médium hasznalataval (s ez részlegesen a mindennapi, koz-
nyelvi megnyilatkozasokra is igaz) abban az értelemben is feloldddik az objektum
¢és a szubjektum (anyag és ,,hasznaldja”) (egyfajta, valamiféle) ellentéte, hogy a be-
sz€16/ir6 egyén nyelvhasznalatdban is ,.kimutatkozik”, feltarul, hiszen beszéd- illet-
ve ifrasmddjaval onmagat is feltarja, habitusa, kulturaltsdga (vagy kulturalatlansaga)
intelligencidja (vagy annak hianya), személyisége illetve érzelmi allapota mind meg-
mutatkozik. J4l stiriti mindezt magéba kozismert aforizma: A stilus maga az ember.

A nyelvvel mint az irodalom kddjaval/médiuméaval kapcsolatban meg kell emli-
teni Lotman koncepciojat (Lotman 1973, 13-52, ill. 1999, 99)*, aki szerint haromféle
nyelvet kiilonboztethetiink meg. Beszélhetlink un. természetes nyelvekrol, ami ala a
vildgon hasznalt/beszélt nyelvek tartoznak. Ekkor a nyelv eszkozként hasznalddik,
a kommunikacid, az informacidatadas eszkoze. Emellett vannak az in. mestersé-
ges nyelvek, ezeket a szaktudomanyok illetve szakmak dolgozzak ki és hasznaljak,
s leginkabb specidlis (szak)kifejezéseikben, terminus technikusaikban kiilonboz-
nek az eldbbi csoporttol, grammatikajukban alig. Végezetiil Lotman (1973) be-
szél un. masodlagos nyelvrdl, mely a miivészet, pontosabban az irodalom nyelve,
s mely legnagyobbrészt a természetes nyelv elemeibdl épitkezik ugyan, am azokat
nem eszkozként, hanem anyagként hasznalja. Mégpedig oly mddon, hogy az igy
1étrejovo szovegben (melyben tehat masodlagos nyelvként hasznalédnak a termé-
szetes nyelvi kodok/elemek) méasképpen miikddik mind a nyelv paradigmatikus,
mind szintagmatikus tengelye, részlegesen masok e szoveg un. konstrukcids elvei
(a ’massag’ a *masféleség’ ekkor a koznyelvi szovegképz[6d]ési eljarasoktdl torté-
no kisebb-nagyobb mérvii eltérést [e jelenségnek illetve fogalomnak a koriiljarasa
igencsak messzire vezetne, de jelzem: alapvetd irodalomtudoményi vonatkozésai €s
konzekvencidi vannak] jelenti), a denotativ aspektusu jelhasznélatnak pedig folébe
no a konnotativ aspektust. Mindez pedig a textus poliszematikussagat eredményezi,
azaz a tobbletjelentések sokasagat —ami végso soron (mds egyebek mellett) a széveg
esztétikai értékességét adja.

S éppen ezzel all kapcsolatban, ebbdl kovetkezik, hogy az irodalomtudomény
szdmara nem a kéd/kddolas fogalmai az elsddlegesek, hanem a dekddolasé. Hiszen

* Ugyanezt Kany6 Zoltan (1990, 93) *masodlagos szemiotikai rendszernek’ nevezi. Ugyanerrél Paul de
Man is ir tanulmanyaban 1996, 39.
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alapvetd tény, hogy diszciplinank Iényegileg hermeneutikai jellegli/iranyultsagu: az
irodalmi szovegek (jobb/teljesebb) megértéséhez igyekszik un. megértési stratégia-
kat kidolgozni egyfeldl, konkrét mtiértelmezéseket nydjtani masfeldl. Emellett pedig
altalanos érvényli megallapitasokra torekszik az irodalmi miivek egészét vagy egy
részét illetden. Ezért azt mondhatjuk: az irodalomtudomanyban a kéd kérdéskore
nem elsésorban szemiotikai, hanem szemantikai, még pontosabban hermeneutikai
horizontd. Kommunikéacidelméleti értelemben pedig a befogadas aktusara koncent-
ral; alapvetden azért, mert enélkiil nincs irodalmi alkotés, olvasé/olvasés (s persze
[legaldbb minimalis] értelmezés) hianyaban a mu pusztan fekete foltokkal/jelekkel
telenyomott papir, a konyv pedig holt targy (ahogyan erre tobbek kozt az irodalmi
mu kettos 1étmodjanak teoridja is felhivja a figyelmet). Szintén kommunikacioel-
méleti megkozelitésben a mii szovege és a befogadd permanens parbeszéde zajlik a
befogadaskor, mikor is az olvaso6 folyamatosan kérdéseket tesz fel a szovegnek, me-
lyekre a valaszokat a szovegbol/-ben keresi (de annak tudataban, hogy nem minden
felmeriild kérdésére kap[hat] valaszt, legelsdsorban azért, mert lehet, hogy rosszul
kérdezett). Ezért 1ényegi alaptétele az irodalomtudoméanynak a mi és befogaddja
kozti dialogikus viszony, az un. dialogicitas (jelzem: diszciplindnk tobbféle aspek-
tusbol koriiljarja e problémakort).

Végezetiil érdemes a kod fogalmat egy masfajta — de szintigy irodalomtudo-
manyi — aspektusbol is szemiigyre venni. Tagabb értelemben ugyan, de kédokként
foghatok fel és miikddnek bizonyos (archetipikus) toposzok. Igy példaul a tengerhez
a végtelenség, a teljesség, a lehetéségek kinyilasa kapcsolddik, a viraghoz a szépség,
tisztasag, szerelem, szeretet fogalmai, a fenthez, az éghez, a Naphoz a tisztasag,
teljesség, tiindoklés képzetkorei, s mindegyikhez az értéktelitettség, a pozitiv ér-
tékképzetek. Ezzel/ezekkel ellentétben a lent, a mélység az értékkitiresedés ¢s az
értékhidny, a negativ értékképzetek vildga, akarcsak a so6tétség, amihez gyakran jarul
a pusztulas, a halal képezete. Ugyanigy beszélhetiink évszak- illetve napszakszim-
bolikardl (tavasz, hajnal/reggel: megtjulés, tjjasziiletés, kezdet; 0sz, tél, est/éjszaka:
pusztulds, megsemmisiilés, tragikumtudat). Ezek egyfajta kulturdlis kodokként is
mukodnek. Mas jellegliek ugyan, de szintén kddként is szemlélhetdek a kiillonbo-
z0 miifajok és miiformak, melyek tobbé-kevésbé rogziilt sémakként ,kinaljak ma-
gukat” az alkotok szamara. Az elégia, az 6da, az epigramma, a regény, a novella,
a tragédia éppugy egyfajta keretként szolgalnak, mint a tercina, a szonett, vagy a
Balassi-stréfa. Ebben a tekintetben e miifajok/mitiformak egyszerre szabalyrendsze-
rek ¢és jelolési rendszerek. (Még akkor is igy van ez, ha tudjuk: viszonylag kevés
a mufajilag abszolut tisztan, egyértelmiien besorolhato alkotas, illetve e miifajok/
muformak is részlegesen [néha alapvetden] modosulhatnak.) Ezen megkozelitésben
szintén egyfajta miiforma-kddnak kell tekintentink az antik sor- és strofaképleteket
(mint verstani alakzatokat), melyek a koltemények ritmikussagat szoritjak (részlege-
sen) szabalyozott keretek kozé.
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Legvéglil, legtagabb értelemben kddként is szemlélhetdek az Un. irodalmi ka-
nonok, melyek — elsésorban a mindenkori jelen temporalitdsanak horizontja feldl
tekintve a jelenségre — kozvetetten ugyan, de arra 6sztonzik az alkotdkat, hogy alkal-
mazkodni prébaljanak a szakma vagy éppen a kozonség, a tomegkultira kanonizald
elvarasaihoz, az irodalomtudomanyos-irodalomtorténészi-kritikusi réteg, vagy ép-
penséggel a mass-média aktudlis trendjeihez — igy remélve nagyobb elismertséget.
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Balazs Laszlo

Kommunikacio szakos hallgatok a képzésiikrol

Az Eszterhazy Karoly Foiskolan 1995-ben indult kommunikacid szakos képzés
levelezd, masoddiplomas formaban. Eleinte tobb tanszék egyiittmiikodésének ke-
retében, majd 1998-t61 6nallo tanszékként. Ekkor valtotta fol a linearis elrendezésti
oktatast a modularis. Ebben az évben a hallgatok 1étszama még alig érte el a 15-20
fot. A nagy valtozas 2001-ben kovetkezett be: mind a két képzési formaban 40-40
fovel indult az els6 évfolyam, majd a kovetkezd évben nappali tagozaton a hallgatok
l1étszama mar elérte a 140 fot. (H. Varga 2002, 210-215)

A tanszék életében a kétszakossag eltorlése és az 1j BA képzési forma bevezetése
ujabb forduloponthoz vezetett. 2006 szeptemberében 58 elsdévessel indult el az vj,
haroméves bolognai rendszerti képzés, melyhez ekkor mar nem tarsult plusz szak.
A hallgatok arra az egy szakra jelentkeztek, mely igazan érdekli 6ket, esetiinkben a
kommunikacié és médiatudomany.

A Kommunikacié Tanszék kozel tizéves multja alatt kialakitott egy sajatos ké-
pet a hallgatokban, mellyel kapcsolatban csekély visszajelzést kapunk. Kutatdsom
célja, hogy megvizsgaljam a hallgatok beallitottsagat. Milyen véleménnyel vannak
az oktatasrdl, a kovetelményrendszerrol, a tanszékrdl. A kérdések megvalaszolasara
kérddivet allitottam Ossze, melyet sszesen 281 hallgaté toltott ki. Ebbol 131 levele-
z06s és 150 nappalis képzésben vesz részt. A valaszadok kozott 86 elso-, 94 masod-,
80 harmad-, 15 negyedéves és 5 ,tovabbszolgald” volt. A megkérdezés idopontja
miatt a negyedévesek tobbsége nem tudott részt venni a felmérésben, mivel kiilso
gyakorlatukat toltotték.

A kérddivek alapjan vertikalis — az 6sszes hallgatot érint6 — és horizontalis — év-
folyamonkénti — elemzést végzek. Az 6sszes hallgatdra kiterjedd vizsgalodast négy
kérdés koré lehet csoportositani. Ez alapjan a kovetkezoket vizsgalom:

— Kik jarnak kommunikacié szakra, nemre, korra, lakhelyre vonatkozoan ?

— Valaszt keresek arra a kérdésre, hogy vajon miért a kommunikaciot valasztot-

tak a hallgatok, és miért pont Egert.

— Erdekelnek a hallgatéi elvarasok a tanulmanyok megkezdése elétt, valamint a

jelenlegi beallitottsaguk, véleményiik — a képzés erdsségei, gyengeségei.

— Végezetill pedig a tantargyak kozotti sorrendet allitom fel a hallgatdi vissza-

jelzések alapjan.

* Elhangzott az EKF Kommunikécié Tanszékének szakmai vitdjan 2006. méjus 27-én.
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A horizontalis vizsgélat kapcsan az egyes évfolyamokat vizsgalom tobb szem-
pontbol: szakiranyvalasztas, kedvenc tantdrgyak, miért ezt a képzést valasztotta,
milyen véleménnyel van a szakrdl. E vizsgalat célja az évfolyamok ko6zotti véle-
ményvaltozasok, specifikaciok kimutatésa.

A késdbbi elemzésekhez fontos megemlitenem, hogy a szakrol valo vélekedést
(erésségek, gyengeségek, jelenlegi vélemény), valamint az elvardsokra vonatkozd
kérdéseket nyitott formaban tettem fel, igy ezek teljes egészében a hallgaték gondo-
latait tiikkr6zik.

Vertikalis elemzés

Kik jarnak kommunikacio szakra?

A kommunikacid szakos képzés kiforrottsagat mutatja, hogy hallgatdink az or-
szag egész teriiletérol érkeznek hozzank. Természetesen a tobbség a fdiskola koz-
vetlen vonzaskorzetébdl — Egerbl, Heves megyéb6l, valamint Eszakkelet-Magyar-
orszag teriiletérol — utazik a csillagok varosaba, azonban — ahogy azt a tablazat is
mutatja — hallgatoink kézel egyharmada (30%) érkezik az orszag egy¢b teriileteirdl,
tobbségiik a fovarosbol.

Gyakorisag | Szazalék
Budapest 55 19,6
Eger 24 8,5
Heves megye 13 4,6
Eszakkelet-Magyarorszag 151 53,7
Délkelet-Magyarorszag 12 4,3
Eszaknyugat-Magyarorszag 11 3,9
Délnyugat-Magyarorszag 2 0,7
Kilfoldi 2 0,7
Nem valaszolt 11 39
Osszesen 281 100,0

Jogosan gondolhatnank, hogy e hallgatok azért jottek Egerbe, mert Budapesten
mar nem volt szdmukra hely, de ahogy azt késobb latni fogjuk, a szakon tanulok
jelentds része elso helyen jeldlte az egri féiskolat.

A foiskolan, hasonldan a tobbi tanarképzésben részt vevo intézményhez, kima-
gasloan magas a nok aranya. Ez a tendencia az egyéb, nem tanari szakoknal is kimu-
tathato, koszonhetben a tobb évig tartd kotelezd kétszakossagnak. Jelenleg a hall-
gatdk 75,8 %-a no, és csak 22,4 %-a férfi. A nemek megoszlasa nappali €s levelezd
tagozaton hasonl6 ardnyokat mutat, mégis a nappali tagozatosak kozott ,,konnyebb”
fit taldlni. Erdekes attekinteni a hallgatok eloszlasat az (j kotelezd egyszakos (BA)
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képzésben. Ebben a képzésben, mentesiilve a kotelezd szakpartdl, mindenki sajat
akarata szerint valaszthatott. A szamokat vizsgalva tapasztalhatjuk, hogy a nemek
eloszlasanak aranya a 2007-es évben sem valtozott, maradt a 3:1 a ndk javara. Flig-
getleniil a képzés formajatdl és a tagozattol — a 2006/2007-es tanév kapcsan — meg-
allapithato, hogy a kommunikacid szak elsdsorban ndi hallgatokat vonz.

Korosztaly tekintetében harom kategdriat tudunk megkiilonboztetni. Az elso ka-
tegdériaban — 20-22 év kozott — a megkérdezettek 52,2%-a tartozik. A masodikat a
19, 23-24 évesek alkotjak 24,1%-kal. A harmadik helyen taldlhaték az eddig nem
emlitett korosztalyok — 18-42 év kozott — mindegy 23%-kal. A nappali tagozatos
képzésben résztvevok 97%-a 18 és 23 év kozé esik, ezzel szemben a levelezd kép-
zésben tanuloknak kicsivel kevesebb mint a fele tartozik ebbe a korosztalyban.

Miért a kommunikdcio szakot valasztottak, miért Egert?

Ahogy arra mar korabban utaltam, a megkérdezettek jelentds része — tobb mint
65%-a — elso helyen jel6lte az egri kommunikacid szakot. Emellett 16,7% masodik,
10,3% pedig harmadik helyen jutott be intézményiinkbe. A felvettek mellett akadnak
olyan hallgatdink is, akik mas intézménybdl jelentkeztek at Egerbe. Az intézménybe
valé jelentkezések sorrendjének eloszlasa mar bizakodasra ad okot. Lathatjuk, hogy
sokak szamara az egri képzés szerepel az elsd helyen, de vajon miért akarnak a dia-
kok kommunikaciot tanulni, és miért pont Egerben?

Nézziik el6szor a kommunikacio szakot.

A hallgatok kombinalt kérdésformaban talalkoztak ezzel a kérdéssel — ahogy azt
a mellékelt abra is mutatja — melynél t6bb valaszt is meg lehetett adni, igy azok 6sz-
szessége meghaladja a megkérdezett hallgatok szamat. Az egyes valaszok eléfordu-
lasanak gyakorisagat vizsgalva a négy plusz egy valasz sorrendje a kovetkezo:

Az elsd helyen a média vilaga iranti érdeklddés all 53%-kal (164)'. Nappali ta-
gozaton a hallgatok tobb, mig levelezon kevesebb, mint fele dontott ezen megfon-
tolasbol.

A masodik helyen a helyes kommunikacié elsajatitasa all. Levelezon és nappalin
Osszesen 50-szer fordult el6, mig a harmadik helyen szerepl6 kotelezo szakpar (37) és
a divat hatasa (39) egylittesen 76-szor. A megkérdezettek kozott még jelentds szam-
ban talalhatunk olyan hallgatét, aki a kotelezo kétszakossagban kezdte meg tanulma-
nyait, és mivel valamit fel kellett venni, igy szakparként a kommunikaciot valasztotta.
A megkérdezettek koziil 24 nappali tagozatos €s 13 levelezds valaszolt igy.

A negyedik helyen az ,,egyéb” kategoéria talalhato, melyek koziil a teljesség igé-
nye nélkiil idézek néhanyat:

! A zérojelben 1év6 szam az adott elvaras megjelenésének gyakorisagat jelzi.
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Nappalis Levelezés

,,JOl jon a mdsik szak mellé ., Kozel all hozzam ez a szak.”
(gazdismeret).” ., Munkakorom miatt.”

.. Sportriporter szeretnék lenni.” ., A késdbb vdlasztandé szakirany miatt.

., Mert engem a PR érdekel.” (PR)”

,,El6tte IKO-s voltam.” ,, Kiegészitéskent a masik szakhoz.”

., Szakvdltds utdn 1igy gondoltam, ez a . Erdekel az irds minden teriilete.”

szak a megfelelé a szamomra, mivel az A nyomtatott sajto szakirdny miatt, hogy

>

ujsagiras felé kacsintgattam.’ kiprobaljam magam az ujsdagirasban.”

A hallgatok tobbségét a képzés szinvonala vonzotta az egri kommunikacid, mai
nevén kommunikacié és médiatudomanyi szakra, de emellett fontos szempontként
tiintetik fel a tavolsagot, valamint a varos szépségét.

Milyen elvarasokkal érkezett Egerbe, milyen véleménnyel van most a szakrol?

E két kérdést — mint ahogy azt mar korabban emlitettem — a hallgatdk sajat sza-
vaikkal valaszoltdk meg. Egy-egy valasz tobb érvet és véleményt is tartalmazott, igy
a 281 helyett 321 valaszt kaptam, igy itt sem az egyes hallgatok véleményét vizsga-
lom, hanem az egyes valaszok/elvarasok megjelenésének gyakorisagat.

A valaszlehetdségek sokasaga ellenére — mind a két kérdés esetében — el tudunk
hatarolni harom kategoriat, melyekkel a valaszok koriilhatarolhatok. Ezen kategori-
akkal az adott valaszok altalanossagat, sulyat szeretném érzékeltetni.

Vizsgaljuk el6szor az eldzetes elvarasokat:

I. kategoria I1. kategoria III. kategoria
Szinvonalas oktatas, Nem volt elvarasa (46) Médiardl mindent megtudni (25)
felkésziilt tanarok (106) Diploma megszerzése (40) Komm.-rdl mindent megtudni (20)
Hasznalhat6 tudas (33)  Elhelyezkedést garantald képzés (16)
Gyakorlatias képzés (15)
Diakélet, ismerkedés (12)

Természetesen akadtak olyan valaszok, melyek csupan egyszer-kétszer fordultak
elé. Mivel ezekbdl a valaszokbol — ritka eléfordulasuk miatt — nem kovetkeztethe-
tiink altalanossagokra, nevezziik ezeket kategorian kiviilieknek.

Ezek a kovetkezok: szakosodas (3); varos megismerése (2); lehetoség a ta-
nulas-munka 6sszehangolasara (1); hallgatobarat oktatas (1); konnyebb lesz
levelezon végezni (1).

Miel6tt barmilyen kovetkeztetéseket levonnank, eldszor nézziik meg, milyen vé-
leményiik van most a hallgatoknak, megfeleltiink-e az elvarasoknak. Hasonloan az
el6z6hoz, itt is harom plusz egy kategoriat allitottam fel:
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I. kategoria I1. kategoria ITI. kategoéria

Elégedett (107) Minéségi oktatas (44) Nehéz (26)
Nagyon tetszik (42) Tajékoztatas hianya (24)
T6bb gyakorlat kell, til sok az elmélet (32)  Erdekes (23)
Csalodott (11)

Kategorian kiviiliek: jo kozosség (6); merev a rendszer (6); tulzsufolt a képzés
(4); nem hallgatécentrikus (3); levelez6 képzés nincs a nappali szinvonalon
(3); tavol all télem (2); szereplés hianya (1); hallgatdk kdzott nincs dsszetartas
(1); idegen nyelvi képzés hianya (1); oktatok késnek az orarol (1).

A 281 megkérdezettbdl 107-en elégedettek. Az adott valaszok kozott 6sszesen
232-szer fordul el6 pozitiv vélemény, amennyiben a képzés nehézségét is ide sorol-
juk. Ezzel szemben sajnos a negativ véleményezés sem elhanyagolhato, sszesen 67
ilyen valaszt kaptam.

Amennyiben a hallgatok elvarasait, valamint a késobbi véleményeket vizsgaljuk
az eléfordulasok tiikrében, elmondhatjuk, hogy a hallgatok t6bbségének a tanszék
azt nyujtotta, amit vart. Ennél mélyebb elemzésbe nem bocsatkoznék, mivel a meg-
kérdezettek tobbségénél a két kérdésre adott valasz nem volt 6sszhangban. Ahol ki-
mutathaté a kapcsolat, ott egyértelmi valaszokat kaptam: csalodott vagy elégedett,
az elvarasainak megfelelt. A hallgatok ezekre a kérdésekre altalanossagokkal vala-
szoltak. A konkrét erdsségek és gyengeségek vizsgalatara a kovetkezo két kérdés ad
lehetdséget.

Megmaradva a harmas csoportositasnal, a gyengeségeket ¢s erdsségeket is ily
modon ismertetem, kiilon-kiilon a nappalis és a levelezos képzésre vonatkozoan.

A 2. tablazatot vizsgalva megallapithatjuk, hogy a vélemények — képzéstdl fiig-
getleniil — jelentds részben fedik egymast. Gyengeségként mind a két képzésben
1évok nagy szamban emlitették az elméleti oktatas tulsulyat, az drarend-Gsszeallitast
— ezzel parhuzamban emlithetjiik az orak titk6zését —, valamint ehhez kapcsolhatjuk
a szervezéssel, adminisztraciéval kapcsolatos problémakat. Fontos kiemelni, hogy
a hallgatok — véleményiik szerint — tobb olyan targyat kénytelenek tanulni, mely
folosleges.

Erdsségek tekintetében mind a két képzésben a szinvonalas oktatast és a szakmai
hozzaértést nevezték meg a legtébben, ugyanakkor ellentmondasokra is felfigyel-
hetiink, hiszen 6sszesen huszan az elméleti oktatast, tizenhatan pedig a gyakorlati
képzést irtak be, mint a tanszék erdsségét.

A tablazatban még talalkozhatunk olyan erdsségekkel és gyengeségekkel, me-
lyek ritkan fordultak eld, azonban még ha ez csak egyetlen ember véleményét tiik-
1r6zi is, felhivja a figyelmiinket olyan lehetséges problémakra, melyekkel érdemes
foglalkozni. S6t akadnak olyan egyéni vélemények is, melyeket érdekes lett volna
részletesebben megvizsgalni.
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Melyek a hallgatok kedvenc targyai?

A kérdés feltételekor beleestem abba a hibaba, hogy nem hataroztam meg az ad-
hato valaszok szamat, igy volt olyan hallgatd, aki 6sszesen kilenc tantargyat sorolt
fel. Ennek kovetkeztében egyes targyak nagyon sok ,,szavazatot kaptak”. Az els6 6t
helyen szerepld targy, kozel annyi voksot kapott, mind ahany hallgatét megkérdez-
tem. Osszesen harmincét targyat emlitettek meg a hallgatok, ezekbdl tizenhetet 6tnél
kevesebben jeloltek . Ezeket a targyakat kihagyom a felsorolasbol.

I. kategoria I1. kategoria III. kategéria
Kommunikacios technikdk (134) Médianyelv (46) Meédiatorténet (14)
Szakmai targyak (39) Kulturak6zi kommunikacio (11)
Szemiotika (35) Altalanos nyelvészet (11)

Tomegkommunikacié (19) Kommunikacidéelmélet (10)
Uzleti kommunikécié (9)
Reklamkommunikacié (8)
Tarsadalom és miivelddéstorténet (6)
Marketing (5)
PR és sajtokapcsolatok (5)
Retorika (5)

Horizontalis elemzés

2006-os évfolyam

Osszesen 86 elsé évfolyamos valaszado volt a hallgatok kozott, ebbdl 41 nappali,
45 levelez0 képzésben vesz részt, ami azt jelenti, hogy a nappalisok koziil majdnem
mindenkit, mig a levelez6s hallgatok kozel felét sikeriilt elérnem.

A bolognai képzésben részt vevd hallgatdinkat elsdsorban a média vilaga iran-
ti érdeklddés (51) csabitotta kommunikacié szakra, de emellett még szép szammal
akadnak olyan novendékek is, akiket a helyes kommunikacio elsajatitasa (21) mo-
tivalt.

Valaszaikat részben igazolja, részben megkérddjelezi a szakiranyvalasztasra vo-
natkozo kérdés. E szerint 40-en PR ¢és sajtokapcsolatok, 27-en az elektronikus sajto,
14-en a nyomtatott sajto és 5-en a kozéleti kommunikacid szakiranyon képzelik el
tovabbi tanulmanyaikat. Ezek alapjan feltehet6 a kérdés: Ki mit ért a média vilagan?
Késo6bbi tanulmanyaik kapcsan ezt is megtanuljak.

Az elbzetes elvarasok koziil elsdsorban a szinvonalas oktatassal és a diploma
megszerzésével talalkozhatunk ezen az évfolyamon. Emellett — az adott valaszok
aranyaban — meglep6en magas volt azoknak a szama, akik mindenféle elvaras nélkiil
érkeztek Egerbe.

Elvarassal vagy anélkdil, a hallgatok tobbsége megtalalta szamitasait, elégedettek
az oktatassal. Tobben kiemelik a mindségi, szinvonalas oktatast, melyet erdsségként
is sokan megjeldlnek a szakmai hozzaértés ¢és a gyakorlati képzés mellett. A gyen-
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geségekkel kapcsolatban 6sszesen 36 valaszt kaptam, melybdl legtobben — 6sszesen
8-an — az drarend Osszeallitasat, a Neptunt, mig 7-en a folosleges targyakat jelolték
meg.

Mivel 6ket a II. féléviikben kérdeztem meg, igy kedvenc targyuk megvalasztasa-
nal még igen kicsi repertoarbol valaszthattak. A legtobb ,,szavazatot” a kommunika-
cios technikak kapta, melyet a médianyelv kovet. A képzeletbeli dobogd harmadik
fokara az altalanos miuveltséget fejlesztd targyak keriiltek, mint példaul a politold-
gia, szociologia, informatika.

2005-0s évfolyam
A II. évesek koziil osszesen 94 hallgatot kérdeztem meg, ebbdl 48 nappali, 46

levelezd képzésben vesz részt. Ez megkozelitdleg a hallgatok felét jelenti mind a két
képzésben.

A fels6foku tanulmanyaikat 2005-ben kezdok kozott is elso helyen a média vila-
ganak megismerése (53) all. Masodik helyen (18) egyéb indokokat soroltak fel, me-
lyek koziil korabban mar néhanyat ismertettem. A harmadik, negyedik helyen a he-
lyes kommunikacié elsajatitasa (16) és a kotelezd kétszakossag (14) szerepel. Ezen
az évfolyamon mar taldlkozhatunk olyan hallgatokkal, akik a kotelezd kétszakossag
miatt vették fel a kommunikacio szakot. Ok 6sszesen 14-en vannak, valdszintileg a
korabbi évfolyamokon novekedni fog a szamuk.

Ismét szembeallithatjuk a média vilagat és a PR szakiranyt, ugyanis a legtob-
ben — 48-an — jovore a PR és sajtokapcsolatok szakiranyt szeretnék valasztani. Az
elektronikus sajtd és a nyomtatott sajtd kozel azonos érdeklédésnek orvendhet az
évfolyamon, mig a kozéleti kommunikaciot az elobbieknél valamivel kevesebben
jelolték.

A II. évfolyam elvarasai kozott is a szinvonalas oktatas all az elsd helyen, ¢és
meglep6 mddon, az elsdsokhoz hasonloan, itt is sok az olyan hallgatd, aki elvarasok
nélkdl jott a szakra. Mindemellett a diploma megszerzése tovabbra is jelentds kiva-
nalomnak bizonyul. Az eldzetes elvarasoknak sikertilt megfelelni, azonban tobben
felvetik a rendszeres tajékoztatas hianyat, valamint a szak nehézségét. Ez utobbit
akar elismerésnek is tekinthetjiik.

Az erbsségek és gyengeségek vizsgalataval kapcsolatban hangsulyoznom kell,
hogy mind a negativum, mind a pozitivum kapcsan kevesen nyilatkoztak.

A képzés erdsségének a szinvonalas oktatast, a szakmai hozzaértést és az elméleti
képzést jelolték meg a legtobben, mig a negativumok kozott a kevés gyakorlati ora,
a Neptun rendszer ¢és a targyak {itkozése fordult eld legtobbszor.

A harmadik féléviiket lezard évfolyamnal is a kommunikacios technikak a leg-
sikeresebb targy, azonban az dltalanos értelmiséget fejleszto targyak eldreléptek a
masodik helyre. A harmadik és negyedik helyet — még mindig tekintélyes szamu
szavazattal — a szemiotika és a médianyelv foglalja el.
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2004-es évfolyam

Osszesen 80-an to1ttték ki a kérddivet. Ebbol 46-an nappali, 34-en levelezd kép-
zésben vesznek részt. Ez azt jelenti, hogy a nappalisoknal valamivel tobb, mint a
felét, levelezdsoknél pedig kozel az egész évfolyamot sikertilt elérnem.

A tobbséget, 49 hallgatét a média vildga csabitotta a szakra, mig a kotelezd
kétszakossag — folyamatosan novekvo tendencia mellett — 16 fovel gyarapitotta
hallgatoéink 1étszamat. A divat hatdsa mar itt is jelentosnek mondhato, 13 fot
eredményezett.

Ez az évfolyam mar til van a szakiranyvalasztason. Vannak olyan hallgatok, akik
egyszerre tobbet visznek, igy a jelolt szakiranyok meghaladjdk a megkérdezettek
szdmat. A 2004-es évfolyamon a legtobben (50) a PR és sajtokapcsolatok szakiranyt
valasztottak, mig a nyomtatott sajtén 15-en, elektronikus sajton 14-en tanulnak.

Az évfolyam elvarasai kozt a szinvonalas képzés szerepelt a legtobbszor (28),
majd kovetkeztek azok, akik elvarasok nélkiil érkeztek a szakra (12). Harmadik he-
lyen a mindségi oktatas szerepelt 11 jeloléssel. A tobbi szavazat tovabbi 19 szempont
kozott oszlik meg. Altalanossagban elmondhat6, hogy egy elvaras 1-2 szavazatot
kapott. A jelenlegi vélemények alapjan tovabbra is elégedettséggel tapasztalhatjuk,
hogy a tobbség pozitiv valaszaval tdmogatja a képzés jelenlegi rendjét. A vélemé-
nyek kozott talalunk olyan negativ gondolatokat is, stirlibb el6fordulassal, melyeket
mindenképpen meg kell emliteni. Ilyen a ,,tajékoztatas hidnya”, melyet 6sszesen 10-
en irtak, vagy a sok elméleti 6ra felrovasa 9 hallgatd részérol.

Pozitivumként 23-an a szinvonalas képzést, 19-en pedig a szakmai hozzaértést
jelolték. Igaz, kisebb szamban, de az egyéb valaszoknal tobbszor fordul eld itt a
gyakorlati hely biztositasa — elektronikus €s nyomtatott sajtd kapcsan — vagy a gya-
korlati képzés. A negativumok kozott ismét a tal sok elméleti képzés 4ll az élen 24
szavazattal, mig az adminisztraciot 6-an irtak. Itt is meg kell emliteni, hogy mind
az erdsségek, mind a gyengeségek kapcsan kevés valaszt kaptam, igy nem lehetett
olyan differencialt értékrendet felallitani, mint szerettem volna.

A kedvenc targyak kapcsan a vélemények nagyon megoszlanak, habar a kommu-
nikacios technikak 33 jeloléssel ismét a legkedveltebb targy. Az eltérd vélemények
miatt 8 szavazattal kultirak6zi kommunikacio all a masodik helyen. A szemiotika
és az dltalanos értelmiséget fejleszto targyak hasonlo szavazattal llnak a harmadik
helyen.

2003-as évfolyam
A negyedévesek koziil 6sszesen 15 hallgatot sikeriilt megkérdeznem, azonban

reprezentativ minta hianyaban az évfolyam altalanos elemzésétdl, bemutatasatol el
kell tekintenem.
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Osszegzés

Elemzésemben arra térekedtem, hogy bemutassam a hallgatok viszonyéat a tan-
székhez, mi az, ami megfeleld szamukra, mi az, amiben tovabbi lépéseket kell tenni.
A kérdoiv kitoltésével a hallgatok lehetdséget kaptak arra, hogy jelezzék a vélemé-
nytiket, észrevételeiket. Ezt mindenki a téle telhetdé modon meg is tette. Természete-
sen egy mélyebb kutatas tovabbi, pontosabb eredményekkel szolgalhatna a hallgatoi
beallitottsagokrdl. Mivel ez a felmérés tobbnyire pozitiv visszajelzésekkel zarult,
igy ettdl egyeldre eltekinthetlink. Ugyanakkor az tjonnan bekeriil6 hallgatok kozott
ezen kérdoiv tovabbvitele minden bizonnyal hasznos lenne a tanszék és a hallgatok
szamara is.

Kutatasom alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le.

Az egri kommunikacié szak, ha nem is az egész, de az orszag keleti felében
keresett ¢s kozkedvelt szak, mely a budapesti iskolak mellett is megallja a helyét.
Hallgatdink tobbsége elso helyen jelolte a képzest, €s ami még ennél is fontosabb, az
elozetes elvarasaiknak megfelelt, s6t sokak szamara elvarasokon feliil , teljesitett”.

A hallgatok jelentds része a kommunikécidt a média vildgaval azonositja. Ennek
valoszintsithetd oka az, hogy a kozéletben a kommunikacié mint tudomény nem tu-
datosult, nem értelmezhetd mint egzakt tudomanyag. A fogalmi félreértés széleskori
tisztazasahoz még éveknek kell eltelnie.

A képzés erdsségei és gyengeségei a felmérés egyik legfontosabb részét képezték.
Az er6sségek széles skaldja okot ad arra, hogy elégedettek legylink képzésiinkkel, a
gyengeségek azonban dva intenek ettol, és felhivjak a figyelmet a rendszer egyes hi-
baira, amelyekre figyelni kell, tenni a megsziintetésiikért. Meg kell azt is emlitenem,
hogy a gyengeségek kozott olyan problémak is felsorakoztak, melyek — a hallgatok
részérdl — elkertilhetdek lennének (példaul a hallgaték informacios sziikséglete ki-
elégithetd lenne a tanszéki honlap és a hirdetd rendszeres kovetésével).

Mindent egyiittvéve elmondhatjuk, hogy a kérddivek kitoltésével a hallgatéink
nagymértékben hozzdjarultak tanszékiink fejlesztésének, fejlodési irdnyvonaldnak
meghatarozasahoz. Felhivtak a figyelmet olyan apré hibdkra, melyek kikiiszobolé-
sével mind a hallgatok, mind a tanszék szamara gordiilékenyebbé teheti az egyiitt-
mukodést.

Felhasznalt irodalom

H. Varga Gyula 2002. Modul rendszerii kommunikdcio szakos oktatds az egri
foiskolan. In: H. Varga Gyula (szerk.): A kommunikacio: elmélet és gyakorlat.
Liceum Kiado, Eger.

Melléklet
1. tablazat A tanszék erdsségeinek és gyengeségeinek felsorolasa, képzés szerint
2. tabldzat Evfolyamonkénti dsszehasonlitds
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Egyéb munkak

A Kommunikacio Tanszék oktatoinak munkaibol






Hulyak-Tomesz Timea

A Magyar Hirmondo tudoésitasainak

nyelvtorténeti jellemzoi

Ha napjaink médiapiacat megfigyeljiik, megallapithatjuk, hogy rendkivil szines
a tematikdja, s ennek megfelelé miifaji gazdagsagot mutat. Az mar szinte kozhely-
ként emlithetd, hogy a sajto alakitja nyelvhasznalatunkat, ugyanakkor — Balazs Géza
egy bizonyos kor nyelvhasznalati jellemzdit is.

Dolgozatomban a Magyar Hirmondé tuddsitasainak nyelvi, nyelvtorténeti jellem-
z0inek vizsgalatara teszek kisérletet. Kutatdsom soran érdekelt, hogy vajon az elsd
magyar nyelvil Gjsag milyen miifaji gazdagsaggal rendelkezik. Egyaltalan tudunk-e
az ott megjelend szovegfajtakbol jol koriilhatarolhatd csoportokat megallapitani. A
szovegjellemzdk alapjan milyen hasonldsagok ¢és kiilonbségek mutathatok ki a leg-
elso lap és napjaink tudositasaiban?

Munkam els6 részében a Magyar Hirmond6 megjelenésének kortlményeirdl,
strukturajardl, szellemiségérdl szolok, majd napjaink tudositasainak €s a Hirmondo
szovegeinek nyelvi jellemzdit igyekszem Osszevetni.

A Magyar Hirmondo indulasa

A Magyar Hirmondo6 — els6 magyar nyelvi Gjsagként — 1780-ban, a felvilago-
sodas, a felvilagosult abszolutizmus idejében sziiletik. Bar ekkor mar tobb kiilf6ldi
minta létezett, formajaban nem kovette ezeket a lapokat. Mindenekelott tajékoztatni
kivanta az olvasdt, de bekapcsolodott a kor legjelentdsebb hazai mozgalmaba is, a
nemzeti nyelvért és miiveltségért folytatott kiizdelembe. Felhivta a figyelmet a ké-
szll6 tudomanyos munkakra, a k6zonség megismerkedhetett a kor irodalmi alkotoi-
val, s kiillénsen sok gondot forditott az egységes magyar ,,tudds és konyvbéli” nyelv
kimunkalasara. Nyelvi, nyelvhelyességi szempontbdl Rat Matyas — az Gjsag elsd
szerkesztdje — teret engedett az Gsszes magyar nyelvjarasnak, mert ugy gondolta,
hogy ezek egységesitésével lehet majd kialakitani a magyar irodalmi nyelvet. Prob-
lémat azonban nem csupan a nyelvjarasokkal tarkitott nyelvi sokszinliség jelentett,
hanem az is, hogy a helyesiras sem volt még egységes, valamint a szokincs gazdagi-
tasara is sztikség lett volna.

* Elhangzott az EKF Kommunikacié Tanszékének szakmai vitdjan 2006. aprilis 22-én.
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A magyar nyelv kérdése akkor is fontos maradt, amikor az Ujsag szerkesztését
Révai Miklds vette at. Programjaban a kovetkezOket irta: ,.En bizony ide iilék az
Ujsagird polcra oly szdndékkal, hogy annak érdemét magasabbra emeljem, mivel-
hogy egészen az anyanyelvnek mivelésére akarom forditani. Nékem nem elég csak
akarhogyan is hireket firkdlnom, hanem ugyan egy ujsagirdénak a személye alatt csak
mégis eljatszom alakosan.” (Kdékay 1981. 31.)

A Magyar Hirmond¢ szines képet fest a korrol, széleskort tajékoztatast ad: in-
formal a fontosabb hazai ¢s kiilfoldi tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturélis
eseményekrol. Rovatai ugyan még nem voltak, de a cikkek témai alapjan jol koriil-
hatarolhat6 tematikai csoportokat lehet megéallapitani, és olykor kiemelt cimek is
segitették az olvasdt az eligazodasban: Kiilfoldi hadi torténetek, Magyar hazankbéli
dolgok, Hiteles hirek, Bizonytalan dolgok, Tudoményos dolgok. Az irdsok kozlése
nem igazodott sorrendiséghez, tobbnyire az események iddrendjében soroltdk be a
lapba.

A kiilfoldi hirek forrdsai foként német, francia, angol lapok. Ezeket kifejezet-
ten azzal a céllal fizettek el6, hogy begylijthessék beldliik azokat az informéaciokat,
amelyek érdekelhették a magyar olvasdékozonséget. Ugyanakkor Rat Matyas fon-
tosnak tartotta elmondani ezzel kapcsolatban, hogy a cikkek még véletleniil sem
forditasok. A szerkesztd a tuddsitasokat sajat megfogalmazasaban, magyarazatokkal
ellatva kozli.

A lap beszamol az orszag mindennapi életérol — politikai eseményekrol, gazdasa-
gi reformokrodl, mezdgazdasagi Gjitasokrdl, terméseredményekrdl, idéjarasi viszon-
tagsagokrol, valamint fontos szerepet toltenek be a lap tematikajaban a tudoma-
nyos élet kibontakozasat mutatd — foleg irodalmi és nyelvi kérdésekkel foglalkozd
— irasok is. Az ujsagban megjelend belf6ldi irasok anyagait a ,,levelezd jéakardk™
szolgaltattak. Rat — még a lap megindulésa eldtt — egy felhivast tett kozz¢, amelyben
kéri a leend6 olvasdkat, tuddsitsak Ot a kornyezetiikben torténd eseményekrol: ,,Ami
a hazabéli dolgoknak megiratasat illeti, azt tobbnyire levelezd joakardinak és azon
uriembereknek fogja koszonni, akik tudositasokkal onként kindlni méltoztattak. Az
irébn ugyan semmi fog mulni, ami leveleit hovatovabb mind nagyobb tokéletesség-
re emelheti. Minthogy pedig ez jobbara a hiteles, hasznos és valogatott izenetektdl
fligg, kéri az értelmes hazafiakat szeretettel, hogy afféléket békiildeni ne sajnaljanak.
Mindegy Iészen egyébként, akarmely nyelven irattassanak meg néki, csak hitelesek
legyenek.” (Kokay 1981. 46.) A levelek szerz6i tobbnyire iskolazott, latinul is tudo
emberek (papok, tanitdk) voltak. A kiilfoldi hirek és az orszag életét érintd fontosabb
torténésekrol valo beszamoldk mellett mar megtalalhatjuk az Gjsaghirdetések elddjét
is a lapban.
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Tudositasok most és gyokerek a Magyar Hirmondoban

Mindennapi megnyilatkozasaink sordn szamos élménybeszamolot fogalmazunk,
s a médiaszovegek kozott is megtalaljuk ennek megfeleldjét, hiszen a tudositas egy
esemény, torténés élményszert reprezentacioja. Szovegjellemzait tekintve sok ha-
sonldsagot mutat a hirrel. Megtalaljuk benne azokat az informacidkat, amelyeket
egy hir is tartalmaz (SW + 1H), mindkét széveg megjelenik a nyomtatott és elektro-
nikus médiumokban egyarant. Ami alapjan mégis megkiilonboztethetd a kettd, hogy
a tudositas esetében a kommunikator mindig személyes tapasztalataira hagyatkozva
késziti el beszamoldjat. A hirek fokuszaban az esemény all, nem az, hogy ki prezen-
talja, a tudésitasnal pedig a koz16 hordozza a mondanivalé hitelét. Eppen ezért ezt a
szovegben (akar tobbféle eszkozzel is) is feltiintetik. Az irott sajtoban a széveg ele-
jén vagy végén megjelenik a ,,Tuddsitonktdl” felirat, monogrammal, esetleg névvel
utalnak az ujsagirora. Radidban, televizidban pedig hangjaval (képével), valamint
nevének feliratozasaval kapcsoljak 6ssze a kozleményt a kommunikatorral. Mindez
személyes hangvételt kolcsondz a szovegnek: tartalmazhatja a helyszin, illetve a
koriilmények bemutatasat, utalhat masok véleményére, talalhatok benne képszert
elemek. Megmutatkoznak benne a tudositd fogalmazasanak stilusjegyei.

Ezeket a szovegjellemzoket nyomokban a Magyar Hirmond¢ irasaiban is meg-
talalhatjuk. A cikkek tobbnyire cim nélkiil jelentek meg, ilyenkor rendszerint a
rovatcim orientdlja az olvasét (Belfoldi tuddsitasok, Tudomanybeli dolgok, Gaz-
dasagbeli dolgok). Ahol mégis talalunk cimet, azok tobbnyire a szoveg elején, a
szovegtestben helyezkednek el, és a hir (tuddsitas) szarmazasara utalnak (Bécsbdl;
Erdeélybol. Szebenbol; Kassarol). Néhany irds elején azért talalkozhatunk tipogra-
fiailag jol elkiilonitheté cimmel is, amelyek témamegjel6ld vagy figyelemfelhivd
jellegliek (Kegyetlen torténet!, Felettéb szomoru izenetek?, A kozjot illetd tudositas
és elmélkedés?)

Mivel a tudositas egyedi kozlést jelent, a mai ujsagiroi gyakorlatban — ahogyan
ezt szinte mindegyik Ujsagirdi tankonyvben olvashatjuk — fontos, hogy a nézépont
jelolt legyen, a tudositd személyét azonositani tudjuk.* Tobbek kozott ez igazolja az
informacié hitelességét. A hitelesség, felelosség kérdése akkor is fontos volt, errdl
olvashatunk Rat egyik szerkeszt6i levelében is’, ugyanakkor — mivel az informéci-
ok tobbsége kiilonbozd vidékek levelez6itdl szarmaztak — a szerkesztonek nem allt
modjaban ellendrizni a hirek valddisagat.

Mint ahogyan mar korabban is emlitettem, a hazai informaciok tobbségét tudos
levelezok szolgaltattak, amelyek aztan kétféle kozlésben jelenhettek meg: a szer-

! Magyar Hirmondo, 1784. januar 17.

2 Magyar Hirmondo, 1780. december 2.

* Magyar Hirmondo, 1781. aprilis 21.

4 Név, sajat tapasztalatok beleszovése a szovegbe, egyéni hangvétel, stilus.

> Magyar Hirlel6 levelek erant vald tudositas, 1779. november 17., Poson. In: Kokay 1981.46.
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kesztd atfogalmazasaban, 6sszegzésében vagy eredeti formaban — ilyenkor idézojel-
be téve — olvashatjuk. A cikkek alatt ritkan talalhat6 név, viszont t6bbszor szerepel
a szoveg elején a helység, varmegye neve, ami alapjan a ,,tuddsité” azonosithato
(Bécsbol, Békés varmegyébol, Gomor varmegyeébdl, Tapolca vidékérdl).o

A torténtek elmondasa, tehat a szovegépitkezés nagyon kozel allt az é16beszédben
is meglévo torténetmondashoz. A szovegek felépitésére sokszor a keretes szerkezet
jellemzd. A tudésitas elején beszamolnak az eseményrdl, a kialakult helyzetrdl, majd
bemutatjak az okokat, kovetkezményeket, végiil egy erkolcsi magyarazattal, véle-
kedéssel zarjak’. Andok Monika, aki vizsgalta tobbek kozott a lap blintligyi hireit,
megallapitotta, hogy ezek az erkdlcsi példazatok az akkori prezentaciés méodszerek
velejaroi, hiszen a lapok szerkesztdi jobbara teoldgiat végzett lelkészek, papok vol-
tak (Andok 2003. 1).

A tudésitas kovetkezd fontos szovegjellemzdje a sajat tapasztalatokra hagyat-
kozé bemutatas, az egyéni hangvétel, stilus persze a sz szerint kozolt irasokban a
Magyar Hirmondd esetében is tetten érhetd. A kifejezésmddot a kiilonb6zé dialek-
tusok is arnyaljak. A szerkesztd mar programjaban leirja, hogy a Magyar Hirmondé
mindegyik nyelvjardsnak féruma lesz:

»~Ami a magyarsagot illeti, amellyel a Magyar Hirmond¢ éIni fog, az az alf6ldi
Tisza mellyéki, de a Duna mellyékivel ¢€s erdélyivel elegyedett leszen. Ezt tartja az
ir6 leghelyesebbnek. Magamagéan mindegyik igen sziik, és azoknak a sokféle dolgok-
nak megirattatadsara, melyek itt el6fordulnak, nem elégséges.” (Kokay 1981. 48.)

A tudésitasok nyelvtorténeti jellemzoi

A nyelvtorténeti jellemzok bemutatasara két szoveget valasztottam, mert a két
iras szovegépitkezését is meg akartam figyelni, 9ssze akartam vetni. Az elsd ugyanis
Tudoésitas cimmel jelent meg, de elolvasva ugy tlinik, inkabb szerkesztoi kozlemény.
Tehat a ¢im nem a mai Ujsagir6i gyakorlatbdl ismert szovegfajtara utal. A masik
pedig cim nélkiil jelent meg, a lap egyik levelezdjének irasa, de a szoveg tartalmi és
formai jegyeit tekintve kozelebb all a mai tudodsitasokhoz.

A levelek nyelvtorténeti jellemzését problematikussa teszi, hogy a nyelvjarasi
jelenségek mellett szamolni kell az alakulo irott nyelvvaltozattal is. A lap a felvilago-
sodas eszméinek jegyében sziiletett. A 18. és a 19. szazad forduldjan induld szellemi
mozgalom legfontosabb célkitiizése a magyar nyelv kozéletivé tétele volt. Ehhez
azonban jelent6s lemaradast kellett lekiizdeni: sziikség volt egy normativ nyelvval-

¢ Ma a tudositok névsora csak részben ismeretes, hiszen a szovegek jobbara nem voltak alairva, de a
feltiintetett, illetve a kikovetkeztetett nevek koziil a leggyakoribbak: Benyak Bernat, Pataki Samuel,
Benko Jozsef. (Kokay 1981. 25.)

7 Ez megfigyelhet az altalam elemzett szoveg esetében is. — [[nség Gomorben] In: Magyar Hirmondé,

1782. junius 19.
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tozat kimunkalésara, ¢s az egységes helyesiras megteremtésére, amely aztan lehe-
toveé teszi a szdtarak és a nyelvtanok kidolgozasat (Kiss—Pusztai 2003. 697.). Rat
Matyas a Magyar Hirmondd megindulasakor remélte, hogy ennek a folyamatnak a
lap hatékony segitdje lehet.

Az els6 szoveget Rat Matyas fogalmazta 1780-ban, a masodikat két évvel ké-
sObb irta a lap egyik levelezdje. Rat német gyokerekkel rendelkezd csaldd sziilot-
te, teologus, de Gottingdban a vilagi tudomanyokkal is megismerkedik, és latogatta
Schlozer ujsadgkollégiumat is.® A szoveg Tuddsitds cimmel jelent meg, ugyanakkor,
mint ahogyan azt korabban emlitettem, nem a mai jsagirasbdl ismert szovegtipus
megnevezése, nem a miifajt jeloli. A szé jelentése itt *értesités’. Ez a sz6 legkorabbi
jelentése, a Magyar nyelvtorténeti szotar (Simonyi—Szarvas 1890-1893, 1I11.) és az
Etimologiai szotar (Zaicz 2006) szerint eldszor 1621-ben fordul eld Szenci Molnar
Albert szotaraban értesités, ismeret, tapasztalat’ jelentésben.’

A masodik szoveg szerz6jérdl annyi dertil ki, hogy Gomor varmegyébdl valo. Ez
azért lehet fontos, mert nyelvjarasi jelenségek is szinesithetik a szoveget. Az irast
cim nélkiil kozolték a lapban.

Hangjelolés a szovegekben

Az ujmagyar kor elején megindul a szellemi élet nyelvének magyaritasa, hattérbe
szoritva a németet és a latint. Az irodalmi nyelv egységesitésével szerették volna
kiegyenlitettebbé tenni az eddig erdsen tajnyelvi szinezetli koznyelvet is (Barczi—
Benko—Berrar 1967. 545.). A szazadfordulon tehat még nem volt kikristalyosodott
koznyelvi norma, ennek megfelelden a helyesiras és a hangjelolés sem egységes.

Jellemz6 a massalhangzok korében a c—cs jelolésének kettdssége: talalkozhatunk
a korabeli szovegekben a protestans eredetii zz—ts betlikapcsolattal, de ¢l a katolikus
cz—cs jelolési mod is: ditséret, czélozo. Kiilondsen érdekes jelensége az elsd szo-
vegnek a gy-t tartalmazo szavak irasmddja. A gy ugyan mar tagja a massalhangzo-
rendszernek, ennek ellenére Rat a levélben dj betiikapcsolattal él: edjnéhdny, edj.
A korszak helyesirasi vitajanak (ami jottista—ipszilonista habor néven lett ismert)
egyik kozponti kérdése, hogy a szavak irasmodjaban a kiejtés vagy szoelemzés elve
legyen-e mérvado: tudja, padja — paggya — pagygya). Az egy — edj irasmodja azért
lehet érdekes, mert ezekben a szavakban a gy nem a dj sszeolvadasa (Kiss—Pusztai
2003. 702).

8 A felvildgosodds eszméivel, az iddszaki sajté darabjaival elészor a Bél Métyas szellemi hagyoma-
nyait 6rz6 pozsonyi liceumban talalkozott. Gottingaban pedig August Schlozer eldadasaibol taplalko-
zott, s mesterének nevét tobbszor emliti is irasaiban (Kokay 1981. 19.).

% Kiemelt szécikkben ebben a két szotarban taldltam meg. A magyar nyelv torténeti—etimologiai sz6-
taraban a ’tud’ képzett alakvaltozataként lelheté meg.

217



Mindkét szoveg helyesirdsdban erds német hatds figyelhetd meg, hiszen nagy-
betlit nemcsak tulajdonnevek elején hasznal, hanem azok -i képzos alakjdban is, il-
letve sok fonév elején is: Pofoni, Lakodalmazdsokban, Torozdsokban. Talalkozunk
tovabba rangok megnevezésében &s tisztelet kifejezésében is: Profeffor Uram. A
nagy kezddbetlis szavak irdasmoddja 1832-re mar egységesnek mondhato, hiszen az
elsd helyesirasi szabalyzat pontjai kozott mar szerepel, hogy mely esetekben kell a
nagybetlis irdsmodot alkalmazni: a megszolitasok, cimek, hivatalok, tulajdonnevek
elején (Steinert 1982. 10).

Ugyanez mondhato a kotdjeles irasrol is. A kiiloniras-egybeiras akkor is fontos
kérdése volt a helyesirasnak. Tobb igeko6tos igét akkor még kotdjellel irtak: eld-me-
netelére, bé-allott, de szdosszetételek irasaban taldlunk kotdjeles alakot: jovda-ha-
gyas (Steinert 1982. 8).

Az dmagyar kor végére mar kialakult a hosszu maganhangzdk ékezetes jelolése,
ugyanakkor az 6 és U irasmddja még mindig ingadozik, és az ujabb, egyszertibb
jelolés mellett jelen van még a régi jelolés is: {i. A korabbi hagyomanyokat &rizve
toldalékok elején, illetve az sz irasaban még talalkozunk / jeloléssel is: kedves/fég,
efztenddkkel. A masodik szoveg paldc nyelvjarasi teriiletrdl szarmazik, ahol még
ingadozik a 1 : ly : j irdsmodja: fellyebb.

Hangvaltozasok

A hangvaltozasok vizsgalatakor szintén figyelembe kell venni a nyelvjarasias-
sagnak a koznyelvvel folytatott kiizdelmét. Az irodalmi nyelv fontos jellemzdje az
allanddsagra vald torekvés, ugyanakkor ebben a korszakban mar a nyelvjarasokban
sem lehet Iényeges valtozasokkal, eltérésekkel talalkozni. Az elsd szovegben a ma-
ganhangzoknal még egy-két esetben megfigyelhetd a nyilt és zart maganhangzok
folcserélésével: erdant, drrok, s mindkét irasban talalkozhatunk egy-egy labialis-illa-
bialis eltéréssel is: kedvek, kolt.

Az dmagyar kor végére az n maganhangzo elott palatalizalodhatott, massalhang-
70 elott megmaradet, itt azonban maganhangzé elétt is n: Pofoni.

A kozépmagyar kor tendenciaszerl valtozasai kozé tartozik, hogy intervokalis
helyzetben a massalhangzok geminalddnak, itt azonban inkabb szovégi kettdzések-
kel talalkozunk: félbenn, nyelvénn, ollyak, mellyeknél.

A kor fontos torekvése a kétjegyli hosszii massalhangzok jelolése. Az Akadémia
helyesirasi szabalyzatanak kiadasa eldtt sok ingadozas figyelhetd meg: mar gyakori
az un. egyszerusitett kett6zés, mely csak az el6 bettit kett6zi, de alkalmazzak a teljes
kettdzést is, annak ellenére, hogy az koriilményes. A teljes kettdzésre az els6 szoveg-
ben talalunk példat: ho/z/zas, ro/z/z.
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Alaktani jelenségek

srer

hasznalatdhoz képest, mivel az igeragozasi rendszer sokat megorzott a korabbi val-
tozatossagbol, ennek ellenére itt is megfigyelhetd az egységességre valo torekvés.

A kozépmagyar kori valtozasok azt mutattdk, hogy az 6magyar korban hasznalt
igeidok visszaszorulnak. Bar az ijmagyar korban igyekeztek visszahozni szamos ki-
haloban [év6 alakot, mindkét szovegben a t/tt jeles mult hasznalata jellemzd. Igeidok
hasznalatdnak egyik érdekessége a masodik szovegben, hogy olyan mondatokat is
jovo idoben fogalmaz meg a tuddsitd, amelyeket ma jelenben fejeznénk ki: ,,Ha az
Iften kar-tévo itéleteit el-fogja foldiinkrdl forditani, nagy bolég fogja felvaltani”.

A masodik szoveg masik érdekes alaktani jelensége, hogy tobb olyan szerkezetben
is tobbes szamot hasznal a szerz6, ahol ma egyes szamban fogalmazunk: fok ro/z/z
idok; [zebbeket, jobbakat kivanni nem lehet.

A koédexirodalom korabol maradt (egyébként finnugor eredetd [Szili 1999.])
nyelvi 6rokség a szenvedd igék hasznalata, ami az els6é szovegre kiillonosen jellem-
z0. A szembetiinden gyakran hasznalt szenved6 ige lehet a dedkok nyelvezetének
stilusjegye, egyfajta szerkesztési eljaras, ami latin, illetve német hatasra, a forditasok
nyoman keriilt a nyelvhasznalatba. Ezt a szerkesztésmodot a beszElt nyelvben mar
ritkan alkalmaztak.

A mai zartabb -uk/-iik helyett a nyiltabb -ok/-ek volt jellemzdé A T/3. birtokos
személyjel a 20. szazadig -ok/-0k, -jok/-jok volt, ezeket az alakokat a beszélt nyelv-
ben mar 1étez6, de az irott nyelvben még pongyolénak tartott -uk/-ilk fokozatosan
szoritotta ki (Kiss—Pusztai 2003. 722.).

Szokészlet

A felvilagosodas nyelvi térekvése ugyan az volt, hogy a szokészlet szamat belso
forrasbol bovitsék, ennek ellenére nem csokkent az idegen szavak szama sem a nyel-
viinkben. A szokészlet 11j elemeinek terjedésében, a nyelvhasznalatba vald beépiilé-
sében nagy szerepet jatszott a magyar nyelvi sajto kibontakozasa.

Annak ellenére, hogy a magyar nyelv hasznalatat immar anyanyelvi mozgalmak-
kal is erdsiteni kivantak, a német és latin hatas még mindig er6snek bizonyult. Bécs
kulturakozvetitd szerepe tovabbra is érvényesiilt, megnétt a nagyvarosok német ajku
lakossaga, ami csak fokozta a német szavak terjedését. Emellett a hivatalos nyelv-
hasznalatban a latin is fontos szerepet jatszott: tisztviselok, igyvédek nyelvhaszna-
lataban, a liturgia szovegében.

Az altalam vizsgalat szovegek szohasznalataban, kifejezésmodjaban is érvénye-
stil a latin hatas. F6ként a masodik szovegben talaltam olyan szerkezeteket, amelyek
nagy valdszinliséggel az egyhazi nyelvhasznalat stilusjegyeit hordozzak: fok [ziikség

felett valo vefztegetés, Isten kdr-tevd itélete.
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Szofajok és mondatszerkesztés

Mar a kozépmagyar korban kezdett visszaszorulni a -van/-vén képzo6s hatarozoi
igenév hasznalata, illetve kialakult bizonyos funkcionalis eltérés a -van/-vén és -va/-
ve képzos alakok kozott. A -van/-vén képzds idohatarozoi vagy okhatarozoi, a -va/-
ve képzo6s hatarozoéi igenév pedig mdd- és allapothatarozoi szerepii lett.

A kor jellemzo6 torekvése a tomor, szines kifejezésmod, az egyszerli szerkesztés,
ami a mellékmondatok kertilését eredményezte. Elsdsorban a fonévi igeneves szer-
kezetek szerepeltek a mellékmondatok helyett, -van/-vén képzos hatarozdi igeneves
szerkezetekkel mar csak ritkan lehet taldlkozni (a funkcioeltolédas miatt). Mondat-
szerkesztés szempontjabol az irott és beszélt nyelv egymastol vald tavolodésa fi-
gyelhetd meg, hiszen az a fajta igeneves szerkesztési eljaras, amivel a szovegekben
(de kiilonosen a masodikban) talalkozhatunk, a koznyelvre nemigen volt jellemzd. A
mondaton beliili igeneves szerkesztés — akar fonévi, akar hatarozoi — szintén lehet a
forditasirodalom hatasara kialakult literatusi nyelvezet sajatossaga, ami ilyen médon
bekeriilt a sajtényelvbe is.

,»Mar most az es0z¢€s is megsziinvén, s az ut is jobbulvan, ha még valahol az Or-
szadgban Buza talaltatik, fel-fogja ez a nép keresni, s ez altal lehet reményleni, hogy
még az aratdsig — is, a buizanak ara joval — is alabb fog szallani.”'*

Annak ellenére, hogy mar a kozépmagyar korban kezdett kialakulni a vimitol fog-
va hatarozos szerkezet mellett a vmitdl kezdve, még ebben a szovegben is talalko-
zunk a napjatol fogva szerkezettel. A mondatszerkesztést vizsgalva mindkét szoveg-
ben megfigyelhetd, hogy hosszt, tobbszordsen 6sszetett mondatokat fogalmaznak a
szerzok. Az elsé szoveg 23 sor, €s minddsszesen harom mondatra van tagolva.

A jelenségek dsszefoglalasa

Jelenségek 1. szoveg 2. szoveg

Hangjelolés ditséret, czélozd, Ferencz

Hoﬂss’zu maganhangzok edgnehany, eflj Piatzon

jelolése: elo-menetelére, Varmeevébal. esdzés

A gy jelolése: elztendd, jovo, ditséretil, SIMCEY =0 ’
, . . - [ziint, [ziikiilt

A hosszi maganhangzdok nemzetiinknek Kéttlzeres. alfobb

jelolése: kedves(ég, elztenddkkel, ’

A s ~ [ kettdssége: valtlag

10 Magyar Hirmondé, 1782. jinius 19.
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Hangvaltozasok
Magdnhangzok:
Nyilt-zart jelenségek:
Labialis-illabialis jelensé-
gek:

Hossza-rovid jelenségek:
Kiesés:

Massalhangzok:
Palatalis jelenségek:
Zodngés-zongétlen jelensé-
gek:

Hossza-rovid jelenségek:
Szovégi kettdozések:
Kétjegyl betiik kett6zése
terén megfigyelhetd inga-
dozas:

A kozépso6 paldc nyelvte-
rilleten mégélal:ly:j
harmassaga:

i~e: erdnt
arrok

i ~ e: kedvek

u ~ U: tidositds

u-~o:

ny ~ n: Pofoni
ZS ~ S: posoni

olly, félbenn, nyelvénn
drrok, orfagbann, melly,
mellyek

e~ 0: kolt
u~ U jobbulvan, atak, j
Marjdsokon

Fellyebb, ollyak,
mellyeknél

hofz/zas, rofzfz

fellyebb

Sz6hasznalat

Hoénapok elnevezései:

hirleld levelek: jsag,
hirlap

tudositds: értesités
esztendd: az év régies
alakja*

vdltani: fizetni (el6fizetni)
valtsdg: fizetség
utasittatvdn: utalva
alkalmatossdggal: alka-
lommal

lakozo: 1év0, lakd
Arildja: eladbja
bé-dllott honap: azon
hénap

Szomi: szuomi

Finniai: finn

taldm: talan

abajdoc: buza és rozs
keveréke

fellyebb kolt: dragabb lett
fellyebb valo hetek: korab-
bi hetek

kenyérnek valé Elet:
gabona

buzabéli nagy sziikség:
buzahiany

fovebbeket majmozzdk:
magasabb rendlieket uta-
nozzak (kovetik, majmol-
Jak)

Jok [Ziikség felett valo
vefztegetés: inségben valod
tékozlas

Isten kdr-tevo itélete: Isten
biintetése

Szent Ivan hava: jinius

*(Keletkezése: eszten idoben dsszetétel, aminek az utdtagja az ido, az eldtagja pedig a ma mar 6nal-
l6an nem hasznalt eszten szd. Az év sz6 ekkoriban elavultnak szamitott, a nyelvijitok hoztak tjra a

nyelvhasznalatba. [Horger 2001.])
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Morfémak

A mult id6 kifejezése:
Gyakori jov0 1d6:
Feltételes mod kifejezése:
Birtokos személyjel hasz-
nalata:

Képzd: A szenvedd igét a
miveltetd ige képzdjének
ikesen ragozott valtozata-
val hoztak 1étre:

Gyakori a tobbesszam-
hasznalat:

méltoztattak, iratni kezdett,
félbenn hagyta

érkezhessék

Ha az Iften kar-tévo ité-
leteit el-fogja foldiinkrol
forditani, nagy bofég fogja
felvaltani.

rendetlen szokasokat
talaltatik

rolzlz utak, fok rolzfz idok,
[zebbeket, jobbakat kivanni
nem lehet

buzabéli, pénzetlen,
dragodott, reményleni

Archaizmusok:

Széfajok

L. , emlékezetet téven, visel-
Hatérozdi igenév:

(o o tetvén
Névuto (hatarozos szerke- napjétsl fogva
zetben): pIatorjosy

Osszegzés

Dolgozatomban az elsé magyar nyelvii lap tuddsitasainak nyelvi, nyelvtorténe-
ti jellemz6it vizsgaltam. Erdekelt, hogy a mai wjsagok tudositasainak nyelvi, sz6-
vegszerkezeti sajatossagai kimutathatok-e mar a Magyar Hirmondo cikkeiben is. A
vizsgalatok alapjan az mondhato el, hogy a lap levelezdinek irasai, értesitései (tudo-
sitdsai) nagy hasonldsagot mutatnak azzal a szovegtipussal, amit ma a médiaban tu-
désitasnak neveziink, hiszen a szerzok személyes tapasztalatok alapjan élményszerti
beszamolokat irnak, ugyanakkor szerkesztésében még eltérnek a mai gyakorlattol.

Az 1jsag nyelvtorténeti szempontbdl is fontos iddszakban — a nyelvujitas idején
— sziiletett, amikor a legfontosabb torekvés az volt, hogy kimunkaljanak egy egysé-
ges nyelvhasznalatot és helyesirast, amely aztan alkalmas a kozéletben valo hasz-
nalatra. A két vizsgalt szovegben a kor tendenciaszerti nyelvtorténeti valtozasaibol
leginkabb hangjelolési, helyesirasi jellemzoket lehetett kimutatni.

Felhasznalt szakirodalom

Andok Ménika 2003. A bliniigyi hirek torténete. Kommunikacids konferencia (PTE
— MBE szervezésében)
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Barczi Géza — Benkd Lorand — Berrar Jolan szerk. 1967, 1999. A magyar nyelv
torténete. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

Benkd Laszlo (foszerk.) 1970. A magyar nyelv torténeti—etimologiai szdtara. Aka-
démiai Kiado, Budapest.
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szotar. I1I. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Szili Katalin 1999. Valahol a passzivum ¢s a medialisok kozott... Magyar Nyelvor.
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Viszlay Anita

Uj paradigma a szervezetben — issue,

stakeholder vagy spiritualis?

Az emberiség fejlodéstorténetében az 6todik fejlodési kort €ljik (6si — ipari —
szolgaltatasok — szellemi — informaciods), azaz a tudas alapt hatalom, az informacids
tarsadalom (IT), a szuperszimbolikus gazdasag szabalyai szerint szervezddik a tarsa-
dalom. Az informacidtengelyl gazdasag szamos tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi
valtozast generalt, amelyek elonyoket és hatranyokat egyarant jelentenek az IT tagjai
szamara. Koziiliik szeretnék — a teljesség igénye nélkiil — kiemelni néhany tendenci-
at, amelyek a valtozasok alappillérének tekinthetok.

— Feloldodni latszik a konfliktus- és a harmdniaelméletek dipolusos rendszerel-
mélete: Eugen Leoble Marx ¢s Durcheim iskolajat egyarant elutasitja, és az
informacioszerzes lehetdségét, az eszkdzok birtoklasanak vagyat jeloli meg a
fejlodés alapjaként.

— Felértékelodik a gazdasag lathatatlan dimenzidja, ami a gazdasag pszichés
feltételeinek osszefiiggéseirdl beszél, igy a modern kozgazdasagtan mar kilép
a funkcionalista és értékorientalt paradigmarendszerbdl, €s a valtozasok mo-
gotti externalikus hatasok is értelmezést kapnak.

— Ugyancsak felértékelddik az IT szdmara a jovo szolgaltatasainak lehetdsége,
ami az anyagi termckektdl valo részeges elszakadast, sokkal inkabb az érzé-
sek piacositasat preferalja, a feeling-promocid ennek a tendencianak a mellék-
terméke.

— Az egyensulyhianyos koriilmények hatterében jelentkez6 informacids aszim-
metria mint piaci kudarc egyre fontosabb attributumma valt, ezért mind a tar-
sadalmi makro-, mind a k6z6sségi mikrokoéryezet egyre jelentosebbnek itéli
az informdci6 tudatos kezelését.

Lathat6 tehat, hogy az elmult szazad masodik felében szamos gondolkodd érzé-
keli az informécio jelenlététét, és annak a tarsadalomra gyakorolt hatasat. Az infor-
macio tehat mint hatalmi eszk6z jelenik meg a kozosségek szamara, ami bizonyos
érdekcsoportok hatalmi pozicioba vald keriilését, és annak megtartasat biztosithatja.
Ma az IT-k ezt a jelenséget kormanyzati, sot, kormanykozi szinten kezelik — rende-
letek, torvények, minisztériumok, feliigyeleti szervek, informacids projektek, mé-
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diumok, képzések segitségével, illetve eszkdzrendszerével. Mindez azt bizonyitja,
hogy ma mar nem az informaciés tarsadalom hajnaldn vagyunk, hanem jécskéan a
stirijében.

A kérdés az, hogyan reagdl az egyén ¢s a mikrotarsadalom a gyorsasdgra, milyen
piaci kornyezetet hoz 1étre, milyen 4j emberi tulajdonsagok alakulhatnak ki, és ez
hogyan hat a tarsadalomra?

A jovOkutatasok szerint az informacids tarsadalom atrajzolhatja a vilagtérképet,
felértékeli a kapcsolati tokét, hangsulyozza az innovativ technologiat, kialakitja az
informacidégazdasagot, eldsegiti a kulturalis és gazdasagi globalizaciot, ezaltal ij em-
beri tulajdonsagot gerjeszt, ezt pedig ugy nevezhetjiik, hogy informaciétudatossag.

Ha az informécio alanyi jogon mindenki szdmara elérhet6vé valik, vajon ez nem
vezet-e tarsadalmi elidegenedéshez, tarsadalmi szakadékokhoz, bizalomvesztéshez
és a hatalom elértéktelenedéséhez? Francis Fukuyama tarsadalomkutatdo ramutat
arra, hogy ha az informacidval mindenki szabadon gazdalkodik, és megsziinik a ki-
sajatitas lehetdsége, az az informéacids verseny lanyhulasat és az egyén szerepének
novekedését eredményezheti, ami a kozosséget €s annak etikai normait veszélyez-
tetheti. Elttinhet tehat a normarendszer, eltiinhet a kisk6zoss€g, ami — kissé merészen
fogalmazva — a kultira és a tarsadalom mai értelemben vett 1étét veszélyeztetheti.

Alvin Toffler jovokutatd ramutat az IT tarsadalmi valtozasaira, igy példaul ki-
emeli: az Uj nemi szerepek megjelenését, az uj IT-csaladok 1étrejottét, az intelligens
kornyezetet, a vallalatok azonossagi valsagat, az idd és az egyén viszonyanak ujra-
értelmezését, a mentalis torvény szerepének felértékelddését, a tavkozosségek, az
Uj pszichoszféra jelentdségét, ami egy 1j tipusu hatalmi felfogashoz, egy reformde-
mokracidhoz vezethet.

A ,,spiritualis aramlat”

Ha az egyén az \j tarsadalmi keretek kozott érzékeli az andomiat, 1) értékeket
keres, megjelenik egy j tipust szemléletmodd igénye, ami kulturalis forradalmak
okozdjaként is értelmezhetd. A bizalom veszélyeztetése, az emberi kapcsolatok és
kozosségek tjradefinialasa, a tarsadalmi szerepvallalas és a tarsadalmi normakhoz
vald viszony atalakul, sziikségszerlien az egyéni boldogulas az egyéni létfejlodés
kérdése is fontossa valik.

Mi a fontos az egyén szamara, hogyan tudja a kiilsé valtozasokat integralni a
sajat, mas dimenzidban 1étezd felsdbbrendii énjéhez? Ezek a kérdések nemcsak az
egyén IT-hez valo viszonyulasara vilagitanak ra, hanem az alulrél, igymond spiritu-
alis értékek mentén szervezddo kozosségekre, ami messze nem a hagyomanyos ver-
senygazdasag vagy célorientalt piacgazdasag torvényszerlségei szerint szervezodik,
hanem az értékorientacid axiomait alapul véve.
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Ez a jelenség a vallas szerepének megvaltozasaban, a tarsadalmi szerepvallalas
gjraértelmezésében, az 0j tipust emberi kdzosségekben tetten érhetd. Az életmind-
ség ujradefinialasa az IT-bdl tovabbhaladni kivano egyén és kozosség szamadra elen-
gedhetetlen feladat lesz, hiszen a status nem matéridhoz kothet6 piaci téke altal értel-
mezendo csak, hanem megjelenik a spiritudlis toke, ami az egyéni fejlodés alapja.

Felmertil a kérdés: mi az egyéni fejodés mozgatorugdja?

Az IT kutatoi az informécid altali hatalmi dimenzidt jelolik meg, ez azonban
Ujabb és ujabb részleges és iddleges kielégiilést biztosit az egyén szamadra, igy egyre
tobb kozosség kutatja a végleges kielégiilés lehetdségének ttjat.

A jelenség plasztikus abrazolasara és modellezésére érdemes egy hagyomanyos
rendszerelméletet kovetd kozosség altali valtozasokrol beszélni, ami részlegesen
igazolhatja a fenti megallapitast. Az emlitett kozosség: a szervezet, aminek szamos
elfogadott szervezetelméleti definicioja 1étezik. A jellemzésére én kizarolag a célori-
entaciot, a fizikai toke és a human tdke jelentoségét emelem ki, amelyek a szabad
versenyes piacgazdasag vallalatai szamara kizarolagos érékeknek szamitanak.

Az ujkori tendencia viszont megtori a piaci egyensulyelmélet kovetését, és egyre
tobb szervezet j kontosben fogalmazza meg a hatékonysagat: mint példaul embe-
11 fejlodés, etikai normék, dolgozoi jo érzés, a tarsadalmi szerepvallalds, ami egy-
értelmtien a vallalati spiritudlis toke megjelenését mutatja. AZ USA-ban az utobbi
években szinte iparagga valt a vallas és a spiritualitas erdsitése a vallalatokon beliil.
Ennek tapasztalhato jele: a cégek egyre gyakrabban alkalmaznak papokat és vallasi
szakértoket, hogy azok az alkalmazottak lelkiségével foglalkozzanak, és tandcsokat
adjanak a topmenedzsmentnek.

A kérdés az, hogy a papsag és az egyhaz spiritudlisnak tekinthet6-e, és valdban a
szeretet ¢s baratsag alapu kapitalizmus alapjait teremtik-e meg?

Sok szervezetnél a ,,new age” misztikak és a keleti praktikak térnek eldre, ami az
alkalmazottak és a vezetok fejlettebb személyiségének feltétele. Ez a vallalati kul-
tara hossza tavon az 6nérdekndveld modell helyett az 6sszes érintett javat szolgalo,
szeretet-kapcsolaton alapuld gazdalkodést ajanlja.

A megtériilés tehat kettds: hagyomanyos profit és a ,,szeretet-folyam”. Ez a véalla-
lati igény a profitcenter gondolkodasbol néheti ki magat, hiszen a vallalatok sikerének
kulcsa ma mar a hirnév, a termék és a markahtiség, ami olyan erények gyakorlasabodl
szarmazik, mint a méltdnyossag, a mindség, az igazsdgossag és a becsiiletesség.

Ami felgyorsithatja a spiritualis vallalatai kultara térhoditasat, az a fogyasztoi
visszajelzés, miszerint a vasarld is egyre tobb etikai tartalmat var el a vallalattol.
Persze a fogyasztdnak a termék és vallalat felé jelzett spiritudlis igénye az egyéni
spiritudlis igény megjelenésével magyardzhatd, amit minden tarsadalmi szintéren
megjelenhet. A fogyaszto egyidejlileg valamilyen masodlagos szocializacids térnek
is a szerepldje, igy ha ezen terek koziil a legnagyobb tomeget felvonultatod szinte-
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ret hasznaljuk a spiritudlis eszmék megtanitdsara, akkor kétségteleniil a szervezetet
mint k6zosségformald rendszert kell el6térbe helyezni.

Megjelenik tehat egyéni és vallalati szinten is a spiritualitas, ami felkelti az igényt
arra, hogy az erények gyakorlasat timogassak a munkahelyeken, tehat a szeretet-
értékeket nemcsak a vallasi gytilekezetben kell megélni, hanem a gazdasagi élet-
ben akar. (Hanyszor tapasztaltak a gyiilekezetben lazasan imadkozo menedzsert, aki
anyagi javakért, vagyak beteljesedéséért imadkozott, majd a kozosség szamara ked-
vezotlen, oncélu, szolidaritast nélkiil6z6 dontéseket hozott!)

Ennek a gondolkoddsmodnak melegdgya lehet az IT szervezeti, konfiguracios re-
formja, miszerint az IT vallalatai a lelapitott piramisra hasonlitanak, aminek termé-
szetesen a hatékonyabb informacidaramlas és vezetés a kovetkezménye. Azonban a
hosszu tavu, egyszemélyes vezetést mell6zo iranyitasi modul a dolgozoéi lojalitast, a
kozosségi értékeket preferdljak, ami a spiritudlis gondolkodéasnak alapjdul szolgal-
hat. Bizonyithatdéan nagy piacvezetd cégek rdjottek arra, hogy létértelmiik messze
talmutat a profitszerzésen, hiszen azoknak a természeti kornyezettel és a tdrsadalom-
mal egytittmiikodve, harmdniaban kell 1étezniiik.

A legnagyobb kihivas az, hogy miként lehet olyan szervezetet 1étrehozni, amely-
ben a spiritualitas kifejezOdhet. A spiritualitds a mindség forrasa, ami egyre fonto-
sabb, kivaltképp a jelen tarsadalmi rendszerben, amikor a szervezetek atalakulnak
tudasalapu tanuldszervezetekké.

De leginkdbb a menedzserek altali belsé igény hozhatja 1étre az 11j szervezetet,
hiszen 6k azok, akik rangokat, tokét, sikereket halmozva sem érték el a belsé egyen-
sulyukat, tehat a spiritualis, érdek nélkiili, értékorientalt, az egdt mell6z6 gondol-
kodasmdd megfogalmazodik benniik, és ez lecsapodik a szervezeti dontésekben.
Ennek egyik tutja lehet, hogy a vallalati szervezésben és dontésben megjelenik egy
vallas eldirdsainak kovetése; egy masik utja lehet a vallaskozi kapcsolatokra vald
koncentracid, ami a lényege igy fogalmazhatd meg: hogyan lehet k6zos értékhatteret
kialakitani a nemzetkozi lizleti tevékenységek szabalyozasara. Akkor tehat a veze-
téstudomanyba is beférkdzik a spiritualis szemléletmod, hiszen a vallalati menedzs-
ment szemléletmddja adhatja a dolgozdéi szemléletmod iranyelveit.

A nyugati vallalatok egyre gyakrabban hivatkoznak a vezetésre mint a szerve-
zet irdnyitasanal tagabb értékkijelold tevékenységre, igy felmeriilnek egzisztencialis
kérdések, mint pl. az identités, a kiildetés vagy a tarsadalmi feleldsség. Ez egy 1j
vezetOtipust feltételez, 6 a spiritudlis menedzser, aki ego nélkiil tud 6nmaga felett
uralkodni, és elsdsorban képes dnmagat vezetni, hiszen felismerte: csak igy tud ve-
zetni masokat.

A globalizécio, a profithajszolas, a megfelelés, a tlzott fogyasztas, az embertelen
gazdasagi novekedés és kizsadkmanyolas kidbrandultsagot, anomiat okoz a vezetdok
¢és a végrehajtok korében is, hiszen nem relevans a vagy, a célja és az eszkoze, ezért
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van sziikség olyan vezetOkre, akik uj vallalatot, 11j fogyasztasi moralt és 1j emberi
tulajdonsagokat preferalo termékeket hirdetnek.

A spiritudlis vallalati kultira modellje — ami tehat eszkoze lehet a spiritualis tar-
sadalom Iétrejottének — a perszonalista gondolkodok rendszerelméletét is felhasznal-
hatja, hiszen 6k mindig is kritizaltak a vallalkozasok kapitalista felfogasat és a toke
uralmat az ember f6l6tt. Ez a felfogas el6készitheti a ,,stakeholder demokraciat”, ami
a vallalat mikodésében érintettek érdekeinek figyelembevételét jelenti, és kiemeli az
értéktudatos dontés-elokészitést. Ennek az IT vallalatainak atszervezésében mar van
némi jele, hiszen a vezetés, a menedzsment mogotti elokészitd munkat az 4j tipust
gondolkodasra épiild kommunikacidszervezés segiti eld, ez pedig a régdta ismert,
IT altal generalt PR-nek az 0j 4ga: az issue management, vagyis a mecenatura és a
tarsadalmi szerepvallalas vallalati szinten valé megjelenése.

Felmertilhet a kérdés: a spiritualitds szervezeti szinten vald megjelenése mogott
szabad akarat, eleve elrendelés vagy kényszeritd jelleg all? Ez elsdsorban a vezetd
élettorténetéhez, illetve a tarsadalmi kontextushoz kothetd, amibol kikovetkeztethe-
té nemcsak az egyéni, hanem a kozosségi életut, vagyis a szervezeti vallalt feladat
¢és annak beteljesitésének lehetdsége. A tisztan materialis értékrend €s a spiritudlis
értékrend nem valik el a vezeto €s a munkavallalo tetteiben, de elsdsorban nem is ez
a cél, hanem az uj tipusu gondolkodas megtanitdsa, amelyek hatékonysagat mindkét
tabor érzékelheti a vallalati hatékonysag mérése soran.

Es természetesen nem is képzelhetd el a dualis értékrend felszamolasa, hiszen az
a kényszer érzését, ezaltal ismét az egyéni hianyérzetet és szenvedést keltené életre.
Ami a dudlis vilagkép jelenkori sziikségszeriisége, az az ok-okozati dsszefiiggések
vizsgalata az egyén vagy a szervezet ¢letében. Csak ezaltal értelmezhetd a jo vagy
rossz cselekedet és annak mérhetd hatasa. Megdobbentd ugyanis, hogy az erkolcsi
megfontolasok sok esetben nem jatszanak szerepet az tizleti életben, igy a jog is csak
posztmoralis jelleggel bir. Példaként emlitem, hogy az externalis koltségek és karok
okozasa nem tekintddik immoralisnak. A célracionalis gazdasagi szereploknek te-
hat fel kell ismernitik, hogy az externalis hatasok eldbb-utobb visszaiitnek rajuk (a
karmikus térvények altal).

A mindségibb életre nevelés legalkalmasabb teriilete a munkahely (6vodak, is-
kolak, vallalatok, szervezetek), hiszen az egyén idejének egyharmadat ebben a szo-
cializacids térben tolti, az itt kapott értékek feliilirhatjak az elsd szocializacios tér, a
csalad versenykozpontu, individualista, egocentrikus, a kollektivista értékeket eluta-
sitd nevelési eredményét, ami az emberi szenvedés alapja.

Az egyén dsztdnszert, felsdbb egotdl megtisztitott EN-je altal létrehozott igényét
kielégitheti részben a szervezeti spiritualista szemléletmdd, ami visszahat a tobbi
szocializacios tér szabalyaira és megnyilatkozasaira. Ez lehet6vé teheti a kiterjesztett
én-felfogas és a tobbi 1ény irdnti legmélyebb empatia érzésének megtapasztalasat. A
teremtés egészével torténd azonosulas adhatja meg a vezetdknek azt a diszpoziciot,
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amelyben képesek lehetnek hiteles etikai dontések meghozatalara, illetve az embe-
rek jolétének vagy inkabb jo érzésének szolgalatara.

Ugyan a maganszektor ¢s az allamigazgatas is konfliktusokkal és alharcokkal ter-
helt, sokszor a humanités és a szolidaritas teljes hidnya érzékelhetd, igy a spiritualis
vallalati modell ma még eszményképnek tiinik.

De a vezetd kezében van egy lehetdség, amivel a folyamatot elindithatja: ez pedig
a vallalati verseny sikere a spiritualitas altal, aminek célja — hasznélata paradigméva
valhat, ha koncepcio all mogotte.
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Balazs Laszlo

Behalozva

Barabasi Albert-Laszld: Behaldzva. A halézatok 0j tudomanya
Magyar Konyvklub, Budapest. 2003.

A Magyar Konyvklub gondozasaban megjelent kotet egy globalis célt tiiz ki
maga elé: azt vizsgalja, hogy mennyire vagyunk kitéve az internetes tdmadasoknak.
Akérdés megvalaszolasahoz az olvasdt ravezeti a halozatokban vald gondolkodasra,
azaltal, hogy bemutatja a haldzatok tudomanyéanak atfogo torténetét mind az elmé-
let, mind a gyakorlat oldalardl. A szerzé — Erdélybdl elszarmazott vilaghiri tudos,
az MTA kiils6 tagja — 1995 6ta az Indiana allambeli Notre Dame-i Egyetem fizi-
kaprofesszora. Tanulmanyait Bukarestben, Budapesten, majd a Bostoni Egyetemen
végezte. Munkajaban osszefoglalja a haldzatokrol eddig alkotott elméleteket, azok
bizonyitasat és cafolasat. Barabasi Albert-Laszlo a haldzatok vizsgalatara tobb kuta-
tocsoportot is felallitott, melyeknek szinte mindig tagja volt Albert Réka és Hwoong
Jeong. Kutatocsoportjaiban és személyes munkassagaban a hangsuly elsdsorban az
internetre mint haldzatra helyezddott, ennek megértéséhez szamos mas halozat — al-
taluk vagy masok altal elvégzett — elemzését is felhasznaltak.

Torténeti attekintésben egészen a 18. szazadban élt Leonhard Euler szentpéter-
vari matematikusig megy vissza, aki kutatasaival megalapozta a matematika egy
Osszetett agat, a grdfelméletet. Munkassagat kovetden a grafelmélet fejlodéséhez a
vilag legnagyobb matematikusai jarultak hozza. Mar ekkor kialakult az a nézet, mely
szerint az Osszetett vilag megértésének a kulcsa a grafok vagy halézatok felépitésé-
nek, szerkezetének megismerése. A 20. szazad elso felében az elmélet célja a haldzat
tulajdonsagainak feltarasa és kategorizalasa volt. A szazad kozepét kovetden azon-
ban egy ujabb probléma kertiil a kutatas kézéppontjaba: milyen modon jonnek létre
a halézatok?

A kérdésre eloszor két magyar tudds — Erdds Pal és Rényi Alfréd — kisérelt meg
valaszt adni. Ok a grafokat és az altaluk abrazolt viligot alapvetéen véletlennek
lattak, ezért nevezték elgondolasukat véletlen grafok elméletének. A kapcsolatok tel-
jesen véletlenszertlien jonnek létre, eloszlasukat vizsgalva kimondhatjuk, hogy ha a
halézatban talalhatd pontok atlag egy kapcsolatnal kevesebbel rendelkeznek, akkor
a halozat kiscsoportokra esik szét. Ezzel szemben a természet messze tullépi az atlag
egy kapcsolatot, €s siirli haldzatot alkot, melyben minden pont elérhetd. Az elmélet
szerepét a szerzd nagyon jol szemlélteti azaltal, hogy bemutatja a tarsadalomra vald
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alkalmazasat, melyet Bollobas Béla igazolt. Bizonyitdsat ma Poisson-eloszldsként
tartjak szamon. Ezen elmélet szerint a haldzatban az atlagok dominalnak, csak ritkan
talalkozhatunk olyan elemmel, mely sok (szocidlis ember) vagy kevés (aszocialis
ember) kapcsolattal rendelkezik. Tehat minden véletlenszerti? Nem valoszind. Még-
is, az Erd0s—Rényi paros kutatasai tobb évtizeden keresztiil uraltak a halézatkutatast.
Feltehetjiik a kérdést: akkor milyenek a valodi halozatok?

Karinthy szerint két ember kozott a tavolsag 5 1épés. Lancszemek cimii novellaja
irasakor (1929) még nem sejthette, mennyire kozel all az igazsaghoz. Az ismeretségi
halozatok kutatasaval foglalkozd Stanley Miligram bebizonyitotta, hogy két — egy-
mastdl teljesen idegen — ember kozott az atlagos tavolsag koriilbelil hat ember. A
hat kapcsolat a felsd hatart jeloli, mivel nem ismerjiik az egyes embereknek a kap-
csolathalojat. Kis vilagban éliink! Vilagunk azért kicsi, mert a tarsadalmi kapcsola-
tok nagyon stirti halot alkotnak. A tarsadalomhoz hasonldan az internet is egyetlen
hatalmas haldézatot alkot, t6bb millié dokumentumot fon 6ssze, ezaltal megalkotva
a modern informacios tarsadalom szovetét. Az oriasi mennyiségli dokumentum el-
lenére ma mar tudjuk — Albert Réka és Hwoong Jeong kutatdsainak kdszonhetden
—, két tetszOleges weblap kozotti tavolsag nem tobb, mint tizenkilenc kattintas. Sot,
bizton allithatjuk, hogy ez a szdm — a hattal egytitt — folyamatosan csokken, zsugo-
rodik a vilag!

Mark Granovetter szerint a tarsadalom tobb kis szorosan dsszetartozo csoportra
tagolddik, melyeket egymassal gyenge kapcsolatok kotnek 6ssze. A gyenge kap-
csolatok résztvevoi két, egymas szamara teljesen idegen barati kornek a tagjai. A
két tarsasag eltérd forrasokbol szerzi be informacioéit, igy példaul ha valaki munkét
keres, nagy valészintiséggel sikeresebben tud érvényesiilni, ha a gyenge kapcsolata-
ira hagyatkozik. (Tudniillik, egy barati koron beliil nagy tobbséggel azonos érdekld-
désti emberek tartézkodnak.) Granovetter elméletén tovabb haladva Duncan Watts
és Steven Strogatz egy 1j fogalmat vezettek be a halozatkutatasba, a csoporterdsségi
egyiitthatot, mely megmutatja, milyen szorosan kapcsolddik 6ssze a csoport.

A tudomany haloja vilagméretli ismertségi halozatot alkot, hasonldan a tarsada-
lomhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy a benne 1étrejovo kapcesolatokat folyamatosan
publikéljak. Ha a kapcsolatok véletlenszertien kottetnének, akkor az egytitthatdjuk
nagyon kicsi lenne, de nem igy van. Szamitasok azt igazoljak, hogy csoportokban
gazdag halozatot alkotnak. Newman bebizonyitotta, hogy a tudomany mindennapjai
stiriin 6sszekapcsolt csoportokban zajlanak, mely kozosségekben — akar a tarsada-
lomban, akar a weben — jelen van a csoportképzddés. Watts és Strogatz a csoportkép-
z0dés leirasara a véletlen haldzattdl eltérd modellt javasolja. Elméletiikben 6ssze-
egyeztetik a véletlen halozatok modelljét €s a csoportképzddést. E szerint ismerjiik
a ,,szomszédainkat”, valamint a rokonainkat, akik véletlenszertien a vilag barmely
részén elhelyezkedhetnek. gy szamolhatunk mind a csoportképzédés jelenségével,
mind a véletlenszertiséggel. Valami azonban még mindig hianyzik. Ha csak a sajat
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ismertségi haldzatunkat vizsgéaljuk meg, radobbeniink, hogy vannak benne olyan
személyek, akik kiugréan sok kapcsolattal rendelkeznek.

Malcolm Gladwell megvizsgalta, hogy mennyire vagyunk szocialisak. Megalla-
pitotta, hogy az élet minden teriiletén van egy maréknyi olyan ember, aki konnyedén
1étesit kapcsolatokat. Ok az dsszekdték. Rendhagyéan sok kapesolattal rendelkeznek,
igy az el6z6 két modelliink alkalmazhatdsaga kérdésessé valt. Az internet esetében
is ki tudjuk mutatni, hogy vannak olyan oldalak, melyekre kiugroan sok link mutat,
ezek a kozéppontok uraljak a netet. Ugyanezt a jelenséget akar a hollywoodi sziné-
szek esetében is ki tudjuk mutatni. Itt tobb kis vilag 1étezik (példaul akcio-, erotikus,
mesefilmek). Azok az 6sszekotok, akik tobb helyen is feltlinnek, tobb mifajban is
szerepelnek.

A kozéppontok, 6sszekotok uraljak az dsszes haldzat szerkezetét. Amelyben je-
len vannak, elérik, hogy azok kis vildgoknak latszddjanak. A kézéppontokat sem az
Erddés—Rényi, sem a Watts—Strogatz-modell nem magyarazza, s6t nem tekintik oket
létezOknek.

Hawoong Jeong altal készitett program segitségével kimutathatd, hogy az internet
a kapcsolatok szempontjabol az ugynevezett hatvanyfiiggvény nevii matematikai ki-
fejezéssel egyeztethetd, mely a csucsok Osszekottetéseinek az eloszldsara érvényes.
A fliggvény sajatossaga, hogy a sok kis esemény mellett néhany nagyon nagy ese-
mény is talalhatd. A csticsok kapcsolatainak a szamat nevezik fokszamnak. A hat-
vanyfliggvény-eloszlassal leirhatd halézatokat skdlafiiggetlen halozatoknak nevez-
ziik. (A véletlen halozatokban a pontok fokszdmanak van egy jellemz6 nagysaga, egy
skalaja, amelyet a fokszameloszlasi grafikon cstucsa hataroz meg. A skalafiiggetlen
halozatoknak nincs skalajuk, nincs olyan pont, amely eléggé hasonlitana a tobbihez.)
Ez a héldzat elismeri a kdzéppontok 1étezését, melyek befolydsoljak a szerkezeti
stabilitast, a dinamikus viselkedést, a valodi haldézatok hibakkal és tamadasokkal
szembeni tliroképesscgét.

Az Erdés—Rényi-modell két alapallitdsa — miszerint a pontok szdma ismert, nem
valtoz6, valamint a pontok egyenranguiak — megdolt. A valodi halézatok k6zos vo-
nasa a novekedés. Az eddig emlitett két modell ezzel szemben statikus, és nem sza-
molnak a népszeriiséggel mint tényezdvel. A pontok nem véletlenszertien kapcso-
lodnak a halézatba, hanem a tobb kapcsolattal rendelkez6 pontokhoz csatlakoznak.
(,,A gazdag egyre gazdagabb lesz!”) A skalafiiggetlen modell alapesetként szolgal,
azonban ebbdl is hidnyzik a belsd kapcsolatok kialakulasara, valamint a kapcsolatok
eltiinésére vonatkozd magyarazat. Emellett az a feltevés, miszerint az jaknak nincs
esélytik, sem allja meg a helyét. Szamos példat tudunk mondani akar gazdasagi,
akar mas teriileten arra, hogy az ,,4j fil” magahoz ragadta a események iranyitasat.
Gondoljunk csak a Google-ra.

A pontok egyéni tulajdonsdgaval a skalafiiggetlen modell nem szamol, holott
minden pont kiilonb6z6. Ezen tulajdonsag figyelembevételére egy tjabb fogalmat,
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crers

befolyésolja, hogy mit tekintiink vonzdnak. Nagyobb alkalmassag tobb kapcsolatot
jelent. Az alkalmassagi modell a korabbi leirasokat kiegészitve, magaban foglalja a
halozat novekedési, népszerliségi, alkalmassagi tulajdonsagait. Ginestra Bianconi
szamitasaiban 6sszekapcsolta az alkalmassagi modellt a Bose—FEinstein-kondenzdci-
oval. Ennek értelmében a legalkalmasabb pont elvileg magéahoz ragadhatja az 6sszes
linket. (,,A gydztes mindent visz.”)

A pontok és a kapcsolatok természetétdl fliggetleniil a haldzat viselkedését és to-
hatvanyfiiggvény. Ahol a skalafiiggetlen eloszlas alakul ki, ott a ,,gazdagabb egyre
gazdagabb lesz” tipusu halozatrdl beszélhetlink, ahol a haranggorbe érvényesiil, ott
egy csillag alakul ki, mely szétrombolja a hierarchiat. Itt nincs vetélytars, hanem ko-
zéppont és sok kis pont van. Ilyen példaul a Windows operacios rendszer elterjedése
—,,a gyOztes mindent visz”.

Ne feledkezziink meg az egyik legfontosabb — gyakorlati — kérdésrdl, melynek
megvalaszoldsa nagyban hozzajarulhat sejtkutatastél az internetig minden tudo-
manyag fejlodéséhez: mennyire ellenalléak a halézatok a hibakkal és a tamadasok-
kal szemben?

A halozat pontjainak eltavolitdsa konnyen részekre bonthatja a haldzatot. Létezik
egy kritikus kiiszob, mely alatt a halézat alig szenved kart. Ha viszont atlépjiik ezt
a kiiszobot, a haldzat részekre hullik. Skalafiiggetlen haldézatok esetében a pontok
80%-at tudjuk véletlenszeriien eltavolitani anélkiil, hogy a rendszer széthullana. A
meghibasodas a kis- és kozéppontokra ugyanigy hat. Mivel a kispontok nagyobb
szdmban vannak jelen, nagyobb valdszintiséggel romlanak el. Shlomo Havlin és ku-
tatdcsoportja allapitotta meg, hogy a skalafiiggetlen halozatokban a kiiszobérték el-
tlinik, ha a fokszamméro kisebb haromnal vagy egyenld azzal. Ezek a halézatok soha
nem esnek szét. Kritikus pont akkor létezik, ha tudatosan a kézéppontokat tavolitjuk
el. ElImondhatjuk, hogy ezek a halézatok a meghibasodasokkal szemben ellenalloak,
azonban ennek az ellenadlldsagnak az az ara, hogy a tamadasokkal szemben gyengék.
A kozéppontok 5-15%-at kell egyidejiileg eltdvolitanunk ahhoz, hogy sebet ejtsiink
a halozaton.

Szamolnunk kell egy a mindennapokbol ismert hatassal is. Egy-egy meghibaso-
das lavinaszerli lancreakcidt indithat el. A lavina hatdsa és nagysaga az els6 kiesd
pont helyzetétdl fiigg. Watts kimutatta, hogy a lavina nem azonnal jon Iétre, sok
észrevétlen hiba akad miel6tt bekoszontene az 6sszeomlas.

Mi a helyzet a virusokkal? A virusok vagy ujitasok elterjedésére és eltlinésére is
kidolgoztak egy elméletet, ez a kiiszobértékmodell. E szerint mindannyian kiilonbo-
z0 mértékig vagyunk fogékonyak az ujitasokra. Elegendd pozitiv bizonyossaggal
azonban barki meggyodzhetd. A kiilonbségeket tudomasul véve minden egyénhez
egy kiiszobértéket rendel, mellyel mennyiségileg kifejezi, hogy elfogadja-e az adott
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egyén az yjitast. Minden ujitasnak jol definidlhaté terjedési értéke van. Ha a haldzat
tulajdonsagainak egytittesébdl kiszamitott kiiszobérték nagyobb, mint a terjedési ér-
ték, akkor az a termék hamarosan el fog tlinni.

A kiiszobértékmodell nagy altalanossagban elterjedt, de néhany virusra és 11jitas-
ra nem alkalmazhato. A Trieszt-tanulmany szerint a skalafiiggetlen halézatok esetén
a kiiszobérték eltlint. A virus akkor is elterjedt, ha nem volt nagyon fert6zd. Az ilyen
tipusu halozatoknal nem vesznek figyelembe semmilyen kiiszobértéket. Kimutattak,
hogy a fizikai kapcsolatokkal 6sszekotott routerek 6sszessége skalafiiggetlen haloza-
tot alkot. Ezen tény bizonyitasdval meg is magyaraztak, hogy miként lehetséges az,
hogy egyes szamitdgépes virusok évek utan is fennmaradnak, a virus6ldk elterjedése
ellenében is.

Az internet modellezéséhez figyelembe kell venni a sajatossagait: novekedésé-
nek Osszjatékat, népszertiségi kapcsolatok 1étrejottét, tavolsagtol valo fliggdséget
— internetre valé csatlakozas tekintetében —, valamint a mogottes fraktalszerkezetet.
A tulajdonsagok kiegyenstilyozzak egymast, fenntartva a skalafliggetlen internetet.

Az internet részletesebb megismerése céljabdl tovabbi kutatdsokat végeztek.
Barabasi és kutatocsoportja bebizonyitotta, hogy képesek vagyunk tobb mérfoldre
1év6 szamitogépet arra kényszeriteni, hogy a mi érdekiinkben végezzen el szamita-
sokat. Steve Lawrence és Lee Giles egy metakereso segitségével meg tudta becsiilni
a vilaghalé méretét, mely 1997-ben mintegy 300 millié dokumentumot szamlalt. A
metakeres6 képes arra, hogy a kiilonboz6 keresdktdl megérdeklddje: egy adott kife-
jezés hol talalhato. Mivel egy keresd sem fedi le az internetet, és egyenként méas-mas
tertiletet vizsgalnak kisebb atfedéssel, igy lehetségessé valt a méret megbecslése.

A web egy iranyitott halozat. A linkek mindig mutatnak valamerre: A pontbdl egy
1épéssel eljuthatunk B-be, de visszafelé¢ mar nagy valdszintiséggel hosszabb utat kell
bejarnunk. Tovabb haladva az iranyitott hal6zat gondolatan, az internet négy szigetre
tagolhatd: kozponti mag, be kontinens, ki kontinens, indak és szigetek. A be konti-
nensrdl a kozponti mag felé, onnan pedig a ki kontinens felé¢ vezetnek a linkek. A
keres6k szdmara a be kontinens, az indak és a szigetek el vannak szigetelve, a rajtuk
1évé tartalmat nem taldljdk. Ha a weblapunk egy ilyen szigetre keriilt — a keresdk
altal biztositott szolgéltatasnak koszonhetden —, elkiildhetjik az URL cimiinket a
keresdknek, igy azok latni fogjék az oldalunkat.

A konyv fobb gondolatain végighaladva, részletesen megismerkedtiink a halé-
zatok tudomanyanak fejlodésével, annak tobb szempontbdl elvégzett elemzésével.
Sokakban felmertilhet a kérdés: milyen haszna van a mindennapjainkban ennek a
tudomanynak? A kérdés bennem is felmertilt, és megdobbentem, amikor a konyv
felfedte a halézatok kiemelten fontos szerepét életiinkben, a sejtek alkotta haldzat
elemzésétdl a hollywoodi sztdrokon at egészen az internetig.

Barabasi Albert-Laszlé konyve részletes elméleti levezetések mellett szemléle-
tesen mutatja be az egyes haldézatok miikodésére jellemzo altalanos szabalyokat.
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A halozatok bemutatasat gazdag példatarral, érdekesebbnél érdekesebb esetekkel
illusztrélja, részletes elemzést kapunk az egyes elméletekrdl, azok fejlesztésérol.
Munkdjaban hangsulyosan szerepel kutatocsoportja altal elért eredmények bemuta-
tasa is. A halézatok ismertségének fontossagat hangstlyozva, a konyv két fejezete
szemlélteti a halozatok kialakuldsaval, tulajdonsagaival kapcsolatos tudas gyakorlati
szerepét. Ezek a fejezetek a sejtrendszert, valamint a gazdasagot elemzik. Folismeri,
hogy a héldézatok tulajdonsagainak ismeretében sok olyan — az emberiség egészét
érintd — problémat tudnank megoldani, melyeket ma még elképzelhetetlennek tar-
tunk.
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