MESZAROS ANDRAS

Meégoldasi vazlat
A tobb mint két évszazados vitak folytatasa helyétt

Tisztélettel ajanlom kedves tanarom, Pasztor Emil emlékének.
I. Alapozé tételék: ,,a toltott kaposzta félmelegitése”

., Félmelegitve csak a toltott kaposzta jo.” (Magyar kozmondas)
A toltott kaposzta — hozzaértd inyéncék szérint — sokkal jobb
félmelegitve.

A kozépzart € 16t€z6 kiejtési sajatsaga nyelviinknek, ¢l a kdznyelvi kiej-
tésben, kiilondsen a helyi, taji (régionalis) koznyelvben (Kiss Jend) [1]. (Né-
hany elnevezése, emlitése: é-zés, é-zd kiejtes, zart é-zés, félig zart é-zés; 15
maganhangzoval, 15 maganhangzos kiejtés, [a koznyelvi kiejtésben] szive-
sen latott vendég, , szébben”, Mondjuk szébben!, versék szébben, mesék
szébben, elbeszélésék szébben; igényés kiejtés, teljes kiejtés, teljesebb kiejtés;
eé-zés). Az iddsek, kozépkoruak és valdsziniileg még a fiatalok is nagyon
sokaig fogjak Orizni. Nem mestérkélt, irdasztal mellett kiagyalt nyelvészeti
tantételrdl beszéliink, hanem ¢é16 valdsagrol. Mivel ez a hangunk gazdagitja a
hangréndszért, valtozatosabba tészi a beszélt nyelvet, ezért mégérzendo ér-
téknek tekintjiik. Mondhatjuk igy is: ,,hozzaadando” értéknek tartjuk, nem
koloncnak.

1. A magyar helyésiras kitagadottja. Kivanatos, hogy a koézépzart é
ligyét né helyésirasi, hanem kiejtési kérdésnek tekintsiik, ekként foglal-
kozzunk vele. Mai beszélt koznyelviink szoros kapcsolatban, kdlcsonhatas-
ban 4ll helyésirasunkkal. Egyrészt helyésirasunk legfébb alapelve a kiejtés
sz€rinti irdsmadd, s a nap mint nap hasznalt helyé€siras, a szovegék irasképe
visszahatott €s visszahat kdznyelvi kiejtésiinkre. Masrészt mivel ¢ hangunkat
nem jeloli az érvény€s magyar helyésirds, emiatt kedvezotlen a kozépzart é
mégorzésének, gondozasanak helyzete. (Gy. Gomori Jend; AkH. 11.) [1]
(Helyésirasunkat nem a zart é fenyégeti. Gyakorlo tanarok tudjak, hol és
miképp szorit a cip6 a helyésiras tanitasa, gyakorlasa soran. Ha téhat a zart
é-vel foglalkozom, kérém, né tekintsikk ezt a helyésirdas ,,sérelmére”
elkovetétt cselekédetnek.) Egyébként a zart é legalabb részlegés jeldlése
végighuzddik a magyar irasbeliség kialakulasan, fejlodésén. [2]
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2. Nyomos érvek allnak a zdrt é mellett. A harom hagyomanyos érvet
jol ismerjiik a kiilonféle szakmai elemzésékbdl és vitacikkékbol:

a) A hang a magyar nyelv hangréndszérének szerves része.

b) Jeléntésmégkiilonboztetd szerepe €gyes esetékben fontos — hasonldéan
az a-o hang-bétliparhoz.

¢) Beszédiink valtozatosabb, szébb hangzasu. (Bodolay Géza) [3]

Két uj érv, vagy legalabbis a régebbi érvek tovabbfejlesztése:

d) A hangsorvadas, kiejtésromlas jelénsége elgondolkodtato, és fokozott
figyelmet, cselekvést igényél a nyelvmiiveléstdl. (Buvari Marta) [4]

Az a) érv alapjan: A hangsorvadas a zart ¢ utan kiterjedhet mas magan-
hangzdkra is, nyolcra vagy hétre csokkenhet maganhangzo-allomanyunk.
Nem kivanatos, hogy eltiinjenek ,,...azok a tulajdonsagok, amelyek a magyar
beszédét a kiemelten johangzasu, zeneiségével kéllemes benyomast keltd
nyelvek k6zé emelték....”; vagyis nem kivanatos, hogy maganhangzos jelle-
gl nyelvbol massalhangzoés jellegiivé valtozzék. (Bolla Kalman) [4]

e) A beszédértés mindsége sém 1€het kozombos szamunkra.

Az a) és c) érv alapjan: Az elmosodott maganhangzok terjedése
(gyéngehangusag) 1étéz6 folyamat. (Gosy Maria) [5]

Az igy elszintelenéd6 beszéd jelénségét kedvezitlen valtozasnak tarthat-
juk. Sajat tapasztalataim alapjan az a vélemény fogalmazodott még bennem,
hogy a beszédészlelés €s beszédértés konnyebb zart é-vel, zart € nélkiil pedig
nehezebb. Téhat a nyelvi réndszér nem Onmagaért fontos, hanem — e
gondolatfélvetés sz€rint — a beszéd mégértését segiti. A sz&bb, valtozatosabb
(tagoltabb) hangzas €gyttal a konnyiti beszédészlelést, -értést.

3. A koznyelvi mérce (norma) mégterémtheté, tulajdonképpen ké-
szen all. (Buvari Marta bevezeté dolgozata)

4. Az eé-zé€s jorészt szabalyokba foglalhatd, akarcsak az o-zas és d-
zés.

A toldalékréndszér: a képzdk, jelek, ragok majdnem teljesen szabalyosak.

A tovek szérint csoportositott kotéhangok mégléhetdsen réndszérszériek.

A tészavak korében is talalunk a szotestben szabalyosan é-z6 szocsopor-
tokat.

(Részletésebb targyalasa a I1I. részben kovetkézik.)

5. Valasz néhany ellenvetésre

Maga az irds nem vitairatnak késziilt, nem a tobb mint két évszazados tu-
doméanyos pérpatvart kivanom folytatni. Hiszém, hogy elsésorban a
ténylegés cselekvés viheti elére nyelv- és beszédmiivelésiinket. Néhany
mégalapozatlan ellenvélemény még mindig f6l-folbukkan.

a) Az égyik ellenvetés: a helyésiras réndszére feldl tekintve az ¢ haszna-
lata mégbontja a ,,fonématikus” (6nallo beszédhangi) alapokon kialkult e—¢é
bétlipar &gységét. Nos, csupan helyésirasi érvekkel nem kezelhetd
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mégfelelden kiejtési kérdés. T€hat erre csak azt valaszolhatjuk, hogy 15.
maganhangzonk a hangréndszér része, masrészt kdznyelvi kiejtésiink gondo-
zasa kiemelt figyelmet érdémél. (Maskiilonben nyugodtan félemlégethetnénk
helyésirasunk  néhany furcsa  sajatossagat, hogy n€ mondjuk
kovetkézetlenségét, amelyekkel kapcsolatban nem ismeriink szakszértien
elvégzétt ,hatasvizsgalatokat”. Ilyen furcsa sajatossag példaul az ly, a ch [h
értékben]. A csaladnevekben pedig toméntelen ,,ma mar €gyébként nem
hasznalatos™ régies ,,magyar bétii” bukkan fol: az AkH. érvényés kiadasanak
12. szabalya csak tizénkét példat sorol f61.) (Fabian Pal) [6]

b) Hasznalata nem rontja remékiré koltdink verseiben a riméket, hiszén a
maganhangzos részrim (asszonanc) elfogadott rimfajta. (J. Soltész Katalin)
(7]

¢) A zart ¢ kiejtése, legalabb olvasasa mégtanulhato, errdl tanuskodnak a
Kérész Gyula és altalam végzétt tanuldi kisérleték. Természet€sen kortilte-
kintéssel, modszérés és fokozatos munkéval, kiilondsen pedig az érdékéltség
mégterémtésével érhetd el jo eredmény. [8] (Nem térék ki az idegén nyelvek
tanulasakor elsajatitando pontos kiejtés és az eé-zés dsszefiiggéseire. Viszont
érdémés tanulmanyozni Magay Tamads idegé€nnévi szotaranak kiejtési tabla-
zatait: [9]!)

d) A zart é-zést kdznyelvinek tekintjiik, hiszé€n magyar anyanyelvl milli-
ok beszélt nyelvében tapasztalhatjuk még. Természetésen ez nem jelénti azt,
hogy az €gyféle e-t hasznalok beszéde né€ lénne koznyelvi! A magyar koz-
nyelvi kiejtésnek ezt a kettdsségét kutatnunk, sét hasznositanunk k&ll.

I1. Mégoldasi vazlat: hogy a kecske is jollakjon, és a kaposzta is
mégmaradjon!

A kecske is jollakik, a kaposzta is mégmarad.” (Magyar kozmondas)

1. Ismerjiik el a zdrt é 1€t€zését. Ha elismerjiik, akkor az é-s ejtést gazda-
gabb kiejtési valtozatként kéll emliteniink, tudatositanunk és ismertetniink.

2. Az elso egri kiejtési tanacskozas 1965. oktobér 23-an hozott hataroza-
tai alapjan késziiljon el a magyar kdznyelvi kiejtés mércéje. ,,A konféréncia
stirgosnek latja a koznyeli norma mégallapitasat, [...] szémléltetd anyagok-
kal kisért kézikonyv mégjeléntetését.” A kdznyelvi kiejtési mérce (norma)
kidolgozasanal 1€hetségés €s ajanlott valtozatként fogadjuk el az eé-zést.

3. Kitlizott célunk I€gyén: a beszédbeli mégdrzés. Tehat az eé-zés gondo-
zasat té€gylk beszédmivelésiink féladatava. A helyésirast csak annyiban
érinti ez a munka, hogy az é bétiit hasznalhatjuk és hasznaljuk is a kiejtés
tanulasara, gyakorlasara, a félolvasasra szant szévegékben — ahogy a nyelvé-
szeti munkakban eddig szokasban volt. Az eé oktatdsahoz, gyakorlasahoz
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dolgozzunk ki tananyagokat, illetve allitsuk 0ssze a kiilonféle ajanlasokat,
kovetelményéket (példaul az eé-olvasas szintjének elérése a 7-8. osztalyig).

4. Egyidejlileg fokozottan védjiik, apoljuk helyésirasunkat. Sziikségiink
van a kecskére, az eé-re, de maradjon még kaposztank, hely€sirasunk épsége
is.

5. A zart é Ugye id6t, eréraforditast igény€l. Tudomasul k&ll vénniink,
hogy bonyolult féladatot kéll mégoldanunk.

Egyébként koznyelvi kiejtésiink gondozdsa nem olyan iigy, amelyet
konnyedén kipipalhatunk. A magyar miivelddés folyamatossagat, kdznyelvi
kiejtésiink lényegi jellemzdit még kéll ériznlink. Ezért nem bujhatunk ki a
koznyelvi kiejtés apolasa alol. (A nyelvjarasi ejtés 6rzése, apolasa a kisebb
helyi kozosségék érdékés féladata 1€het.)

I11. Réndszérszériiség az eé-zésben, eé-zés a nyelvi réndszérben

., INé légy szeles. ...csak pontosan, szépen,...” (Jozsef Attila €gyik tore-
dékébol)

Az e és é réndszérszEriiségének alaptételét csak mégemlitéttem az 1. rész
2. és 4. pontjaban. EzEk a jellemzok mégkdnnyitétték a gépre valo alkalma-
zast. gy a dolgozatnak ez a része mar Aatvezet a szamitogépes
féldolgozashoz.

1. A maganhangzék réndje és a toldalékok szabalyos illeszkédése
nyelviink égyik jellemzéje. A kozoktatas 1-12. osztalyaiban a magyar nyelv
tantargy tantervében, a tankonyvek anyagaban szerep&l maganhangzdink
szabalyos réndje €s a toldalékok mély-magas illeszkédése. A nagyobb szamu
végye€s hangréndi sz6 €és gyarapodd szamu végyé€s hangréndii 6sszetétt sza-
vaink ellenére még mindig sajatja nyelviinknek a maganhangzdok szabalyos
Osszjatéka. A nyelvtanitas, -gyakorlas kiilonféle teriiletein sokkal jobban
kihasznalhatnank ezt a nyelvjellemzot.

2. Mihéz hasonlithatjuk az eé-zést?

Hangréndszériinket tekintve csakis az ao-zashoz, vagyis az a-o
hangparhoz hasonlithatjuk. Az é hangnak az /y-hoz kapcsoldsa helyé&sirasi
érv, ezért s€m allja még a helyét. Az ly-s beszéd lagyabb hangzasu, de ma-
ganak a hangnak nincs (nem volt) jeléntdés hangréndszérbeli vagy
jeléntésmégkiilonboztetd szerepe. Az ly hang a jelolés ellenére kiveszEtt. A
hatul képzétt i szintén eltiint, hiszén a magyar hangok képzése elobbre kertiilt
a szajliregben, a tobbi kozott ennek is koszonhetjiik mostani kiejtésiink tisz-
tasagat. A zart € viszont a jeldletlenség ellenére még mindig él. A hangkép-
z€s alapjan az é parja az o hang (illetve a haromalaktsagnal kapcsolodik
még az o). Az é-nek a hangréndszErbdl valo kiemelése égyébként nem
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helyés. Ahogy Bodolay Géza batyank sziikebb kdrben mosolyogva emlitétte:
»Mi nem csupan é-ziink — hanem e-ziink is...” (Bodolay Géza) [10]

3. Az eé-zés réndszére a toldalékolas soran a kétalaka és haromalaku
toldalékoliasban mutatkozik még. Anyanyelviink gazdag anyagabol csak
jelzésszértien, szémléltetésként emelém ki a fontosabbnak gondolt eé-s
réndszéreleméket.

a) A kozszavak a toldalékréndszére €léggé szabalyos: a maganhang-
zokat tekintve égyalaki, kétalaka vagy haromalaka. Igaz ez a
mégallapitas az eé-zésnél is. Kozismert a képzok, jelek, ragok kétalakiisaga
a—e-vel, példaul: labra, képre; illetve haromalakiisaga o—é—d-vel, példaul:
alljon, éljén, iljon.

Igén gyakori az alabbi két igealak hasznalata:

— -TEK és -TEK (igevégzddésék)

— -tek, példa: kértek (6k; mult id6) (-tak, vartak);

— -ték, példa: kérték (ti; jelén 1d6) (mély; ajakkerekitésés: -tok, vartok;
-tok, iiltok)

A melléknevek modhatarozoragos alakjat siirtin alkalmazzuk, mig a hely-
vagy égyéb hatarozot ritkan:

— -EN és -EN (hatarozoragok)

— -en, példa: tigyesen (hogyan?) (mély: -an, okosan)

— Az -en hatarozorag nagyon gyakori.

— -én, példa: iigyesén (milyenén? stb.) (Az iigyes gyerékén nem nevet-
nek.) (mély; ajakkerekités€s: -on, okoson, -on, zoldon) Az -én hatéro-
zorag melléknévvel ritkan fordul eld.

b) Szabalyszériiség a kotohangoknal. Noha nem mindégyik névszo szo-
rithaté be valamelyik szocsoportba, a tészavak névszoi kdtohangjai (teljes
tovei) tiikrozhetnek szabalyszériiségét.

Kétalaka példa: hazak, kezek; haromalaka példa: rongyot, bégyét, gyon-
gyot.

A képzok és a jelek utani kotéhangok mindig szabalyosak.

Kétalakuan: adossagor és édésségér; fokozatokat és fejezetéket. Harom-
alaktian: haromszoros, égyszérés €s 6tszords; elzarandokolok, nyeldékélek és
tiind6kolok.

(Lasd az a) és b) pontokhoz a kiilonféle szotarakat: [11] !)

¢) Nyolc névszé jeléntésmégkiilonbozteté kotohanggal

Néhany névszonak (és tovabbképzétt alakjaiknak) kétféle kotdéhangja
hasznalatos. A zart é az Gsibb, a nyilt e az ijabb. A jeléntéselkiiloniilést a
zarojeles kifejezésék szémléltetik. Az alabb kovetkézd jeléntésmégkiilon-
boztetés elso olvasasra nehéznek tlinik. De inkabb csak az alahuzott alakokat
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hasznaljuk. Ez€k a névszok kilognak a réndszérbdl, ,,réndhagydak”, de gon-
doljuk még, mély hangréndi szavainknal szintén talalunk hasonlo nyelvi
tényé€ket; példaul: varos és vdras.

EKES (diszés) és EKEK (diszék; tobbes szam); EKEK (hasitok; tobbes
szam) és EKES (ék van benne);

ELES (a kés); ELEK (tobbes szam) és ELES (a ruha éle); (én élék; ige)

HEGYEK (tobbes szam) és HEGYES (hégyes vidék); HEGYES (hégyés
kés);

HELYES (helyés fiatalok) és HELYENKENT (itt-ott, néhol, helyénként
még hofoltok lathatok); HELYEK (tobbes szam), HELYENKENT (kiilon
helyenként kéll fizetni) és HELYES (iil6helyes lelato);

IZEK (érzetsk) és 1ZES (izés étel); IZES (izes a rovar laba, izekb6l all) és
[ZEL, IZELT (izelt rovarlab);

JEGYES (6k mar jegyésék) és JEGYEZ (a naptardba féljegyézte);
JEGYEK (érdemjegyek), JEGYES (ez jegyes dolgozat) és JEGYEZ (jeggyel
ellat);

JELES (jelés nap; jelést kap) és JELEZ (jeléz a karjaval); JELEK (tobbes
szam), JELES (az 6vodaban jeles a ruhdja; zarojeles) és JELEZ (jellel ellat; a
palyat jelezik);

SZELES (szélés az t); SZELEK (szegélyék) és SZELES (van széle).
[12]

d) A t6szavak kozott is talalunk féltéhetéen a hangtani helyzettol fiiggd, a
szotestben szabalyosan é-z6 csoportokat: bégy, &gy, hégy, kégy; terém,
verém. E szocsoportok tovabbi kutatast-elemzést igényélnek.

e) Az -s képz6s melléknevek kétféle tobbes szama. Az -s képzOs mel-
léknevek ujabb keletii, az elmult 150 év alatt elterjedt kétféle tobbes szama-
rol feltétlentil szot ejteniink. A hatodikosak-hatodikosok szoparban az elsé
melléknevet, a masodik fonevet jelol. Az okosok nem mindig élég okosak.
fgy szol az Gjabb keletii szolas. Ugyanez a jelénség érvényésil a
magashangréndii névszoknal. A deresék hajnalban deresek. A gesztényésék
sz0 a jol termd erdoket jelénti; viszont ez€k a tortak nem citromiziiek, hanem
gesztényesek. (Tompa Jozséf) [13]

f) Szokettosok és szoharmasok t6- és toldalékos szavakbél

Az igazsag égyszérii, de a hozzavezetd utak szovevényések.” (Pais De-
zs6: Az urali és altaji tap *fogni’ szocsalad. NyK. XLIX.)

A fenti cimmel immar elkésziilt &gy kis szogyljtemény. A magas
hangréndii szokincsbdl kiindulva, Buvari Marta 15 maganhangzos szotara-
hoz igazodva, olykor Papp Ferenc szovégmutatd szotarat segitségiil hiva
allitottam 0Ossze. [14] Jeléntéstani fogalmakat is hasznalva az alabbi
l€hetségés szocsoportokat gondolom folallitani:
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1. A szerves szokett6s vagy -harmas tagjai kozott szorosabb kapcsolat all
fonn, téhat 1€het: hangréndi atcsapas; szohasadas; ikérszoféle; rokonértelmii
sz6; azonos toldaléku (képzd, jel, rag) szo; szovégyiilés. Ime a példak
ugyanebben a sorréndben: kavar — kever, csalad-ok — cseléd-ék; hejehuja;
ital-ok — étel-¢k ¢és barbar-ok — bérbér-ék; alam — belém és poros — pérés —
poros; jambor — embér. (A magyar alapszokincs teljes félmérésére, a szofej-
tés idevonatkozo szakirodalmanak szambavételére ezittal nem vallalkozhat-
tam. Lasd példaul Pais Dezs6 €gyik miivét: [15.]!)

2. A szervetlen szokettés vagy -harmas azonos tovi szavakat vagy azo-
nos, esetleg hasonlé hangzasu szavakat foglal magaban (magan- vagy mas-
salhangzok alapjan). Egymashoz kapcsolasukat csak hangalakjuk alapjan
végeztem, eljarasomat akar onkény€snek félfoghatjuk. Javasolt csoportjaik:
»azonos alaku” szavak; magyar és idegén szavak; idegén szavak. Példasza-
vaink ugyanebben a sorréndben: Pozsony-om — bérzsény-ém — Borzsony-om,
kobor-ak — ébér-ek, tarhonya — berkénye, pala — pele, szarv — szerv, bibor-
ok — fibér-ék; bénzol-ok — dizél-ék.

g) Tulajdonnevek. A tulajdonneveknél részben érvényésiil a magabdl a
koznévi eredetbdl, illetve a hangréndbdl, illeszk&€désbol 1€vezethetd
réndsz€rszeriiség. Az érdékeés teriilet még varja alapos kutatoit.

IV. Helyésen. E-jel616 eszkoz

,, ...Szigoru szérkeszto, bolcs korréktor ur. / Aranytol tanultam: tudok ma-
gvarul.” (Ronay Gyorgy: Egy szora)

A MorphoLogic Kft. fejlesztétte ki a Barczi Géza Kiejtési Alapitvany
nyelvészeti kozremiikodésével. A feélhasznalt szo- és toldalékjelolés a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémianak ,,A magyar nyelv az informatika koradban”
cimii nemzeti stratégiai kutatasi programja keretében késziilt Buvari Marta
szOtara alapjan, beépitve a magyar nyelvtudomany legkivalobbjainak kutata-
sait.

Milyen eszkdz az E-jeldlé? Pontos, gyors és konnyen kezelhetd! Annak
sém kéll sokat belenytilnia, aki nem ismeri a zart é-zést. Az eszkoz fejleszt-
hetd (széanyagbovités; kivételszotar; tiltdszotar; naplozas).

A nyelvi eszkdz elhelyézi a kozépzart é hang bétlijelét a kivant magyar
kodznyelvi szovegben: a kdzszavakban, a gyakori tulajdonnevekben (csalad-,
kérészt- és becenevek; foldrajzi nevek; €gyéb gyakoribb tulajdonnevek), a
toldalékos és Osszetétt szavakban is.

E-vel bejeldlhetjiik példaul: a miivészi eldadasok kéziratait; a szép ma-
gyar kiejtési versényék féladatait; a vers- és prozamondo talalkozok miisor-
szamait; a Kazinczy-versény€k szovegeit; az ¢-z0 koznyelvi kiejtés oktatato-
¢és gyakorldanyagat; a magyarnak mint idegén nyelvnek a tananyagat.
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Az 0j nyelvi eszkoz nyelvészeti és néprajzi szovegek alapozd munkalata-
inal is alkalmazhato.

A kékkel jelolt és alahuzott szavak tobbjeléntésiiek vagy azonos alakuak.
Az egér jobb gombjaval rajuk kattintva nekiink kéll eldonteniink, hogy me-
lyik sz6 (széalak) illik a szovegkornyezetbe. A pirossal jelolt és aldhuzott
szavak nem szerepélnek az E-jelolé sajat szotiraban (altaldban a nagyon
ritka 0sszetétt szavak vagy az idegén nyelvek szavai).

Szivbol koszonjiik Endrédy Istvan fejlesztomérndknek és Novak Attila
szamitogépes nyelvésznek az aldozatkész munkét, az E-jeldld mintégy ha-
rom ¢év alatt révbe érkézé elkésziiltét; Pal Miklos fejlesztdémérndknek és Kis
Balazs szamitogépes nyelvésznek a korabbi réndszérmunkalatokat; Proszéky
Géabornak, a nyelvtudomanyok doktoranak (MorphoLogic Kft., Budapest) és
Balazs Géza tanszékvezetd égyetémi tandrnak (ELTE BTK Mai Magyar
Nyelvi Tanszéke) a munka mégszervezését, illetve az odaadd tdmogatast.
Taldn nem a véletlen miive, hogy Endrédy Istvan éppen 2004. decembér 16-
an, a Mestér, Kodaly Zoltan 122. sziiletésnapjan kiildte el a Barczi Alapit-
vanynak az E-jel616 elsé mitkodé valtozatat. [16]
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