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Miért koznyelvi?
A Barczi Alapitvany és a MorphoLogic Kft. bemutatoja

Mindketten, Mészaros Andras is, én is a 40 évvel ezeldtti egri kiejtési
konferencian elhangzott vita nyoman kezdtiink el a nyilt e — kdzépzart é
kérdésével foglalkozni, ezért neveztiik el alapitvanyunkat Barczi Gézardl,
aki akkor az eé-z0 kiejtés igényesebb koznyelvi normaként valé elismerése
mellett érvelt. [1] Egytttal az 6 emlékének is tisztelgiink jelen eldadasunkkal
halala 30. évforduloja alkalmaboél (1975. november. 7.).

El6szor is két fogalmat kell tisztdznunk.

Altaldban zart é-r61 (szakszertibben kozépzart é-rol), é-zésrol szoktak be-
sz€Ini. Pedig az egyetlen e fonémat hasznalok kiejtésébdl nemesak a kozép-
zart é hianyzik, hanem a nyilt e is, megvalosuld e hangjuk a ketté kozott
lebeg, vagy nyiltabb, vagy zartabb, vagy alkalmilag valtozik. [2] Ez miiszer-
rel is kimutathat6. (30 évvel ezelott az ELTE Fonetikai Tanszékén Bolla
Kalman segitségével végzett kisérletem szerint a nyiltnak vagy zartnak egy-
értelmiien fel nem ismerhetd e hangok egyik formansa a nyilt e-re, masik a
zart e-re jellemzonek felel meg. [3]) 2003. novemberi budapesti kiejtési kon-
ferenciankon Bolla Kalman egyenesen azt fejtette ki, hogy a nyilt e-t fenye-
geti veszély. [4] Ezt er6siti Szente Imre ugyanott felolvasott irasa, amelyben
javasolta az ée-zés kifejezést. [5] Mivel ezt egy kicsit nehézkes kimondani,
mi azbta az eé-zés kifejezést hasznaljuk.'

A masik tévedés, hogy altalaban besoroljak az eé-zést a nyelvjarasi jelen-
ségek kozeé. Igaz, hogy a nyelvjarasokban él a legtisztabban, de nem egyetlen
nyelvjarasban, hanem majdnem mindben, és a vidéki varosi, miivelt nyelv-
ben is. A koznyelv fogalmanak tobbféle felfogasa létezik: 1. az irodalmi
nyelv beszélt valtozata; 2. a miivelt, ill. a varosi emberek beszéde; 3. kozos,
mindenki altal értett nyelvvaltozat (koztes nyelv). Az els6 megfogalmazas
szerint tehat az eé-zés nem koznyelvi, a masodik és harmadik szerint azon-
ban igen. Regionalis — magyarul taji — koznyelvnek is szoktak nevezni. Mi

! A lektor véleménye szerint meggondolandd, mivel az € nemcsak az e-vel all oppozicidban, hanem
még legalabb 8 koznyelvi hang helyén szerepel a nyelvjarasokban.
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nem nyelvjarasi szinten foglalkozunk vele, hanem koznyelvi szinten. A mai
kor rugalmasabb, mint az . egri kiejtési konferencia ideje és az azt kdvetd
évtizedek voltak. Akkor, bar tobb nyelvész elismerte, hogy a nyilt e-t és a
zart é-t megkiilonbdztetd kiejtés szebb, Lorincze Lajos azt mondta, aki tudja,
biztatni kell, hogy tartsa meg, Deme Laszl6 hangoztatta, hogy ,,a zart é szi-
vesen latott vendég a kdznyelvben”, valdjaban azonban csak megtiirt volt,
vagy még az sem. A Magyar Radiéban bemondod maig sem hasznalhatja!
Most sokkal inkabb elképzelhetd, hogy kétféle normat ismerjiink el.

Az e—¢ megkiilonboztetés a magyar nyelv 6si €s szerves része. Az 0si-
séggel kapcsolatban elég arra utalni, hogy minden finnugor nyelvben meg-
van. A hangrendszerben hatarozottan helye van: alsd, kozépsd és felso
nyelvallas: e—é—i. (A nyelvtanban betoltott szerepével, rendszerszertiségével
Mészaros Andras részletesebben foglalkozik.)

Teljes értékli fonémapar, jelentésmegkiilonboztetd szerepe joval na-
gyobb, mint az i—i, u—u, ti—ii hangparoké, amelyeknek mindnek van betiije-
lik, vagy éppenséggel a j—ly betliparé (itt hangparrol nem is beszélhetiink).
Mar szotari alakokbol is elég sok azonos alaku sz6 van é nélkiil [pl. szeg (i) /
szég (fn)], de ha a toldalékolt alakokat is hozzavessziik [pl. eszém (fn) —
észém (1), vetéttem (vet) — vétettem (vész); stb.] ezres nagysagrendli az eé
nélkiil osszetéveszthetd alakok szama, mar csak azért is, mert két igerag is
azonos ¢ nélkiil: -tek (mult i. t. sz. 3.), -ték: (jelen i. t. sz. 2.). Nyilvanvalo,
hogy (eredetileg) nem lehet azonos két igealak olyan nyelvben, amely rend-
szerint nem teszi ki a személyes névmast. A legtobb magas hangrendd, ¢
végl ige cselekvd és miiveltetd alakja Osszetéveszthetd € nélkiil: féstettem
(massal), féstéttem (én magam), hogy a mar kozhelynek szamitd mentek
négyféle alakjat mar ne is részletezziik. De egész mondatok is lehetnek fél-
reérthet6k. Négy értelmezése van a kdvetkez6 mondatnak: ,,Megértem, hogy
féltetek.” A Barczi Alapitvany palyazatara terjedelmes gylijtemények érkez-
tek ilyen példakbol.

A koznyelviként valo megitélés ellen hat, hogy az iras altalaban nem jelo-
li. Voltak ra torekvések, de nem ezek gydztek. Ennek torténeti okaira most
nem tériink ki, Benké Lorand részletesen kifejtette. [6] Mivel a magyar he-
lyesiras fonematikus, Iényegében — néhany kivételtdl eltekintve — a hangzast
tilkrozi, olyan hangot, amelynek nincs betiije, nem tekintenek elfogadhato-
nak, sot 1étezoének sem igen. El6fordul, hogy még olyanok sem tudnak réla,
akik ejtik. Ha pedig fiatalok kiejtési vagy szavaldversenyre késziilnek, szan-
dékosan leszoknak rola. Ezért igyekszik a Barczi Alapitvany minél tobb
olyan konyvet kiadni, amelyben fel van tiintetve a két pont az é hangokon,
hogy tudatositsuk azokban, akik sziiletésiiktdl fogva igy tanultak beszélni, és
segitsiik ket abban, hogy megtartsak. (A két pontot kiejtési segédjelnek
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tekintjiik, ez a helyesirast nem érinti, az irdsképet nem is valtoztatja meg
zavardan.)

A jelolés és a koznyelviség ellen hatd tényezo — és az egyik leggyakrab-
ban hangoztatott ellenérv — hogy egyes szavak eé-z0 ejtése nem egységes
minden vidéken. Ez més nyelvi jelenségekkel is igy van, mégis eldontotték
valahogyan, melyik a koznyelvi valtozat (sokszor 6nkényesen, tekintélyala-
pon). Mar 30 évvel ezel6tti dolgozatomban is arra a kovetkeztetésre jutottam
az Ertelmez6 szotar és a Nyelvjarasi atlasz 6sszevetésébdl, hogy meg lehet
allapitani a normat [7], az6ta ezt a munkat el is végeztiik az MTA tamogata-
saval, a Balazs Géza iranyitotta nemzeti stratégiai kutatasi program kereté-
ben [8].

Mi nem tekintélyalapon allapitottuk meg az e¢-z6 normat, nem a sajat ki-
ejtésiinket kivanjuk masokra erbltetni. Az Elekfi Laszlo [9] és Mészaros
Andras [10] jelolésének 0sszevetésével kivalogatott ingadozo ejtésii szavakat
kilenc, kiilonb6z0 tajegységre vald adatkozlovel jeldltettem be, a még min-
dig kétségeseket még tovabbi adatkozlokkel is, és az adatok alapjan, egyes
esetekben eredet- és elemzési szempontokat is figyelembe véve egy Ottagu
munkacsoport dontott. (Az elvek és modszerek a szotar elészavaban részle-
tesen ki vannak fejtve.) [8]

A szotar, bar kicsi, tartalmazza az Ertelmez6 kéziszotar minden e-t (és é-
t) tartalmazo tészavat a rajuk jellemzo6 kot6hanggal egyiitt (relativ t0), bele-
értve az olyan szavakat, amelyeknek csak a kdtOhangjaban van e (ill. ¢€),
tovabba minden toldalékot a hozzajuk tartozé toldalékelozdvel egyiitt
Ugyanis munka kozben jottiink ra, hogy a kotéhangok egy része a tore jel-
lemz6 — ilyenek a régi, csak massalhangzobdl allo toldalékok (-, -¢, -s, -m)
elotti kotdhangok (ezek a kotéhangok tulajdonképpen lekopott tdvéghan-
gok), masik résziik viszont a toldalékra jellemzd, igy az igei személyragok és
a terjedelmesebb toldalékok el6tti kotohangok. (Ez nehézséget is okozott a
szamitogépes feldolgozasnal, mert az eddigi nyelvi programok a kdtéhango-
kat egyontetiien a toldalékhoz tartozonak veszik.)

Az altalunk megallapitott norma a magyarorszagi tObbségi eé-zést tiikro-
zi. Rendszerszerii eltérés tapasztalhato a széleken: Sopron vidékén, a Délvi-
déken, Palocfoldon és részben a Székelyfoldon hallhatd szo végi é, pl.
feketé, bé. Ezeket nem tudtuk figyelembe venni.

A szotart eleve gépi feldolgozasra szantuk, hogy kiadvanyainkban kony-
nyen ¢€s kdvetkezetesen tudjuk jeldlni az eé-z6 kiejtést, illetve hogy barki
barmilyen szdveget at tudjon alakitani eé-zOvé sajat céljaira, igy, ha akarja,
meg is tanulhassa ezt a gazdagabb nyelvvaltozatot.

A szotarban mintegy 60 szonal még meghagytuk a valasztas lehetoségét.
Ugy véljiik, ennyi alakvaltozatot még kibir a koznyelv. A gépi feldolgozas-
ban csak az inkabb javasolt valtozat szerepel, ugyanis éppen elég az olyan
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valasztani val6, ahol a sz6 kiilonb6zo jeldléssel kiillonb6zo dolgot jelent. Egy
tovabbi valasztasi lehetdség nagyon bonyolultta tenné a hasznalatot. Ez tehat
olyanoknak valo, akik nem jartasak az eé-z€sben, és eligazitast szeretnének.
Aki anyanyelvi eé-z0, és irasmiiveiben szeretné ezt jelolni, az kicserélheti
azokat a szavakat, amelyek az 6 nyelvvaltozatanak nem felelnek meg. Hogy
hogyan, azt majd Novak Attila, a MorphoLogic munkatarsa ismerteti.
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