ADAMIKNE JASZO ANNA

A diakok beszéde és a kiejtési norma
Bevezetés

A 20. szazad filozofiai gondolkodasanak paradigmavaltasahoz tartozik az
az allitas — tobbek kozott a fizikus Niels Bohrnak tulajdonitjak —, mely sze-
rint a megfigyeld is része a megfigyelésnek. Ez azt jelenti, hogy az emberi
szervezet kozvetitd6 — medidtor — a vilag barmely felfogasaban vagy a valo-
sag barmely érzékelésében. Természetesen igaz ez az allitas a beszéd szub-
jektiv, eszkdzok nélkiil végzett vizsgalatara, akkor is, ha az analizist végz6
személy torekszik a targyilagossagra és a kovetkezetességre. Mindnyajan
mas-mas jelenségre vagyunk érzékenyek — némelyek az iddtartamra, masok
a beszéddallamra —, tovabba figyelmiink szelektiv; de talan nem reménytelen
egy tobb szemponti megfigyelést megtervezni és kovetkezetesen véghez-
vinni, nemcsak egyetlen esetben, hanem tobbszdr is, nagyobb id6kdzokben.

Egy 1978 szeptemberében végzett felmérést megismételtem 1989 no-
vemberében, 2000 februadrjaban, végiil 2005 szeptemberében, azonos szdve-
gen, azonos modszerrel; ennek a négy felmérésnek az eredményeit, valamint
a megfigyeléseimbdl levonhatd kovetkeztetéseket szeretném kozzétenni. Azt
kivanom bizonyitani, hogy negyedszazad alatt megvaltozott — s folyamato-
san valtozik — a kiejtés, az is lehetséges, hogy a mélyben, nem egészen ész-
revétleniil nagyobb hangvaltozasok zajlanak.
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A kiejtés vizsgalataval sokan foglalkoztak.' Erdekességképpen megemli-
tem, hogy az elsé publikalt beszédvizsgalatot 1891-ben Aradon végezték.
Szamos felmérés sziiletett a 20. szazad masodik felében, kiilondsen az 1965-
0s egri kiejtési konferenciat kovetden, majd a fels6foku intézményekben a
beszédmiivelés tantargy bevezetése utan, az 1970-es és 1980-as években.
Egyuttal a szakirodalom is sokat foglalkozott a beszéddel, valamint szamos
beszédtechnikai tananyag sziiletett. A rendszervaltozas utan mintha kevésbé
volna eldtérben a helyesejtés iigye, pedig a nem éppen kedvezo tendenciak
miatt ajanlatos volna a figyelem kozéppontjaban tartani (Adamik 1979;
Jasz6 1994; Adamikné Jaszo 2000).

Anyag és médszer

1978-ban 24, 1989-ben 18 tanitoképzos hallgatd, majd 2000-ben 30 ta-
narképzds nem magyar szakos hallgato vett részt a felmérésben. 2005 szep-
temberében 23 egyetemista beszédét elemeztem, 8 magyar szakosét, 15 ide-
gen nyelv szakosét. Az elsO két felmérésben csak a beszédet vizsgaltam, a
harmadik esetben olyan sok volt az olvasasi hiba, hogy az olvasast is bevon-
tam a vizsgalatba; ezt tettem most is. A didkoknak eldszor a neviiket kellett

"A 20. szazad elején Sarbd Artar orvosprofesszor végzett beszédfelméréseket (Sarbo 1901; 1906:
198-203). Ez a statisztika 3,6% beszédhibast mutat ki. Erdekes feljegyzésre bukkantam a Népta-
nitok Lapja 1891. évi szamaban (489-499): egy névtelen szerzd végzett felmérést Arad Gsszes
iskolaiban. 3153 tanuld kozott 247 hibas beszédiit talalt, 7,84%-ot. A budai tanitoképzd egykori
igazgatoja, Balo Jozsef a szazadfordulon indult évkényvekben kozli a gyakorldiskola beszédhibas
tanuldinak szamat: az 1900/1901-es tanévben a 34 tanulo kozott 1 dadogdt és 3 selypitdt talalt, ez
8,82%; az 1901/1902-es tanévben 35 tanuld kozott 1 dadogdt és 6 selypest, ez 20%; az
1902/1903-as tanévben 36 tanuld kozott 1 dadogot, ez 2,77%; az 1903/1904-es tanévben a 36
tanuld kozott nem volt beszédhibas; végiil az 1904/1905-6s tanévben 35 tanuld kozott 1 selypes
volt, ez 2,83% (Bal6 1901-1905).
1953-ban Kanizsai Dezs6 a budapesti tanulok 1,54%-at talalta sulyosan beszédhibasnak. 1963-
ban a Gyogypedagogiai Tanarképz6 Foiskola egy budapesti keriiletben végzett felmérésébdl ki-
tlinik, hogy a tanulok 15-20%-a beszédhibas. Az 1970/1971-es tanévben a fovarosi beiskolazott
elsd osztalyosok 4,6%-a volt beszédhibas. Gacsé Maria logopédus 1977-ben a XII. keriiletben a
beiskoldzandé gyerekek kozott 17,2% beszédhibast talalt (szobeli kozlés).

Hajdi Erzsébet azt irja (1978), hogy 5-7 éves korban 32-35% kozott mozgott a beszédhibas
gyerekek aranya, 1975 6szén 22,5% beszédhibast talalt az els6 osztalyosok kozott (1976), ugyan-
akkor az dvodakban 46,4%-ot allapitott meg. Régi tanitoképzds diakkoromben is végeztek felmé-
réseket tanitvanyaim: Bagi Zsuzsanna egy szigetszentmiklosi iskola alsé tagozataban 15%-os,
gyakorloiskolank napkozi otthonaban pedig 22,4%-o0s beszédhibas aranyt allapitott meg; Laczik
Eva egy als6 tagozatot megvizsgalva 25% beszédhibést talalt (szakdolgozatok).

A helyesejtés mérését Zsolnai Jozsef kisérelte meg (1976). Kétféle megoldast ad: az egyik szerint
egy iddre olvasott szovegben megszamlaltak a hibazasi lehetoségeket, majd ezt Osszevetették a
tanulok hibaival; a masik szerint egy megadott terjedelmi szoveget olvastak a tanulok, s a korké-
pet tanulonként Osszegezték. Felmérésem a masodik megoldashoz hasonlit, de az Osszegezést
hibatipusonként s nem tanulonként végeztem el, mivel engem az dsszkép €s a valtozasi tendencia
érdekelt.
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megmondaniuk, majd néhany bemutatkozé mondatot tanulmanyaikrol, ér-
deklodési koriikrol. Ezutan masfél perces szoveget — egyetlen hosszabb be-
kezdést — vettem magnetofonra, Siit6 Andras esszéregénye Jon az erdo!
cimi fejezetének elejét (Anyam konnyli almot igér. Kriterion, Kolozsvar,
1972). Mivel az olvasast is elemzem, k6zlom a felmérés szovegét:

Az elemi iskoldaban osztdlytarsaimnal hamarabb tanultam meg a
betiivetest. A sikongo palatabla folé hajolva, ebéd kozben is mamo-
rosan réttam a szavakat. Ugy éreztem: mindahdnnyal egy-egy titkot
csipek fiilon. Még nem tudtam, mit kezdek majd veliik, merre s mi
végett inditok rohamot. De hogy leirtam a félelmetes szot: baro,
maris tobbnek éreztem magam, majdnem egyenrangunak a betiik ra-
csai mogé vetett fogalommal. A vilag birtokbavételének illuziojat él-
tem at: szavaim egyes csapatanak eszmélteto, titkos erejét. Mas
orokségre — semmilyen ingo és ingatlan vagyonra — nem szamithat-
tam. Az 0sok tankonyvbe foglalt testamentumaira sem. Mivel safar-
kodtam volna? A magaméihoz tehat, kézeli és tavoli rokonokndl, uj
szavakat eprésztem. Degenyegesek, fazekas vandorszékelyek szekere
koriil dlalkodva egy-egy friss jelzot, igét, ikerszot dugdostam a nyel-
vem ala, s rohantam szivdobogva, mintha kancsot loptam volna: ia-
fia, iafia! Anyam nevetett: pap lesz bel6lem. Kérkedtem valosaggal,
mi mindennek tudom az elfelejtett — vagy soha meg sem tanult? — ne-
vét.

Siité Andras szovegérdl 2000-ben azt irtam, hogy nem kiilénosebben ne-
héz. Igaz, hogy minden alkalommal megbesz¢ltiik, mégis most mar azt mon-
dom, hogy nagyon bonyolult szovegrol van sz6. Szomagyarazatokra sziikség
van (palatabla, testamentum, ingo és ingatlan vagyon, degenyegesek ’kocsi-
kenOcsosok’, székelyek, iafia), még etimologizalasra is (iafia). Grammatikai
Osszefiiggéseket is tisztazni kell, pl. a magaméihoz mogott az *én szavaim-
hoz, a magam szavaihoz, meglévd szavaimhoz’ szerkezet huzodik meg. Az
igeneves szerkezetek bizonytalan olvasasa megértési problémat sejtet, ezeket
is tisztazni kellett volna, mégpedig a hagyomanyos kérdéstesztes mondat-
elemzési eljarassal, ti. ezzel lehet legjobban ravilagitani a tartalmi 0sszefiig-
gésekre (Adamik 1998)°. A legnagyobb megértési problémat a széveg hihe-
tetleniil sok attételt tartalmazo metaforikus jellege adja. A diakok a két utol-
so felmérésen rakérdeztek az uj szavakat eprésztem értelmére. Sttd stilusa

2 Adamik Tamas A szdveg értelmezése cimil tanulmanyaban egy bonyolult latin mondatot elemez a
generativ-strukturalista, a fiiggdségi és a hagyomanyos magyar — kérdéstesztes — mondatelemzési
modszerrel, s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy csak a hagyomanyos modszerrel lehet a tartalmi
Osszefliggéseket kideriteni.
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metaforikus jellegével a koltészethez all kozel, s a metaforalas egészen biz-
tosan a székelyfoldi nyelvi hagyomanyban is gyokeredzik. Siit6 a kdzépisko-
laban valaszthatd anyag, nem biztos, hogy foglalkoznak vele, tehat idegen
lehet a tanuldk szamara. (Zarojelben jegyzem meg, hogy a Kossuth-
szonokversenyeken a didkok kevés metaforat alkottak, kivételt a székelyfol-
diek képeztek, vo. Verbaszi 2005. Tulajdonképpen felmérésem adta az 6tle-
tet ahhoz, hogy Siit6é szovegén is tanitsam a metaforalast szoveggylijtemé-
nyemben, vo. Adamikné 2004). A fentieken kiviil a szoveg megértéséhez
sziikséges egy anyagi-kultartorténeti-torténelmi hattér is (bdro, palatabla,
vandorszékelyek, kancsot loptam volna). Lehetséges, hogy a szoveg 1978-
ban nem tlint nehéznek, de hogy a mai olvasottsagli diaknak nehéz, az biztos.

Minden tanulordl kiallitottam egy diagnosztikai lapot, amelyen az alabbi
rovatok szerepelnek: artikuldacios hibak (ill. beszédhibak): a hangképzés
hibdi, a beszédhangok hibdi, a beszédfolyamat hibdi (hadards, dadogas,
pattogas, leppegés); helyesejtési hibak (ill. ejtéshibak): a beszédhangok hi-
badi, a hangok egymasra hatdasabol szarmazo hibak (idétartam, hangkapcso-
latok); a szupraszegmentumok hibai (hangsuly, hanglejtés, tempo, sziinet,
junktura). A diagnosztikai lapra minden hibasan ejtett adatot felvezettem,
majd az adatokat Osszesitettem. Ily modon arrol kaptam képet, hogy egy
bizonyos kiejtési hiba a tanulok hany szazalékanak a beszédében fordul elé.
Természetesen, egy tanuld beszéde tobb szempontbdl is kifogasolhato. Fel-
tétleniil meg kell emlitenem, hogy a felmérés eredetileg beszédtechnikai
oraim része volt: egyrészt sajat beszédhallasomat akartam igy fejleszteni,
masrészt egy diagnozis segitségével jobban meg lehetett tervezni a terapiat —
hogy Nagy Adorjan kifejezéseit kolcsondzzem. A tanulok megkaptak a di-
agnosztikai lapokat, s visszahallgathattak a felvételt: sokan ekkor észlelték
hibaikat, hiszen bels6 hallasuk, percepcios bazisuk sajat beszédiiknek megfe-
leléen mikddik. Megjegyzem, ilyen modszert jo 1€gkorben lehet alkalmazni,
s ezt mindig sikeriilt megteremteni.

A mérés tehat spontan szovegbdl, felolvasasbol és utdlagos vizsgalatbol
allt (a beszédhibas tanitojeldlteket a logopédus is megvizsgalta, logopédiai
kezelésre a tanarképzo foiskolai képzésben is van lehetdség; a tanitoképzds
csoportban egy sulyos lateralis szigmatizmusban szenvedd tanuld volt, a
tanarképz0s csoportban pedig egy stlyosan dadogo).

A 2005. évi felvétel utan az 6sszbenyomads a kdvetkezd volt. Most is alig
volt olyan hallgatod, aki érthetden mondta volna be a nevét, a szalagon a leg-
tobb vezetéknevet nem lehet érteni, a keresztnevet inkabb. Feltiind volt a
gyors tempo, a monotonia, bar a legtobben jol tagoltak a szoveget. A mon-
datvég dallamanak a felkapasa, az in. kunkoritds most nem volt jellemz6.
Az olvasason viszont érezhetd volt a rutin hianya. Az egyik hallgaté beszé-
dében hallhaté volt némi regionalis — dunantuli — jelleg (indittok), természe-
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tesen, ez a valtozat nem hiba (kar, hogy a hallgatok nem Orzik meg kiejté-
siikben a tajnyelvi izeket). Egy kétnyelvii didk beszédében az orosz intonacid
nyomai voltak felfedezhetok.

Kisérleti eredmények

A tablazatban a csillag az enyhébb eseteket jelenti.

Hibatipus | 1978 | 1989 | 2000 | 2005
Artikulaciés hibak
[S] hangok
lateralis 4,1 % - - -
interdentalis 4,1 % 5,5% 33% -
stridens 4,1 % - - -
stridens* 37,5 % 72,2 % 56,6 % 17,3 %
[s] hangok
lateralis 4,1 % - - -
interdentalis 4,1 % 5,5 % — -
addentalis - - 33% -
interdentalis* 4.1 % - - -
stridens* — - 56,6 % 43 %
[r] hangok
uvularis 4,1 % - 3,3 % -
renyhe képzés* 333% 61,1 % 43,3 % 21,7 %
Dadogés - — 33% —
Hadaras 12,5% - — —
hadaras* — — — 13,0 %
Leppegés 8,3 % — 33% -
Pattogas - — 10,0 % —
Helyesejtési hibak
nazélis maganhangzok 12,2 % 33,3 % 6,6 % 26,0 %
[ ] (illabialis) 8,3 % 16,6 % 3.3 % 8,0 %
[€] (labializalt) 12,5% 5,5% 16,0 % 4,3%
[0] (zértabb] 8,3 % — - —
[a:] (zartabb) 12,5 % - - -
[k] (aspiralt) 4,1 % — — 4,3 %
A beszédhangok egymasra hatasibol szarmazoé hibak

maganhangzod-kivetés 29,3 % 5,0 % — 13,0 %
massalhangzo6-kivetés 4,1 % 5,0 % — —
maganhangzo-rovidités

az [a:[, [e:] is rovid 12,5 % 72,2 % 33,3% 21,7 %

erds 37,5 % - 46,6 % 43,4 %

enyhe 54,1 % 27,7 % 20,0 % 26,0 %
massalhangzo-rovidités 41,6 % 11,1 % — 8,0 %
massalhangzé-nyijtas 50,0 % 33,3 % - —
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A szupraszegmentumok hibai
nincs mondathangsuly 16,6 % 5,5% 40,0 % -
nincs szélamhangsuly 33,3 % 55% 16,6 %
tulhangsulyozas 12,5 % - - 4,3%
névutd, kotész6 hangsi- 4.1 % - 3,3% -
lyozasa 8,3 % 16,6 % 23,3 % 4,3%
szO0sszetétel rossz hang-
sulya 4,3%
a mondatvég lebegtetése 25,0 % 27,7 % 3.3% 8,0 %
a mondatvég felemelése 20,8 % 5,5 % 10,0 % 17,3 %
a mondatvég erds leejtése 8,3 % 5,5% 10,0 % -
a tagolas hianya 8,3 % 5,5% 10,0 % 43 %
a kiegészitendd kérdés 4,1 % 22,2 % 3,3% 4,3 %
dallama
beékelésnél nincs sziinet 16,6 % 55,5 % 23.3 % —
tul gyors tempo 33,3 % 27,7 % 40,0 % 13,0 %
gyors tempo* - — - 26,0 %
magasabb hangfekvés 12,5 % - 86,6 % 17,3 %

Egy megjegyzést sziikséges tenni a tablazat kategoridihoz. A logopédiai
szakirodalom nem kiilonbozteti meg a helyesejtési hibakat a beszédhibaktol;
az enyhébb jelenségeket is beszédhibaknak szamitjak. Innen adodik az a
nagy kiilonbség, ami a beszédhibasok szazalékaranyat illeti a logopédiai és a
beszédmiivel6 tanulmanyokban. A beszédhibasok 30-40%-0s aranyaban
benne lehetnek azok az enyhébb esetek is, melyeket mi kiejtési hibaknak
mindsitlink. Tanulsagos ebbdl a szempontbol Kanizsai Dezso adata (Vértes
0. 1956): a budapesti tanulok 1,54%-4t taldlta sulyosan beszédhibasnak,
elkiilonitette tehat a konnyebben javithato, enyhébb eseteket. (Kanizsai De-
zs6nek az volt a hire, hogy az arc formajabdl tokéletesen meg tudta allapitani
a beszédhibat, anélkiil, hogy a paciens kinyitotta volna a szajat — Vértes O.
Andras kozlése.) Kanizsai Dezs6 adata is indokolja, hogy ajanlatos az eny-
hébb eseteket elkiiloniteni, és kiejtési hibanak vagy ejtéshibanak mindsiteni.
A beszédmiiveld tanarok kiilonbséget tesznek a beszédhibak és a kiejtési
hibak kozott. Kiejtési hibanak a normatol valo kisebb foku eltéréseket ne-
vezziik (Vértes O. 1956)°, az olyan modorossagokat, mint az [a] illabialis
ejtése vagy az [¢] labializalt ejtése (régebben tréfasan Bobe baba-beszédnek
hivtak); az enyhe foku, kdnnyen javithatd susogas €s sziszegés, a renyhe [r]
is ejtéshiba, modorossag vagy a zart szaju beszéd kovetkezménye. A tabla-
zatban csillaggal jelolt enyhébb esetek kiejtési vagy helyesejtési hibak. Az
idei felmérésben nem volt beszédhibas tanuld, helyesejtési hibat is keveseb-
bet észleltem.

3 A magyar nyelv konyve hangtani fejezetében kiilonbséget tettem a beszédhibak és a kiejtési hibak
kozott, s megkiséreltem a kiejtési hibak csoportositasat és leirasat (A. Jaszo 2004).

107



Legalabb otféle valtozas allapithatdo meg: 1. terjed a renyhe képzésii, egy-
pordiiletti [r], 2. terjed az orrhangzds beszéd, 3. altalanos tendencia a hosszi
maganhangzok rovidiilése és 4. a gyorsuld beszédtempo. 5. Ezekhez fel lehet
venni 6tddikként egy massalhangzo-valtozast, melyet hangeltolodasnak ne-
vezek, azt hiszem, joggal. Nézziik meg ezeket sorjaban.

1. Feltiind volt a renyhe, egypordiiletii [r], a tanuldok csaknem negyede
beszélt lazan. Kassai Ilona Fonetikajaban mérései alapjan az egypordiileti
[r]-t méar altalanosnak tartja. Talan ezt még korai kijelenteni, én nem észlel-
tem minden tanuld beszédében, csak egynegyediikében. Korai lenne ,.elte-
metni” az erételjes [r]-t, mar csak azért is, mert hatha még meg lehet mente-
ni. Emlékezziink arra, hogy Kodaly a magyar kiejtés sarokkovének tartotta,
mivel erdteljességétol fiigg az egész beszéd erdteljessége.

2. A masik feltiing jelenség az orrhangzos beszéd viszonylag magas ara-
nya volt (26%), oka lehet a renyhe artikulacié — nem miikddik rugalmasan a
lagy szajpadlés és vele egylitt az uvula —, &m oka lehet a médiasztarok orr-
hangzos beszédének az utanzasa: azt hiszik, ez a sz€p, s a média nagy tekin-
télye alapjan elfogadjak. Sajnos, tobb bemondoé beszéde orrhangzos (egyi-
kiikrél azt irta mostanaban a Mikro miisorajanlo, hogy sz€p az organuma).
Tanitvanyaim nemegyszer meg is fogalmaztak, hogy a magyar artikulacios
bazis jellemzdje a maganhangzok nazalis ejtése. Nehezen lehetett 6ket meg-
gyozni az ellenkez6jérol, mert kornyezetiikben tobbnyire a nazalist ejtést
hallhattak.

3. Most is a legfeltlinébb kiejtési hiba a maganhangzok roviden ejtése
(Gosy 1997), 2000-ben azt allapitottam meg, hogy az ardnyok eltolodtak a
20 évvel azelétti allapothoz képest: masfélszeresére ndtt a mindent réviden
ejtok szama, s haromszorosara azoknak a szama, akik az [a:] és az [e:] ma-
ganhangzokat is roviden ejtik. A 2005. évi adatok megtamogatjak ezt a ten-
denciat, az enyhén roviden ejtok szama nott. Az [a:] és az [e:] rOviden ejtése
pattogd beszédet eredményez, ezek az esetek a tablazatban a maganhangzo-
roviditésnél szerepelnek. A pattogd beszéd tovabbi kritériuma a minden szo6t
hangstlyozas, s ez valoban kellemetlen, pergd beszédet eredményez. Ilyen
sz¢élséséget csak 2000-ben tapasztaltam — ez az adat szerepel a pattogas ro-
vatban —, most nem észleltem pattogd beszédet. Az enyhén roviden ejtok
egyrészt nem minden szoban roviditenek, masrészt altalaban a felsé nyelval-
last hosszi maganhangzokat ejtik roviden, harmadrészt a toldalékos, tehat
hosszabb szbdalakban 1évoket. A mindent roviden ejtdk a kdzépzart magan-
hangzokat is roviditik, tulajdonképpen nincsen beszédiikben szovégi hossza
maganhangzo.

4. A beszédtempd gyorsnak mondhatd, bar a legutdbbi adatok nem tiik-
roznek feltiinden gyors beszédet. Két esetben a nagyon gyors tempo az [a:]
és az [e:] roviden ejtésével jart egyiitt. A legutdbbi felmérésben egyetemistak
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vettek részt, torekedtek a jo hangsulyozasra, a sziinettartasra, ez nyilvanva-
loan hatott a beszédtempodra, nem volt tilsagosan gyors; a szohatar eltoloda-
sat is csak egy esetben észleltem (a zelemi). Spontan beszédiik viszont a
szokasos, az érthetetlenségig mend hadaras volt.

5. Az 1989-es felmérés utan 6vatosan allapitottam meg, hogy talan 1j je-
lenség a [b] spiratizalodasa velaris maganhangzok kozott: szivdoffogva. A
[v] helyett is gyakran a bilabialis spiranst lehetett hallani: szafakat, hajolfa,
mifel. A 2000. évi felmérésben mindegyik hallgatdé beszédében érzékelhetd
volt a bilabialis spirans. A legutdbbi felmérés igazolta ezt a megfigyelést, az
elébbi adatokhoz hozzajarult a tdffoli. Tobb esetben nazalitassal parosult a
spirantizalt ejtés. A régebbi és a legutobbi felmérésekben a degenyegesekben
zOngés mediopalatalis spirans [y] hallatszott a [g] helyett, a beszéloknek
mintegy fele ejtette igy a szot. A legutobbi felmérésben a magaméihoz [g]-je
is mediopalatalis spiransnak, [y]-nek hallatszott. Sokszor hallani ezt a hangot
az igen modositoszoban. Elképzelhetd, hogy elkezd6dott egy masodik hang-
eltolédas. A jelenség megvan némely nyelvjarasban, de ez esetben nem
nyelvjarasi ejtésrdl van szo6. Esetleg tarsadalmi réteghez vagy korosztalyhoz
lehet kotni ezt a jelenséget; érdemes volna szociolingvisztikai modszerekkel
megvizsgalni.

A fiatalokra jellemzO l0késszerii beszédet egyetlen lany produkalta a
2005-6s felmérésben. A Ferenczy Géza altal leirt nyekergést viszont tobb
esetben hallottam (17,3%), allitolag elsdsorban értelmiségi ndkre jellemzo.

Az olvasasrol is sziikséges néhany szot ejteni, bar a mostani felmé-
résben az egyetemistak altalaban értelmezve, helyesen olvastak.

1978-ban mindenki jol olvasott, 1989-ben mar sok olvasasi hibat vettem
észre, de még nem volt feltind a rossz olvasas, nem is irtam rola. 2000-ben
az olvasas tragikusnak volt mondhat6, az akkori hibakat most nem kozlom
(Adamikné 2000). Akkor minddssze két hallgatd olvasott hibatlanul, né-
gyen-Oten apré tévesztésekkel, melyek mindig el6fordulnak. A tobbség
azonban sokat hibazott, harom f0iskolas olvasasa pedig also tagozatos szin-
ten volt, azaz szavanként olvastak, mint a funkcionalis analfabétak. Az is
arulkodo tény volt, hogy olvasaskor sokan megemelték a hangjukat, a termé-
szetesnél sokkal magasabb hangfekvésre valtottak, mint a régi elemi iskola-
sok vagy a keveset olvaso oregek. A 2005. évi, mostani felmérésben is volt
egy szavanként olvas6 egyetemista, sokat hibdzott a tanulok 26%-a, keveset
a 30,4%, emeltebb hangfekvésben csak 17,3% olvasott. J6 hangstlyozasuk,
szlinettartasuk azt bizonyitotta, hogy értették a szoveget, felolvasasuk azon-
ban rutintalansagot tiikkrozott.

A bizonytalan olvasast jellemzik a félreolvasasok, az ujrakezdések, a be-
toldasok, a hezitalasok, a mast olvasasok.
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A félreolvasasok a szoveg meg nem értésébol fakadnak: mit kezdjek, mint
mindennek.

Az Ujrakezdések néhanyuk olvasasaban fordultak eld: so-soha, ha-
hamarabb, sza-szavaim, esz-eszmélteto, testa-testamentumaira, testama-
testamentumaira, tastamu-testamentumaira, testamen-testamentumaira,
csaptanak-csapatanak,  saf-safarkodtam,  szivdo-szivdobogva,  us-0sok,
tott sz6 megismétlése: szakat-szavakat. Ismétlés anticipacioval: ikar igéet
ikerszot.

Erdekes az igenevek olvasasakor tapasztalhato heziticids sziinet: tan-
konyvbenfoglalt testamentumaira (kétszer is eldfordult), szekere ko-
riilnolalkodva, az igenév képzojének levalasztasa: szivdobogtiva. Maésutt is
eléfordult: egyestcsap-csapatanak, dugdostamta nyelvem ald, szeke-
renkoriil.

Az utols6 mondatban csaknem mindenki mast olvasott: meg nem tanult
nevét. Egy nehéz mondat egy esetben teljesen félresikeriilt: degenyesek, fa-
zekasok (itt két szot kihagyott a felolvaso). Elofordult a vele (<veliik), mo-
gott (<maogé), betii (betiik). Mindenképpen meg nem értésrdl tantskodik a
szemléltetd az eszmélteté helyett. Mast olvasas az dsék tankonyvébe. Egy
esetben fordul eld a hamarabb a hamarabb helyett, a s merre s mi végett,
ingo vagy ingatlan.

Az utols6 mondat felolvasasa nehéz, a beékelt mondatot kérdo intonacio-
val kell olvasni, ezt egyetlen didk oldotta meg.

Kovetkeztetések

1. Elméleti szempontbdl fontosnak tartom a beszédhibak és az ejtéshibak
(kiejtési hibak) elkiilonitését. Vértes O. Andras a kovetkezd meghatarozast
adta: A beszédhiba nagyobb foku eltérés, az ejtéshiba kisebb foku eltérés a
kiejtési normatol. A kiejtési norma nincsen rogzitve, de van rola elképzelé-
siink a magyar artikulacios bazis jellemzo6i alapjan. Ha megadjuk a kiejtési
hibakat — vagyis azokat az eseteket, melyek semmiképpen sem normativak —,
kozelebb jutunk a kiejtési norma koriilirasahoz. A kiejtési hibak osztalyoza-
sat ¢és leirasat elvégeztem A magyar nyelv konyve hangtani fejezetében,
felmérésemnek ez az elméleti alapja.

Nem tartom indokoltnak az enyhe, konnyen javithato eseteket beszédhi-
banak mindsiteni. Sok esetben nincs is sem organikus, sem motorikus ok,
hanem modorossag, tobbnyire rossz médiaminta kovetése. A zart szaju,
renyhe hangképzés motorikus ok, de odafigyeléssel konnyen javithatd volna.

2. Valtozott-e husz év alatt a fOiskolasok kiejtése? A feltett kérdésre
igennel valaszolhatunk. Gyorsabb a beszéd, rovidek a maganhangzok, néme-
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lyek beszédébdl eltiint a hosszi-révid oppozicid, terjed az orrhangzés be-
széd, joggal aggddhatunk a pregnans [r] eltiinése miatt, s egészen biztosan
megfigyelhetd egy enyhe hangeltolodas. Természetesen, felméréseim nem
reprezentativak, nem nyugszanak nagy korpuszon, de mivel hosszu iddt fog-
nak at, azonos szdvegen, azonos modszerrel késziiltek, jelzésértékiiek.

A magyar szakos €s az idegen nyelv szakos egyetemistakrol sokkal jobb
kép alakult ki, mint a nem magyar szakos tanarjeloltek beszédérdl, a 2000.
évi felmérés erds figyelmeztetés volt. J6 volna a kdzépiskolaban tobbet fog-
lalkozni a beszéddel, a felolvasassal. A nem magyar szakos tanarjeldlteknek
pedig kotelezové tennék egy beszédmiivelés-felolvasas kurzust, nem a reto-
rika helyett, hanem mellette.

3. 1986-ban egy amerikai campus kézepén egy nagy épiileten a kovetke-
z6 feliratot lattam: ,,remedial reading”, azaz javito olvasas. Ide utaltdk azokat
az egyetemistakat, akik nem tudtak olvasni. Remélem, nekiink nem kell
ilyen intézményt létesiteniink, de hogy a didkok beszédével és olvasdsaval
torddniink kell, az biztos. Tanitvanyaink rutintalan olvasisa aggasztd, mar
csak azért is, mert kovetendd példak lesznek, tovabba azért is, mert az iro-
dalmat sok szép felolvasassal lehet megkedveltetni, s a tanarjeldltek tobbsé-
ge nem szeret felolvasni.

Az olvasastanitas modszerét az 1978-as tanterv meg nem bocsathaté mo-
don szétziillesztette, rossz iranyba terelte: a szoképes olvasas technikajahoz
tartozo taladlgatds miatt nem olvassadk helyesen a szdvégeket, emiatt sok a
félreolvasas; s a szoképes olvasassal egyiitt jard néma olvasas miatt kiment a
divatbol a felolvasas, tanaré, tanitvany¢ egyarant. Egy emberoltd kellett ah-
hoz, hogy végre megértsék az okokat, ez most talan megtorténik; s egy ma-
sik ember6lté fog ramenni a javitasra. Sajnos, a tanterv koriil zajlo esemé-
nyek nem megnyugtatoak.
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