MARKO ALEXANDRA

A spontan beszéd — monologikus és dialogikus szovegek
Bevezetés

A magyar szakirodalomban a spontan beszéd akusztikus jellemzdirdl
Wacha Imre ko6zolt eloszor atfogo leirast (1974). Dolgozataban a spontén,
kotetlen beszéd mellett harom f6 stiluskategoriat kiilonboztet meg: a felolva-
sast; a reproduktiv vagy interpretativ beszédet; illetve a fél-reproduktiv be-
szédet. Ez a négy beszédmodd — ahogy irja — nem kiiloniil el élesen, merev
hatarokkal, még legfébb jellemzobit tekintve sem. A spontan beszédet Wacha
az alabbi modon definialja: ,,a sz6 szorosabb értelmében vett ¢16sz6. Ez an-
nak a szovegnek €és hangzasnak (akusztikumnak) az egylittese, mely gondo-
lataink sziiletésekor vagy az agyban, a tudatban elére megfogalmazott gon-
dolatok elmondasakor szdlal meg. [...] Mas szoval: a gondolkodas és a szo-
veg megalkotasa, a mondatok megkonstrualasa (az akcid) és elmondasa (a
produkcid) szimultan folyamatban, egyidében zajlik le, szinkron tevékeny-
ség” (209).

A spontan beszéd vizsgalataban nem hagyhatok tehat figyelmen kiviil az
artikulaciot megel6z6 folyamatok, hiszen a spontan beszédet a nem spontan
beszédfajtaktol (felolvasas, reproduktiv beszéd stb.) megkiilonboztetd jegyek
a beszédtervezés eltéréseire vezethetdk vissza. Ezért a spontanbeszéd-
jellemzok vizsgalata a fonetikai apparatus mellett pszicholingvisztikai mod-
szereket is igényel, hiszen mar maga a spontaneitas produkciés szempontu
definialasa is pszicholingvisztikai megkozelitésii kell, hogy legyen. Ez a
nézOpont ugyanakkor ramutat arra is, hogy a spontan beszéd maga sem egy-
nemi kategoria, példaul az adott helyzetben jelenlévo aktiv beszélok szama,
vagyis az a tény, hogy a beszédprodukcié monologikus' vagy dialogikus
jellegii szituacioban jon-e 1étre, befolyasolja a tervezés folyamatait, hiszen a
beszélonek kiilonbdz6é mértékben és modokon kell alkalmazkodnia a kor-
nyezethez.

LA monologikus helyzetekkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy példaul az etnometodologiai
konverzacioelemzés megkozelitése szerint az emberi kommunikacidban valdjaban minden dialo-
gus, hiszen a beszédpartner — ha nem is szélal meg — jelenlétével befolyasolja a beszédprodukcio
alakulasat. Ilyen értelemben az altalunk a tovabbiakban monologikusnak nevezett szituaciok va-
l6jaban tehat interjiihelyzetek. Megjegyezziik azonban azt is, hogy a (hagyomanyosabb) szoveg-
tani szakirodalom a monologikus jelleget a szovegtipusok elkiilonitésének egyik kritériumaként
tartja szamon, €s a torténetelmondast a monologikus, spontan besz¢lt nyelvi szovegek kozé sorol-
ja (vo. Tolesvai 2001: 332).
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Az ilyen jellegli kiilonbségeknek, illetéleg kiilondsen a dialogikus szdve-
gek jellegzetességeinek sokféle kdvetkezményével szembesiiliink a nyelvé-
szeti (és ezen beliil a fonetikai) vizsgalatban — mind mddszertani szempont-
bol, mind pedig az eredmények tekintetében. Mindenekel6tt problémaként
mertiil fel, hogy milyen koriilmények kozott és milyen apparatussal lehet
megfeleldé mindségli (tehat akusztikai fonetikai elemzésre is alkalmas)
dialogikus szoveget rogziteni. Tekintetbe kell venni azt is, hogy a tobb be-
sz¢l0 jelenléte miatt egy ugyanolyan id6tartamt dialogikus széveg aranyai-
ban kevesebb hasznosithato akusztikai adatot tartalmaz. Ennek az az oka,
hogy az egyszerre beszélés, a himmoges, a nevetés, a kohogés, a torokko-
szoriilés stb., azaz minden olyan akusztikai természetii jelenség, amely a
vizsgalando beszédprodukcidval egy idoben realizalodik, informacidelméleti
értelemben zajnak mindsiil. Ezek a jelenségek azonban nemcsak a sajat ido-
tartamukban fednek el informaciot, hanem kihatassal lehetnek a nagyobb
egységek (pl. az adott beszédszakasz, kozlés) elemzésére is, hiszen ekkor a
teljes szakasz beszéddallama, intenzitasa stb. vizsgalhatatlanna valik.

Az elemzésben gondot jelent(het) az is, hogy — a monologikus szovegek-
kel ellentétben, ahol minden sziinethely a beszéld sajat beszédprodukcidja-
nak a része — a dialogikus szoveg tobb sziinethelyérdl nem allapithatdo meg
egyértelmiien, hogy melyik beszélé produkciojahoz tartozik. Ennek kovet-
keztében a fonetikai és a pszicholingvisztikai analizisben, ahol a sziinet fon-
tos vizsgalati tényezd (az egyik esetben mint szupraszegmentalis szerkezeti
elem, a masikban pedig mint a beszédtervezési folyamatokrol informacidval
szolgalo entitds), kompromisszumokra kényszeriil a kutato, és ugy kell a
feldolgozas mddszerét kialakitania, hogy az eredmények ne vezessék téves
konkluziokra.

Az eredményeket tekintve arra szamithatunk, hogy az egy- és a tobbsze-
replds szituaciokban mondat- és szovegtani szempontbol eltérd jellegzetes
mintazatok figyelheték meg. A mondatfajtak kiilonbsége megjosolhatd: a
dialogikus helyzet bizonyara sokkal gyakrabban ad modot a kérdé és felszo-
litd6 mondatformak hasznélatdra, mint a monoldg, ahol ezek inkabb csak
fliggd beszédben vagy retorikai kérdések formdjaban fordulnak elé. Ugyan-
csak feltételezhetiink szerkesztettségbeli kiillonbségeket: a monologra jel-
lemzobb a hozzatoldasos szerkesztésmadd, a dialégusban a tarsalgasi fordu-
16k egymasutanja feszesebb, zartabb szerkezeteket kivan meg. Mindezek a
sajatossagok feltételezhetden kihatdssal vannak a szupraszegmentalis szer-
kezetre is.

A magyar fonetikai szakirodalomban a spontan beszéd szupraszeg-
mentalis szerkezetére vonatkozo megallapitdsok tilnyomorészt a kutatok
altalanos kommunikacios tapasztalatan alapulnak (pl. Wacha 1974, Elekfi—
Wacha [2003]), és minddssze néhany olyan tanulmany sziiletett, amely ki-
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sérleti fonetikai elemzéssel kozelitette meg a kérdéskort (pl. Gosy 2003b,
Gocsal 2000, Bona 2005). Ezek els6ésorban monologikus kisérleti helyzetben
rogzitett szovegeket vizsgalnak, dialogikus szoveg elemzésére még kevesebb
példat talalunk (Ando 2002). Idoszeriinek tartottuk tehat egy olyan proba-
elemzés elvégzését, amely monologikus és dialogikus szovegek (els6sorban)
szupraszegmentalis sajatossagainak 0sszevetését célozza, és amelybdl mod-
szertani kovetkeztetések is levonhatok a tovabbi kutatasok szamara.

Kisérleti személyek, anyag és modszer

Adatk6z16ink 21 éves egyetemi hallgatok: két n6 és két férfi. A koznyelvi
standardot besz¢lik, nem éltek hosszabb ideig sem magyar nyelvjarasi teriile-
ten, sem kiilf6ldon. Nincs sem beszédhibajuk, sem ismert hallasproblémajuk.
A kisérletekben kooperativak voltak. Kisszamu adatkézlével dolgoztunk,
ezért ugy valasztottuk ki 6ket, hogy jol reprezentaljanak egy-egy jellegzetes
beszEl6i attitidot: van kozottiik bobeszédiibb és sziikszavubb, illetve atlagos
beszédmotivacioji; ugyanigy gyorsbeszédi és normal beszédtempoju is.

A kisérleti személyekkel egy hosszabb dialogikus, illetve személyenként
tobb rovidebb monologikus spontanbeszéd-felvételt rogzitettiink. E helyt egy
a nyari élményeikrol sz6l6 szabad spontan narrativat és a négyszereplds tar-
salgast elemezziik. Egyik feladatnal sem adtunk meg id6hatarokat, az adat-
kozlok addig beszéltek, amig 6k maguk jonak lattak. A narrativak idGtartama
4'39" és 8'07" kozott szorodott, OsszidOtartamuk 24'48" volt. A tarsalgas
egésze kb. 1 ora 53 perc, a személyenkénti 0sszes beszédidok 12'01"-t6l
36'01"-ig terjedtek. A vizsgalt korpusz teljes idGtartama tehat valamivel
tobb, mint két és negyed ora.

A tarsalgast egy professzionalis radidstudionak hasznalt csendesitett szo-
baban vettiik fel, térmikrofonnal, és kdzvetleniil szamitdgépre rogzitettiik
digitalis formaban. A monologikus szovegek felvétele ugyancsak csendesi-
tett szobaban zajlott, ehhez Sony MZ-R900 tipusii minidisc-hangfelvevot
hasznaltunk az ahhoz a gyarto altal biztositott iranyitott mikrofonnal. A min-
tavétel monoban, 22 050 Hz-en és 16 biten tortént.

A hanganyag feldolgozasahoz a Praat 4.2 és 4.3 verziészamu beszéd-
elemzd szoftvert alkalmaztuk. Megmértiik az egységek (a beszédszakaszok®
és a sziinetek) idOtartamat, és ezekbol atlagokat szamitottunk. Megnéztiik,
hogy a beszédszakaszok hatara milyen gyakran esik egybe mondategységha-
tarral>. Megszamoltuk azokat a beszédszakaszokat, amelyek egy vagy tobb

2 Két (néma vagy kitoltott) sziinet kozotti egység.
A mondategység egy predikativ mozzanat, szerkezeti alapforma — szemben a mondategésszel,

amely egy kozlési alapegység. A mondategység konstrukcionalisan zart egység (vo. Deme 1971:
39-46).
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mondategységet egészében fedtek le, valamint azokat, amelyek pusztan egy
(vagy fél) szobol allnak (és nem egyszavas mondategységek). Bar ezek nem
feltétleniil keltik a hallgatoban a folyamatossag vs. szaggatottsag érzetét,
hiszen a percepcidt a grammatikai szerkesztettségen kiviil mas jegyek, pl. a
sziinetezés, a dallamszerkezet, a hangstlyozas, a megakadasjelenségek is
befolyasoljak (vo. pl. Gosy 2003a, 2003b), a grammatikai-szerkezeti jellem-
z6kre — munkamegoldasként — megfelel6 objektiv mérdészamoknak véltik
Oket. Meghataroztuk a beszéd- és a sziinetid0, valamint a kitoltott sziinetek-
nek az Gsszes sziinetid6hoz viszonyitott aranyat. Minden szévegben kiszami-
tottuk az egyes szakaszok artikulacids tempojat, illetéleg a beszélok szitua-
cionkénti atlagos artikulacios €s beszédtempojat.

A beszéddallam leirasaban két szempontot vettiink figyelembe: az alap-
hang kozét/terjedelmét — beszédszakaszonként és a teljes szovegekben —,
illetdleg a hangmenetet. Kimértilk az alaphang-frekvencia minimumat és
maximumat minden kijelents® tipust beszédszakaszban; illetSleg jeloltik a
frekvenciavaltozas iranyat (a hagyomanyos terminusokkal: ereszkedd, lebe-
g6, emelkedd stb. — vo. Deme 1961). A dallammenet mindsitéséhez az
auditiven észlelt €s a regisztratumon latott frekvenciavaltozast egyarant fi-
gyelembe vettiik. Tobbszor el6fordult, hogy a regisztratum alapjan lebego-
ként értékelhetd hangmenetet hallas alapjan ereszkeddnek észleltiik, igy azt a
megoldast alkalmaztuk, hogy 10%-os frekvenciavéltozasig lebegdnek mind-
sitettiik az adott szakasz hangmenetét (v6. Kassai 1998: 213). Kiszamitottuk
az egyes szovegekre az egyének teljes szubjektiv hangterjedelmét (a szoveg-
ben mért maximalis és minimalis zongefrekvencia hanyadosa), illetéleg a
beszédszakaszok atlagos hangkozét is (a szakaszban mért maximalis és mi-
nimalis zongefrekvencia hanyadosa).

Az arra alkalmas adatokon statisztikai analizist végeztiink a 11.0 verzio-
szamu SPSS szoftverrel. Kétmintas t-probat alkalmaztunk, és minden eset-
ben 95%-os szignifikanciaszinten végeztiik el az elemzést.

Eredmények

A beszédszakaszok id6tartama meglehetdsen ad hoc jelenség, hiszen a
spontan beszédfolyamatban nem varhatunk olyasfajta elore tervezett tago-
last, mint amilyen a felolvasasban vagy a betanult szovegek felmondasaban
tapasztalhato. A tagolodast egyarant befolydsoljak a mondatszerkezeti saja-
tossagok, illetdleg a tervezés és a beszéd egyidejlisége, valamint az ebbdl

* Az adatolast azért kellett a kijelentd tipust kozlésekre korlatoznunk, mert a monolégokban csak
ilyen szakaszok voltak; és a tarsalgasban el6forduld bizonyos meredekebb kérdé mondatformak
hangkdzadatai nagymértékben befolyasolhattdk, illetéleg torzitottdk volna a beszédszakaszok
frekvenciaadatairol alkotott képet azzal, hogy aszimmetrikus adatcsoportokat hasonlitunk 6ssze.
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fakado megszakadasok. A narrativa és a tarsalgas beszédszakaszainak hossza
kozott mindossze 10% koriili az eltérés, ez a kiillonbség azonban szignifikans
(t(966) = 3,96; p < 0,001); vo. 1. abra.

A folyamatossag/szaggatottsag tekintetében megvizsgalva a szovegeket
minden beszélore jellemzd, hogy a tarsalgasban a monoldégokhoz képest
felére-harmadara csokken az egyszavas kozlések aranya, és ugyanakkor
megnd a teljes mondategységeket lefedd beszédszakaszoké — akar tobbszo-
rosére is, de legalabb 12%-kal; és 6sszességében tobb mint masfélszeresére —
vo. 2. abra. (Minél kevésbé jellemz6é a folyamatossag a monoldogokban az
egyes beszélokre, annal nagyobb mértéki az egyszavas kozlések aranya, és
annal kevesebb a mondategység.) Mindez azt is jelenti, hogy a tarsalgasban
relative gyakrabban fordul el6 sziinet mondategységhataron, vagyis a szitua-
ciobol fakadoan a beszélok tervezettebben valositjak meg a sziineteket ak-
kor, amikor a sziinet potencialis beszélovaltasi hely, mint a monoldgban. Az
egyszavas kozlések aranyanak csokkenése a tarsalgasban arra is visszavezet-
hetd, hogy a beszéloknek a kozlésen beliil kevésbé van sziikségiik gondolko-
dasi/szokeresési sziinetre, hiszen a tobbiek beszédideje alatt van idejiik meg-
tervezni a mondanivaldjukat, mig a monoldgokban ezt sajat beszédiikkel egy
idében teszik. Meg kell még jegyezniink, hogy a tarsalgasban a kérdés-
valasz fordulok miatt tobb tarsalgasi egység mindossze egy mondategység-
bol all, igy a dialogikus helyzet e tekintetben is befolyasolo.
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1. abra. A beszédszakaszok atlagos iddtartama
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2. abra. A szovegek relativ folyamatossaga

A tarsalgasbeli sziinetaranyok szinte egybeesnek a kiilonboz6 beszélok-
nél, holott a monoldégban nagy valtozatossagot mutatnak az adatok: 26,5—
49,7% kozott szorddnak. Valoszinisithetjiik, hogy a tobbiekhez és a szitua-
ciohoz vald alkalmazkodas, illetdleg a tervezésre kapott tobb id6 (a
monologikus helyzetekhez képest) all ennek a hatterében. A tarsalgasban
mért sziinetarany kb. negyede-6tdde a monoldégokban mértnek — vo. 3. abra.
Ezt az Osszefliggést mas vizsgalatok is alatamasztjak: pl. Ando (2002) a
monologikus torténetmondasban 40,16%-nyi sziinetet mért a teljes idotar-
tamhoz viszonyitva, ezzel szemben a tarsalgasban elhangzott narrativa szii-
netaranya mindossze 16,62% volt.

A tarsalgasbeli sziinetek atlagértékei is joval alacsonyabbak, tobbségiik
50 és 400 ms kozott realizalodik, szemben a monologok tagabb jellemzo
idétartomanyaival (100-700 ms). A tarsalgasbeli sziinetatlag a monologbeli-
eknek hozzéavetblegesen 50%-a — vo. 4. abra. Ezek az adatok ugyancsak
Osszhangban vannak Andd 2002-es méréseivel, ahol a monologikus torté-
netmondasban 779,5 ms volt a szlinetek atlagidétartama, a tarsalgasba agya-
zott narrativ szovegrészben azonban csak 441,17 ms volt az atlagérték. A
statisztikai elemzés szignifikans kiilonbséget mutatott ki a szovegtipusok
sziinetezése kozott (t(814) = 14,701; p <0,001).
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3. abra. A sziinetek aranya a teljes beszédidohéz viszonyitva
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Elézetesen azt feltételeztiik, hogy relative ritkdbban fordulnak el6 kitol-
tott sziinetek a tarsalgasban, mint a monologikus szévegekben, hiszen a be-
széd feladata megoszlik a partnerek kozott, akar ki is segithetik egymast a
szokeresésben stb. Ez beigazolodott: 50%-kal vagy tobbel csokkent az elo-
fordulasi arany minden besz¢élonél, fiiggetleniil attél, hogy mennyire jellem-
70 a beszédére ez a sajatossag; Osszességében harmadannyi hezitalas fordult
el6 a tarsalgasban, mint a monolégokban — vo. 5. abra. A kitoltott sziinetek
id6tartama tekintetében azonban nem taldlunk jelentds eltéréseket, bar a
tarsalgasban egységesen minden adatkozlé atlagértékei csokkennek valame-
lyest. Mindez Ugy interpretalhatd, hogy a tarsalgas jelenti a beszédtervezés
szempontjabol a legkdnnyebb feladatot — a versenyhelyzet ellenére is, hiszen
a beszédpartnerek kooperativak, igy akar ,,be is segithetnek™ a tervezési fo-
lyamatba, kiegészithetik a mondottakat stb. Ugyanakkor a tobbi beszéld
tarsalgasi egységei alatt van ideje az egyénnek a sajat kdzlését megtervezni,
sOt ehhez bizonyos értelemben segitséget is kap, hiszen egy adott téma sz6-
kincse (ha nem 6 volt a kezdeményezd) mar rendelkezésre all: a tobbiek
forduléinak feldolgozasa soran ezek a lemmak a mentalis lexikonban mar
aktivalodtak, igy a szolehivas rovidebb iddt vesz igénybe.

Az artikulacids tempo olyan beszédjellemzdje az egyénnek, amelyet a
szakirodalom szerint igen nehezen lehet akaratlagosan valtoztatni (v0. Gosy
2004, Bona 2005). A beszédtempot azonban mind objektiv (mérési), mind
szubjektiv (percepcids) szempontbol nagyban befolyasolja a sziinetek gyako-
risaga, hossza, a kitoltott sziinetek eléfordulasa stb. Arra szamitottunk tehat,
hogy az artikulacids tempoban a szévegek nem mutatnak lényeges kiilonb-
ségeket az egyének adatain beliil, a beszédtempoban azonban a sziinetezés
eltérései kovetkeztében igen.

A spontan narrativahoz képest a tarsalgasban nagyfoku eltérést tapaszta-
lunk: mig az artikulacids tempoban kb. 10%-os az emelkedés, addig a be-
szédtempoban ez megkozeliti az 50%-ot. A kétféle tempoérték kozotti tavol-
sag a monologokban mintegy 40%, a tarsalgasban azonban alig mérhet6 az
artikulacids tempo és a beszédtempo kiilonbsége (6. abra).
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6. abra. Az artikuldcios és a beszédtempo datlagértékei

Nincs ugyan szakirodalmi adat arra, hogy mekkora tempokiilonbséget te-
kinthetiink relevansnak, az atlagok lathatd 10%-nyi eltérése mogott mégis
statisztikailag szignifikans kiillonbség huzédik (t(1000) = 10,859; p < 0,001).
A szituaci6 tehat befolyasolja az artikulacios tempot.

Korabbi szakirodalmi adatok azt igazoljak, hogy a témanak a tempora tett
hatasa mérhetd kiilonbségeket idéz el6 — lasd Ando (2002) kisérletét, amely-
ben a cselekménykdzpontl és az értékeléskozponti narrativ spontan szdveg
artikulacios tempodja 12%, beszédtempoja 21%-os eltérést mutatott. A sajat
kisérletiinkben a szovegek vegyesen tartalmaztak cselekményes és értékeld
elemeket, a besz¢él6k maguk valaszthattak meg mindegyik szovegnél, hogy
melyiket mennyire allitjak kozéppontba. A tarsalgas beszédtempodjanak
nagymérvii gyorsulasara elegendd magyarazatnak tartjuk a tobb résztvevo
jelenléte miatt rovidiilo sziinettartast, az artikulacids tempd gyorsulasanak
hatterében pedig a versenyhelyzetet tételezziik fel.

Mindez nem mond ellent annak, hogy a ,tapasztalatok szerint a naiv be-
sz€16 az artikulacio soran legkevésbé a beszédének sebességét tudja akarat-
lagosan valtoztatni” (Goésy 2004: 203), hiszen ha a mért eltéréseket valoban
a szituacio, illetve a beszédfeladat kiilonbsége idézi eld, ezeknek automati-
kus miikodéseknek kell lenniiik, amelyek valosziniileg egyénfiiggben érvé-
nyestiilnek.

A tarsalgas beszédszakaszainak a rovidségét (lasd fent) szamitasaink sze-
rint dnmagaban az artikulacids temp6 gyorsulasa indokolja, hiszen az egy
beszédszakaszban realizalodé beszédhangok atlagos szdma szinte azonos a
narrativaban (20,63) és a tarsalgasban (20,33). Azaz a tarsalgas beszédszaka-
szali nem abszolut értelemben révidebbek a monologikus szovegekénél,
mindossze a gyorsabb artikulacié indokolja az iddtartambeli eltéréseket.
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A 7. abran jol lathato, hogy a tarsalgasban a monolégokénal nagyobb az
atlagolt hangterjedelem 15-20%-kal. A hangkozértékek szovegtipusonkénti
eloszlasa beszélonként kiilonbozoképpen alakul, de jelentds eltéréseket a
szovegtipusok kozott nem taladlunk. A beszélok hangkozatlagainak szovegti-
pusonkénti eltérése is minimalis, egy adatkdzlonél sem éri el az egy tizedet.

@ hangterjedelem M hangkoz
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7. abra. A hangterjedelem és a hangkoz atlagértékei

Kérdés, hogy minek koszonhetd a hangkodz és a hangterjedelem adatai
kozott lathatd aszimmetria. A hangterjedelem kiszélesedését magyarazhatna
a tarsalgasban az érzelmileg telitettebb beszédmod (a tarsalgasban eléadod-
tak vitak, humoros témak stb.), ugyanakkor a hangkdz valtozatlansiga el-
lentmond ennek az indoklasnak. Feltételezziik, hogy ez a kiilonbség a szitua-
ciok eltérésébol adodik: a tarsalgasban nem folytonos az adatkozld aktiv
részvétele, igy a kiillonbozo tarsalgasi egységek alkalmaval természetszeri-
leg mas-mas (induld) alaphangon szoélalhat meg, és ehhez a kiindulashoz
képest modulalodik a hangja az adott beszédszakaszban. A folyamatos mo-
nologban viszont a kovetkezd beszédszakasz kezdd alaphang-frekvencidja
fligg a megel6zo szakasz zard frekvenciaértékétdl, hiszen ennek a viszony-
nak kommunikacios funkcidja van (vo. pl. Wacha 1988).

A spontan beszéd szakaszait lezard hangmenetet a legtobb kutatas figye-
lembe veszi mint a megnyilatkozas vagy a virtualis mondat hatarjelzé funk-
kérdés, van-e kiilonbség ebben a jegyben a folyamatos monologok és a rovi-
debb beszédegységeket tartalmazo tarsalgas kozott — kiilondsen, mivel a
beszédszakaszok vizsgalatabol egyértelmtien az deriilt ki, hogy a tarsalgas-
ban gyakoribbak a mondategységnyi beszédszakaszok, mint a monologok-
ban. Ezért megvizsgaltuk az Osszes szakaszzarlatot, illetéleg ezekben a
hangmenetek szdzalékos eloszlasat; valamint a mondategységet realizalo
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szakaszok zarlatat kiilon is, a tekintetben, hogy a szakaszzarlatok eltérnek-e
a szovegtipusok kozott, illetéleg mondategységhataron és masutt.

A narrativakhoz képest a tarsalgasban 13%-kal tobb a lezarast jelzo
hangmenetek el6forduldsa (8. dbra), ami nyilvanvaléan Osszefiigg azzal a
szitudciobeli kiilonbséggel, hogy mig az egyértelmiien monologikus helyzet-
ben a lezaras szandékanak — aktiv beszédpartnerek hidnyaban — nincs kiilo-
ndsebb jelentdsége, addig a tarsalgasban ennek jelzése az egyiittmiikddés
elengedhetetlen feltétele. A monoldégokban mondategységek végén relative
ritkabb a lezaro jellegi hangmenettipusok eléfordulasa, a tarsalgasra vonat-
kozban azonban ez a kiilonbség elhanyagolhat6. Ugyanakkor a narrativakhoz
képest a tarsalgasban mondategységhataron masfélszer annyi a lezarast jelzo
hangmenetek el6fordulasa — ez Gsszhangban van azzal az eredménnyel,
amely szerint a tarsalgasban kb. masfélszeres azoknak a beszédszakaszoknak
az aranya, amelyek teljes mondategységet realizdlnak, mint a monologban.
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8. abra. A lezarast jelzé szakaszvégi dallamformak aranya
Kovetkeztetések

Az eredmények alapjan beigazolddott az az altalanos hipotézisiink, hogy
a kiilonb6zé (monologikus ¢és dialogikus) szovegtipusokban bizonyos
szupraszegmentalis jegyek eltéré modon és mintazatokban jelennek meg,
azaz a szupraszegmentumhasznalatnak valéban vannak szituaciospecifikus
jellegzetességei. Ezen eltérések nagy részének szignifikans voltat a statiszti-
kai probak igazoltak.

A narrativakban a beszédszakaszok relative hosszuak (atlagosan 1400
ms), kb. 30%-ban mondategységet realizalnak, de az egyszavas szakaszok
aranya is megkozeliti a 20%-ot. A szilinetek aranya megfelel a szakirodalmi
30% koriili atlagnak (Gosy 2003a), atlagos idétartamuk kb. 700 ms. A szii-
netek kb. 12%-a részben vagy egészben kitdltott, ezek atlagosan kb. 340 ms-
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osak. Az artikulacios tempo atlagosan kb. 14 hang/s, a beszédtempd kb. 10
hang/s, a kiilonbségiik kb. 30%. A szdvegre jellemzd hangterjedelem tobb
mint egy oktav, a hangkdzok atlaga kvart és kvint kozotti értéket vesz fel. A
lezarast jelz6 szakaszvégi hangmenetek aranya kb. 70%, ugyanez
mondategységhataron csak mintegy 50%.

A tarsalgasban a beszédszakaszok rovidebbek, a relativ folyamatossag
azonban itt a legnagyobb: a mondategységet realizald szakaszok aranya eléri
az 50%-ot, mig az egyszavas szakaszoké kisebb, mint 10%. Mind a sziinetek
aranya, mind idétartamuk rendkiviil alacsony atlagokat mutat: 7%, illetve
300 ms. A kitdltott sziinetek értékei hasonloképpen: kb. 4% és 300 ms. Az
artikulacios és a beszédtempo atlaga alig tér el egymastol, és mindkettd rela-
tive magas: az artikulacios tempd meghaladja a 15 hang/s-ot, a beszédtempd
pedig a 14 hang/s-ot. A hangterjedelem atlaga megkozeliti a masfél oktavot,
a hangk6z azonban nem kiilonbozik a monologokétol. A lezarast jelzé dal-
lamvégek gyakoribbak (80%), mint a monologban, és mondategységhataron
is ugyanilyen az arany.

Szupraszegmentalis jellegzetességeik €s az azok mogott meghuzodo be-
szédprodukcios folyamatbeli részjellemzok, illetve mindezek eltérései alap-
jan tehat jogosnak és sziikségesnek latjuk elkiiloniteni egymastdl a
monologikus és a dialogikus spontanbeszéd-formakat — a fonetikai szakiro-
dalomban ugyanis ezek a kategoriak gyakran nem valnak szét.

Vizsgalatunk korantsem meritette ki a spontan beszéd jellemzésének
minden aspektusat — az altalunk hasznalt spontanbeszéd-korpusz tekinteté-
ben sem. Tovabbi kisérleti vizsgalatok, akusztikai fonetikai elemzések tar-
gya lehet példaul a felolvasas €s a spontan beszéd akusztikai paramétereinek
az Osszevetése; a laboratoriumi helyzetben rogzitett izolalt mondatok és a
spontan szovegben realizalt hasonld szerkezeti —megnyilatkozasok
szupraszegmentalis formainak Osszehasonlitasa; a két- és tobbszereplds,
valamint a nem egyenrangu partnerekkel rogzitett tarsalgasok esetleges kii-
lonbségeinek a feltarasa; a beszélovaltas vagy szoatvétel szabalyainak,
szupraszegmentalis jellegzetességeinek leirasa; stb. Fontos feladatnak tartjuk
az ilyen jellegli tovabbi kutatasokhoz szupraszegmentalis elemzésekre is
alkalmas, j6 minéségli spontanbeszéd-anyagok rogzitését, korpuszok létre-
hozasat, egységes és jol hasznalhato cimkézési rendszer kialakitasat.

Az ilyen jellegii kutatasunk eredményeit alkalmazott fonetikai €és mas
olyan teriiletek hasznosithatjak, mint a gyakorlati retorika, az anyanyelvi
oktatas, a nyelvmiivelés, az idegennyelv-oktatas, a mesterséges beszédfelis-
merés stb., amelyeknek a keretein beliil fontos lenne a spontan és a nem
spontan beszédmod kiilonbségeinek, szupraszegmentalis kovetkezményeinek
az elkiilonitése, a téves — esetenként negativ — prekoncepciok kiigazitasa.
Kiilondsen fontosnak tartjuk — altalaban is —, hogy a spontan beszéd vizsga-
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latdnak eredményei bekeriiljenek a koztudatba, hiszen (kvazi)monologikus
(pl. allasinterj) €s tarsalgasi helyzetekben mutatott spontan beszédviselke-
désiink alapjan itéltetiink meg a mindennapokban, érdekiink tehat, hogy tisz-
taban legylink ennek jegyeivel és a mogottes folyamatokkal.
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