BALAZS GEZA

A radiok kiejtési normaja

Tanulmanyom két részre tagolodik. Az elsé részben a torténetileg kifej-
16dott kdzszolgalati médianormarol, annak dsszetevirdl, valamint a Magyar
Radidban megnyilvanulé feltételeirdl szolok. Ez tulajdonképpen a média-
norma preskriptiv felfogasa. A tanulmany masodik részében szocioling-
visztikai eszkozokkel, felméréssel kivanom bizonyitani, hogy milyen hallga-
toi elvarasok vannak a radio nyelvi hangzasaval kapcsolatban. A két megko-
zelités azt is bizonyitani kivanja, hogy az elvarasok alapjan foltételezhetd
kulturalisan meghatarozott norma is.”

A kozszolgalati médianorma kérdései

1. Elé6zmények. A Magyar Radi6 nyelvi bizottsaga. Az 1965-ben Eger-
ben megrendezett, a magyar beszéddel foglalkoz6 n. kiejtési konferencia
ota az elektronikus médiumok eldretdrése megerdsodott. A kozszolgalati
radio és televizid programjai szinesedtek, majd a rendszervaltozassal megin-
dultak a kereskedelmi radiok és televizidk is. Ezzel parhuzamosan a médiu-
mokkal, a médiumok nyelvével kapcsolatos tudomanyos kutatas is szadrnyra
kapott, eredményekrol is beszamolhatunk.

Talan a legnagyobb eredmény az 1960-as években indult beszédmiiveld
mozgalom aramlataban 1976-ban a Magyar Radioban 1étrejott nyelvi és mik-
rofonbizottsag, amely azodta is folyamatosan miikddik. A Magyar Radio
nyelvi bizottsaganak mithelyében az eltelt csaknem harminc év alatt szaznal
joval tobb tanulmany, talan masfél tucat konyv sziiletett meg a radidzas
nyelvérdl, azon beliil leginkabb a kiejtési kérdésekrdl. (A nyelvi bizottsag
munkajarél a 25. évfordulot kovetéen konferencidkon és kotetekben adnak
szamot: Hanthy 2002, Szigethy 2002, Bognar 2003). Ugyancsak itt alkottak
meg az un. Kovetelményminimumot... (teljes neve: Kovetelményminimum

" Az el6adas alapjat jelentd kutatas 2004 8szén késziilt. A Mi zavarja leginkabb a hallgatot a radios
nyelvhasznalatban? cimmel elhangzott a Magyar Radi6 IV. anyanyelvi konferenciajan 2004. de-
cember 3-an. Az el6adast tobb szempontbol kiegészitett valtozatban eléadtam a Beszédkutatas
2005 cimti konferencian az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2005. oktober 11-én. A korabbi
eléadasok irott formaban nem lattak napvilagot. Jelen irott valtozat az II. egri kiejtési konferenci-
an tartott eléadas alapjan késziilt. A kutatas részben az OTKA T 043725 A magyar nyelv az in-
formatika koraban cimi palyazat (Nyelvstratégiai kutatasok) keretében folyt. Munkamat nagy
részben tdmogatja a Magyar Radio Nyelvi Bizottsaga, valamint a Magyar Nyelvstratégiai Kuta-
tocsoport.
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a rendszeresen megszolalok mikrofonjoganak megadasahoz, 1993.), amely
az elso és egyetlen irott kiejtési normanak tekinthetd. Hasonlo jellegii folya-
matos médianyelvi, a média beszédét figyeld tevékenységet mas intézmény
nem mutathat fol. (A Magyar Televizioban kisebb megszakitassal mintegy
tiz évig miikddott hasonlé jellegh bizottsag, de azutan megsziint.)

2. Médianorma. A Magyar Radié nyelvi bizottsaganak miithelyében szii-
letett meg a médianorma meghatarozasa, a nyilvanos megszolalas esztétikaja
alapelveinek a kidolgozasa (Balazs 2000, 2004.). A szerz6 szerint a norma —
legyen az statikus értelemben vett preskriptiv vagy a miikodés értelmében
vett szociokulturalis — tobbrétegli. Vagyis a sokféle csoportnyelvi normara
boltozodik a koznyelvi norma, de amellett didaktikai célbol megkiilonbdz-
tethetiink egy igényesebb, szinvonalasabb un. médianormat, valamint a nor-
mativitastol sokszor eltéré miivészi normat. S6t, a miivészi norma szomszéd-
sadgaban akar foltételezhetjiik a ,,nem normat”, vagyis a kevés normativitast,
egyiittmiikodést, mintat mutatd nyelvvaltozatot, nyelvvaltozatokat is.

Az igy meghatarozott médianorma tehat elsésorban a kdzszolgalati médi-
umokra kiterjedd, igényes, valasztékos, mintaado nyelvhasznalat.

A médianorma fobb Osszetevoi:

1. (elsésorban) hangz6 nyelv (a kotetlen, €16 nyelvhasznalattol az olvasott

szoveg hangoztatasaig),

2. kdznyelv alapt,

3. rétegzett (koznyelvi, de regionalis, nyelvjarasi elemekkel is szinezett
lehet),

4. hagyomanykoveto,

5. anyelvi valtozasokkal 6sszhangban 1évo,

6. a kommunikéacios zavarokat, konfliktusokat Iehetdleg oldo, keriild,

7. esztétikai mozzanattal bird,

8. etikai értéket jelento,

9. a ,,minta-” és ,tiikor-elvet” egyarant érvényesito,

10. els6sorban a kdzszolgalati radioban, televiziokban hallhato, de a tobbi

médium szamara is iranyt mutato.

3. Irott kiejtési norma: , Kovetelményminimum”, mikrofonengedély.
Persze az id6kdzben 1étrejott médiumtipusok szerint ez is rétegzodik: a koz-
szolgalati, a kereskedelmi és az un. civil médiumok szerint. Beszélhetiink
még a kiterjedés kore szerinti tipusokrol: kdzponti, regionalis, helyi. A ré-
tegzett médianorma is féként iratlan normativ szabalyokbol (implicit norma)
és csak kivételes esetekben irottakbol (explicit norma) all. Az irott kiejtési
normara legjobb kivétel a mar emlegetett, a Magyar Radidban elndki utasi-
tassal hatalyban 1évé Kovetelményminimum..., de tudomasom szerint mas
médiumoknal is vannak kiilonféle ,,nyelvi kodexek”, amelyek a kiejtésre és a
nyelvhelyességre vonatkoznak.
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A Magyar Radio Kovetelményminimuma (a dokumentum névtelen, de
egy kozlés szerint Deme Laszl6 és Wacha Imre munkaja) a kdvetkezd teriile-
teket érinti (szabalyozza):

1. beszédlégzés (hangtalan),

2. beszédhang (természetes, jO rezonanciaju),

3. hangképzés (tiszta),

4. mondat- és szovegfonetika (az eszkdzok helyes hasznalata),

5. fogalmazas, elddadas (készségek),

6. beszédstilus (témahoz, szituacidhoz illg).

A Kovetelményminimumban foglalt radios kiejtési normanak megfeleld
radidos munkatarsaknak, benytjtott hanganyag alapjan a mikrofonbizottsag
mikrofonengedélyt ad. Ervényes elndki utasitas értelmében a Magyar Radio-
ban rendszeresen megszolalni csak e mikrofonengedély birtokaban lehet. A
mikrofonengedélyek is tobbszintiiek, megfelelnek az adott radids szerep
elvarasainak. A Magyar Radio jelenleg lehetséges mikrofonengedélyei (a
mikrofonengedély betiijele nem felel meg a fokozatossagnak, a helyes foko-
zati sorrend: D, A, B, C): A — miisorvezet6i, B — riporteri, C — szakriporteri,
D — bemondoi. A kozeljovoben folvethetd a helyi radidsok szdmara is mik-
rofonengedély-tipus megjeldlése. A radidban természetesen nem sziikséges
mikrofonengedély a nem radios megszolaloknak (szakértoknek, szakembe-
reknek, egyéb megszolaloknak), de példaul van mikrofonengedélyiik a na-
ponta sokszor hallhat6 ,,informok” munkatarsainak.

A radio Kkiejtési normaja — mas oldalrol

4. Mi zavarja a hallgatét a radiés nyelvhasznalatban? Az eddigiekben
elsésorban a Magyar R4dio mint intézmény, illetve a nyelvi és a mikrofonbi-
zottsag nyelvész és beszédtanar szakembereinek az oldalarol kozelitettiik
meg a médianormat. Azt is mondhatjuk, hogy ez a megkozelités elsdsorban
preskriptiv volt: hiszen bizonyos vélt vagy valoés elvarasoknak akar megfe-
lelni a médianorma vagy a kdvetelményminimum.

A megkozelités masik ttja a hallgato, a hallgatoi elvarasok feldl lehetsé-
ges. Ehhez az 0jabb, szociolingvisztikai megkdzelitést hivtam segitségiil.

Kiindulé kérdésiink: vajon miként hatarozhatdé meg az igényes radios be-
széd, a médianorma? Van-e valamilyen objektiv mérce arra nézve, hogy mi
az a hangtani—hangzasbeli sajatossag, amely kedves a radidhallgatok szama-
ra? Illetve megforditva: mi az a hangtani-hangzasbeli jegy, amely leginkdbb
taszitja a hallgatot?

Nyilvanvaléan ahanyan hallgatjuk a radiot, annyiféleképpen viszonyu-
lunk a benne elhangzottakhoz, s percenként szavazunk: tekerjiik tovabb az
allomaskereso6t (illetve tjabban: nyomkodjuk a bedllitott allomasok gomb-
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jat). Az, hogy valami zavar: tulajdonképpen nyelvi attitid, azaz beallitodas,
amely fligg a személyiségtdl, a miiveltségtdl, a tarsadalmi helyzett6l. Ezzel
kapcsolatos felmérést mar végeztek az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
nyelvmiiveld osztalyan, amelybdl kideriilt, hogy a masok beszédében meg-
nyilvanulé egyes nyelvi-nyelvtani jelenségek igenis zavarjak ,altalaban” a
beszéldket (Domonkosi 2004).

A kérdés ez volt: Mi zavarja masok nyelvhasznalatdban? A valaszok ko-
z0tt a kovetkezok szerepeltek szEép szamban:

— atoltelékszavak;

— az agressziv beszéd, karomkodas;

— a nyelvjarasiassag/nagyon falusias beszéd/ha nagyon nyelvjarasban

beszél valaki;

— atul sok idegen sz0;

— az 6-z&s (nyokogés);

— a suksiikolés;

— anadkolas;

— anéveld hasznalata tulajdonnevek eldtt (4 Kovdcs Istvan);

— amondatkezdd hat;

— ade viszont (kotészohalmozas);

— amotyogas;

— (aki azt mondja) nyoc;

— (aki azt mondja) mink — tik;

— a-ba, -be - -ban, -ben keverése;

— aszovégi hangok elharapasa;

— (aki azt mondja) kellesz, leszesz;

— a félmondatok, ha valaki nem tudja a mondanival6jat érthetéen meg-

fogalmazni (stb.).

Magam is elvégeztem egy hasonld attitidvizsgalatot kimondottan a radi-
0s hangzasra, nyelvhasznalatra vonatkozoan. Mivel kérdéives vizsgalatom
nagyon sok nyelvi-nyelvhasznalati jellemz6t érint, valamint a teljes vizsgalat
még nem is fejez6dott be, itt és most csak néhany kiragadott elemét tudom
bemutatni. A felmérést budapesti és szombathelyi egyetemistak és foiskolas-
ok korében végeztem el, tehat egyelére nem tekintheté semmilyen szem-
pontbol reprezentativnak. (Jelen pillanatban 50 budapesti és szombathelyi
foiskolas és egyetemista valaszat dolgoztam fol.)

4. 1. Az els6 kérdéscsoportban szerepelt a kovetkezo kérdés:

Férfi vagy ndi beszélét hallgat szivesebben a radioban?

A valaszlehet6ség: férfi — né — mindegy

Ebben a kérdésben az uralkod6 vélasz a mindegy volt (48%), vagyis a va-
laszadok tobbsége nem arult el semmilyen attitlidot, a masodik helyen vég-
zett azonban a férfi (42%) és az utolso helyen a néi beszédhang (10%). Eb-
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bol levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy valaszadoéim igyekeztek semleges
allaspontot elfoglalni, de akik dontottek, azok a férfihangokat altalaban job-
ban kedvelik.

Férfi vagy ndi beszeldt hallgat szivesebben a radidban?

Oférfi 42%
Hnd 10%
B mindegy 48%

1. dbra

4. 2. Egy masik kérdésben valasztani kellett a kedvelt radios hangzasti-
pusbol (bariton, tenor, alt, basszus, mezzoszopran, szopran). A valaszokbol
kideriilt, hogy a megkérdezettek leginkdbb a basszus-bariton és alt-
mezzoszopran hangokat kedvelik.

Melyik hangzastipust kedveli leginkabb a radioban?

50
45
407
357 [ bariton

30 N tenor

M alt

O basszus

H mezzoszopran

251
20

i)

157 M szopran
10

2. abra
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4. 3. A kovetkez6 kérdés a hang gazdajanak nemére vonatkozott, vagyis:

Zavarja-e, ha egy hangrol nem tudja elso hallasra kideriteni, hogy
férfi vagy noi hang-e?

A valaszlehet6ség: igen — nem — mindegy

Ebben a kérdésben a valaszok mar korantsem szorodtak annyira. A meg-
kérdezettek tilnyomo tobbségét igenis zavarja, ha elsé hallasra nem tudja a
hangot férfi vagy néi hangként azonositani (84%). Ezt a kérdést egyébként
azért tettem fel, mert egy évtizeddel ezel6tt a radid mikrofonbizottsaga —
tobbek kozott — azzal utasitotta el az egyik megszolalot, hogy hangjarol —
hangszoron keresztiil — nem donthet6 el, hogy férfi vagy néi hang-e. Hang-
sulyozom, hogy ezekben a kérdésekben attitidot, beallitodast, véleményt
mértiink, amely konkrét helyzetben nem foltétleniil jelent zavart. Mindany-
nyian ismeriink a Magyar Radiéban megszodlalok kozott is kivételes tehetsé-
geket, akik nd 1étiikkre rekedtes férfihangon beszélnek, férfi 1étiikkre énekel-
nek, raccsolnak, hadarnak — és esetiikben a személyiség, a mondanival6 va-
razsa hatéstalanitja az egyébként zavaronak tartott koriilményt. (Vagy nem.)

Zavarja-e, ha egy hangrél nem tudja elsd hallasra eldonteni, hogy
férfi vagy néi hang-e?

L\ 4

B mindegy 10%

3. abra

4. 4. Kérdést tettiink fol a mindennapi kommunikacioban is gyakori koz-
bevagassal kapcsolatban. A hipotézis szerint a kozbevagas egyfajta agresz-
szio, amelyet nem kedvelnek az emberek. A valaszok megerdsitették a hipo-
tézist: a hallgatok 79%-at zavarja a kozbevagas, 15%-at nem (nem tudja:
16%).
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4. 5. A hirek ,,alazenélése” ugyancsak sok vita forrasa. A kdzszolgalati
radio nem ad zenét a hirek alatt, a kereskedelmi radiok egyre inkabb. A fel-
mérés szerint a megkérdezettek 63%-at zavarja, ha a hirek alatt zene szdl,
mig 37%-uk valaszolt gy, hogy nem. A képet torzitja, hogy a felmérés kiza-
rolag fiatalok kozott késziilt, akik elsésorban a kereskedelmi (a hireket tobb-
nyire ,,alazenéld”) radiokat hallgatjak.

Zavarja-e, ha egy riporter (miisorvezetd) kozbevag?

‘ \ Oigen 79%
J M nem 15%

@ nem tudja 6%

4. abra

Zavarja-¢, ha a hirck alatt zene sz61?

O igen 63%
H nem 37%

5. abra
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4. 6. A kovetkez6 kérdéscsoportban 24 konkrét nyelvi, azon beliil
szupraszegmentalis, vagyis fonetikai, hangtani, nyelvtani és szokészlettani
jelenségekre kérdeztem ra. Az egyes jelenségeket 1-t6l 4-ig kellett oszta-
lyozni, aszerint, hogy az adott jelenség az illetdt egyaltalan nem zavarja,
kicsit zavarja, eléggé zavarja, illetve nagyon zavarja. A négyes skala lehet6-
vé tette, hogy k6zombos valasz ne sziilethessen. (A kérdbiv ezen részének
teljes feldolgozasa még nem tortént meg, de azért bemutatom a teljes listat.)
A feltin6 az volt, hogy a 24 folsorolt jelenség kozott alig akad olyan, amely
valakit nem zavar. A valaszték a kdvetkezd volt:

— orrhangzos beszéd (mintha nathas lenne a besz¢lo);

— nagy hangerd (er6s; kiabald hang);

— rikécsold hang;

— rossz hangsulyozas;

— idegenes hanglejtés (,,éneklés”, nevezziik ,,lkea-hanglejtésnek™);

— raccsolas (» hangok tokéletlen ejtése);

— pOszeség (s, sz, z stb. hangok ejtésének hibaja);

— ha egy férfi poszén beszél;

— ha egy n6 poszén beszgl;

— primitiv (,,bunko”) beszéd;

— lires, felszines locsogas;

— atempos, gyors beszéd;

— hadaras (szo60sszerantas: asszem, szoal);

— nakolas (Ugy inndk most egy pohdr sort.);

— idegen szavak tulzott hasznalata (Diszpreferaljuk az embereket.);

— akizés (Vannak osztdlyok, akik nem mennek kirandulni.);

— aki azt mondja: ,,Villampostam érkezett”,

— suksiikolés (Ez jo szer, mert az orrodat is tisztitsa.)

— nyelvjarasias beszéd,

— kettéshangzok hasznalata (az ugy voult);

— szegedi 6-z¢és;

— atul lasst beszéd (,,Megalszik a szajaban a tej”);

— aki azt mondja: ,,Holnaptol Gjra piritost eszek™;

— ultramély hang (pl. a filmreklamok hangja).

4. 7. Bemutatom néhany kiértékelt jelenség szamadatait! Mennyire zavar-
ja a valaszadokat az ,,Aki azt mondja: ,,Villampostam érkezett”. A kérdéssel
a magyaritasra, a kelléen be nem fogadott magyaritott szavakkal kapcsolatos
attitlidokre voltunk kivancsiak. A villamposta az e-meil-re tett magyaritasi
javaslat, amely sok egyéb mellett hasznalatos, de altalanosan nem terjedt el.
Hasznalataban tehat van valami furcsa, kiilonleges. A valaszadok 42%-at
kicsit zavarja, 26%-at nem zavarja, 21%-at eléggé zavarja. 11%-4at nagyon
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zavarja ez a mondat. Ha a zavar-nem zavar egyszer(isitett aranypart tekint-
jik, az eredmény: 74% — 26%, vagyis a megkérdezettek joval nagyobb része
érzi furcsénak, zavarénak a nem meghonosodott magyar format az idegen
formanal.

4. 8. Osszesitett eredményeket is bemutatok. A folsorolt 24 lehetdségbdl
a megkérdezetteket a kovetkez6 négy jelenség zavarta a leginkabb:

— tragar, obszcén beszéd 93%,
rikacsolas 91%,

— primitiv beszéd 69%,

— suksiikolés 60%.

4. 9. Ezzel szemben viszont egyaltalan nem zavarta a megkérdezett fiata-
lokat a kdvetkez6 négy jelenség:
tempos beszéd 78%,

— szegedi 6-zés 72%,
nyelvjarasias beszéd 70%,

— orrhangzds beszéd 49%.

Az eredmény a tempos (gyors-) beszéd tekintetében teljesen érthetd, hi-
szen a kereskedelmi radidkban ez a folfokozott beszédtempd a megszokott.
Am meglehetdsen nagy toleranciat mutattak a nyelvjarasi jelenségekkel kap-
csolatban is (ennek oka talan az is lehet, hogy valamennyien magyar szako-
sok, akik ,.hivatalbol” is kedvelik a nyelvjarasokat). Az ,,orrhangzds beszéd”
nagyfoku elfogadottsaga igazabdl kérdés, hiszen a gyakran hallhato, ,,nazali-
zalt” hang a magyar hangzorendszert egyaltalan nem jellemzi, s hangzdink
,.tisztasagat” meglehetdsen rontja.

4. 10. Végezetil egy igen szubjektiv, kiegészitéses kérdésre adott vala-
szokbdl is hadd idézzek. A kérdés igy hangzott:

Nevezzen meg néhdany olyan személyiséget (radios, televizios, politikus,
szinész, tanar stb.), akinek szivesen hallgatia a hangjat (ha gondolja, indok-
lassal)!

A valaszok nyilvan onmagukért beszélnek: Agardy Gabor, Balint Anto-
nia, Banffy Gyorgy, Bessenyei Ferenc, Fabry Sandor, Gregor Jozsef, Hegyi
Barbara, Hernadi Judit, Kudlik Julia, Latinovits Zoltan, Orban Viktor,
Pachmann Péter, Pokorni Zoltan, Sinkovits Imre, Verebes Istvan, Vitray
Tamas.

Megfogalmazhato-e valamilyen torvényszeriség, hogy vajon mi kozos
lehet a felsorolt személyiségekben? A felmérés helyességét bizonyitja (a
korabbi kérdések alapjan), hogy a , kedvencek” kdzott tobb a férfi, mint a nd,
sokkal jobban kedvelik a mélyebb hangu férfiakat és noket, foglalkozasban
vezetnek a szinészek, oket kovetik a politikusok, tévés személyiségek, €s
egyetlen radios személyiséget sem soroltak fel.
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5. A radiozés szamara elveszett fiatalok? A felmérés olyan fiatalok koré-
ben késziilt, akik a reprezentativ statisztikdk (Gallup Intézet) szerint nem
nagyon hallgatjak a Magyar Radiot. Természetesen arra vonatkozoan is vol-
tak kérdések, hogy mely radiokat hallgatjak, s a statisztikdkkal ellentétben
azért voltak olyanok, akik megjelolték a kozszolgalati Pet6fi vagy a Bartok
radid hallgatasat. Ebbol az kovetkezik, hogy a radids nyelvhasznalatot a
megkérdezettek Osszekapcsoljak a nyelvi igényességgel, s minden radioti-
pusban nemet mondanak, mert zavarja 6ket az igénytelenség. Itt van tehat a
Magyar Radi6é nagy lehet6sége, hogy az eddig megérzott nyelvi igényessé-
gével, de talan Gjabb, frissebb miifajok, miisortipusok bevetésével visszacsa-
logassa hallgatoit.

6. Osszefoglalas. A radios beszédmodra vonatkozo folmérésekbd! kideriil
az igényesség iranti foltétlen tisztelet és vagy, a nyelvjarasiassag iranti tole-
rancia. A nyelvi igényességet még szinvonalasan képviseld Magyar Radiot
azonban a felmérésben részt vett fiatal korosztaly alig hallgatja, holott, ha
hallgatna, elvarasainak megfelel6 nyelvi stilussal talalkozna.

7. Mindebbdl mi kovetkezik egy Gjabb, talan nem 40 év mulva megren-
dezendd egri kiejtési konferencia szamara? Fogalmazzuk meg kozosen a
valaszokat!
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