BENCEDY JOZSEF

A kozszolgalati radio és a magyar nyelv

Koznyelvi kiejtésiink kodifikalasa (egységes kézikonyvbe foglalasa) so-
kaig varatott, még most is varat magara. F6 oka volt a beszélt nyelvvaltozat-
ban jelen 1évo tobbféle ingadozas és valtozas. Ezekre utalva mondta egy
alkalommal a radi6 nyelvi bizottsagaban Deme Lasz16, hogy még varjunk a
szabalyokba foglalassal, egyeldre inkabb azt tudjuk megmondani, hogyan ne
ejtstink bizonyos hangokat, hangkapcsolatokat, szerkezeteket, mondatokat.

Mostanra mar jocskan elére haladtunk kiejtésiink alapjainak kimunkala-
saval; errdl szolt az imént Wacha Imre, errél fog szolni bizonnyal Balazs
Géza. Feladatunk azért még b6ven akad. Az egyik oldalon a még meglévd
hidnyok pétlasa (pl. a szovegfonetika), a masik oldalon a f6 részek Ossze-
hangolasa; nem mondom, hogy egységesitése, mert maris latjuk (nem is
tegnap ota), hogy az egységesitést bizony idézdjelbe kell tenniink.

Hosszl ideig, szinte napjainkig az volt a helyzet, hogy ha a koznyelvi ki-
ejtés mintdjat akartuk felmutatni, a radiora, a radié6 bemonddira utaltunk mint
mintara (etalonra). A radio szinte a kezdetektdl tisztaban volt ebbéli szerepé-
vel, ezért viselt felelosségével. Gyakran utaltunk, utalunk Kodaly Zoltan
1937. évi riadodjara, de van a radi6é anekdota-kincs-tdranak egy ritkan emle-
getett kincse, Orley Istvan ironak, az Irodalmi Szerkesztéség munkatarsanak
esete Horthy Istvan kormanyzohelyettessel. ,,Allitolag megtortént — mesélte
Sumonyi Papp Zoltan a radio6 els6 nyelvi konferencidjan 2001-ben, Sumonyi
akkor a Radidszinhaz igazgatdja volt, akkor is, azota is a nyelvi bizottsag
tagja —, hogy Horthy Istvan egy aviatikai el6adast akart tartani, de a felolva-
sas eldtt Orley, az egykori tiizér hadnagy tisztelettel 5sszevagta a bokdjat, és
azt mondta egykori tiszttarsanak: Foméltdésagu uram, 6n raccsol. Kivald
dolgozatat majd Scherz ur fogja fololvasni. — Es nem volt apellata.”

A Magyar Radio6 vezetdsége — felismerve a radio szerepét és felelosségét
a magyar nyelv szabatos hasznalata, a kiejtés hibatlan felmutatasa tekinteté-
ben — 1976-ban Nyelvi Bizottsagot, 1986-ban kiilon Mikrofonbizottsagot
alapitott, és leszogezte: ,,A radio tevékenységének nyelvi, nyelvhasznalati,
kommunikaciés modorbeli szinvonala sajat hatékonysaganak szempontjabol,
de az altalanos beszéd- és magatartaskultirara tett hatasa révén is, kulcskér-
dés.” Az emlitett két bizottsag a kilencvenes évek elejére kidolgozott egy
kovetelményminimumot a radidban rendszeresen megszolalok mikrofonjo-
ganak megadasahoz.
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A radio elndksége ezzel a dontésével igyekezett megfelelni az 1965. évi
egri kiejtési konferencia hatarozatanak is, melynek 6. pontja kimondta: ,,A
konferencia azzal a kéréssel fordul a Magyar Radio és Televizio vezetdségé-
hez, hogy a jovdben is gondoskodjék bemondodinak, riportereinek beszéd-
technikai képzésérol, és lehetbleg érje el, hogy beszédhibas ember szerzo-
ként, riportalanyként vagy mas mindségben se keriilhessen mikrofon elé.”
(Grétsy—Szathmari 1967: 260)

Ugyanezen idében, pontosabban a hetvenes évek elsé felében vita kere-
kedett a radidban, hogy a szaraz, koturnuszos beszédet (mindenekel6tt a
bemondok beszédét) szinezni kellene. Ugyanis ,,mind nagyobb szerepet kap-
tak a hirekben, a kronikamisorokban a hirszerkesztok, a musorvezetok,
magnon megszolald tudositok, meteorologusok, utinformosok, s egyre in-
kabb visszaszorultak a nyelvileg is képzett bemondok; e jelenséggel kardltve
csokkent az igényes beszéd iranti figyelem, hatérbe szorult a szabatos be-
széd, a helyes artikulacié. A radidban tobben a hadarasban, a tisztitalan
hangképzésben megnyilvanuld igénytelenséget tartottak ,korszeriinek”; a
hangsuly, hanglejtés torzulésait ,,modernnek”; a nehezen érthetd, recsegd
magnos tudositast ,.hitelesnek”. (Bencédy 1993: 437)

E vélekedésekkel, torekvésekkel szemben a nyelvi bizottsag tagjai a
,.klasszikus” értékek mellé alltak. Ha tetszik, a bemonddk védelmében a
higgadt el6addi modort védelmezték, ezzel egyiitt pedig a tiszta artikulaciot,
a gondolatokat kiemeld, értelmezd hangsulyozast, tagolast és kapcsolast.
Ugyanakkor a jellegzetességek kiemelésével elutasitottak a hadarast, kapko-
dast, a megereszkedett utszéli hangot, a szokincs alsobb rétegeinek, a nyelv-
tani eszk6zok lazabb kezelésének elfogadasat. Megjegyezték azt is, hogy
persze haszndlna a radié népszeriiségének, ha a vazolt kereteken beliil az
allando6 szereplok (bemondok, misorvezetok, kommentatorok) térekednének
némi szinezésre, anndl is inkabb, mert beszélt koznyelviinkben az utdbbi
évtizedekben egy bizonyos elsziirkiilést tapasztalunk: egyszeriibbé valik a
modulacid, csokkennek a hangk6zok, érzelmileg visszafogotta valik a be-
szédiink. Osszegezésként ma is elfogadhatjuk Deme L4szlé 1976-ban meg-
fogalmazott allaspontjat: ,,A »tajékoztato« tipust radidszovegeknek viszony-
lagos nyelvhasznalati-stilisztikai semlegességét a mifaj jellemzdéjének la-
tom; ez felel meg a kommunikativ kapcsolat olyan szintjének és szorossagi
fokénak, amilyen a megirt szovegeket felolvasd radio €s annak hallgatoi
kozott kialakulhat. Ram éppen az abbol vald kilépés hat mesterkélten; s ez-
zel talan nem vagyok egyediil.

Ki kell persze vennem ebbdl az egyenesben, él6ben dolgoz6 miisorveze-
toket. Kozvetlen kapcsolatukat a hallgatokkal foltétlen erdsiti az, amikor —
persze izléses és realis mértéktartassal — egyénenként, emberként, mintegy
kommunikaciés partnerként nyilatkoznak meg; személyességiikkel szinte a
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hallgatoban is személyes jelenlét érzését keltve. Csak egy par jol sikertilt
példat: »...168 ora — hanyadik adas is? —; Na most — hol is tartottunk; No
most mas témarol...; F. 1. fejbol, kapasbol tud valaszolni...« De vigyazzunk:
hirolvasotdl ezt nem kovetelhetjilk meg; st meg sem igen engedhetnénk
neki!”

A kommunikativ szovegkozlés, eléadas tekintetében a dolog persze ennél
Osszetettebb. Ezért a nyelvi bizottsdg tagjai — a szovegtani elemzésekkel,
folismerésekkel parhuzamosan, Deme szdvegszerkezeti mutatdira, Szathmari
Istvan stilisztikai vizsgalodasaira, Balazs Géza nyelvszociologiai megfigye-
léseire €s figyelmeztetéseire timaszkodva — egyre elhatarozobban kifejezték,
hogy a radios szovegek, hirek hatdsa nem csak a bemondok, szerkesztok
igyekezetén mulik. S6t! Mindenekelott a szovegek megszerkesztésén, a ter-
jedelmes és szimultan mondatok keriilésén. Ugyanis az efféle mondatokat
olvasva, hallva jelentkezik olykor a nyomott, kozépfekvésti hang, a biztosi-
tott — monoton — tempd, a talartikulaltsag, a hangsuly €s hanglejtés megany-
nyi hibgja.

A helyzet fokozatosan javult. Azt nem lehet mondani, hogy mar minden
rendben van, de azt igen, hogy mar kevesebb a feszitett szerkezeti mondat,
elfogadhatd a beszédtempo, nagyjabdl tiszta a hangképzés (tehat nincs po-
szeség, selypesség, pattogas). Levetkdzte a kozszolgalati radio azt a divatot,
hogy zenei alafestéssel kisérte a hireket, és be sem engedte a kapun az
infotainment-nek (hiradas és szorakoztatds egylittesének) csabitasat. A tévé-
ben egy ideig megfigyelhettiik ezt a jelenséget, ott is visszavonul lassan. A
zenei alajatszas, az infotainment természetesen nem a kiejtés teriilete, de az
egyik (a zene) zavarhatja a megértést, a masik (az infotainment) a nyelvi
mintat; a szinezést, a valtozatossagot nem ebben az iranyban kell keresni, s a
kozszolgalati radidé nem is ezt teszi. Nem igy a kereskedelmiek, de talan
mondanom se kell, hogy én a kdzszolgalati radiorol beszélek; a kereskedelmi
radiok kiejtése mas teriilet.

A szinezésnek alkalmas lehet6sége a regionalizmus eszkozeinek fel-
hasznalasa. Ezek a kiejtés teriiletén a zart &, a fels6 nyelvallasu maganhang-
70k, az i — u — i id6tartamanak megkiilonboztetése, a dallamformaknak (a
mértékben és modon — a koznyelvben altalaban fellelhetdk, a radidoban vi-
szont alig-alig figyelhetok meg. Mondanom se kell, hogy a koznyelvben
egyik se kotelezd, csak kivanatos; a radidban a hosszu i — u — # megkiilon-
boztetése kotelezo; a regionalizmus egyéb eszkozeivel (a zart é-vel és a kii-
lonféle dallamformakkal) vald élés kivanatos, de hianyzik. A nyelvi bizott-
sag mintegy husz éve szorgalmazza, a vidéki studidk nyelvhasznalataban
kiilondsen figyelemmel kiséri, tdmogatja — nem sok sikerrel. A szocio-
lingvisztikai vizsgalatok terjedésével, szempontjaik szélesedésével remélhe-
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td, hogy e variaciok alkalmazasa fokozatosan felerdsodik —, ha a tarsadalom
nyelvhasznalataban is erére kap, figyelmet ¢s megbecsiilést élvez.

Hogy ez ma még nem igy van, ennek jellemz6 példaja Reisz Andras me-
teorologus enyhén regionalis (paldcos) kiejtésének megitélése. Mikor eld-
szOr megszolalt a tévében, sokan tiltakoztak ellene. Szerencsére sikertilt
megvédeni és megtartani iide szineit. Az 6 esetében regionalizmusrol van
sz6, nem nyelvjarasi kiejtésrol. Emez természetesen nem fogadhat6 el a mii-
sorvezetok, bemondok beszédében, de példaul riportalanyok megszolalasai-
ban igen. Az 6 beszédiilkben semmiképpen sem szabad hibaztatni tajnyelvi
kiejtésiiket. Pl. a tavaly tavaszi arviz idején a riportokban gyakran hallottunk
kellemes zar6do diftongusokat (jou, vout stb.).

A tarsadalomban megfigyelheté nyelvhasznalat hibaitol, figyelmetlensé-
geitdl nyilvan nem filiggetleniil a radioban is sok a hangsily, hanglejtés,
beszédtempo, sziinettartas hibaja. Nincs szinte egyetlen elemzés se a nyel-
vi bizottsagban, melyben ne szerepelnének ezekre vald utalasok. Tudjuk,
nem egyszerliek az idetartozé szabalyok, sok az arnyalat, de bizonyara a
mindennapi beszéd hatdsara gyakran szélmalomharcnak érezziik javitd to-
rekvéseinket.

A hangsulyozas szabalyait ebben a korben nem kell taglalni. Meglepd,
hogy nincs olyan vétség, ligyetlenség, s6t a hangsulyozassal Osszefiiggd
babona, mely a hivatasosak beszédében ne fordulna el6. Gyakori a szajbara-
g6s agyonhangsulyozas, azaz szinte minden mondatrész kiemelése, mely
aztan tobbnyire felesleges sziinetekkel is jar. Csak egy példa erre: ,,Az utdb-
bi években egyre / rapszodikusabban valtoz6 gazdasagi / viszonyok miatt is
/ azt hiszem / els6sorban ezek miatt is / igen valtozékonyan itéljiik meg az
egyes foglalkozasokat.”

Az illogikus hangsulyozas és a vele egyiittjaro hibas sziinettartas minden-
féle torzulassal jarhat a szoveg/a mondat tartalmanak folfogasaban: ,,K6z061-
ték vele, hogy tobb gépkocsi rossz / vagy szabalytalan vilagitassal kozleke-
dik.” (Sziinet nélkiil kellett volna mondani.) — ,,Elbocsatottak, mert folyama-
tosan dézsmalta a raktart.” ,Eszerint egyszerre kellett volna?’— kérdezte
Deme. ,Legalabb szdz ember meghalt.” ,,Ha igy vessziik — irta Varsanyi
Aniko, a Mikrofonbizottsag elnoke —, ez is eredmény; de jobb lett volna igy:
legalabb szaz ember meghalt.”

Az is zavar, és félreértést okozhat, ha két kiilon kozlésrész kozott nem
tartanak sziinetet: ,,Hét ora mult 6t perccel."Id6éjaras-jelentést hallunk.”
Ujabban a BBC magyar nyelvii adasabol atveszik, hogy az utolsé hirt sziinet
nélkiil, és-sel kapcsoljak. (Id6kozben a BBC magyar adasa megszint. — 4
szerk.)

Helyes hangsulyozasi ¢s dallamformak eltorzulhatnak idegen hatasra meg
mindenféle logikusnak latszé kiemelés torekvésébdl. Az egyik tipikus jelen-
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ség a névmassal kezdddo kérdé mondat, melyben a kérdé névmast (vagy
hatarozoszot) kdvetd mondatrészt hangsulyozzak, holott éppen a kérd6 név-
mas (vagy hatarozoszo) a mondat hangsulyos szava: Hany 6ra van? — igy
helyes, nem pedig: Hany éra van? — Egy masik eltorzult forma a személyne-
vek esetében a keresztnév (uténév) hangstlya: Jozsef Attila, ehelyett Jozsef
Attila. Tulzas, szinte babona a gyakran hangoztatott tétel: mindig a csalad-
név a hangsulyos. Igaz ez ismert személyek esetében: Petéfi Sandor, Kol-
csey Ferenc. De mar atlagos esetben mindkét elem hangstlyos vagy egyik
sem. — Mindkét emlitett hibas hangsulyfajta gyakori a radidban s altalaban is
a mindennapi beszédben.

Széles korben elterjedt babona, hogy vesszénél megallunk, s levissziik a
hangsulyt (Sic!). Nem ritka a radiéban sem, pedig pl. felsorolas esetén telje-
sen széttori a mondatot. Ide, a felesleges sziinet korébe sorolhatd az
alhezitacioval jaro sziinettartas, illetve egyes szavak elhuizasa. A beszélonek
az a szandéka, célja, hogy az elére megirt szoveget spontan, ott és akkor
megfogalmazott beszédnek tiintesse fel.

Kiilon téma az idegen szavak (tulajdonnevek, kozszok, betliszok) torz
kiejtése. A magyarra valt idegen eredetli kozszokat, tulajdonneveket, betii-
szokat hagyomanyosan magyar kiejtéssel mondjuk: [frank, refrén, barcelona,
mexiko, goéteborg]. Nem szerencsés ezek esetében a visszaidegenesités:
[barszelona, joteborg, rofrén v. réfreen]. A bi-bi-szi-t (BBC) meg a szi-dj-é-t
(CIA) mar elfogadtuk, de megallapodtunk a nyelvi bizottsdgban, hogy az
ujabb betiiszokat (reklamneveket) magyaros kiejtéssel mondjak a radidban:
pé-ha-de, u-pé-ce, de el kell ismerni, itt még sok a bizonytalansag, a kétféle
ejtés: pi-édzs-di, ju-pi-szi (UPC), édzs-bi-6 és hd-bé-o (HBO), vi-daj-pi és vip
(VIP), az IBM is dj-bi-em lett, és makacsul €l a zsi-di-pi, holott van ra ma-
gyar: nemzeti Ossztermék. — Ami az idegen szavak hangstlyozasat illeti,
magyar szovegben itt elég altalanos a helyes gyakorlat: az els6 szotagon van
a hangsuly, ha a sz6 egyaltalan hangsulyos.

Fiiggelék — A Kiilsé beszélok beszéde

A radio kiilso beszéldi tipikusan spontan alkotott mondatokat, szovegeket
mondanak, s azt allapithatjuk meg: a rddiésoknal tapasztalt minden hibaval,
igyetlenséggel. Mit csinaljon a riporter, a radiés munkatars a mindenféle
botlasok, iigyetlenségek esetén? Azonnal javitsa 6ket? Ez nyilvan lehetetlen,
meg sértd is lehet. Beszélje meg eldre a riportalannyal, mire figyeljen beszé-
dében? Ez bizony megzavarhatja a nyilatkozot.

De azért van lehetdség a beszélgetdtars befolyasolasara: egyrészt a radios
sajat jo példaja, masrészt bizonyos korrekciok beszéd kozben tehetok (pl.
szakmai és idegen szavak esetén).
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Izgalommal figyeljiik évek ota, vajon el6fordulnak-e regionalizmusok a
vidéki megszolalok beszédében. Mar emlitettem: alig. Kevés a zart é, ha van,
inkabb csak a Hatarok nélkiil c. misorban. Sorvad az i — u — i id6tartama
kozti kiilonbség; de van a Tiszantil hossz valtozat a rovid helyett: ige, utat,
titkor. Nagyon kevés a kettOshangz6. Ide vehetdk az olyan formak, mint
emenekiit, avva, termellés, megnydtt, ide vehetjik a beszélt koznyelvi for-
makat: aszonta, momma, mék, mész, kéne, minnya. Emeljiik ki még egyszer
hatarozottan: semmi esetre se iildozziik a regionalizmusokat; a ,,vidékies”
beszédet ugyis éppen hordozoéi restellik, ha megemlitjik megfigyelésiinket.
Az utobbi évek elemzései igazoltak, hogy a beszélt nyelv (ide értve a
regionalizmusokat is) altalaban nem hibas, nem pongyola, hanem masok a
kiejtési, mondatszerkesztési szabalyai. Ezek tudomasul vétele, elfogadasa
¢letszerlivé teszi beszédiinket, a radioriportokat és interjukat is.
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