TOLCSVAI NAGY GABOR

A hangos beszéd és a nyelvi norma

A hangos beszéd magaban foglalja a hangadast és a hangadasrol valo tu-
dast. A hangadas igy egyrészt a nyelvnek, a nyelvi produkcionak az az 6sz-
szetevoje, amely a beszélo szamara a legkozvetlenebb tapasztalatként jelent-
kezik. A hangadast mindenki testével érzékelheti, fizikai jelenségként.
Ugyanakkor a beszéd a legelvontabb tudas is, hiszen a hangos beszéd, a fo-
noldgiai szerkezetek sora jelentésszerkezetekkel vald szimbolikus kapcsola-
taban azonnal a legabsztraktabb nyelvi tartomanyokkal keriil viszonyba. A
hangos beszéd ekképp egyfeldl a legautomatizaltabb nyelvi Gsszetevd, a
beszédhangoknak €s e hangok soranak képzésére igen ritkan figyel a beszé-
16. Masfeldl viszont a hangos beszéd sokszor a legreflektaltabb, példaul az
altala kivaltott érzelmekkel.

A hangos beszéd helyessége évszazadok ota fontos kérdése a magyar
mivelédésnek éppligy, mint sziikebben a magyar nyelvtudomanynak és
anyanyelvoktatasnak. E torténetet a jelen eldadasban lehetetlen 6sszefoglal-
ni. A mai értelmezhetdség foltételeinek vazolasa eldtt inkabb csak utalni
érdemes a nyelvi helyesség egy igen karakteres megfogalmazasara, mely
Gombocz Zoltantdl szarmazik, s szép lassan klasszikussa érik egyre széle-
sebb mai elfogadottsagaval: ,,A nyelvszokas, a nyelvallapot relativ egyfor-
masaga helyhez és id6hoz van kotve. Ebbdl természetszeriileg kovetkezik,
hogy nincs egyetemes érvényii nyelvhelyességi norma; a nyelvhelyesség is a
tér és 1d6 fiiggvénye. A kapdvé alak Gocsejben helyes, Kolozsvarott helyte-
len, és megforditva: kapaval Gocsejben helytelen, Kolozsvarott helyes. Az
dalom, szerelém alak ma helyes, Anonymus kordban helytelen lett volna”
(Gombocz 1931: 11). Gombocz tételének itt nem idézett jjgrammatikus
alapjai a tétel mai értelmezhetdségét nem korlatozzak.
képp a norma fogalmaval hozta dsszefliggésbe. Ismeretes, hogy a normanak
tobb jellegzetes meghatarozasa hasznalatos. Jol elkiilonitheté harom felfo-
gas:

— anorma egy nyelvvaltozattal, a sztenderddel azonos,

— a norma orientald minta, sikeres viselkedésmod a nyelvi interakcio-

ban, melyet sémak iranyitanak,

— a norma egyéni begyakorlottsagon és kozosségi konvencionaltsigon

alapul, a fokozatossag keretében.
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Ezek koziil a magyar nyelvtudomanyba és miivelddésbe az elmult évtize-
dekben a legerésebben az a magyarazat épiilt be, amely a normat a
sztenderddel (korabbi nevén az irodalmi és/vagy kdznyelvvel) azonositotta.
Az azonositas az eszményi nyelvvaltozat megvalositasanak és kiterjesztésé-
nek kedvezett, ugyanakkor mas nyelvvaltozatoknak, elssorban a nyelvja-
rasoknak a helyességét ohatatlanul kétségbe vonta.

A norma etnometodoldgiai, interakcios megkozelitése a norma tagabb ér-
telmezésére torekszik, amennyiben a nyelvi kozléseket az érthetdség és a
funkcionalas (nem teljesen éles) hataraig valamilyen normanak megfeleld-
ként tartja szamon. Ezek az iranyok természetszeriileg tobb normat tartanak
szamon, Osszefiiggésbe hozva a k6zosségek mas, nem nyelvi jellegli normai-
val (v0. Tolcsvai Nagy 1998).

A normak azt szabalyozzak, hogy egy kozOsség tagja egy szituacioban a
szerepelvarasoknak megfelelden milyen modon viselkedjen a kozosség egy
masik tagjaval kapcsolatba 1épve. A normakkal valé cselekvésbeli 6sszhang
fiigg (1) attdl, hogy a cselekvé milyen mértékig internalizalta a normakat;
(2) a normék legitimitasatol; (3) a normak mogott az eltérd magatartasok
ellen mitkodo szankcidk szigoratdl és hatékonysagatol; (4) a normaknak a
cselekvok viselkedéscélja szamara megnyilvanuld funkcionalitasatol; (5)
nem egyértelmi{i szabalyok kozdsségi tagok altali értelmezésétol; (6) a nor-
makonfliktusok elkeriilésére vald rahangoltsag mértékétdl (vo. Hillmann
1994: 616).

A normak ilyenforman bizonyos fokig korlatozzak az egyént, meghata-
Ezaltal a szociokulturalis értékek érvényre jutnak, s a normdknak ez a fo-
lyamatos érvényesiilése teszi a kozdsséget azza, ami.

A kozo6sségi (tarsadalmi) normaknak harom nagy tipusat kiilonbozteti
meg a szociologia: (1) torvények (kdtelezd normak); (2) illemek/szabalyok
(sziikséges normék); (3) szokasok (lehetséges normdk). Ervényesiilési mod-
jukat tekintve a normak lehetnek explicitek (kodifikacioban kifejtettek, mint
a polgari allamok toérvényei), és lehetnek implicitek (ki nem fejtettek, mint
az egyidos gyerekek egy csoportjanak cselekvési vagy beszédnormai).

R. Bartsch ebben az értelemben hatarozza meg a nyelvi normat a kdvet-
kezdképpen: ,,A normak meghatarozzak egy népesség praxisat; vagyis meg-
hatarozzak az e népesség korében tarsadalmilag jelentds tevékenységeket €s
cselekedeteket. Ennyiben egy népesség szamara a tarsadalmi rendet alkotjak,
s ilyen értelemben kozosséget alakitanak a népességbdl, kiilonleges esetben
nyelvkozosséget. A normék alapjan a népesség a népességen beliili viselke-
dést tevékenységekként és cselekedetekként értelmezi” (Bartsch 1985: 163).
A sikeres viselkedésmodok orientald mintakka valnak. Ezek az orientaciok
,lényegében a tarsadalmilag fontos tényekkel és viselkedésekkel, tarsadalmi-
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lag fontos dolgokkal, szandékokkal és késztetésekkel kapcsolatos elvarasok-
bol allnak; tovabba idetartoznak a masok viselkedésével és szandékaival
kapcsolatos elvarasok, s azok az elvarasok, hogy masoknak is vannak elva-
rasaik sajat viselkedésiinkkel és szandékainkkal kapcsolatban, s hogy masok
elvarjak, hogy nekiink veliik kapcsolatban legyenek elvarasaink” (Bartsch
1985: 163). Vagyis a normak a szocialisan helyes formakat jelolik ki minta-
ként. A besz¢ld szandéka vagy hatasszandéka és a hallgatod elvarasa vagy
elvarasnormaja kdlesonhatasban all egymassal a nyelvi interakci6é dinamika-
jaban.

Az angolszasz nyelvészet, kivalt a deskriptiv és generativ grammatika a
leghatarozottabban elharitott minden normaval kapcsolatos fogalmat a
nyelvleirastol. Ugyanakkor a mai funkcionalis és holista kognitiv nyelvelmé-
letek a begyakorlottsag és a konvencionaltsag jelenségeivel kapcsolatban
lényegében a normarol beszélnek. A megszokottsagnak tekinthetd normat itt
két fogalommal lehet jellemezni. A begyakorlottsag (entrenchment) annak a
mértéke, amellyel egy személy egy fogalmat, jelentést, nyelvi kifejezést
konnyen vagy nehezen el tud hivni, aktivalni tud. A konvenciondltsag an-
nak a mértéke, hogy egy kozosség egy jelenséget miképp dolgoz fol fogal-
milag, szemantikailag, és ¢ feldolgozasi méd mennyire elfogadott abban a
kozosségben (vo. Langacker 1987, Bybee 2001). Az ekképp értett begyakor-
lottsag és konvencionaltsag prototipikus (Iényegében teljes) mértékének valod
megfelelés vagy az attol vald eltérés adja a normativitas, ill. a szokatlansag
mértékét, fokozat szerint, skalarisan leirhaté mddon.

A mai, modernizalt tdrsadalmak, ill. nyelvkozosségek tagolt szerkezetii-
ek. Ennek kovetkeztében az anyanyelvi beszél6 nem anyanyelvét sajatitja el
altalaban, hanem annak mindig egy adott valtozatat, azt, amelyikbe normalis
esetben belesziiletik (Halliday 1968). Ezt a nyelvvaltozatot beszéli a csalad,
a kozvetlen kornyezet, az a kornyezet, amely alapvetden meghatarozza a
kozosség 1) tagjanak szocializaciojat, nyelvi tekintetben is. Ez lesz az anya-
nyelvi beszél anyanyelvvaltozata. Altaliban ez az a nyelvvaltozat, amelyet
az anyanyelvi beszél6 a legteljesebben elsajatit, nagyjabol a kamaszkorra,
tehat ez az, amit a legjobban ismer (a szociolingvisztika megkdzelitdleg ezt a
nyelvvéltozatot nevezte el vernakularisnak). Igy sajat anyanyelvvaltozata
szamara Onértékén jelenik meg, dnmagaban értékes valtozatként, s ehhez
viszonyul a tobbi, a szocializacié soran megtanult egyéb nyelvvaltozat (ha-
sonld modellt allit f61 Bartsch 1985: 61-2). Az egyén a mai, modernizalt
(rétegzetten kultaras és polifunkcionalis nyelvil) nyelvkozosségben mar igen
koran talalkozik més, szamara nem ismerds nyelvvaltozatokkal, regiszterek-
kel, s a kozottlik levo kiilonbség igen koran érzékelhetd. Rendszerét egyér-
telmtien mutatja be Halliday (1978: 35).
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Ezaltal a mai magyar besz¢lok (vagy azok tobbsége) valamilyen megha-
tarozott nézOpontbodl 1atjak a magyar nyelvnek (a nyelvi praxisnak) bizonyos
részeit. Ez az ismeret tapasztalati alapu, eltéré mértéki reflexivitassal, s va-
lamilyen tapasztalati teret hoz létre, annak alapjan pedig elvarashorizontot
(Koselleck 1979).

A tapasztalati tér legtagabb értelemben az ujkor Koselleck-féle értelme-
zése. Ekképp legkésobb a felvilagosodasban uralkodova valik az a felfogas,
amely szerint

— avégitéletre varas megsziinik,

— megnyilik az Ut a hatar nélkiili jovo elott,

— 1igy nemcsak a multat értelmezi az ujkor felfogasa, hanem tudatosan 1ij
szakaszt nyit,

— ajovo massagara, a valtozasra mint olyanra és a valtozas gyorsulasara
var,

— amely az Isten képére teremtett ember transzcendenciat elfedé maga-
biztossagat eredményezi, hogy azutan abbol induljon ki (v6. Koselleck
1979).

A nyelvjarasok hagyomanyfenntarté allandosagaval és a klasszikus min-
tak 6rok eszményi kivanalmaival szemben megjelent a nyelvi valtozas érték-
szempontja, az a nézet és foképp gyakorlat, mely 1ényegében egy nyelv po-
tencialjanak a minél teljesebb kidolgozasat szandékolta. A 20. szazadi nyelv-
filozoéfiai irdnyzatok egy jo része, az irodalom f0 alakulésiranya egyarant a
nyelv uralhatosagara kérdeznek, s a folmertild kételyek a szdjatékos, ironiza-
16 mindennapi nyelvi gyakorlatban az 1960-as évektdl kezdve mind erétel-
jesebben megmutatkoztak. Az ujnak, a nyelvi kifejezhetdség hatarainak a
folytonos keresése csak részben szorakoztatd tiizijaték, legalabb ilyen mér-
tékben a biztos vagy annak tlind kifejezhetdség kutatasanak kényszerébol
ered. Ez a torténeti alakulas a korabbi, zartabb és kevesebb normak rendsze-
rének fellazitasahoz vezetett, melyben tobb és kevésbé korilhatarolt cso-
portnorma jott létre, a hierarchikus rend helyett halozatokat kialakitva, a
kisebb foku begyakorlottsdg és konvencionaltsdg gyakoribb eseteit megvalo-
sitva.

Mindezeket figyelembe véve érdemes jelezni, hogy a hangos beszéd alta-
lanossagban vett kommunikacios funkcidja nem csupan az ,,0nkényes” han-
galak megvaldsitasa, s ebbdl kdvetkezden a hangos beszéd elvont egységei
és sémai nem csupan az elvont rendszerbdl vezethetdok le. Két olyan tényezot
sziikséges itt megemliteni tobb mas koziil, amelyek a hangzo beszéd funkci-
oihoz tartoznak, és a norma vagy helyesség szemszdgébdl jelentdsek.

— Az ikonicités, a hangzas minden tartomanyaban tapasztalhat6 ikonikus

jelleg igen fontos tényezd a viselkedés, a kifejezés, a stilus nyelvi
megkonstrualasaban.
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— A hangz6 beszédnek jelentGs szerep van az 6nazonositasban, az egyé-

ni és csoportidentitas megjelenitésében.

A hangz6 beszéd és a helyesség viszonya ezért csak részben irhato le a
korabban kidolgozott, jol ismert kettdsségekkel:

— nyelvjaras — irodalmi nyelv,

— helytelen — helyes.

A kérdés Osszetettségét, melyre Gombocz a ,tér és id6 fliggvénye” jel-
lemzéssel utalt, a lehetséges tobb kifejtési tartomany koziil a sztenderd fo-
galmaval kapcsolatban lehet legcélratorébben jelezni. Az eljarast az indokol-
ja, hogy a magyar sztenderd ma nem egységesiilében, hanem éppen ellenke-
z6leg, szétkiilonbozoben van, jollehet a valtozas mértéke nem tiinik nagy-
nak, egyeldre. A sztenderd fogalmat harom jellegzetes nézopont egyesitésé-
vel vazolom.

Az els6 sztenderdmegkozelités P. Garvin kozosségi alapti magyarazata.
Garvin a sztenderd nyelvnek 6t funkciojat kiiloniti el: ,,1. egységesité funk-
ci6 — a sztenderdnek e funkcidja egységesito kotelékként szolgal a nyelvjara-
si és mas kiilonbségek ellenében; 2. elkiilonité funkcié — a sztenderdnek e
funkcioja meger6siti a beszélokozosség kiilonallo identitdsat mas beszéloko-
zosségekkel szemben; 3. presztizsfunkcid — e funkcid bizonyos presztizst ad
a sztenderd nyelvet birtokold besz¢élokdzdsségnek és az azt ismerd egyén-
nek; 4. részvételi funkcid — a sztenderd e funkcidja a beszélokozosség sza-
mara lehetové teszi, hogy sajat nyelvének hasznélatat a modern vilag kultu-
ralis, tudomanyos és mas fejlédésében; 5. etalonfunkcié — a sztenderd e
funkciodja etalonként szolgal, elsésorban a nyelvhelyességi kérdésekben, de
mas tekintetben is” (Garvin 1993/1998: 95).

Garvin az 6t funkcionak négy attitidot feleltet meg: ,,1. az egységesito és
elkiilonitd funkcionak a nyelvi lojalitas magatartasa felel meg; 2. a presztizs-
funkcionak a biiszkeség magatartasa felel meg; 3. a részvételi funkcionak a
részvételi készség magatartasa felel meg; 4. az etalonfunkcionak a normatu-
dat magatartasa felel meg” (Garvin 1993/1998: 95).

A masodik néz6pontot a Milroy-szerzoparos fogalmazta meg, az elmult
évtizedek nyelvtudomanyi kutatasainak féiranyaval meglehetdsen szemben,
amikor a sztenderd és a nyelvi rendszer kozotti kapcsolatra utaltak: ,,valoja-
ban nem tudjuk, hogy a sztenderd nyelveknek nincsenek tisztan nyelvi jel-
lemz6ik, amelyek megkiilonboztetik dket a nyelv nem sztenderd formaitol.
Ugy tiinik, jelenleg hit kérdése, hogy a sztenderd és nem sztenderd valtoza-
tok kozotti értékeld itéletek mindig tarsadalmi alapuak, és soha nem tisztan
nyelviek” (Milroy—Milroy 1985: 8). A sztenderd torténetiség eszerint korla-
tozodik. E megkozelitésben a sztenderdre a minimalis formavaridcié (maxi-
malis homogenitas) és a maximalis funkciovariacido (és jelentésvariacio)
vagy legalabbis annak igénye jellemz6. A sztenderd szandékolt, alkotott
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jellege, eszményi igénye és foképp ennek végsd foku teljesithetetlensége
miatt a sztenderd nem puszta statikus nyelvvaltozat, hanem folyamatos
sztenderdizacié (ahogy a Milroy-szerzdparos ezt kifejti), s emiatt legalabb
részben norma és eszmény fedi egymast, részleges azonossagot mutatnak.

Az igy alakul6 kérdésirany szorosan Osszefligg a sztenderd alkotott vagy
célelviien kifejlodo jellegének értelmezhetdségével, valamint a nyelvleiras,
pontosabban a leird modszertan rejtett értékszempontjainak folismerésével.
Az érték kategdridja a szigoru leirasban is érvényesiil, valdsziniileg éppen a
Milroy-féle belatas miatt, még akkor is, ha err6l ma még igen keveset lehet
tudni. Az eszmény ¢€s a 1étezd kettdsége a sokféleség €s a reflektaltsag miatt
nem egykdzpontu, feliilrdl irdnyitott viszony.

Itt mutatkozik meg a harmadik nézOpont fontossaga. A sztenderd mint
sztenderdizacido — amely természetesen a beszéldre éppugy iranyul, mint a
nyelvre — a ,,van” és a ,.kell” részleges azonositasaval a polgari kozdsség és
kultira egyik lényegi Osszetevdjét valositja meg a képzésben. A képzés
(Bildung) nem pusztan a miivelddésnek, s még kevésbé a targyi miiveltség
megszerzésének az iskolas jellegli tevékenysége. ,,Az emberi képzés altala-
nos lényege az, hogy altalanos szellemi 1énny¢ tessziik magunkat [...] a kép-
z€s [...] az altalanoshoz valo felemelkedés”, fogalmaz Gadamer Hegelre
hivatkozva (Gadamer 1960/1984: 32-33). ,,igy az egyes egyén eleve mindig
a képzés utjan halad, s allanddan csokkenti sajat természetiségét, mert a vi-
lagot, amelybe belend, a nyelvben ¢és erkodlcsben az emberek képezik”
(Gadamer 1960/1984: 34). A képzésnek ez az altalanos jellege alapozta meg
a sztenderd kimiivelését és fenntartasat, melyet a fontebb idézett funkciok és
célok inkabb kifejtenek, semmint megalapoznak. A ,kell” az emberi tevé-
kenység altalanos jora torekvésével fligg ssze.

Innen nézve a helyes hangz6 beszéd fogalma lassan atalakuloban van a
magyar miveldédésben. Bizonyos hangzasbeli valtozasok értelmezhetdsége
talterjed a miveletlenségen, a hanyagsagon vagy az ellenkultira esetleg cél
nélkiili lazadasan. Példaul a lazitasi folyamatok (v6. Szende 1990, 1992)
ikonikusan hozzéjarulnak a vilag leképezésének egy modjahoz, amely két-
ségkiviil tartalmaz egyfajta bizalmas viszonyt és gyakran ironiat is (szemben
a racionalista objektivitassal). Hasonloképpen példaul a nyelvjarasias beszéd
nem foltétleniil egy régi vagy 6si hagyomany rendiiletlen 6rzése, még kevés-
bé a miiveletlenség kozvetlen jelzdje, hanem gyakran egy egyénnek vagy
csoportnak az 6nazonositasi megnyilvanulasa (igen pontosan példazza ezt az
egyik televizids add paldc tajnyelven beszél6 iddjarasjelento fiatalemberének
az esete, foképp beszédmodjanak a sikere).

Visszatérve a kiinduléponthoz: a mai magyar nyelv hangzasarol valo
mindennapi tapasztalataink igen Osszetettek. Ezek a tapasztalatok hatnak a
nyelvi produktumok feldolgozasakor keletkezd reprezentaciokra. A helyes-
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ség annyiban tér €s id6 fiiggvénye, amennyiben egyrészt kiilonb6z6 csopor-
tok és egyének sajat hangzo beszédiikben sokféle normat kdvetnek, valdsita-
nak meg vagy éppen alakitanak ki. Ezeknek a mintaknak a sikeressége azon-
ban nem Onmagatol valo, helyességiik nem feltétlen és nem egyetemes a
magyar nyelvkozosségben. A jora vald torekvés, a masokat jora késztetd
vélemény és magatartas igy talalja meg kozegét: a szellemi ember az esz-
mény felé torekszik. E torekvés soran ellenallast tantsit a példany puszta
gyakorisagabol eredd valtozasnak, 1ényegében az Gjkor fontebb emlitett jel-
lemzdinek, amennyire képes erre.
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