BOLLA KALMAN

Hangzasbeli valtozatossagok megitélése
nyelvészeti-fonetikai szempontbél

Autentikus nyelvész vélekedések szerint feltehetden 40 éves intervallum
sziikséges ahhoz, hogy egy nyelv szinkron allapotat megismerjiik, fel tudjuk
térképezni, és az individualis nyelvhasznalat temérdek valtozataiban Kkita-
pinthassuk a konvenciondlis, a nyelvk6zosség szamara elfogadott, altalanos
érvénylivé emelt nyelvi tényeket. Kiemelten vonatkozik ez a hangjelensé-
gekre, hisz a nyelv fonologiai részrendszere a legvaltozatosabb egyéni meg-
oldasokban realizalodik. A 40 év torténéseinek a figyelemmel kisérése meg-
enged ovatos kovetkeztetéseket a valtozasokat, a diakron folyamatokat ille-
téen is.

Szerencsére nekem is megadatott, hogy immaron t6bb mint négy évtizede
foglalkozzam anyanyelvem fonetikai kérdéseivel, s kiemelten a magyar
helyesbeszéd tigyével. 1965-ben itt a bolcsészhallgatok beszédében a koz-
nyelvitdl eliitd nyelvjarasi jellegzetességekrol szamoltam be. Akkor a nyelv-
jéarasiassag jelentette a legnagyobb tarkasagot a kdznyelvi kiejtésben. Mara
ez mar megvaltozott. A nyelvjarasiassag oly mértékben visszaszorult, hogy
csak elvétve fordul el6 a kdzbeszédben. Ez fajdalmas tény nemcsak a zart és
nyilt <e> esetében, hanem mas vonatkozasban is, legféképpen a prozodia-
ban. Hangzasi jegyekben a nyelvjarasi beszéd fejezte ki a legtisztabban a
magyar nyelv fonetikai kodjat. Ma a csalad és az iskola mellett két irdnybol
érvényesiil erételjes rahatas a magyar kozbeszédre: az egyik az idegen nyelvi
(talsulyban angol), a masik a médiahatas. Ez utobbi is erdsen differencialt, jo
¢és karosito elemekkel egyarant. Kéznyelviink altalanos helyzetével, a kozbe-
széd allapotaval mas szempontbdl sem lehetiink elégedettek: Nekem leg-
alabbis ugy tlinik, hogy romlott a nyelvhasznalok erkolcsisége, nyelvi igé-
nyessége. A hangzasbeli tarkasag elburjanzésa bizonyara Osszefiigg a be-
szédmod valtozasaval is. Egy kicsit sok lett a zavar: tudatzavar, értékzavar,
kommunikaciés zavar, beszédzavar, hangzavar, minek kovetkeztében nehe-
zen értjiik meg egymast.

A fonikus nyelvhasznalat temérdek hangzasbeli valtozatossagaban vald
eligazodashoz nagyban hozzajarult a nyelvrdl vallott felfogasban bekovetke-
zett elorehaladas. Ebben megerdsitést nyertek korabbi felismerések, de sza-
mos Uj megallapitas is sziiletett. A fonetikdban az interdiszciplinaris kutata-
soknak és az interlingvalis egybevetéseknek koszonheten. En a szemlélet-
beli valtozasokat tartom a legjelentdsebbnek. Ma mar csacsisagnak mindsiil,
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ha valaki a szinkron nyelvallapot vizsgalatat nem tekintené tudomanyos
kutatasra érdemesnek, ha valaki a fonetikat a nyelvészet segédtudomanyanak
nevezné, ha valaki az érzelemkifejezést kivenné a nyelvészet kompetencia-
jabol. A nyelvészeti fonetikat sem lehet ma mar csak az artikulaciéra korla-
tozni, mint nalunk még 40 évvel ezel6tt szokasos volt. A vizsgalatok komp-
lexitasabol ma mar nem lehet kihagyni a beszédakusztikat, a percepciot, a
fonologiat. A szegmentalis, azaz a morfofonetika mellett polgarjogot nyert a
szupraszegmentalis, azaz a mondatfonetika is, és kialakuloban van a szdveg-
fonetika stb., stb.

skesksk

A legaltalanosabb elvont értelemben a nyelv az emberi tarsadalomhoz,
egy adott nyelv egy nyelvkozosséghez kotddik. A legelvontabb formaban a
nyelv sajatos kodrendszer, a vilag tudati leképezésének, megismerésének, a
gondolkodasnak, gondolataink, érzelmeink kifejezésének, az emberekkel
valdo kommunikacionak nélkiilozhetetlen eszkdze. Koztudott, hogy a kom-
munikacio nyelvi jelekben kodolt informaciok cseréje. Minden nyelv mas és
mas Onallé koédrendszer (szamos kozos tulajdonsaggal), melynek jellegzetes-
ségeit, optimalis miikddtetési formait, modjat a nyelvi norma hatarozza meg.
A norma szerinti nyelvhasznalatnak kiilonb6z6 szintjei vannak. Az igénye-
sebb, szabatosabb, konvencionalisan kialakitott és elfogadott valtozatat szo-
kas koznyelvnek, azaz kozbeszédnek nevezni. Ennek fonikus sztenderdjeit,
nyelvhasznalati szabalyait foglalja magaban az ortoépia, vagyis a
helyesbeszéd, melynek szdmos stilaris valtozata 1étezik (pl. a médiastilus, a
szonoki beszéd stb.). A konvencionalis kdzdsségi nyelvhasznalati szabalyok
egyéni felhasznalasban realizalodnak. Ebben a sztenderd mellett kiilonb6z6
okokra (alkati, pszichikai stb.) visszavezethetd egyéni sajatsagok is megta-
lalhatok. Egyedi konkrét megnyilvanulasokban tapinthaté ki maga a rendszer
is, ismerhetd meg a nyelvi kod. (Tévedés azonban azt hinni, ugy beallitani a
dolgot, hogy a rendszer az individualis sajatsagokbol épiil fel.) A nyelvi kod
harom — a hasznalathoz feltétlen sziikséges — 6sszetevobol, alkotorészbdl all:
a) fogalmi bazisbol, azaz szemantikai 0Osszetevébdl, b) operacios-
szerkesztési szabalyokbol, azaz grammatikabol €és c) a realizaciot vezérld
kodelembdl, azaz fonetikabdl. A realizacid kétiranyu miikddést jelent: jel-
adast (akusztikus formaba oOntést, pszichofiziologiai mechanizmusok) és
jelérzékelést, jelatalakitast, jeltovabbitast (ezek olyan pszichoakusztikus €s
neurobioldgiai folyamatok, amelyek révén lehetségessé valik a megértés).

A realizacids folyamatok kodja is a nyelvi norma szerint miikodtetheto,
de a milkddési mechanizmusokban jellegzetes eltérések lehetnek. Annak
ellenére, hogy mukodésiiket azonos vagy kozel azonos bioldgiai ,,gépezet”,
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,hardver” biztositja. (Egy hasonlattal élve az orgona, mikrofon, erdsito,
hangszor6 azonos, de a partitira masképpen miikodteti. A végtermék funk-
cionalis értékét a partitira adja, de a zeneszerzésnek is vannak altalanos
normativ kovetelményei. A folyamat teljességéhez hozzatartozik még az
orgonista €s a zenét hallgatd személy is.) Egy adott nyelv optimalis miikodé-
sét biztositd fonetikai folyamatok dsszességében ismerhetd meg — egy ko-
rabbi szakkifejezéssel élve — a nyelv artikulacios és percepcios bazisa, amely
nyelvspecifikus. A nyelvészeti fonetikaban a beszéd hangzasbeli valtozatos-
saganak megitélése ehhez viszonyitva képzelhetd el, nem pedig mas nem
nyelvészeti szempontbol (pl. éghajlat, életritmus, taplalkozas, életkor, habi-
tus, stb.).

skesksk

A magyar nyelv artikulacids és percepcids normajat az alabbi fonetikai

sajatsagok képezik:

— Vokalikus (maganhangzos, hangzos) nyelv. Ez olyan nyelvtipologiai
sajatsag, mely a nyelvkozi Osszehasonlitasokbol tiinik ki. Alapja el-
s6dlegesen a maganhangzo—massalhangz6 arany, a maganhangzok
funkcionalis dominancidja a hangsorépitésben és a felismerésben.

— A beszédlégzésben kiilon, mas nyelvekétol eltérd sajatossagokat nem
allapitottak meg. Az exspiracios beszédképzés szintén altalanos nyelv-
tipologiai sajatossaga nyelviinknek. Nincsenek csettintett beszédhan-
gok. A mindennapi beszédben azonban felfigyelhettiink az enervalt,
ertlen artikulaciora, amely Osszefiiggésbe hozhatd a beszédlégzéssel.
Az artikulacionak a magyarra jellemz6 feszességét, a markans hang-
képzést, a hanger6t a megfeleld beszédlégzéssel érjiik el. A beszéd-
miivelésben a helyes 1égzésnek érdemes tobb figyelmet szentelni.

— A gégef6 a beszéd egyik hangforrasa, melyben haromféle hangot, ille-
téleg beszédhangelemet képezhetiink: zar-, réshangot €s zongét. Gé-
gezarhang sem szegmentalis, sem szupraszegmentalis funkcidban nem
hasznalatos. Mas nyelvekben van ra példa. Nem egyértelmii az un.
laringalis spirans képzési jegyek szerinti besorolasa. Minden zongét-
len massalhangzé voltaképpen gégeréshang. Nem latom bizonyitott-
nak, hogy a szalagrés 10 és 30 fokos szdgvaltoztatassal differencialni
tudna beszédhangokat. Inkabb az torténik, hogy a képzési helye, sot
meég az ajartikulacioja is a szomszédos maganhangzochoz igazodik. A
zOonge a maganhangzoknak és a massalhangzok egy jelentds csoport-
janak fonologiai disztinktiv jegye.

— Az allkapocs mozgasi sztereotipidja négyfokozatu: zart, félig zart, fé-
lig nyitott és nyitott. A mai nyelvhasznalatban nagy valtozatossag ta-
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pasztalhatd, de a tendencia a haromfokozati felé mutat. A kézbeszéd-
ben gyakran csak két fokozat: zart és félig zart fordul elé. Ez a norma
valtozasahoz vezethet.

Az ajakartikulacioban kétfajta résformanak (lapos és kerek), valamint
az ajakzarnak van a nyelvi jelek hangtestének megkiilonboztetésében
szerepe azzal, hogy oppoziciot képez. Megfigyelheto a kerek réskép-
z¢€s hattérbe szorulasa, s ennek rendszerkarosito veszélyei vannak.

A nyelvtest artikulaciés mozgatasara, a mozgassorok idozitésére jel-
lemz6, hogy a tiszta fazis és az atmeneti szakasz aranyaban az atmene-
ti szakaszok részaranya, stlya kicsi. Ez a feszes artikulacioval jar
egylutt.

A nyelv vizszintes irdnyu mozgasaban két tipikus helyzetben képe-
ziink maganhangzokat: palatalis és velaris helyzetben. A kdzbeszéd-
ben, mindenekelott az el6adoi és médiastilusban — feltehetden a kép-
z¢és kovetkeztében (,, EI6] szoljon a hangod!” — mondja a beszédtanar),
majd a ,,szépbeszéd” utanzasaként terjed. Velaris <a> ejtése vidékies-
nek mindsiil, pejorativ megitélést kapott. E hangzasvaltozas is sérti a
rendszert. A massalhangzok képzésében is az elolképzettek vannak
tulstlyban. A faringalis és glottalis teriileten nem képeziink beszéd-
hangokat. A massalhangzoink a palatalizalt—velarizalt—faringalizalt
jelleg tekintetében neutralisak.

A maéssalhangzok fonetikai mindségét elsédlegesen a zorej adja. A zar-
ral, réssel és zar-réssel képzett zorej harom csoportra osztja a massal-
hangzokat: zarhangokra, réshangokra és affrikatdkra. E mindség tar-
tambeli kiilonbségekkel jar. A rovidiilés és/vagy tempogyorsulas csok-
kenti kozottiik a kontrasztot, s rontja a réshangok és az affrikatak felis-
merhetOségét. Efféle hangsorok képzddnek: jo ettét tetves nézoink.

A zOngés és zongétlen massalhangzo-szembedllas gyengiilését jelenti
a foleg szovégeken ejtett un. zongétlen media. Nagyon elterjedt ejtés-
valtozat, a beszédképzés elerdtlenedését jelzi. Ezenkiviil rontja a be-
széd hangzdssagat, vokalikus jellegét.

Hehezetes massalhangzok a magyar kézbeszédben nem fordulnak eld,
s a nyelvi kodnak sem része az aspiralt mindség.

A nyelv fliggéleges sikban torténd helyzetvaltozasaiban a nyelvi nor-
ma szerint négyféle nyelvallasban képeziink beszédhangokat: felso,
kozépso, also és legalso nyelvallassal. A legalsd6 ma mar csak elmélet-
ben van meg, a gyakorlatban ritkan lehet hallani. A vulgaris felfogas,
mely a fonetikaoktatdsban nagy elterjedtségnek Orvend, azt tartja,
hogy az allkapocsnyitds és a nyelvemelkedés teljesen szinkronban
van. A beszédfiziologiai vizsgalatok ennek ellentmondanak.



— A beszédképzés idozitésében, pontosabban a hangtest szegmentalis
szerkezetének idGtengelyén a kozel-azonos szegmentumok kétféle
id6tartamban (viszonyértékben) realizalodnak: rovid és hosszl forma-
ban. Ez ismét a rendszer 1ényegi tulajdonsaga, fonologiai megkiilon-
boztetd jegye. A magyar nyelvnek nyelvtipologiai szempontbdl is ki-
emelkedd sajatossaga. A beszédhangok rovidiilése ma mar kiterjed az
egész hangallomanyra. Ebben latom én a legsulyosabb veszélyt, mely
a rendszer felbomlasat, gyokeres atalakulasat idézheti eld. Okai sokfé-
1ék, boncolgatisukra most nincs id8, de megérne egy misét! Ossze-
fiiggésbe hozhatd a beszédtempo gyorsitasara iranyulo torekvésekkel
is (foleg a reklamokban és a kereskedelmi adasokban).

— A beszédhangok magassagbeli valtozasai nem rendelkeznek fonologi-
ai relevanciaval, ellentétben a tonalis nyelvekkel. A fonetikai mindség
azonban egylitt jar bizonyos tonalis kiilonbségekkel. Ezt nevezziik
hangspecifikus magassagnak (a magas és mély maganhangz6 megne-
vezgEs is erre utal).

— A beszédhangok erdsségbeli kiilonbségei egyrészt a specifikus hang-
erdt, azaz az egyes hangtipusra jellemz6 erdsséget jelentik, masrészt a
szohangsuly egyik kifejez6 eszkoéze. A magyar szohangstlynak
delimitativ funkcidja van. Zavaro, ha egyéni ejtésben a szovégi mas-
salhangzok tulontil erések. Televizidoban lehetett hallani.

A szegmentalis szerkezetet érintd valtozatossag kiterjed a hangkapcsola-
tokra, a hangsorépitési, helyesebben szolva a hangtestszerkezeti szabalyos-
sdgokra is. A szegmentumok, beszédhangok pozicionalis elrendezodése sem
fliggetlen a nyelvi kodtol és normatdl. Ennek a targyalasatol ido- és helyszi-
ke miatt most eltekintek.

A szupraszegmentalis sajatsagok targyalasat harom megjegyzéssel kell
kezdenem:

a) Mig a szegmentalis szerkezeti sajatsagokat tulnyomorészt a fiziologiai
folyamatok ismeretéb6l meritettilk, addig a szupraszegmentalisakat az
akusztikus forma elemzésével tudjuk kimutatni;

b) Hangsulyozni szeretném, hogy a kozfelfogassal ellentétben a beszéd-
képzés folyamataban, a kozlésben, a gondolatok kifejezésében nyelvi jelek-
bol épitkeziink, melyeknek szerves része a hangalak, hangtest. A jelentéshez
kapcsolt komplex hangtest diszkrét elemekre bontdsa a tudomany mive, s
nemegyszer Oonkényes altalanositassal torténik. A nyelvi kodolas tehat nem
hangelemek Osszerakasaval megy végbe, hanem a szemantikai egységeknek
a grammatika szabalyai szerinti 0sszeszerkesztésével. Nem igy allitjuk eld az
irott format, ahol a megtanult irasjelekbdl képeziink sorokat, kovetve a he-
lyesiras szabalyait.
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c) A szegmentalis €s a szupraszegmentalis kodolas szinkron és egymassal
kolcsonhatasban végbemend nagyon Osszetett, bonyolult folyamat. A szétva-
lasztds megint csak tudomanyos elemzéssel lehetséges. A szupraszeg-
mentalis szerkezet is komplex egység, a beszédfolyamat megnyilatkozasnyi
szekvenciait foglalja egységbe, illetdleg ezzel segit dket elkiiloniteni, a hang-
folyamot értelmi egységekre tagolni.

— A szupraszegmentalis szféraban elsonek a beszédtempot emlitem. A
beszéd folyamanak atlagos szintje, kiillonbdz6 gyorsulésai és lassulésai
egyénenként is, a kdznyelvi sztenderden beliil is sok nyelvi és nem
nyelvi tényez6tdl fliggden nagy valtozatossagot mutat. A nyelvi kod
része, de prozodiai értékének tisztdzasa még varat magara. A vulgaris
fonetikaban is nagy a zlirzavar koriilotte. Nagy tudomanyos felisme-
résként propagaltak az atlagos kozléstempod gyorsulasat, minek kdvet-
keztében néhany évvel ezeldtt az elektronikus média szereploi szinte
versengtek a gyorsbeszédben. Mara némileg csillapodott a nagy igye-
kezet. De hat valtozik-e az atlagos beszédtemp6? Szende Tamas fejte-
getését idézem: ,,Ha a kozl6 a gyors ejtésben az azonos nyelvi adat-
mennyiséget kevesebb artikulacidos mozgaselemmel allitja eld, akkor a
kozolt nyelvi jelek egy idéegységre jutd hanyada megnovekszik. Az
ejtés mégsem gyorsul, hiszen kevesebb idéegységre kisebb mennyisé-
gli artikulacios mozgas esik. A nyelvi jeltovabbitas tempdja — elso 1a-
tasra — nagyobb lett, a beszédsebesség nem. A jeltovabbitas gyorsita-
sanak velejaroi hosszabb sziinetek, a tartalom kifejtésére tobb id6 kell
az érthetdség miatt.” (Szende 1987, 19.) Fonetikai kisérleteim azt bi-
zonyitjak, hogy az érthet6ség, bar megnehezitve, de fenntarthatdé a
sziinetek teljes kiiktatasaval is, a kommunikaci6 mégsem tekinthetd
normalisnak, teljes értékiinek. Nem vitatom Szende fejtegetésének hi-
telességét, az én érvelésem mas aspektusbol vilagitja meg a tempodval-
tozasok nyelvi Osszefiiggéseit. A beszédtempd és a beszédhangok tar-
tamviszonyainak alakuldsa kozott kolesonhatas van. Ha pl. a rovid—
hosszu viszony a korabbi 1:2-rdl 1:1,5-re valtozik, gyorsabbnak érez-
ziik a tempot mas feltételek azonossaga esetén is. A tempovaltozasok-
nak a szupraszegmentalis tartalmak kifejezésében mas hangeszkdzok
egyiitthatasaként kommunikativ funkcidja van. Ha az atlagtempo
gyors, a tempovaltasok sziikebb savban valdésulnak meg, kovetkezés-
képpen nehezebben appercipialhatok, kifejezOerejiikk csokken, vagy
végso soron elvész. A tempd gyorsulasanak, szerencsére, hatart szab a
beszédszervek teljesitoképessége is. A 20-22 hang/s-nal nagyobb se-
besség csak hang- és szbtagvesztéssel, a beszédmindség lényeges
romlasaval érhetd el. A természetes magyar beszéd tempovaltasai 6—
16 h/s savban realizalodnak, kozépértéknek a 12 h/s vehetd. Ha egy
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idegen nyelv beszédtempodjat gyorsabbnak érezziik, ez rendszerint ab-
bol fakad, hogy a nyelvi automatizmusok fejletlensége a jelfeldolgo-
zas sebességét csokkenti. Fél szavakbol nem értjiikk meg egymast.
Szende hatarozottan allitja, hogy ,,a beszédtempd diakréon valtozasa-
nak valamelyest is hiteles megitélése pedig csak ugy lehetséges, ha
nagyjabol megegyez6, nagyjabol azonos kozlési helyzetben és na-
gyobb torténeti tavlatban adatolt, statisztikailag érvényes eredménye-
ket igéro, tehat nagyobb kozlésmennyiségre épiilé szamitasokat, eset-
leg megbizhatd becsléseket latunk.” (Szende, 1987, 19.) Nem igy
gondoljak a divatba jott vulgarizatorok.

— Ide kivankozna még a tobbi szupraszegmentalis hangeszk6z, ponto-
sabban hangszerkezeti 6sszetevd: dallam, dinamika, ritmus, hangszi-
nezet €s sziinet taglalasa és veliik kapcsolatos szamos észrevétel, de
err6l majd mas alkalommal sz6lok.

Osszegezésiil lassuk, milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a beszéd-
miivelés gyakorlata szamara a fentiekb6l?

a) A hangjelenségeket, igy a hangzasbeli valtozatossagokat is harom di-
menzidban vizsgaljuk: a) individualis (tekintettel az egyéni sajatsagokra), b)
szocialis (tekintettel a beszéd ortoépiai, stilaris és ortofonikus sztenderdjei-
re), ¢) valamint a nyelvi-rendszerbeli meghatarozottsagok vonatkozasaban.

b) A hangzasbeli valtozatok megitélésénél, mindsitésénél a beszédokta-
tasban sem lehet Gsszekeverni, egybemosni a nyelvi rendszer és norma (kod
és kodolas) absztrakt szerkezeti elemeit, a fonikus nyelvhasznalatban kon-
vencionalisan kialakitott ¢és elfogadott, helyesnek itélt, beszédesemények
altalanositott, valamint az individualis nyelvhasznalat egyediségében meg-
mutatkozé hangzasbeli tarkasagot, mint ahogyan a gyakorlatban sokszor
megtorténik. El kell valasztanunk fogalmilag is a beszéld hangjat a beszéd-
hangtol €s a nyelvi hangtol, fonématol. Helytelen pl. X. Y. nyelvhasznalata-
ban el6forduld hangsajatsagot szocialis érvénylinek feltiintetni, s még dur-
vabb hiba a nyelvi kdddal azonositani.

¢) Ugyanakkor egy masik vonatkozasban pedig komplex vizsgalatra és
megitélésre van sziikség, vagyis a fonetikai folyamatok lancolataban a be-
szédképzést, a hangzast, a beszédészlelést és megértést egységben, kolcso-
nods kapcsolataikban, 0sszefiiggéseikben €s meghatarozottsagaikban, s nem
egymastol elkiilonitve kell szemlélniink a hangtest mindkét szerkezeti for-
relevancia aspektusaban.

d) Kritikusan kell fogadnunk a valtozasok okairdl vallott nézeteket: fizio-
logiai kényszer, gazdasdgossagra torekvés, egyszerisodés, konnyebb ejthe-
toség, massalhangzo-torlodas elkeriilése, atvételek hozzaigazitasa stb., ame-
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lyek vagy nélkiilozik a nyelvi mitkddés behatd ismeretét, vagy spekulativ
feltevéseken alapulnak, s jo esetben is csak részigazsagot tartalmaznak.

Végezetiil szeretném hangsulyozni, hogy az elmondottakkal csupan az
volt a célom, hogy a magam tudésa és tapasztalataim alapjan megmutassam,
hogyan lehet eligazodni az adott nyelvallapotban 1étez6 tengernyi hangzas-
beli valtozatossagban, hogy konnyebben ¢és realisabban tudjuk megitélni
azokat a nyelvészeti fonetika szempontjabol; hogy nagyobb bizonyossaggal
tudjuk megmondani, mi a megengedhetd, és mi karositja a nyelvi rendszert,
hogy mi a rendszer optimalis miikddését biztositd valtozas, fejlédés, és mik a
bomlaszto, ,,romlast” eldidézo jelenségek.
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