NAGY JOZSEF

GONDOLATOK EGER VAROS KELETKEZESEROL

Eger kialakuldsat, benépestilését nagy homaly fedi. Nem tudjuk meghata-
rozott id6ponthoz kotni a varos alapitdsat, maganak a piispokségnek a létre-
jotte sem teljesen biztos, s csak késébbi adatokbol, oklevelekbdl kovetkez-
tethetlink a telepiilés 1étrejottének idépontjara. Sokkal konnyebb helyzetben
van Esztergom, Székesfehérvar, vagy Veszprém, mert ezeknek a meglétére
mar az Istvan utani legendak utalnak, igy keletkezési id6pontjaik is sokkal
inkdabb meghatarozhatdk.

Egy minden esetre vitathatatlan tény: a viros mai teriilete és kozvetlen
kornyéke telepiilésfoldrajzi, természeti szempontbdl igen alkalmas emberi
teleptilés 1étrejottére. A Szarvaskotol és Felsotarkanytdl fokozatosan kitarulod
volgy a Matra és a Biikk lankainak védé oOlclése kedvezé feltételeket nyujt
mind az allattenyésztésnek, mind a foldmiivelésnek. A volgyon észak-déli
irdnyban atfuté patak — melyet kozépkori térképek gyakran tiintetnek fel
folybként —, s a varos teriiletén feltord melegvizforrasok ezeket az életfelté-
teleket még kedvezdbbekké teszik. Ennek ellenére az elmult évtizedek régé-
szeti kutatdsai Eger belvarosaban a honfoglalds korat megel6z6 emberi tele-
piilés nyomat mindezideig nem tudtak kimutatni.' Egert6] északra és nyugat-
ra talaltak népvandorlaskori, avarkori temetSket, az Egedtél a Biikk-
fennsikig pedig a kékori és koravaskori ember szamos nyoma keriilt mar
eddig is felszinre.” A vadsag koranak emberénél érthetd is ha védelmi szem-
pontbdl inkdbb a nehezen megkdzelithetd helyeken rendezte be szallasat, a
pasztorkodd, nomad tarsadalmak esetében azonban még tovabbi kutatdsokra
var a feladat, hogy megprébéljanak feleletet taldlni a teriilet gyér benépesii-
1ésére.

A honfoglalé magyarsdg megtelepedése sem annyira tisztazott, hogy az
egri volgy megszalldsara pontos valaszt tudndnk adni. A kérdéssel foglalko-
26 helytorténészek véleménye is meglehetésen megoszlik. A mult szazad
clején Gorove Laszld mar joval a honfoglalast megel6z6 1d6ben lakottnak
véli Egert. Allitasa szerint az idészamitasunk szerinti harmadik szdzadban
Egerben mar keresztény piispokség volt.” Erdemlegesen azonban ezt bizo-
nyitani nem lehet. Ugyancsak 6 a honfoglalast is Gigy tekinti, hogy a magyar-
sag 900 kortil Eger teriiletén mar megtelepedett. Tény, hogy Anonymusra
tdamaszkodva vonhatott is le bizonyos kovetkeztetéseket. Névtelen krénika-
frénk gestdjanak 32. fejezetében azt frja: ,,Arpad vezér és 6véi innen (a
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Nyarad vizétél — N. J.) tovabb menve eljutottak az Eger vizéig. Kunyhokat
készitve tobb napig ott maradtak, s azt a hegyet, amelyen a vezér szamara
levelesszint vertek, szinhalomnak nevezték el. Taboruk az Ostoros pataktél
egészen Poroszld varaig hizoédott.”¥® Természetes tehét, hogy a lovasnomad
magyarsig mar ekkor megismerhette az Eger patak volgyét, ez azonban
megtelepedést még nem jelentett.

Mis torténészek viszont tagadjak a megtelepedés lehetdségét 1s. Heves
megye miemlékei II. kotetének bevezetd tanulméanyaban Pataki V. Janos azt
irja, az Eger tertiletén 1évé talaj annyira mocsaras, hogy: ,.,ezt csak céltudatos
emberi munka tudhatta allandé letelepedésre alkalmassa tenni, ez a munka
pedig még csak nem is a magyar honfoglaléssal, hanem csak a kirdlyok ko-
raval kezddédik. — Nem 1s volt Eger varosa, de az egész volgy sem Felné-
mett6l Maklarig lakott tertilet a honfoglalas elétt, itt a honfoglalok legfeljebb
vadasztak, de nem laktak. — A kirdly alapithatott piispokséget, székhelyét
kijel6lhette, de benépesitése, megépitése a kijelslt egyhazi férfira vart”.*

Ha Eger teriiletét sziiken értelmezziik, akkor Patakinak igazat kell ad-
nunk. A vdros kozépkori dbrdzoldsain a patak mindenhol a mainal széle-
sebbnek van feltiintetve. Kozépkori adatokbdl tudjuk, hogy Eger €és Felnémet
k6zott tavas, mocsaras teriilet volt, a déli varosfalon kivil pedig a h6forrasok
alkottak tavat. Feltételezheto tehat, hogy a mai térténelmi varosmag helyén
olyan vizes, mocsaras teriilet helyezkedett el, amely az emberi megélhetést
valtoztatds nélkil nem tette lehetévé. Pataki megallapitisa azonban mégis
torténelmietlen, mert elképzelhetetlen, hogy Szent Istvdn megdllt egy telje-
sen lakatlan domb tetején és kijelentette, itt lesz Eger. Mindenképpen fel kell
tételezniink, hogy 1000 kortl, a plispokség alapitasanak 1dépontjaban Eger
terliletén mar kisebb, vagy nagyobb 4llandé telepiilésnek kellett lenni. Torté-
netileg bizonyitottnak vehetjik, és a korszakkal foglalkozé torténészek egyet
is értenek azzal, hogy az egri plispokséget 1. Istvan 1009-ben hozta létre és
elsO piispoke Catapranus volt.

Allitasunk igazoldsdra feltétleniil sziikséges, hogy a régészet régebbi és
Ujabb eredményeit megnézziik. 1898 és 1963 kozott a mai Eger teriiletén 6
olyan régészeti lelet kertilt felszinre, amely a X-XI. szdzadbdl valé és a hon-
foglalé magyarsag jelenlétére utal. Részben a feltair6 munkdban, részben az
értckelésben jelent0s szerepet vallaltak a Dobd Istvan Muzeum régészei,
akiknek munkéaja nyoman tisztabb képiink van a kialakulé Egerrél.°

Az éllando telepiilésre utalo clsé jelentds sirmezdt 1898-99-ben a Szép-
asszonyvolgy peremén, a mai Honfoglalas és Hétvezér utcak kornyékén tarta
fel Bartalos Gyula. Sz6l6telepités soran keriiltek felszinre az elsd leletek,
majd rendszeres asatassal Osszesen 36 sirt tartak fel €s hatdroztak meg. A
temetOben férfi, ndi és gyermeksirok egyarant eléfordultak. Bartalos feljegy-
zései alapjan Nagy Arpad azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 1898-99-ben a
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temetének csak egy részét tudtak feltarni.” A sirokban talalt leletanyag a X.
szazad kozepére utal, s erre utalnak a sirokban talalt pénzleletek is. Az ér-
mék 925 és 950 kozptt keriiltek forgalomba, s ez jelentdsen meghatarozza a
temetkezés idejét is. -

1904-ben az Almagyar-dombon ugyancsak sz616telepités kdzben taldltak
X. szazadi sirokra. A terlilet rendszeres dsatasét a tulajdonos nem engedé-
lyezte, igy csak a leletanyagbdl tudtak kovetkeztetni. Lajosvarosban a
Kiskanda-diil6ben az 1930-as években keriilt felszinre egy X. vagy XI. sza-
zadbdl valé kard. Ugyancsak az 1930-as években a var feltdrdsa sordn’a XII.
szazadi Székesegyhdz falai kozott Pataki Vidor XI. szdzadbdl valé masodla-
gosan felhasznalt koveket taldlt.® 1959-ben Szabé Janos Gy6z8 és Kovics
Béla Eger-Répastetén a KoOporosi ut mellett tartak fel X. szazadi sirokat,
1961 és 1963-ban pedig a gépallomason XI. szazadi temetét.”

Ha a temetkezési helyek fekvését ravetitjiik Eger térképére, bizonyos ko-
vetkeztetéseket vonhatunk le. A szépasszonyvolgyil €s lajosvarosi lelet az
Eger patak jobboldaldn, az almagyari és répastetdi, a patak baloldalan he-
lyezkedik el. Ha a patakot a volgyet kettéoszté hossztengelynek tekintjik,
akkor ezek a temetdk a pataktodl 1ényegében azonos tavolsagra, a dombhatak
peremén taldlhatok. A foldrajzi ¢és allattenyésztoi adottsagokat figyelembe
véve clképzelhetd, hogy az itt tobbé-kevésbé megtelepedett lakossag a feltart
temetd ¢s a patak kozott helyezkedett el. Ha a nomad nemzetségi viszonyo-
kat és temetkezési szokdsokat vizsgaljuk, akkor pedig feltételezhetjiik, hogy
mér a X. szdzadban, lényegében Eger mai teriiletén 3-4 nemzetség, vagy
nemzetségtoredék helyezkedett el, amely az dllamalapitas és egyhazszerve-
z€s utan a kialakulé telepiilésbe olvadt be.

Nem fogadhatjuk el megnyugtatéan Pataki V. Janosnak azt az allitasat
sem, hogy az egri volgy senki foldje volt, tehat Istvdan azért tudta kdnnyen a
plispokségnek adomdanyozni. Egyrészt ha az dllamszervezéssel szemben allo
torzs vagy nemzetség szallasbirtoka volt, akkor is konnyen kisajétithatta,
masrészt Eger esetében nem is volt sziikség erre. Bizonyithaté tény, hogy a
Matra és Biikk alja a kabar torzs szallasteriilete volt, s itt teriiltek el az Aba
nemzctség hatalmas birtokai. Aba Sdmuel, mint Istvan ségora jelentls szere-
pet jatszott mind az allamalapitdsban, mind az egyhazszervezésben €s elkép-
zclhetd, hogy a puispOkség alapitasahoz sziikséges foldadomany egy részét 6
biztositotta.

A régészeti leletek tehdt azt igazoljdk, hogy a mai védros peremvidékén
jelentés honfoglalaskori népesség élt. A Szépasszonyvolgy szélén feltart
sirok tanusaga szerint az itt ¢l6 magyarsag mar tobbé-kevésbé letelepiilt
¢letmddot folytatott. Nem tételezhetd-e azonban fel, hogy még mashol is
volt telepiilés, csak a régészeti dsatdsok még nem tartak fel, illetve az utébbi
két évtized régészeti eredményeit a torténészek nem vették figyelembe.
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Meggy6z6désem, hogy a var jelenlegi és egykori teriilete szamos olyan
titkot rejt, ami kozelebb vihetne benniinket a kérdés megvalaszolasidhoz.
Véletlenek-e a varban feltart X. szazadi lakéépliletek maradvéanyai, vagy az a
véletlen, hogy annyi épités és rombolds utin ennyi emlék i1s maradt? Vagy
miért volt olyan nagy kiterjedési a kézépkori var teriilete? Ha megnézziik a
kora kozépkor magyar varépitészetét, amely zommel a tatarjaras utan bonta-
kozott ki, mindenhol kisebb alapteriiletii, nehezebben megkdzelithetd erds-
ségeket talalunk.

Ezekhez képest az cgri var latszolag teljesen ésszertitleniil épilt. A hosz-
szan elnyuld erdsség északkeleti fele az Almagyar-domb kozepéig nyult fel.
A dombtet6rdl kozépkori fegyverzettel is kdnnyen sebezhetd.volt. A 18fegy-
verek elterjedése utan éppen védelmi okok tették sziikségessé kettéosztasat,
belsd és kiilsé varra. Mi tette tchat indokolttd megépitését? Ha Istvan itt je-
I6lte ki Eger és a piispokség helyét, miért nem az Almagyar tetejére épitették
fel a varat?

Ezt a latszolagos ésszerlitlenséget csak egy dolog indokolhatta: a piispok-
ség megalapitasanak idején a kiils6 var és a mai var teriilete lakott volt, sot
feltételezhetd, hogy a kdrnyezo telepiiléseknek is ez volt a kdzpontja, ahol a
lakossag tobbsége mar dllanddan megtelepedett és a kereszténységnek is
voltak hagyomanyai.

A mai vardomb €s az Almagyar a kozépkorban f6ldrajzilag teljesen egy-
betartozott. A délnyugati lejtésii lankas domboldal az Eger patak folé emel-
kedd sziklaszirtben végzodott, ahonnan messze tédvolban ellenOrzes alatt
lehetett tartani az egész volgyet. Esszerii volt tehat, hogy a megtelepiild ma-
gyarsag itt hozta létre elsé allando épitményeit, s a kornyéken esetleg ¢z volt
a legnépesebb kozosség. Az itt €16 népesség természetesen nem volt elszi-
getelve, hanem szoros kapcsolatot tartott a kornyék félnomad, vagy éppen
ugyancsak letelepiiloben 1évo lakossagaval. A Matra alja, az Eger volgyet 1s
beleértve a kabar torzs szdllasteriilete volt. Aba Sdmuel az dllamalapités
id6szakaban sajat teriiletén is erételjesen tamogatta az egyhazszervezést.
Csupan a mai Heves megyében a patai esperesség, a sari monostor, a
feldebroéi és tarnaszentmariai templom tartotta fenn buzgd munkaja emlékét.
A debrdi és tarnaszentmariai templom azonban bizanci stilusjegyeket Oriz-
nek. A feldebréi templom eredeti formajaban 6thajos bazilika volt, amely
szinte kimondottan a keleti kereszténység jellemzdje, s6t ormény jegyeket
visel magan. Levardy Ferenc mivészettorténész szerint , megépitése bizo-
nyosan az ortodox misszids tevékenység fiiggvénye”. A templom épitését
6vatos becsléssel a XI. szazad elejére teszik.'”

Ha Egert6l 20 kilométeres tavolsagra az allamalapitas idején mar két je-
lentds keresztény gyiilekezet volt, mi a bizonyitéka, hogy az itteni telepiilést
nem érintette a kereszténység. Kovacs Béla régészeti kutatdsai szerint Eger-
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ben és kornyékén (Tihaméren) Szent Mihdly, Szent Miklds, Szent Demeter
és Szent Kozma-Damjan tiszteletére emelt templomok voltak.'' Ezek kouziil
kiilonosen Demeter és Kozma-Damjan — a két gydgyito szent — a keleti egy-
haz szentjei kozé tartozott. Ezeknek a tisztelete csak 1054 el6tt terjedhetett
el, viszont ha a kereszténység Eger kornyékén csak a piispokség megalapita-
sa utan kezdett gyokeret verni, par ¢vtized alatt hogy vésddtek be annyira
egy frissen keresztelkedett nép lelki vildgdba, hogy tiszteletiik a rémai egy-
haz ellenére is fennmaradt.

Nem lehet-e sokkal inkabb feltételeznilink, hogy mar a X. szdzad masodik
felében az Eger teriiletén megtelepedett magyarsig attért a keresztény hitre, s
egy népes gyllekezetet hozott 1étre. Az egyhdzszervezésben jeleskedd Aba
Sdmuel taldn éppen azért javasolta Istvdnnak itt plispokség létrehozasat, mert
adva volt hozza a megfeleld tarsadalmi bazis, 6 pedig presztizskérdést csinalt
abbdl, hogy a hatalmas kabar torzs teriiletén miel6bb piispokség j6jj6n létre.

Ha mindezt feltételezziik, akkor megtaldljuk a magyarazatot a var kiterje-
désére 1s. A varos Osmagvat a var teriiletén kell keresniink. Erre raérez
Gorove is, Pataki Vidor ugyancsak ezt tételezi fel. Ok azonban csak a mai
varteriiletben gondolkodnak, pedig a kiilsé varteriilet legalabb olyan nagy
volt, mint amely rank maradt. A falak kiépitését tehat a telepiilés nagysiga
szabta meg. A késObbi varfal kezdetben a varosfalat is jelentette. Ez a XI—
XII. szdzadban csak egy fapalank, amit konnyen felégetnek a tatarok, a
tatarjaras utan viszont itt épitik meg a kéfalakat is.

A vér és a véros kora kozépkort torténete teljesen homalyba vész. Azt
Pataki Vidor is elismeri, hogy ,,a mai vér teriiletén indult meg a letelepedés
még [. Istvan idejében, fahdzakkal, faszentéllyel, taldn a harmadik-negyedik
nemzedék (Cletus 1. 1114-1131) mar tudott egy ko kereszteld kapolnat 1ét-
rehozni, az 6todik-hatodik (Catapanus 1197-1216) haromhaj6s roman kated-
rélist épiteni”.'”” Ugy gondolom, hogy ma madr teljes bizonyossiggal allit-
hatjuk, hogy mar a X. szazadban a késobbi var teriiletén tobb nagycsalad,
esetleg egész nemzetség hozott létre allandd jellegii szallasteriiletet. Asaté-
sok és antropoldgiai vizsgalatok bizonyitjdk, hogy ez magyar etnikumu né-
pesség volt és mar az egyhazszervezés idején tobbségében keresztény valla-
su. Feltételezhetéen mar a XI. szazad elejére valamilyen sovénykerités je-
lezte a telepiilés hatérat, s dél felé és észak felé kapuja volt. A déli kapu a
Maklar feldl jovo Gt végpontjat jelentette és a késébbi Okapu elédje volt, az
északi kapu pedig nagyjabol a mai északi virkepu kornyékén lehetett, s a
késoébbi Cifra-kapun keresztiil folytatddott az Gt Felnémet felé. A var északi
kapujat a Szent Istvin templom mellett a var 1508. évi leltdra is emliti."?

A telepiilésen atvezetd Ut tengelyében, valahol a mai Setét-kapu helyén
épult fel a telepiilés els6 temploma, északi oldalan a piac térrel, déli oldalan
a temetOvel. A népesség vagyonosabb rétege ¢s a katonaskodd elemek a
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jobban védhet6 sziklaszirten, (a mai var teriiletén) helyezkedetek el, mig az
anyagilag gyengébben 4ll16 kozszabad réteg a domboldalt vette birtokaba.

A XI. szdzad elejére tehat a siksdg €s a hegyvidék taldlkozasanal Eger
egy olyan telepiiléssé vilt, amely lélekszdmdban megfelelt a varosi kovetel-
ményeknek, kezdetleges iparral és kereskedelemmel is rendelkezett, s alkal-
mas lehetett arra, hogy a kialakulé Egri Volgy (Vallis Agriensis) falvainak
osszefogdja és iranyitdja legyen. Természetes, hogy ez a kialakuld varos
nem vetekedhetett Esztergommal, Székesfehérvarral, vagy Veszprémmel, de
elég jelent6s volt ahhoz, hogy az éallamalapitd, egyhazszervezd kiraly az
altala alapitott tiz plispokség egyikét Egerbe helyezze. Egertdl keletre piis-
poki székhely évszazadokig nem volt. Az egri plispok egyhézi fennhatdsaga
ala tartozott Eszak-Kelet-Magyarorszag a Szepességtél Méaramarosig. Egy
ilyen fontos intézmény fejét a kiraly pusztaba nem telepithette.

A vardombot megszalld népesség nemzetségi vezetdi a maguk szallaste-
ritletét feltételezhetden a késobbi plispdki palota helyén foglaltak el. Ez a
teriilet uralja az egész viardombot. Mogotte a meredek északi sziklafal termé-
szetes védelmet nyujt varatlan tdmadas ellen. A plispoki székhely létrejStte
utan ezt a teriiletet egyértelmiien a piispokségnek kellett megkapni, mert
rangban ¢€s hatalomban intézményesen vezetd szerepet toltott be. A kanono-
kok és vilagi elokel6k hazai a nyugati sziklafalndl ¢piiltek fel. Ugyancsak
ezen a terlileten kellett elhelyezni az egyhazi személyek mozgasat biztosito
fegyveres kiséretet is.

A téritémunka befejezése, s az egyhazi szervezet kiépitése utan a piispok-
s¢g feladatkore még inkdbb megndtt. Hiszen a hatalmas egyhdzmegye 1gaz-
gatdsdhoz szdmos kanonok ¢és mas tisztségviseld kellett, s feltehetéen papi
iskolat is allitottak fel. Sziikségszeriien megndvekedett az egyhazat kiszol-
galo szolgaszemélyzet is. Mindebbdl addddan tilnépesedés kdvetkezett be, s
mar a XI. szdzad végén, vagy a XII. szdzad elején kialakult a kézépkori va-
ros clso varosrésze, az Almagyar. ’

Ez minddssze azt jelentette, hogy a vardombrdl kiszorult népesség a var
melletti enyhe lejtésii domboldalt vette birtokaba, a patak bal partjan. Valami
kiilonbségnek azonban mégis kellett lenni. Hiszen a telepiilés mindmaig
fennmaradd 4j nevet vett fel: Almagyar. De ha volt Almagyar, akkor valahol
kellett lenni, Magyarnak, vagy Felmagyarnak is. Nem tételezhet6 fel esetleg,
hogy a Megyer torzs egy nemzetsége a honfoglalds utdn csaladi, vagy mds
kapcsolatok kovetkeztében az Eger patak volgyébe telepedett, s most a kiraj-
z6 népesség az olasz, vallon, német telepesek korében éppen identitasat ki-
emelve veszi fel az Almagyar nevet?

A vér é€s a varos kialakulasardl leirtak természetesen hipotetikusak. Saj-
nos azonban orszagosan sem vagyunk abban a helyzetben, hogy XI-XII.
szazadi épitményekben bdévelkednénk. Eger esetében még inkabb ez a hely-
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zet. Abban mindenki egyetért, hogy nemcsak a plispokség, hanem a kiala-
kulé varos magva is a délnyugati lejtésli vardomb volt. A plispokség épitke-
zésel azonban mdr atalakitottak kiilondsen a mai var teriiletét. Aztan jott a
foldszintes pilispoki palota és a romankori székesegyhdz épitése, majd a XV.
szazadban a nagy humanista piispokok épitkezései, még akkor is, ha gya-
korlatilag nem éltek piispoki székhelyiikon. A reneszansz felfogdsa egyhazi
féurak szerint plispoki székhelyiiknek akkor is ragyogni kellett, kiilondsen
ha megfelel6 pénzzel is rendelkeztek. Az egri plispokok évi jovedelme pedig
megkozelitette, vagy néha meg is haladta az esztergomi érsek jovedelmét.
Az épité plspokok példajat feltchetden a kéaptalan és a kanonokok is kovet-
ték, s a mai var teriiletén kialakult egy késOgotikus tér, melynek nyugat:
oldalat kanonoki palotdk ovezték, veliik szemben megépiilt a nagyméretl
gotikus székesegyhdz, északrdl pedig a teret az emeletes gétikus piispoki
palota zarta le. Elképzelhet6, hogy ezért a térért és latvanyért kellett meg-
épiteni a Hippolit kaput is. A var eredeti kapuja (O-kapu) meglehetésen té-
vol volt, s keskeny sikatorokon keresztiil lehetett eljutni a palotdig. Az 1j
kapu viszont szemben volt a plispoki palotdval, s a varba érkezd plispok,
vagy vendége azonnal cgy reprezentativ kiképzésii téren taldlta magat.

A kozépkori plispokvar szétromboldasa a mohdcsi csata utan kovetkezett
be. 1541 utan Eger a torok elleni védelem végvara lett, s az egész crdsséget
ennck megfeleléen kellett atépiteni. 1542-ben Perényi Péter varnagya
Varkoch Tamas megkezdte a vér ketté osztdsat, amit 1548 utdn Dobé Istvan
fejezett be. Ez az atalakitas a kiils6 varrész polgari jellegét teljesen felsza-
molta, s a koOfalakon beliil kiépitett palankrendszer csupan a varban 1évo
lovassag clhelyezésére volt alkalmas. 1548 ¢és 1596 kozott haromszor erdsi-
tették, épitették a kiilsé varat, majd 1702-ben felrobbantottak, koveit szét-
hordtdk, helyén pedig kialakult a Sanc-lakénegyed. Bar tudomasom szerint
régészetileg a teriiletet nem dstdk meg, de, annyi épités és rombolas utén,
nem valészin(i, hogy barmit 1s taldlnanak.

Sorsat azonban a belsé var sem keriilhette el. A var kettéosztasa érdeké-
ben megépitett fal, s az elotte 1évé mély drok mintegy 50 méter szélességben
lerombolt minden kordbbi épitményt. A két varrész kozotti osszekottetést
biztositd Setét-kapu megépitése tovabbi pusztitdssal jart. Bastya lett a szé-
kesegyhaz szentély¢ébdl, a Setét-kapu déli oldalan pedig egy 8 méter magas
adgyudombot emeltek (Szépbastya, vagy Kalvaria-domb). A Dobd béstya
megépitése €s a nyugati varfal megerdsitése a kanonoki palotasor megsem-
misitésével jart, s még a Varkoch kapu €s Dobé bastya kozott is épiilt egy
dgyddomb. Aztdn jott két ostrom és a 90 éves torok uralom, s ha valami még
ezek utdn is épen maradt velna, azt megette az 1d6 vasfoga, s mélyen a fold
ald temette az évszazadok emlékét. Olyan mélyen, hogy évtizedek kitartd
munkdja utan is szinte lehetetlenség rekonstrudlni az eredeti dllapotokat.
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A varnak az Orszagos Miiemléki Feliigyel0ség altal iranyitott rekonstruk-
cigs feltardsa 1957-ben indult meg. E feltdrasok iranyitdja Kozdk Karoly, az
OMEF régésze volt. O mar az 1960-as években a székesegyhéz falai mentén
talalt Arpad-kori sirokat. Ezek azonban szérvanyleletek voltak, amelyekrél a
kovetkezoket allapitja meg: ,,Ezeknek a megfigyeléseknek az alapjan felté-
telezhetjitk, hogy az Arpad-kori temeté a késégotikus székesegyhaz szen-
télybévitményének északi fala és a Szépbastya kozotti teriileten — s6t meg
taldn e hatdron til — helyezkedett el, amely déli irdnyban kissé lejtett”."*

Tudomanyos téren azonban az 4ttorés 1973-74-ben kdvetkezett be, ami-
kor a Setét-kapu helyredllitasdval kapcsolatban nagyardnya foldmunkat kel-
lett végezni. ,,A Szépbastya északi fala és a Setét-kapu déli fala kozétti terii-
leten mintegy 8,5 méterre hatoltak le a toltésben, s ott — mds munkakkal
kapcsolatban — Arpad-kori temetd sirjai mutatkoztak. Az emlitett teriileten
négy szelvényben leletmentd asatdsokat végeztlink, s tobb szaz sirt tartunk
fel”. Pdr sorral lejjebb mar igy folytatja beszamoléjat: ,,E nagy, jelenleg mar
tobb mint 1000 sirt szdmlaldé temetd rendszeres, folyamatosnak szant feldol-
gozasit e munkdval kivanjuk megkezdeni”. 15 Valdjaban nehéz megallapita-
ni, hogy hany sirt taldlt Kozdk Kéroly a nem nagy teriileten. Beszamoldjaban
még 466. sz. sir is szerepel, de sok a ,,bolygatott” sir, a nehezen meghataroz-
hat6 (,,rossz megtartésfl”) csont, a ,,szelvényt harom oldalrdl hatarolé falak
ala nyulé temet6”,'® amelyek viszont ,egyértelmiien blZOHYItJak hogy a
most elemzésre kerulo sir-sorok, minden iranyban folytatodnak”."”

A feltdré régész mashol arrdl panaszkodik, hogy részben kibontott, de fel
nem tart sirok maradtak a Setét-kapu vagy a Szépbastya falai alatt (,,... déli
része a felette emelkedd Szépbastya miatt feltarasra nem keriilhetett”).'® Az
asatasi beszamoldbol egyértelmiien kideriil, hogy a régész a Sz¢épbastya és a
Setét-kapu alatti teriileten valdsziniisitette a temetd nagyobbik részét. A
bastya azonban 8-9 méter vastag foldréteget jelentett. ,,Természetesen ezek
a sorok nem teljesek — irja —, mindkét iranyba folytatédnak. A Szépbastya
iranyédba a hatalmas foldréteg miatt lehetetlen volt tovabbi sirok feltarasa. A
Setét-kapuhoz vezet (it teriiletén azonban tovabbi sirokkal szamolhatunk”."

A feltaras soran férfi, né és gyermeksirok egyarant nagy szamban keriil-
tek ¢lo, ami az alland6 megtelepedésre utal. ,,A temet6térkép, a sirok rendje,
mélysége és a mellékletck alapjan kirajzolodik eldttiink egy tobbrétegil, so-
rokba rendczett, Ggynevezett magyar koznepl temetd képe”. Ledsva ,,a
dardzskdves-agyagos, bolygatatlan” rétegig®’ ott talaltak az clsé sirsorokat,
amelyekre kovetkez6 nemzedékek ujabb temetkezéseket végeztek. Ez vi-
szont azt tanusitja, hogy a temetdt évszadzadokon keresztiil hasznaltak.

Kiilondsen az also réteg férfi sirjaindl mellékleteket, kormeghatdrozé tar-
gy1 leletanyagot léenyegében nem taldltak. Az ugyanabban a rétegben 1évd
ndi sirok tébbségében viszont talaltak S-végi hajkarikakat, fonott eziist gyi-
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ritkket.” A 203. sirt ugyancsak az alaparok asasakor tették részben tonkre, de
a folddel kidobott, de megfigyelés soran Osszegyjtott leletek igy is a teme-
térész leggazdagabb sirjara utalnak. ,,A leletek teriiletileg 1s ardnylag kozel
esO parhuzamait a Nadudvar-toroklaponyagi, X—XI. szdzadra meghatarozott
temetd L. sirjaban talaljuk”.?

A Setét-kapu melletti temetdrész feltarasanal két olyan sirt emlit Kozak
Kéroly, amelyek gazdag leletanyaguknal fogva meghatarozéak. A 278. sz.
ndéi sir a kottlachi kultira legjellegzetesebb targyait tartalmazta. Volt ugyan
ebben 1s S-végll hajkarika, de ,.felette egy félhold alaku, attort diszitésti on-
tott ¢és cgy ugyancsak bronz lemezbdl készult, vésett vonalakkal keretelt €s
diszitett félhold alaka fiiggd keriilt el6”.2 | E figgétipus és a 278. sz. sir
leletegyiittesének egyiitt is formailag legkozelebbi parhuzamait a Villach-
kornyéki 8—11. szézadra meghatarozott temetdk leletanyagaban talaljuk”.?

A masik, leletanyagaban gazdag ugyancsak ndi sirt a romankori székes-
egyhaz déli fala ¢és a Szépbastyara felvezet6 Gt tamfala kozotti terlileten ta-
1altdk (466. sz. sir). ,,A leletekrdl réviden a kovetkezdket jegyezhetjitk meg.
A kisméretll, visszacsavarodd levelekkel diszitett korong, 6sszhatasaban a
honfoglalé magyar miivészeti anyag palmettas diszité-clemeire emlékeztet
benniinket, s azt odatartozd anyagnak tckintjitk. Megerdsiti ezt a két csorgd-
gomb is, melynek parhuzamai a mdr tobbszor idézett Nadudvar-torok-
laponyagi temetOben, valamint a székesfehérvari honfoglalaskori temetdk-
ben egyarant megtalalhatok, az cziistlemezbdl (vagy huzalbdl) keszult egy-
masra hajlitott végii gyfiriikkel egyiitt”.?

A tobb szaz sir, és a benntik talélt leletek alapjdn az dsatd régész is ugy
latja, hogy ,,az aranylag nagyszdmban el6forduld, vastag eziisthuzalbol ké-
szult S-végl hajkarikék alapjan — figyelembe véve mas leleteket, feltételez-
het6 temetkezési szokdsokat —, e temetOrész hasznélatdnak also hatarat fel-
tételesen a X. szazad negyedik negyedeben jelolnénk ki”.*® | Ez egyben azt is
jelenti — figyelembe véve a t&bb helyen is jelentkezé telepiilésnyomokat —
hogy a hely akkor mar lakott volt”.*” Tovabbi értékelésiink szempontjabél
azonban lényeges a temetOhasznalat felsé hataranak a meghatarozasa is. ,,Az
itt valo temetkezés felsd hatdrat a 3. rétegben (felsé) szinte elfogyoé és lele-
tckben is szegényedé sirokra, s egy II. Géza koraban vert eziistdénarra ta-
maszkodva a XII. szdzad kozepére, 2. felére hatdroznank meg”.”® A temetd-
mez0 nagysagara vonatkozdan a régész Osszegzése az, hogy ,,az eddig is-
mertetett, most mar egységgé formalddott temetérész egy nagy temetd dél-
keleti részlete” * |

Ugy gondolom, ennyi tényanyag birtokdban nyugodtan megallapithatjuk,
hogy a honfoglalé magyarsag legkésébb a X. szazad kézepén, a vardombon
megtelepedett és allandd széllashelyeket hozott Iétre. Ha elfogadjuk a feltard
régesznek azt a feltevését, hogy az els6é temetésck a X. szazad utols6 negye-
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dében torténtek, akkor is fel kell tételezniink, hogy a megtelepiiloknek nem
az volt az els6 és legfontosabb feladatuk, hogy a temetd helyét kijeloljek. A
temetd nagysaga ¢s a temetkezési mod azonban madsra is engednek kovet- .
keztetni. Az asatasi beszamoldkban utalds sincs arra, hogy a feltart sirokban
pogany temetkezési szokasokra utald leletanyagot, vagy temetési mddot
talaltak volna. A megoldas kulcsat valosziniileg Laszl6 Gyula adja meg: ,,A
Szent Istvan utani temetdk képe egészen mas, mint pogany kori temetdinké.
Sokkal tobb sir keriil egy temetdbe, s a temet6 tobbé nem soros mar, hanem
kezd hasonlitani az avar temet6k zsufolt telepitéséhez”.

Feltételezhetd tehat, hogy a temet6t kialakité népesség mar keresztény
volt. Ezt a feltételezést alatamasztja az is, hogy a temetdt mintegy 200 évig
hasznaltak. Ha pedig az eredetileg pogany temetd volt, akkor nehezen kép-
zelhet6 el, hogy a keresztény egyhaz tovabb hasznalta volna. A keresztény
temetkezési szokdsoknak megfelelden azonban a temctOnek a templom
mellett, vagy a templom mdogott kellett elhelyezkedni. A IV. szazadtdl terjedt
el, hogy a vértanuk sirja folé emlé¢kkapolnat, s6t bazilikat emeltck, akkor
lettek védOszentjel a templomoknak és kivanatos volt a halottakat a vedo-
szentek oltalma ald helyezni.’' A keresztény egyhdzszervezés utan Szent
Laszlé kemény torvényben rendeli el, hogy a halottakat a templom mellé
temessek. ,,A ki meg nem szenteli a vasarnapot €s az tinnepnapokat meg nem
tartja, vagy a kantornapokon és iinnepek estin nem bdjtdl, avagy nem a
templom mellé temeti az 6 halottjait: tizenkét napon at vezekeljen kenyéren
és vizen, kaloddba zérva”.? Az egri temetkezés folyamatossaga tehdt azt
mutatja, hogy a templom ¢és temetd elhelyezése megfelelt az egyhazi elvara-
soknak. ' .

Milyen volt azonban ez a templom és teriiletileg hol helyezkedett el?
Némi eligazoddst nyujt ebben 1s Kozdk Kéroly asatdsa. 1990-ben megjelent
0sszegzd beszamoldjaban azt irja: ,,A varszékesegyhdz romjainak déli olda-
lanal feltart kortemplom alapjai folott allt a piispokség elsd temploma, a
kereszteléegyhaz”.® Ezt a kértemplomot a régész feltételezése szerint a ro-
mankori varszékesegyhaz épitése, vagy késobb, a gotikus atalakitas idején
bontottdk le. Kétségtelen, hogy a varszékesegyhaz déli falanak a Setét-kapu
kozelében 1évo részénél van egy félkorives fal-alapozas, amit egy lebontott
kortemplom alapjanak lehet tekinteni.>*

Vannak azonban Kozék logikus okfejtésének ellentmondd tényezoi is.
Pataki Vidor oklevelek alapjan, a Szent Istvan 4dltal alapitott és épitett, Szent
Janos apostol €s evangélistdnak szentelt plispoki székesegyhdz mellett meg-
emliti a Szent Istvan templomot is.”> Ez a templom egy 1937-ben késziilt
felmérés szerint a romdnkori székesegyhdz északi fala és az északi varfal
kozott volt. A templom Rozgonyi Péter plispok 1436 janudr 13-1 oklevele
szerint a tatarjaras el6tt épiilt, pusztulasa pedig 1552-ben kovetkezett be.*
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Nehéz elfogadni Kozdk Kdroly véleményét azért is, mert az egri piispok-
ség megalapitasakor mar feltételezhetden allt a feldebréi templom. Ezt Ist-
vannak — ha valoban jart Egerben — latni kellett. Nem képzelhet6 el, hogy az
egyhazalapito kirdly az impozans kinézésl és kiterjedésii gyiilekezeti temp-
lom latvanya utan a piispoki székhelyen egy kis alapteriiletii kértemplomot
épittetett. Sokkal valdszinlibb, hogy ez a bizanci hatast sem nélkiilozd kor-
templom a vardombot megszalld keresztény gyiilekezet altal a X. szdzadban
emelt épitmény volt. Még az is kérdés azonban, hogy a roméankori templom-
romokon belil feltart félkérivben kell-e keresniink ennek az 6si templomnak
az alapjait. Kozak Kéroly a sirmezd feltardsaval kapcsolatban tobbszor hi-
vatkozik arra, hogy a sirok benyuilnak a Szépbastya, vagy a Setét-kapu falai
ala.”” Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a sirmezé nagyobb része a feltart
siroktdl észak-keletre helyezkedett el. Akkor viszont a templom, — amely
nem temetdkdpolna volt, hanem minden egyhazi funkciét ellatott — a Szép-
bastya keleti oldalan, vagy a mai északi varfal tdjan helyezkedett el. Ha fel-
tételezziik, hogy a késdbbi vérteriilet egész délnyugati lejtéje mar a piispok-
ség létrejotte eldtt lakott volt, akkor nagyjabdl az 6-kaputol, a késdbbi Setét-
kapuig terjedo teriilet jelentette a telepiilés centrumat is. Ez a teriilet viszont
a XVI. szdzadi atépitések soran annyira megsemmisilt, hogy az itt 1évo
¢pitményeknek nyomai sem maradtak. A muiemléki topografia szerint a
,.Kkiils6 var teriiletén allt az ,,Eger hegyfoki Szent Péter prépostsagi egyhaz”
valosziniileg szintén XIIL. szazadi alapitasa volt”.”® A szerz6k azonban hoz-
zavetblegesen sem tudjidk meghatarozni keletkezésének idejét, csak annyit
tudnak, hogy az elsd feljegyzés 1331-bdl vald. De egy XIV. szazadi épit-
ménynél milyen alapon beszéliink kiilsé- és belsé varrdl, amikor a var még
teljes egységet alkotott. Feltételezhcetd, hogy az akkori romén székesegyhaz
szentélyzarddasihoz viszonyitva ez keletebbre volt, de semmi sem bizonyit-
ja, hogy mar a késdbbi kiilsé var terliletére esett.

A var asatasat végzo régészek 1966—67-ben a Gergely-bastya ¢és a Torok-
kert kézott a déli varfal eléterében 16vé teraszos részen Arpad-kori telepiilés
nyomait tartak fel. Az asatas soran a lakoépiileteken kiviil feltételezhetden
fazekas és kovacs mithely alapjait is sikeriilt feltarni, valamint nagyszamu
edénytoredéket.” | Ezeknek a toredékeknek az értékelésébil azt a kovetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy a délkeleti fiilesbastya egykor itt hizédé falanak
épitésekor egy, a X. szdzad masodik felétél a XIII-XIV. szazadig lakott
telepiilés teriiletét bolygattak meg”.*® Ez a feltirds két szempontbdl is igen
jelentds. A fazekas- €s kovacsmihely feltarasa azt mutatja, hogy a vérosala-
pitok kozott 1iparosok is voltak, vagy meg volt az igény az iparosok letele-
piilésére. Az iparosok viszont csak akkor telepedtek meg, ha helyben és a
kornyéken elég nagy vasarléeré volt ahhoz, hogy termékiiket értékesiteni
tudtdk. A mésik megallapitis az, hogy ez a telepiilés részlet az Arpad-kori
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temetd déli része és a jelenlegi varhoz vezetd ut kiilsd része kozott helyezke-
dett el. Ezen tdl mar meredek sziklafal volt. Ilyen teriiletre nagyobb allatal-
loménnyal rendelkezé személyek nem szivesen telepednek. Elképzelhetd
tehét, hogy erre a teriiletre tudatosan, az iparral foglalkozdkat telepitették.

E dolgozat tulajdonképpeni indikdtora Kozdk Karoly volt, aki kozel hd-
rom évtizedes egri vardsatasai soran rengeteg tényanyagot tart fel, s kozzétett
kutatési beszamoloi tették lehetdvé a megfogalmazott kdvetkeztetések levo-
nasat. O maga is tébb tanulmanyaban majdnem eljut ezekhez a megallapita-
sokhoz, végso allasfoglaldsa azonban hianyzik. 1983-ban megjelent besza-
molojaban azt irja: ,,Osszefoglalasként a kdvetkezd kép alakul ki elSttiink —
ha ma még csak vazlatosan is — az egri varban feltart Arpéad-kori telepiilés-
r6l, figyelembe véve a var mas teriiletein végzett munka sordn nyert megfi-
gyeléseket is. Az Eger-patak volgyében a X. szdzadban tobb kisebb telepiilés
volt a feltart temetdk, sirok tanusaga szerint. Ez a telepiiléscsoport a X. sza-
zad masodik felére, végére — északi irdnyba terjeszkedve — elérte a patak folé
magasodo hegy aljat. E telepiilés a ma is ¢él6 Almagyar elnevezés alapjan
feltehetéen a Megyer nevet viselhette”.*! Mi volt azonban az oka, hogy ez a

‘népesség csak a hegy aljaig jutott el, s a jobb védelmi lehetdséget nytjtd
domboldalt és sziklaszirtet nem vette birtokba. A varba csak a temet6t ¢s a
megépitett elsé templomot helyezi el. ,,A feltarasok soran tett megfigyelé-
sekbdl az is egyértelmiien megéllapithatd, hogy az elsd térités, vagy a piis-
pokség megalapitasakor é€pitett elsé templom a hegy ,legkiemelkedobb”
pontjan 1évd temetOben épiilt fel”.* Nem foglal tehét 4llast a régész abban,
hogy az cls6 templom az ,,elsd térités”, vagy a piispokség megalapitasa utan
jott-e létre, de az a temeténél volt. Mi volt azonban elébb? A templom,
amely koré a temeto épiilt, vagy a keresztény temetd, amelyhez késébb épi-
tettek egy templomot. Ez a komplikéltabb, mert a temetd terjeszkedési ira-
nyéat a templom elhelyezése szabta meg.

Tagadhatatlan, hogy nagyon nagy és hosszadalmas feltaré6 munka kellene
ahhoz, hogy Eger varos 1étrejottének koriilményeit megbizhatébban megha-
tarozzuk. Elképzelhetd, hogy az elkovetkezd évtizedek tovabbi asatdsai
olyan leletanyagokat hoznak felszinre, amelyek a képet pontosabba teszik.
Ugy gondoljuk azonban, hogy az eddigi adatok birtokdban is néhany kvet-
keztetést levonhatunk, eleve hangoztatva és elismerve a tévedés lehet6sé get:

1) A honfoglalé magyarsag egy csoportja (nagycsaldd és nemzetség ko-
zott 1élekszammal) legkésébb a X. szdzad kozepén allando jelleggel meg-
szallta a késébb kialakuld vardomb délnyugati lejtdjét és a hozzatartozéd
sziklaszirtet. Ezt a letelepedést az 1970-es években elvégzett 4satdsok, az
ideteleplilé népesség magyar etnikumdt pedig az dsatashoz kapcsolodd ant-
ropologiai vizsgalatok egyértelmiien igazoljak.
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2) A vardombot megszallé népesség, vagy annak tobbsége, mar a letele-
pedést megelézben keresztény vallasu volt. Megtelepedésiik utdn mar a X.
szazad masodik felében templomot épitettek és mellette a keresztény temet-
kezési szokasoknak megfeleld temetdt alakitottak ki. A teriileten az asatasok
tanusaga szerint iparosok is ¢ltek, amibdl kovetkeztetni lehet a telepiilés
nagysagara ¢s a kialakuld kornyezo falvak kozotti centralis helyzetére. Ezek
alapjan megdllapithatjuk, hogy Eger mint telepiilés az allamalapitas idején
mdr létezett.

3) Mivel az allamalapitds utani években a Matra aljan mar j6néhany ke-
resztény gytilekezet lehetett (Feldebrd, Tarnaszentmadria, Abaséar, Palosvo-
rosmart, Gyongyospata) és 1009-ben (?) Szent Istvdn mégis Egerben hozta
létre a plispokséget, ennek csak az lehetett az oka, hogy a kornyéken ez volt
a legnépesebb telepiilés és itt volt a legnagyobb keresztény gyiilekezet.

4) Természetesen nem lehetnek illizidink Eger varosi jellegével kapcso-
latban. Az egy évszazados multtal sem rendelkezd telepiilés a kozépkori
varos kovetelményeit sem érte el. Kialakulé vérosaink tobbségére ez volt
jellemz6. A plispokség megalapitdsa utdn azonban varosi rangot nyert, és
mint pilispoki varos bizonyos kivaltsdgokat élvezett.
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