FODOR LASZLO

HONFOGLALASKOR} LELETEK HEVES
MEGYEBEN

Heves megye déli, a Tisza és Matra kozti része a X. szdzadban mint azt a
Malyi-emlékkdnyvben Révész LdszI6 is kifejti, az Arpad-haz birtokdban
volt. Erre utalnak az Arpad-haz tagjainak neveib@l képzett helynevek, nie-
lyek e teriileten meglehetds gyakorisaggal fordulnak eld. Nem szamolhatunk
ugyanakkor a jelzett vidéken kabar etnikummal, hiszen az Abék itt nem &s-
foglalok, birtokaikat e tajon csak 955 utén szerezték. Mindez viszont nem
érvényes az Eger-patak volgyére. Itt ugyanis hidnyoznak az Arpdd-fiak ne-
vel, de nem akadunk az Abdk, s a megye masik 0si nemzetsége, a Tomaj név
helynévanyagira sem. E rész — mint Révész Laszlé megjegyzi — mdr csak
fekvése miatt is — inkabb Borsod megyc¢hez tartozik. Az el6bb targyalt terii-
lettol régeészeti leletekben is eltér, itt ugyanis sturlisédnek a X. szdzadi teme-
tok, benniik érmékkel, harcosok sirjaival, akik az emlitett pénzcket kalando-
z6 hadjarataikon szerezhett¢k. Mindez egy kalandozés-kori féember itteni
szallasara utal, akinek nevét azonban nem 0Orizt¢k meg az irott forrasok, s igy
személyére a helynevek segitségével sem kovetkeztethetiink.! Altalaban igy
testhettek Heves megye etnikai—politikai viszonyai a X. szdzadban.

Vidékiink kozépkori telepiiléstorténetének egyik sokat targyalt és sokat
vitatott teriilete az oklevelekben Vallis Agriensis,? azaz az Egri Volgy. Te-
rilete a kozépkor ota ugyszdélvan véltozatlan: hatdrai a mai egyhdzkoz-
1gazgatas szerint egybeesnek a fOszékesegyhazi féesperesi keriilet Eger vi-
déki esperességének hatdraival. A témat Kovacs Béla, Nagy Arpzid és Szabo
Janos Gy06z0 is kutattak, hogy csak volt munkatarsaim neveit emlitsem. Ko-
zuliik talan Szab6 Janos Gy6z06 igényes tanulmanya vilagit ra a legjobban a
probléma gyokereire. (Itt jegyezném meg, hogy a kitiind szakember éppen
tiz éve hagyott itt minket.) A Patai Foesperesség torténetét feldolgozd ta-
nulmanyédban a megye egyik fontos korai teriiletét, a Zagyva és a Tarna fo-
lydk éaltal hatarolt tertiletet veszi torténeti, foldrajzi vizsgélat ald, €s fejti ki
az Arpad-kori fSesperességek és a megyei ispani teriiletek hatarproblemati-
kajat tudomanytorténeti kritikai megkozelitésben.”

A korai Arpad-kori megyekdzpontok folyéviz mellett 1€tesiilt palankva-
rak voltak, egy Dunantdli példandl régész kollégdk eredményeire tdmasz-
kodva jelenti, hogy ebben a régi romai erdd falait is felhasznaltak, de konti-
nuitast az épitkezéseknél nem tételeziink fel. A legtjabb kutatdsok szerint az
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ispani varak nagy valdsziniiséggel tobbségiikben mar a X. szdzad masodik
felében alltak. Feltehetden Istvan kirdly ¢ nemzetségfoir kozpontokat sajati-
totta ki, s volt uraikat, ha tdmogattdk, ispanjava tette. Ugyancsak Szabé Ja-
nos Gyo6z6 foglalkozik behatobban megyénk teriiletén a szolgaltatd falvak
rendszerével. Megallapitja, hogy az ispani varak kornyékén egységes szol-
galtatdsra kotelezett telepiilések, ilyenekre utalé falvak szép szdmban fordul-
nak eld. Gyongyospatat korilvevé 16—18 km-es korzetben altalaban nyolc,
foglalkozast jelentd falunevet taldlunk (Szo6llés, Sziicsi, Fedémes, Solymos
stb.) Mig Pdszt6é korzetében 6, Heves korzetében érdekes modon egy (Lo-
vasztelek) ilyen falunév talalhat6. Egert, nemzetségf6i palankvar el6zmény
nélkili egyhdzi kozpontnak tekinti, de itt is felsorol hdarom szolgaltatasra
kotelezett clnevezésti helyet (Sz6116skét, FelsGtarkanyt és Fedémest).*

Az etnikal megosztast érintden Szabo Janos Gy6z0 kutatasai is meggy6z0
érveket sorakoztatnak fel, melyeket régészeti eredmények is megerdsiteni
latszanak. [gy Eszakkelet-Magyarorszagon az ispani varak birtokain kiilono-
sen szép szamban éltek szlavok. Az Eger folyé volgye torkolatdtdl fel Egerig
a helynevek tantsdga szerint szldv lakossdg nem (vagy alig-alig) volt. Eger
magassagaban viszont K-re a Biikk stirliségében szintén jelentds szlav népek
¢ltek a X. szazadban. Ugyancsak jelents a szlav népesség aranya az egri
medencétsl E-ra pl.: Szarvask6tdl felfelé Gilitka, Pestd, Bekodlce, Bocs,
Szucs, Csehi, Csarné stb., hogy csak néhdny helynevet emlitsiink. Szabo
Janos Gyo6z6 szerint Egert6l D-re, mivel itt kevésbé éltek szlavok, czért tele-
pitették mdr igen kordn a XI. szizadban a latinus €s német csoportokat —
ezzel is biztositva a pilispoki udvarhoz sziikséges szolgaltatasok mindscgét ¢s
mennyiségét. Erdekes médon a Tarna vélgyében a szliv telepiilések linco-
lata is délebbre kezdddott (pl.: Rozsnak, Sirok, Recsk, Tardonya, de a Tarna
és mellékfolydja, a Tarndcza is szlav eredetii. A Matraaljan ugyan tobb falu-
név magyar, de alapjaiban gyakran utal szlav eredetre. A Zagyva vilgyében
1s jocskan kimutathatok szldv nevek, bar itt késébb szlav telepesekkel is
szdmolnunk kell. Maga a Zagyva is észlav eredetre utal.’

Az etnikai OsszetevOk masik jelentds csoportjat a besenyd €s orosz hely-
nevek kimutatasadval Nagy Arpad dolgozta fel, a beseny6 telepcket foként
Heves szomszédsagaban B és Atany nevekkel lokalizalva.® Hevesen egye-
[6re a nemzetségfdi palankvar nyomat nem sikeriilt kimutatnunk, bar véle-
ményiink szerint valahol a Hanyi-ér mellett kellene keresniink.” A 80-as
években Béna Istvdn régész professzor:instrukcidja szerint kezdtem el a
régészeti kutatasokat Hevesen az Ispani var lokalizalasara az épitendd busz-
palyaudvar helyén, sajnos ez ideig az ispani var maradvanyai nem keriiltek
clc’S A kutatéshoz pedig igen kivalé térténelmi ,,kalauz” is rendelkezésrc éllt

vy

Budapest1 Miegyetem Epitéstorténeti Intézetének tanara tett kdzzé. Ebben
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pontosan bemutatja a rendelkezésre all6 forrdsok alapjan a Kompolti-fiak
egykori telek osztozkoddsdnak menetét, valamint azt a teriiletet irja le, amely
szerint az egykori ,,civitas”-t nem oszthattak fel egymas kozott.®

Az asatas eredménytelensége révén megerdsodik bennilink az a vélemény,
amelyet mar egykor Szabo Janos Gy6zd i1s megfogalmazott, bogy az Ispani
var talan nem is a mai varos teriletén lehetett, hanem attdl kissé DK-re, a
Henyi-ér mellett kellene valahol keresniink. Tudjuk, hogy ,,Botelek” hely-
névvel a Hanyi-ér mentén (Tisza és CsoOrsz arkok kozott) egy nemzetségfo
fia rendezkedett be. Szallashelyét ez ideig sajnos pontosan nem ismerjiik.’
Egy masik féemberrdl tudjuk, hogy az Eger és Tisza foly6 kozott nomadi-
zalt. Mindkét rész még Géza idejében atkelShelyeikkel egyiitt a fejedelem
birtokdba keriilt. A Hanyi-érbe torkollé Gn. Pdkere tiszai torkolatdtdl a
Hajohalomig n. kirdlyi hajour lett.'® Ma tn. Hajéhalom néven ismert hely.
Szabé Janos Gy06z0 ravilagit a Géza fejedelmi kisajatitasaival a késébbi koz-
pontositod torekvéseket segito radikalis intézkedéseivel, mellyel az Egri Vol-
gyet a torkolattdl a forrasvidékig birtokba vette. Ugyancsak helyesen tulaj-
donitja Géza radikalis intézkedéseinek a Poroszld kornyéki telepiilésrendel-
kezéscket, amikor is pl. Aporhat-helyet Sarolta fejedelemnének (Sarolt)
Sarud néven annak birtokdba adta. Sz6/l6s és Haldsz 1s ekkor kerlilhetett a
szolgiltato falvak soraba. De Poroszlé és Sarud kozotti un. Magyar
(Megyer) torzsbélieket telepitett le az ott 1év6 Kis-Tisza v. Cscerd melletti
soraktarak Orzésére ¢s szolgaltatasara. (A Magyarad nevill faluhelyet 1975-
ben tartuk fel Szabd Janos Gydzdvel. Poroszlotol az ott 1¢vo nemzetségfoi
palankvar a ,kiralyi udvarhaz és keresztcléegyhaz” katonai védelmét szol-
galta. Ugyanezt szolgdlta a szihalmi paldnkvar az ottani kirdlyi udvarhaz
védelmére, amely az eddigi ismereteink szerint egykor igazdn fejedelmi
épitkezés lehetett(?). Ekkor rendelhette Szihalomtdl fentebb az Egri Volgyet
az egri piispok joghatosaga ala. Szabo Janos Gy6z6 szerint (aki a poroszloi
foldvar teriiletén tobb alkalommal végzett a 70-es évek végén régészeti ku-
tatasokat) — Poroszld tolthette be a jelentdsebb szerepet Hevessel szemben,
sOt feltehetéen megosztotta ¢ szerepkort bizonyos mértékig Egerrel 1s. Vé-
leménye szerint csak Szt. Istvdn utdn alakulhatott ki Heves kozpontta szer-
vezbdése.!! (Varispansag és esperességi kozpont.) Szabd megéllapitdsa sze-
rint, ahol nincs szamottevd folyoviz, foldrajzilag kedvezdtlenek az adottsa-
gai, vagy a munkamegosztas etnikai hattere sem biztositott, ott kevés esély-
lyel lehet fejedelmi kdzpontot keresniink. Ertette ezt a mai Heves esetében.
Természetesen a késdbbi civitas és oppidum statusza mar mds torténelmi
aspektusbol kozelithetd meg.

E rovid korai telepiiléstorténcti ismertetés utan nézzilk meg szikebben
vett teriiletiinknek, az Egri Volgynek a honfoglalas kori, illetve azt kozvetle-
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nil kovetd idGszakat, segitségliik haszndlva a rendelkezésre allo régészeti
bizonyitékokat.

A megye 44, X-XI. szazadi temetoi koziil Eger korzetébdl ez ideig 6tot
ismertink. Talan a legismertebb és legkorabban megtalalt ilyen temet6 az tn.
Szépasszony-volgyi, amelyre 1898-99-ben akadtak szolomuveles soran Ezt
megOrokitd emléktabla az egri var Setét-kapujaban talalhatd.'” Els6ként
Bartalos Gyula ismertette a mintegy 36 sirbol 4ll6 temetét ¢és leleteit. Ezek
kozott talalunk lovas fegyveres sirt, valamint gazdag noi sirt, melyben diszes
fulkanal, eziist karperecek, arany kdves gytrh kertltek eld. Szérvany lelet-
ként egy diszitett, jellegzetes hajfonatkorongot is talaltak. Feltehetéen nem
az egész temetdt tartak fel, de a leletek alapjan igy is jol értekelhetd. Szak-
szerQl 1smertetését elsokent 1968-ban Nagy Arpad, az Egri Mizeum Ev-
kényvében végezte el.”> Nemrégiben Révész Laszlé értékelte djra az anya-
got, s megallapitotta, hogy a lcletek fOként a X. szazad elsd két harmadara
datalhatok, viszont hidnyoznak belble az utolso évtizedre jellemzd ékszerti-
pusok.'?

A kovetkez6 ilyen koru lelet az an. Almagyaron keriilt eld, amelyet az
1900-as években az Almagyar sz6l6hegy déli lejtdjén szintén szdlorigoliro-
zas kozben talaltak Pok Naczi nevil egn sz6losgazda foldjén. A 60 cm-rdl
clokerlt leletek alapjan egy fegyveres, lovas temetkezést bolygathattak meg
a munkalatokkal. Gallasy Lajos Bartalos Gyula ajanldsira kozolte le az
1911. AE-XXXI. kotetének 76-77. lapjan.”

Erdekes leletként kozolte le Szabd Janos Gydzd az Egri Mizeum Ev-
konyvében 1964-ben a Répasteton 1959 januarjaban megtalalt leleteket,
melyck érdekes modon szintén sz616f6ldmunkak soran Zacharidesz Bernat
foldjén keriiltck el6. (Répastetd az Almagyari dombhat utani teriilet a Kisko-
poros irdnydban.) Az ott megmentett kér sir rendkiviil érdekes megfigyelé-
sekkel szolgalt a szakember szdmdra. Az 1. sz. sir lovas fegyveres temetke-
zés altaldban ismert tipusa, ahol a sir végében l6csont maradvanyokat he-
lyeztek el. Volt a sirban egy kovdcsoltvas szablya is, amelyet igymond régi-
es vonasai alapjan Szabd Janos Gyd6z06 késo-avarkori tipusnak tételezett fel.
Eldkertiltek a sirbdl vasbol készilt nyecregveretek, hevedercsat, kengyelck,
zabla, valamint két eziist, nyitott szalagformdja karperec.

[tt jegyezném meg azt a kiilonlegességet, amelyet az 1. sz. sir még nyuj-
tott. P1.: a sir trepanalt kopony4ja, amely sulyos sebészi beavatkozast tételez
fel, szerencsés modon jelen esetben a beteg tulélte ezt. A sir mdasik kiilonle-
gességének az az ,,in situ” megtalalt kést tartjuk, amelyet a 4-5. borddk ko-
zott tart fel a régész. Mint Szabd Janos Gy6z6 megjegyzi ,,honfoglalas kori
sirban igy még kést nem taladltak(?)”. Felmertilt a kérdés, hogyan keriilhetett
ide a halott szivét 4tdof6 kés, s hogyan €s miként hatolt be. Az is bizonyossa
valt, hogy a halottat nem ellenséges kezek hantoltdk el, hanem felteheten
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hozzétartozoi. Feltételezhetd, hogy a sziven sziurast azoknak tulajdonitjuk,
akik a halottnak a végtisztességet megadtak. A hozzatartozoknak a halotton
végzett ilyen erdszakos cselekedete az €16 kozosség védelmeben tortént, s a
leggondosabb temetéssel 1s 0sszcegyeztethetd volt, sok népnél crrél a nép-
rajzi irodalom barkit meggydzhet. Szomszéd népeink, a nyugati és délszlav-
ok, romanok néprajzi irodalma barkinek kiilondsen sok adattal szolgdlhat. Itt
joggal folmeriilhet benniink az un. ,,Vampir-kérdés”! Azok a halottak, akik-
rél ugy sejtettek, hogy artani fognak, mar temetésiik elétt kilonféle, gyakran
clképesztéen kiméletlen szertartisokon estek 4t.'® A halottcsonkitdsok is
ismert régészeti temetkezési un. rendellenes szokasok. Banner Janos vizs-
galta eloszor a magyar régészek kozil a halott szellemének tavoltartasat
célzé intézkedéseket a temetkezések régészeti példdival, gazdag néprajzi
parhuzamokkal."”

A honfoglalé magyarsagnal az a halott, amelynek artd lclkétdl tartani
kellett, tehat akinek a temetésén valamilyen dvatossagi rendszabdlyt alkal-
maztak, elfoldelhették bar a legnagyobb pompaval is, de 6vét nem kapta
meg. (Az Osszegyujtott, illetve elemzett ilyen tipust sirokban 6v nem szere-
pel.) Ezutan Szabd Janos Gy6z6 véleménye szerint nem latszik indokolat-
lannak az, hogy a répdstetoi 1. sz. sir elokeld halottjanak felovezetlensége és
tetemének dtsziirdsa kozott osszefliggést keressiink.

A megmaradt 2. sz. sir tdrgyi ecmlékanyaganak vizsgalata nem boviti a
honfoglalas kori miiveltségrdl alkotott képet. A megmaradt tegezmerevitd
palcik, vaskés, elporladt bronzdiszek stb. leginkdbb toredékes allapotu lele-
tek, szokvéanyosak!'®

A 30-as években a mai Lajosvéaros eddig pontosan nem ismert helyérdl
egy kard keriilt a Magyar Nemzcti Muzeumba. Feltehetden sirbol szarmaz-
hatott. A kardtipus a X-XI. szazadban egyarant el6fordul6 tipikus fegyver. A
Magyar Nemzeti Mazeum bejegyzési naplojaban leldhelyéiil Kiskanda-dilo
beirds szerepel, eddig kozoletlen. Ettél nem tal messze, a mai Szovetkezet
utca végén a 60-as évek elején, az akkori Gépallomds teriiletén séderbanya-
szas kozben sirokra akadtak, melyekbdl egészen korakozépkori leletek ke-
rilltek eld. A mintegy 13 sirbdl kb. hatot tudtunk megmenteni. A leletanyag
alapjan korat a X. szazad végére, XI. szazad elejére keltezhetjiik. Az S-végi
eziist ¢s bronz hajfonatkarikdk, néhany bordazott diszii aranyflsttel bevont
pasztagyongyot a var torténeti kiallitdsan, a gotikus palota elsé emeleti ter-
mében lathatjuk."

Ugy gondoljuk, réviden ismertetniink kell az egri vér régészeti kufatdsa
soran 1978-82 kozott az egykori Szt. Janos székesegyhaz DK-i részén, a
Sctét-kapu clotti tertileten feltart X—XI. szazadi temetd és telepiilés idevo-
natkozo leletanyagat. A temetdt is ¢s a telepiilést is a mar azota clhunyt Ko-
zik Kiroly régész az EME Agria koteteiben ismertette.”’ Most csak valami-
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féle kisebb tdjraclemzéssel, valamint az azéta végzett megfigyeléseinkkel
Ggy a vdrban, mint a varoson beliil szeretnénk azt kiegésziteni. Eloljaréban
hangsulyozzuk, hogy e korszak mar nem egészen a honfoglalas 1ddszaka, de
véleményiink szerint szorosan kapcsolddik a bevezetoben targyalt korszak
témaanyagahoz. Nem 4all messze Kozdk Kaéroly attdl, hogy a leletanyagot
Géza koraig viszi vissza, de az altala jelzett idOpontokat pl. Ott6d csaszar 973.
évi ,,fejedelmi talalkoz6” évét tilzottan merésznek tartjuk a plispokség ala-
pitasanak idépontjahoz kotni.?!

Az kétségkivil tény, hogy a kérdéses temetdrészlet, amcly eddigi isme-
reteink szerint tobb szdz sirbol all. Korat leletanyagaink elemzése alapjan X—
XI. szazadra keltezhetjiik. A leletck behatdébb elemzésével ez az id6hatar
jobban pontosithatd. A leletanyagban, amelyek ma ki vannak éllitva a goti-
kus palota els6 termében, a legszembetiindbb az a X. szazad végi XI. szézad
cleji leletegyiittes, amely a 128-129. sz. sirokbdl keriilt el6 és Egernek két-
ségkiviil Kéttlachi kapcsolatait jelzik.”* Hasonlé lelet keriilt cl8 Pétervasaran
és Verpeléten is: zomancberakasos fliggdk és korong, melyen kereszt forma
van. A Kottlachi kapcsolatok magyardzatara is tobb elképzelést hoz fel Ko-
zdk Karoly, de egyik mellett sem tud donteni. Kozak Karolynak abban igaza
lehet — mi pedig az azdta eltelt idészak leleteivel, illetve azok elemzésével
ezt megerdsithetjik —, hogy a X. szdzad végén mar Egerben szamolnunk kell
egy erGsebb keresztény maggal, amelyeknek talan joggal kijelenthetjiik,
hogy csaladi kapcsolatai is voltak nyugat felé. Az sem kizart, hogy ezek a
csaladok a fejedelmi téritbmunka eredményeiként kertilhettek a X. szazad
masodik felében a targyalt teriiletre, amelynek kozelében erds fejedelmi
birtokot tételeziink fel, mely j6l megfontolt diplomécial érzékkel biztositotta
a térité munkat végzo, taldn nem kovetiink el hibat, ha ugy foglaljuk 6ssze,
hogy nyugati ¢s keleti kereszténység képviseldinek.

Kozik Karoly véleményével zarjuk gondolatunkat e jeles évfordulén,
amikor is elmondhatjuk, hogy a véros szélein feltdrt X. szdzadi, emlitett
temetOk szdma egy kis id6huzassal kiegészulhet a varban feltart korai teme-
téével is.
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