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Eloszo

Teoria és praxis — az onformalds filozofiai-etikai dimenzioi volt annak a kon-
ferencianak a cime, amelyet az Eszterhazy Karoly Foiskola Filozofia Tanszéke
rendezett Egerben 2013. november 14-15-én. Kotetiink — ketté (Rozsa Erzsébet
¢és Thiel Katalin irasai) kivételével — e sokrétli, sokfelé elagazd tanacskozas eld-
adasaibol késziilt tanulmanyokat tartalmazza.

Tedria és praxis, elmélet és gyakorlat viszonya a filoz6fidban mondhatni szii-
letése ota jelenlévd kérdés. A gordog antikvitasban (lasd Szokratész-Platon-
Arisztotelész) éppugy fontos témaja a gondolkoddknak, mint a patrisztikdban, a
magyar filozofiai hagyomanyban és természetesen a 20-21. szazadi bolcseletben.
A kérdés aktualitasat az is jelzi, hogy meglehetésen élénk vitak folynak arrdl,
hogy tanithatd-e, és ha igen, hogyan a filozofia, kiillonds tekintettel az etikara.
Lehetséges-e a tizen-, huszonéves éves korosztalyok szamara ,,hasznosithato”
ismereteket, még inkabb gondolkodasi formakat, megkozelitéseket kdzvetiteni a
kiilonb6z6 filozofiai elméletek alapjan? Az dnformalas, illetve személyiségfor-
malas mindenesetre olyan fogalomnak bizonyult, amely koré a legkiilonbozébb
perspektivabol kozelitd szerzé kapcesolddni tudott.

Vajda Mihaly elsésorban azt az dsszefiiggést villantja fel, hogy bizonyos mo-
dern gondolkodok (pl. Hadot és Foucault) az antik, féleg az epikureus és a sztoi-
kus hagyomanyhoz visszanyulva ,,megkiséreltek ratalalni a filozofiara mint pra-
Xisra, megprobaltak a filozofiat — részben legalabbis — olyan tevékenységgé for-
malni, amely é/ni segit azoknak, akik egyre elveszettebbnek érzik magukat a
vilagban, amelynek egyetlen értéke a gazdasagi novekedés” (11. 0.). Egyed Pé-
ter irdsa szintén szorosan kapcsolodik a gordg filozofiahoz, féleg Platonhoz, s
ebbol kiindulva vizsgélja az 6nformalas és Onismeret Osszefiiggéseit. A szerzo
arnyaltan mutat ra arra is, hogy Arisztotelész és Platon felfogasa ebben a tekin-
tetben mennyire eltér egymastdl, s egyaltalan az antik elképzelés és a modern (itt
Jung és Deleuze szerepel) kozott milyen 1ényegi eltérés mutatkozik.

A kotet kovetkez6 hat tanulménya kiilonb6z6 korok gondolkodoinak, illetve
festdinek irdsaira és miveire reflektal. Somos Robert egy, a patrisztika korabol
szarmazé keresztény szoveget elemez az etikai tanitas, a lelkigyakorlat (6nfor-
malas), a természetfilozofia és a teologia szempontjabol. Gyenge Zoltan az em-
ber kettds természetébdl (értelem és érzelem) kiindulva vizsgalja a foldi és az
égi Amor 4brazolasat néhany festményen a 15-t3l a 19. szazadig (pl. Botticelli,
Cosimo, Caravaggio, Tintoretto, Parmigianino, Felicien Rops). Az ismert ¢és
kevésbé ismert képek értd analizise tedria és érzelem/szenvedély viszonyanak
ujszerii megfogalmazasaval zarul: ,,A teéria nem elhull az érzelem oltaran, ha-
nem igazi »értelmet« kap.” (50. 0.) Rézsa Erzsébet Hegelnek a személyes és a



szocialis identitasrol szolo allaspontjat rekonstrudlja elsdsorban a Jogfilozofia
alapjan. A szerz6 e ritkabban elemzett hegeli gondolatok ma is aktualitassal biro
Osszetevdire helyezte a hangsulyt, példaul a maganszféra és a hivatés, a nemi és
a szocialis szerepek kozotti kolliziokra, részletesen kitérve a csalad és az ,,egyé-
nek kiilondsségre vald joga” kozotti lehetséges konfliktusok hegeli vizsgalatara.
Schwendtner Tibor tanulmanya azt a kérdést jarja korbe, hogy Heideggernél
milyen Osszefiiggés tarhatd fel az Onazonossag és a praxis kozott. A szerzd
hangstlyozza, hogy Heidegger a teoretikus-praktikus szembeallitast csak fenn-
tartasokkal fogadja el, s a f6 kérdése, hogy a praxis alanya (Heideggernél a
,»oelbst” — 6nazonossag, dnmaga) milyen szerepet jatszik maganak a praxisnak a
filozofiai értelmezésében. Schwendtner négy rovid kovetkeztetése koziil itt csak
az utolsora utalok. A ,,Selbst” fogalma Heideggernél formalis marad. Mindenki-
nél a sajat onmegértésének a konkrét végrehajtasa konstitualja azt, hogy ki cse-
lekszik. ,,A filozofia csak rautalhat benniinket a feladatra, de nem végezheti el
helyettiink.” (82. 0.) Loboczky Janos tedria és praxis elvalaszhatatlansaganak
gadameri értelmezésére reflektal. Gadamer szerint ,,az emberi 1ét maga teoria és
praxis egysége, amely mindenkinek lehet6ség és feladat” (92. 0.). Az ember
legmélyebb értelemben azaltal ,,teoretikus 1ény”, hogy a tarsadalmi gyakorlatban
valo részvétel és a ,tiszta tudas” irdnti odafordulds egyarant jellemzi. Kicsdk
Lorant az onformalas filozofiai hagyomanyanak aktualitasat egy manapsag rit-
kan idézett szerzé (Paul Rabbow) munkajanak értelmezésével mutatja be.
Kicsak nem egyszerlien ismerteti Rabbow Seelenfiihrung cimii mtivét, hanem
arra mutat rd, mennyiben tekintheté ez a kdnyv P. Hadot és M. Foucault k6zos
forrasanak. Mindharom filoz6fusnal a hellenisztikus hagyomany a kiindulopont,
Rabbownal a filozofiai és a vallasi spiritualitas gyakorlatai kozotti ,,egyenes agi
leszarmazast” hangsulyozo6 értelmezésrol, Hadot-nal ,,a filozofia mint életmod”
ramjarol van szo.

Sarkany Péter az dnformalés id6szerti fogalmat jarja korbe a kortars filozofia
¢letbolcseleti-életmiivészeti torekvéseinek tiikrében. A szerzo a téma interdiszcip-
linaris dimenzioit éppugy attekinti, mint az antik filozofiai gyakorlatokhoz valo
visszatérést, az esztétikai-életmiivészeti vonatkozasokat, a filozofiai indittatast
pszichoterapias iskolakat, vagy éppen a filozofiai tanacsadasnak nevezett iranyza-
tot. Sarkany arra is kitér, hogy miként lehet modellezni, kritikailag vizsgalni az
¢letbolcseleti filozofiakat, valamint milyen kutatasi iranyokat lehet felvazolni a
témaval kapcsolatban. Nemes Laszl6 az elobb mar emlitett filozofiai tandcsadasrol
ir részletesen, amely egy Ujonnan alakul6 filozofiai kultira fontos eleme lehet. A
szerz6 ennek a néhany évtizede 1étez6 filozofiai praxisnak az etikai vonatkozasaira
hivja fel a figyelmet, kiemelve a filozofiai beszélgetés massal, példaul a pszicho-
logiaval fel nem cserélhetd sajatossagait, szerepét. Nemes roviden bemutatja a
filozofiai tanacsadas két jelentds képviseldjének felfogasat (R. M. Zaner, O.
Brenifer), emellett kitér a filozofia fundamentalis etikdja és a nemi szerepek kozot-



ti Osszefiiggésekre is. Garaczi Imre az onformalas filozofiai-etikai értelmezését
mint civilizacios analizist fogja fel, amelynek 1ényege, hogy ,,az egyén és a mogot-
te allo kozosség kapcesolata, mint civilizacios hattér igen fontos szempont lehet az
onformalé dialdogus vonatkozasaban™ (148. 0.).

A kotet négy tanulmanya a magyar filozéfia torténetének néhany jeles szemé-
lyiségéhez kapcsolddik. Mester Béla a sztoikusoktol szarmazd oikeidszisz (°6n-
elsajatitas’) fogalmanak viszonyat vizsgalja a Bohm Karolynal megjelend ontét,
onmegélés, onfenntartas kifejezésekhez. A szerz6 azt hangstlyozza, hogy Bohm
értékelméleti fordulataban az eddig feltételezettnél tobb szerepe volt a sztoikus
hagyomanynak, tehat nem csupan a korabeli életfilozofiai, vitalista elgondolasok
hatottak ra jelentds mértékben. Gurka Dezsd Koleseynek a ritkabban elemzett,
filozofiai vonatkozasokban gazdag irasait vizsgalja elsdsorban abbodl a szem-
pontbdl, hogy milyen szerepet jatszanak munkdiban bizonyos kanti és fichtei
gondolatok. A tanulmany egyik fontos kovetkeztetése, hogy Kolcsey egész on-
formalasi programjaban dont6 jelentdsége volt a fichtei cselekvés-fogalom hata-
sdnak. Nem véletlen, hogy a koltd és kozéleti ember az orszaggytiilésrél vald
kényszerii visszavonulasa utan egy Szemere Palnak irott levelében Fichte —
hivatkozasokkal alatamasztva fejtette ki sajat életfilozofiajat. Veres Ildiko, a
szerz6 kifejezésével élve, Hamvas Béla ,,szakralis metafizikajat” jarja korbe a
»hianyok hianya és a hazugsag” szemszogébol. Az dnformalas szemszogébdl a
szerz6 Hamvas felfogasanak lényegét a kovetkezoképpen foglalja Ossze: ,,az
egészben adott 1étlehetdségben eredendéen magamban hordozom az Gsrend ké-
pét, s az tidvtervem megvaldsitasaban, a realizalasban azza leszek, amit az ima-
ginaciomba helyezek, amit a lehetdségeimbdl megvalositani késziilok™ (193. o.).
Thiel Katalin szintén Hamvas Béla életmlivében vizsgalja tedria és praxis 6ssze-
fliggéseit. A szerzo szemléletesen mutatja be, hogy Hamvasnal a teoretikus meg-
fontolasokon tal milyen nagy stllyal szerepelnek az életvezetésre vonatkozo
gyakorlati utmutatasok is, erre utal a realizalas kifejezés sokrétii jelentéstartalma.
A tanulmany a Mdgia szutra cimii Hamvas-esszé értelmezését allitja a kozép-
pontba, amely ,,a hagyomanyban foglalt tanitas életrendi alkalmazasat” bontja ki
100 pontban. Ezek 1ényegét ugy 6sszegzi, hogy Hamvas szerint a realizalas leg-
fontosabb feladata az ,életformald belsé szabadsag tudatositasa, elfogadasa és
tevékeny alkalmazasa” (202. 0.).

Két tanulmany alapvetden politikai-filozofiai téman keresztiil kapcsolodik a
kotet hivo-szavaihoz. Bujalos Istvan a demokracia elméletét és gyakorlatat vizs-
galja Karl Popper lehetséges aktualitdsa kapcsan. A szerzé azt hangstlyozza,
hogy Popper felfogasaban a humanizmus és az ésszeriiség egymastol elvalaszt-
hatatlanok, s a demokratikus, nyitott tarsadalom éppen ezt a két értéket testesiti
meg. Popper érvelése ma is meggy6zonek latszik, s ezért tanulsagos napjainkban
is. Antal Eva a kortars angol filozofia konzervativ ,,fenegyerekének”, Roger
Scrutonnak egy 2010-ben megjelent, A pesszimizmus haszna és a hamis remény
cimli munkdjahoz fuzott reflexidit allitja nem kis ironidval a kdzéppontba.



Scruton munkajaban olyan téveszméket mutat be, amelynek alapjat szerinte az
»aggalytalan és gatlastalan” optimizmus jelenti. A szerzé szerint Scruton ,,0pti-
mistdn pesszimista kézikonyve a téveszmék felismerésérdl és az azoktol vald
lehetséges megszabadulasrol tanulsagos olvasmany, még ha nem is ugy, ahogy a
szerz6 gondolja” (218. 0.).

Széplaky Gerda irasa, pontosabban ,,el6adasa” egy, a filozofia/filozo6fusok al-
tal alig érintett teriiletet, a telepatiat jarja korbe. A szerzd ironikus-Onironikus
irasa Freud, Husserl, Lévinas és foképp Merleau-Ponty bizonyos munkaira utal-
va kozelit a kérdéshez, kiemelve, hogy az utobbinak A lathato és a lathatatlan
ciml konyvében tobbszor is szerepel a fogalom. Széplaky végiil is tgy fogal-
mazza meg a telepatia 1ényegét, hogy az azt ,,az érzékelési-€szlelési modellt
jeleniti meg el6ttiink, amely szemben all a reflexiv filozofia megismerés-
modelljével, helyette az egymasba ékel6dés tapasztalatat kinalja” (235. 0.).

Valastyan Tamds a nemrég tragikus koriillmények kozott elhunyt kolto, Bor-
bély Szilard verseiben vizsgalja a ,test mint a koztes vilag fenoménjét”, annak
kiilonboz0 lirai megjelenési formait. A szerzo tobbek kozott azt emeli ki, hogy
Borbély koltészetének egyik alapveté motivuma a ,testté lett vers”, amely ,,orp-
heuszi természettel bir”. Ennek értelmét Valastyan ugy lattatja, hogy ,,a testté
lett vers, a verstest, a sajatos kiterjedéssel, hangterjedelemmel, a tereket bejard
vandorlas horderejét képezd materialitassal bird entitas, a szétszaggatottsagaban
is teremtésre képes eleven erd sziiletik itt meg” (237. 0.).

Loboczky Janos



Vajda Mihaly

Onformalas versus vilagalakitas

A személyiség karakterét valdszintlileg a vilagnak velesziiletett adottsagaira
val6 hatésai hatdrozzdk meg. Hogy a személyiség a felndtt korban egyaltalaban
valtozik-e, s ha igen, képes-e dnmagat alakitani, szdamomra tulajdonképpen ez a
kérdés. S azt valaszolom ra, hogy természetesen, valtozhat; t6bbnyire azonban
mégsem valtozik, s ahhoz, hogy megvaltozzék, valami rendkiviilinek kell tor-
ténnie. Ez az, amit Tengelyi, mutatis mutandis, sorseseménynek nevez. Valami
torténik, ami arra kényszerit, hogy szembenézzek dnmagammal, s netan meg is
valtoztassam az életem. Az esetleges valtozas tehat tobbnyire kiilsé hatas ered-
ményeként kdvetkezik be. Arra reagalva alakitom, alakitom 4t Gnmagamat. ...
hirtelen ugy érezziik, mintha a szobor nem létez6 fejének szemhéjai felpattanna-
nak, egyenesen rank néznének, és felszolitananak: valtoztasd meg életed!” — irja
Gerathor Rilke az ,,Archaikus Apolld torz6” cimii versérdl irott blogjélban.l

Szamtalan okos ember, gondolkodo (igy Karl Marx) hitte és hiszi, hogy csak
a koriilményeket kell megvaltoztatni, s azaltal majd az emberek is megvaltoz-
nak: alkalmazkodnak ugyanis az 0j koriilményekhez. Hogy az emberek tobbsége
alkalmazkodik, ebben persze igazuk volt-van. Csakhogy a mashoz alkalmazko-
dastol maguk nem lesznek masok, nem vdltoznak meg: az emberek tilnyomo
tobbségének nagyon is szilard karaktere ugyanis egy nagyon hatarozott, erre a
tobbségre mindig és minden koriilmények kozott jellemz6é vonassal rendelkezik,
nevezetesen az alkalmazkodoképességgel.

Ha valamit konnyii megcesindlni,
nehéz nem megcsinalni. Ha a
dontesiink sulyozas, akkor
sulytalanok vagyunk. Az akarat
tehat nehéz. Nehéz mast

akarni, mint a toébbiek.”

Mast akarni, mint a tobbiek, hat ez bizony nehéz, legalabbis igy tlinik, mert
hogy a tobbségnek nem akarddzik mast akarni. Nehéz nem azt tenni, nem gy
tenni, mint a tobbiek, mint ahogy akarki tenne a helyiinkben. A heideggeri das

! http://tarkonloves.blog.hu/2009/12/31/reiner_maria_rilke_archaikus_apollo_torzo
2 Voros Istvan, Konnyii



Man igy viselkedik, s Heideggernek, gy tlinik, igaza van, hiszen valamennyire
mindenkinek kell rendelkeznie az alkalmazkoddképességgel: aki egyaltalan nem
képes alkalmazkodni, az elpusztul. Szivesen belefognék itt a heideggeri das Man
(akarki) és a lelkiismeret hivasanak, meg a halalhoz-viszonyulo-létnek, meg
ezek egymashoz valé viszonyanak elemzésébe, de nem teszem. Azt tigysem
tudnam tisztazni, hogy a lelkiismeret hivasanak val6 engedés, onmagunk valasz-
tasa milyen értelemben felelne meg egy ujfajta, masfajta, a mindennapok rutin-
jan tallépo életvezetés kialakulasanak — ami persze nem jelenti, hogy a minden-
napokban ne kovetnénk a rutint —, vilaglatasunk atalakuldsanak és személyisé-
giink atvaltozasanak. A konkrét magatartasmintak Heideggert nem is érdekelték,
6 a Dasein létlehetségeit akarta csak feltérképezni, azt, ami tul van a minden-
napok atlagos magatartasan. Az etika majd késobb kovetkezik — gondolta. A hus-
serli fenomenologiai redukciot, azt hiszem, konnyebb lenne ebben a vonatkozas-
ban értelmezni, de most ettdl is eltekintenék. Csupan jelezni akartam, hogy az
onformalas lehet6sége mint filozofiai probléma éppenséggel tetten érhetd olyan
modern filozofusoknal is, akik, megeshet, alapjaban csak megérteni akartak.

Széval: az embernek muszaj alkalmazkodnia, valamilyen mértékben majd’
minden egyed alkalmazkodik, s nem gondolkozik azon, hogy egyaltalan meddig
mehet el, meddig menjen el az alkalmazkodasban. Alapjaban véve nem is tudja,
hogy alkalmazkodik. Teszi, amit a tobbiek tesznek. Persze van olyan is, aki hata-
rozottan nem akar alkalmazkodni, s mit sem torédik azzal, hogy ez netan vesztét
okozza.

S vessiink egy pillantast az antikvitasra, melyben ez a problematika mar a
hellenizmus korat megelézden is sokkal pregnansabban jelen volt a filozofiai
gondolkodasban, mint az ujkorban. Hadd olvassak fel egy részt Szokratész védo-
beszédé-nek XVII. szakaszabol. Szokratész birai elodtt all az agoran:

»--. ha ti[...] igy szolnatok hozzam: ’Szokratész, most ugyan nem hallgatunk
Aniitoszra, hanem elbocsatunk téged [Aniitosz, egyik hivatalos vadldja, ugyanis
azt mondta, hogy talan nem szabadott volna Szokratészt birosag elé allitani, de
ha mar egyszer megtették, ki is kell végeztetni; ha 6 innen megmenekiilne, akkor
a fiatalok nyomban avval foglalkoznanak, amit Szokratész tanit, és teljesen el-
romlananak — V. M.], de csak azzal a feltétellel — folytatja Szokratész —, hogy
soha tobbé nem foglalkozol azzal a vizsgalodassal, soha nem bolcselkedel; ha
pedig ezen mégis rajtakapunk, meghalsz’, ha tehat, mint mondtam, ezzel a felté-
tellel mentenétek fol, azt felelném, hogy szeretlek is, kedvellek is benneteket,
athéni férfiak, engedelmeskedni azonban inkabb fogok az istennek, mint nektek,
¢és amig csak lehelek és képes vagyok ra, nem hagyom abba a bolcselkedést, sem
azt, hogy ne intsem és ne vilagositsam fol, akivel csak éppen talalkozom koziile-
tek, a szokott médon ekképpen szolva hozza: ’Ejnye, te legderekabb ember,
athéni polgéar vagy, a bolcsességben és hatalomban legnagyobb ¢és legkivalobb
varos polgara; nem szégyelled hat, hogy mindig csak a vagyonod leheté legna-
gyobb gyarapitasara van gondod, meg hirnevedre, megbecsiiltetésedre, de a be-



latasrol, az igazsagrol és arrdl, hogy lelkedet a leheté legjobba tedd, nem is
gondoskodol, nem is gondolkodol?’” (29c-e)

Lelkiinket a lehetd legjobba tenni, s nem torédni vagyonnal, hirnévvel, meg-
becsiiltetéssel, még ha szamkivetetté valunk is, netdn meg is 6lnek ezért, ez a
gondolat —, Szokratész szajaba adva — a platoni dialogusokban szamos helyen
felbukkan. Platon hisz benne, hogy az ember igenis formalhatja 6nmagat ilyen-
né. Szamomra az egyik legfontosabb ezen helyek koziil Szokratész és Kalliklész
vitaja a Gorgidszban. Kalliklész — furcsa, de allitolag 6 a platoni dialogusok
egyetlen fiktiv figuraja. Netan 6 is Platon szocsove lenne? Lehet, hogy Platon
nem volt meggy6zédve az dnmagat felaldozo Szokratész igazarol, ezért is nem
ment el a bortdnbe, amikor imadott mestere kiitta a biirokpoharat; nem pedig
azért, mert rettegett vagy attol félt, hogy megszakad a szive? , — nos Kalliklész
nem cséceselék-ember. Izig-vérig politikus, akit kétségteleniil nagyon is érdekel
Athén sorsa, érzésem szerint nem kevésbé, mint Szokratészt. De nem hisz abban,
hogy az emberek jobba tehetok.

De ha 6nmagunk alakitdsa, mint feladat, nincsen is megfogalmazva az alap-
jaban mégis csak természetfilozofianak tekinthetd i6n preszokratikusoknal, mar
azok sem tudtak megkeriilni az ilyen fajta kérdéseket. Hérakleitosznak példaul
van egy toredéke, mely szerint ,,Az éthosza kinek-kinek szdmara a daimoén”,
amit nem nagyon vagyok képes masképp érteni, minthogy az éthoszt, a k6zosség
erkolcsét a maga daiménja mindenki szamara leforditja, mindenkinek a testére
szabja. A mondatot Kerényi Karoly forditdsaban idéztem. Ciszter Kalman és
Steiger Kornél modernebb forditdsdban a mondat viszont igy hangzik: ,,Az em-
ber jelleme a daimén.” Ez azért csak-csak valami mast jelent. Persze még ha a
daimon valami a szubjektumtol fiiggetlen isten, szellem volna is, akkor is meg-
van mindenkinek a maga sajdt daimoénja, s igy ha jellemét nem is 6 maga alakit-
ja, mégis olyan valaki (valami) teszi ezt, aki (ami) 6hozza, csakis 6hozza, s nem
mashoz tartozik. Széval mégiscsak 6 az, aki alakitja onmagat.

De nem koklerkedem tovabb; eddig is tal sok antik szoveget idéztem, melye-
ket filologiai tudas hijan alapjaban illetlenségnek tartok.

Miel6tt azonban emliteném azokat a kisérleteket, melyek korunkban vetik fel
a gondolatot, hogy a filozofia netdn nem puszta teodria, vilaigmagyarazat, hanem
gyakorlat is, — ez a gondolat nem azonos azzal, melyet magam is szoktam hang-
sulyozni az utdbbi idében, hogy ugyanis a filozofia tevékenység, ,,beszédtevé-
kenység” —, mely kisérletek — ha jol értem a dolgot — arrdl szolnak, hogy a filo-
z6fus a filozofia tudomanyossagara torekvés évszazadai utan — hiszen jol tudjuk:
a maga féaramaban az egész ujkori filozofia mar a skolasztikatol kezdve egészen
a XIX. szazad masodik feléig igyekezett tudomannya valni — a tobbi kdzott az
antik, legfoképp a késoantik, hellenisztikus gondolkodokhoz, a sztoikusokhoz és
epikureusokhoz visszanyulvan életvezetési tandcsokkal is szolgalhat. Amint a
konferencia programja mutatja, j6 néhany kolléga foglalkozik ezekkel a kisérle-
tekkel. Ezt megel6zen azonban szemiigyre venném még egyszer a Szokratész



védobeszédé-bol idézett passzust, megvizsgalando, hogy melyik az a leglényege-
sebb probléma, melyet felvet.

Szbkratész az istennek engedelmeskedik, nem athéni polgartarsainak. Kiféle,
miféle istenrdl van sz9, az most nem is igazan fontos. A 1ényeg: 6 nem ugy gon-
dolkodik, nem ugy ¢él, mint akarki (das Man). Az istennek val6 engedelmeskedé-
sen mintha a sajat bels6 késztetésének vald engedelmeskedést értené, azt, hogy
hallgat a lelkiismeret szavara. Hiszen az 6 sajat daimonja, mint tudjuk, soha nem
mondja meg neki, mit tegyen; a daimoén csak akkor jelentkezik, ha Szokratész
valami olyat szandékozik tenni, amit az helytelenit. Hogy az istenre vald hivat-
kozas itt puszta irénia — az egyik vadpont ellene, hogy nem tiszteli a varos iste-
neit —, az persze lehetséges. Egy biztos: a varos isteneit allitolag tisztel6 athéni
polgarok mondhatnak neki, amit akarnak, 6 nem rajuk hallgat, hanem az istenre,
azaz valami bels6 hangra. Nem — hanem. De miért is?

Szokratész nem hallgat az athéni polgarokra, mert azok nem szégyellik, hogy
mindig csak vagyonuk lehetd legnagyobb gyarapitdsdra van gondjuk, meg hir-
nevilkre, megbecsiiltetésiikre, de a belatasrol, az igazsagrol és arrdl, hogy lelkii-
ket a lehet6 legjobba tegyék, nem is gondoskodnak, nem is gondolkodnak. Szok-
ratész quasi lemond polgartarsairol, s csakis sajat lelkének tidvosségével torodik.
Erthet6, hiszen — gy tiinik — tisztiban van vele, hogy Athén mar nem a régi. Ha
értenék a gbrog polisz vilagahoz, ha tudnam, hogy ténylegesen mi tértént Szok-
ratész €s tanitvanya Platon miikodésének idején, s megprobalnam modern fo-
galmakkal leirni a valtozast, amely sejtésem szerint az id6ben bekovetkezett, azt
mondanam: az athéni polgar Platon idején mar nem citoyen tobbeé, csak sajat
fizikai joléte és gazdagodasa érdekli. Platon Szokratésze ezért nem tud mit kez-
deni veliik, csakis fiaikat probalja arra nevelni, hogy mindennél fontosabb le-
gyen szamukra a belatds, az igazsag és az, hogy lelkiiket a lehetd legjobba te-
gyék. Persze a Kriton cimii dialégus tanibizonysaga szerint Szokratész azért
nem hajlandé megszokni bortonébdl — mi sem lenne egyszeriibb —, mert (még)
tiszteli Athénnak legalabb a torvényeit, ami Arisztotelészt aztan, ugy tudjuk, mar
a legkevésbé sem érdekelte, 6 bizony megszokott, hogy ki ne végezzék. Néhany
évvel Szokratész halala utan Athén iigye valosziniileg mar Platont sem érdekelte,
én legalabbis igy olvasom a Gorgidsz harmadik részét. Es igy értelmezem azt is,
hogy Platon az Akadémidat alapitotta meg, s tobbé nem az agoran probalta meg-
nyerni az ifjisagot a szépnek, jonak €s igaznak.

Az antik gorog viragkort, Athén viragkorat kovetden aztan, a késdantik, a
hellenisztikus filozofia, mar nemcsak az allam javan valé munkalkodasrol mond
le, hanem arrol is, hogy a fiatalokat, joszerével barkit, megnyerjen az igaz, a jo
¢és a sz€ép ugyének. Tobbnyire csakis életvezetési tanacsokkal akar mar szolgalni,
az egyén boldogulasat tartja szem eldtt egy vilagban, amelyet mar nem akar
szebbé és jobba tenni. Igaz, a sztoikusok nem zarkoznak el a vilagtol, gondol-
junk Senecara, Marcus Aureliusra, de e vilag egészében vett massa, szebbé és
jobba tételére nem torekszenek. Az epikureizmus viszont egyértelmiien csak az
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egyénhez sz0l, az élet élvezetét tanitja egy vilagban, melyben a kdzosség ligye
éppugy hidegen hagy mindenkit, mint az igazsag, a szépség és a josag. De le-
gyen szo akar a sztoardl, akar az epikureusokrdl, a hellenizmus korabeli filozo-
fusok tobbsége azokhoz szolt, akik nem érezték jol magukat abban a vilagban.
Nem nevelni, hanem segiteni akartak — annak, aki segitségre szorul.

Sejtésem szerint bizonyos modern gondolkodok — mindenek el6tt Foucault-
rol, meg Pierre Hadot-r6l van sz6 —, akik a mult szazad masodik felében vissza-
nyultak ehhez a tradicidhoz, a sztoa és az epikureizmus életvezetési tanacsaihoz,
ugyanezt tették. Megkiséreltek ratalalni a filozofiara mint praxisra, megprobal-
tak a filozofiat — részben legalabbis — olyan tevékenységgé formalni, amely é/ni
segit azoknak, akik egyre elveszettebbnek érzik magukat a vilagban, amelynek
egyetlen értéke a gazdasagi ndvekedés; s ugy érzik, ahogy Szokratész mondja a
Gorgiaszban, hogy ,,...ez a ndvekedés csak piiffedés”, mert az abszolat tobbség
,»a jozan mértékkel és igazsagossaggal mit sem torodve csak kikotokkel, hajo-
gyarakkal, falakkal, vamokkal és mas ilyen haszontalansagokkal” t6lti meg a
varost.

Hogy ma tényleg lehetséges-e ilyen filozofiat miivelni, azt én nehezen tud-
nam megmondani. De abszurdnak a legcsekélyebb mértékben sem érzem az
emlitettek torekvéseit, amely szembehelyezkedik a filozofia tudomanyos kor-
szakanak szinte egyediili torekvésével, amely ,,a tiiz, a viz, a levegd, a csillagok,
az égboltozat és a benniinket kornyez6 egyéb dolgok erejét és miikodését” ki-
vanta megismerni, hogy ,.ezzel a természetnek mintegy uraivé és birtokosaiva™
valhassunk. Ilyen médon Descartes szerint ,,végtelen sok bajtol szabadulhatnank
meg, mind testi, mind lelki bajoktol, talan még az aggkori elgyengiiléstél is..."”
Félre ne értsenek: nem szeretném tagadni az Gjkori tudomany érdemeit, még ha a
természet urava és birtokosava nem is tett, s az aggkori elgyengiiléstdl nem is
tud megovni benniinket. De ha ezek a torekvések hattérbe szoritjak a belatasra,
az ilyen vagy olyan igazsagra és a 1élek jobba tételére, tovabba a szépségre valo
torekvéseket, azaz: csak a sivatag terebélyesedik, a filozofia talan segithet azok-
nak, akik ebben a nietzschei sivatagban rosszul érzik magukat.

Fentebb azt kérdeztem: Miért a nem — hanem? De ez Platon, aki csak az ide-
akat szerette. En — akéarcsak Platon Kalliklésze, nem banom a kikétoket, hajo-
gyarakat, falakat és még a vamokat sem. De engedtessék meg, ne pedig leki-
csinylés, olykor megvetés meg guny targya legyen a belatasra, az igazsagra, a
1élek jobba tételére és a szépségre vald, hasznot bizonyara nem hozo torekvés is.
Legalabb a magunk lelkének jobba tételére valo torekvés, ha egyszer mar ugy
gondolom, hogy masok sem rabeszéléssel, sem — még kevésbé — erdszakkal nem
tehetSk jobba. Es engedtessék meg a — felesleges kikotknek, hajogyaraknak,

8 L. Platon, Gorgiasz, 518e-519a
4 L. Descatres, A modszerrdl, hatodik rész.
5

L.u.o.
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falaknak és vamoknak, s ezek barmi aron vald kier6szakolasanak a kritikaja is.
A tobbség amugy sem hallja ezt a kritikat. Hat akkor vigasztaljuk magunkat,
meg azokat, akik emiatt bunak eresztik fejiik.
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Egyed Péter

Onformalas — az 6nismeret (episztémé heautou)
alapjan

Gondolom, nem kell kiilonosen érvelni amellett, hogy amennyiben létezik
pozitiv értelmii 6nformalas, azaz elégséges érvet tudunk felhozni, hogy 1étezhe-
tik 6nformalas’, annyiban amellett sem kell kiilondsképpen érvelni, hogy ennek
alapja egy bizonyos Onviszony, ennek pedig a kalasszikus értelme a filozofiaban
az Onismeret. Az Onismeret konszakralt filozofiai téma, ha példaul a Stanford
Enciklopédia idevagé szocikkét kovetjik, azt talaljuk, hogy a kérdést manapsag
inkabb egy fenomenologiai jellegli Ontapasztalds ismeretelméleti lehetdségei
felol lattatjak, és ennek a kereteit vizsgaljak, kevésbé pedig magat a kérdést,
azaz, hogy megadhatdak-e a 1étre vonatkozo igazsagok, és ettdl el lehet-e kiiloni-
teni a nem-igazsagokat, abban a tudomanyban, amelyet Platon Kharmidésze ota
a tudomanyok tudomanyanak neveziink, és amely végsd soron a boldogsag lehe-
t0ségét biztositja. Elore kell bocsatanunk, hogy jollehet a Kharmidészben vannak
utalasok arra, hogy az Onismeret alapjaul szolgald szofrosziiné alapjaban véve
individualis bolcs jozansagot jelent, tehat a személy sajat igazsagait is meg lehet
ebben ismerni, mégis alapjaban véve a logosz kdzos igazsagairdl van szd, amint
ebben a kérdésben mar Hérakleitosz ota egyértelmii az antik gorog filozofia
allaspontja: csak a logosz szerinti, azaz k6z0s igazsagok vannak, mert csak azok-
16l lehet beszélni.”

Amugy az onismerés kérdésében allaspontunk nem lehet nagyon optimista.
Hires tanulmanyaban Carl Gustav Jung annak idején a kovetkezoképpen foglalta

! Az énformalasnak megvan a maga kiterjedt szakirodalma, amely a sztoikus szerz6k elmélkedés-
alapu lelkigyakorlatain at a keresztény aszkézis-elképzeléseken keresztiil a reneszansz 6nforma-
las-elképzeléseiig terjed. Az angolszasz szakirodalomban a self-fashioning szakirodalomban tar-
gyaljak, amelynek ma is megvannak a sztenderd elképzelései, és egyre gyakoribb monografiai
(részben a személyiségfejlesztés divatos ,teoriainak” az ellenstlyozasara). Stephen Greenblatt
The renaissance Self Fashioning c. 1980-as monografiajat a téma szamtalan mas feldolgozasa is
kovette, a szerzGk abban is egyetértettek, hogy a modern kornak az 6nformalassal kapcsolatos
elképzelésrendszerében kiemelkedd szerepe van Jean Jacques Rousseaunak, elsésorban az Egy
maganyos sétalo almodozasai cimii konyvében megfogalmazott dnreflexios elveinek az alapjan.
Karl Jaspers megfogalmazasaban: ,,Die Platonische Reflexion auf den Dialog macht bewusst,
was fiir alle menschliche Wahrheit gilt: Der einzelne findet keine Wahrheit. Er sucht den andern,
dem er mitteilen und mit demer sich seiner Sache versichern kann. Und zwar miissen im
Gespréch je zwei, nicht mehrere zugleich sein. Karl Jaspers: Drei Griinder des Philosophierens.
Plato, Augustin, Kant. Piper and Co.Verlag, Miinchen, 1966,43.

N
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Ossze allaspontjat: ,,Nyugaton a meditacionak és koncentracionak altalaban rossz
hire van: a naplopds vagy a beteges onvizsgalat kiilonosen elitélendd valfajanak
tartjak. Onismeretre mar nem jut id6, de nem is hiszik, hogy barmi ilyesminek
értelme lenne. Onmagunk megismerése, s ezt mintegy eleve tudjak, mar csak
azért sem éri meg a faradsagot, mert még azt sem lehet egykonnyen eldonteni,
hogy kik vagyunk. Kizarolag a tettben érdemes hinni, és senki nem kivancsi a
tett alanyara. Ez utobbit csak bizonyos, kollektive értékelhetd teljesitmények
alapjan itélik meg. Hogy létezik egy tudattalan psziché, arrol a kdzvélemény
éppen annyira nem tud semmit, mint a szaktekintélyek; azonban ugy latszik,
senkit sem 0sztonoz kiilonosebb kovetkeztetések levonasara az a tény, hogy a
nyugati ember idegenként all dGnmagaval szemben, s hogy az 6nismeret az egyik
legnehezebb és legigényesebb miivészet.”™ A helyzet azota az Gnismeret szem-
pontjabal alapjaban véve nem valtozott: ha valamikor a tett alanyat a kollektive
értékelt tett alapjan percipialtak és itélték meg, ma a fogyasztas alanyat itélik
meg hasonloképpen, a technikai civilizacio javait fogyaszto és a digitalis virtua-
lis tér halozataiban eltiind ember Onismerete és 6nértékelése a narcizmusat kife-
jez0 posztolasokon mérhetd le. Masfel6l né azok szama is, akik az igen koltsé-
ges és idbigényes életvezetési (Selbstfiihrung)-, vagy a sokkal kdznapibb cso-
portfoglalkozasokon vesznek részt, hogy a legalabb a mindennapi élet kivanal-
mai szerinti elfogadhaté 6nmagukhoz kozel keriiljenek. Amikor Jung gondolata-
ival foglalkozunk, természetesen nem térhetiink ki ama nagy hordereji tavlat
értékelése eldl sem, amelyet a mélypszicholdgia topikus tudatkoncepcidja és
projekcidelmélete jelentett az ismeretelmélet szamara, hiszen itt — pszichologiai
értelemben — valoban adotta valt a személyes ismeretlen, a mélypsziché, mély-
tudat. Elfogadotta valt, hogy valdban vannak a személyiségnek rejtett tudat-
dimenzidi, amelyekben a sz6 szoros értelmében ,.el lehet veszni” vezeté nélkiil.
Es, amint e tanulmanyban is érintett gérog koncepcid sejteti, a szorny valoban
ott lapulhat benniink, még ha nem is tudunk réla. A posztmodern személyiség-
koncepciokban elfogadotta valt, hogy az 6nviszony és az 6nmeghatarozas filozé-
fiai értelemben sziikséges. Ezeknek az elképzeléseknek a szamara a Nietzschei
onformalas sziikséges, &amde nem veszélytelen minta lett. Nagyon fontos gondola-
ta Jungnak, hogy a miivészet is képes ezt a tudatot kifejezni, s az ma mar kozhely,
hogy az alkotomiivészetben megjelend Onkifejezés voltaképpen megismerés.
Ahhoz azonban, hogy a tiszta filozofiai értelmli Snismeretet elhataroljuk a
technikai lehetéségeiben eszkozszeriibben sokkal megfoghatobb pszichologiai
értelmii 6nismerettdl, érdemes a kezdetekhez, a Kharmidészben fellelhet6 szok-
ratészi-platoni gondolatokhoz visszatérni®. Amikor altalaban Snismeretr8l beszé-

3 C.G.Jung : Az alkimiai konjunkcio. Konyvjelzé Kiadd, Nyiregyhaza, 1994.79.

* 1t kell megjegyezniink, hogy az 6nismeret-6nismerés, illetve 6nismereti tudomany mint filozofi-
ai onmegismerés (vizsgalodas, amelynek targya az onmagasagban adott tulajdonsagrendszer)
kérdéskor a Kharmidész érvrendszerét tovabb bovitettnek latja az apokrif Elsé Alkibiadészban,
valamint Plotinosz Enneaszainak V.3. konyvében. Mi itt nem kimondottan az Onismereti tudo-
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link, gyakran keletkezhetik az a benyomas, hogy akarmit meg lehet ismerni, ami
az emberi pszichében diszpozicionalisan adott, hogy itt tehat bizonyos ,,mélysé-
gek” és bizonyos ,,lehetéségek” vannak. Ez egy messzemenden téves elképzelés,
és tanulmanyunk éppen azért all meg a legkorabbi elképzeléseknél, hogy felhivja
a figyelmet néhany, a platoni-arisztotelész hagyomanyban kétségkiviil megjele-
no feltételre. Ezek a feltételek az onismeret noetikus megalapozottsagéra vonat-
koznak, azaz, ha Onismeret egyaltalan lehetséges, az csak azért van, mert a
noetikus miikddések fenntartasaval kapcsolatos és azokban adott. Szé van to-
vabba az Onismeretet konkrétan lehetové tevé lelki és jellembeli tulajdonsagok-
rol, amelyek mintegy hataroljak az Onismeretet. Végiil pedig az Onismeretnek
hasznosnak kell lennie, olyan szempontbdl, hogy a tarsas életre, a politikara
alkalmas tulajdonsagokra vonatkozzon, és azokat tegye lehetévé. Ezek lesznek
aztan az onformalas targyai is: a politikai ¢letben alkalmas lelki és karaktertulaj-
donsagok.

El6szor is, roviden meg kell allnunk a delphoi-i josda hires feliratinak az
elemzésénél, ennek a sokértelmiiségével a szokratészi filozofia kiilon foglalko-
zik. A Gnothi szeauton az Ismerd meg onmagadat! Isten idvozletét jelenti, egy-
ben felszolitast, s6t isteni parancsot. Ilyen értelemben tehat nem himezhetiink-
hamozhatunk, ha egyszer oda beléptiink, nem térhetlink ki. De hat minden go-
rognek életében legalabb egyszer be kell 1épnie oda, igy tehat a parancs isteni és
egyetemes, ha akarjuk, nem kér kiilon akarati eréfeszitést. Masfel6l, az Ismerd
meg onmagadat! egyesek szerint csak azt jelenti, mint a bolcs jozansagra valo
felszolitas, Légy jozan! (azaz végezd a sajat jol felfogott dolgodat) de masok
szerint nem ugyanazt jelenti, mar csak azért sem, mert van benne valami a jos
természetébdl, rejtélyesebben mondja ugyanazt. Megengedhetjiik tehat, hogy az
Ismerd meg dnmagadat! parancsdban benne foglaltatik valami rejtély, elrejtett-
ség, ami esetleg revelalodhat, ez mar csak azért is igy van, mert a jos mintegy a
maga ismeretstruktiraja szerint alkotta meg a képletet. Akik azonban azonossa-
got tesznek a két parancs kozé, olyan fajta tanicsokat figgesztenek fel, mint
Semmit se tulzottan ¢és ,, Kezesség, rogton kész a baj!” Az elobbit Szolonnak, az
utobbit Thalésznak, mig magat az Ismerd meg onmagadat! parancsat Khilonnak
tulajdonitja a hagyomany. Ilyen értelemben az Ismerd meg onmagadat! sem mas
mint egy egyszert, hétkdznapi hasznos tanacs — jollehet az egész hagyomany
értékelése is kifejezodik benne, tehat mégis csak felértékelddik a tartalmuk.
Ezek utan a dialektikus fogalommeghatarozas szabalyai szerint a felek, Kritiasz
és Szokratész eljutnak arra a kozos allaspontra, hogy létezik egy tudomany,

many megalapozhatosaganak a klasszikus kérdéskorével kivanunk foglalkozni, ezért ezt a
konszakralt kutatasi vonalat itt csak jelezni kivanjuk. Véleményiink szerint ugyanis a kérdésben
nem a legfontosabb annak az eldontése, hogy létezik-e valamilyen metafizikus természeti
onmagasag, hanem sokkal inkabb az, hogy mely észrevehetd, fenomenalis tulajdonsagok megra-
gadasa ¢és azutan az ezekkel valo foglalkozas az, ami a tulajdonképpeni 6nismereti dimenzidt, de
immar az dnformalasét is jelenti, és amely jol van precizirozva a kharmidészi allaspontban.
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amely statusat tekintve kiilonb6zik minden mas tudomanytol, amely ,,egyediil az
Osszes tobbi tudomanynak a tudomanya és még magamagaé is.”” Ezek utan
megvizsgaljak a targyat, azaz hogy létezik-e egy ilyesfajta tudomany? Az Ossze-
foglalas értelmében’® az Snismeret lehetésége csak a jozan embernek adatik meg,
aki egyediil alkalmas annak a megvizsgélasara, hogy éppen mit tud vagy mit
nem — tehat egy megismerési folyamat kontingens tudaseseményérél van szo. Ez
a tudas verifikacios lehetoségeket jelent a tobbiek tudasaval kapcsolatban, tehat
a logosz szerint lehetséges, csak ennek az alapjan lehet eldonteni, hogy mi a
vélemény (doxdnak mindsiteni a doxat). A tudas poziciondl. Végiil pedig a
klasszikus szintetikus megfogalmazas szerint a jozanértelmiiség, bolcs jozansag
¢s onismeret tulajdonképpen azonos dolgok, tudni azt, hogy mit tudunk és mit
nem tudunk. Benjamin Jowett, a Kharmidész tjabb angol forditojanak vélemé-
nye szerint abban a kérdésben, hogy mit tudunk és az amit tudunk meghataroza-
saval és elhatarolasaval kezdédik a metafizika mint Gnmagat abszoliite meghata-
rozo tudas. Itt €s most azonban szamunkra nem ez a fontos, hanem hogy a tudas
szubjektuma egy nem pszichikailag, hanem filozofiailag tételezett szubjektum.
Az Onismeret filozofiai formajarol van szo. A 1étezokrol szolo allitas hozza létre
az alanyt, az ego a filozéfiai eredménye.

A témank szempontjabol alighanem legfontosabb megallapitasok egyike a
tudomanyok tudomanydaban megjelend tulajdonképpeni tartalomra utal, Kritiasz
egyféle kovetési, hasonulasi, s6t azonosulasi eljarast javasol: ,,Ha ugyanis vala-
kinek megvan az a tudomanya — mondja —, amely magamagat ismeri, 6 maganak
is olyannak kell lennie, mint annak, ami benne van. Mint amikor valakinek gyor-
sasaga van, gyors, amikor szépsége, szép, amikor tudomanya tudos, amikor pe-
dig valaki 6nmagéanak az ismeretét birtokolja, akkor sajat maganak ismerdje
lesz.”" Kritidsz megéllapitasiban tehat nem kérdéses, hogy 1. lehetséges az 6n-
magat megismerés tudomanya, 2. hogy ennek a tudomanynak egy bizonyos tar-
talma, kozépponti konceptusai vannak ( pl. gyorsasag, szépség, tudas), amelyek
teoretikus tudasként elmélytilést, praktikus tudasként alkalmazast kivannak,
tehat mindenképpen képzés, formacid, sét onformacié jar velik, de mintegy
immanensen, és ez nagyon fontos aspektus, mert bar naivan, de az objektum-
szubjektum megkiilonboztetés problémai nem jelentkeznek benne, 3. végiil pe-
dig leszogezi, hogy ennek a tudasnak a tartalma éppenséggel az Onismeret is
lehet. Elérkeztiink tehat az 6nismeret tudomanyahoz, az 6nismerethez mint tarta-

® Platon : Kharmidész. In: Osszes Miivei I. Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1984. 77.

6 Egyediil a jozan ember fogja magamagat ismerni, és egyediil 6 tudja majd megvizsgalni, mit tud
éppen vagy mit nem, €s hasonloképpen a tobbieket is ellendrizni: ki mit tud vagy vél tudni, ha
ugyan tud valamit, és viszont mir6l képzeli, hogy tudja, pedig nem is tudja; masok koziil senki
sem tudja ezt megtenni. Eppen ebben all a jozanértelmiiség, a bolcs jozansag és az Gnismeret:
tudni azt, hogy mit tudunk és mit nem.” Uo.

" 1.m. 83,
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lomhoz és kozponti konceptushoz (episztémé heautou)®. Valaki tehat inkabb
sz€p, valaki inkabb gyors, valaki inkdbb tudos — és akkor legyen divatfi, atléta
vagy orvos, geométer stb., és valaki lehet/legyen inkdbb Onismerd. Szdokratész
megerdsiti egy ilyenféle szupertudomany lehetdségét, amikor kijelenti, hogy ,,ha
valakinek megvan az 6nismer6 tudomanya, akkor ismerni fogja dnmagat”. Eb-
ben azonban tovabbra is benne marad az ismeretelméleti kérdés megoldasa, ez a
fajta 6nismerd tudomany nem fogja eldonteni sziikségképpen annak a kérdésnek
a megoldasat, hogy tudunk-e avagy nem tudunk valamit?! Kritiasz szerint lehet-
séges, hogy az Onismeretben adott a tudas és nem tudas megkiilonboztetése —
amolyan koztes, szoft megoldasként —, Szokratész megengedi ezt, azonban sza-
mara a kérdés nem itt d6l el, hanem tovabbra is abban a hard dimenzidban,
amelyben teoretikusan és praktikusan meg lehet kiilonbdztetni a tudast a nem
tudastol, a hozzaértést a hozza nem értéstol. Azok szamara, akik rendelkeznek
ezzel a tudassal, lehetové valik, hogy a helyes mederben tartsak a foglalatossa-
gokat: mindenki azzal foglalkozzék, amihez ért. Ilyen értelemben ez a jo kor-
manyzas tudomanya (is) lenne. Ez tovdbbmenden fontos kovetkezményekkel jar
a lakok boldogsagallapotara is, ugyanis: ,,A tévedések megQsziintetése utan, a
helyesség vezetésével az ilyen allapotban 1évok minden cselekvésiikben szépen
és jol cselekednének, a jol cselekvok pedig boldogok is.” Ezt az iranyvételt erd-
siti meg a dialogus befejezésének az a fordulata, amelyben Szokratész kiemeli,
hogy van egy és csak egy tudomany, amelyrdl feltételezhetd, hogy hozzasegit a
tudas és a nem tudas megkiilonbdztetéséhez, de ugyanigy az is feltételezheto,
hogy a jo és a rossz megkiilonboztetésében van a segitséglinkre. Egy ilyen tu-
domany azonban csak tavoli célkitiizés csupan.

8 A kérdésnek tobb tanulmanyt és a Kharmidésznek kiilon monografiat szentel6 Marie-France
Hazebroucq a kovetkez6képpen foglalja 6ssze a kharmidészi allaspont 1ényegét egyik tanulma-
nyaban: ,,Szokratész elutasitasa, azzal kapcsolatban , ahogyan Kritidsz problématlanul kivan at-
térni az egyik fogalomrdl a masikra, elsésorban az onismeret tudomanyanak a fogalmahoz kap-
csolodik., ez lenne a tudomanyok tudoméanya és minden tudoméany tudomanya is. Ennélfogva, a
Kharmidészben valasz nélkiil marad, hogy mi is lehetne az 6nismeret tudomanya. A széveg (165
€) maga azt sugallja, hogy az onismeretként felfogott szophrosziiné (episztémé heautou) nagyon
is az etimonjabol meriti a tartalmat: ez a gondolkodas fenntartasa, az intelligencia. Az intelligen-
cia moderalasa az igazsag lesz, amely akkor t6lti be a hivatasat, ha erre a lélek alkalmas, és ak-
kor alkalmas, ha maga ésszerti lesz. Nem tolti be hivatasat, csakis akkor, ha nem annyira 6nma-
gara reflektal, hanem sokkal inkabb az ésszel felfoghatora, mindarra, amit a k6z6s vizsgalodas-
ban feltarhat. Szokratész kérdései kiilon is e moderacié meghatarozasara szolgalnak.” Marie-
France Hazebroucq: Connaissance de soi-méme, science d’elle- méme, et science de soi dans le
Charmide. In: La connaissance de soi-méme et ses difficultés dans L'Ennéade.V.3. Etudes sur le
traité 49 de Plotin. Szerk. Monique Dixsant, Karine Ordo-Rimbaud. Librairie Philosophiques
J.Vrin, 2002,112. A szerz6 allaspontjanak a részletes kifejtése megtalalhato itt  Marie France
Hazebroucq (traduction et commentaire) du Charmide.La folie humaine et ses remédes.Platon,
Charmide ou de la modération. Paris, Vrin, 1997.282-298.
http://books.google.ro/books?id=dDz-ssVbvlgC&pg=PA109&Ipg=PA109&dg=Charmides+e+
lat+connaissance+de+soi&source=bl&ots=frwlduyPxN&sig=Vwrupy7_18iF6MEsDVe9dC-
jp2A&hl=hu&sa=X&ei=SuOB
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http://books.google.ro/books?id=dDz-ssVbvlgC&pg=PA109&lpg=PA109&dq=Charmides+e+la+connaissance+de+soi&source=bl&ots=frwIduyPxN&sig=Vwrupy7_I8iF6MEsDVe9dC-jp2A&hl=hu&sa=X&ei=SuOB
http://books.google.ro/books?id=dDz-ssVbvlgC&pg=PA109&lpg=PA109&dq=Charmides+e+la+connaissance+de+soi&source=bl&ots=frwIduyPxN&sig=Vwrupy7_I8iF6MEsDVe9dC-jp2A&hl=hu&sa=X&ei=SuOB
http://books.google.ro/books?id=dDz-ssVbvlgC&pg=PA109&lpg=PA109&dq=Charmides+e+la+connaissance+de+soi&source=bl&ots=frwIduyPxN&sig=Vwrupy7_I8iF6MEsDVe9dC-jp2A&hl=hu&sa=X&ei=SuOB

Egy, a témank szempontjabol fontos tanulmanyaban Vajda Mihaly a
Phaidrosz egyik szovegrészletének az elemzésébdl indul ki, azt allitvan, hogy
ez a rovidke szoveg Szokratész vagy Platdn — most gy teszek, mintha kivétele-
sen nem tartanam fontosnak, melyikiikrol van sz6 — talan els6 vallomasa arrol,
hogy mit is tekint fontosnak, amikor filozofal. Az deriil ki, hogy a vildg mitolo-
gikus és tudomanyos (racionalis) értelmezése mellett ugyancsak sajatos szerep
jut a filozofianak; a filozofia nincs ugyan megnevezve. Nem esik sz6 a bolcses-
ség szeretetérol. A Szokratész szamara dontd fontossagl vizsgalodas mint olyan
pusztan csak szembe van allitva a dolgoknak mind a mitologikus, mind pedig a
tudomanyos értelmezésével, melyeket Szokratész nem utasit el, nagyon is fon-
tosnak tart, de nem ér ra veliik foglalkozni. Szokratész, aki mindig mindenre
raért, egész nap csak az agoran fecsegett, sem a dolgok mitikus értelmezésével,
sem a mitoszok ,racionalis magyardzataval” nem ér rd foglalkozni? Tényleg
nem ér ra, mert a filozofia izgatja (hogy az izgatja, azt tudjuk Platontol,
Xenophontol, Arisztophanésztol egyarant), amit itt, ebben a rovidke szovegben —
roviden sz6lva — az Onismerettel azonosit.

»Nekem bizony nincs idém az ilyesmire [emlitettem mar, hogy mire] s ennek
oka, baratom, a kévetkezd: még arra sem vagyok képes, hogy — a delphoi felirat
értelmében — 'megismerjem onmagamat’, s nevetségesnek tartom, hogy amig
ebben tudatlan vagyok, télem idegen dolgokat vizsgaljak. Ezért tehdt bucsuit
mondva nekik, elhiszem, amit a hagyomdny tart réluk, és — mint az imént emlitet-
tem — nem az ilyesmit, hanem énmagamat vizsgalom: vajon valami szérnyeteg
vagyok-e, aki Tiiphonndl is bonyolultabb és jobban okadja a tiizet, vagy pedig
szelidebb és egyszertibb lény, akinek természeténél fogva valami isteni és minden
elvakultsagtol mentes jelleg jutott osztalyrészeéiil. «

Szokratész, a bolcsesség kedveldje, onmagat vizsgalja. A filozofia szerinte
onvizsgalat.”™ Teljes mértékben elfogadjuk Vajda Mihély tanulmanyénak a ké-
sObbi (Nietzsche, Fichte, Max Scheler, Keiji Nishitani és masok ) argumentuma-
ival alatamasztott kovetkeztetéseit, valoban, az eurdpai filozofia eredeti szandé-
kait és lehetOségeit tekintve onismeret (az kell legyen, mert eszkozeit tekintve
sem tud mas lenni). Az is kétségtelen, hogy az eurodpai filozofia elfordult ettél az
alapvetéstdl, és mas, tole idegen létezOk természetének objektivista kutatdsaba
fogott, ezzel elidegenedvén Gnmagatol. Az eurodpai filozofia kimondottan Onis-
mereti dimenzioja azonban mindvégig megmaradt az olyan szerz6knél, mint
Szent Agoston, Pascal, Nietzsche, Kierkegaard — tehat a tudomanyossag igénye
csak az eurdpai filozofia egy részét jellemzi, sajatos kettosségrol, kettds ira-
nyultsagrol van tehat sz6. Leginkabb azt mondhatnank, hogy az eurodpai filozofia
egyik részét kimondottan az onismereti hagyomany, a masikat pedig (a moderni-
tas és a kés6 modernitas koraét) kimondottan a tudomanyos igény jellemzi. Ezek
a kérdéses iranyok azonban korantsem kontingens modon, hanem sokkal inkabb

’ Vajda Mihaly: Onismeret és filozéfia. Tobblet, IILévE. 1. (VIL) szam, 2011. szeptember, 146.
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egy nagyon is tudatos opcié eredményeként vannak kivalasztva. Itt egy tényezot
feltétleniil szamitasba kell még venni, éspedig azt az intenciot, amellyel a filozo-
fia (Arisztotelészt6l Descartes-on at a klasszikus német filozofia minden képvi-
sel6jéig ) tudomdnyos akart lenni, a filozofia mint sajatos tudomany kivanta
onmagat definialni, jollehet ez az opcid a targy sajatos természete miatt mindig
is kérdéses volt és maradt. Ugyanis itt a targy és a filozofia sajat magardl alko-
tott strukturalis elképzelése mindig a legfamiliarisabb viszonyban volt, az egyik-
bol kovetkezett a masik. Tanulmanyaban Vajda Mihaly még egyszer visszatért
Szokratész Phaidroszbeli allaspontjanak az osszefoglalasara és jellemzésére, a
kdvetkezokben:

,»Ha azt akarom eldonteni, hogy szoérnyeteg vagyok-e, mint Tiiphon, vagy pe-
dig valami szelid, minden elfogultsdgtol mentes isteni tlirelemmel megaldott
lény, hat tegyem; de mi kozlink van nekiink, mésoknak ehhez? Szokratész addig
nézheti a koldokét, amig csak tetszik neki, de nehogy kdldoknézése eredménye-
ként barmirdl is meg akarjon gy6zni masokat.... No, nem, ezt nem engedhetjiik
meg, akkor halalra itéljiik. Szokratész odafordulasa Gnmagahoz — maganiigy. Ha
azonban ebbdl az 6nmagahoz fordulasbol a vilagot illetd ismeretnek egy szokat-
lan, gyantis modja all eld, ha nem kozos torténeteinket meséli tovabb, de nem is
azokat probalja egy mds nyelvre, egy mindenki szamadra felfoghat6é nyelvre le-
forditani, akkor valami olyasmit tesz, ami kultirankba nem fér bele. Az 6nisme-
ret mint a mindenség megismerése helyett tessék a vilagot egyszeriien csak »a
minden emberben természettdl fogva egyenlO« »jozan ész vagy értelem« fénye-
ben vizsgalni!”® Ha a mindenség eredendSen benniink van, mert kiilsnbozé
valésagfunkcioinkkal mi magunk hozzuk 1étre, akkor els6dlegesen ezzel a ma-
gunkkal kellene foglalkozni, csakhogy ezt igy egészében nem lehet. Az egyik 1t
az, amelyet Vajda kijeldl, és amelyek a narrativaink dsszekapcsolasa, kommuni-
kativ kicserélése révén létrejott valami kozos és értelmes ,,vilag”. (Ez itt eléggé
hasonlatos a mediterran mitoszok és mondak mint eredendé vilagértelmezés
strukturalis leképezésére.) A masik Ut viszont az analizisé volt, azazhogy milye-
nek is azok a valdésagfunkciok, amelyek a vilagban valé mozgasos benneallassal
egy miikodé homeosztazist hoznak 1étre?! Arisztotelész 1€lekfilozofiai irdsai
voltak tehat az elsd attérés az ,,0bjektivizmus” tudomanyos idedlja felé, mert
ugyan spekulativ 6sszefliggésrendszerben is, de mégiscsak valamilyen metafizi-
kai ,,lélek” lett az értekezés targya, a lélek, amint nem mi magunk vagyunk a
rolunk megsziilet6 narrativakban, hanem valami ,,1élek-objektum”, amit vizsgal-
ni lehet és kell is.

Itt kell megjegyeznem, hogy a tanulmanyom kdzéppontjaban allé Kharmi-
dész-érvelés nem azonos ,,a filozofia — vagy ama bizonyos »vizsgalddas« mint
Onismeret” allasponttal, amelyet Vajda Mihaly fejt ki a tanulmanyban (és ame-
lyet készséggel fenntartok), hanem Kharmidész azt képviseli, hogy az 6nismeret

19 vajda: 1.m. 152.
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specifikus tudomdny, amely — ez roppant gorogos fordulat —, az ember sajat fel-
lelt és megtanult képességeihez alkalmazza magat, tehat egyféle alkalmassdg,
ra-valosag szempontjabol sziikséges tudas €s utmutatds. (Ezzel Szokratész mint
»témavezetd”, amint lattuk, alapjaban véve egyet is értett.)

A masik dolog, amire a Phaidrosz kapcsan feltétlentil ki kell térni, az a
Phaidrosz-idézetben megjelolt tartalmi elem, amelyet nagyon komolyan kell
venni. ,,Ezért tehat bucsat mondva nekik, elhiszem, amit a hagyomany tart roluk,
¢s — mint az imént emlitettem — nem az ilyesmit, hanem 6nmagamat vizsgalom:
vajon valami szornyeteg vagyok-e, aki Tiiphonndl is bonyolultabb és jobban
okadja a tiizet, vagy pedig szelidebb és egyszeriibb lény, akinek természeténél
fogva valami isteni és minden elvakultsagtol mentes jelleg jutott osztalyrészéiil.”
Az Onismereti filozofidnak végiil is egy dontést kell hoznia a tekintetben, hogy
az embert egy mindenre képes tiizokadd szornyetegnek tekinti, avagy valoban
embernek, akinek raadasul rendkiviili szerepet szan az isteniségb6l és az iga-
zsagra valo képességbdl adodo lehetdségei okan. Egy, az anthroposzt illetd vég-
sO allaspontot kell tehat 1étrehozni (vagy inkabb egy ilyen (antropologiai) allas-
pont felé kell haladni a kérdéseinkkel), ami nem is olyan kdnny{i. A szokratészi
probléma-kijelolés sok feliileten érintkezik a gordg drama altaldnos ember-
problematikajaval A gorog dradmaban (a mitoszi emberképpel mély 6sszefono-
dasban) tobbszor megfogalmazddik a torvény tiszteletében és félelmében jambo-
ran boldogul6 ember képe, akinek a magaviseletét megszabjak €s honoraljak is
az istenek. Aiszkhiilosz Eumeniszek c. dramajaban Athéné istenasszony ad for-
mat az emberi tartalmanak. ™

A kimondottan Onismereti kérdéskorben megsziiletett Kritiasz-féle valasz
azonban tovabbi elemzést kivan, és tovabbi tanulsagokkal jar. ,,Ha ugyanis vala-
kinek megvan az a tudomanya — mondja —, amely magamagat ismeri, 6 maganak
is olyannak kell lennie, mint annak, ami benne van. Mint amikor valakinek gyor-
sasaga van, gyors, amikor szépsége, szép, amikor tudomanya tudos, amikor pe-
dig valaki dnmagédnak az ismeretét birtokolja, akkor sajat maganak ismerdje

1 ,Halld, Attikanak népe, hogy mit rendelek,/midén eldszor itélsz vérontas felett./Ezentil is le-
gyen meg Aigeusz népe kozt/az itéld birak tanacsa mindig is/ezArész Dombon, hol az Amazén-
sereg/tabort {itott, mikor Thészeuszra bosszusan/kiszallt s a varral szembe varat épitett,/ez 10j
magastornyut tornyozta szembe fol,/s Arésznak aldozott, s e sziklat épp ezért/ Arész Dombjanak
hivjak — itt a tisztelet/s a véle testvér félelem megovja majd/a vétkezéstdl ¢ s nap a polgaro-
kat,/ha 6k maguk nem masitjak térvényeim;/ha rat vizekkel és iszappal szennyezed/a tiszta for-
rast, nem lelsz benne mar italt./Fejetlenség ne 1égyen és ne szolgasag/tisztelt népem szemében,
én igy rendelem,/s a félelmet se vessétek ki teljesen:/ki jambor ember, hogyha semmit6l se
fél?/A torvényt félve tiszteljétek, jamborul,/s e varos tidve és e fold bastyaja lesz/a szamotokra,
mint amilyen nincs senkinek,/szkiithak k6zott sem, sem Pelopsz vidékein./E meg nem veszte-
gethetd tandcsot itt,/e hajthatatlan tiszteset, mely szunnyadok/folott orokkon éber 6r, fol-
allitom./Idaig terjesztettem én intelmemet/polgaraimnak mindorokre: keljetek,/birdk, {6l immar,
mind kdvecskét fogjatok,/s az eskiit félve, dontsetek. Ennyi volt szavam.”
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lesz.”*? Itt megint csak arra a kérdésre kell visszatérniink, hogy a lehetséges 6n-

ismereti tudomany melletti érvek felsorakoztatasa és a kérdés pozitiv megvala-
szolasa utdn (specifikus Onismereti tudomdny lehetséges) az Onismerés nem
altalaban miikodik, onismeret azaltal van, hogy az ember bizonyos tulajdonsa-
gokat vesz észre Onmagédban (gyorsasag, sz€pség). Az Onismerésnek van tehat
egy analitikus oldala, s6t a logikai sorrendet akar meg is fordithatjuk: a sajatos
tulajdonsagaink tudomasul vétele és ezeknek valamiféle 6sszekapcsolasa nyo-
man jon létre az, amit az egészre vonatkozoan (az én-ség, On-ség) érvényesnek
tartunk. Ez a kérdés teoretikus oldala, az, ami a szemlélédésbdl és a vizsgdlo-
dasboél szarmazik. A kérdésnek van azonban egy praktikus-konstruktiv oldala is,
amelynek értelmében megkonstrualjuk 6onmagunkat a felfedezett ¢s tudomasul
vett tulajdonsagaink alapjan. Voltaképpen ez a formativ része az 6nismeretnek,
az onformalas. Onformalas tehat a felismert és tudomasul vett tulajdonsagok
alapjan lehetséges. Ez a fajta kérdésfeltevés viszont kétségteleniil az arisztotelé-
szi — féleg etikai — gondolkodas teriiletére viszi a kérdést.

Az Onismereti dimenziét gyakran a spiritualis lelki gyakorlatoknak a sztoikus
filozofiakban meggydkerezett hagyomanyaval és kidolgozott moddszertanaval
azonositjak, mely értelmezésnek tag teret ad Pierre Hadot filozofiai munkassaga.
Az arisztotelészi perspektiva viszont a kérdést a politikai (tarsas) dimenzioba
helyezi, és azon beliil is a praktikus oldalt részesiti elonyben. Amennyiben a
legfébb jo teleologidja szerint él6 ember az etikai erényei segitségével tudja
gyakorolni és megvalositani a legfobb jot, annyiban ezeket az erényeket (ame-
lyeknek a tartalma igen gyakran indulati-érzelmi, akarati-intellektualis természe-
ti) ki kell dolgozni és strukturalis egészbe, rendszerbe Gsszefoglalni. Arisztote-
1ész rendszere merében spekulativ, hiszen amint a Nikomakhoszi etika nem egy
helyén kifejti, nem csak arrél van sz6, hogy egyes célzott erények abban a for-
maban, ahogyan beszél roluk, nem is 1éteznek, hanem még nevet is kell nekik
adni. Itt az egész kérdés a praktikus cselekvés fel6l van megragadva, és foleg a
megfontolas (buleuszisz) az, amiben kimondottan egy, az egyénben és annak az
értelmi képességeiben adott értelmi miivelet és dontéssorozat zajlik le'*. Azon-
ban az egyén sem képes mindig 6nalléan megfontolni, ezért kell néha tanacs-
adokhoz folyamodnia. Ez egy igen fontos gondolat, amire ritkan hivatkoznak:
,»A megfontolasnak pedig olyan dolgok esetében van helye, amelyek legtobbszor
egy bizonyos modon térténnek ugyan, de amelyeknél a végsé kimenetel nem
vilagos, és olyan dolgok esetében, amelyekben van valami, ami nem teljesen
meghatarozott. S a nagy kérdésekben tanacsadokat veszonk magunk mellé, mert
nem bizunk eléggé magunkban, hogy a helyzetet jol meg tudjuk itélni” — véli

121 m. 83.

B3 Az arisztotelészi megfontolas-problematikaval behatban foglalkozik Steiger Kornél Az ariszto-
telészi proairészisz fogalmarol c. tanulmanydban
http://phil.elte.hu/OKozepTanSzem/SteigerProaireszisz10feb9.pdf
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Arisztotelész™. A helyzet és az 6nbizalom konfrontacidjaban a helyzetnek kell
elényt adni, és az dnbizalom redlis hatdrait felmérni — ez ismét csak Onismereti
kérdéseket vet fel. Az Onbizalom nyilvan Onismeret alapu vallalas-képességet
jelent. A gorog irodalomban a homéroszi époszoktdl kezdve nagy tere van a
tanacsaddsnak, tandcskozasnak, itt természetesen a helyzetelemzésre vonatkozd
racionalis megoldasi elképzelésekrol, azok Osszevetésérdl van szo, akarcsak egy
hadmiiveleti terv esetében. Egy kimondottan arisztotelészi motivum kapcsan — a
mozgas, amely mindennek oka benniink van — megjelennek az ember cselekvési
lehetdségeivel kapcsolatos dimenziodk is. ,,Lehetséges pedig az, ami dnmagunk
altal jon létre; de persze az, ami barataink utjan torténik, bizonyos értelemben
szintén magunk altal megy végbe, mert hiszen a mozgaté elv benniink van.”*®> A
lehetségességnek, mint az onmagunk altali generdlasnak a felfogasa természete-
sen megerdsiti az dnmagasaggal kapcsolatos perspektivat, noha Arisztotelész
Platontdl eltéréen messzemenden cselekvéskézponta sematizmust ad, amelyben
az individuum valoban inkabb egyféle forma, foglalat, kiindulépont. Ami sza-
mit, az a pozitiv célok érdekében lefolytatott tevékenység és annak a racionalis
elemzése, majd felépitése. Az arisztotelészi mil késdbbiekben kifejtett baratsag-
tipologiainak értelmében itt természetesen azt is meg kell hatarozni, hogy milyen
baratok azok, akik a cselekvésben onmagunkként hatnak. A baratsdg mint 6nma-
gunk feltételezésében a tarsassagnak egy végsoOkig vitt absztrakciojat kell 1at-
nunk, amely az 6nmagasaggal kapcsolatos reflexiokat (errdl kevesebbet beszél
Arisztotelész) is, de foleg a cselekedeteket formalizalja és igy determinalja.
Masfelol, minden tarsas cselekvés végiil is az allami Osszefiiggések rendszeré-
ben hat, mert ,,mindenféle kozosség az allami kozosség egy részének tekinthe-
t6”.1° Az ember eszkdzszerlisége és célszertisége végiil is az allammal kapcsola-
tos legfobb jo altal hatarolt. Ez nagyon fontos megallapitas, mert a célok és az
Osszefiiggések tartalmat meghatarozza, az ember nem akarhat 6nmagatol és on-
magaban akdrmit. Az antik onismereti-onformalasi elképzelésrendszernek ez a
fontos {izenete és érvrendszere. Azért kell hangstlyozni, mert foleg a romantika
koraban terjedtek el azok a koncepciok, amelyeknek értelmében az ember lehe-
toségei végtelenek, és ennek onismerete és Onformalasa sem szabhat hatart, hogy
tehat az ember mindent akarhat, és ennek érdekében képes a végtelen onmegha-
tarozasra. Ezzel szemben moralis értelmi korlatai vannak annak, hogy az ember
o6nmaga nem lehet tokéletes eszk6z a meg nem hatarozott, vagy akar rossz célok
érdekében. Okkal, ok nélkiil az ilyen iranyu self-fashioning teoretikus mintaja-
ként foleg a korai Nietzschének az 6nmaga tokéletesitésével kapcsolatos elkép-
zeléseit szoktak idézni. Végiil azt is meg kell jegyezniink, hogy a hagyomanyos
filozéfiai szemlélettel ellentétben, amely elég nagy teret tulajdonit a tudatos

14 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Magyar Helikon, 1971, 61.
1> Nikomakhoszi ethika, 62.
1% Uo.223.
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onmeghatarozasnak, annak alapjan, hogy a személyiségben feltételez egy vi-
szonylag valtozatlan és a személyiségfejlodés sordn ,,allandd” magot, a kortérs
személyiségelméletek uralkod6 allaspontja szerint a személyiségnek van egy
nem tudatos, de folyamatos dinamikus 6nmozgasa, 6nszervezése, kongruenciaja,
ami a valtozas maga. Ebbe a kornyezetre és 6nmagara vonatkozo tapasztalati
elemek folyamatosan és relevanciajuk mértékében épiilnek be, ami a tudatossag-
nak specifikus helyet és jelentdséget biztosit. Inkabb a tapasztalatisag szekvenci-
alis, fenomenologiai értelmii megragadasaban van a helye, és innen adodnak
lehetdségei. Filozofiai értelemben ezt az elképzelést Gilles Deleuze tudta sikere-
sen érvényesiteni az individuum (in)-dividuacios folyamatisaganak a leirasaban.
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Somos Réobert

Filozofiai lelkigyakorlat Thaumaturgosz Szent
Gergely Koszontobeszédében®

Az onformalas filozofiai-etikai dimenzidirdl azon Okori keresztény gondol-
kodok esetében beszélhetiink, akik a bolcseleti hagyomanyra pozitiv médon
reflektaltak, illetve elmélet és gyakorlat egységét olyan méodon tartottak szem
el6tt, ahogyan arrol Pierre Hadot irt az antik filozofiai iskolak kapcsan mivei-
ben. Ez a vonulat a II. szdzad masodik felétdl kitapinthato és kezdete az apologé-
ta Jusztinosz miikodéséhez kapcsolhato, aki szerint egyfeldl az isteni Ige (Lo-
gosz) csiraszer(i formaban benne lakozott a gorog filozoéfusok elméjében is, mas-
felél pedig ezek a filozofusok tamaszkodtak is a zsido bolcseletre. Igy egyfajta
részleges kinyilatkoztatasbol részesiilt a hellén filozofia, ami azt jelenti
Jusztinosz szamara, hogy a gorog filozofusok tanitasai tartalmazhatjak az igaz-
sdg bizonyos mozzanatait, ennek megfeleléen a keresztény ember is épiilhet
altaluk.

Hadot az Exercices spirituels et philosophie antique cimii munkajaban révid
fejezetet szentel az antik keresztény lelkigyakorlatok kérdésének, ahol inkabb
mozaikszertien villantja fel eme 6rokség darabjait a gorog patrisztikus szerzok-
nél, Justinusnal, Alexandriai Kelemennél, Gazai Dorotheusnal és Evagriosz
Pontikosznal. Elsésorban a proszokhé (odafigyelés), masodsorban az apatheia
(szenvedélymentesség) terminusainak vizsgalatara fiizi fel mondandéjat." Ter-
mészetesen egyéb munkaiban és felesége, llsetraut Hadot irasaiban is sok sz6
esik egyéb szerzokrél és irasokrol a lelkigyakorlatok viszonylatiban,” 4m egy
igen lényeges, és koncepcidja szempontjabol dontének tind szoveget csak az
emlités szintjén idéz, rdadasul nem is abban a fejezetben, amelyet a keresztény
hagyomanynak szentelt: Thaumaturgosz Szent Gergelynek (vagy esetleg egy
masik Gergelynek) a koszontébeszédérdl van szo, amelyet Gergely a palesztinai
Kaiszareabol torténd tavozasakor bucsuként komponalt mestere, Origenész tisz-

A tanulmany elkészitésében segitségemre volt az OTKA K81278 szamu projektje.

! Pierre HADOT, A lélek iskoldja. Lelkigyakorlatok és okori filozéfia. Forditotta Cseke Akos,
Budapest, Kairosz Kiado, 2010, 63-84.

Példaul Pierre HADOT, Die Einteilung der Philosophie im Altertum, in: Zeitschrift fiir
Philosophische Forschung 36 (1982) 422-444, llsetraut HADOT, Arts libéraux et philosophie
dans la pensée antique, Paris, 1984, Ilsetraut HADOT, Les introductions aux commentaries
exégétiques chez les auteurs néoplatoniciens et les auteurs chrétiens, in: Michel TARDIEU (ed.),
Les régles de l'interprétation, Paris 1987, 99-120.
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teletére.®> A tovabbiakban ezt — az antik keresztény filozofiai iskola miikddését
ugyszolvan egyediil bemutaté — szoveget vizsgdlom meg a Hadot-féle lelkigya-
korlat-koncepcio optikajabol. Hadot szerint éppenséggel ,,[a] lelkigyakorlatokat
a hellenisztikus és a romai filozofiai iskolakban lehet a legjobban megfigyelni”,*
¢s mint latni fogjuk, Gergely bucstibeszéde szamos jegyét hordozza a filozéfiai

iskolanak a lelkigyakorlatok 0sszefliggésében.

1. Megtérés

Hadot szerint az antik értelemben vett filoz6fia nem elvont elméleti kutatas,
hanem oOnfejlesztés, amelynek egyik kiinduldépontja az Onismeret, a nem kész
ember életvitelének autentikussa valasa, megtérés, belsé rend kialakitasa. A
filozofiai iskola szinterén ez a tokéletlen életallapottal vald szembesités és kon-
verzio, illetve csatlakozas az iskolahoz. Hogyan ir errél Gergely? Origenész
egyfajta buzdito beszéddel, protreptikosszal, azon beliil a filozofia dicséretével
kezdte: csak azok élnek igazan, akik értelmesen élnek, és ,,el6szor is azt ismerik
meg, mik 6k maguk, ezutan pedig az igazi javakat, amikre torekedni kell az em-
bernek, és a valoban rosszakat, amiket keriilni kell.” (75) Elmarasztalta a tudat-
lansagot és az Gsszes tudatlant. Mint mondja:

,Jollehet szamosan vannak olyanok, akiknek az értelme — az allatoké-
hoz hasonldéan — vak, és még azt sem tudjak pontosan, kik is 6k, téve-
lyegnek, mint az értelemmel nem bir6 lények. Egyaltalan nem tudjak,
mi a jo és mi a rossz, és nem is akarjak tudni, hanem mint valami jora
vagynak és torekszenek a gazdagsagra, a dicsdségre, a tOmeg szemé-
ben valo megbecsiiltségre ¢s a test egészségére.” (76)

Gergely tudositasa szerint ez a biztatas a filozofiara nem egyszeri alkalom
volt, hanem hosszadalmas beszédek sorozata. Origenész azt hangsulyozta, hogy
az igazi javak kapcsan a Mindenség Uraval szembeni vallasossag sem gyakorol-
hat6 filozofalas nélkiil. A beriitoszi jogi iskolabol érkez6 — tehat komoly muvelt-
séggel mar felvértezett — Gergely gy érezte, eme beszédekben egyszerre volt
meg az édesség, a kifinomultsag, a meggydz0, sot, a kényszeritd erd, amelyek
mint valamiféle rdolvasasok mozdulatlannd dermesztették a tanitvanyt. Ezt a
kényszerité erét ,,isteni erének” (theia diinamisz) nevezi Gergely (80). Kiemeli e
beszédek barati tonusat, azt, hogy mestere szerint

3 Pierre HADOT, 4 lélek iskoldja, 113-114. A miire a tovabbiakban a kovetkez6 kiadas mondatsza-
mozasa alapjan hivatkozom: Grégoire le Thaumaturge Remerciement a Origene suivi de la lettre
d’ Origéne a Grégoire. Texte grec introduction, traduction et notes par Henri CRouzeL (SC
148), Paris, 1969.

* Pierre HADOT, 4 lélek iskoldja, 12.
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... a vallasossag tanitdja (didaszkalosz euszebeiasz), az idvozit6 Lo-
gosz (szotériosz logosz) eljovén sok emberhez, meggy6zi mindazokat,
akikkel talalkozik, mert senki sem fog ellendllni neki, és 6 mindennek
a kiralya, ami van és lesz. Ez a Logosz viszont rejtett a sokasag elott,
sem konnyen sem nehezen nem ismerhetd meg szamukra, és még a ro-
la 52616 kérdésre sem képesek valaszolni.” (82)

Gergely arrdl vall, hogy ,,mintha valami szikra pattant volna lelkiink kozepé-
ben, szerelem ébredt és gyulladt a kimondhatatlan szépségével mindent felilmu-
16, szent Logosz irant”, és ez a Logosz tigy megsebezte, hogy hatasara feladta
addigi tgyeit, tanulmanyait, kozottiikk a jogi stadiumait, és elhagyta hazajat és
sziileit. Csak a filozofia maradt szamara, és ez az isteni férfiu (theiosz anér) (84).
A kozlésbol kideriil, Origenész egy olyan teisztikus felfogas hivévé tette Ger-
gelyt, amelyben a Logosz kozvetitd szerepe meglehetds fontossaggal birt.

2. A beszélgetés lelkigyakorlata

Hadot Szokratész alakjahoz kapcsolja a beszélgetés lelkigyakorlatat. Gergely
a megtérés utani tanulmanyi szakaszt kifejezetten szokratikus jelleginek mutatja
be. A mester kérdezett, javasolt, meghallgatta a valaszokat.

Ligy foglalkozott veliink, mégpedig igencsak szokratikus médon, sza-
vaval gancsot vetve, midon latta, hogy mi, mint valami vadlovak, telje-
sen megbokrosodunk, és az utat elhagyva szokelllink, és minden irany-
ban szétfutunk, egészen addig, mig szaja szavaval mint egyfajta rabe-
sz€l0 és kényszeritd zablaval meg nem nyugtatott minket. El0szor ez
nem volt szamunkra konnyti és keservektdl mentes, mert szokatlan volt
szamunkra és még nem késziltiink fel ra, hogy kovessiik beszédeit,
amelyek azonban mégis tisztitd hatasuak voltak.” (97-98)

Gergely a foldmiiveshez hasonlitja teoldgusunk tevékenységét, és ennek csu-
pan két aspektusat szeretném kiemelni, az egyik a tevékenység pozitivitasa,
eredményessége, azaz termést hozo volta, szemben bizonyos szokratikus és szo-
fista kérdezve-tanitd eljarasokkal, amelyek gyakran pozitiv eredmény nélkiil
hagyjak a hallgatét, masodszor a foldmiiveld tevékenység gondos aprolékossaga.
Origenész szokratikus, azaz kérdezve-oktatd 1élekvezetése felettébb tagolt
curriculumhoz kapcsolodik Gergely leirasaban. Ennek a téritési és tanulasi-
tanitasi folyamatnak a fontosabb allomasai a kdvetkezok:

1. moralis el6készités,

2. dialektikai jartassag kialakitasa, ami hangstlyozottan nem rétorikai jellegii

vitatkozasi mod kialakitasara vonatkozott,

3. természetfilozofiai oktatas,
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4. geometriai €s asztrondmiai ismeretek atadasa,

5. etikai tanitas a szd és tett egységének és az Istenhez valod hasonlova valas
programjanak a jegyében,

6. teologia, azaz a szent irasok értelmezé bemutatasa.”

Kiilonos hangsulyt nyer a kritikai készség kialakitdsa, amely beszélgetések
gyakorlasaval valosithatdo meg; Origenész kifejezetten javasolta tanitvanyai sza-
mara a bolcseleti iranyok alapos tanulmanyozasat, ugyanakkor feltarta az iskola-
valasztds és a bolcseleti irdnyzatok kialakuldsdban szerepet jatszo irracionalis
dontések ismeretelméleti hatterét is. Eppen ezért hivta fel tanitvanyai figyelmét
arra, hogy a sziikségképpen kritikatlan dontés alapjan megvalosuld, egy bizo-
nyos bdlcseleti irdnyzathoz vald csatlakozas helyett vizsgaljak meg lehetdleg
minél alaposabban a szdba joheté — azaz nem istentelen — filoz6fiai hagyoma-
nyokat. Gergely leirisa Osszhangban van Origenésznek a Contra Celsumban
kifejtett véleményével. Eme polemikus mii szerint ahhoz az iranyhoz kell csatla-
koznunk, amelyben az Istenben val6 hit, azaz a gondviselés erejébe vetett hit
jatssza azon értelmi intuiciohoz kotdtt, am végeredményben megsziintethetetlen
modon hitszeri mozzanathoz kapcsolodé dontés szerepét, ami minden racionalis
elmélet és cselekvés sziikségképpen igazolhatatlan elsé kiindulopontja.®

Az Origenész altal eldnyben részesitett, kérdés-felelet oktatasi forman nyug-
v térités — véleményem szerint éppen dialektikai és tudomanyelméleti megala-
pozottsaga folytan — joval szilardabb pozicidt biztositott az j hivé szamara,
mint a korabbi egyéb keresztény térit6 aktivitas. Még Palnal is csak egy viszony-

® pierre Hadot Porphiirioszhoz kapcsolja az etika, természetfilozofia és teoldgia harmassag elotti
logikai és matematikai oktatas megjelenését. Pierre HADOT, Die Einteilung der Philosophie im
Altertum, 441. Valdjaban itt az 6rigenészi curriculumban is follelhetd mind a logika, mind a
matematika jelenléte.

6 ,-Azokrdl a dolgokrol pedig, amiket nem csupan hittel, de gondolkodassal is szemléliink, mikor
folbukkannak az értelemben és folfedezziik dket, kifejezetten kutatason alapuld bizonyitas szol.
Minthogy minden emberi dolog hittdl fiigg, miért is ne lenne értelmesebb inkabb az Istenben
hinni, mint benniik? Hiszen ki hajozik, hazasodik, nemz gyermeket és veti a magvakat a foldbe,
ha nem hisz a jobbik lehetdség bekdvetkeztében, jollehet az ellentéte is lehetséges, sot, idonként
be is kovetkezik? De mégis, a jobbik és az imadsagban kért lehetdség bekovetkeztében vald hit
adja meg mindenkinek azt a merészséget, hogy bizonytalan és kettés kimenetelii dolgokba
fogjon. Ha pedig életiink folytatasat minden bizonytalan kimenetelii tevékenységiinkben a
remény biztositja, azaz a hit a jov0 kedvez6 alakuldsaban, hogyan is ne lenne ésszeriibb, ha ezt a
hivé a hajot hordozé tenger, a bevetett fold, a feleségiil kért né és az egyéb emberi dolgok
helyett inkabb a mindeneket teremt Istenbe vetné, és abba, aki talaradd joindulataval és isteni
nemeslelkiiségével arra merészkedett, hogy ezt a tanitast hatalmas veszedelmek és gyalazatosnak
tartott halalnem aran is eljuttassa mindenhova, ahol emberek élnek, és azt tanitotta azoknak, akik
kezdettd]l fogva hallgattak ra és tanitasa szolgalataba alltak, hogy minden veszély kozott és a
folytonosan rajuk leselked6 halal ellenére legyenek merészek, s az emberek {idvossége
érdekében utazzak be az egész foldkerekséget.” Cels. I, 11. E problémakdrnek a patrisztikus
hagyomanyban vald szerepét alaposan megvizsgalja KENDEFFY Gabor, Az egyhdzatyak és a
szkepticizmus. Budapest, 1999.

28



lag egyszerli rabesz¢él6 modszerrel talalkozunk, a karizmatikus tanitok nagy ré-
sze pedig az Istenrdl val6 tudast nem annyira dialektikai és hermeneutikai szem-
pontoktol meghatarozottként fogta 61, hanem személyes, ellendrizhetetlen raha-
tas eredményének. A karizmatikus hatds azonban mindig id6leges, és feltételezi
a karizmatikus tanito és a hivo allando kozvetlen kontaktusat, hiszen ellenkez6
esetben egy masik valldsi tanitds szintén nagy hatassal bird képviseldje konnyen
uj iranyba fordithatja a lelkeket, ahogy ez gyakran meg is tortént.

Origenész beszédeit Gergely ugy jellemzi, hogy azok a lehetd legegyszeriibb
dolgokbol indultak ki, majd megszakitas nélkiil sok iranyban haladtak, keresz-
tezték egymast a gondolatsorok, egyfajta halot képezve, amelynek fogsagabol
nem lehetett kibjni. Mint valami alombol, ébresztette fel és tanitotta meg tanit-
vanyait arra, hogy a felvetett t¢émahoz ragaszkodjanak, és ne lanyhuljon figyel-
miik a hosszl és komplex érvelések hallatan (101). Szamos tetszetds véleményt
adott el6 érvelés formajaban, amely elGszor igaznak tiint szamukra, késobb
azonban felmutatta hibait. Maskor viszont kevésbé attraktiv és meglehetsen
elfogadhatatlannak tiind érvekrdl bizonyitotta be, hogy igazak. Mint Gergely
mondja: ,,Tehat igy tanitotta logikus médon lelkiink kritikai részét a szavakkal és
érvekkel kapcsolatos dolgokra.” (106) Kiemeli tovabba, hogy e beszédek nem
rétorikus jellegiiek voltak.

3. Természetfilozofia

A fontebb vazolt beszélgetés lelkigyakorlat a filozofia felosztasahoz — Hadot
egyik kedves témajahoz — is kapcsolodik, amennyiben Gergely a konkrét oktato
munkanak a logikai részét mutatja be eldszor. Nem mulasztja el ugyanakkor a
természetfilozofia kérdésének targyalasat sem, amelynek kapcsan Hadot a filo-
z6fiai tanitas totalis jellegét emeli ki, azt, hogy a lelkigyakorlat nem csak etika,
mint ahogyan az elsé latasra tiinik, hanem természetfilozofia is, folytonos elmél-
kedés az ember természetben elfoglalt helyérél. Ez is gyakorlati szempontbol
tekintendd természetfilozofiai kutatas, és nem teljesen olyan vizsgalodas, mint
amit pl. az arisztotelészi természetfilozofiai munkak alapjan elgondolunk, vagy
amit a modern természettudomanyok miivelnek.

A szubjektumra vonatkoztatott természetfilozofia témaja Gergely beszédében
ugy jelenik meg, hogy mindenekel6tt a vilagrol mint teremtett vilagrol esik szo,
a vilag nagyszer(isége, szépsége, valtozatossaga, bolcsen elrendezett volta az
igazi téma. Mint Gergely mondja, az egyes 1étezéket bemutato, felosztd és meg-
vilagitd beszédek soran a hallgatd lelkében meglévé irracionalis csodalat helyé-
be egy racionalis csodalat keriilt (111). Az Origenész altal eléadott geometriai és
asztronomiai tanitasok lathatdan a természetfilozofidhoz kapcsolddnak.

A természetfilozofianak ez a praxis iranyaban vald elkdtelezodése tetten ér-
heté6 masutt is Origenésznél. Az Enekek éneke kommentdr eldszavaban azt lat-
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juk, a természetfilozofia teljességgel nélkiilozi a tiszta elmélet jegyeit, és fontos-
saga egyediili kritériuma a vallasi értelemben vett hasznossag:

,» lermészetfilozofidnak azt nevezziik, amely minden egyes dolog ter-
mészetével foglalkozik, hogy az életben semmit se tegylink a termé-
szettel ellentétben, hanem mindent arra hasznéaljunk, amire a Teremtd
szanta és megalkotta.””

Nem kell azonban azt gondolnunk, hogy Origenész csupan szimplifikalo,
gyakorlati szemponta ismeretekkel rendelkezett a természettudomanyok terén. A
2012-ben felfedezett Zsoltar-homilidi igazoljak azt, hogy az asztronémiai targy-
korben és a zeneelmélet terén is otthonosan mozgott.

4. Etikai tanitas

Gergely szerint az a cél, amelyet minden iskolaban a filozofusok keresnek, az
erkoélcsi jellegii isteni erények. Ezeket — a sztoikus eredetli filozofia-felfogasnak
megfelelden — a novény gyiimolesének nevezi (115). Ezek az isteni erények a
lélek torekvéseiben nyugalmat, kiegyensulyozottsagot eredményeznek. Mentessé
tesznek mindenféle rossztol, fajdalomnélkiilick és szenvedélymentesek (aliipousz
kai apatheisz) lesziink (116). Gergely szerint Origenész ,,... valoban istenforma-
juva (theoeidész) és boldogokka (makariosz) kivant tenni minket.” (116) Ezen a
ponton érdemes emlékeztetni arra, hogy Origenész szerint az a platoni etikai
telosz-felfogas, miszerint hasonlova kell lenni az Istenhez (homoidszisz t6 theo),
amennyire az lehetséges, a zsido-keresztény tradicidbol szarmazik. Amint a Peri
arkhon harmadik konyvében mondja:

,»A legf6bb jot tehat, ami felé minden értelmes természet igyekszik, és
amit minden dolgok végcéljanak is neveznek, szamos filozoéfus is ugy
hatarozta meg, hogy a legfébb jo az Istenhez vald hasonlova valas,
amennyire ez lehetséges.” Ugy vélem azonban, hogy erre nem 6k ma-

" commcant. 1. Prol. 3, 3. PESTHY Monika forditasa, Budapest, Atlantisz Kiadd, 1993.

8 Hom77Psalm. 2., Hom76Psalm. 2, lasd err6l: Lorenzo PERRONE, ,,Rediscovering Origen today:
First impressions of the new collection of Homilies on the Psalms in the Codex monacensis
Graecus 314>, StPatr Vol. LVI, Vol. 4. Rediscovering Origen. Ed. Markus VINZENT, Peeters,
Leuven/Paris/Walpole, Ma 2013, 103-122. Itt is megkdsz6ném Lorenzo Perronének, hogy ren-
delkezésemre bocsatotta az origenészi homilidk altala és Emanuela Prinzivalli, Antonio Cacciari
és Chiara Barilli altal kiadasra el6készitett gorog szovegét. Origenész alapos csillagaszati isme-
reteir6l tanuskodik az asztrologiai determinizmus cafolata a Teremtés konyvéhez irt kommentar-
ja harmadik konyvében, amely magyarul is olvashatd: BUGAR M. Istvan, Szabadsdg — szeretet —
személy. Az okeresztény teologia antropologiai vetiilete. Kairosz Kiadd, Budapest, 2013, 135-146.

® Platon, Theaitétosz 176 b.
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guk jottek ra, hanem az isteni konyvekbdl kolcsonozték. Mindenkinél
korabban utalt ugyanis erre Modzes, amikor az ember elsd teremtését
elbeszélve igy szolt: Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossa-
gunkra.”*

Gergely hasznalja az ,,egészen hasonlova valas” (exomoioo) és végcél (telosz)
kifejezéseket is. A végcélt igy hatdrozza meg: ,.hasonlova valni és elérkezni
Istenhez tiszta értelemmel és benne maradni.” (149) Az ,istenivé valas”,
(apothedszisz) terminust is alkalmazza egy felettébb platonikusan hangzdé mon-
datban, amely az 6nismeretre és a belatasra (phronészisz) szolit fel: Mint mondja:

,»a régiek helyesen mondtak, hogy ez az igazi feladata a belatasnak,
amely azonos az isteni belatassal. Mert valoban ugyanaz az isteni és az
emberi erény, midon a lélek dnmagat és az isteni észt mint valami tii-
korben gyakorolja szemlélni, és ha méltova valik eme kdzosségre vele,
ebben a tiikkorben maganak az istenivé valasnak valamiféle kimondha-
tatlan utjara 1ép.” (142)

Eme hasonlova valés szinte magatdl értetddove teszi a Pierre Hadot altal is
fontosnak tartott apatheia idealjat,"”" hiszen Isten szenvedélymentes. Az idedl
megléte Origenész egyéb miiveiben is adatolhato,” és szerepét Gergely is hang-
sulyozottan kiemeli.

Az etikai tanitas kapcsan Gergely az isteni erd segitségével kiformalodo pla-
toni kardinalis erények (belatas, batorsag, igazsagossag, mértékletesség) mellett
a vallasossag (euszebeia) fontossagat hangstlyozza. Felfogasa szerint ez az any-
ja minden erénynek, ,,ugyanis ez az 0sszes erény kezdete és vége” (149).

Ami azonban a szOvegiink talan legfeltiinGbb sajatossaga, az a szd és tett
egységének folyamatos hangstilyozasa. Gergely szerint Origenész oktatoi tevé-
kenységének feltiind és masokéval dsszetéveszthetetlen vonasa volt, hogy tanit-
vanyait cselekvésekre is biztatta, és ennek soran maga is tetteket hajtott végre.*®

% brinc. 111, 6,1, Ter 1,26.

1 »Minden filozoéfiai iskola ugy tartja, hogy a szenvedés, a zavarodottsag és az Ontudatlansag

elsédleges forrasai a szenvedélyek, a rendezetlen vagyak és az eltulzott félelmek... A filozofia
elsésorban a szenvedélyek terapiajaként jelentkezik.” Pierre HADOT, A lélek iskoldja,13.

R. Somos, Origen, Evagrius Ponticus and the Ideal of Impassibility, in Origeniana Septima,
Origenes in den Auseinandersetzungen des 4. Jahrhunderts Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovaniensium 137. Hrsg.: Wolfgang BIENERT — Uwe KUHNEWEG, Peeters, Leuven
1999, 365-373.

Thaumaturgosz Szent Gergely: Oratio Panegyrica 118; 123; 126; 135, vo. 140. Lasd errdl
Marco RizzI bevezet6jét az altala készitett forditashoz Gregorio il Taumaturgo (?). Encomio di
Origene, Milano, 2002, 31.
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Mindig hangstlyozta, hogy haszontalan az olyan diszciplina, ahol a beszéd elkii-
16niil a tettdl (123)."

5. Teolégia

A Thaumaturgosz Gergely altal eddig érintett, Origenész iskolajaban elsajati-
tott logikai, természetfilozofiai és etikai tanitasok a hellén bolcselet platonikus
vonulatdhoz kapcsolhato keresztény filozofia elemei. A koszontObeszéd szemé-
lyes, zar6 szakasza elOtt a mester tanitd tevékenységét ugy jellemzi Gergely,
hogy az a ,,szent beszédek” (hierai phonai) homalyossagainak magyarazata volt.
Elétte nem felejti el megemliteni a tanitd azon figyelmeztetését, hogy ne csatla-
kozzanak egyetlen filozofiai iskoldhoz sem, egyediil Istenhez és a profétaihoz.
Ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy a teolégiai diszciplina lényege az O- és Uj-
szovetség szovegeinek magyardzata. Homalyossagaik elsé oka az, hogy az olva-
sasra méltatlan lelkek eldtt ne legyen mezitelen az isteni Logosz, a masodik ok
az, hogy az isteni beszéd természett6l fogva a lehet6 legvilagosabb és legegysze-
riibb, hozzank képest azonban homalyos, mert eltdvolodtunk Istentdl, a nehezen
érthet0ség harmadik oka pedig a régiségbdl adodik (174). Azt mar nem részlete-
zi Gergely, hogy milyen exegetikai elvek alapjan tortént ez az értelmezés, am
tudjuk Origenész egyéb szovegeibdl. A Peri Arkhon negyedik konyvében elba-
dott exegézis-elmélet szerint a szovegeknek van egy testi, azaz sz6 szerinti, lelki,
¢s szellemi jelentése. A lelki jelentésen jorészt moralis interpretacid értendd, a
szellemi jelentésen pedig a szoros értelemben vett teologiai, illetve a megtisztult
1élek és az isteni Logosz kapcsolata, a kezdeti és végsé dolgok. Témank szem-
pontjabal itt annak a jellegzetességnek van kiemelt jelentdsége, hogy a szoveg-
magyarazat a filozofiai diszciplinak egyfajta rendjét kdveti: a szo szerinti €s lelki
értelmezés az ember moralis fejlesztését szolgalja, a szellemi pedig a természet-

1 Origenész kifejezetten gyakorlati iranyultsagn filozofianak tekinti a kereszténységet. Egyike a
legvilagosabb bizonyitékoknak a Lukacs 1, 2 részt kommentalé megjegyzése. A szdéban forgd
rész azokra utal, akik kezdet ota szemtaniii és szolgdi voltak az igének. Origenész a ,,Szemtanu-
kat” (ipsi viderunt) az elmélethez, az ige ,,szolgait” (ministri sermonis) a gyakorlathoz koti Je-
romos latin forditdsa szerint. Azt hangsulyozza, hogy a tiszta elmélet célja Gnmagaban van,
mint példaul a matematika esetében. Mas tudomanyokat, jelesiil az orvostudomanyt, alkalmaz-
ni, miikodtetni kell, hiszen ezen alkalmazas nélkiil nincs értelmiik. Tehat, ebbdl a szempontbol
az Ige szolgdinak szavai a gyakorlat fontossagat hangsulyozzdk, sot, bizonyos értelemben
Origenész azt sugallja, prioritasuk van, hiszen az orvostudomany az 6 felfogasaban magasabb
rendil a matematikanal. Hom. Luk. I, (GCS 8, 11-9, 9). Bar az orvostudomany is folhasznalhato
rossz célra (Hom. Szam. XVIII, 3), mégis az orvos az, aki az iidvosséget hozo gondviseld isteni
eré megtestesitéje Origenész teologiai elméletében. A gydgyitas és a betegségbol valé felépiilés
folyamata alapvet6en nem a paciens ellendrzése alatt folyik, mig a tanitas esetében a tanuld
szerepe tobb aktivitast elfeltételez. Elsdsorban ez az oka annak, hogy az idvosséget hozo Ige
az orvos alakjaban jelenik meg az emberek kozott.
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filozofiai és teologiai szinthez kapcsolodik.™® Ez azt is jelenti, hogy nem szabad
azt gondolnunk, hogy a Thaumaturgosz Gergelynél talalhatd diszciplinaris ren-
det tiikr6z6 sorrend tényleges id6beli sorrendet is takar az oktatés terén. El6szor
is nyilvanval6 az, hogy az etikai szintnek két szakasz feleltetheté meg Gergely-
nél, a megtérést elokészitd moralis tisztulast és erkolcsi valtozast kikényszeritd
protreptikosz, valamint az Istenhez vald hasonlatossagot elérd, azaz a teoretikus,
teologiai karakterli szenvedélymentességet elérd tokéletesedés, amikor az egyet-
len cselekvés az isteni dolgokat szemléld tiszta kontemplacio lesz. Ez utobbit
mutatja Origenésznek a Janos-evangéliumhoz irt kommentarja elsé konyvében
talalhatd azon szoveg, amely az evangélium elsé, arkhé szavat probalja értel-
mezni. A szdban forgo kifejezés tobbféle jelentése kapcsan ezt mondja:

1> A harmas értelmezést a fennmaradt origenészi mitvek koziil az Enekek éneke kommentdr Viszi
kovetkezetesen végig a kovetkezd elv szerint: a testi értelmezés zardjelbe teendd, mert nem a
normal értelemben vett szerelemrdl van sz6. Itt a sz6 szerinti jelentés megragadasa a vélelme-
zett dramatikus helyzetbél adédik. Teoldgusunk szerint az Enekek éneke drama, igy a szdsze-
rinti értelmezés elsddleges feladata annak megjeldlése, hogy a dramaban mikor melyik szerepld
szolal meg. A lelki szint az egyhaz, benne az hus-vér ember és a megtestesiilt Logosz, Jézus
Krisztus szerelmi kapcsolatat irja le, mig a szellemi szint a bels6 ember, a tiszta 1élek és az iste-
Megjegyzendd, hogy a filozofiai diszciplinak rendje egy cizellaltabb elméleti keretben is meg-
jelenik: a szent szovegek abban is eltérnek egymastol, hogy az értelmezés mely szintjére foku-
szalnak. Ennek megértéséhez is az Enekek énekéhez irt kommentar eldszavéhoz kell fordul-
nunk, ahol a kévetkez6képp fogalmaz Origenész:
,,El0sz0r is probaljuk meg kikutatni, mit jelent az, hogy miutan Isten egyhazai Salamontol
harom konyvet 6rokoltek, az els6 helyre a Példabeszédek keriilt, a masodik helyen a Prédikator
all, a harmadikon pedig az Enekek éneke. ime, a kovetkezok juthatnak esziinkbe ezek kapcsan.
Harom f6 tudomany 1étezik, melyek a dolgok ismeretére vezetnek; a gorogok etikanak, fizika-
nak és epoptikanak nevezik dket, mi viszont gy mondhatnank, hogy erkdlcstan, természetfilo-
z6fia és szemlélodés. A gorogok koziil egyesek hozzaveszik negyediknek a logikat is, amit mi
az ésszertl gondolkodas tudomanyanak is nevezhetiink. Masok viszont ugy vélik, hogy a logika
nem 6nall6 tudomany, hanem teljes egészében atszovi és behalozza a most felsorolt harom ma-
sikat. A logika ugyanis, vagy ahogy mi mondjuk, az ésszerli gondolkodas tudomanya, a szavak
¢és allitasok jelentésével, elsddleges és atvitt értelmével foglalkozik, valamint az egyes allitasok
nemére, fajtajara és alakjara vonatkozoan szolgaltat ismereteket — igyhogy ezt a tudomanyagat
a tobbitdl nem annyira elvalasztani kell, mint inkabb beléjiik illeszteni és beléjiik sz6ni. Er-
kolestannak azt a tudomanyagat nevezziik, amelyik megmutatja, hogyan kell becsiiletesen él-
niink és megadja nekiink az erény eléréséhez sziikséges utmutatast. Természettannak azt nevez-
ziik, amely minden egyes dolog természetével foglalkozik, hogy az életben semmit se tegyiink
a természettel ellentétben, hanem mindent arra hasznaljunk, amire a Teremt6 szanta és megal-
kotta. Szemlélédésnek azt nevezzilk, aminek a segitségével, miutan taljutottunk a lathatd vila-
gon, megpillantunk valamit az isteni és égi vilagbol, ezeket azonban csak értelmiinkkel 1atjuk,
hiszen meghaladjak a testi latast.” CommCant. I. Prol. 3, 1-3. PESTHY Monika forditasa apro
modositassal. Budapest, Atlantisz Kiadd, 1993, 46. Az, hogy a Példabeszédek konyve jorészt
moralis tartalmi tanitdsokat nyQjt, nem zarja ki azt, hogy ne targyaljon elméleti,
szentharomsagtani kérdéseket is. Err6l: Marcel RICHARD, Les fragments d’Origéne sur Prov.
XXX, 15-31, in Jean FONTAINE — Charles KANNENGIESSER (eds.) Epectasis. Mélanges
patristiques offerts au Cardinal Jean Daniélou, Paris, 1972, 386-394.
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,»Az egyik a valtozas, azaz az Ut és a nagysag értelmében vett kezdet,
melyet ekképpen vilagit meg az iras: a jé it kezdete: megtenni, ami he-
lyes.’® A jo it nagy dolog, és els6kon a gyakorlat értendé, erre utal a
megtenni, ami helyes, az azt kdvetokon pedig a szemlélodés értendd.
Szerintem ennek vége és célja az ugynevezett helyreallitds, mert nem
marad semmi ellenség, legalabbis ha igaz az, hogy addig kell uralkod-
nia, amig ellenségeit mind a laba ala nem veti, és utolso ellenségkent a
haldlt semmisiti meg.’ Akkor ugyanis azoknak, akik elérkeztek Isten-
hez a vele 1év6 Ige™ révén, egyediili ténykedése (praxisz) Isten szemlé-
1ése (katanoein) lesz, hogy igy az Atya ismeretében formalodva'® min-
dannyi%gl teljesen fiuk legyenek, minthogy most csak a Fia ismeri az
Atyat.”

Ez a szoveg jol érzékelteti Origenész altalanos metafizikai viziojat, amely
természetét tekintve platonikus jellegii: a tokéletesedés kiindulopontja az emberi
allapot. Ehhez az emberi allapothoz tartozik a praxisz, ami el6feltételezi az em-
beri testeket, az emberi kdzosséget és az emberi erkdlesi kivalosag kiillonb6zo
szintjeit. A végpont az apokatasztaszisz, amelyben a teremtett 1ények visszanye-
rik eredeti tokéletes szellemi allapotukat — sét, az eredetinél is magasabb szintii
tokéletes 1étrendbe keriilnek — ahol mar nem lesz test, anyag, hiszen e teremtett
lényeknek az anyagi test nem lényegi komponense.?* E végben a thedria egyesiti
Istent és a teremtett szellemi 1ényeket, nem lesz tobb kiilonbség e teremtett 1¢-
nyek kozott, és a praxisz sz6 normal értelmében vett cselekvésre nem lesz sziik-
ség.

Masodszor, azért nem tekinthetd a Koszontébeszédben felsorolt stadiumok
egymasra kovetkezése id6beli sorrendnek, mert a Gergelynél meglévd, a kon-
verziot kovetd logikai stddium minden diszciplinat érint6 €s atszovo vizsgalodasi
moédszer, és nem 6nallo targykor, amint azt az érigenészi Enekek éneke kommen-
tar bevezetdje is mutatja.?? Harmadszor, a Gergely 4ltal a stadiumok zar6 szaka-
szaként bemutatott teoldgiai szovegértelmezés maga is tjra végigfut az erkolcs-
filozofia, természetfilozofia és teologia fokozatain a logika segitségével, igy

¥ paid. 16, 7.

7 1Kor 15, 25-26.

¥ 1.

% Gal 4, 19.

20 commJoh. 1, 91-92 (GCS 10, 20).

% tt most nem térek ki arra a kérdésre, hogy Origenész vallotta-e az abszolit testetlen allapot
tézisét, avagy sem, mert a jelenlegi vizsgalodas targya szempontjabol ez nem 1ényeges. Masutt
megprobaltam pro érvelni: (Origenian apokatastasis revisited, in: Christianesimo nella storia, 23,
2002, 53-77.)

Err6l részletesebben lasd konyvemet: Logika és érvelés Origenész miiveiben. Kairosz Kiado,
Budapest, 2011.
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teljesitve be a tevékeny, gyakorlati jellegii igazi filozofalast az etika, természetfi-
lozofia és teologia teriileteinek folyamatos egymasba torténd atmeneteivel.

35






Gyenge Zoltan

Elmélet és gyakorlat oltaran — a foldi és az égi
Amor kiizdelme

A kérdés — amelyet nem itt és most fogunk eldonteni — mitél ember az em-
ber? Mi a differentia specifica-ja? A bolcselet torténetében szamtalan megfo-
galmazast talalunk, amelyek a donté (hangstilyozom: a dontd!) differenciat (ami
ne felejtsiik el ,,megkiilonboztetést” jelent), mas és masképpen fogalmaztak meg.

Az egyik: ember uomo animal rationale, azaz olyan ,allat”, amely értelmi
képességekkel rendelkezik. Sokan ennél tovabb mennek, az ész szintetizald ké-
pességét emelik ki, amely minden mas élolényhez képest megkiilonbozteti az
embert. A kartezidnus tradicié végpontjaként a német idealizmus ezt a megkii-
lonboztetést a legmagasabb szintre emelte, és akar Kantot, akar Hegelt nézziik,
inadekvatnak tekintette mindazokat a tényezOket, amelyek az ember érzelmei-
hez, emocionalis ¢letéhez kotédnek. Nem tagadtak a szerepiiket, csak masodla-
gosnak vették. Nota bene: az embert régota azzal akarjak erre a megkiilonbozte-
tésre ravenni, hogy emberi mivoltat kiemelve felszolitjak: uralja az érzelmeit. Az
érzelmi szublimacié magas fokat értiik el, és ebben persze a keresztény hagyo-
manynak béven volt szerepe, amely egyenesen erénynek kialtotta ki az érzelmek
megzabolazasanak képességét. Origenes, a hires egyhazatya, a hagyomany sze-
rint éppen azért kasztraltatta magat, hogy ellen tudjon allni a test vagyainak.
Egyesek szerint azért, mert tul komolyan vette a bibliai tanitast, amely azt mond-
ja: ,,mert vannak heréltek, a kik anyjuk méhébdl sziilettek igy; és vannak herél-
tek, a kiket az emberek heréltek ki; és vannak heréltek, a kik maguk herélték ki
magukat a mennyeknek orszagaért.” En inkabb tgy gondolom, hogy ez a fizikai-
lag fajdalmas, amde anndl ostobabb tett pontosan azt fejezte ki, hogy a test ra-
koncatlan vagyai ne okozzak az elme eltévelyedését.

Az ember azonban nem csak uomo animal rationale — ezért sikolt fel a ro-
mantika —, hanem érzésekkel, érzelmekkel bird 1ény, akit éppen a racionalitas
altal meg nem hatarozhat6 szenvedélyei tesznek azza, ami. Ezt a 18-19 szazad
nem igazan értette. A racionalitas felhGje eltakarta azt a napot, amely az érzel-
mek ,,agathonja” lehetett volna. A tedria elhull az érzelem oltaran. Vagy?
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Erdsz a leg6sibb emberi érzelem istene, akit nagyon helyteleniil a szerelmi
szenvedély felkorbacsolasara korlatoznak. Schelling azt irja: ,Maga Erosz, az
istenek koziil a legoregebb, akinek 1étét a legrégebbi koltemény a Khaosszal egy
idobe helyezi, Gjjasziiletik Venus és Mars fiaként, és koriilhatarolt, maradando
alakot nyer.”

Diotima a legbdlcsebb né (Id. Symposion) szerint (ra még Szokratész is fel-
nézett) ugy véli, Erosz nem sziiletett halhatatlannak, de halandénak sem, hanem
»Lugyanazon a napon ¢l és viragzik”. Ahogy azt Caravaggio képén lathatjuk.
Meghal, és ujjaéled. Hogy vildgosan fogalmazzunk: a vilagot teremtd erd sem-
miben sem kiilonbozik attoél az erétdl, amely a mindennapokban bensdséges,
mindkét lelket athato kapcsolatot teremt, amit manapsag. Furcsa istenség Erosz.
A teremtésmitoszokban még nem hordoz semmilyen személyiségjegyet, nincs
alakja, személyisége. Nem tudjuk ki, illetve mi 6, egyszerlien egy principium.
Nincs alakja, arca, ekként nincs hozza semmi koziink. A teremtésmitoszban
leginkabb a szétvalas, a sokszor emlitett szeparacio erejét fejezi ki, ismételve:
nélkiile a genezis nem lehetséges.

Aztan egyre inkabb személyessé valik. A Gigaszok lazadasakor mar valami-
vel megfoghatobb. O az, aki azzal menti meg Hérat, hogy beleld egy nyilvesszot
Phorphiirionba, amivel a mitosz szerint azt éri el, hogy Porphiirion, aki eredeti-
leg meg akarta fojtani a ndt, most a nyil hatasara hirtelen inkabb meg akarja
erészakolni. Késébb ez a folyamat a nevetséges iranyaba transzformalodik.
Amorként mar rakoncatlan kisfiu lesz, egész tavol eredeti lényegétél. A rene-
szansz ikonografia mar szinte csak igy ismeri. Lokott, kovér kiskolyok, aki min-
dig gondot okoz azzal, hogy nyilvesszejét ide-oda 16voldozgeti. Mint Benbo
Benedetto egy igen korai (15. szazad) abrazolasan.
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Caesar van Verdingen példaul még kétszaz évvel késébb szintén ezt az abra-
zolast koveti, ahogy azt latni fogjuk.

De nem szabad ebbdl a korbdl kihagynunk a (méltan) kevésbé ismert Simon
de Vos (1603-1676) képét, amely egyediilallé minden Amor abrazolést illetéen.
A kép cime ,Die Ziichtigung Amors” (Admor megfenyitése; Gemdldegalerie,
Berlin). Vagy mas forditasban: nevelése. igy még érdekesebb.
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A képnek gyakorlatilag nincs irodalma. A szinte egyetlen Melanie List a kép
kapcsan megjegyzi, hogy az itt lathat6 torténésnek nincs irodalmi forrasa, hacsak
nem Lukianosz, aki tudni vélte, hogy az istenek megelégelve Amor huncutsagait,
moresre tanitottak. Szerintem viszont nem errdl van szo. A kép — amely sajatos
témajan kiviil tal sok erényt nem tud felmutatni — véleményem szerint annak a
Jelenetnek egy érdekes valtozata, amikor Vulcanus (Héphaisztosz) rajtakapja
Marsot (Arészt), hogy egyiitt halt feleségével, Vénusszal (Aphroditével). A torté-
net szerint a féltékeny kovacsisten, Héra gyermeke, aki olyan ronda volt, hogy
maga az anya lokte le a mélybe, lathatatlan halét sz a felesége agya koré,
amelybe a had- és viszaly istene a szerelem istennéjével beleesik, amikor sze-
relmeskedni akarnak. A képen a rajtakapott n6 az litlegeld felé¢ nyul, kétségbe-
esett mozdulattal, a nyilvesszok szerteszét szorodtak, a damak ijedten hatraho-
kdlnek. Ha minden szerepl6 a barokk ruhak miatt nem is ismerhet6 fel, azonban
a hattérben példadul Mars a sisakja miatt félreismerhetetlen. Teljesen biztos va-
gyok abban, hogy éppen ezt a pillanatot lehet latni a képen. Az 4brazolasban
kiilon emlitést érdemel két festmény: Botticelli és a ,,fenegyerek” Cosimo csak-
nem azonos idében keletkezett képe. Boticellinél pajkos €s kisordogi kolykokke
valik Amor, Cosimonal egy ,,nyuszinyi” a kiilonbség, amelynek értelmét Arasse
erotikus konnotacioval tolti fel.
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A voyeur pozicid érdekes vetiiletet kap. A bosszu helyett az erotikus izgalmat
okozo6 szemlélés kap szerepet, példaul Tiziano érdekes képén, ahol az orgonista
leplezetleniil nézi Vénusz szemérmét.

Parmigianino hires rajzan Vulcanus egyenesen merevedést kap a latvanytol
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mig Tintoretto képén ugyancsak figyelmesen szemléli felesége szemérmét,
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mikdzben a hadisten az asztal aldl kukucskal kifelé, Amor pedig a hattérben egy
kisagyban fekszik. Nem. Istenteleniil eltangalja Amort, aki nyilaval szerelembe
— és igy megcsalasba — keverte a feleségét. Ha mar Tintorettonal tartunk: a férj —
nem figyelve a kutya (hiiség szimboluma) ugatasara — oriilt féltékenységét nemi
gerjedelem valtja fel, latjuk, hamarosan magaévé teszi az asszonyt. Olésvagy —
kéjvagy. Ismét. Parmigianinonal a merevedés ugyanazt jelzi, ahogy arra Arasse
is ramutat. Ha lett volna porno, azt nézik.

Nem, Vos képén nem ez torténik. A megesalt férj Amor ellen fordul, aki sze-
relmet gerjesztett felesége €s a csabitd Mars kozott. Latjuk, kegyetleniil titlegeli.
Erdekes kovetkeztetés. Ezért érdekes kép, és ezért érdemelne tobb figyelmet. Az
itt megjelend felfogas szerint: nem a félrelépd szerelmesek a hibasak, hanem a
szenvedely (Erosz), aki kil6tte ra nyilait. Erkdlestannak és apologianak egyarant
kivalo.

*

Erosz maga a végzet.

Vagy legalabbis a végzettel kéz a kézben jar. Itt egyik arcat mutatja, amely a
szenvedélyt mindenféle gyarl6 emberi vagyakozassal koti egybe, a kéjsovar
nemi vagy, az 0lés, a birtoklas, a hatalom szenvedélyével. Ami akkor jelentke-
zik, ha az emberben az allati feliilkerekedik. A szenvedély, a szerelem szenvedé-
lye valamifajta 6riilet. Schopenhauer szerint csak bosszanté dolog, ami arra jo,
hogy a bolcselkedésre termett férfit 6sszezavarja. Foként az kinos, ha nincs, aki
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Osszezavarja — tehetnénk hozza rosszindulatiian, ismerve a mester életét. Vagy,
ha az illet6 igen késon jon el, mint nala egy Elisabet Ney nevii szobraszholgy
személyében. A mester ekkor még A nemi szerelem metafizikdja cimli nagysike-
rii konyvét is hajlandd lenne Gjraértékelni. De ekkor mar! Minek? Egyaltalan:
hogy jut eszébe valakinek a ,,szerelemr6l” a ,,metafizika”? Ha még rosszabbak
akarunk lenni, hozzatehetjiik: legalabb a frankfurti remetérdl fennmaradt egy
érdekes szobor. Elete nagy hiatusanak, a szerelem hidnyanak 6rok mementéja-
ként. De rosszak vagyunk, ha rogton Nietzschére gondolunk. Amikor azt irja,
hogy bar rdndulna 6ssze a fold, ha a szent egy libaval parosodik, nem mond
mast, mint mestere. Tegyiik hozza: ugyanabban a korban szenved, mint mestere.
Mennyire elviselhetébb lett volna szamara is az élet, ha az a ,liba” Lou vele
parosodni kész lett volna. Marmint Lou Andreas Salome. De akkor talan szegé-
nyebbek vagyunk egy Zarathustraval. Valamit valamiért. A szenvedély nem a
ndre, hanem az irasra iranyul. Hogy boldogsagot melyik ad, ki tudja? Ez az igazi
,vagy-vagy”. Kierkagaard-nak igaza van. Para-frazealva (a ,hozza beszélni”
értelmében) szavait: szeress bele egy nobe, meg fogod banni, ne szeress bele, azt
is meg fogod banni. Alkoss valamit, meg fogod banni, ne alkoss semmit, azt is
meg fogod banni. Modositva, pontosabban: atgondolva a fentieket: valoban ez
az igazi ,,vagy-vagy”? Ki tudja? Széljon nekem is!

»A szépség ellenben akkor ragyogéd latvany volt, mikor a boldog égi karral
Zeusz vagy mas isteni kiséretében boldogito latvanyt szemléltek és beavatodtak
a legboldogitobb avatasba, amelyeket megiinnepelve teljessé lettiink és mentessé
a bajoktol, melyek késobb varnak rank, mert hiszen teljes és egyszer(, valtozha-
tatlan, boldog latvanyokba avattattunk, és szemléltiik 6ket tiszta fényben, tisztan
magunk is, és meg nem bélyegezve azzal, amit most magunkon viselve testnek
neveziink, amibe kagyléo médjdara be vagyunk bortonozve.”

Platon Phaidroszban megfogalmazott leirasat tovabbgondolva: ha a test kagy-
16, amely a lelket nem egyszeriien korbefonja, hanem magaba zarja, és borton
gyanant foglyat tobbé el nem engedi, akkor csak a haldl hozza el a megbékéld
szétvalast. Am a kagyloban sziiletik a gyongy. Marpedig éppen a szerelem ez a
gyongy, a 1élek terméke, végzete és diadala. Tudjuk, a csodasan csillogd gyongy
a kagylo betegsége. Bele is pusztul, csak azért, hogy gyonyorkddtessen. A test a
testiséget akarja, ami nem azonos a lelki affektusokkal, ezért ér gyakran rondan
véget az a szerelem, amely csak és kizarOlag a testiségre épiil. A szenvedély
ugyanis nem a testben, hanem a 1élek legmélyén lakozik, bar gyakran 6sszekeve-
rik — mai korunkban szinte kizardlagosan — a testiséggel. A 1élek megpillantja a
szépet, és erdt vesz rajta a megszallottsag érzése. A gyongy jelenlétét mar érzi, a
gyongy kifelé nyomja a kagylo héjat, szorit, és kellemetlen érzést araszt. Ugya-
nakkor nem tehet ellene semmit, ami pedig gyonydrrel tolti el.

Cravaggio egyik leghiresebb képén ez a kettdsség tokéletesen megfigyelhetd.
Az 1602-1603-ban festett ,,Amor Victorius” (GySzedelmes Amor) cimii képe az
érzékiség homoerotikus vonzalmanak legszebb képi kifejezédése. Még izgalma-

44



sabb a kép, ha figyelembe vessziik, hogy Caravaggio koraban a festészetet két
tényez0 hatdrozta meg: egyrészt a tridenti zsinat szigoru el6irasait ridegen kove-
t0 miivészet, masrészt a felszines, konnyed gyonyoroket keresé mindennapi élet,
a hétkoznapi realitas, amely magasrdl tett a zsinati elvarasokra. Tegyiik hozza:
csakiugy, mint azok, akik megalkottdk. Ha valaki ezt nem latja, akkor sulyos
vaksagban szenved, javaslom, vegye el0 az errdl a szazadrdl irt kronikékat.
Caravaggio is a sajat utjat jarta, és habitusabol eredéen nem engedett semmiféle
izléskényszernek. Sem ennek, sem annak. A kép ennek tokéletes példaja. Bar a
témavalasztds rendben van, Caravaggio Amort nem egy platonikus eszme meg-
testesiiléseként, nem a zsinati szellemben, hanem egy utcagyerekként festi le.

Ez az Amor egy gyermek prostitualt, egy koszos kis utcakolyok, aki apro-
pénzért arulja a testét. De Agathontol tudjuk, hogy Erdsz egyébként is gyiiloli az
Oregséget. Caravaggional ez az Amor nem a magasztos szerelem égi istensége,
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hanem a fold legmegvetettebb kasztjanak emblematikus szimboluma. Ezt jol
mutatja, hogy nem a megszokott duci puttét festi le (mint mondjuk Caesar van
Verdingen 1660 kortil), aki édesen és egyben roppant undoritéan bodros fiirtjei-
vel maga a megtestesiilt képtelen allegoria, €s akinek egyik 1aba koponyan nyug-
szik, ezzel utalva mind az élet, mind a szerelem mulanddsagara. Igazodva a re-
neszanszban kialakult, és kordbban emlitett abrazolési toposzhoz. Ez a jol taplalt
csecsemd egészen illik az elvarasokhoz, nem Ugy, mint Caravaggio szemtelen
képe.

Caravaggio-nal egy valodi hus-vér fiat latunk a maga provokativ meztelensé-
gében. Nem gyermek, fit. Arca tele van a trasteverei utcakolykok minden csin-
talansagaval, furfangjaval, ami a mindennapi tuléléshez elengedhetetlen. Nélkiile
pillanatok alatt a nagybetiis élet martalékava valna. Ugyanakkor azt is latjuk,
hogy a rideg otthontalansag kegyetlen élettapasztalatot hozott szamara. Tobbet
tud, mint mi barmikor is tudni fogunk az életr6l. Mert 6 nem a teoretikus Amor,
hanem az, aki sajat borén ¢éli meg a szenvedés mindennapi élményét.
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Mondjak, hogy a kép egyszerre arulkodik mind a festd, mind a megrendeld,
Vincenzo Giustiniani marki homoerotikus vonzodasarol, ami érdekli a muvé-
szettorténetet, ebbdl a szempontbol kdzombos. Caravaggio-hoz méltéan ez egy
nagyon nem szokvanyos Amor abrazolas. Nagyon nem platonikus, nagyon nem
felel meg a ficino-i elképzeléseknek sem.

Mit jelent a ,,gy6zedelmes™? Mi vagy ki felett gy6zedelmeskedik Amor? Erre
altalaban az a valasz, hogy egyrészt a vilagon, ahol Erdsz nélkiil semmi sem
torténik, masrészt onmagunkon, akik szeretnénk az értelem szavara hallgatni, de
kozben olyanok vagyunk, mint a Felicien Rops hires képén abrazolt n6. A mez-
telen n6t egy diszno vezeti, utalva arra, hogy az érzések elhomalyositjak az érte-
lem tisztasagat. Raadasul a nének be is van kotve a szeme. Az értelem vak, nem
lat, igy csak arra mehet, amerre a disznd vezeti. Nem tal korrekt, nem tal ,,PC” —
mondanank manapsag. Persze lehet, hogy a disznd nem mas, mint a férfi. Nos,
ez ellen én biztos nem emelek kifogast.
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B o A

Rops valahol zseni volt. A belga szimbolizmus jeles képviseldje, aki magyar-
nak vallotta magat (ki tudja, miért?), és azt mondta 1879-ben, amikor Magyaror-
szagon jart, hogy a ,,sztyeppe fiainak sziiléttje”, aki a puszta lovainak ,,tag orr-
Iyukaival” jott a vilagra, ahogy a siksagon szaguldanak a széllel, ott lent a Tisza
mentén. Nos, Rops — nem mellesleg Zichy Mihaly baratja — valamit megragadott
az érzékiség lényegbdl. (Bar lehet, hogy a diszn6 nem a nét vezeti, hanem a nd
sétaltatja. Marmint a férfit. Mindegy: egykutya. Pontosabban: egydisznd.)

De Caravaggio képén nem az érzéki vagy gydzelmérdl van szd. Akkor: ki
vagy mi folott gydzedelmeskedik Amor? A vilag folott? Lehetséges. Az értelem
folott? Az is lehetséges. Hisz a szétdobalt ,.kellékek™ a képen ezt sugallhatjak.
Am szerintem itt masrél van szo.

Hivjuk ehhez segitségiil Caravaggio egyik kortarsat Giovanni Baglione-t.
Baglione a manierizmus és a barokk kozott all, inkabb korai barokk, mint kései
manierizmus. Caravaggio-nal idésebb, mégis jo harminc évvel tuléli, és hatasa
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fel is fedezhet6 nala. Az egyik, nagyon ,,caravaggio-s” képe, amelyet 1602 koriil
festett, ugyanezt a témat valasztja, mint a fenti festmény. A cime hasonlo, de
sokkal tobbet elarul: Az égi Amor legydzi a foldi Amort.

Ez az elv megfelel az Eroszrol vallott elképzeléseknek, amelyek a 16. szdzad
kornyékén egyre népszeriibbek lettek. Eszerint két Amor van, latszolag szemben
Caravaggio képével. Ott csak egy. Ott nem is latjuk, hogy mi felett gy6zedel-
meskedik, itt igen: a masik Amor felett. Az égi Amor arra birja ra az embert,
hogy platoni vagy neoplatonikus modon elforduljon a foldi szenvedélyektdl, és
az égi szépségre fiiggessze a tekintetét. Itt az égi Amor nyilat tart a kezében, de
nem a szerelem nyilat, hanem az 6lését. (Mint lattuk, a kettdé kozott nincs tal
nagy szakadék.) A foldi Amor itt megint egy hétkoznapi kamasz képében keriil
elénk, az égi pedig inkabb egy antik ,Mihaly arkangyal” formajaban. Az égi
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sz€p (hit, filozofia) végképp feliilkerekedik a f6ldi hivsagoknak hodold vagyon
(testi vonzalom).

Akkor Caravaggio-nal is az égi Amor gyézedelmeskedik? Kotve hinném. A
gy6zedelmes Amor egy egyszert, serdiildfélben levé, izig-vérig foldi 1ény, hun-
cut, csabitd, pirospozsgas arc, mogotte egy gyurdtt lepedd, ami arra utal(hat),
hogy mit tett éjszaka. Ez a foldi Amor. S6t: elsé pillantasra nem is sejtenénk,
hogy a labait szemérmetleniil széttaré prosti kolyok Amort leplezi, ha nem lenne
rajta a két szarny, amelynek az ,,0da- nem-illése” szinte volt a képbdl.
Caravaggio-nal éppen a foldi Amor gy6z. Ki fol6tt? Nos, pontosan az égi folott.

Mindezt akkor értjiik, ha meggondoljuk, mit érthetett ez a kor a lelki affinita-
sok alatt. Platon mellett nézziik Arisztotelészt. A De anima cimi miivében Arisz-
totelész a 1éleknek harom részét kiilonbozteti meg. A vegetativ 1élekrészt, ez a
legalacsonyabb rendii. A szenzitiv 1élekrészt, ahova tobbek kozott az érzékelés,
képzetalkotas stb. funkcidi tartoznak. A legmagasabb rendii a gondolkodo 1élek-
rész. A pathos mindenkinek adott. De az erény az, ha a pathos-t megregulazzuk,
a szenvedélyeket az értelem ala rendeljiik, mert akkor beszélhetiink lelki alkat-
rol, habitusrol. Baglione pontosan felmondja ezt a leckét. (Utaltak is egymast
Carvaggioval. Baglione a fenti képet két valtozatban is megfestette. Az egyiken
a képen 1évo Lucifer hattal van, a masik, a jelenleg Romaban lathatd képen
szemkozt. Allitolag Caravaggio vonasait fedezhetjiik fel benne.)

Caravaggio azonban nem lenne az, aki, ha ezt tenné. O éppen a lecke ellen
hat. Amor nala a szenvedély gy6zelme a hideg, analitikus értelem felett. Mert az
¢letbdl éppen ez hianyzik, nem az értelem. Nietzsche is a ,,szent tébolyt” kéri
szamon a vilagon, aztan tartva magat ehhez, eldobja az értelmet, és 6ntudatlanul
belezuhan egy talan maga altal valasztott furcsa fekete szakadékba. Persze, hogy
ez mennyire fekete, azt rajta kiviil senki sem tudhatja.

O meg nem mondja el.
*

Ki tudja, ki dont helyesen vagy helyteleniil? Erdsz a 1élek egészét magaval
ragadja, nem engedi, pontosabban: nem kivanja elengedi, mert sajatjanak tartja;
mivel megszerezte, az 6vé. Azt persze tudjuk, hogy még mindig jobb, mint akit
teljesen elkeriil. Annal pokolibb ugyanis nem létezik. Emlékezziink! Kierkega-
ard-nak tokéletesen igaza van. Ebbdl a korbdl nem az értelem hianyzik, hanem a
juk: az ember, akit nem érinti meg a szenved¢ly tiize, hanem csak ¢és kizarolag a
hideg értelem vezérli, ugyanolyan nyomorusagos. Az tedria nem elhull az érze-
lem oltaran, hanem igazi ,,értelmet” kap.
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Rozsa Erzsébet

Személyes és szociokulturalis identitas a modern
individuum hegeli koncepcidojaban

,»az ember legbensejét, Gnmagaval valo egységét allitjak fel alapul és

teszik tudatossd, igyhogy az ember végtelen erdsségre tett szert onma-
4 ,’l

gaban.

L Identitas és individualitas a gyakorlati filozofia és a modernitas-koncepcio
horizontjan

A mottoban idézett hegeli gondolat az ,,ijabb kor” filozo6fiajat targyalo feje-
zetben talalhatd, ott, ahol a francia felvilagosodas filozofusainak érdemeit mél-
tatja. Az ember 6nmagaval vald egységének elve, igy Hegel, a szabadsag kérdé-
sét veti fel. Rousseau-nal feltarul a szabadsag elve, amely ,,atmenet a kanti filo-
z6fiahoz”: ,.elméleti tekintetben ezt az elvet vette alapul” Kant. Az ember
legbensejét allitani fel alapul pedig azt jelenti, hogy ,,a szabadsag maga a gon-
dolkodas”, s ,,a gondolkodasnak magaval vald egysége a szabadsag”, teszi hozza
Hegel. Az igy felfogott szabad akarat nem 6nkény, s nem all szemben a tarsulas-
sal és az allammal, hanem éppen benniik valosul meg.” Hegel arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az ember onmagaval valo azonossaganak elve nem csupan belsé
és személyes tigy, hanem dsszefiigg a modern vildg elvével, a szubjektiv szabad-
saggal és az ennek megfelelé tarsadalmi és politikai berendezkedéssel. Ez a
gondolat a hegeli azonossagfilozofia egyik kulcsfontossagu eleme, amelyet az
alabbi vizsgalodasban eltérbe allitunk.

Az azonossag hegeli koncepcidja joval tagabb rendszertani keretekben meriil
fel. De az alabbi elemzésben nem ezt allitjuk el6térbe. Arra az eszmetorténeti
Osszefiiggésre is csak roviden utalunk, hogy az azonossag (Identitét) temati-
zalasa kulcsfontossagu volt a Kanthoz k6t6dod, egyszersmind vele szembefordulo
német idealizmus kialakulasaban, és hogy Hegelnek ebben megvolt a maga el-
éviilhetetlen érdeme, ami pl. az azonossdg €s nem-azonossag azonossaganak
hires-hirhedt tézisében is kifejezésre jut. Kant megoldasa az ész képességeit,
mitkodését és ennek eredményeit, az antinomikus és problematikus tudast illetd-
en nem volt Fichte és Schelling szamara megnyugtatd és elfogadhato. A Kant-

'G.W.F. Hegel: El6adasok a filozofia torténetérdl. I1I. kdtet. Masodik kiadas. Forditotta Szemere
Samu. Akadémiai Kiado, Budapest 1977. 374.
? Uo. 375.
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kritikdban gyokerez6 azonossagfilozofia igényének bejelentését Fichte és
Schelling érdemeként Hegel a Differenzschrift-ben elismeri és nagyra értékeli.?
Ugyanakkor elégedetlenségének ad hangot, amikor ramutat: az azonossag és a
nem-azonossag metafizikai és episztemologiai aspektusainak fichtei és schellingi
értelmezése Onmagaban nem kielégitd. Bar ez a szdveg a Kanthoz valo erds
kotédés dokumentuma, mégsem lehet nem észrevenni Holderlin befolyasat eb-
ben a kritikai megnyilatkozasban. Holderlin volt az, aki mind Kanthoz, mind
Fichtéhez és Schellinghez val6 viszonyara dont6 hatassal lett. Az 6 nyomdokain
haladva allitotta el6térbe Hegel az egyesitést (Vereinigung), ami az azonossag
tematizalasat 0ij perspektivaba helyezi. Innen nézve hangstlyozottan az élet,
ennek elevensége, dinamizmusa és ellentmondasokkal telitettsége feldl kozelit a
filozofidhoz, mint a tudat és a 1ét fogalmi-kategoridlis és szisztematikus-
tudomanyos eszkoztarral feltart szférajahoz és mint ,kozonséges élethez”. A
»filozofia sziikséglete” ugyanis az élet e két dimenzidjanak talalkozasi pontjan
1ép fel, ott és akkor, amikor ,,az emberek életébdl eltiinik az egyesités hatalma,
amikor az ellentétek elvesztették eleven kapcsolatukat és kolcsonhatdsukat és
onallosagra tesznek szert”.* S gy tiinik, minél inkabb gyarapodik a miiveltség
¢és az ,.¢let sokfélesége”, annal nagyobb lesz a , kettéosztottsag hatalma”, s ,,an-
nal szilardabb lesz égtaji sérthetetlensége”. A szétszakitottsag, a kettéosztottsag,
az elidegenedés ily modon mar a korai Hegelnél kozvetleniil az egyéni egzisz-
tenciat mélyen érintd jelleg. A miveltség és a kultura vilagat is atszovi ez a je-
lenség: a miivészet meghasonlik a kulturaval, s elkiiloniilt teriiletekre valtak szét:
,»az egyes teriiletek szamara nincs jelent6sége annak, ami a tobbi teriileten torté-
nik.” Ebben a helyzetben a filozéfia feladata ,,a szembeallitottsagok egyesitése,
az, hogy a létet — mint 1étrejovést — a nem-1étbe, a kettéosztottsigot — mint az
abszolutum megjelenését — az abszolutumba, a végest — mint életet — a végtelen-
be helyezze.”

E feladatkor rogzitése a filozofia spekulativ, reflexios és tudomanyos rend-
szer-jellegének felvezetését eldzi meg az irasban, amivel most nem foglalko-
zunk. Am van egy masik vonulat is Hegel gondolatmenetében, amire érdemes
odafigyelni: a véges életnek a végtelenbe helyezése a kettéosztott, meghasonlott,
nem-azonos ¢letben. A véges élet pedig az a szféra, amelyben kifejezédik a ,,Ko-
zOnséges”, ,,egyszerl élet”, azaz ,,mindenki és barki” élete. Ez nem a filozofia
bevett eszkoztaraval sterilizalt élet. A modern individuum énazonossdaga prob-
lematikussaganak hegeli értelmezése mindvégig megérzi az életnek ehhez a
jelentéséhez valo kotodését, amely aztan a hegeli realizmus egyik alapveté kom-

3 Hegel identitas-koncepcidjanak a német idealizmussal valo dsszefiiggéséhez vo. Balogh Brigitta:
Identitas és interszubjektivitas. A német idealizmus tanulsagai. In: Kellék, 42.sz. 2010, 105-114.

‘G.W.F. Hegel: A filozofia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége. In: ud: Ifjukori irasok.
Valogatta Markus Gyorgy. Forditotta Révai Gabor. Gondolat, Budapest 1982, 160.

® V6. uo. 161-3.
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ponense lesz. Ezt a korai gondolatot az alabbiakban az érett Hegel gyakorlati
filozdfiajanak perspektivajaban vizsgaljuk. Az ,Gjabb kor” illetve a ,,modern
kor” képezik ehhez a torténetfilozofiai hatteret, a szellem rendszere pedig a gya-
korlati filozofia kdzvetlen toposzat. E komponensek metszéspontjan adodik az
identitas sajatosan hegeli, kontextualizalt szubjektuma: a modern, jogaiban sza-
bad, életvezetésében kiilonés individuum a maga meghasonlottsagaival, a szem-
beallitottsag és az elidegenedés torténeti-kulturalis hatterével és egzisztencialis
adottsagadval, életvilaga és ,,belsé vilaga” meghasonlottsagainak megélt és ref-
lektalt viszonyaival.

Ennek a belatasnak a szisztematikus kiindulopontja a modern kor ,,végteleniil
szabad szubjektivitasanak elve”. A véges élet a modernitasban a szubjektiv sza-
badsdg végtelenségébe helyezddik. Hegel az igy felfogott szabadsagot mint elvet
és értéket nem csupén fel-és elismerte, hanem ennek megvaldsitdsdat és megvalo-
sithatosagat allitotta eltérbe. Méghozza annak minden belathaté kovetkez-
ménnyel egyiitt, beleértve az életvilagbeli és a ,,személyes 1étezésre” vonatkozo
negativ hatasokat is. Mélyrehato elemzéseket talalunk nala a modern individuum
egzisztencialis, szocialis és maganéleti 6nazonossaganak problematikus jelensé-
geirdl. A végteleniil szabad szubjektivitas elve megkérdéjelezhetetlen torténelmi
vivmany. Ez az elv nyilvanul meg a ,bensdség elvében” (Prinzip der
Innerlichkeit) és a ,,belsd vilag” (innere Welt) autonomidjaban. A belso vilag az
Onazonossag szemelyes aspektusainak, az életvilag a kiillonb6zé szemeélykozi
kapcsolatoknak a toposza.® A belsé vildg mibenléte szisztematikusan az objektiv
szellem keretében a moralitds viliga és perspektivaja (,,a mordlis dllaspont”)
feldl tarul fel, az életvilag a moralitas, a csalad, a polgari tarsadalom metszés-
pontjain. E vilagok jellegzetességei nem csupan fogalmi konstellaciokban mu-
tathatok fel: a szabad szubjektivitas, a modern individualitas fogalmi alakja nem
értelmezhetd adekvat moédon a modern vilag tipikus fenoménjei, az ezekben
megmutatkozd szignifikans jelek nélkiil. Jelen esetben ama fenomének nélkiil,
amelyek a személyes onazonossag névekvé problematikussa valasat, illetve a
kiilonb6z6 szocidlis identitasok fesziiltségeit, konfliktusait konkrétan jelzik és
elére vetitik.

A személyes identitas kozvetlen toposzanak, a belso vilagnak és az ebben a
vilagban konstitualodo, illetve megrendiilé 6nazonossagnak, az erre mutato tii-
neteknek és jelenségeknek a kérdéskorét azon a komplex értelmezési horizonton
lehet felfejteni, amely tilmutat a moralitds kézegén. A modern tarsadalom hege-
li elmélete, illetve a modern individualitas hegeli koncepcioja jelolik ki ehhez a
megfeleld értelmezési horizontot. A kdvetkez6kben azonban tiinetekre és jelen-

®A Jogfilozdfia erkolesiség-fejezete kapcesan emlékeztessiink arra, hogy ezt, sét néha az egész
miivet politikai filozofiaként értelmezték, ami elnyomta a hegeli koncepcid sokrétiiségét. Emlé-
keztessiink Ch. Taylor kritikdjara, aki a recepcio egyik hianyossagat abban latta, hogy a Jogfilo-
zofia koriili vitat a liberalizmus és a konzervativizmus inadekvat ellentéte hatarozta meg. Vo.
Ch. Taylor: Hegel. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1996, 490-491.
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ségekre koncentralunk, és nem az értelmezési horizont szisztematikus komponen-
seire, jollehet a rendszerosszefliggések és a rendszer-fogalmisag az el6ttiink allo
feladat teljesitésében nem mell6zhetd teljesen.

Ennek a fenomenologiai-fogalmi megkézelitésnek a fobb paramétereit a mo-
dern kor ,,végteleniil szabad szubjektivitas” elve mellett az ,, 6nmeghatdrozas
joga” mint ezen elv realizalasanak kozbensé eleme jeloli ki. Az 6nmeghataroza-
Si jog realizalasa viszont az egyének ,, kiilondsségére valo jogdhoz” vezet. Ezen
elvek és jogok Osszessége a modern szubjektivitds normativ vilaga, amelynek
filozofiai toposza ugyancsak a moralitas. E jogok/normak empirikusan univerza-
lisak: az egyének — mindenki és barki — magukéva tehetik és érvényesithetik e
jogokat a modern vilagban. Am e jogok realizalasi igényének teljesiilése, a
»~megvalositas” (Verwirklichung) csak részben sikeriilhet: olyan akadéalyokba
iitkdzik és titkdzhet, amelyek a modern vilag strukturalis jellegzetességeibol
adodnak. Nem csak kiilvilagi, hanem belsé akadalyok is felléphetnek a realizala-
si igény teljesiilésében. Ilyen akadaly lehet tobbek kozott az egyén miiveltségé-
nek, miivelddésre vald hajlaménak, vagy ésszerli magatartasanak nem megfelel
szintje. Torések keletkezhetnek az egyének onmagukrél alkotott elképzelése és
valdsagos mivoltuk kozott. Az dnazonossag a modern egyén szamara soha nem
adott, hanem tjra és Wjra fe/ van adva. A szabad végtelenségbe helyezett véges
élet magaval hozza az onazonossag allando megkerdojelezését, egyszersmind
adllando ujrateremtésének igényét, sot kenyszerét.

A miivelédés alapvetd jelentOségli az Onazonossag koriili torések, az on-
kép(ek), az egyéni 1étezési modok és életformak kdzotti és azokon beliili fesziilt-
ségek kezelésében. A miivelddés ily modon komponense is az egyének Szeme-
lyes, hegeli terminussal: privat identitasanak. Ezen tul a miivel6dés szociokultu-
ralis kozege meghatarozo szerepet jatszik a szocidlis identitasban, igy a csalad-
hoz, a maganszférahoz kotédés tudataban és érziiletében (a csalad ,,érzett egysé-
gében”), a hivatashoz kapcsolddd tudatban és érziiletben (a hivatas-€s polgar-
tudatban), illetve a nyilvanossaghoz tartozé identitasformalé tényezok (a kozvé-
lemény, a jogi kultura, a citoyen-ontudat) alakitasaban.

A személyes identitas mibenlétét a modern individuum ,,személyes 1étezése”,
illetve ,,belsé vilaga” szempontjabdl szisztematikusan a moralitas szférajaban
mutatja fel Hegel.” Am a fellépé zavarokra, ezek okaira és tipikus jelenségeire az
objektiv szellem mas szoveghelyein (mindenek el6tt a csalad és a polgari tarsa-

A személyes 1étezés mint individudlis élet ennek természeti aspektusait illetden is a kiilondsség
z6 jog egyik komponense is. A jolét keretében allapitja meg Hegel: ,,A természetes akarat érde-
keinek kiilondssége, egyszerl totalitasiban Osszefoglalva, a személyes 1étezés mint élet.” V6. ué:
A jogfilozofia alapvonalai. Forditotta Szemere Samu. Akadémiai Kiado, Budapest 1971. 127. §,
144. — Sigle: J. — A természeti 1étezést6] a belsd vilagig terjed6 életr6l van itt sz6. A moralitas-
ban pedig a belsd vilag fobb komponensei a szubjektiv akarat jogan alapuld onreflexid és on-
meghatarozas tovabbi meghatarozasai, igy a cselekedetek tartalma mint az enyém, illetve az el-
tokéltség, a szandék, a lelkiismeret.
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dalom kozegében, az életvilag szféraiban) mutatott ra. Ami azt jelenti, hogy a
személyes identitas valsagtiinetei tulmutatnak a személyes létezés egyéni kerete-
in: interszubjektiv és szociokulturalis kontextusban értelmezhetdk és értelmezen-
dok.

E valsagjelenségek elemzése soran tarta fel Hegel a modern ember egziszten-
cidgjanak dramai jellegét. Ez egyiitt jart a miivészet bizonyos jelenségeinek a
gyakorlati filozofia tematikajaba valo beemelésével. Hegel felfogasa szerint az
objektiv ¢és az abszolut szellem metszéspontjan mutathatd fel, hogy a modern
egzisztencia nem tragikus; a tragikum az antik vilag és élet egy rovid szakasza-
nak sajatja. A modern egzisztencia lényege szerint dramai, méghozza olyan mo-
don, hogy egyuttal reflektal erre a dramai jellegre, ami eltavolitdan hat vissza
magdra az egzisztencidra. Ez a reflexios kényszer a modern miivészetben, foleg a
mivészetfilozofidban explicitté lesz. Ezzel parhuzamosan a modern egzisztencia
dramai jellege magaban az ¢életben mindinkabb elvész, s egyre inkabb prozai, s6t
kon;ikus vonasokkal parosul: az élet prozai és/vagy komikus egzisztenciava va-
lik.

E komplex értelmezési horizonton kapunk magyarazatot arra, hogy Hegel
miért olyan jelenségeken példazta a modern individualitasrol kialakitott diagno-
zisat, amely jelenségek az irdéniahoz, a humorhoz és a komédidhoz vezeto, ily
moédon felbomlé drama jellegzetes darabjaiban manifesztalédnak.® Az nem volt
szamara kétséges, hogy nem csak a tragikus, hanem a dramai is felbomlik és
megsziinik, mégpedig nem csak a miivészetben, hanem mindenek el6tt az ennek
fundamentumat képez6 ,,modern életviszonyokban”. Ez a fejlemény vezet olyan
tartas és magatartas kialakulasahoz, amelyet Hegel néha ir6nianak, maskor hu-
mornak nevez. Ahogy a drama, Ggy a komédia sem csupan miifaj, hanem életvi-
szony. A modern drdma mint ,.kézépszeri dolog” (Mittelding) a polgari és a
nyarspolgari mentalitasbol és életvilagbol eredd kollizidkat abrazol, ami a sze-
mélyes és szocialis identitasok problematikussa valasat jeleniti meg. Olyan
kolliziokat, amelyeket, mint Hegel irja, az életbdl , tilsagosan is jol ismeriink”.*

8 V. Rozsa Erzsébet: Krisztus, a lovag, a derék polgar és aki utana jon...? Hegel a modern szub-
jektumrol. In: Diotima. Heller Agnes hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Kardos Andras/Radnoti
Sandor/Vajda Mihaly. Osiris-Gond, Budapest, 1999, 435-452.

A moralitas-fejezet utolso elbtti paragrafusaban Hegel az iréniat mint a modern individuum
jellegzetes alapallasat irja le, a szubjektivitas ,,legmagasabb csucsanak” nevezve. Ez a szubjekti-
vitas ,,abszolitumnak vallja 6nmagat”. J, 140. §, 160.

19 A modern id6kben nincs mar méltd szinjaték” — allapitja meg Hegel a Jogfilozofia 118. §-hoz
fiizott kéziratban maradt feljegyzésben, ahol a dramainak a modernitasbeli helyzetérdl ir a mi-
vészet és az ¢letvilag Osszefiiggésében. G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des
Rechts. Werke 7. Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. Red. Eva
Moldenhauer/K.M. Michel. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1986. 221. — Sigle: R. — A drama, mint
,.k0zépszerli dolog” témajat a tragikus kolliziok feloldasanak és a moralis gydzedelmeskedésé-
nek kontextusaban vezeti el6 az Esztétikaban. A ,modern tragédiaban az egyének nem céljuk
szubsztancialis volta, hanem sziviik és kedélyiik szubjektivitasa vagy jellemiik kiilondssége ke-

55



Erre a jelenségre Hegel néhol egyenesen szarkasztikusan reflektal. A régiek
héroszainak (Achillesnek) és nagy egyéniségeinek (Kreonnak és Antigonénak),
bizonyos értelemben még a modern kor hajnala hésének, a lovagnak a tartasa és
magatartasa ,,szilard talajt” jelentett a dramai koltészet szamara. Am mindez a
modern (romantikus) miivészetben mar nem érvényes. A ,,derekassig”
(Rechtschaffenheit) lesz a legf6bb polgari erény, amely olyan tartdsba és maga-
tartasba integralodik, ami ugyan lehet boldogtalan, de heroikus vagy tragikus
semmiképpen sem.™ Egy derék ember szorgalmanak gyiimolcsét és ambicioinak
kielégiilését a hivatasaban talalja meg, am ez nem rendelkezik semmiféle dramai
érdekességgel.” Az ,élet prozaja” uralja el a modern egzisztenciat, ezért a mii-
vészetet is, igy summazhato Hegel végkovetkeztetése.

E jelenségek ugyanis nem csupan a miivészet allapotarol arulkodnak, hanem
mindenek el6tt az alapjukul szolgalo életviszonyokrol. E valtozasok egyik alap-
vetd okat abban fedezte fol Hegel, ami a modernitas legnagyobb nyeresége: a
»végtelen szabad szubjektivitds” elvében. Ez az elv a szabadsag inflalodasat
vetiti elére. Ha ugyanis minden egyes egyén rendelkezik azzal a joggal, hogy
sajat maga dontson élete minden kérdésében, figyelmen kiviil hagyva normakat,
szokasokat, tradiciokat, kotédéseket és kotéseket, akkor a szabadsag onkény
lesz, ami a jellem nagysagat ab ovo veszélybe sodorja.”® A végteleniil szubjektiv
szabadsag mint 6nkény mind a személyes, mind a szocialis identitasra rombolo-
an hat. Ebb6l a szempontbol nagyon is érthetd, hogy a Jogfilozdfia moralitas-
fejezetében, illetve a csalad-fejezetben a modern dramat a modern miivészet és a

res kielégiilést.” G. W. F. Hegel: El6adasok az esztétikarol. I11. kotet. Masodik kiadés. Forditot-
ta Szemere Samu. Akadémiai Kiado, Budapest 1980. 427. — A modern jellemekben ingadozast
és bels6 meghasonlottsagot talalunk, ami ,,valami pusztan szomoru és kinos”, vagy ,,bosszan-
t6”. (Uo. 431.) Majd igy folytatja: ,ha egyszer mindent a pusztdn moralis érziiletre és a szivre
vonatkoztatunk, akkor a moralis reflexié e szubjektivitasaban és erejében a jellem [...] megha-
tarozottsaganak nincs tobbé tdmasza.” Uo. 435.

1 A derekassag a modern tarsadalom normativ eleme. Ehhez vo. J, 207. §, 225, illetve 253. §, 258.

12 A cselekedet kiils6 hatalmaknak valé felaldozasat, és ennek ,,idegen kovetkezményeit” Hegel a

Jogfilozdfia 118. §-ban tematizalja, ahol a régiek tragédiaja kapcsan arra utal, hogy naluk a ,,he-
roikus Ontudat” ,,még nem haladt tovabb a tett és cselekedet, a kiilsé esemény s az eltokéltség
és a korlilmények ismerete kiillonbségének reflexidjahoz, valamint a kdvetkezmények széthulla-
sdhoz, hanem véllalja a biint a tett egész terjedelmében.” (J, 137.) — A kéziratban maradt fel-
jegyzésekben behatoan elemzi a ,,drAmai érdek” motivumanak felbomlasat. A ,,modern id6k-
ben” nem lehetséges tobbé méltd szinjaték: ez ugyanis lehet ,,szerencsétlen, de tragikus nem”.
A hivatalnoki és polgari viszonyok kozott a jellem altalanos, ami lehet derekas, tiszteletre mél-
td, de valdban individudlis nem. Ami individualis, az véletlenszerli és nem sziikségszerti, mert
nincs benne szubsztancialis. A masok véleménye nyer nagy jelentdséget, ami azonban nem va-
lami szubsztancialis. R, 220-222.

A jellem nagysaga az antik tragédidk vondsa, amit a modern dramak megkérddjeleznek. Ezt a

kérdést Hegel a miivészet torténeti kontextusaban, valamint a dramai miivészet miifaja kapcsan
is tobb helyen elemzi.

13
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modern élet problematikussa lett jelenségeként aposztrofalja.'* Mivészetfilozo-
fiai kérdések valodi életproblémakkal keriilnek itt kozvetlen kapcsolatba, olyan
husbavagd kérdésekként, amelyek a modern egzisztenciat, ennek elemeként a
személyes €s a szocialis dnazonossagot alapjaiban érintik.

Hegel vazolt éallasfoglaldsa nem puszta megfigyel6i poziciora vall. Erds nor-
mativ alapallasbol kiindulva kisérelt meg orientacios pontokat felmutatni, ame-
lyekre tamaszkodva a modernitas e negativ jelenségei nem csak megmagyaraz-
hatok, hanem a sajat élet kereteiben bizonyos mértékig kezelhetdk is lehetnek.
Egyértelmii volt szamara, hogy az erkdlcsiség, a ,,régiek” Arisztotelészig vissza-
vezethetd szubsztancidlis normaja a modernitasban dnmagdaban nem képes az
egyén életvilaga és Onértelmezése szamara azt a ,szilard alapot” (feste
Grundlegung) és ,,szilard tartast az életben” (feste Stellung im Leben) nyujtani,
amire a hagyomanyos tarsadalmakban alkalmas volt. Erre nem csak a Jogfilozs-
fia Elészavdban mutat rd. Mar joval korabban, A4 szellem fenomenolégidjdban is
felsejlett ez a gondolat, amikor a régiek ,tiszta erkdlcsiségét” és az ujabb idok
,.valosagos erkolcsiségét” titkoztette.”” Ez a belatds megvilagito erejii az életmii
szamara, s arra 0sztonodzte, hogy kiutat keressen a szubsztancialis normativitas
kérdésessé, s6t szamos teriileten (pl. a jogban vagy a polgari tarsadalomban)
érvénytelenné valasanak zsakutc4jabol. E koncepcionalis hattér alapjan érthetd
meg az a hegeli gondolat, hogy a szubsztancialitds és a szubjektivitas egyiitt
alkotja a modern tarsadalom két, egymassal szorosan Osszefiiggd szerkezeti
alaprétegét. Eppen e szerkezeti elemek kolcsondsségében, kolesonds fel-és elis-
merésében, ami egyben kolcsonds korlatozas is, fedezte fel az egyediili esélyt
arra, hogy a modern individuumok 6nértelmezését €s dnmeghatarozasat, dnma-
gaval azonos tartasat és magatartasat mikodtetni és stabilizalni lehessen. Innen
nézve sem véletlen, hogy az a komplementaris alapszerkezet képezi a hegeli

1 A konkrét szoveghelyen, a 118. §-ban a cselekedet szerkezeti elemzése van a kdzéppontban,
ami cselekvéselméleti szemszogb6l 0sztonzd értelmezési lehetdségeket kinal. V6. ehhez: M.
Quante: Hegels Begriff der Handlung. frommann-holzboog. Stuttgart 1993. — A Jogfilozofia e
szoveghelyén fontos dramaelméleti észrevételeket taldlunk, pl. a modern hazassag alapjat, a
személyek szabad beleegyezését hangstlyozd 162. §. megjegyzésében is. A ,,végteleniil kiilo-
nds” érvényesiti igényeit, ami a modern vilag szubjektiv elvével fiigg 6ssze. ,,A modern dra-
makban és mas miivészi abrazolasokban azonban, ahol a nemi szerelem a 6 érdek, az athatd
fagyossagu elem, amelyet benne talalunk, az abrazolt szenvedély forrésagava heviil a vele kap-
csolatos teljes esetlegesség altal, mintha csupan ezeken a személyeken nyugodnék, ami rdjuk
nézve csakugyan végtelen fontossagt lehet, de magdnvaldsdaga szerint nem az.” J, 189.

V6. ehhez: Rozsa Erzsébet: Hegels Antigone-Deutung. — Zum Status der praktischen
Individualitdt in der Phdnomenologie des Geistes. In: Hegels Phanomenologie des Geistes. Ein

kooperativer Kommentar zu einem Schliisselwerk der Moderne. Szerk. K. Vieweg/W. Welsch.
Suhrkamp, Frankfurt a. M. 2008, 463-470.
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gyakorlati filozofia, s ennek f6 miive, a Jogfilozdfia strukturalis és tartalmi ve-
zérfonalat.'®

Mindez messzemenden kihatott az identitas-kérdés hegeli koncepcidjara. A
moralitas-fejezetben megfogalmazottak szerint az dnértelmezés és az Gnmegha-
tarozas alkotja a modern egyének legfobb, a végtelen szubjektiv szabadsagon
nyugvé normativitisat. Am az egyén életvezetésében, azaz sajdt normai, kiilonos
jogai konkrét érvényesitésében kapcsolatba keriil masok ugyancsak jogos, saja-
tos normaival, a sajat életre vonatkozé 6nmeghatarozasi jogukkal és ennek érvé-
nyesitési igényével. A viszonyukban fellépd elismerésért valo harc fundamen-
tuma a kolcsonds egymasra utaltsag alaphelyzete, ennek belatasa és elfogadasa
mint ésszerii aktus. Ez az ,,ésszerli belatas” viszont tulmutat az egyes egyének
jogain és sajat, kiilonds életén. Az e folyamatban és interakciokban el6allo ma-
gasabb normativitas nem Onmagaban érdekes: értelme és funkcidja az, hogy
alapjat képezi az egyes egyének kiilonos jogai kozotti interszubjektiv, életveze-
tésbeli praktikus kozvetitéseknek. A praktikakban kolcsénésen megerdsitett nor-
mativitas legitimdlja az egyének kiillonds jogait és ezek realizalasi igényét, s
szabad utat ad Gjabb és Gijabb megerésitésnek a gyakorlati aktusokban. Ez a kol-
csonds interakciokon alapuld szocialis-normativ interszubjektiv alapszerkezet
messzemenden kihat az egyének énmagukrol alkotott képére. Onképiiket nem
alkothatjak meg csupan sajat bels6 vilagukbol. Vagy ha mégis, ez az 6nismeret-
ben és az 6nmeghatarozasban, életvilaguk alapelemeiben, stlyos kdvetkezmé-
nyeket von maga utan.

Hegel koncepciojanak sarkalatos eleme, hogy a modern individuum Iéthely-
zetét és életvilagat altalaban, valamint konkrét, valtozo, kiillonds élethelyzeteit
kizarolag dnmagabol nem lehet megérteni és igazolni. Erre az egymassal szem-
benalld, egyszersmind egymast kiegészitd és legitimalod szubjektiv-normativ és
szubsztancialis-normativ strukturak kettés perspektivdja kinal valodi lehetOsé-
get.” E perspektivaba az intézményi strukturak is bekeriilnek, mégpedig a
szubsztancialitas sajatos modern valtozataként: ez a hegeli ,,objektiv rend”. A
szubsztancialitas, beleértve a megfeleld normakat és intézményi vilagot, vala-
mint a szubjektivitas struktirai egyiittesen alkotjak azt a fogalmi konstellaciot,
amely a modernitas alapszerkezeteire és mozgésaira, kollizidira és valsagjelen-
ségeire, igy a személyes és a szocialis identitas tematikajara vonatkozoan megfe-
lel6 értelmezési horizontot kinal. Ez a fogalmi konstellacié mutat ra a moderni-
tasban az egyének szamara nélkiilozhetetlen stabilizdalo dudlis jellegii, hegeli
terminussal véges és végtelen, szubsztancialis és szubjektiv életalapra. A végte-
len szubjektiv szabadsag modern elvébdl, az 6nmeghatarozas empirikusan uni-

18 | 4sd ehhez: Erzsébet Rozsa: Einleitung. In: u6é: Hegels Konzeption praktischer Individualitét.
Szerk. K. Engelhardt/M. Quante. Mentis, Paderborn 2007, 13.

o Felfogni, igazolni és fenntartani (Begreifen, Rechtfertigen, Erhalten) az ésszerli magatartas
elméleti és gyakorlati alapelemei, amelyeket Hegel a Jogfilozofia Elészavaban egymasra vo-
natkoztatva vizsgalt. J, 22.
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verzalis jogabol és az egyének kiilonosségre vald jogabol eredd személyes iden-
titasok sokfélesége és allando pluralizadlodéasa nélkiilozhetetlenné teszi a szociélis
¢és a szubsztancialis, illetve intézményi kozeg mint stabilizalo szféra integralasat
az identitasképzés formaiba. S nem csupan a szocialis identitasok, hanem a sze-
mélyes identités teriiletén is.

Hegel e problémak praktikus kezelésének szempontjat is szem eldtt tartva,
magatartasi mintakat keresett, olyanokat, amelyek a modernitas normativitasa-
nak (,elvének”, ,értékének” és ,,joganak”) megfelelnek. S nem csupan filozo6fu-
sok szdmara, hanem mindenki és bdrki szamara. Annak a hegeli elképzelésnek
megfeleléen, hogy az élet mint mindenki €s barki élete, az egyszerii és kdzonsé-
ges élet a maga végességében megdrzendo a végtelen élet filozofiai perspektiva-
jaban és ennek egyesitd aktusdban is. Ezt a gondolatatot a Jogfilozdfia Eldszava-
ban, az Enciklopédia masodik kiadasahoz irt Elészéban és a berlini Antrittsrede-
ben fejtette ki kdzelebbrdl. Az univerzalis magatartasi minta sziikséglete a mo-
dern egzisztencia jellegébdl ered: a ,,végteleniil szabad”, azért az 6nkényt és a
meghasonlottsagokat, igy az instabilitast is hordozo individualis 1étezés hivja
életre az ,, egyesités sziikségletér”.*® Ez a fiatalkori motivum az egész életmiivet
atszovo alapmotivumma tagul, s kdzvetleniil 6sszefligg az identitaszavarok és
identitaskeresés modern témakdrével. A fiatal Hegel a szeretetben, az érett He-
gel a valdsaggal, Istennel, masokkal és 6nmagunkkal valé megbékélésben vélte
megtalalni a megfeleld magatartasi mintat, amely a problematikussa lett 6nazo-
nossag kiilonféle formaira megoldast kinalhat.'

Az univerzalis szabadsagelv, az 6nmeghatarozasi jog és a kiilonosségre valo
jog a modern egzisztencia alapelemeiként megingattdik a személyes ¢€s a szocialis
identitasformak és az alapjukul szolgaldé magatartasi formak dthagyomdnyozott
magatol értetédoségét, és egyuttal, az instabilitas kovetkeztében, radikalisan
megndvelték az érvényes €s stabil magatartasi mintak és identitasformak iranti
igényt. A magatartasi minta elvarasaban univerzalis jellegre bukkanunk, ami
viszont szemben all az egyének kiilonosségre valod jogaval. Ez 6nmagaban is
jelzi a modern egzisztencia belsd ellentmondasossagat, amelyet maig nem sike-
rilt feloldani. Olyan kolliziok keriilnek felszinre Hegel elemzéseiben, mint a
modern szabadsag univerzalitasa, formalizmusa, elvont jellege, valamint az
egyénileg relevans, sajat maga altal jovahagyott magatartasi formahoz kapcsolo-
dé kiilonds tartalmi jegyek kozotti, feloldhatatlannak mutatkozoé fesziiltségek.

B vs. 3. labjegyzetet.

% A fiatal Hegel életorientalt alapallasa a szeretet, az érett Hegel valosagorientaltsaga a megbéké-
1és preferalasat vonta volna magaval. — Ehhez v.6. O. Poggeler: Hegels Phdnomenologie des
SelbstbewuBtseins. In: ud: Hegels Idee einer Phdnomenologie des Geistes. 2., durchges. und
erw. Aufl. K. Alber, Miinchen/ Freiburg 1993, .231-257. — A szerz6 értelmezése szerint az
¢letproblémak és a hozzajuk tartozoé ,,gyakorlati érzelmek™, példaul a szeretet erkdlcsi vagy
milvészeti kontextusban (a hazassag érziileteként, illetve a romantikus miivészi alkotasok tar-
gyakeént) fontos elemek maradnak a szellem érett koncepcidjaban is.
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Hegel azon gyakorlati attitiid mellett teszi le a voksot a Jogfilozofia Eldsza-
vaban, miszerint a modern ¢letviszonyokban ne csak ,.felfogjuk”, hanem ,.fenn-
tartsuk ” a szubjektiv szabadsagot.”’ Ez a valosaghoz valo ,,ésszerti viszonyban”
lehetséges, amit a megbékélés metaforajaval ir le ugyanitt. Ez az ajanlott maga-
tartas a filozofusra éppugy vonatkozik, mint az egyszert életet é16, hétkoznapi
gondolkodassal rendelkezd egyénekre. A hegeli alapallas normativ ténusu tar-
talmi vonasa és alapmotivuma — a ,,szubsztancialisban” a szubjektiv szabadsag
felismerése és fenntartasa — a modernitassal valo tavolsagtarto azonosuldasként
értelmezhetd, amely a ,,felfogd”, elméleti és a ,.fenntart6”, gyakorlati magatar-
tasban realizalhatd. Meglehet: a keresztényi gyokerii megbékélés elsé hallasra
tulsdgosan is elvont, a valdsagos élethelyzetektdl tavol esG magatartasi mintanak
tiinik, amely a jelzett identitasi zavarok kezelésére nem kinalhat univerzalis és
hatékony megoldast. Am az ,,ésszerli belatas”, ami pontosan a megbékélés tar-
talmi meghatarozasa, ,,vilagi” tudas ¢és attitiid, amely barki altal elsajatithato és
gyakorolhat6. Ezaltal viszont Hegel terapias javaslata megfontolandonak mutat-
kozik.

A fentiekben a személyes és a szocialis identitas kérdéskorét a modern indi-
viduum hegeli elméletével vald Gsszefiiggésében vazoltuk fel, gyakorlati filozo-
fidja horizontjan. A tanulmany masodik része a kovetkez6 tartalmi sulypontok
koré rendezodik: 1. individualitas-alakok és identitasformak a Jogfilozofia Sz6-
vegkorpuszaban, 2. a modern individualitas alakvaltozasai az identitas elvont
aspektusai és szocialis-gyakorlati kontextusai metszéspontjain, 3. személyes és
szocialis identitas a csalad ,.érzett egységében” és a modern csalad valsagjelen-
ségei — a férfi példajan.

1. 1. Individualitas-alakok és identitasformak a Jogfilozofia szévegkorpusza-
ban

Mar utaltunk ra: a szubjektivitas torténeti statusza az ,,ajabb kor”, a ,,modern
kor” alapelvébdl magyarazhato.* Ez a ,,végtelen szabad szubjektivitas”, amely-
nek gyokerei ,,belsdleg” a kereszténységbe, ,.kiilsdleg” a romai vilagba nyulnak
vissza. A Jogfilozdfia 185. paragrafusanak megjegyzésében az alabbi megallapi-
tast olvashatjuk: ,,Az egyén 6nallo, magaban végtelen személyiségének (Prinzip
der selbststindigen in sich unendlichen Persénlichkeit des Einzelnen — RE) elve,
a szubjektiv szabadsag elve, amely belsdleg a keresztény vallasban, s kiilséleg,
ezért az elvont altalanossaggal Osszekapcsoltan a romai vilagban derengett, a
valosagos szellemnek ama csak szubsztancialis formajaban nem jut jogahoz. Ez
az elv torténelmileg késobbi, mint a gordg vilag, s éppigy a filozofiai reflexio,

20§ El6sz6, 22.

21 J. Habermas a modernitas idStudatat elemezve, Hegel koncepcidjanak kiilonos figyelmet szen-
tel. V6. ud: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen. Suhrkamp, Frank-
furt a. M. 1986, 26-30.
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amely leszall e mélységig, késébbi, mint a gorog filozofia szubsztancialis esz-
méje.”?

A szubjektivitasnak tobbféle szisztematikus-fogalmi alakja van Hegelnél.
Szubjektivitas szlikebb értelemben a moralitas szubjektum-alakja, atfogo jelen-
tésben pedig a szellemnek a szubsztancidval szembeallitott masik elve. Ez a
masodik szubjektum-alak kiilonb6z6 torténeti és egyéni formakban, alakzatok-
ban és fenoménekben jelenik meg: hegeli értelemben konkretizalodik. A Jogfilo-
zofiaban mint a gyakorlati filozofia elsodleges szoveghelyén az a primér jelenté-
se van, hogy gyakorlati individualizis, amely az , akarat” atfogd fogalmaban
mindenféle gyakorlati motivaciot, célt és aktivitast integral >

A Jogfilozofia rendszerében a szubjektum-témat Hegel tobb 1épésben fejti ki,
s igy mintegy ,,menet kozben” konstitualodik a gyakorlati individualitas atfogo-
integralo alakja, amely talnyulik az objektiv szellemen, mind a szubjektiv szel-
lem, mind az abszolat szellem iranyaba. Els6 1épésben — a szubjektiv szellem
gyakorlati szellem-passzusanak folytatasaként — az akaré En tiszta aktivitisa a
szubjektumtol mint Entél ezen a bizonyos emberen 4t a szubjektivitashoz tartd
mozgas.” Ez a mozgas emlékeztet a Fichte-i tiszta aktivitisra. Am az aktivitas
lIényegi vonasa Hegel szerint az, hogy tartalmilag konkretizalodik, kontextuali-
zalodik — kiilonféle gyakorlati, szocidlis, gazdasagi, politikai, jogi vagy magan-
életi tertileteken és ilyen fajta aktusok révén. Az aktivitis alapszerkezete a Kii-
lonbségtevés és az azonossag dualitisa: ez a dualis szerkezet a rendezé elve a
mindenkori aktivitasnak. S kiilonféle gyakorlati aktivitasainkban realizal-
juk/kontextualizaljuk a minden aktivitasban kozos, elvont dualis szerkezetet, s
éppen ennek folyaman konstitualodnak aktivitasaink — életiink — szociokulturalis
dimenzioi és komponensei.

Vagyis Hegel az egyén onmagaval vald azonossaganak kardinalis kérdését
eleve nem tisztdan a bensdség elve feldl kozeliti meg, hanem a gyakorlati aktivitd-
sok és a hozzdjuk tartozo szociokulturdlis kontextusok (normdk, intézmények,
szokasok, érintkezési formak, igy a kolcsonos elismerés) nézOpontjabol. Az
egyén onmagaval valdé azonosulasa szubjektiv- aktivitasi és tartalmi-szubsz-

225 185. §, 210.

2% Emlékeztessiink arra, hogy a szubjektiv szellem e téma szamara is fontos. Az akard szubjektum
a rendszer lineéris felépitése szerint a szubjektiv és az objektiv szellem, valamint a szubjektiv
szellemen beliil az elméleti és a gyakorlati szellem metszéspontjain talalhato. Ez a két utdobbi
forma alkotja az aktivitasok két atfogd alaptipusat. Ez a fogalmi konstellacio képezi az objektiv
szellemben tematizalt gyakorlati-szocidlis aktivitdsok alapvetését, amit a praktikakrol folyo
diszkusszioban is lehet kamatoztatni.

V5. 7.5. §, 6-7. Ezt a kérdést behatdan targyalja M. Quante: ,,Die Personlichkeit des Willens”
und das ,,Ich als Dieses”. Bemerkungen zum Individuationsproblem in Hegels Konzeption des
SelbstbewulBtseins cimii tanulmanyaban. Magyarul: ,,Az akarat személyisége” és az ,,én mint
ez”. Megjegyzések a hegeli ontudat-koncepcid egyéniség probléméajarol. Forditotta Makk
Norbert. In: Az aktudlis Hegel. Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen 2003,
57-70.
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tancialis elemek olyan egyesiilése (Vereinigung), amely 1étmddunknak szubjek-
tiv-gyakorlati aktivitisokhoz és szubsztancidlis-szociokulturdlis kontextusokhoz
tartozo alapjellegét egyszerre juttatja kifejezésre. A gyakorlati aktivitds mindig
szubjektum-alakok megnyilatkozasa, dnmagat nyilvanitasa. A hegeli szubjek-
tum-elmélet centralis figuraja az dnmagat aktivitasaiban értelmezé és meghata-
rozé individualitis. Ebben raismeriink az eurépai ember fausti természetére. Am
a hegeli szubjektum mindig interszubjektum: 6nmagat masokkal val6 érintkezési
formaiban értelmez6-koncipiald és meghatarozo-konstituald individuum. Faust-
hoz is hozzatartozik Mefiszto mint ellentéte/ellenfele és egyuttal 6nmaga.

Az objektiv szellemben kontextualizalt aktivitasok soraban az elsé¢ énmegha-
tarozasi és Onazonossagi forma az elvont jogban adodik. Az elvont joghan és a
moralitasban az ,,enyém” az identitdsképzo tényezo. Az elvont jogban az enyém
valami kiilsé dologban van, a tulajdonban vagy a szerzodésben. Ezzel szemben a
moralitds szubjektuma sajat magat az ,,enyémben” mint valami belsében (a
szandékban, az eltokéltségben, a célban) talalja meg: ezek Onértelmezésének €s
onmeghatarozasanak kozelebbi formai. Ezek a formék az En 6nmeghatarozasom
¢s onértelmezésem, ilyenként sajdt dnazonossagom komponensei. A harmadik
alapviszonyban, az erkdlcsiségben, ennek elsé szociokulturdlis alakjaban, a csa-
ladban a szubjektumok immar explicite is egy k6zosség tagjaiként realizdljdak és
¢lik meg identitasukat az ,,érzé egységben”, a szeretetben, az odaaddsban, a
felelésségvallalasban, a gondoskodasban. Ez egytttal a szocialis identitas elsé
kozvetlen alapforméja a rendszer linearis szerkezete szerint. A polgdri tarsada-
lomhoz mint masodik szociokulturalis alakhoz tartoz6 identitas szubjektuma az
interszubjektiv-kooperacios formdkban (a masokkal vald egyiittmiikddésben, a
munkamegosztasban az elismerés kolcsondssége szerint) cselekvd, valamint
intézményes keretek (testiilet, jogszolgaltatas) kozott mitkodé polgar (Biirger —
bourgeois). Am ez a polgar vilaganak, a modern polgari tarsadalomnak a
kollizioit nem képes lekiizdeni. Stabil identitisra ebben a vilagban és ebben a
szubjektum-alakban nem lehet szdamitani. Nem véletlen, hogy ez az egyetlen
szféra a szellem egész teriiletén, ahol érdemben nem esik sz6 a megbékélésrol™.
Ezért is van a csaladnak mint maganszféranak kitilintetett szerepe a polgar 6na-
zonossaganak kérdésében, aki onmagat egyszerre maganszemélyként és szubsz-
tancialis személyként fogja fol. (Erre még visszatériink.) A polgar nem azonos a
,.konkét személlyel”, a polgari tarsadalom els6 szubjektum-alakjaval. Mindenki
konkrét személy, hiszen mindenki rendelkezik sziikségletekkel, amelyek kielégi-

%5 Norbert Waszek a brit gazdasagtan hegeli elemzését Hegel gyakorlati filozofiaja nézépontjabol
fogja fel, amelyet a megkettzottség és a megbékélés dualitasaban lehet leirni. V6. ud. The
Scottish Enlightenment and Hegel’s Account of Civil Society. Dordrecht/Boston/London 1988.
— Megfontolasra érdemes az a tény, hogy Hegelnél a polgari tarsadalom az egyetlen szféra,
amelyben a fesziiltségek nem kiizdhetdk le, és a megbékélésnek nincs érdemi szerepe. Vo. E.
Rozsa: Das Prinzip der Besonderheit in Hegels Wirtschaftsphilosophie. In: ud. Hegels
Konzeption praktischer Individualitdt. 1d. kiad. 184, 199, 205-6.
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tése létezésének feltétele. De nem mindenki ab ovo polgar: a konkrét személy
éppen a sziikségletkielégités interszubjektiv folyamatdban (a munkamegosztas, a
sziikséglet kielégités kooperativ formaiban), szociokulturalis kozvetitések (mii-
veltség, hivatasgyakorlas), illetve intézményes mechanizmusok (testiileti tagsag)
révén valhat polgarrd. A polgar ily médon a sajat magat kontextualizalo, szocid-
lisan identifikdlo ,, konkrét személy”. A jogot és a moralitast koveto alapviszony,
az erkolcsiség utolso alakjaban, az dllamban megcélzott politikai identitds ele-
mei: 1. a kozéleti-politikai aktivitas a tudatos citoyen-magatartasban, amely
,,szubsztancidlis érziiletében (pl. hazafisag) manifesztalodik, 2. a kozvélemény és
a kozéletben valo részvétel, 3. az egyének ,,jogi tudata”, jogi kulturdja.

A fentiekbdl kidertlt: Hegel szerint a szocidlis 6nazonossdg olyan differenci-
alt struktura, amely a szocidlis, okonomiai, politikai és jogi szférdk, a hozza
tartozo aktivitasok és szubjektum-alakok teljes spektrumat datfogja. E strukturd-
ban dltalanos-normativ és egyben tartalmas, praktikus orientdcios pontok kindl-
koznak az egyének mindenkori aktivitasai és élettervei szamara. Ez a rovid atte-
kintés ramutat arra, hogy a modern individuumot illetéen mindig identitasokrol
és nem az identitasrdl lehet és kell beszélniink.

Innen nézve belathat6: a munka-modell, amelyet Marxhoz és a kritikai elmé-
lethez kapcsolodva Honneth jraéleszt, vagy a sziikséglet kielégitésének modell-
je onmagdban nem elegendé a szocialis identitas feltérképezésére.” Ebben a
fejtegetésben is megmutatkozik Hegel ,,gyakorlati realizmusa” (Pippin).”’

1l. 2. A modern individualitis alakvaltozasai az identitas elvont aspektusai és
szocialis-gyakorlati kontextusai metszéspontjain

A Jogfilozofiaban mint a gyakorlati-objektiv szellem rendszerében a szubjek-
tumhoz t6bbszoros jelentést rendel Hegel, a rendszer linearis €s cirkularis szer-

%% Honneth értelmezési javaslata, hogy a munkat a tarsadalmi életvilagban, a mindennapi élet
szervezésében és az identitdsképzés centrumaként is kitiintetett szerep illeti meg, Hegel kon-
cepcidjaban nem tlinik relevansnak. Mig Marx elméletében ez helytallo, Hegel esetében aligha.
Mar csak azért sem, mert 6 a sziikségletek kielégitését, és nem a munkat allitotta a modern gaz-
dasag-¢és tarsadalomelmélet centrumaba. V6. A. Honneth: Arbeit und Anerkennung. Versuch
einer Neubestimmung. In: Anerkennung. Szerkesztette: C. Schmidt am Busch és C. Zurn.
Akademie Verlag, Berlin 2009, 213-228.

Pippin a ,,gyakorlati realizmus” terminusat a racionalis cselekvés koncepcidjanak az erkolcsiség
kontextusahoz val6 kapcsolasaban alkalmazta. Ez az interpretacié azon a tézisen alapul, hogy
Hegel szabadsagelmélete a racionalis cselekvés elmélete egyben. Ezzel Hegel a Rousseau, Kant
és Fichte nevével fémjelzett hagyomanyba illeszkedik, amely hagyomany egészen Rawls és
Habermas allaspontjaig huzodik. US: Hegels Praktischer Realismus. Rationales Handeln als
Sittlichkeit. In: Hegels Erbe. Szerk. C. Halbig/M.Quante/L. Siep. Suhrkamp, Frankfurt a. M.
2004. 295. — Szamunka a legfontosabb Pippin gondolatmenetében az, hogy az egyének ,,nem
szolipszista moédon” ontik formaba intencidikat, mert ezt az aktust szocialis konvenciok hata-
roljak. Uo. 321.
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kezeteinek megfeleléen.?® Ez 6sszhangban van a szellem azon koncepcidjaval,
miszerint az objektiv szellem nem csupan intézményi vilag, hanem minden szin-
ten szubjektum-alakok/ szubjektivitas-formak, valamint objektiv-intézményi
entitasok sajatos konstellacidja. Az objektiv szellem tartalmilag szubsztancialis,
forméjukat tekintve pedig szubjektiv alakzatok kozotti viszonyok egyiittese.
Hegel a szubjektum-problémanak ezt a szerkezeti elrendezését a Jogfilozofia
190. paragrafusa megjegyzésében vilagitja meg, jollehet ezen a szdveghelyen
elsé pillantasra mintha a szubjektum-alakzatok puszta egymasutanisagarol és
egymastol vald elszigeteltségiikrdl, azaz a lineéris rendszer tipikus jelenségérol
lenne sz6. A megjegyzés igy hangzik: ,,A jogban targyunk a személy, a moralis
allasponton a szubjektum, a csalddban a csalddtag, a polgari tarsadalomban alta-
laban a polgdr (Mint bourgeois) — itt a sziikségletek allaspontjan [...] a képzet
konkrétuma, amelyet embernek neveziink.”?

Az ,allaspont” kifejezéssel Hegel a felsorolt meghatarozasok és alakzatok vi-
szonylataira iranyitja a figyelmet, igy vezetve at a gondolatmentet a linearis
szerkezett6l, a szubjektum alakok puszta lancolatatol a reldacios szerkezethez.
Ebben a relacids struktiraban jut kifejezésre az, hogy intézmények (jog, csalad,
polgari tarsadalom, allam) és szubjektum-alakzatok (személy, szubjektivitas,
csaladtag, polgar, citoyen) kétpolusii, kolliddlo relacioi képezik az objektiv szel-
lem alapstrukturdjat. Jog és személy, moralitas €s szubjektivitas, csalad és csa-
ladtag, polgari tarsadalom és polgar, allam és citoyen mint szubsztancialis-
dltalanos entitasok illetve intézményi formak és szubjektum-alakok kiilonds
viszonyai jelennek meg az objektiv-gyakorlati szellem minden fokan és minden
alakjaban. A személy, a szubjektivitas, a csaladtag, a polgar, a citoyen sorar6l
van itt sz6, ami olyan szubjektum-alakok egymasutanja, amely alakokban kii-
16nb6z6 tipust gyakorlati aktivitasaink dnmeghatarozasaink €s 6nértelmezéseink
sorozataként 6lt format. A modern szubjektum innen nézve 6nmeghatarozasai-
nak, onértelmezéseinek, onképének Osszességeként jelenik meg, méghozza gya-
korlati-szocialis kontextusokba és intézményi keretekbe agyazottan. Ez az alap-
szerkezet vezet el benniinket a hegeli identitdas-koncepcio mélyebb gyikereihez.
Mindezt azonban csak akkor tudjuk felmutatni, ha a rendszer lineraris és cirkula-
ris szerkezeteit egymasra vonatkozasukban rekonstrualjuk és alkalmazzuk az
elemzésben — Hegel szellemében.

Személy vagyok az elvont jogra vonatkoztatva, tagja vagyok egy (vagy tobb)
csaladnak, a tarsadalomban van hivatisom, rendelkezem az onmegQhatdarozais
jogaval, ami involvalja a sajat kiilonos életvilagomra, belsé vilagomra, benne a
sajat magamrol alkotott képre valo jogomat, valamint megvan az a jogom, hogy

BA szubjektivitas logikai meghatarozasait az akarat gyakorlati-filozofiai kontextusaban vezeti be
Hegel a Jogfilozdfia Bevezetésében. Vagyis itt a szubjektivitds nem logikai fogalomként, ha-
nem szellemfilozofiai/gyakorlati filozéfiai jelentésben veendd. Vo. J, 26. §, Megj. 55-6.

29
Uo. 214-5.
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az allammal (jogallammal) szemben szabad polgdrként 1épjek fel. Mindezen
viszonylatok megilletnek engem, mint minden mds egyént a modern tarsada-
lomban. E viszonylatok dsszessége vagyok, amelyek sajat életem dsszetevdi egy-
ben. Kozvetleniil ugy élem meg mindezt, mint egzisztenciam adottsagat, anélkiil,
hogy reflektalnék ra. Am tudok, vagy tudhatok minderrél. Hegel a szubjektum
létformaihoz megfeleld tudasformakat is hozzarendelt. Erzés, érzelem, képzet,
hit, érziilet, belatas, lelkiismeret, bizalom sajatos szubjektiv formak, amelyekkel
aktivitasaim ,,objektumara”, mas emberekre és sajat magamra vonatkozok és
reflektalok. A személyes €s a szocidlis 6nazonossagom e formakban konstitu-
alodik.

Ezen episztémikus formakhoz hozzarendelt Hegel egy tovabbi elemet, ame-
lyet az ,, én akarok” formulaban fejezett ki. Ez a formula atfogja a szubjektum-
alakok Osszes praktikus aktivitasi formdjat és gyakorlati magatartasat. Egy har-
mas relacio (vagyok, tudok, akarok) egyiittesében jut kifejezésre a gyakorlati
individualitas (akarat) integrald, egyszersmind artikulalt jellege, mégpedig a
gyakorlati mint olyan teljes szférajanak ,,szubjektiv” alapszerkezeteként.™® Szub-
jektiv ez a konstellacio abban az értelemben, hogy benne a gyakorlati teriiletei-
hez ugyancsak hozzatartozo intézményi vilagot nem tematizaljuk. Ugyanakkor
ez a harom viszonyulasi forma a fent vizsgalt, szocialisan kontextualizalt szub-
jektum-alakok mindegyike szamara altalanos orientald pontként szolgalhat, hi-
szen mindegyikiikben ott rejlik az En (akaré En) mint elsd, elvont, még nem
kontextualizalt szubjektum-alak, a legkiilonb6zobb tartalmu potencialis iranyult-
sadgokkal és viszonyulasokkal.

Az én Onazonossaganak e harmas fogalmi konstellacioban kifejezett komplex
relacios jellege az egyének onmeghatarozo, onértelmezd, azaz identifikalo aktu-
saiban explikalodik, amely aktusok azonban a szocialis kontextualizalas elemei
is. Az En harmas relacija és ennek egyiittese (vagyok, tudok, akarok) rejtetten
tehat tartalmazza az interszubjektiv jelleget, ami majd a szociokulturalis kon-
textualizalodas soran explikalodik a jog, a moralitas, a csalad, a polgari tarsada-
lom és az allam szférdiban és szubjektumalakjaiban. Az En jogi személyként,
moralis szubjektivitasként, csaladtagként, polgarként, allampolgarként értelmezi
és hatérozza meg, identifikalja 5Gnmagat. Ily modon az akaré Enben adott elvont-
dltalanos dnazonossagot mint a gyakorlati-objektiv szellem identitdsformdjanak
absztrakt modelljét a kiilonés, elkiilonbozodo, gazdagodo szociokulturdlis ona-
zonossdagok sokfélesége valtja fel.

Hegel a gyakorlati-objektiv szellemen belill az azonossagnak harom alapvetd
és atfogd iranyultsdgat kilonboztette meg: a (mindenkori) szubjektumnak a
(mindenkori) objektummal (aktivitasai mindenkori targyaval) vald azonossagat,
a (mindenkori) szubjektumnak a szubsztancialissal (aktivitasai magasabb tartal-

%0 Emlékeztessiink a hegeli formulara, amely a Jogfilozéfia 105. §-hoz tartozd kéziratban maradt
feljegyzésekben talalhato: der Wille ist frei, er weil, daB3 er frei ist, er will sich frei. R, 203.

65



maval) valdé azonossagat, a (mindenkori) szubjektumnak onmagaval valo azo-
nossdagat. A szubjektumnak mint jogi személynek a személyes azonosulasa az
objektummal mint tulajdonnal az ,,enyém”, ami az elvont jog alakzata. Ennek
nincs kozvetlen szocialis aspektusa, eltéréen pl. a jogszolgaltatastol. A szubjek-
tumnak a szubsztancidlissal valo belsé-személyes azonosuldsa a csaladtag, a
polgar, a citoyen alakjaiban zajlik, vagyis az erkolcsiséghez tartozik, ahol egy-
szerre SzocCidlis és személyes identitdsi formdkrdl van szd. A szeretet erkolesi
érziilete a csaladtaghoz, a kolcsonos elismerés a polgarhoz, a hazafisag erkdlesi
érziilete, illetve a jogi kulttira a citoyenhez tartoz6 interiorizalt formai a ,,miivelt
tudasnak”, és ilyenként a szocialis és személyes Onazonossagot egyszerre
konstituald és megjelenitd tényezok. A szubjektum dnmagaval valé azonossaga
mint személyes-belsd identitis nem a jog, és nem is az erkolcsiség, hanem a
moralitds idedltipikus alakzata, amelynek szubjektumat az onreflexi6 (a ,,tudok”
konkretizalasa) és az 6nmeghatarozas (az ,,akarok” konkretizalasa) vezeti.®

Az aktivitdsok, az élet- és valosagszférak elkiilonbozddéseinek, 6nallod entita-
sokka szervezddésének €s sokféleségiiknek kovetkezménye az egyének életveze-
téesének és élettartalmainak a gazdagoddsa. Hegel az egyes, elkiiloniilt szocio-
kulturalis szférakrol, ezek ,,sajatos jogarol” mint normativ, egyszersmind részle-
ges és nem altalanos igazodasi pontrdl kifejezetten pozitivan nyilatkozik: ,,A
szabadsag eszméjének fejlédésében minden foknak megvan a sajatos joga, mert
mindegyik a szabadsag létezése a maga sajatos meghatarozasainak egyikében.”*
Ugyanakkor e sajatos szférak és szubjektum-alakjaik elkiiloniilése fesziiltségeket
von maga utan. Az elkiiloniilés a meghasonlas és a szétszakitottsag jegyeit Olti
magara a modernitas valosag- és életszféraiban. Ez viszont terheket ro az egyé-
nekre, mivel ezek a modernitasban terjed6 jelenségek életiiket és magatartas-
moddjukat bonyolultabba és ellentmondasosabba teszik. A személyes €s a szocia-
lis identitas zavarai ennek az Osszetett valtozasnak a kovetkezményei. Ezt a
problémakort Hegel a férfi példdjan mintaszeriien mutatta be.

Az alabbiakban a hazassag és a csalad hegeli koncepciojara 6sszpontositok,
de csak annak az identitasformanak a szempontjabodl, amelyet a csalad nyujthat-
na, illetve nyujtania kellene, am amire egyre kevésbé képes.

3 Kozismert, hogy az azonossag a német idealizmus nagy témaja. Az azonossag hegeli jelentése
benne gyokerezik ebben a hagyomanyban, ahogyan ezt 6 maga is kifejezésre juttatja mar a Dif-
ferenzschrift-ben is. Fejlodéstorténetileg az egyesités holderlini programjahoz vezet vissza az
azonossag hegeli filozofiai alapallasanak normativ jellege és filozofiai tartalma: a meghasonlott
létnek mint individudlis egzisztencianak az egységre mint egyesiilésre valo iranyultsaga. A Jog-
filozéfidban az azonossagnak els6dlegesen gyakorlati-szocidlis jelentése van, amit jelen irashan
eldtérbe allitunk.

%21, 30. §, Megj. 58.

66



II. 3. Személyes és szocidlis identitas a csalad ,, érzett egységében”. A modern
csalad valsagjelenségei — a ferfi példajan

A csaladnak kiilonds jelentdsége van a személyes €s a szocialis identitas he-
geli koncepcidja szempontjabol. Koztes statusza révén koncentraltan megtalal-
hatok itt mind a moralitds elemei (az egyén sajat ,.kiilondsségére vald joga”, az
»onmeghatarozas joga”, a moralis ,,személyes 1étezés” ¢s a ,,belsé vilag” jegyei),
mind a kolliziokkal terhelt polgari tarsadalom elemei és hatasa. Méghozza az
identitasprobléma mindkét valfajara, a szocialis és a személyes identitasra vo-
natkoztatva. Hegelnél ugyanis nem a hagyoméanyos nemi szerepek igazolasa az
egyetlen szempont, mint azt sokan szemére vetették, nem egészen alaptalanul.*®
Hegelt foglalkoztatta a modern 1étmdd szamos jellegzetes problematikus jelen-
sége, igy az a szocidlis és nemi szerep is, amely a férfit a modern polgari tarsa-
dalomban megilleti. A nék emancipacidjanak késébbi fejleményeit és ennek
hatasat a hazassagra és a csaladra természetesen nem lathatta elére. Am a férfi
példédjan keresztiil a fesziiltségekkel teli modern maganélet néhany tipikus jelen-
ségére rairanyitotta a figyelmet, amely jelenségek (mint a hazassag €s a csalad
valsagtiinetei a 20. szazadban) a ndk szocialis és nemi szerepére is Kiterjedtek.

A férfi szocialis és nemi szerepe kapcsan Hegel a sajat magaval és a kiilvi-
laggal valé meghasonldsra hivja fel a figyelmet. A férfi magara vette azt a fela-
datot, hogy a csaladot annak ,fejeként” képviselje. ,,A csaladot mint jogi sze-
mélyt masokkal szemben a férfinak mint csaladfének kell képviselnie. Reé tarto-
zik tovabba foképp a kereset a kiils6 vildgban, a sziikségletekrdl valo gondosko-
das, valamint rendelkezés a csaladi vagyonnal és ennek igazgatdsa. A csaladi
vagyon kozos tulajdon, ugyhogy a csalad egyetlen tagjanak sincs kiilon tulajdo-
na, de mindegyiknek joga van a k6z0s tulajdonhoz. Ez a jog és ama, a csaladfot
megilletd rendelkezési jog azonban kollizidoba keriilhetnek, mivel az erkdlcsi
érziilet, amely a csaladban még kozvetlen (158.%), a kiilondssévalasnak és eset-
legességnek van kitéve. (kiemelés télem: RE)”.>* A férfi e lényegében hagyoma-
nyos szerepkorének leirasakor Hegel rdmutat arra a fesziiltségre, amelyet az
erkdlcesi érziiletben, a modern csalad szubjektiv alapzataban a csaladtagoknak a
., kiilonossegre valo joga” kelthet. A férfi csaladf6i statuszara ugyanis gyengitd
hatassal van a modern egyénnek ez a joga, amely nem csak 6t, hanem elvileg

%3 Nem a 166. §. f6szovegében, de nem is a megjegyzésben, hanem az autentikusnak nem tekint-
hetd fiiggelékben talaljuk azokat a megjegyzéseket, amelyekre elrettenté példaként szokas hi-
vatkozni. Pl. azt, hogy ndk lehetnek miiveltek, de a magasabb tudomanyokra, a filozofiara és a
miivészet bizonyos produkcioira nem valok. Am a foszovegben és a megjegyzésben olyan ész-
revételeket talalunk, amelyekben nincs sz6 a n6 és a ndiség lenézésérdl, hanem inkabb a nemi
szerepek killonbségeinek finom elemzésérdl. A néiség hegeli értelmezésének hatterében Anti-
goné alakja all, aki a férfiével szemben az asszony torvényét juttatja kifejezésre. Hegel nem a
hagyomanyos férfiszerep, hanem a modern individum-koncepcio szemszgéb6l mutat ra a defi-
citre: Antigonébdl hianyzik az ,,érz6 szubjektiv szubsztancialitas tdrvénye”, a bensoség. J, 194.

5,171.8, 196-7.
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minden csaladtagot megillet. Hegel a férfi-stitusz meghasonlottsagat tovabb
fokozza, szinte a Fenomenoldgia férfi-principiuma szintjére emeli, amikor a két
nem megkiilonboztetd jegyeit egyértelmiien a férfi javara éllitja be.® Ez a férfi-
dominancia kétségkiviil gyengiti a modern hazassag és csalad hegeli diagnozisat.
A nemi szerepek elvalasztasat hangstlyozva, a ,,személyes Onallésagon™ és a
»szabad altaldnos tudasan” nyugvo, ,.hatalmas és cselekvd” férfi alakjat a kove-
tezoképpen jellemzi: ,,egyébként a harcban ¢s munkaban a kiilvilaggal és dnma-
gaval, ugyhogy csak kettévalasabol harcolja ki 6nallod egységét magaval. Ennek
nyugodt szemléletét és az érzd szubjektiv erkodlcsiséget megtalalja a csalad-
ban”.*

Am a hagyomanyos férfi-modellnek e megersitése ellenére rairanyitja a fi-
gyelmet a modern férfi-szerep belsé ellenmondasossdganak tiineteire ugyanezen
a szoveghelyen. Ti. a kettévalas mint ,,férfi-elv” annak az azonossagnak az ellen-
fogalma, amelyet ,,6nmagaval vald 6nalld egységként” (selbststdndige Einigkeit
mit sich) hatarozott meg. A meghasonlottsag a férfi-1ét alapvonasa a moderni-
tasban, szogezi le. Ennek legy6zése idealisan az 6nallo magaval valo egységben
képzelhet6 el, ami a férfi 6nazonossaganak adekvat formaja lenne: ebben talal-
hatna meg 1étének, szocialis és csaladi statuszanak az alapjat. Ez a modern 6na-
zonossagi modell dsszetett: ugy személyes és privat a csaladhoz kototten, hogy
ugyanakkor feltételezi a polgari tarsadalomban betoltott szerep és hivatas teljesi-
tését. Am a hivatas mégoly magas szintii gyakorlasaban nem érhetd el a szemé-
lyes és a szocialis identitas igényelt és megcélzott egylittese, amelyet a hegeli
Onazonossagi modell vazol. Ehhez a csaladi élet, a maganélet, a privat szféra
bevonasa is sziikséges. Hegel szerint a maganélet szférajaban rendelkezésre kell
allnia annak a lehetdségnek, hogy a férfi lekiizdhesse a magaval valé meghason-
lottsagot, amelyet a hivatasban, a nyilvanos életben megtapasztal és ott nem tud
megoldani. Az 6nazonossagot mint magaval valo egységet és ennek ,,nyugodt
szemléletét” végsé soron a csalad biztosithatja. Am egy ilyen identitas csak ak-
kor lehetséges, ha a feleség, a hazassag, a csalad betdltik rendeltetésiiket. Ezzel
viszont egy kettés gyokerti, ezért eleve fesziiltségekkel telitett onazonossdggal
talaljuk szembe magunkat.

Hegel szamara nyilvanvalo volt, hogy a fesziilségek az 6nazonossag velejaroi
a maganéletben is. Nem véletlen, hogy mar a csaladrdl szolo fejezet masodik
paragrafusaban megfontolasokat talalunk a héazassag felbomlasar6l. Az alabbi
megjegyzést teszi itt: a csalad felbomlofélben van akkor, ha ,,a csalad tagjai ér-
ziiletiikben és valosagukban 6nalld személyekké lesznek”.®” De miként jut Hegel
ezen a kiemelt szoveghelyen erre a megallapitasra?

%7166 §, 193-4.
% Uo.
35,159. 8, 187.
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Az é6nazonossagnak szoros kapcsolata van a benséségesség modern érziilete-
vel és elvével, aminek a jelentGségére a moralitasban és a csaladban mutat ra
Hegel. Hogy ezt kozelebbrdl megvilagitsuk, gondoljunk az idézetben is szerepld
,»személy” fogalmara! Az elvont jogban adott személy kiilsé dologra vonatkozva
talalja meg vilag-értelmezésének, illetve sajat onmeghatarozasanak és onértel-
mezésének a keretét, targyat és modjat. A dologra vonatkozas révén vonatkozik
masokra — pl. a szerz6déses viszonyban a partnerére.®® Am az elvont jogban egy
dolog, vagy a szerzddéses viszonyban a partner nem felel meg a modern szub-
jektum ama 6nazonossdgi kovetelményének, amely a kdlcsonds elismerés nor-
mativ és praktikus aspektusainak egyiittesén alapul. Ti. az onazonossag kozvet-
len terepe a belsd vildg: nem csak a személyes, hanem a szocidlis identifikdcio is
ezen a talajon mehet végbe. A modern individuum mindent mint sajatjat tételezi
— a belsejében. Ez a moralitas elve: az 6nazonossag csak olyan szférakkal kap-
csolodik Ossze, amelyek a bensét sajat szerkezeti elemiikként tartalmazzak. Ez
kiemelten érvényes a maganéletre.*

Az dnazonossag sziikséglete mindenek el6tt azért és akkor 1ép f6l, amikor az
élet és a valosag kolliziokkal terhelt. Ezek lekiizdésének modja a férfi identitasa-
inak szempontjabol a modernitasban nem politikai-szubsztancialis természetl,
mint Kreon esetében volt. Az egyik mod az 6nazonossag kiképzésére a morali-
tasban kinalkozik, amely a belsé vilag centralis terepe. Am a kizdrélag a belsé
vilagra koncentrdloé onazonossag a széplélek-magatartishoz vezet, amit Hegel A
szellem fenomenologiajatdl kezdve élesen biral. Masfajta identitast lehet és kell
a maganszféraban, a csaladban megcélozni, amelynek centruméaban nem a tisz-
tan dnmagara iranyul6 egyén all, hanem egy ko6zosség, amely az ,.erkolcsi érzii-
letben” (sittliche Gesinnung) 1étezik — ,.szubsztancidlis szubjektivitasként”. Ez a

%8 Hegel itt vezeti be a jogos és a jogtalan megkiilonboztetése kapcsan az elismerést, amelyben az
interszubjektivitas mint Hegel szubjektivitas-elméletének kulcseleme mutatkozik meg. Az in-
terszubjektivitas hegeli szocialis modellje a kdlcsonds elismerés, amely, bar eredetében Kant-
hoz és Fichtéhez megy vissza, de a szocialis kapcsolatok modelljeként Hegel dolgozta ki. Vo.
L. Siep: Torelanz und Anerkennung bei Kant und im Deutschen Idealismus. In. U6. Aktualitdit
und Grenzen der praktischen Philosophie Hegels. W. Fink, Miinchen 2010. 77-87. — Ehhez vo.
L. Siep: Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie. Untersuchungen zu Hegels
Jenaer Philosophie des Geistes. K. Alber, Freiburg/Miinchen 1979. — A. Honneth: Leiden an
Unbestimmtheit. Reclam,. Stuttgart 2001), valamint az Anerkennung cimii kotetet (id. kiad.).
Fontos szempontokat vet fel az dntudat kapcsan a szubjektivitas mint interszubjektivitas hegeli
szocalis modelljéval kapcsolatban R. Brandom: ,,Mert szubjektumnak, tudatnak lenni azt jelenti
Hegelnél miként Kantnal is, hogy normativ alkotottsag szubjektumanak lenni: nem csak vagyak
altal, hanem kotelezettségek altal is.” Majd igy folytatja. Az 6ntudat azt jelenti, hogy nem csak
masokat, hanem sajat magat is elismeri, ezért egy Onmagar6l vald koncepcio (Selbst-
Konzeption) birtoklasa. A kdlcsonds elismerés szocialis aktusa altal elérheté ontudatot nevezi
Brandom ,,robosztus 6ntudatnak”. Ebben a strukturaban értelmezheté az én mint mi és a mi
mint én hegeli formuldja a Fenomenologiabdl. V6. ud: Selbstbewusstsein und Selbst-
Konstitution. In. Hegels Erbe. 1d. kiad. 74-6.
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kettés szerkezet Hegel szemében kulcsfontossagli identifikacios lehetséget
kinal, mégha dnmagaban nem is elégiti ki a modern egyén 6nazonossagi igényét.

Hegel a modern és a hagyomanyos csalad kozétt egyensulyoz. Egyrészt sze-
retné meg@rizni a hagyomanyos értékeket és értékorientaciokat.”” Ugyanakkor
mint koranak jézan analitikusa, a modern hazassag és csalad néhany valsagjelen-
ségének meglepden talald diagnodzisat vazolta fel. Nem volt kétséges szamara,
hogy az ,,egyének joga a kiilonosségre”, illetve az 6nmeghatarozasra, valamint a
»sajat tudasom és akarasom joga” a modern individualitas alapjogai, s ilyenként
respektalandok és meg6rzendék. Am ezeket a jogokat nem lehet levalasztani a
csaladi életrdl, a privat szférardl, ellenkezoleg: ezek a jogok kihatnak a magan-
¢letre is. Az egyén alapvetd joga sajat kiilonosségére nem marad hatas nélkiil a
hazassagra ¢és a csaladra. Ez a hatds akar a csaladi 6sszetartozdas megkeérdojele-
zéséhez is vezethet.

Hegel ramutat arra, hogy a magankapcsolatok a modern vilagban szerkezeti-
tartalmi okokbdl valhatnak instabilla. Ti. a csalad Hegel szerint nem egyszertien
egy intézmény, amit torvényesen szabalyoznak, és amit az egyhaz megald. Ak-
kor sem, ha az intézményesités és a szentség hozzatartoznak a csaladhoz a hegeli
koncepci6 szerint.*. A hazassag és a csalad azonban mégis tobb, mint intéz-
mény: egyének kozos élettere és egymassal megosztott életformdja, akik egy
mikrokdzosség tagjaként értelmezik és hatarozzak meg magukat, és ennek meg-
felelden viselkednek. A férfi, a n6, a feleség, a férj, az apa, az anya, a gyermekek
ennek a k6zos élettérnek és megosztott életformanak a szubjektumai. Ebben az
értelemben Hegel a csaladhoz életvilagbeli jelentést rendelt.* A csalad e dimen-
zibja az ,,egészen individualis egzisztencia kozosségét”, illetve a kdzosséginek
¢és az egészen egyéninek a fesziiltségekkel teli vilagat jelenti és jeleniti meg egy-
Szerre.

Az ,egész individualis egzisztencianak” ez a kozdssége egyszerre ,, érziilet és
valésag”.® Vagyis ezt az életvilagot mint privat szférat Hegel meghatarozott
személyes és szocialis létformdk, illetve szubjektiv tudasformak 6sszességeként
fogta fel.** Az érziilet, érzés, érzelem, kedély, bizalom, szeretet részint ismeret-

V6.1, 166.8, 196-7,

A hézassag szentségéhez és ennek a modern hazassagban valé hattérbe szorulasahoz vo. J, 163.
§, Megj. 190.

4 Hegel a 163. §-ban kozvetleniil eltérbe allitotta a csalad életvilagbeli aspektusat. A szubsztan-
cialis, kdzosségi-értékelvii ,,szellemi kotelék™ érvényesiti a maga jogat az ,,egész egyéni egzisz-
tencia” ko6zosségében is. Ez az individualis, egyszersmind k6z6sségi 1étmod egyszerre érziilet-
ként és valosagként értendd. J, 163. 190.

7, 163.§, 190.

4 Hegel vitaba szall Kanttal, amikor a kdvetkezo6t allapitja meg: a szerzédés fogalmanak nem
rendelhetd ala a hazassag. Majd igy folytatja: a szerzodési viszonyoknak, valamint a magantu-
lajdon viszonyainak a belekeverése az egyénnek az allamhoz vald viszonyaba a legnagyobb za-
varokat idézte eld az allamjogban és a valosagban. J, 75. §, Megj. 100-1.
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formak, részint megélt érzelemként és érziiletként sajatos létezési moddal ren-
delkeznek: a személyes és a kozosségi 1étezés formai egyszerre. (A szubjektum
mint interszubjektum hegeli koncepcidjanak ékes példdja a hazassag, amelyben
a lehet6leg kiilonboz6 személyiségek egy személlyé teszik magunkat.)® Ezek a
szubjektiv 1ét-és tudasformak a moralitds belsd vildgara is visszautalnak, amely
az Onazonossag megvalositasi lehetdségének a kozvetlen terepe. A szeretetet
mint a hazastarsak és a csaladtagok alapviszonyat el0szor kdzvetleniil, reflekta-
las nélkil éljiikk meg és ilyenként lesz ,,belsé vilagunk” kdzéppontja. ,,A csalad-
nak mint a szellem kézvetlen szubsztancialitisanak meghatarozasa a Szeretet, az,
hogy a szellem érzi a maga egységét.”*® De el kell tavolodnunk a , belsé ontu-
dat” kozvetlenségétol, a reflektalatlan szeretett6l. A szerelmes allapotnak at kell
valtoznia az erkélesileg értett ,,Ontudatos szeretetté”.*” Ez a mozgés és atvaltozas
az érziiletben manifesztalodik, amelynek két szintje van.

A csaladnak megfelel$ identitds mint a ,,tagok egysége, egyetértése” eldszor
,»e1z0, szubjektiv’ formaban van adva. Ez az érziilet els6 alakja: a szubjektiv
érziilet, ami a bensdségességre mint sajatos belsé vilagra utal, s a csaladtagokat
szubjektive dsszekapcsolja. Am ez a vilag, éppen azért, mert szubjektiv, allan-
ddéan ki van szolgaltatva az érzések és vonzalmak esetlegességének és tetszés
szerintiségének. A szubjektiv érziilet tovabba tartalmazza az egyén tobbé-
kevésbé latens igényét sajat kiilonosségére vald jogara, valamint ama természe-
ti/természetes vonzalmakat, amelyek akar a hazassag hatarait feszegethetik. Eb-
bol eredden jelennek meg a szubjektiv érziiletben a hazassag bizonytalansaganak
és instabilitdsanak a jelei. Ezzel szemben az ,, erkolcsi érziilet” és az ,,Ontudatos
szeretet” az érzésnek az a fajtaja, amely nem kozvetlen, hanem olyan reflexios
formakkal kapcsolodik 6ssze, mint a lelkiismeret és az ésszerii belatas. Az er-
kolesi érziilet a lelkiismeret és az ésszerti belatas kozvetitésével tudja befolya-
solni a hazasfelek és csaladtagok beallitottsagat és magatartasat: orientalja a
magatartas intencioit és tartalmat. Az érziilet e szubsztancialis-tartalmi aspektusa
arra épiil, hogy a csalad mint megosztott élet szubjektuma nem ,,6nmagaért valo
személy”, hanem olyan egyén, aki kiilondsségét feladva, egy kozosség tagjaként
értelmezi és hatarozza meg 6nmagat, kialakitva ezzel 6nazonossiganak a szub-
jektiv moralitdson tilmutatd erkdlcsi aspektusat. Igy adodik az érziilet masodik,
erkodlesi alakjaban az ,, érzd szubjektiv szubsztancialitas” dsszetettebb és maga-
sabb identitasképzd formdja. A sajat dontésen alapulo, egymassal vallaltan meg-
osztott maganélet fundamentumat pontosan ez az ,,érzé szubjektiv szubsztan-

®A hazassag azért nem szerzédéses viszony, mert 1ényege éppen az, hogy a maga egyediségében
6nallo személyiség, ami azon alapul, hogy kiilonboz6 személyiségek sajat dontésiik és valaszta-
suk alapjan azonosulnak, egyesiilnek. Ez az odaadas a csaladot egy személlyé teszi, amelyben a
tagok ,,akciedenciak” — de csakis sajat elhatarozasukbol. J, 163. §, Megj. 190.

“J,158. §, 186.

7 vs. J, 161. §, 188. — ,Leidenschaftliche Liebe und Ehe ist zweierlei” — irja Hegel a 162. §-hoz
flizott kéziratban maradt feljegyzésben. R, 312.
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cialitas” adja meg: az erkdlcsi szubsztancialitas, amely a csaladnak és tagjainak
nem csak sajatos identitdast, hanem belsd és kiilsé stabilitast is nyvjthat.

Hegel nem csupan diagnoézist allitott fel, hanem megkisérelt megoldast talalni
a csalad és a modern maganszféra megerdsitése céljabol. Akar a hagyomanyos
szerepek hangsulyozott tAmogatasa aran is. Ugyanakkor a modern hazassag és
csalad tipikus jelenségeivel is konfrontalodott. Ennek soran arra jutott, hogy nem
annyira az intézményi elemek szorulnak stabilizaldasra, hanem inkabb a hdzas-
sag, a csaldad, a magankapcsolatok szubjektiv dsszetevdi, az onmeghatarozas, az
onértelmezés, az onazonossdag. Pontosan ezért emelte ki az erkdlcsi érziiletet
mint identitasképzé elemet. Egytttal azon a véleményen volt, hogy a modern
egyének killonféle jogait és sajat belso vilaguk onallosagat el kell ismerni, akar a
hagyomanyos csaladi elvarasok ellenében is.*®

Az egyének 6nmeghatarozasi joganak ez a tisztelete abban is kifejezésre jut,
hogy minden egyes egyénnek sajat maganak, szabadon kell dontenie a hazassag-
kotésrol. Hegel hangsulyozza a ,,személyek szabad beleegyezését” abba, hogy
»egy személyt alkossanak” a hazassadg kotelékében. Ez az ,,objektiv kiindulo-
pontja” a hazassagnak, szemben a ,kiilonds hajlandosag” vagy a ,,sziilok gon-
doskodasa” 6nkényes, ,.szubjektiv kiinduldpontjaval”.*® Ebben a déntésben az
egyének lemondanak kiilonosségre valo jogukrol. Az érintett felek e szabad don-
tése egyfajta garancia, amely védelmet nyujt a csak szubjektiv érziilet, két sze-
mély kiilonds vonzalma, a természetes vonzalom és a szerelem Onkénye ellen.
Azon tényezok ellen tehat, amelyek e garancia nélkiil a hazassagot és a csaladot
tonkre tehetik. Hegel szerint a hazassagnak éppen abban van a lényege, hogy
keretében a személyek tudatosan és konzekvensen képesek korlatozni magukat.
A hazassag és a magankapcsolatok erkdlcsisége/normativitasa a modernitasban a
személyeknek ebben a tudatos dontésében €s onkorlatozasaban all. A fent vazolt
értelemben lehet a hdzassag az ommeghatarozas, az onértelmezés és az 6nazo-
nossag egyik kiemelt jelentdségii szociOkulturdlis formaja, amelyhez ugyanakkor
stabilizalé normativ tartalom kapcsolodik. Ami praktikusan azt jelenti, hogy
képesnek kell lennem szabadon donteni és e dontéshez tartani magam. Ezért

% A Hegels Erbe cimii kotet egyik nagy témaja éppen ez. R. Pippin a hegeli erkdlcsiség-
elméletnek a szabadsag-elmélettel mint racionalis cselekvéselmélettel valo dsszefliggéseit ele-
mezve, ramutat arra, hogy a praktikak elemei tilnyulnak az egyes egyének cselekvési terein. —
Az intézmények a hegeli modernitas-elmélet alapelemei, ahogyan ezt R. Brandom is hangsu-
lyozza. D. Moyer az egyének és intézmények hegeli komplemantaris modelljének formulajat
vezeti be. J. McDowell Kant és Hegel allaspontjait egymassal dsszevetve, arra jut, hogy egy
alapkoncepcionak a két valtozatat fejtették ki: Hegel az 6nmagunknak val6 tdrvényadas szocia-
lis valtozatat dolgozta ki. A térvényadas az egyes egyének szintjén nem miikodik, hanem sziik-
ség van tarsadalmi kontextusra. A torvényadas komplex tarsadalmi teljesitményt jelent sza-
munkra, s belatjuk, hogy Kant racionalista elképzelését az égbdl a foldre kell lehozni — igy
McDowell. U8: Selbstbestimmende Subjektivitit und externer Zwang. In. Hegels Erbe. Id. ki-
ad. 205-6.

95 162. §, 189.

72



utasitotta el Hegel azt, hogy a sziilsk dontsenek a gyerekeik hazassagarol.”
Ilyen esetekben éppen az 6nmeghatarozas joga és a sajat dontéssel vald azonosu-
las sériil.>* E megfontolas alapjan integralta Hegel a szabad dontést mint a mo-
dern szubjektiv szabadsdg megnyilvanulasat a hazassag és a maganélet erkolcsi
tartalmaba.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a hazassdg nem bonthat6 fel. A 159. parag-
rafusban Hegel megallapitja: a csalad felbomolhat, ha ,,a csalad tagjai érziiletiik-
ben és valésagukban 6nalld személyekké lesznek™.* It a személyek vjra helyre-
allithato onallosagardl, a kiilondsségre valo joguk ismételt birtokldsarol van szo,
amelyet a valas tesz lehetévé. Ezt megerdsiti a 176. paragrafusban is: ,,Ahogy nem
lehet az embert kényszeriteni, hogy hazassagra 1€pjen, épp ugy nincs csak jogi
pozitiv kotelék, amely képes volna egyiitt tartani a szubjektumokat, ha egyszer
kellemetlen és ellenséges érziiletek tamadtak kozottiik.” Am hozzateszi: csak a
»teljes elidegenedés” fennallasa esetén engedhetdé meg a hazassag felbontasa.

Osszefoglalas helyett hadd alljon itt néhdny visszapillanté és talan elére is
mutatd észrevétel. A Jogfilozofidban a személyes és a szocialis identitas problé-
makorérdl kifejtett hegeli allaspont rekonstrukcidja soran megmutatkozott, mi-
lyen sokoldaltan és mélyrehatoan vizsgalta ezt a bonyolult kérdéskort. Megfon-
tolasait olyan tipikus fenoméneken mutatta be, amelyekben a kiilonbozo élet-
szférak és a bels vilagok azon kolliziéi diagnosztizalhatok, amelyek megkérdo-
jelezhetik és aldashatjak az egyének Onazonossaginak személyes és szocidlis
formait és Osszetevoit. Hegel ramutatott a modern individuum identitasai prob-
lematikussaganak szamos tiinetére. A szabad egyéniség a maga jogaival, szemé-
lyes és szocialis identitasanak igényével megkérddjelezhetetlen torténelmi viv-
many. Ugyanakkor ellentmondasokkal terhelt vivmany, amely szembesit ben-
niinket a modern kornak az egyéni 1étezés szempontjabol fennallo hataraival is.
A hazassagrol és a csaladrol adott elemzésében olyan idealtipikus jelenségekre
irdnyitotta a figyelmet, amelyekben az egyének dnazonossaganak dallando meg-
kérddjelezédése jut kifejezésre. Ugyanakkor nem volt kérdés szamara, hogy a
személyes és a szocialis identitasokra vald igényt tisztelni és igazolni kell. A
fenti rekonstrukcio alapvetd tanulsaga ezért, mint maga a vizsgalt jelenség is,
ellenmondasos: bar a személyes ¢és a szocidlis dnazonossagnak a modernitasban
végtelenné tagitott individualis jellege és végtelen tagoltsaga (az identitasok
sokfélesége és allando pluralizalodasa) a szubjektiv szabadsag szempontjabol
nyereség, am egyuttal nagy tehertétel és felelGsség is az egyének szamara. Soha

50

Uo.
51 A szubjektiv akarat atfogo jogat Hegel a Jogfilozofia 132. §-ban fejti ki. J, 147-150.
525,159, §, 187

%3 ,176. §, 200-1.
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senki nem érezheti magat teljes biztonsagban abban a kérdésben, hogy ki is 6
valéjaban.

Egy sor olyan gondolatot hagyott hatra Hegel a személyes és a szocidlis iden-
titdsnak a modern személyiséget érint6 kérdéseirdl, amelyek ma mar nem érvé-
nyesek. Ugyanakkor éleselméjiien és realisztikusan elemezte és tarta fel a mo-
dern individuum élethelyzetének és onképének szamos, ma is érvényes Osszete-
vojét. Inspirald megfontolasokat talalunk a maganélet belso fesziiltségeirdl, a
maganszféra és a hivatds, a nemi és a szocialis szerepek kozotti kolliziokrol.
Hegel szamos vonatkozasban ma is érvényes igazodasi pontokat kinal személyi-
ségiink identitasat és integritasat érintd kérdésekben. Az ,,egyének kiilondsségre
vald joga”, illetve a hazassag, a csalad, a partnerkapcsolatok napjainkban még
tobb konfliktust generalnak, ami kihat onképiinkre is. Az e nehézségekkel valo
szembesiilés soran Hegel figyelemre mélto vitapartnernek mutatkozik.>>

> Hegel filozofidjanak terapikus aspektusat vizsgalva, Terry Pinkard a kovetkezé megallapitasra
jut: ,,Allandéan énmagunkon kiviil és beliil vagyunk azaltal, hogy mint 6nértelmezd 4llatok, az
abszolut negativitas vagyunk: mindig aggddunk amiattt, hogy vajon megfeleliink-e a sajat ma-
gunkrol alkotott fogalomnak, és hogy azok a tevékenységek, amelyek életiinket az intézménye-
inkben kitoltik, igazak-e, mit tobb, hogy az az én (Selbst), amelyhez hiinek kell lenniink, az au-
tentikussag modern idealjanak megfelelden, vajon a valodi, igazi éniink-e. Ez a kételkedés nem
oszlathato el megnyugtatdan, mert bar szerves emberi természetiink mindnyajunk szamara azo-
nos, de annak megértése, hogy mit jelent ez, és hogyan kell ezzel banni, nem e természet altal
hatarozodik meg.” U6. Innen, Auflen und Lebensformen: Hegel und Wittgenstein. In: Hegels
Erbe. Id. kiad. 283—4.

Ez az irdas a WWU Miinster Kollegforschergruppe projektjébe sz6l6 vendégkutatoi meghivas
keretében késziilt.
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Schwendtner Tibor

Onazonossag és praxis Heideggernél*

Heideggernél a praxis kérdése mar csak azért sem magatol értetédd, mert eb-
ben az esetben is joszerével lemond a hagyomanyos fogalmisagrol: a Lét és ido-
ben példaul egyaltalan nem szerepel a ,,Handlung” kifejezés, a ,,Handeln” is
csak ritkan, hasonldan a praxishoz (Praxis). Ez utobbi fogalmak elsésorban ak-
kor meriilnek fol, amikor Heidegger a teoretikus beallitodastél meg szeretné
kiilsnbdztetni a mindennapi cselekvésmodokat.” Amint irja is: ,,a ’cselekvés’
(Handeln) terminust szandékosan keriiljiik. Mert azt végre ideje volna ismét
olyan tagan értelmezni, hogy az aktivitas az ellenallas passzivitasat is atfogja.
Masrészt ez a terminus kozel all ahhoz az ittlét-ontologiai félreértéshez, mintha
az eltokéltség a gyakorlati képesség egy kiilonds viszonyuldsa volna, szemben a
teoretikussal.” (SZ: 300., magyarul: 348.) Vagyis Heidegger olyan cselekvésfo-
galommal szeretne dolgozni, amely mind az aktivitas és a passzivitas, mind pe-
dig a teoretikus és a praktikus ellentétét megelozi, illetve atfogja. Az alternativ
kifejezéseket az emberi ittlét gondstruktarajara tekintettel valasztja a filozofus, a
,,Besorgen” (gondoskodas) és a ,,Fiirsorge” (gondozas) fogalmai hivatottak az
emberi ittlét cselekvési modjainak, pontosabban benne-létének sokféleségét
megragadni. A gondoskodas ,,sokfélesége a kovetkezé felsorolassal mutathatod
meg: dolgunk van valamivel, el6allitunk valamit, elintéziink és ellatunk, fel-
hasznalunk valamit, feladunk és veszendobe hagyunk valamit, vallalkozunk,
érvényesitiink, felderitiink, kérdez6skodiink, szemiigyre vesziink, megbeszéliink,
meghatarozunk [...].” (SZ: 56. sk., magyarul: 76.) Ezt egésziti ki a gondozas
fogalma, amennyiben a masik ember kifejezetten megjelenik a cselekvés hato-
sugaraban: ,,az egymasért-, egymas-ellen-, egymas-nélkiil-1ét, az egymas mellett
elmenés, az egymassal-semmit-sem-kezdés, a gondozas lehetséges modjai.” (SZ:
121., magyarul: 148.)

E terminologiai valasztasok mar jelzik, hogy Heidegger szakitani akar a filo-
z6fiai hagyomany altal felkinalt dichotomiakkal, felosztasokkal: nem akar kii-
16nallo etikai diszciplinat kidolgozni, és a teoretikus — praktikus szembeallitast is
vitte kovetkezetesen végig, a hagyomanyos kifejezések és az altala valasztottak
az irasaiban valtogatjak egymast. Szamunkra természetesen nem a terminologiai

YA tanulmany megirasat az OTKA 100922 szamu projektje timogatta.

, Tedria’ és 'praxis’ egy olyan létez 1étlehetoségei, amelynek a l1étét gondként kell meghataroz-
nunk.” (SZ: 193., magyarul: 227., vo. még SZ: 357. sk., magyarul: 412. sk.)
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kérdések az elsddlegesek, hanem megprobalunk egy olyan rekonstrukciot adni,
amely az atfogo6 értelemben vett praxis kiillonb6zé moddjait megprobalja elren-
dezni és a kapcsolataikat értelmezni.

A rekonstrukci6 f6 kérdése az lesz, hogy a praxis alanya, melyet Heidegger a
,»Selbst” (6nmaga, 6nazonossag) fogalmaval ragad meg, milyen szerepet jatszik
maganak a praxisnak a filozofiai értelmezésében. Hipotézisem szerint — kissé
kiélezetten fogalmazva — a ,,Selbst”, megnyilvanitasaként érthetjiik meg a kii-
16nb6z6 emberi praxisokat a heideggeri filozofidban. A praxis négy tipusat fo-
gom szemiigyre venni a kovetkezokben: 1. a hétkéznapi eszkdzhasznalatot, 2. a
tarsadalmi nyilvanossag altal meghatarozott cselekvést, 3. az egzisztencidlis
értelmii és jelentéségli cselekvést, 4. az allamalapito tettet. A f6 allitasom az
lesz, hogy az 6nazonossag, a Selbst kiilonbozo konstiticids rétegei vesznek részt
a kiilonbozo cselekvésekben, a Selbst aszerint képes cselekvésként megnyilva-
nulni, ahogy az onmegértésben dnmaga szamara adodik. Mar az elején hozza
szeretném még flizni, hogy Heidegger a ,,Selbst” fogalmat meglehetésen forma-
lisan fogja fol, nyitva hagyva a konkrét megvaldsulas lehetoségeit.

Az elemzés soran a fenomenologia alapelvébol szeretnék kiindulni, mely kor-
relaciot feltételez a targyra vald iranyulas és a targy kozott. Heidegger fenome-
amennyiben az ember megérté modon nyitott a vilagra. E nyitottsag részint a
megértés révén valosul meg, melyet Heidegger lenni-tudasként (Seinkdnnen) is
értelmez: ,,Ontikus beszédben a ’valamit megérteni’ kifejezést idonként abban a
jelentésben hasznaljuk, hogy ’banni tudunk a dologgal’, ’felnéttiink hozza’, *ké-
pesek vagyunk valamire'. Ami a megértésben a tudott, az nem valami, hanem 1ét
mint egzisztalas. A megértésben rejlik egzisztencialisan az ittlét 1étmodja mint
lennitudas.” (SZ: 143., magyarul: 172.) Heidegger szavaibdl egyértelmiien kitii-
nik, hogy az altala kidolgozott megértés-fogalom értelme szerint mindenfajta
cselekvés lehetdség-feltételéiil szolgal. Ahhoz, hogy egzisztalni tudjunk, barmi-
lyen 1étmodot meg tudjunk valositani, sziikség van megértésre.

E megértés valdjaban tobbiranyu, egyfeldl dnmagunk, masfeldl a kdrnyezo
vilag megértésérdl van sz6. Heidegger terminologiajaval kifejezve a megértés
egyfeldl a kedvéért valosag, masfeldl a jelentésesség feltarasat jelenti. A ,.ked-
véért valosag” (Worum-willen) fogalma arra utal, hogy a kdrnyezeti vilagot
alkoto utalas-0sszefliggésnek van egy végso pontja, aminek a kedvéért az egész
Osszefliggés egyaltalan van, példaul egy haz részei, ajtd, kilincs, szoba, stb.
egymasra utalnak, azonban az egésznek azért van értelme, mert az emberi 1éte-
z¢s kedvéért 1étesitették Oket. A kdrnyezeti vilag megértés csakis ugy valdsulhat
meg, ha azt is értjik, hogy minek a kedvéért létezik egy adott eszkoz-
Osszefiiggés. ,,A kedvéért-valosag megértésében a rajta alapuld jelentésesség is
feltarul. [...] Az, hogy a kedvéért-valosag és a jelentésesség az ittlétben feltarult,
azt jelenti, hogy az ittlét az a 1étezd, melynek szamara vilagban-valo-1étként
magara megy ki a jaték.” (SZ: 143., magyarul: 172.)
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A megértés tehat tigy képes az egzisztalas, azaz a tag értelemben vett praxis
lehetdség-feltételévé valni, hogy Osszekapcsolja a vildg és dnmagunk megérté-
sét, pontosabban a vilagot alkoto jelentés-Osszefliggést kedviinkért-valosagaban
elsdsorban az eszkdzhasznalat péld4jan mutatja be, ugyanakkor az 6nmegértés
és a vilagmegértés korrelativ kapcsolata sokkal tagabb értelmti. Heidegger ezt az
Osszefiiggést kiilondsen vilagosan mutatja be 1927 nyari szemeszterén tartott
eldadasaiban, ahol bevezeti a megértés egzisztencialis fogalmat: ,,4 megértés
eredendo egzisztencidlis fogalma a kovetkezdkbdl 4ll: a legsajatabb lenni-
tudasként lenni, azt magunkra venni, és Onmagat a lehetdségben megtartani,
Oonmagat onmaga faktikus szabadsagaban megérteni, azaz nem mas, mint az
onmegértés a legsajatabb lenni-tudas létében.” (GA 24: 391., magyarul: 342.)
Ehhez késébb azt teszi még hozza, hogy ,,az dnmegértésben a vilagban-valo-
1étet is megértjiik, amivel a masokkal valo egyiittlét és a vilagonbeliili 1étezbvel
valé banasmod meghatarozott lehetdségei is elore megmutatkoznak. Az 6nmeg-
értésben mint vilagban-valé-lenni-tudasban egyforman eredendéen egy vildgot is
megértiink.” (GA 24: 394., magyarul: 344.)

Onmagunk megértését nem szabad 1igy elgondolnunk mint egy véltozatlan
kiils6 targy megértése esetében. Az onmegértés az 6nmaga 1étmodjahoz tartozik,
az onmaga (Selbst) 6nmagahoz vald viszonyként, vagyis onmegértésként van.
Az 6nmegértés ennyiben Konstiticiod is, az 6nmaga konstitacidja. ,,Egzisztens
megértésnek is szoktuk nevezni, amennyiben az egzisztencia a sajat torténetében
allo ittlét torténéseként iddiesiil. Ennek a megértésében és ez altal lesz az ittlét
az, ami [...].” (GA 24: 393., magyarul: 343.) A megértés révén létrej6vo korrela-
tiv viszony egyik polusat egy vilag, a masikat pedig a részben a megértés altal
konstitualédott dnmaga jelenti. A tag értelemben vett praxisra vonatkoztatva a
cselekvés alanya a vilagértéssel parhuzamosan konstitualoédik Heidegger szerint.

A megértés mellett a dontés €s az eltokéltség tolt be kulcsszerepet az onmaga
konstiticidjaban. Heidegger két tipusu dontést kiilonboztet meg a Lét és idében
anélkiil, hogy e megkiilonboztetésre felhivna a figyelmet. Egyfeldl valasztas
valasztasardl beszél, olyan dontésrol, amely egy habitus, az -eltokéltség
(Entschlossenheit) kialakulasat eredményezi: ,,az ittlét csak a valasztas valaszta-
sa altal teszi lehetové autentikus lenni-tudasat.” (SZ: 268., magyarul: 311.) E
dontés kovetkeztében ,,az akarki-6nmaga (Man-selbst) [...] autentikus énmaga-
1étté (zum eigentlichen Selbstsein) modosul.” (SZ: 268., magyarul: 311.) Masfe-
161 beszel dontésrol, amely mar a kialakult habitus, az eltokéltség talajan megy
végbe, annak mintegy a konkretizalodasa, megerdsitése. ,,A dontés eldszor éppen
a mindenkori faktikus lehetdség feltaro eldrevetése és meghatdrozasa. Az elto-
kéltséghez sziikségképpen hozzdtartozik a meghatdrozatlansag [...]. Az elto-
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kéltség (Entschlossenheit) csak mint dontés (EntschluB) bizonyos énmagaban.”
(SZ: 298., magyarul: 346.)°

A valasztas valasztasa altal 1étrejovo és a dontésekben konkretizalodo elto-
kéltség nem fiiggetlen a megértéstol, épp ellenkezbleg, valojaban az Gnmegértés
az eltokéltség révén bontakozik ki. Az eltokéltség megnyitja az embert 6nmaga
szdmara, az eltokéltség révén tudunk magunkhoz mint a cselekvéseink alanya-
hoz kozel keriilni. Ezért mondja Heidegger, hogy ,,az eltokéltség az ittlét kinyi-
tottsaganak Kkitiintetett modja.” (SZ: 297., magyarul: 344.) Ugy is érthetjiik ezt,
hogy az eltokéltségiink éppen arra vonatkozik, hogy nyitottsagban tartjuk ma-
gunkat dnmagunkkal szemben, nem engediink az Oncsalas kisértésének. E szin-
ten is érvényesiil a korrelacios Gsszefiiggés az on- €s vilagmegértés kozott. ,,Ez
az autentikus eltokéltség azonban egyforman eredendéen modositja azutan a
'vilag® felfedettségét és a masok egyiittes ittlétének kinyitottsagat.” (SZ: 297.,
magyarul: 345.) Az 6nmaga és a vilag korrelativ kinyitasanak kovetkeztében van
olyan egyaltalan, mint szituacid. ,,A szitudcid nem mas, mint a mindenkor az
eltokéltségben kinyitott itt, amelyként az egzisztalo 1étezd itt van. [...] Csak
amikor az 6nmaga eltokéli magat az itt-re, arra, ahogyan neki egzisztalva lennie
kell, csak akkor nyilik ki szdmara a koriilmények mindenkori faktikus rendelte-
tésjellege.” (SZ: 299. sk., magyarul: 347. sk.)

Az eddigiek alapjan — mind a hétkdznapi, eszkdzhasznalo tevékenykedés,
mind pedig a moralis sulya cselekvés vonatkozasaban — elmondhat6, hogy Hei-
degger szoros korrelaciot tételez fel a ,,Selbst” (6nmaga, 6nazonossag) és azon
mozgastér, szituacié kozott, mely a lehetséges praxis terepeként szolgal. A
Selbst 1étmodjat nem dologi 1étként kell felfognunk, hanem az 6nmegértés, on-
magunkhoz valé viszonyulas altal konstitualt 1étezési modként. Ennek kdvetkez-
tében nagyon sokféle modja lehet és van annak, ahogy a ,,Selbst” egzisztal, s e
sok mod, fokozat egyben a kdrnyezeti vilag megvilagitottsaganak, megértettsé-
gének a mikéntjével van korrelacioban. A cselekvés alanya tehat olyan megértési
hozza. A megvalosuld praxis szempontjabol emiatt meghatarozé jelentdségi,
hogy miként egzisztal az 6nmaga (Selbst), hiszen az a mdd, ahogy értjiik, illetve
félreértjiik magunkat, s ebben az értésben, illetve félreértésben mar benne van az
is, hogy mennyire eltokélten akarjuk az igazsaghoz tartani magunkat, egyben a
cselekvési szituaciot is megvilagitja.

Heidegger egy helyiitt azt irja, hogy ,,a megértés [...] a cselekvés (Handeln)
tulajdonképpeni értelme.” (GA 24: 393., magyarul: 343.) Azt gondolom, hogy e
kijelentés pontosan kifejezi a heideggeri cselekvés-felfogas 1ényegét. Eszerint

w

Heidegger Arisztotelészt értelmezve irja egy helyen: ,,Az agathon az, aminek a kedvéért az ittlét
van, amivé valhat, amiben 6nmagahoz eljut, amiért dontést hoz. Az agathéon nem mas, mint az
ittlét onmagara vonatkoz6 dontése, mint aminek a kedvéért az ittlét az, ami. Ebben a dontésben
az ittlét a sajat szabadsaga mellett dont.” (GA 28: 361.) Heidegger és Arisztotelész praxis fogal-
manak bels6 dsszefiiggéseivel kapcsolatban lasd Volpi (1991) irasat.
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tehat a praxist mindig valamely alany praxisaként foghatjuk fel. A praxis alanya
azonban a legkevésbé sem magatol értetddd természeti. Fenomenoldgiai érte-
lemben keveset mondok, ha azt allitom, hogy én vagyok, illetve Te vagy ennek,
illetve annak a cselekedetnek az alanya. Az alanyisag, vagyis heideggeri nyelven
a ,,Selbst” folyamatosan valtozik, képzddik értelmezéseink és dontéseink fligg-
vényében. Ha egy miihelyben szereliink, az 6nmegértés sajatos modjan képzodik
a ,,Selbst”-link, ha barati tarsasagban politizalunk, akkor is, csak mas modon.
Mig az els6 esetben a Selbst ugy szerepel, mint aminek a kedvéért az utalas-
Osszefiiggés felépiil, a masik esetben a politikai értelmezettségek konstitualjak
azt az akarkit, das Man-t, aki megszolal benniink, amikor a politikar6l fecse-
giink. A moralisan relevans praxis esetében is eminens kérdés, hogy ki a cselek-
vés alanya. Az autentikus 6nmaga a valasztas valasztasa révén jon létre, amely
valdjaban annak a habitusnak a valasztasat jelenti, amely vallalja a szembenézést
azzal, amik valdjaban vagyunk. Az eltokéltség az Gnmagunkra vald kinyitottsag
egyik modja, az onmegértés radikalizaldsa, mas szoval annak az dnmagéanak a
konstitucidja, amely a konkrét cselekedetek alanya.

Miben all a cselekvés a heideggeri modell szerint? Hogyan tipizalhatjuk, ér-
telmezhetjiik a kiilonféle emberi praxisokat? Az eltokéltség és a konkrét donté-
sek viszonyanak vonatkozasaban lattuk, hogy a dontés révén valik az eltokéltség
bizonyossa dnmagaban, mas szoval a dontéseink konkretizaljak, megerdsitik,
kifejtik oGnmagunkat. A praxis tehat nem mas, mint 6nmagunk kibontakoztatasa
abban a mozgastérben, amely onmegértésiinkkel parhuzamosan szituacioként
kinyilik el6ttiink. A dontd pont, hogy az 6nmagunk, 6nazonossagunk az 6nmeg-
értés altal konstitualodik, vagyis a cselekedeteink mibenléte elsdsorban azon
mulik, hogy éppen ki az, aki benniink, altalunk cselekszik. A valasztas valaszta-
sa mint feladat el6térbe allitasa pedig azt jelenti, hogy szembesiiljiink ezzel az
Osszefiiggéssel, vegylik magunkra az Onmegértés, onmagunkkal vald torodés
terhét.

Az eddigiekben harom cselekvéstipust €rintettiink, az els6t nevezziik pragma-
tikusnak, itt az eszkozhasznalat a dominans, az 6nmaga annyiban jelenik meg e
cselekvésben, amennyiben az 6 kedvéért van az a jelentés-0sszefiiggés, melyben
a cselekvést végrehajtjuk. A masodik tipus a nyilvanos, onelveszté cselekvés,
amennyiben a nyilvanos kozosség altal konstitualt alanyisag cselekszik mintegy
helyettem, a ,,Man-selbst”, az akarki-onmaga. A cselekvés jellegének megitélése
szempontjabol itt is dontd a kérdés: ki cselekszik. A harmadik tipust egzisztenci-
alis cselekvésnek nevezhetjiik, ebben az esetben az eltokéltség révén valodi on-
megértéshez juthatunk, vagyis arra tamaszkodunk, hogy az emberi ittlét eredeti-
leg kinyitottsagként egzisztal, az dncsalo rétegzddéseket szivos munkaval le-
bonthatjuk, és a szembenézés révén konstitualodhat szamunkra valodi onmagunk
és tisztazodhat az is, hogy milyen szitudcidba kertiltiink.

A Lét és idében azonban egy tovabbi értelmezési irany is megjelenik, mely
majd *33-ban kap fészerepet Heidegger politikai aktivitasaban €s annak filozofi-
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ai Onértelmezésében. A 74. paragrafusban Heidegger a kollektiv azonossag
szintjét vezeti be az 6rokség, k6zosség, sorskdzosség (Geschick), nép, generacio
fogalmainak segitségével. A filozofus feltételezése szerint, ha egy nép valamely
illetd nép orokségét, akkor kozos torténelmi szituacioba és sorskdzosségbe ke-
riilnek. Itt most nem tudok kitérni e felfogas paradox nehézségeire,” hanem arra
szeretném a figyelmet iranyitani, hogy a sorsk6zosség tagjainak kollektiv
»oelbst”-je a kollektiv cselekvés lehetdségét is implikalja.

A Lét és idoben semmiféle utalast sem taldlunk arra, hogy miben allhatna a
kollektiv Selbst-el korrelativ kollektiv cselekvés, ha azonban a ’33-34-es iraso-
kat tekintjiik, akkor vilagosan kirajzolodik ez az 6sszefiiggés. Heidegger, mint
jol ismert, egyetempolitikusként, a freiburgi egyetem rektoraként 1€pett fel a naci
hatalométvétel mellett *33-ban.” A német egyetem megujitasat ugyanakkor olyan
feladatnak tekintette, amelyet az egész német nép jovoje szempontjabol kulcs-
fontossagunak tartott. Mar a rektori beszéde is sokatmondd e tekintetben:
»Selbstbehauptung der deutschen Universitit” (A német egyetem 6nigenlése). A
cimben szerepld ,,Selbst” kdzvetleniil a német egyetemre vonatkozik, am a teljes
irasbol, illetve a filozofus tovabbi megnyilatkozasaibol egyértelmil, hogy itt a
német nép mint kollektivum a cimzett. A rektori beszédben olvashatjuk: ,,A
német egyetem Onigenlése nem mas, mint a német egyetem lényegére iranyulo
eredeti, egylittes akarat. [...] ez az akarat pedig nem mas, mint a német népnek
[...] a torténeti-szellemi elhivatottsagara iranyuld akarat.” (GA 16: 108., magya-
rul: 62.) ,,Mi azonban azt akarjuk, hogy népiink betéltse torténeti elhivatottsagat.
Mi akarjuk 6nmagunkat.” (GA 16: 117., magyarul: 74.) Egy ’34-es egyetemi
el6adasaban pedig a kovetkezoket irja: ,,a kérdésre ’kik vagyunk mi magunk?’
egész észrevétlen valaszt is kaptunk: a nép 1étében allunk, 6nmaga-létiink nem
mas, mint a nép (unser Selbstsein ist das Volk).” (GA 38: 57.)

Miben allhat akkor az a praxis, amely az 6nmagara talalé nép ,,Selbst”-jével
hozhato korrelacioba? Ugy vélem, hogy a heideggeri szovegek egyértelmii va-
laszt kinalnak e kérdésre. E praxis nem mads, mint az allamalkotas és az allamon
keresztiil megvalosuld 6nnevelés. Heidegger 33/34-ben tartott szeminariuman,
mely egy politikaclmélet els6 megfogalmazasanak is tekinthetd, a kovetkezoket
irja: ,,A nép az a létezd, amely 1étében az allamot megvalositja, tud az allamrol,
torédik vele, és akarja azt.” (HJ 4: 76.) A nép torténelmi tette, hogy allamot
alapit, és azt fenntartja. Heidegger a gordg poliszt tekinti olyan torténelmi el6-
képnek, mely vonatkozdsaban maganak a politikusnak az értelmét is meg tudja
hatarozni. ,,Polisz az ittlét-tartomany tulajdonképpeni kozepe. Ez a kozép a
templom és a piac, ahol a politai 6sszegyiilése végbemegy. Polisz tulajdonkép-

4 V6. Schwendtner 2008: 213. skk.

> Heidegger és a nemzetiszocializmus kapcsolatdhoz 1asd: Martin 1989, Thoma 1990: 541-607.,
Rockmore 1992, Fehér 1990, Vajda 1993: 87. o., 165-182., HJ 4, HJ 5
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pen egy nép torténeti ittlétének meghatarozo kozepe [...]. Az ittlét 1ényegileg
Onigenlés (Selbstbehauptung). Fal, haz, tartomany, istenek. Innen kell a politi-
kum 1ényegét megragadnunk.” (GA 86: 608.)

A népnek mint kollektivumnak a 1étmddja az allam, annyiban van, amennyi-
ben allammal rendelkezik. Ha eljut 6nmagahoz, akkor képes cselekedni annak
érdekében, hogy ez az allam 1étrej6jjon, megujuljon, s6t Ujra legyen alapitva. Az
egyetem jelentGsége ebben az Osszefliggésben, hogy Onismerethez, mintegy
onmagahoz juttatja a népet. ,,A népet athatd, 0j politikai mozgalom alapvonasa
nem mas, mint a nép néppé térténd nevelése és atnevelése az allam altal.” — je-
lentette ki Heidegger ,,A német egyetem” cimii, Freiburgban, 1934 augusztusa-
ban tartott eléadasaban (GA 16: 302., 304.)

**k*

Végezetiil néhany rovid kdvetkeztetést szeretnék levonni:

1. Az emberi cselekvés struktirdjanak elemzésekor Heidegger a hangsulyt
nagyon er0sen az Onazonossidg mozzanatara teszi. Leegyszerlsitetten fo-
galmazva az alapallitasa az, hogy amilyen médon vagyunk dnmagunkkal,
amilyen mélységli és szintli az 6nazonossagunk, olyan modon értjilk meg
a kornyezetiinket, a moralis természetli szituacidinkat, és oly modon cse-
leksziink is. A praxis 1ényegét nem abban keresi, ami 1étrejon a praxis so-
ran, hanem magéban a cselekvésben, amennyiben az 6nmagunk megnyil-
vanitasa. ,,A praktikumot (das Praktische) nem a mii (das Werk), nem a
cselekvés sikere (der Erfolg der Handlung) jelenti, hanem maga a cselek-
vés.” (GA 27: 175.)

2. Akarmilyen meglepOnek is tiinik, Heidegger bizonyos tekintetben a felvi-
lagosodas orokségének a tovabbvivdje. Amikor ugyanis azt allitja, hogy
az eltokéltség az emberi nyitottsag egyik modja, és az eltokéltség az au-
tentikus cselekvés feltétele, akkor valdjaban azt allitja, hogy az 6natvilagi-
tas lehet6 legradikalisabb végrehajtasa vezet a praxis megfeleld feltételei-
nek a kialakitasahoz. Kant jol ismert sorai a ,,Valasz a kérdésre: mi a fel-
vilagosodas?” cimi irasabol igy hangzanak: ,.4 felviligosodds az ember
kilabalasa maga okozta kiskorusagbdl. [...] Magunk okozta ez a kiskoru-
sag (Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit), ha oka nem értelmiink fo-
gyatékossagaban, hanem az abbeli elhatarozas (EntschlieBung) és batorsag
hianyaban van, hogy masok vezetése nélkiil éljiink vele. Sapere aude!
merj a magad értelmére tdmaszkodni (Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen!)! — ez tehat a felvilagosodas jelmondata.” (Kant
1961: 203., magyarul: 77.) Heidegger eltokéltség fogalma pedig azt
mondja, merj nyitott lenni dnmagad iranyaba, merd megérteni 6nmagadat,
ez a feltétele annak, hogy autentikus modon cseleked,.

3. Heidegger gondolkoddi palyajanak legsulyosabb kérdéseket felvetd sza-
kasza az volt, amikor a nacik mellett politikai szerepet vallalt *33-34-ben.
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Heidegger azon gondolkodoi dontése, amely kollektivizalta az 6nazonos-
sag fogalmat, bevezetve a sorsk6zosség és az autentikus kozosség fogal-
mait, utat nyitott a kés6bbi politikai aktivizalodas irdnyaba. A kollektiv
Onazonossag és alanyisag elgondolasa tette lehet6vé, hogy Heidegger *33-
ban a népet egységes 1étezOként fogja f6l, melynek kiildetése van, amely
donteni és cselekedni képes, s amelynek a léte nem mas, mint az allam.
Részben ebbdl az iranybol érthetjiik meg Heidegger egyetemi reformter-
veit is, hiszen épp ennek a kollektiv dnazonossagnak az elmélyitését cé-
lozta meg az az oneszmélés (Selbstbesinnung) altal véghezvitt Gnigenlés
(Selbtbehauptung), mely a rektori beszéd f6 mondanivaldja volt.

. Rekonstrukcionk szerint Heidegger ,,Selbst” fogalma kulcsszerepet jatszik
a filozofus cselekvéssel kapcsolatos elgondolasaiban. A cselekvés nem
mas, mint az 6nazonossagunk megnyilvanitasa. A ,,Selbst” fogalma ugya-
nakkor tudatosan formalis jellegli marad Heideggernél. Hogy ki cselek-
szik, azt az onmagunkhoz val6 viszonyunk, az onmegértésiink konkrét
végrehajtasa konstitualja. Mindenkinek a sajat onmegértése. A filozofia
csak rautalhat benniinket a feladatra, de nem végezheti el helyettiink.
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Loboczky Janos

»Az elmélet dicsérete” — Tedria és praxis
Gadamernél

Gadamernek, a hermeneutika 20. szazadi megujitojanak életmiivében fontos
szerepet jatszik teoria €s praxis fogalmainak koriiljarasa, melyek soran ennek a
két kategdrianak a szoros egymasra vonatkoztatottsagabol indul ki az értelmez6i
horizontja. Ez éppugy meghatarozd az Igazsdg és modszernek a modszer-
problémarol sz6106 fejezetében' vagy a hermeneutikai tapasztalat elemzése soran,
foként az Arisztotelész-fejezetben?; de ezenkiviil is tobb alapvetd tanulmanyéaban
allitja kozéppontba ezt a kérdést (pl. Vom Ideal der praktischen Philosophie?,
Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles®, Uber die Moglichkeit einer
philosophischen Ethik®>, Was ist Praxis? — Die Bedingungen gesellschaftlicher
Vernunft®, Uber die Macht der Vernunft', Lob der Theorie®, Der Mensch und
seine Hand im heutigen Zivilisationsprozess®).

A kovetkezokben a kérdés hat vonatkozasara fogok reflektalni:

Teoria és praxis elvalaszthatatlansaga mint hermeneutikai alapelv.
,»Theoria” és ,,gyakorlati filozofia” Platonnal és Arisztotelésznél.
Tudasszomj és ’curiositas’.

Teoria — praxis — interszubjektivitas.

A praxis értelmezésének horizontjai.

Az emberi [ét mint tedria és praxis egysége.

ocouprwLOE

1. Tedria és praxis egymastol elvalaszthatatlansaga egyébként mar magat a
hermeneutikai szemléletmodot jellemz6 alapelv Gadamernél. Nala a hermeneu-
tika eleve nem hagyomanyos értelemben vett értelmezéstan, amelynek a szaba-

! Lasd Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Ford. Bonyhai Gabor. Gondolat, Bp. 1984. 27—
31.

21, m. 221-229.

8 Lasd Lob der Theorie. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991. 67-76.

* Lasd Gesammelte Werke 7. Mobhr-Siebeck, Tiibingen. 1991. 128-227.

° Lasd GW 4. Mohr-Siebeck, Tiibingen, 1987. 175-188.

® Lasd I m. 216-228.

" Lasd Lob der Theorie. I. m. 51-66.

8 Lasd Lob der Theorie. I. m. 26-50.

% Lasd Lob der Theorie. I. m. 139-148.

85



lyait egyértelmlien meg lehetne, illetve meg kellene fogalmazni, hanem megér-
tés, értelmezés €s alkalmazas egyiittes megvalositidsa. Az alkalmazas pedig nem
egy mar el6zetesen megértett szovegnek, illetve elméletnek az utdlagos atfordi-
tasa a gyakorlatba (mint ahogyan pl. sokan a jogi hermeneutikat elképzelik,
mintha ott egyszerlien normaszovegek ,alkalmazasarol” lenne sz6), hanem az
értelmezés szerves része. Lasd példaul azt, hogy a mualkotdsok kiilonb6z6 eld-
adasai (zene, dramakoltészet) mennyire termékenyen jarulnak hozza az adott mi
sokféle jelentésrétegének a feltarasahoz.

Arra itt most csak utalnék, hogy Gadamer hermeneutikajaban tobbszor is
visszatér gyakorlati filozofia és etika viszonyara. Egy korabbi irasomban® ezt
mar részletesen elemeztem, ezért most elsdsorban a teéridval és részben a pra-
xissal kapcsolatos gadameri reflexiokra kivanok kitérni.

Tudjuk, hogy Gadamer tudatosan keriili a szigorti, analitikus jellegii definici-
okat. E kérdéskor kapcsan sem ezzel operal, hanem mintegy torténeti mikodé-
sében vilagitja meg a két fogalom jelentéskdrét. Napjainkban, amikor nem csu-
pan a gazdasagi-miiszaki élet, hanem a tudomanyipar és a felsdoktatas is a praxis
tarsadalmi hasznossagarol és nem ritkan ezzel egyiitt a tedria luxusardl szoénok-
16k karatol hangos, kiilén is érdekes, hogy Gadamer 1980-ban Lob der Theorie
(A teodria dicsérete’) cimmel tartott egy nagy ivii beszédet. De lehet-e, a téma-
hoz ill6 dolog-e laudaciot mondani az elméletr6l? — kérdezhetnénk. Nem inkabb
valamilyen hiivosen targyilagos stilusra kellene itt valtani? Egyrészt, amikor
hangsulyosan teoria és praxis egzisztencialis, mondhatni személyes aspektusai-
1ol esik sz, nyilvan nem meglep6 az idézett cim. Masrészt Gadamer maga utal
arra, hogy régi korok beszédmiivészetében a tedrianak szentelt élet is alkalmat
kinalt a dicsérd szonoklatra.

2. Gadamer ebben az eléadasaban eldszor is arra hivja fel a figyelmet, hogy a
gorog theoria szé eredetileg a kovetkez6 jelentésekben volt hasznalatos: valamit,
pl. a csillagok allasat megfigyeld; egy szindarab nézéje, azutan pedig egy tinnepi
kiildottség résztvevoje. Ezekkel kapcsolatban ugyanakkor arra teszi a hangsulyt,
hogy nem egyszertiien olyan ,néz6rdl” van szd, aki informaciokat igyekszik
gyljteni és tarolni azért, hogy a ,kéznél-levot” leirja, rogzitse. Sokkal inkabb
olyan ’contemplatiorol’ beszélhetiink itt, amelynek Iényege egy ,,teriileten” el-
1d6zni”, ott tartdzkodni, 'nala-lenni’ (Dabei-Sein). A szd etimologiaja nem vélet-
leniil utal egy ceremoniaban vagy ritualéban vald részvételre, valamiben valo
részesedésre. A theoria nem olyan tudas, amelynek révén egy targyat birtokba
vesz az ember, illetve az értelmezése soran rendelkezésre allova teszi. A theoria
olyan javakra (Giiter) iranyul, amelyeket meg lehet osztani, nem pedig kizarodla-
gosan birtokolni, és fel- vagy elhasznalni. A tedria ebben az értelemben még a

07 4sd Loboczky Janos: Gyakorlati filozdfia és etika Gadamer hermeneutikdjaban. Acta Academ-
iae Paedagogicae Agriensis. Nova Series Tom. XXXVI. Sectio Philosophica. Szerk. Loboczky
Janos. EKF Liceum Kiado, Eger. 2009. 112-120.
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jatékban vald elmeriiléshez is kdzel all, tavol minden hasznossagi szemponttol,
»komoly dologtol”. Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl az, ahogyan pl. Kalliklész
Platon Gorgidszaban igencsak csufondarosan beszél a filozofiadt még meglett
korukban is miivel6 emberekrol.

Ugyanakkor arra is érdemes felfigyelniink, hogy az elsé gordg filozofusok
nagyobb részt poliszuk aktiv polgarai voltak, s hirneviiket tobbek kozott politikai
és gazdasagi kérdésekben megnyilvanulé elorelatasuknak koszonhették. A teore-
tikus ¢letideal tehat éppen nem elfordulast jelentett a gyakorlati élettdl, sokkal
inkdbb egyfajta belépést a politika, tehat a varosallamot érintd koziigyek vildga-
ba. Platon hires barlang-hasonlata azutan masféle megvilagitasba helyezi a kér-
dést. Gadamer ugy értelmezi az egész torténetet, hogy a barlangban lent él6k
ellenségesen fogadjak a fentrdl, a fény, a tiszta tudas vilagabdl visszaérkezo
embert, ami a teoria ellenséges megitélését is jelenti a politikai kozdsség szemé-
ben. Masfeldl Platon ,,filozofus-kiralya”, aki a jo ideajanak megismerése nyo-
man képes csak jo vezetové valni, arra utal, hogy a teoretikus élet eszméjének
nala is megvan a politikai jelentdsége, értelme.

Arisztotelésznél a tedria bizonyos értelemben elméleti és gyakorlati tudas
egysége, amely egyaltalan az emberi természet sajatossaga, ahogyan azt a Meta-
fizika els6 mondata is megallapitja: ,,Minden ember természeténél fogva torek-
szik a tudasra”.!! Ugy is fogalmazhatnank, hogy a tudas révén sajat természeté-
nek a betoltésére vagyodik. Nyilvan ez rejlik abban az arisztotelészi felfogasban,
hogy az ember szamara a legnagyobb boldogsagot a ,tiszta teorianak” szentelt
¢let jelenti. Gadamer itt azt hangstilyozza, hogy Arisztotelésznél elsGsorban an-
nak a szerepnek a helyes felmérésér6l van szo, amelyet az ész jdtszik a helyes
cselekvésben. Ebbdl a szempontbol kiilondsen tanulsagos a phronészisz (egyfaj-
azokat a vonasait emeli ki, amelyek a tekhnétdl megkiilonboztetik. A tekhnét, a
mesterségbeli tudast megtanulhatjuk, de el is felejthetjiik. A kézmiives szamara
elozetesen adott az eldallitand6 targy eszményképe. A phronészisz kapcsan,
amely az ,,erkolcsi tudast” segiti eld, arrdl alkothatunk képet, hogy milyennek
kell lenniink. A szemiink eldtt lebeghet a batorsag, illendéség, igazsagossag,
jozan mértéktartds stb. eszménye, de ezek nem valamilyen régzitett mércek,
amelyeket eldszor megismerhetiink, majd az egyes esetekre alkalmazhatunk:
,,Tehat nem normak, melyek a csillagokban 1éteznek, vagy az erkolcsék valami-
féle természeti vilagaban foglalnak el valtozatlan helyet gy, hogy csupan fel
kell 6ket ismerni. Masfel6l azonban nem is puszta konvenciok, hanem valdban a
dolog természetét adjak vissza, amde a dolog természete mindig csak az eszmé-
nyeknek az erkdlcsi tudat altal valé alkalmazésa révén hatarozza meg 6nma-
gat”™™* A phronésziszhez, a ,higgadt megfontolas erényé”-hez kapcsolodik

1 Aristotelés: Metaphysica. 980a21. Ford. Ferge Gabor. Logos, Bp. 1992.
12 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. 1. m. 226.
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Avrisztotelésznél a megértés, amely itt az erkdlesi megitélés egyik modjaként 1ép
konkrétsdgaba helyezziik magunkat. A tapasztalt ember azaltal érti helyesen a
cselekvot, hogy 6 is a helyeset akarja, a masikkal tehat ez a kdzosség kapcesolja
0ssze.

Gadamer a ,,gyakorlati filozofia” ideajat egyébként részletesen elemzi a Die
Idee des Guten™ cimii hosszabb tanulmanyaban, amely Platon és Arisztotelész
felfogasat hasonlitja 6ssze. Itt tobbek kozott arra hivja fel a figyelmet, hogy
Arisztotelész logikailag is elemzi a gyakorlati észhasznalatot. Minden értelmes
kovetkeztetés leképezhetd szillogisztikus formuldra, mivel a gyakorlat teriiletén
a végkovetkeztetés nem egyszeriien allitas, hanem végs6é dontés. Ugyanakkor
szembetiinG, hogy a gordg filozéfus nem praktikus-erkdlcsi, hanem pragmati-
kus-technikai dontéseket hoz példaként az eldbb emlitett logikai sémakra. Folte-
hetéen azért, mert a technika teriiletén tényleg arrdl van szd, hogy az adott cé-
lokhoz megfeleld eszkozoket ki kell valasztani, mintegy a kiilondst az altalanos
ald szubszumaljuk. Az erkodlcsi dontésnél nem egészen errdl a sémarol van szo.
Ezen a teriileten az, hogy szilardan tartjuk magunkat valamely elvhez, illetve
erényhez, nem csupan logikai teljesitmény. A gyakorlati okossag itt nem csak
azt jelenti, hogy a megfeleld eszkdzoket megtalaljuk, hanem azt is, hogy szilar-
dan tartjuk magunkat a megfeleld célokhoz. Ezen az alapon hatarolja el egymas-
tol Arisztotelész az okossdgot (phronimos) az tigyességtdl (deinos). A technikai
¢és gyakorlati-erkolcsi tudas kiilonbségét Arisztotelész azzal is hangstlyozza,
hogy az utobbinal nem igazadn beszélhetiink olyan értelemben tanithatosagrol,
mint a tudomany és a technika esetében. A gyakorlati-erkélcsi tudasnal nem az
altalanos konkretizalasarol van sz, sokkal inkabb a konkrét altalanositasarol.
Végs6 soron Arisztotelész felfogasa arra nyujt jo példat, hogy az un. ,,gyakorlati
filozofidban” is filozofiaval, vagyis elmélettel, tedriaval van dolgunk, amelynek
targya persze a praxis. Az emberi gyakorlat szamara éppen azért olyan fontos az
¢thosz, mivel aki nem képes az indulatain uralkodni, arra sem képes, hogy a
logoszra hallgasson, tehat nem képes értelmesen cselekedni, s6t nem képes a
teoretikus gondolkodasra sem. Bizonyos értelemben a gyakorlati filozofia és
teoria Osszefiiggésével kapcsolatos az a kérdés is, hogy Arisztotelész a gyakorla-
ti €let és a teoretikus életeszmény koziil melyiket részesiti elényben. Elsé meg-
kozelitésben azt a gyakran hangoztatott valaszt adhatjuk, hogy az utdbbit. Az
emberi praxis maganak az emberlétnek a legtokéletesebb beteljesitésére iranyul,
igy egyuttal tal is mutat 6onmagén, ami a teoretikus életeszmény felé mutat.
Ugyanakkor az ember — éppen természetének sokrétlisége miatt — nem tudja
magat tartdsan a tiszta teoretikus szemlélédésnek szentelni. Ezért a két életesz-
mény nem all egymassal szigoraan hierarchikus viszonyban. Masképpen tgy is

131 45d 4. 1abjegyzet
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fogalmazhatnank, hogy Arisztotelész a tiszta tedriat mint a legmagasabb rendii
gyakorlatot ragadta meg.

3. A tudas iranti vagy tehat az emberi természet jellemzdje, ahogyan az el6bb
Arisztotelész nyoman kiemeltem. Gadamer, a ra jellemzo finom etimologiai
értelmezéssel arra is kitér, hogy ehhez mar a késdéi hellenizmus koraban kapcso-
lodik a curiositas, a kivancsisag, az 0j iranti érdeklédés.™ Ez itt még nem nega-
tiv értelmii kifejezés, hiszen az ember természetes megismerési vagyat jelenti.
Emellett Gadamer arra is utal, hogy a cura (dicséretes igyekezet, gondoskodas,
gondviselés, térodés, faradozas) szobol szarmazik a curiosus, amely egyarant
jelentette azt, hogy kivancsi, valamint azt, hogy gondos, szorgalmas. Sét, ez
utobbi eredetileg a paraszti nyelvben volt hasznalatos abban az értelemben, hogy
az eldrelatd gondoskodas képes tavol tartani a varatlanul betord, kart okozo szo-
katlan dolgot. Ezzel egylitt Augustinus a curiositasnak mar inkabb negativ jelen-
tést tulajdonit, tudniillik a kivancsisag mindenféle Gj iranti felszines érdeklédést,
az Uj iranti valamiféle mohdsagot takar. Hozzatehetjiik, hogy az *4j’-nak ezzel a
leértékeld jelentésével a gorogoknél alig talalkozunk, anndl inkabb az 1j iranti
tudasszomj dicséretével. A kozépkori keresztény teodria-felfogas, amely a speku-
lativ tudas elsébbségén alapult, nyilvan eldsegitette a kontemplativ életeszmény
megvaldsitasat, amely a szerzetesi életformaban nyilvanult meg a legtisztabb
formaban. Persze arrél sem feledkezhetiink meg, hogy éppen a szerzetesek iras-
mivészete hagyomanyozta at a késébbi korok szamara is az antik miiveltséget és
tudomanyt. Ez azutan eldsegitette a teoretikus és a gyakorlati kutatasi energia
Kibontakozasat is.

4. Tedria és praxis viszonyanak modernkori szituacidja kapcsan Gadamer ér-
telmezése nyoman a kdvetkezOkben az interszubjektivitas problémajara térnék
ki. Nala a szellemtudomanyi megismerés alapelve, hogy a masik ember éppo-
lyan mértékben egy ,,En”, mint én magam, ezért itt csak egy valodi dialogikus
viszonyban mikdédik a megismerés. Ezzel kapcsolatban hangsulyozza a
*Vertrautheit’ (ismer6sség, bizalmassag, otthonossag, meghittség) jelentéségét.”
Ez jelenti a masik vildganak az elismerését, annak megismerése érdekében, tavo-
li korok és idegen népek esetében is. Emellett jelenti az ember és ember kozott
létrejovo baratsagot, amelyben olyan meghittség alakulhat ki, hogy a masikat
nem mint masikat, nem mint a sajat nalam-valo-létnek (bei-mir-Seins) a hatarat
tapasztalom, hanem mint sajat létemnek kiegészitését, mintegy meghatvanyoza-
sat, fokozasat. De hasonld otthonossag, ismerdsség nyilvanul meg pl. a sziil6-
fold, az anyanyelv vagy a gyermeki tapasztalat varazsiban. Osszefoglaldan azt
mondhatjuk, hogy ez nem mas, mint az egyesnek a beilleszkedése személyes €s
tarsadalmi vonatkozasainak otthonossagaba.

Y Lasd Hans-Georg Gadamer: Lob der Theorie. I. m. 32-33.
' Lasd i. m. 41-44.
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5. A kovetkezokben a praxis, a gyakorlat kifejezéshez fiizott gadameri refle-
xi0k néhany jellegzetességét emelem ki. Ennek kapcsan is hangsalyozni kell az
antik gorog, foleg az arisztotelészi hatast Gadamernél. A Nikomakhoszi etika
els6 konyvében Arisztotelész kdztudomasuan azt hangstlyozza, hogy a politika,
az allamtudomany az, amely az éltalaban vett joval foglalkozik. Erre utalva alla-
pitja meg Gadamer egyik tanulmanyaban, hogy az etika itt tulajdonképpen a
politika része.™®

Masrészt az is sokatmondo jelzés, hogy Gadamernek egy masik, a praxis mi-
benlétével foglalkozé tanulmanyanak (Was ist Praxis?) alcime: Die
Bedingungen gesellschaftlicher Vernunft'’ ("A tarsadalmi/kézos/kollektiv érte-
lem feltételei’).

Ebben az irasaban a gyakorlat fogalmaval kapcsolatban el6szor is azt emeli
ki, hogy napjainkban ezt egyszerien az elmélet ellentéteként szokas meghata-
rozni. Az igazi valtozast az antikvitashoz képest nem is csak ebben, hanem az
elmélet fogalmanak atalakuldsdban latja, mivel ez mara az eredeti theoria jelen-
téséhez képest technicizalodott, az igazsag kutatasanak instrumentdlis fogalmava
valt. A praxis ebben a vonatkozasaban az elméleti tudomanyos ismeretek alkal-
mazasa. Ugyanakkor a modernitasban a tudomany konstrukcios idealja valik
meghatarozova, amelynek 1ényege, hogy a tudoméanyos-modszertani konstrukcio
alapvetden a technikai létrehozast szolgalja. A technika egyre ijabb lehetdségei
egyfell ugyan tagitjdk az ember életlehetségeit, masfeldl a tevékenység-
lehetdségeink vonatkozasaban bizonyos értelemben az emberi szabadsagot, pon-
tosabban a szabad kreativitast korlatozzak, még ha ez nem is szembed6tld. A
technikai lehetdségek alkalmazasa a természeti erdk feletti uralom céljarol egyre
inkabb attevodik a tarsadalmi élet uralasanak elképzelésére. A régebbi korok
kézmiivesét a szakérto valtja fel, aki még a tarsadalmi folyamatokat is modellez-
ni és uralni képes. A mindenhatonak gondolt tervszer(i racionalitdas azonban —
igy Gadamer — a tarsadalmi és gyakorlati tapasztalatot nem képes poétolni.
Gadamer 1974-ben megfogalmazott diagnozisa szerint a modern kommunikaci-
6s formak a véleményformalas technicizalodasahoz, ez pedig a szellem manipu-
kabb az egyén identitasanak elvesztéséhez, a kreativitas lehetdségeinek besziikii-
1éséhez vezet. Az pedig, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 szinterein, intézményei-
ben az alkoto képességek helyett inkabb az alkalmazkodasi képességet jutalmaz-
zak, végso soron éppen a gyakorlat hanyatlasat és a tarsadalmi ésszeriitlensége-
ket eredményezi'®. Gadamer mindezen jelenségek felvazolasa nyoman gondolja
at a praxis filozofiai jelentését. E16szor is azt kell kiemelni, hogy a gyakorlatot
nem elszigetelt egyének tevékenységeként jellemzi, hanem valamiféle kdzosségi

181 4sd Uber die Méglichkeit einer philosophischen Ethik. i. m. 185.
17 ., 1t

Lasd 6. labjegyzet
18 4sd i. m. 218-219.
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¢életgyakorlatként. Az egész kérdés antropologiai hatterét abban latja, hogy az
ember életdsztone alapvetden megvaltozott az allatvilaghoz képest. Példaul az
emberré valds lényegi mozzanatanak tartja a halottak eltemetését. Az aldozati
ajandékok, a halottak mellé helyezett targyak valahogyan az élet folytonossagat
hivatottak szavatolni.

Gadamer a praxis mellett a tedria antik goérdg jelentésének azt a sajatos ér-
telmét hangstlyozza, amelynek Iényege a ’valaminek szentelt ¢élet”
(Weggegeben-Sein), marmint olyan dolognak szentelt élet, amely — szemben
mas javakkal — attdl éppen nem lesz kevesebb, hogy tobben vesznek részt benne,
hanem inkabb gyarapodik®. Tulajdonképpen a tedrianak ebbél a kozosségi moz-
zanatabol sziiletik meg a gyakorlati ész fogalma Gadamer értelmezésében.
Emellett a szabadsag pozitiv értelmét is az egyénnek a kozosségben, a kdzos-
séggel vald identitdsaban latja. Napjainkra viszont sokkal inkabb a sziikségle-
teknek vald alarendelédés, s ezzel egyiitt az identitas elvesztése a jellemzo.
Gadamer itt érdekes parhuzamot von a habermasi ideoldgiakritika és a pszichoa-
nalizis kozott. Az ideologiakritika egyik fontos torekvése, hogy a modern to-
megkommunikacio ,,zavartsagat” megsziintesse. Ez ahhoz hasonlé eljaras, mint
az identitasvesztés ellensulyozasa a pszichoanalizis segitségével®.

Gadamer fontos gondolata, hogy a gyakorlat fogalma indirekt médon az uto-
piat is magaban foglalja. Az utopia nala dialektikus fogalom. Egyfeldl a jovore
iranyulé példazatossag formaja, masfeldl nem a tevékenység elérevetitése, ha-
nem a jelenkor kritikaja. Platon Allamadt is igy értelmezi, azzal egyiitt, hogy ép-
pen nem a platoni kényszeres rendben latja valamiféle igazsagos tarsadalom
lehetdségét, hanem a valodi szolidaritasban és kozosségiségben. Az utdpia prak-
tikus értelme abban nyilvanulhat meg, hogy nem elsésorban a tevékenységre,
hanem reflexiora késztet.

A praxis karakterisztikus formajat végiil is ugy 6sszegzi Gadamer, hogy az a
kozos tigyek kdzos meghatarozasa a tevékenység altal. A gyakorlat tarsadalmi
értelemben nem csupan valamiféle absztrakt norma-tudaton alapul, hanem az
adott kozosség hagyomanyai, konvencioi altal konkrétan motivalt.

Mindezek fényében mi is akkor a gyakorlat, a praxis atfogd értelmében? ,, A
szolidaritas alapjan valé viselkedés és cselekvés” — Osszegzi Gadamer®'. Vagy
masképpen szolva — Hérakleitoszt parafrazalva — : ,,A logosz mindenki szdmara
kozos, az emberek mégis ugy viselkednek, mintha mindenkinek csak privat,
személyes esze lenne. Vajon igy kell ennek maradnia?”? — kérdezi Gadamer.

19 4sdi. m. 221.
20| 4sd i. m. 222-223.
21| 'm. 228.: ,Praxis ist Sich-Verhalten und Handeln in Solidaritit.”

2 Uo.: ,»,Das Logos ist allen gemeinsam , aber die Menschen benehmen sich, als hitte ein jeder
seine Privatvernunft. MuB3 das so bleiben?”
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6. Befejezésiil ujbol rakérdeznék: mi is a tedria és praxis egyiiveé tartozadsanak
lényege Gadamer szerint? Az emberi 1ét maga tedria és praxis egysége, amely
mindenkinek lehetdség és feladat. Ebben egyszerre van jelen a magamtol valo
»eltekintés” gesztusa és a masikra valo ,,odanézés”. Egy olyan kimiivelt tudat
aktusa, aki megtanulta a sajatjaval egyiitt elgondolni a masik szempontjat is.?
Az ember kitiintetettsége taldn éppen abban mutatkozik meg, hogy a tarsadalmi
gyakorlat mikodtetése és a ,.tiszta tudas” iranti odaadasa egyarant jellemzdje.
Az ember igy valhat a legmélyebb értelemben ,,teoretikus lénnyé”.

2z Lasd Lob der Theorie. i. m. 41-43.
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Kicsak Lorant

Paul Rabbow Seelenfiihrung cimi miive
mint P. Hadot és M. Foucault kozos forrasa

Az énformalas filozofiai hagyomanyanak aktualitdsa

El6adasom cime Paul Rabbow alapmiivének ismertetését igéri, de abbol a
szempontbdl, hogy mennyire tekinthetd ez a mii P. Hadot és M. Foucault k6zos
forrasanak. fgy valik lehetévé szamomra, hogy ne kizarélag a német eszmetorté-
nész munkajat mutassam be, de kitekintést nytjtsak a két francia tevékenységére
is, és rairanyitsam a figyelmet Rabbow néhany olyan megallapitasara, melyet,
mint magatol értetddo értelmezést, atvettek téle. Ugyanakkor Rabbow miivének
jelentésége is csak ebben a komplex, az egymasra reflektald szerzok altal tere-
mett k6z6s kontextusban tiinik el6. Az én szememben Ok harman azok, akik a
mai kor szamara jbol témava tették a filozofianak mint életpraxisnak a gondola-
tat. Nem allitom, hogy munkéssaguk nélkiil egyaltalan nem lenne jelen ez a
gondolat a kultarankban, de biztosan nem ebben a forméaban. Es nem is ilyen
horderdvel. Olyan modon vetették fel ezt a torténeti kérdést, amely nem egysze-
rlien csak ujra felfedezni engedett egy egyébként korantsem elfeledett hagyo-
manyt, egy meghatarozott korszakot vagy iranyultsagot a filozéfidban, de rogton
megnyitotta az utat a filoz6fia masmilyen onértelmezése és ezzel egyiitt miivelé-
se el6tt is. Es amikor a hellenisztikusok nyoman a filozofia feladatat és céljat a
lélek gondozasaban jelolték meg, nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a filozofia
mara mar a legkiilonfélébb terapias praxisok korébe is bebocsatast nyerjen. En
mindenekel6tt ebben latom a jelentdségiiket, és a problematika irant tapasztalha-
to aktualis érdeklddés okat is, amit a mostani konferenciank igazol.

Sokat gondolkodtam azon, hogy mi babonaz meg benniinket, maiakat, a hel-
lenisztikus etikai iskolakban? Nekiink, vagy nekem (beszéljek csak a sajat ne-
vemben, de remélem, néhdnyan osztoznak ebben a véleményben) elsére csak
kozvetetten érdekesek. Mert ami engem vonz, az a hellenisztikus hagyomany
alapjan kialakitott, a filozofiai spiritualitas és a vallasi spiritualitas gyakorlatai
kozott az egyenes dgi leszarmazast hangsulyozo rabbowi értelmezés, ,,a filozofia
mint életmod” Hadot-i és ,,a 1étezés esztétikajanak™ Foucault-i koncepcidja és
programja (igen, ez is vonz0, az ti., hogy ezek az értelmezések programszer(
cselekvésre biztatnak: valtoztasd meg magad, és ehhez valtoztasd meg a filozo-
fiarol alkotott elképzeléseidet). Azt hiszem, egyikiik sem fedezett fel semmi Gjat,
amit addig a filozofiatorténészek vagy a filologusok a korszak iskolairol ne is-
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mertek volna, bar ezt ismereteim hianyaban egyértelmiien megitélni nem tudom.
Még azt sem mondandm, hogy maga a koncepcidjuk vagy a szemléletmodjuk
egészen ujszeril lenne; hiszen — leszamitva azt a korantsem mellékes tényt, hogy
az antik és foképp a hellenisztikus etikai tradici6 reneszanszai az eurdpai kultara
torténetében mindig is az élet megujitasanak reményében kovetkeztek be — a 20.
szazad elején is sorra sziilettek az olyan munkak, amelyek filozofia és élet, a
filozofia és az életformak lehetséges kapcsolatat, az €let filozofiai megformala-
sanak lehetdségeit kutattak. S mégis, sem Rabbowot, sem Hadot-t, sem Fouca-
ult-t nem ugy tekintjiik, mint akik ezt a filologiai-eszmetorténészi-értelmezoi
hagyomanyt folytattak volna. Van valami 0jszeri — szdamunkra, maiak szamara
ujszerii — mindharmuk koncepcidjaban, mikozben, ismételve magamat, vilagos,
hogy semmi tjat nem fedeztek fel.

Honnan ered akkor a ma tapasztalhato, intenziv hatasuk?

Harom magyarazatot sikeriilt taldlnom. Ugy tinik, az Istennel egyiitt a
transzcendens, kollektive kotelezo értékeket is eltemetd korunkban az onma-
gunkkal valé torédés parancsa valhat/valik (ismét) az etikus lét és karakter alap-
java és alapelvévé. Masképpen szolva: a kollektiv megvaltast és boldogsagot
igéro utak kovetése és az engedelmességet kdveteld elvarasoknak vald megfele-
1és helyett, ma (ismét) az egyén sajat magan végzett, szabad, teremtd munkaja-
ban latjuk moralis fejlédésének egyediili lehetdségét. S ezt akkor is batran mon-
dom, ha olyan messzire azért nem merészkednék, hogy, Nietzsche szellemében,
kijelentsem: ha az ,,6nmagunkkal valo torédést” tesszik etikai principiumma,
végbemehet az értékek atértékelése, és visszatérhet az ur (az autondém erkdlcsi
1ény) moralja.

A masik, ettél nem fiiggetlen magyarazat, hogy a hellenisztikus etikai tradi-
ci6 yjboli felfedezése, mégpedig annak kdzponti eleme: a spiritualis gyakorlatok
feldl, altalanositas és formalizalas utjan, elvezet benniinket (és szerzdinket is
elvezette) maganak a filozofianak, a filozofiai tevékenység mibenlétének, felada-
tanak, céljanak és lehetséges eredményének az wjragondoldsahoz. Hamar arra a
belatasra juthatunk, hogy a filozéfia — még teoretikus és spekulativ formajaban
is — gyakorlat, és csak a filozofalas gyakorlati tevékenységében, a filozofiai
gondolkodas tapasztalataként megtorténve 1étezik. Vegyiik észre, hogy ,.a filozo-
fiai gondolkodas tapasztalata” kettds genitivuszként olvashato: egyszerre van itt
sz6 ugyanis a gondolkodasbol eredd, a gondolkodas révén létre jovo tapasztalat-
16, illetve maganak a gondolkodasnak a tapasztalatarél. Es ha még a tapasztala-
tot is szétbontjuk, és egyszerre tartjuk szem el6tt azt, hogy a megtapasztaltat
éppugy jelenti, mint a tapasztalast magat, akkor ebben a nagyon komplex érte-
lemben mondjuk, hogy a filozéfiai igazsag a filozofalas eseményében megtorté-
nd onreferencialis fapasztalati igazsagként értelmezhetd. Ez a belatas pedig azon
nyomban a filozéfiaval szemben tdmasztott kdvetelményként 1ép miikodésbe.

A hellenisztikus tradicid értelmezésében végiil benne rejlik annak a reménye
is, hogy a filozofianak ezt a korszakat vizsgalva a filozofia 1ényegi formajahoz
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talalunk vissza. Az az 0j, amit ezek az eszmetorténészek hoztak, valami mar rég
létezének a visszahozasa (megismétlése), de nem abban az értelemben, hogy
multbeli vagy elmilt emlékeket idéznének meg és vennének at mechanikusan.
Mert nem a multat hozzak el hozzank, hanem jelenkori létezésiinket, visszail-
lesztve a soha el nem multba, a Iényegi részesévé teszik.

S ha ezeket a magyardzatokat dsszekapcsoljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a
hellenisztikus tradicio azért példaértékii ma a szamunkra, mert a mindennapi
faktikus létezésnek filozofiai igényii — a tapasztalatra alapozott és tapasztalatta
tett — megértésére és értelmezésére torekszik, mely sordn végbe megy ennek a
létezésnek az at- és ezzel a filozofald személyiségének a megformalasa. Vagyis
az inautentikus és autentikus egzisztalassal egyiitt mozgo filozofalasban és filo-
zofalaskent valhat megtapasztalttd és hozzaférhetévé az egzisztencia (és minde-
nekel6tt ez valik megtapasztaltta a Jemeinigkeit egyediségében). Ez a tapasztalat
akkor is 1ényegi a filozofia szamara, ha nem mindny4jan hisziink abban, hogy az
inautentikus egzisztencia autentikus egzisztenciava alakithato, s hogy egyaltalan
van olyan, mint autentikus egzisztencia. Akik viszont hisznek ebben (Hadot
egészen biztosan)', ugy latjak, hogy a filozofia ezzel térhet vissza eredeti felada-
tahoz. Az a lelkesiiltség, amely pl. Hadot és Foucault lelkesiiltségébdl ragad
rank, nem csupan azért tamad, mert egy korszakot, egyes iranyzatokat, bizonyos
rank maradt emlékeket jobban érthetiink. Barmennyire is elhamarkodottnak,
altalanositonak és ugyanakkor végteleniil személyesnek hat is, ki kell monda-
nom: a filozofia mint életmdd, az egzisztencia esztétikaja, az egzisztencia-
tapasztalatta tett (gyakorlati) filozofalas az egzisztalas ontologiai athangolasaval
és megemelésével, a megvaltas reményét és igéretét hordozza. Ez kiilonosen
hangsulyossa valik egy olyan korban, amelyik a megvaltds minden eddigi torté-
neti formajaban elvesztette mar a hitét. A megvaltas lehetdsége iranti hitlinket
azon a kiilonés modon élesztik fel, hogy, felszabaditva a faktikus 1étezés felval-
lalasara, megszabaditanak a megvaltas iranti sovargasunkzol. De ennek targyala-
sa — jollehet, ez az egyik vagy az egyetlen lényegi kérdés — nem része ennek a
dolgozatnak.

! A sztoikusok példaul vildgosan megfogalmazzak, hogy szamukra a filozofia: ’gyakorlat’. Az 6
szemilkben a filoz6fia nem egy absztrakt tedria tanitasat, még kevésbé szovegek értelmezését és
magyarazatat jelentette, hanem az élet miivészetét, egy meghatarozott attitiidot, az egész egzisz-
tenciat elkotelezo életstilust. A filozofiai tevékenység nem csak a megismerés rendjébe illeszke-
dik, hanem az ‘onmaga’ és a lét rendjébe is: filozofalni egy olyan fejlédést jelent, melyt6l tob-
bek és jobbak lesziink. Olyan megtérést, mely annak, aki miiveli, felforgatja egész életét és meg-
valtoztatja a létét. Egy inautentikus életallapotbol, melyet bearnyékol a tudattalansag és fel-
emészt a gond, eljuttat egy autentikus életallapotba, melyben az ember tudatara ébred dnmaga-
nak, elsajatitja a vilag pontos szemléletét, eléri a belsé békét és szabadsagot.” Pierre Hadot:
Exercices spirituels, in: Exercices spirituels et philosophie antique, Albin Michel, Paris, 1993.
22.23.0. (Kiemelések t6lem — K.L.)
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Paul Rabbow értelmezoi kontextusa

Itt van tehat ez a harom életmii, melyb6l most Paul Rabbowét allitom a ko-
zéppontba. Arra szeretnék ugyanis ravilagitani, hogy Rabbow sajatos értelmezé-
si kontextust teremtett, olyat, amely eltér a két franciaétol, és szamos olyan meg-
allapitast tesz, melyek nem bukkannak fel, vagy nem jutnak jelentds szerephez
ez utdbbiak munkaiban, annak ellenére, hogy mindketten hangsulyozzik, meny-
nyire jelent6s hatast gyakorolt Rabbow a sajat tevékenységiikre.

P. Rabbow 1954-ben tette k6zz¢ a Seelenfiihrung. Methodik der Exerzitien in
der Antike cimii kényvét,? melyben alapos forrasanyag felvonultatasaval tekin-
tette at az antikvitasban kimunkalt és gyakorolt spiritualis-onformalo technika-
kat. Ez a munka, két masik konyvt6l koriilolelve, az életmli kdzponti darabja. Az
1914-ben sziiletett Antike Schriften iiber Seelenheilung und Seelenleitung: auf
ihre Quellen untersucht (Antik irdsok a lélek gyogyitasarol és vezetésérdl: a
forrasuknal vizsgalva) cimi munka tobb kotetesnek igérkezett, hiszen alcimében
az 1. pont alatt a harag kezelésére vonatkozo hellenisztikus forrasok ismertetését
és elemzését igéri. A masik munka 1960-ban jelent meg, cime — Paidagogia. Die
Grundlegung der abendlindischen Erziehungskunst in der Sokratik (Pedagdgia.
A napnyugati nevelésmiivészet alapvetése a szokratikus hagyomanyban) — egyér-
telmtien jelzi azt a kontextus, amelybe Rabbow a filozéfiai 6nformald gyakorla-
tokat helyezi. Nala valik ugyanis a leghangstlyosabba az, hogy a hellenisztikus
filozofiai 6nformalas a nevelés és az 6nnevelés szolgalataba szegddott, vagy az
erre irdnyulo erébol és akaratbol taplalkozott. Ez a gondolat vezérli egyébként a
most bemutatasra keriild konyvet is, melynek els6dleges témaja és feladata az,

hogy

az antik lélekvezetés és l1élekgyogyitas, vagy — ahogy én nevezem — a
pszichagogia rendszerét, az elsét, amelyet Nyugaton létrehoztak (...) az
elfedettségébil és szétaprozodott allapotabdl ujra eléhozzuk és a lehe-
t8ségekhez mérten a legteljesebben felmutassuk.®

El6szor arra szeretnénk ravilagitani, hogy a Lélekvezetés cimli miive miben
példaértékii. Mivel a hellenisztikus etikai iskolak tanitasat nem a teoretikus dis-
kurzusok, hanem a kiilonféle gyakorlatok felél értelmezi, igyekszik feltarni és
rendszerezni ezeknek az iranyzatoknak a lélekvezetésre és 1élekgyogyitasra ira-
nyulo spiritudlis technikait. Amikor pedig a keresztény lelkigyakorlatokat ezek

2 paul Rabbow: Seelenfiihrung. Methodik der Exerzitien in der Antike, Tm Kosel-Verlag KG,
Miinchen, 1954.

3 ... jenes System der antiken Seelenleitung und Seelenheilung oder — wie ich es nenne — de
Psychagogie, das erste, das im Abendland geschaffen wurde, aus seiner Verdeckung und
Zerstreuerung wiederzuentdecken und zu moglichst voller Erscheinung zu bringen.” P. Rabbow:
Seelenfiihrung, im., 17.0.
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orokoseiként mutatja be, a kozépkori keresztény lelkiségen keresztiil folytonos-
sdgot teremt az antikvitds, a kozépkor, az tjkor és a jelenkor kozott. Ennek a
folytonossagnak a hangstlyozasaval az eurdpai kultara alapjaban egy egységes
europai spiritualis hagyomany képe tlinik elénk, amely az eurépai ember gon-
dolkodasat, onképét és életszemléletét mindmaig alapvetéen meghatarozza.

Olyan torténeti jelenséggel allunk szemben, amely az antik, keresztény
¢s modern emberiség és gondolkodas alakulasaban felmérhetetlen jele-
néséggel birt és bir mind a mai napig.*

Hogy ez a koncepcid, elemeiben €s a maga egészében, milyen jelentds szere-
pet jatszik a jelenség aktudlis értelmezéseiben, arra talan P. Hadot mutat ra a
legvilagosabban, amikor sajat indulasat bemutatva arrol besz¢él, miben hatott ra
0sztonzbéleg Rabbow munkaja, még ha nem is mindenben kovette 6t:

A spritudlis gyakorlatok” kifejezést, tudomasom szerint nem gyakran
hasznaltak a filozofia kapcsan. Az 1954-ben megjelent, Seelenfiihrung,
Methodik der Exerzitien in der Antike cimti mivében Paul Rabbow, aki
mindazokra 0sztonzoleg hatott, akikben feltdmadt az érdeklddés a filo-
z6fia eme aspektusa irant, az ,,erk6lcsi gyakorlatok™ kifejezést hasznal-
ta, mikdzben kimutatta, hogy Szent Ignac hires Lelkigyakorlatokja eb-
be a hagyomanyba illeszkedik. (...)

Paul Rabbow kimutatta, hogy Szent Ignac hires Lelkigyakorlatait, a
szerzetesek kozvetitésével, az antik gondolkodastol orokoltik. (...).
Konyvének értelme, legalabbis az én szememben, az, hogy a spiritualis
gyakorlatok kifejezés végso soron nem vallasi értelmi, mert eredend6-
en a filozofiabol szarmazik.”

* Wir stehen hier vor einer geschichtlichen Erscheinung, die fir die Formung des antiken, des
christlichen und des modernen Menschentums und Denkens von unermefllicher Bedeutung war
und ist.” P. Rabbow: Seelenfiihrung, im., 16.0.

P. Hadot: La philosophie comme maniéere de vivre. Entretiens avec Jeannie Carlier et Arnold 1.
Davidson. Ed. Albin Michel, Paris, 2001.

,,L’expression ’exercices spirituels’, 2 ma connaissance, n’a pas été souvent employée a propos
de la philosophie. Dans son livre paru en 1954, intitulé Seelenfiihrung, Methodik der Exerzitien
in der Antike, Paul Rabbow, qui a inspiré tous ceux qui se sont intéressés a cet aspect de la
philosophie, a employé I’expression ’exercice moral’, tout en montrant que les fameux Exercices
spirituels de saint Ignace se situent dans cette tradition.” (p. 143)

,-Paul Rabbow a montré que les fameux Exercices spirituels de saint Ignace étaient hérités de la
pensée antique par I’intermédiaire des moines (....) Le sens du livre de Paul Rabbow, du moins a
mes yeux c’était de dire que finalement le mot exercices spirituels n’était pas religieux puisqu’il
avait une origine philosophique.” (p. 151)

(8]
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Hadot, mint latjuk, tobb olyan megallapitast emel ki Rabbow miivébdl, me-
lyekhez, mint a jelenség értelmezésére kiépiilt kontextus alapelemeihez, maga is
csatlakozik. Tekintsiik most at ezeket!

Els6 helyen magat azt a tényt hangsilyozza, hogy ma az eurdpai spiritualis
hagyomany értelmezésekor Rabbow fémiivére, az ott kifejtett és igazolt hipoté-
ziseire ¢és téziseire ugy tekintenek, mint kiindulépontra és vezérelvre. Mindazok
szamara, ,,akik érdeklédnek a filozofia eme aspektusa irant”, a rabbowi koncep-
ci6 minden korabbinal termékenyebbnek bizonyul, f6leg azért, mert ramutat
arra, hogy a hellenisztikus filozéfiai iskoldk neveldi és dnneveldi hagyoménya
kozéppontjaban a gyakorlatok formajaban miivelt filozofiaval és a benniik és
altaluk kiformalt filozofiai élettel nagyobb horderével bir, mint azt addig barki
mas felmérte. Hatasat tekintve kdzvetleniil vagy attételesen nem csak a sziiken
értett filozofiatorténetre, a neveléstorténetre vagy a keresztény lelkiség torténeté-
re nyomta ra a bélyegét, de mindmaig meghatarozé az egész eurdpai emberiség
gondolkodasara és életére nézve is.

Az europai kultara neveldi €s dnneveldi hagyomanya — mely a kdzépkori ke-
resztény egyhaz lélekgondozdi tevékenységében éri el azt a végsd format,
amelyben szamunkra, részben még mindig vallasi, részben mar szekularizalt
forméjaban athagyomanyozodott —, nem csak 6rokose, de — a szerzetesi kdzos-
ségekben (ki)miivelt 1élekvezetés és Loyolai Szt. Ignac Exertitia spiritualia-jan
keresztiil — egyenes agi leszdrmazottja az antik, kozelebbrdl a hellenisztikus
filozofiai hagyomanynak. A folytonossagot Rabbow hangstilyozza, aki, mikdz-
ben elkésziti az Okori filozofiai spiritualis technikak listajat — a sztoicizmust és
az epikureizmust tekintve sziil6helyiiknek —, a torténetiiket vizsgalva arra a bela-
tasra jut, hogy innen ezek el6szor a hétkdznapi életbe sugaroztak ki, majd pedig
athagyomanyozodtak a késébbi korokba is. Igy lesznek a keresztény — katolikus,
illetve klasszikus protestans — lelkigyakorlatok ezek 6rokosei. Ennek kovetkez-
tében a jelenkor spiritualis technikai, a kozépkori keresztény lelkiségen és azon
beliil is a szerzetesi spiritualitason és Loyolai Szt. Ignac Lelkigyakorlatok cimii
miivén keresztiil, egész az antikvitasig nytlnak vissza. Természetesen nem val-
tozatlan formaban, hiszen a kiilonb6z6 korszakok és kontextusok jelentés modo-
sitast végeznek rajtuk. Ezért fordit Rabbow allando figyelmet az antik technikak
¢s a keresztény technikak Osszehasonlitasara, ezzel is irdnyt mutatva a késébbi
értelmez6k szamara, hiszen

[a] keresztény egyhaz modszeres 1élekvezetésérdl festett kép nem va-
lami tjat képvisel a nyugati vildgban: az erkdlcsi formaado akarat antik
radikalizmusanak megujitasat jelenti a vallasi szféraban.®

6 ,»Das groBe Bild der methodischen Seelenleitung der christlichen Kirche steht nicht als ein Neues
in der abendlédndischen Welt: es ist die Erneuerung einer antiken Radikalitdt des sittlichen
Formwillens in der Sphére des Religiosen.” P. Rabbow: Seelenfiihrung, im., 16.0.
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Mivel ez — a gyakorlatok tekintetében egységesnek mutatkozd — spiritualitas
Orokség kiillonbozo szellemi kozegben bontakozott ki, nem 1ényegtelen, hogy
talalunk-e egyetlen, d#fogo elnevezést magukra a gyakorlatokra. Mint a fentebbi
idézetbdl kideriil, Hadot itt eltér Rabbow javaslatatol. Amikor Loyolai Szent
Ignac miivét emlitjiik, melynek cime nevet ad a keresztény lelkiségben mind a
mai napig végzett lelkigyakorlatoknak, nem szabad elfelejteniink, hogy latinul a
spirtualis melléknév szerepel a cimben, amit magyarul inkabb szelleminek kel-
lene forditanunk. (Tudjuk persze, hogy e mogott a kérdés mogott ott all a Szent-
lélek latin nevének és magyar forditdsanak egész problématikdja is (Sanctus
Spiritus)). De szemlatomast ez francidul is pontositast igényel. Hadot visszatér
Szt. Ignac kifejezéséhez, és sajat, programadé tanulmanyaban kitér arra, hogy
miért nem tartja Rabbow javaslatat, aki az erkdlcsi vagy a moralis (sittlich) elne-
vezést javasolja, talald elnevezésnek, néhany mads, altala emlitett és kiprobalt,
majd elvetett elnevezéssel egyiitt.

Mert a talalo elnevezés egyaltalan nem mellékes. Olyan nevet kell ugyanis ta-
lalni, és ebben osztja Rabbow véleményét, amelyik nemcsak a gyakorlatok (kivi-
telezésében, iranyultsagaban, céljaban és hatasaban megnyilvanulé) komplexita-
sat képes kifejezni, hanem azt is egyértelmiien kifejezi, hogy itt filozofiai gya-
korlatokrol van szo, amivel elhataroljuk oket a lélekformalas (Iélekvezetés és
I¢lekgyogyitas) egyéb, magikus, vallasi, s talan a tudomanyos alapon nyugvo
orvosi-pszichiatriai-pszichologiai terapiak kontextusatol is. Hadot szerint
Rabbow meggy6z6en igazolja — és ebben latja konyvének valodi értékét —, hogy
ezek a gyakorlatok eredendébben szarmaznak a(z antik) filoz6fiabol, mint a
(keresztény) vallasbol. Ez még akkor is fontos, ha arra a kérdésre, hogy honnan
kertiltek a (gorog) filozofiaba, mégiscsak azt a valaszt kell adnunk, hogy valami-
lyen 8sibb, vallasi-magikus-saméanikus tradiciébol.” A filozofiai kozegben ugya-
nis jelentésen modosulnak, és valdsaggal atlényegiilnek, olyannyira, hogy joggal
tekinthetiink rajuk gy, mintha el6zmények nélkiil, a filozofidban, pontosabban
Szokratész filozofiajaban sziilettek volna meg. A magikus és filozofiai spirituali-
tas kozott az a 1ényegi kiilonbség, hogy a filozofiai gyakorlatok nem jarnak mo-
dosult tudatallapottal, nem igényelnek és nem is idéznek elé mesterséges tudatal-

! Ahogy P. Hadot megjegyzi: ,,A spiritudlis gyakorlatok miivelése valosziniileg olyan hagyoma-
nyokban gyokerezik, melyek mara a feledés homalyaba vesztek.” Majd ehhez a mondathoz fiiz
egy labjegyzetet, melyben a lehetséges eredetre vonatkozo elképzeléseket ismertetve megjegyzi,
hogy egyes szerzok szerint ,,még korabbra kellene visszanyulni, és eldszor a piithegoéreusoknal,
majd még rajtuk is tul a magikus-vallasi és samani eredetii 1égzés-technikakban illetve memoria-
gyakorlatokban kellene a gyokeriiket feltarnunk”. Ebben a kérdésben azonban t6bb oknal fogva
nem foglal allast, illetve nem bocsatkozik vitdba sem, hiszen szdmara az a legfontosabb, hogy
filozofiai gyakorlatokként ezek a spiritudlis technikak jelentésen kiillonboznek a vallasi-magikus-
samani technikaktol: ,,...a minket érdekld spiritualis gyakorlatok olyan mentalis folyamatok, me-
lyeknek semmi koziik a kataleptikus transzallapotokhoz, épp ellenkezbleg, az értelmi ellendrzés
szigoru igénye jellemzi 6ket, és ez az igény szdmunkra Szokratész alakjaval bukkan fel a torté-
nelemben.” P. Hadot: Exercices spirituels, im., 38.0. 4. labjegyzet.
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lapot-valtozast a szonak abban az értelemben, hogy nem kiiktatjak, hanem felfo-
kozzak a racionalis, éberléti tudatot. A valtozast magaban a tudatban vagy a
gondolkodasban viszik végbe. A 1élek vezetése és gyodgyitasa a lelki élet racio-
nalizalasaval zajlik. Természetesen ennek a racionalitdsnak az értelmét nem a
modern instrumentalis racionalitas feldl kell meghatarozni, amely az ésszertiben
csupan meghatarozott miiveleti tevékenységek végzését latja, s a lelki életnek
azokat a jelenségeit, melyek nem illeszkednek ezekbe a miiveleti eljarasokba,
mint irracionalist elveti. A racionalizalas eredendGbben a teljes lelki élet transz-
parenssé tételét jelenti. Vagyis ezeknek a filozofiai szellemi-lelki gyakorlatok-
nak nincs magukon tulmutato, és ezzel egyiitt t6liik fiiggetlen céljuk; benniik és
altaluk a szellem, a Iélek szerez tapasztalatot magar6l. Van azonban a tapasztalas
pillanatan talnyulo hatdsuk, amit formalisan igy lehet meghatarozni: a gyakorla-
tok a gyakorlat végzojét kimozditjdk onmagabol. Ezzel megnyitjdk 6nmaga
masmilyen elgondolasanak, megértésének, de mindenekel6tt 6nmaga masmilyen
— vagy egyaltalan — megtapasztalasanak lehetoségére. Ebben all a gyakorlatok
filozofiai jellege. Az idézetbol inkabb csak sejteni lehet egy értékitéletet: mintha
a filozofiai karakteriik novelné a hitelességiiket, és elfogadhatobba tenné oket.
Miért? A valaszunk atvezet az ijabb kapcsolodasi ponthoz.

Ha Rabbow elképzelését kovetve, a hellenisztikus filozofiat nem az ,,elméle-
ti” tanitasuk, hanem a szellemi gyakorlatok feldl értelmezziik, akkor éppen ami-
att, mert a gyakorlatok fontosabbak a teoretikus diskurzusoknal, egyuttal maga-
1ol a filozofiarol, a filozofiai tevékenységrél tudunk meg valami olyat, ami nem
egyezik a mai elképzelésiinkkel. Ezt P. Hadot szintén hangstlyozza alapvetd
tanulmanyaban:

nem csak arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy az antikvitasban
léteztek spiritualis gyakorlatok, de egyben fel akarjuk mérni ennek a
jelenségnek a hatokorét és a jelentGségét is, ramutatva arra, milyen Ko-
vetkezmények adodnak mindebbdl az antik gondolkodasnak és maga-
nak a filozo6fianak a megértésében.?

Egy masik helyen pedig annak az érzésének ad hangot, hogy a kiillonbozo ér-
telmezési tendenciak a kiilonbségek ellenére is egyetlen kozos pont felé halad-
nak, ahol a filozofiardl kialakult elképzelések feliilvizsgalatara kényszeriiliink.
Mi lehet a magyarazata annak, hogy a filozofia egy adott korszakanak és irany-
zatainak jraértelmezése a filozofiarol mint olyanrol alkotott képiink feliilvizsga-
latahoz vezet? Miért gondoljak azt, hogy a hellenisztikus iskolak valami 1ényegit
keépviselnek a filozofiaban, amit ugy lehet kiolvasni beldliik, ha lehantjuk réluk a
torténeti tradiciokbol adodo kiilonbségeket?

8 P. Hadot: Exercices spirituels, im., 22.0.
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Erre kérdésre legjobban M. Foucault alapjan lehet valaszolni, aki bizonyos
értelemben a gyakorlatok formalizalaséval jutott arra a belatasra, hogy a kiilon-
b6z6 irdnyzatokban és korszakokban, kiilonbozd szandékbol, modon és céllal
végzett gyakorlatok kozos célkitiizése az volt, hogy a gyakorlat végzoit atalakit-
sak ¢s alkalmassa tegyék arra, hogy befogadjanak vagy bekebelezzenek egy
igazsagot. Ez az igazsag azonban nem elGzetesen adott, vagy a gyakorlatban
megtorténd tapasztalaton tal rejtézik, hanem egybeesik magaval a gyakorlat
elvégzésével megtorténd tapasztalattal (vagyis a tapasztalas és a benne megta-
pasztalt ugyanabban a torténésben torténik meg). Emiatt lehet ezeket a gyakorla-
tokat performativ igazsagjatékokként értelmezni. Es ha ez elnevezést kiterjeszt-
hetjiik a filozofia egészére, azt mondhatjuk, hogy a filozéfia nem mas, mint
performancia, azaz l1ényegét tekintve cselekvés. A filozofalas olyan aktusokban
megy végbe, amelyek Onreferencialisak €s valdsdgkonstituald erdvel birnak:
teszik, amit mondanak, azaltal teszik, hogy mondjak. A filoz6fiai maga teremti a
targyat és errdl a targyrol szol, mondasanak igazsagértéke nem a valamiképpen
tételezett valosagnak vald megfelelésbol ered, hanem annak a megtapasztalasa-
bol, ahogy a problémat épp ebben a formaban, ezen a modon, az elvégzett gya-
korlat altal és benne, a gyakorlat tényleges elvégzésében, és sehogy mashogy
megtapasztalni nem lehet.

Osszegezve az eddig elmondottakat, megallapithatjuk, hogy azért valik
Rabbow miive mértékaddva, mert szerinte a hellenisztikus kori filozofiak értel-
mezését a gyakorlatok feldl kell elvégezni, melyek kitiintetettségét az alkotja,
hogy eltéréen mas spiritualis technikaktol, filozofiai gyakorlatok, s mint ilyenek
nem csak a lélekvezetés filozofigjat alkotjak, de arrol is tantskodnak, hogy a
filozofia lényegét tekintve miként bontakozik ki 1élekvezetési gyakorlatok for-
majaban. Ennek o6roksége aztan athagyomanyozodott a késobbi korokba, és a
kozépkori lelkiség kiilonb6z6 formainak kozvetitése révén, atkeriilt a modern és
a jelen korba is, egy egységes eurdpai spiritudlis hagyomanyt teremtve igy,
melyben a szellem minden megnyilvanuldsi forméja egységbe rendezddik.

A gyakorlatok listdja

A jelenség értelmezésben 1ényegi szerepet jatsz6 momentumokon tal ugyan-
csak példaértéki, hogy Rabbow elkésziti a hellenisztikus kori gyakorlatoknak a
listajat is. Ennek a listdnak a jelentOségét az adja, hogy az antikvitasbol nem
maradt rank a gyakorlatok semmilyen Gsszefoglalo felsorolasa. S6t, alig talalunk
leirast roluk. Ennek két oka van, és ez is Rabbow tézise. Az egyik, hogy elvesz-
tek azok a miivek, amelyek ezekrdl a szellemi tevékenységekrol és jelenségekrol
sz6ltak (Diogenész Laertios szamos cimet megorzott, de a miivek mar hianyoz-
nak). A masik ok az, hogy a miivelésiik és az dthagyomanyozasuk széban tor-
tént. A keresztény egyhaz késobbi lélekgondozoi hagyomanyaval ellentétben,
mely a javasolt vagy el6irt lelkigyakorlatokrol megszamlalhatatlan konyvet vagy
konyvecskét Oriz,
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az antik lélekvezetés nem hozott 1étre ilyen pszichoaszketikus irodal-
mat. A gyakorlati utmutatast a mester — a keresztény gyakorlatokban a
Director spiritualis — szoban adta 4t a gyakorlatozoknak.’

Mégis biztosak lehetiink abban, hogy koherens egésszé Osszealld rendszert
alkottak. Ebben megerdsithet benniinket az, ha meggondoljuk, hogy minden
gyakorlat lényegéhez hozzatartozik a szabalyozott eljarasrend és kivitelezés, a
rendszeresség €s a szisztematikus szervezddés. De ugyancsak a rendszerszerl
szervezOdésiik mellett szol, hogy életgyakorlatokként, életvezetési technikakként
(techné tu biu) az egész életet szervezik. S akkor még nem utaltunk arra, ami
megint egy rendkiviil fontos kérdést vet fel, hogy mas kultirakban, ahol fennma-
radtak, rendszerként 6rzédtek meg. Gondoljunk csak a joga-technikékra. Az
eredeti rendszerezés ismeretének hianyaban ma mar konvencionalisnak tekinthe-
té6 Rabbow listdja, mely a gyakorlatok csoportositasanak és besorolasdnak szem-
pontjait is tartalmazza. Ezek a kdvetkezok:

1. a szemlélddés és a megfontolas gyakorlatai (a szigoru, modszeres
meditacio; visszavonulas, magaba szallas; a szivbe vésés modszere,
cselekvési maximak ,kéznélléte”; a jO gondolatok; szabad medita-
cio);

a felkésziilést segitd gyakorlatok (praemeditatio);

onvizsgalat (lelki vizsgalat; lelkiismeretvizsgalat);

4. alelki nevelést célzo beszélgetés (belsé monoldg, verbalis 6nbefolya-
solas, lelki nevelést célzo irastevékenység);

5. az épitd olvasas (kolték és gondolkodok szavai mint erkdlcsi monda-
sok, léleknevel befogadasuk és megértésiik modszere),

6. életgyakorlatok (életvezetési és életuralasi technikak; a segitségnyj-
tas rendszere; éberség),

7. katartikus lélekgyogyitas™.

wmn

® Eine solches psychoasketisches Schriftum hatte die antike Seelenleitung nicht. Hier war die
Uberlieferung vorzugsweise, die praktische Anleitung durchaus eine miindliche, vom Meister —
dem Director spiritualis der christlichen Ubungen — an den Exerzitanten. Paul Rabbow:
Seelenfiihrung, im., 20. 0.

Fontos megemliteni, hogy P. Hadot, aki a ferdpias célu szellemi fejlodés feltételezett mozgésa
alapjan csoportositja és allitja sorba a gyakorlatokat, Alexandriai Philon két listajara hivatkozva
igy rendszerezi 6ket: ,,Alexandriai Philonnak hala, két lista azért rank maradt ezekr6l a gyakor-
latokrol. Nem egyeznek meg teljesen egymassal, arra azonban mindenképpen jok, hogy atfogd
képet nyerjlink egy sztoikus-platonikus forrasbol taplalkozo filozofiai terapeutikardl. Az egyik
szerint ilyen gyakorlatok: a kutatas (zetézisz), az elmélyiilt vizsgalat (Szkepszisz), az olvasas, a
hallgatas (akrodzisz), a figyelem (prozokhé), az 6nuralom (enkrateia), a kozombos dolgok iran-
ti k6zombosség. A masik a kovetkezd felsorolast tartalmazza: olvasmanyok, elmélkedések
(meletai), a szenvedélyek gyogyitasa, a jora valé emlékezés, 6nuralom (enkrateia), a kotelessé-
gek teljesitése. A listak segitségével rovid leirast adhatunk a sztoikusok spiritualis gyakorlatai-
rol, ha az alabbi csoportositas szerint tanulmanyozzuk 6ket: eldszor a figyelem, az elmélkedé-
sek és a jora valo emlékezés gyakorlatait kell elsajatitani, majd jonnek az intellektualisabb gya-

10
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A gyakorlatok eredetérdl és torténetérol

Az eredetiikre vonatkozdan tanulsagos lehet szamunkra, hogy a filozofiai is-
kolékat vagy egyéb kozosségeket elhagyva, leegyszertisitett formaban, a min-
dennapi €let részévé is valnak (ahogyan errdl a hellenisztikus iranyzatok virag-
koranak idészaka, a csaszarsag els6 két évszdzadanak onkultaraja, majd, foleg a
késd kozépkortodl kezdve, a keresztény egyhaz laikus 1élekgondozasanak torténe-
te és a spiritualitds irant napjainkban tapasztalhatd, mar-mar divatjelenségnek
tiing, eleven érdeklddés tanuskodik). Rabbow szerint ez arra utal, hogy az 6nne-
velésre, Onalakitasra és Ontokéletesitésre iranyuld torekvés az emberi 1élek ter-
mészetes adottsaga, és ,,van egy mélyebb, altalanos emberi tudas a belsé élet
formalo erejérdél”, mondja, amely egyarant érthetd a lélek 6nmagat megformald
és a személyiséget meg- és atformalo erejeként. Ebbe a természettdl eredd
igénybe és torekvésbe simulnak bele a ,,professzionalis 1élekvezetés” szisztema-
tikus és modszeres praxisai. Belesimulnak,

[m]ert nem valami erdszakos, mesterséges, kényszeritén mechanikus,
aritmetizalt nevelésrdl van itt szo, épp ellenkezoleg, ezek a modszeres
lelki edz6gyakorlatok (psychische Gymnastik, methodisches Training)
a lelki atalakulds természetes sforrasara mennek vissza.™

Emiatt Gigy tiinik, mintha benniik és veliik a 1élek magat akarna ,.kérlelhetet-
len elszantsaggal” meg- és atformalni azért, hogy elérjen ,,egy magas, meglehet,
talontul magas célt”. A 1élek, onmaga ,,megemelése” érdekében, bels6 sziikség-
bél fakaddan, maga formalja magat, maga altal teremtett helyzetekben — pl. a

crcr

Az antik gyakorlat Iényegét tekintve valamilyen erkdlcsi fesziiltség,
kenyszer és inség, kifejezédése és egyuttal segitdje annak, hogy az on-
formalasra iranyulé akarat az erkolcsi élet modszeres megszervezésével
megszilarduljon és megerdsddjon. Az a torekvés az Onérvényesitésre
iranyul6 akarat 1épcsdzetes, fokonkénti kibontakozasat segité modszer-
ré fejlédik, mely égi célokat tesz elérhetévé, amikor emberfeletti ugrast

korlatok, mint az olvasas, a hallgatés, a kutatas, az elmélyiilt vizsgalat, végiil pedig a cselek-
vésben megvaldosuld gyakorlatok, mint az dnuralom, a kotelességek teljesitése, a kzombos
dolgokkal szembeni k6zombosség.” P. Hadot: Exercices spirituels, im., 26.0.

1 ,Denn keineswegs ist es gewaltsame Verkiinstelung, unfreie Mechanisierung, starre
Arithmetisierung des menschlichen Erziehungswillens, was in diesen eigentiimlichen Praktiken
psychischer Gymnastik und methodischen ’Training’ uns entgegentritt, sondern das gerade
Gegenteil: ein Riickgang zu den natiirlichen, den Ur-Quellen seelischer Unformung aus einer
bestimmten Ganzheit und ernsten Unerbittlichkeit des Greifens nach einem hochsten, vielleicht
iiberhohen Ziel.” P. Rabbow: Seelenfiihrung, im., 19-20.0.
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nem igényld, elérhetd célokkal helyettesiti 6ket, hogy rajtuk keresztiil
batorsagot és akaraterét adjon.™

A 1élek és a személyiség dnformalod, 6nneveld tevékenységének az alapja ez a
természettdl adott erd és torekvés, mely az antik filozofia modszeres 1¢élekveze-
tési eljarasaiva fejlodik €s a nevelés és az dnnevelés szolgalataba 4ll.

A gyakorlatok eredetének okat és forrasat megismerve, felmeriil a kérdés,
hogy ha ennyire természetes velejaroja a 1éleknek az 6nformalasra valo torekvés,
miért ilyen kései fejlemény a torténelemben a gyakorlatok megjelenése? Ne
feledjiik, hogy nem altaldban a l¢lek dnformalod torekvésérdl, hanem a filozofiai
onformalasrol van szo, vagyis l1éteznek a lélekformalasnak mas, dsibb vagy ko-
rabbi, nem-filozo6fiai formai, melyekbdl a filozofiai gyakorlatok, mikdzben sza-
kitanak is veliik, kifejlédnek. Hogy miért éppen a gordg filozofidban, azt
Rabbow, a maga természetes evoltciora épiilé szemlélete alapjan, akkor fogal-
mazza meg, amikor kdnyvének céljat és feladatat is meghatarozza. Eszerint azt
akarja megmutatni, hogy

[a]z akarat atformalasanak és a lelki nyugalom elérésének problémait
és modszereit, melyek mindmaig elevenen élnek, akkor dolgoztak ki és
terjesztették el az antik l1élekvezetdk, amikor a gérog emberiség 1énye-
gi létmodjat tekintve mélyrehato valtozason esett at...

Ezt a mélyre hato valtozast Rabbow az uralkodd torténelmi értelmezést ko-
vetve mutatja be. Eszerint a poliszok valsagaval, a kozosségi és nyilvanos élet
kitiresedése miatt az emberek elfordultak a koziigyekt6l, és magukba fordultak.
A kozosség ligyeivel szemben eldtérbe helyezték a személyes élet problémait, az
egyéni életproblémak pedig egyéni megoldasokat igényeltek, melyek a bels6
vilag erdinek és folyamatainak mélyre hatold megértését feltételezik. Marpedig
az (egyéni vagy személyes) életben jelentkezd problémakat a kiilsé és a belsd
vilag kolcsonhatasabol kiindulva értelmezik. Az életproblémak abbol erednek,
hogy a Iélek a kiils6 vilag hatasaira rossz valaszokat ad, ezért a problémak a
helyes lelki karakter kiformalasaval oldhatok meg, ami lényegileg egyet jelent —
s itt domborodik ki a folyamatos és rendszeres gyakorlatozas preventiv szandéka
— az elkeriilésiikkel vagy a megsziintetésiikkel. Rabbow ebben a befelé fordulas-
ban, szemben a torténészi értelmezéssel, nem a hanyatlas jelét latja, mert a sze-

12 LWir sehen in dem antiken Exerzitienwesen den Ausdruck und Hilfe einer tiefen sittlichen

Spannung, einer Not, in der der Selbstgestaltungswille zu einem Methodismus des sittlichen
Lebens sich verfestigt und verhértet und solcher Verfestigung Stufen (Treppen, scalae) der
Methode bereitet zu dem himmelhohen Ziel, das mit einem iibermenschlichen Sprung nicht zu
erreichen ist; ein System von Hilfen, das in stufenweise, Fortschreiten dem
Selbstgestaltungswillen néhere, erreichbare Einzelziele setzt und ihm dadurch den Mut, die
Willensschwungkraft gibt und erhélt.” P. Rabbow: Seelenfiihrung, im., 20.0.
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mében a hellenizmus lesz az a korszak is, amelyben ,,a gorog emberiség lénye-
gében bekovetkezett mélyrehatd fordulata — a magdba fordulas — az eurdpai
nevelés és dnnevelés nagy (mondhatnank modern) fordulatat is magaval hozza.”
Az Elészoban pedig ugyanezt a gondolatot ugy fogalmazza meg, hogy a gordg
emberiség lényegének és létmddjanak lényegi valtozasa kovetkeztében ,éretté
valt arra a feladatra” (kiemelés télem — K.L.), hogy mddszeres 1élekvezetést
dolgozzon ki. Az 6nnevelésre valo érettség pedig abban nyilvanult meg, hogy az
akaratformalas eszkozeit

az antik nevelés mintegy 6t évszazados folyamat soran aproélékos ala-
possaggal, kérlelhetetlen komolysaggal, megingathatatlan akaraterével
elmélyitette és atdolgozta, ami a kés6bbiekben, egészen a mai napig,
irénl};ad(') maradt azok szamara, akik ezért a feladatért és célért kiizdot-
tek.

Hogy ez az 6nformalasra és 6nnevelésre iranyuld kérlelhetetlen komolysag és
megingathatatlan akarater6 eredményesnek és hatékonynak bizonyult, mi sem
mutatja jobban, mint hogy a korai csaszarkorra, amikor ezek a gyakorlatok a
viragkorukat élik, mar kiépiilt a modszeres 1¢élekvezetés rendszere. A viragkor
egylitt jar azzal is, mint lattuk, hogy az életvezetés filozofiai gyakorlatai a min-
dennapi életpraxis részévé valnak.

Innen keriilnek at a filozofiai spiritudlis gyakorlatok vallasi teriiletre, és a ka-
tolikus egyhaz lélekgondozasaban, a lelki, szellemi élet modszeres apolasaban, a
disciplina spiritualisban 6roklddnek tovabb. Es ami fontos, hogy nem csak a
katolikusokndl, de, ,,megdrizve ezek bdlcsességét”, mondja Rabbow, Luthernél
és a klasszikus protestantizmusban is.

A gyakorlatok torténeti folytonossaga a jelenkorig vezet benniinket, hiszen
mindaz, ami manapsag, akar szakszer( vizsgalatban, akar népszertsité konyvek-
ben errdl a témarol — az ,,akarat iskolaja”, ,,személyiségformalas”, ,,6nnevelési
eljarasok”, ,,lelki-szellemi tréningek”, ,,életmiivészet” cimén (ezek Rabbow kife-
jezései) — megjelenik, az antik technikak 6rokose, teljes azonossagukban, és,
persze, teljes kiilonbozoségiikben is.

13 ,,Die Probleme und Methoden der Willensbildung und der Leitung zum Seelenfrieden, die bis
heute nicht zur Ruhe gekommenen, sind von den antiken Seelenfiihrern in jener geschichtlichen
Stunde aufgeriihrt und angegriffen, als das griechische Menschentum in einer erschiitternden
Wandlung seines Wesens fiir diese Aufgabe reif geworden war; sie sind vertieft und
durchgearbeitet worden in einer fiinf Jahrhunderte wiahrenden Bewegung des antiken
Erziehungswillens, und zwar mit einer sucherischen Griindlichkeit, einem unerbittlichen Ernst,
einer berohenden Willenskraft, die in die Kédmpfe der spéteren Zeitalter um diese Aufgabe und
diese Ziele — bis in die Gegenwart — ein Licht wirft.” P. Rabbow: Seelenfiihrung, im., 13.0.
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A gyakorlatok komplexitasa

Hogyan illethetok marmost dsszefoglald és talalo névvel ezek az antik tech-
nikak? Fentebb emlitettiik, hogy a talalo elnevezésnek tétje van: tudnia kell a
gyakorlatokat a maguk komplexitasdban megragadni, mar ami az eredetiiket, a
kivitelezésiiket, a torténetiiket, a céljukat illeti.

Ha sorra vessziik azokat a kifejezéseket, melyeket Rabbow a jelenség értel-
mezésére hasznal, sokkal differencialtabb koncepcioé korvonalai rajzolodnak ki,
¢s elétiinnek a filozofiai gyakorlatoknak azok a jellemzdi is, melyeket csak az 6
értelmezésében taldlunk meg. Rabbow abbdl a belatasbol indul ki, hogy a helle-
nisztikus filozofiak — és igy megértésiik — kdzponti eleme és kulcsa az, hogy az
elméleti diskurzusalkotas helyett az igazsag konstitucidja és elsajatitasa gyakor-
latok révén megélt tapasztalatokban megy végbe, melyek a személyiség meg-
forméaléasat eredményezik.

fgy ennek nyoman (a 1élekvezetés praxisarol van itt sz6) megismerjiik
és megértjiik azokat a husvér embereket, akik azokban a filoz6fidkban
és altaluk lettek azok, akik, és megismerjiik és megértjiik azt az életko-
zeget, amelybol ezek a filozofidk szarmaztak (...) A 1élekvezetés adja
ezért a keziinkbe a filozofiai rendszerek megértésének kulcsat, és vele
tudjuk felmérni a jelentéségiiket is.™

Kivitelezésiik és célkitiizéstik fel6l szemlélve ezek a gyakorlatok az 6nbefolya-
solas meghatarozott aktusai, vagyis az akarat befolyasolasanak és az dnfegyelme-
zésnek a modszeres praktikai (Praktiken methodischer Willensbeeinflussung und
Selbstdisziplinierung). Ezek a cselekedetek attdl valnak gyakorlatokka, hogy
ismételhetd, tervszer(i, rendszeres, mesterségbeli tudasra épiilé szabalyozott
vezddnek (Technologie der sittlichen Lebensbehandlung und — bemeisterung).
Ezek az életvezetési technologiak mas, kiilonbdzé célok elérésére és megvalosi-
tasara kidolgozott, 6konomikus eljarasrendekhez hasonldéan, pontosan meghata-
rozhat6, megtanithatd és begyakoroltathato, tehat athagyomanyozhat6 és elsaja-
tithat tudast képeznek. Igy jon létre az akarat iskolazasanak és a jellem forma-
lasanak a rendszere (System der Willensschulung und Charakterformung), mely
utat (methodos) nyit az 6nneveléshez (Weg zur Selbsterziehung). Ez a tudasra és
jartassagra tamaszkodo dnnevelési modszer feltételezi a rendszerességet, egyfaj-
ta allando készenlétet és edzést, mely lelki tréning (Seelisches Training), vagy
pszichoaszketikus aktusok technikaiként (Technik der Exerzitien und

4 So leht sie (die Praxis der Seelenleitung) uns die lebendigen Menschen kennen und verstehen,
die in jener Philosophien und durch sie wurden; und lehrt uns die Lebensmitte kennen und
verstehen, aus der jene Philosophien wurden (..) So gibt die Seelenleitung ein
unvergleichliches Instrument der Deutung und des Verstehens der philosophischen Systeme.”
P. Rabbow: Seelenfiihrung, im., 16-17.0.
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psychoasketischen Akten) mind Osszetettebb format 6lt, mignem végsé soron az
életmiivészet rendszerévé fejlodik (Lebenskunst).

Ha viszont hatdasuk feldl értelmezziik 6ket, akkor ez a valtozatos és differen-
cialt megkdzelitésmod leegyszerlisithetd egyetlen meghatarozottsagra. Nem
vitas, a gyakorlatok hatast akarnak kifejteni a gyakorlatozora: az akarat edzésén
¢és a karakter megformalasan valojaban a személyiség atalakitdsat, a helyes élet-
vezetésre képes személyiség kimunkalasat kell érteni. Ezt hivatott kifejezni az
merkodlcsi gyakorlatok™ (sittliches Exerzitium — sittliche Ubung) elnevezés, mely-
lyel az 6nbefolyasolds olyan meghatarozott eljarasait jeloljiik, amelyeket megha-
tarozott erkdlesi hatas kivaltasanak tudatos szandékaval végeznek.

Azt Rabbow rogton hangsulyozza, hogy nem erkdlesi kérdések puszta meg-
fontoldsarol van sz, mert semmiképpen nem informaciok ataddsa és megszer-
zése a cél, hanem a kdzvetlen erkdlcsi hatés eldidézése, ez pedig a személyiség
és az élet megvaltozasaval mérhet6. A gyakorlas tulajdonképpen meghatarozott
eljarasok ismételgetését jelenti, amig abbol (0j) viselkedési szabaly vagy (korab-
bi beidegzddést felvaltd) megszokas nem lesz.

Amikor Rabbow erkélcsi gyakorlatokként beszél roluk, egyuttal igyekszik
elkiiloniteni 6ket masfajta gyakorlatoktol, mindenekel6tt a szellemiektdl vagy az
értelmiektél, amiken 6 valamilyen tananyag elsajatitasara iranyuld eljarasokat
ért, illetve a fizikaiaktol, azaz a testneveld gyakorlatoktol. Ezzel latszolag valo-
ban lesziikiti az értelmezés terét, hiszen eleve kizarja annak lehetdségét, hogy
intellektualis és testi tréningek célja is lehet erkodlcsi hataskeltés. De csak latszo-
lag, hiszen a meditdaciordl szol6 elemzései alapjan ennek épp az ellenkezbjére
kovetkezethetiink. El6szor is, mondja, meditalni nem azt jelenti, hogy gondol-
kodni valamin, utanagondolni valaminek, megfontolni vagy fontolora venni
valamit, ahogyan azt kdzonségesen gondolnank, hanem kiilonés forméja az esz-
mélkedésnek, mely erkdlcsi iranyultsaggal bir. Ugyanakkor nem csupan egy a
gyakorlatok kozott, hanem az erkdlcesi iranyultsagu gyakorlatok paradigmatikus
formaja, olyannyira, hogy a gordg sz6 (mélétan>meditare) altalaban jelent min-
denféle gyakorlast, de féleg szellemi gyakorlatokra érvényes, és ebben kiillonbo-
zik az aszkézis névvel jelolt tett-gyakorlatoktol. Az antik és modern szerzok
ilyesfajta kifejezésekkel illetik a meditaciot: ,,az elgondolt, meggondolt tartalom
tartds megjelenitése”; ,,kérodzeés”, ,,megragas”, ,,raharapas”, ,,méh modjara meg-
szivni magunkat”, ,,a képzeteket megkostolni, megizlelni”, ,latni, hallani, érezni,
szagolni 6ket”, ,,hagyni, hogy atjarjon iziik, illatuk”. Rabbow meglatasa szerint

ezek a beszédes, esetenként drasztikus ismertetdjegyek természetesen
nem ,puszta képek”, hanem tobbek annal: a gondolkodas specifikus

crer

»feldolgozas™ és ezek testi-organikus folyamatai kozott, nem érzékiek,
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mint ezek, de nem is gondolatiak, mint azok; sajatlagos — szellemi —
elnevezés azonban nincs szamukra.™

Ez a koztes — a testi-organikus és a gondolati ,,kozott” zajlo — torténés egyfe-
161 ko6zos jellemzdje az antik és a mai napig hatd keresztény meditacioknak:
meditalni mélyebb gondolkodast jelent a szokdsoshoz képest, amennyiben a
1¢lek mélyebb rétegeit hivja el. Akik megtapasztaltak és gyakoroltak, azt mond-
jak — és a fentebbi kijelenéseket tapasztalati leirasokként kell érteniink —:

meditalni annyit tesz, mint magunkéva tenni egy tartalmat gy, hogy
¢életként, beépiiljon a lélek organikus, tudattalan életfolyamataba; a 1é-
lek legmélyebb szintjére hatoljon, azt athassa, mint valami szinezda-
nyag, megsziinjék szemben allo targy lenni a gondolkodas szamara,
amin gondolkodunk, hanem valami kozvetleniil valosagossa, egy darab
1élekké valjon benniink, amit nem elgondolunk vagy tudatositunk, ha-
nem sajatunkként birtokolunk.'®

Amennyiben pedig meletan altalaban a gyakorlatozast jelenti, ugyanez érvé-
nyes minden spiritudlis gyakorlatra is. Ebben teljes az egyetértés Rabbow francia
kovetdi kozott is.

Az elnevezés problémaja koriil viszont az emlitett szerzok kozott nézetkii-
lonbség jelentkezik, ezért hadd legyen szabad Foucault és Hadot elnevezéseire
¢s definicioira is kitérnem. Mert bar a filozofiai 6n- és személyiségformalod gya-
korlatok jelent6ségének és torténetének értelmezésében hasonld belatasra jutottak
— igaz, ez részben a hatastorténeti koteléknek is kdszonhetd —, jelentds kiilonbsé-
gek is mutatkoznak koztiik, ami legtomorebben az elnevezésben tiikrozodik.

Taldlunk-e talalo elnevezést?

A megnevezések kiilonbségéhez az vezet, hogy kiillonboz6képpen értelmezik
a gyakorlatok céljat, vagyis azt, hogy végs6 soron mire szolgalnak, miben érik el
hatékonyan és sikeresen a céljukat. Mig Rabbow, lattuk, erkdlcsi gyakorlatoknak

15 ,Diesen sprechenden, z.T. drastischen Kennzeichnungen sind selbstverstandlich keine ’bloBen
Bilder’, sondern mehr es sind Ideogramme fiir eine spezifische psychologische kategorie des
Denkens, die in der Mitte liegt zwieschen Nachdenken, *Verarbeiten’ und jenen korperlichen-
organischen Vorgangen; die weder sinnlich ist wie diese, noch ’gedacht’ wie jenes; fiir die aber
eine eigentliche — geistige — Bezeichnung nicht gibt.” P. Rabbow: Seelenfiihrung, im., 24.0.

16 ~Meditieren heifit — das sagen uns die Wissenden, die es erlebt und geiibt haben —: einen Inhalt
so in sich aufnehmen, daf er, als Leben, in den organischen unbewufiten Lebensprozef3 der
Seele eingeht; daf er als farbegebender, in die tiefste Tiefe der Seele dringt und sie durchdringt;
daB er nicht mehr *Gegen’stand ist, ’iiber’ man nachdenkt, sondern selbst als ein unmittelbar
Wirkliches in uns eingehend ein Stiick Seele wird; da3 er nicht gedacht und gewuBt, sondern
gehabt wird.” P. Rabbow: Seelenfiihrung, im., 24.0.
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nevezi ket (Sittliche Ubungen), P. Hadot spiritudlis gyakorlatokrol (exercices
spirituels), M. Foucault pedig 6nmagasagi technikakrol (techniques de soi) be-
szEl.

Azt maris szeretnénk hangsulyozni, hogy abban mindharman egyet értenek,
hogy olyan gyakorlatokrdl van szo6, melyek datalakitiak a személyiséget, és egy
meghatarozott moralis, etikai karakter kialakitasahoz vezetnek, mert rendelkez-
nek azzal az erdvel, amellyel mindezt végbeviszik. Inkabb hangstlybeli eltérés-
nek tlinik a kiilonbségiik. P. Rabbow szerint, mint lattuk, a gyakorlatok célja egy
bizonyos, mindig a kontextustol fiiggd, meghatarozott erkolcsi hatast kivaltasa
a gyakorloban. P. Hadot szerint viszont arra valok, hogy a személyiséget a maga
komplexitasdban — tehat pszichikai, fizikai, intellektualis adottsdgaiban, moralis
és szocialis viszonyaiban — dtalakitsak. M. Foucault szerint pedig arra, hogy
identitast teremtsenek: mikdzben bizonyos adottsagokat a személyiségben meg-
valtoztatnak, keretet, statuszt nytjtanak az Gnazonossaghoz, Gsszességében az
Onmaga megteremtés¢hez.

Az elnevezés jelentdségét egyébként Hadot élezi ki a leginkabb, aki szerint a
gyakorlatok komplexitasat a spiritualis jelz6 adja vissza a leginkabb, ez képes
kifejezni a legjobban, hogy egyarant van sz6 értelmi, érzelmi, fizikai mozgasok-
rol, melyek a személyiség egészének vagy valamely részének az dtalakitasaval
adnak format az individuum életének:

,»Spiritudlis gyakorlatok™ — a kifejezés megtéveszto lehet a mai olvaso
szamara. El6szor is ma nem cseng jol a ,,spiritudlis” sz6 hasznalata.
Jobb hijan mégis kénytelenek vagyunk ezt valasztani, hiszen a szoba
jOheté tobbi melléknév vagy jelz6, mint a ,,pszichikai”, ,,moralis”,
Hetikai”, ,.értelmi”, ,,gondolati” vagy ,,lelki” koziil egyik sem fedi le
annak a val6sagnak minden aspektusat, melyet le akarunk irni. Termé-
szetesen nevezhetnénk 6ket gondolati gyakorlatoknak is, hiszen ezek-
ben a gyakorlatokban a gondolkodas 6nmagat veszi anyagként, és ma-
gat akarja megvaltoztatni. De a gondolkodas szdval csak kis mértékben
tudnank utalni arra, milyen fontos szerep jut a képzeletnek és az érzé-
kiségnek ezekben a gyakorlatokban. Hasonld okokbol kell lemonda-
nunk az ,.értelmi gyakorlatok™ kifejezésrdl is, jollehet az intellektualis
aspektusok (meghatarozas, felosztas, érvelés, olvasas, kutatas, retorikai
amplifikacio) szerepe szintén jelentds. Az ,.etikai gyakorlatok” megne-
vezés csabitod lenne, hiszen, mindjart latni fogjuk, a szoban forgéd gya-
korlatok a szenvedélyekbdl valo kigyogyulashoz és az életvezetéshez
nyUjtanak segitséget. Mégis tal sziik 1atokort nyitna ez az elnevezés.
Ezek a gyakorlatok ugyanis (...) a vilaglatas atalakulasahoz és a szemé-
lyiség atvaltozasdhoz vezetnek. A ,,spiritudlis” jelzé ugyanakkor kife-
jezi, hogy ezekben a gyakorlatokban nem csak a gondolkodas, de az
egyén egész pszichikuma tevékeny, mikézben feltarja a gyakorlatok
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valédi dimenziot: segitségiikkel ugyanis az egyén az objektiv Szellem

¢életébe emelkedik fol, vagyis az Egész perspektivajaba helyezi ma-
o 17

gat.

Az adekvat elnevezés kapcsan éppen arra megy ki a jaték, hogy sikeriiljon
egyetlen névvel megnevezni a gyakorlatok fent emlitett Osszetettségét. Nem a
megdolgozando teriilet és nem is a megdolgozés eszkdzei, csakis a személyiség
atformalasa feldl kell értelmezniink 6ket. Ebbdl a szempontbol mindegyik elne-
vezés, mikdzben a gyakorlatok jellemvonasai koziil szamosat atfogon megragad,
a jelenség komplexitasahoz viszonyitva korlatozo6 értelmiinek bizonyul. (Hang-
sulyozzuk, hogy az egyes szerzoknél a jelenség elnevezése mutatja ezt a korlato-
zottsagot, értelmezo leirasukban mindenki kitér a gyakorlatok komplexitasara.)
A Rabbow altal javasolt név azért, mert — bar hatasat tekintve valéban erkdlcsi
gyakorlatokrol van sz6 —, nem tudja arnyalni a gyakorlatok kivitelezésének jel-
lemzdit, tehat nem dertil ki beldle, hogy egyarant sz6 van testi, lelki, intellektua-
lis tevékenységrol, gyakran ezek kombinacidjarol, melyek hol szoban, hol iras-
ban, hol egyediil, hol kdzosségben valosulnak meg. Es, mint fentebb lattuk, az
intellektualis és testi gyakorlatok bizonyos fajtaitol el is hatarolja 6ket. A Fouca-
ult hasznalta elnevezés — 6nmagasagi technikak — korlatait maga P. Hadot teszi
szova egy masik irasaban, emlékeztetve arra, hogy a gyakorlatok nem annyira az
identitas megteremtését, sokkal inkabb a személyiség folytonos (az idealis cél
elérhetetlensége miatt végtelen) atalakitasat célozzak meg és viszik végbe.
Ugyancsak kritizalja egyébként a Foucault altal hasznalt masik elnevezést: az
egzisztencia esztétikajat is, mondvan, hogy ezek a gyakorlatok prozaibbak, hét-
koznapibbak és féleg szabalyozottabbak annal, hogy miivészetként értelmezziik
Oket, és hogy az elérend6 cél nem a szép élet (az élet mint mialkotas), hanem a
jo élet (agathon), ami a moralis jot jelenti, és legfeljebb csak az ebben implikalt
sz€pségrol lehet beszélni. Azt pedig mar mi tessziik hozza, hogy ebbe az elneve-
zésbe nehezen foglalhatok bele azok a technikak, melyek éppen nem az én meg-
erésitését, a személyiség hatarozott karakterének kialakitasat célozzak meg,
hanem minden egyedi-személyesnek, azaz korlatoltnak a felszamolasat, az
egyetlen, végtelen, abszoluttal vald egyesiilés céljabol. Ilyenek a misztikus él-
mények, az unio mystica gyakorlatai.

P. Hadot megnevezése ebbdl a szempontbol talalobb, hiszen a spiritualis jel-
70 egyarant utal intellektualis és lelki gyakorlatokra, de éppugy utalhat testi gya-
korlatokra is, hiszen szerinte az elsddleges cél egy bizonyos szemléletmodnak,
egy bizonyos vilagviszonynak a kialakitasa, amiben az egész személyiség vagy
egzisztencia involvalva van. A szellemi ennek az egésznek a megnevezése. Ez-
zel egyiitt viszont hallgat az elnevezés arrdl, hogy a személyiség atalakitasa egy

1 P. Hadot: Exercices spirituels, im., 20.0.
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bizonyos személyiségtipus vagy karakter megteremtését célozza, tehat a Rabbow
altal kiemelt erkolcsi hatés és a Foucault altal emlitett nazonossag elsikkad.

Az itt elmondottak miatt ugy tiinik, nem lehet k6z6s nevez6t talalni az elne-
vezésben, ezért javasoljuk azt, hogy nevezziik ezeket a gyakorlatokat filozofiai
tidvtechnikaknak, tudva, hogy az lidvosség kifejezés nagyon erds vallési (sza-
munkra: keresztény) konnotéaciot hordoz. Mégis, ennek az elnevezésnek a létjo-
gosultsagat igazolhatja Foucault meghatarozasa, mely szerint olyan gyakorlatok-
ol van szo,

melyek az egyén szdmara lehetévé teszik, hogy egyediil vagy masok
segitségével a sajat testén és lelkén, a sajat gondolatain, viselkedésén
¢s létmddjan kiilonbozo miiveleteket végezzen el, megvaltoztassa 6n-
magat, hogy ezzel elérje a boldogsag, a tisztasag, a bdlcsesség, a toké-
letesség vagy a hallhatatlansag valamilyen allapotat.®

Az iidvtechnika elnevezést éppen azért tartjuk célravezetonek, mert nem tar-
talmaz semmilyen kiilonds utalast arra, hogy testi vagy lelki, intellektualis vagy
szellemi, moralis vagy etikai gyakorlatokrol van-e sz6. Nyitva hagyja azt a kér-
dést is, hogy a személyiség megerssitését, az identitds megteremtését vagy a
fel6l értelmezve hatarozza meg Oket, amit 6sszefoglaloan a létezés valamilyen
idealizalt, magasabb rendii dllapotanak, azaz tdvosségnek nevezhetiink.
Erzésiink szerint ebben az elnevezésben egyszeriben szépen egymashoz simul-
nak azok a kiilonb6z6 aspektusok, amelyeket a fenti szerzok kiilon-kiilon hang-
sulyoznak. Ehhez persze tisztdznunk kell, hogy az iidvosség nem keresztény és
egyaltalan nem is vallasi fogalom, ha vallason valamilyen meghatarozott hiede-
lem-, hit-, kultusz- és tanrendszert értiink. Annyiban azonban nagyon is vallasi
fogalom, amennyiben a religio értelmét, antik etimologiak nyoman, egyarant
vezetjik vissza a kotelékre (religare), a figyelmességre és gondossagra
(relegere) és az Gjravalasztasra (reeligere). Ebben az értelemben a vallas kifor-
ditja az egyént onmagabol, felforgatja a vilaghoz és dnmagahoz vald viszonyat,
és Onnon egzisztencijja iranti teljes mértékii elkotelez6désére, Gnmaga (j-
ra)valasztasara 6sztonzi. A homo religiosus azt az embert nevezi meg, aki, ellen-
tétével, a homo neglegensszel szemben, gondot fordit az 6nmagahoz val6 vi-
szony apolasara €s az egzisztencia iranti elkotelezddését a Iéte iranti gondossag-
ban éli meg.

8 M. Foucault: 4z onmagasag technikai, in: M. Foucault: Nyelv a végtelenhez, Latin Betiik Kia-
do, Debrecen, 2000, 346.0.
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A transzformdcios erd indukcioja

Harmojuk koziil egyediil Rabbow ered annak nyomaba, hogy milyen médon
érthetévé, miért hatarolja el az erkdlcsi gyakorlatokat mind az intellektualis,
mint a testi gyakorlatoktol.

Arra helyezi ugyanis a legnagyobb hangsulyt, hogy az erkdlcsds személyiség
kiformalasanak, az onnevelésnek, az akarat iskolazasanak Utja az onbefolydso-
lds. Még akkor is, ha nem egyediil, hanem egy mester iranyitasaval viszik végbe,
az erkolcsi hatast olyan igazsag-tapasztalat képes csak kivaltani, melyet a gya-
korlatozo, éppen a megtapasztalasban, interiorizal. Ezt nevezi Foucault az iga-
zsag szubjektivacidjanak. Rabbow szerint ennek legadekvatabb, mert leghatéko-
nyabb eszkoze a befolyasolni képes meggy6z06 beszéd, a legkiilonfélébb formai-
ban: a magunkkal folytatott bels6 monoldg, ami éppen hangos kimondassa is
valhat (ilyenkor magéaban beszél az ember), a masokkal éloszoban vagy irasban
folytatott parbeszéd, a rank hagyomanyozott kolt6i és gondolkodoi szovegekkel,
mondasokkal folytatott — hermeneutikai — dialogus. Az dnbefolyasolas az 6nma-
gunkhoz val6 viszonynak sajatlagos formaja, melyben a mas sajatta tétele zajlik,
¢s a kozvetlen tapasztalasba egybeesik az igazsag megértése €s igazolasa.

A beszéd utjan végbevitt befolyasolas a maga hatékony eszkozeit természete-
sen a retorikabdl veszi. Itt valik vilagossa, miben masok ezek a gyakorlatok a
gondolkodas és a test edzOgyakorlatainal: nem egyszertien értelmi tevékenység-
r6l és nem pusztan testi mozgasrol van sz6, hanem a tapasztalatok annyira meg-
gy0z6 megformalasarol és elsajatitasarol, hogy ez valodi befolyast gyakoroljon a
gyakorlatozora, ¢és tényleges valtozast idézzen el6 a személyiségében. Rabbow
szerint ez az a kozos szal, amely végigvonul az antik filozofiai és a kézépkori
vallasi lelkiségen, s valdjaban ez teremt folytonossagi kapcsolatot a hellenizmus
¢s Loyolai Szt. lelkigyakorlatai kozott is. Hiszen elsé pillantasra inkabb a kii-
16nbségiik és nem a hasonlésaguk, és féleg nem a szoros rokonsaguk tiinik fel.
Ezt csak akkor vessziik észre, amikor Rabbow szisztematikusan elénk tarja ,.fel-
fedezését”: a — targyukat, iranyultsagukat, céljukat és végeredményiiket tekintve
olyannyira kiilonb6z6 — antik meditaciok és a keresztényeknek eldirt meditaciok
abban rokonok, hogy ugyanazokat a retorikai eszkozéket, fogasokat és alakzato-
kat alkalmazzak. Ezek kdzéppontjaban is az amplificatio (felnagyitas) all — ami
nem egy a tobbi retorikai fogas kozott, hiszen a beszéd lelkének nevezték — tobb
valtozataban is: felnagyitds az Osszehasonlitas utjan (amplificatio per
comparationem), felnagyitas emelkedd sorozatban (procedens gradatim), nagyi-
tas, felsorolas és darabokra bontas utjan (amplificatio per enumeratio et partitio)
stb.

Ennek az értelmezdi tendencianak a jelentdségét alig lehet tulbecsiilni. Reto-
rika és etika ilyen szoros Osszefonodasat aligha lehetne jobban érzékeltetni, mint
azaltal, hogy kiemeljiikk meghatarozott beszédcselekvéseknek az dnbefolyasola-
son keresztiil kifejtett erkolesi hatasait, ami talan az egyetlen utja az erkdlesi
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értékek tovabbadasanak (vagy a moral tanithatosaganak). De még jelentGsebb-
nek tiinik fel akkor, amikor a gyakorlatokat — els6sorban a transzformativ erejiik
okan — performativ aktusokként, a filozofiat pedig performativ igazsagjatékok-
ban kibontakozo tapasztalatként szeretnénk megérteni.
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Sarkany Péter

Adalékok az onformalas idoszeri fogalmahoz

Az Onformalas id6szeri fogalmanak korvonalazasahoz a kortars filozofia
¢életbolcseleti-¢letmiivészeti torekvéseit érdemes megvizsgalni. Ebbdl a szem-
pontbdl a gyakorlati filozofidban a XX. szazad 90-es éveitdl kezd6dden 6t rele-
vans tendencia mutatathato ki: a.) Tudatos visszatérés az antik filozofia gyakor-
lati Osszefliggéseihez; b.) Az esztétikai-életmiivészeti vonatkozasok megerdso-
dése; c.) A boldogsag filozofiai fogalmanak akadémiai rehabilitacioja; d.) A
filozofiai indittatast pszichoterapias iskoldk elterjedése; e.) A filozofiai praxis-
nak vagy filozofiai tanacsadasnak nevezett iranyzat kialakulasa. Az alabbiakban
az elsé harom rovid elemzésére és értékelésére vallalkozom.' Ennek alapjan arra
a kérdésre keresem a valaszt, hogy melyek az onformalas fontosabb filozofiai
modelljei és id6szeri kutatasi témai.

Az onformalas interdiszciplinaris dimenzioi

A pedagodgiaban, a pszichologidban és a szocialis szakmakban az dnalakitas
fogalma olyan szakszavakban jelenik meg, mint dnismeret, onnevelés, onképzés,
onmiivelés, onfejlesztés, onmegvalositas €s ongondoskodas. A képességfejlesztés
és személyiségfejlesztés szavak is egyértelmiien eléfeltételezik az onformalas
lehetdségét. Az onnevelés, az Onképzés vagy onmiivelés a pedagogia fontos
fogalmai, amelyek feltételezik, hogy a nevelés alanya és targya egybeesnek. Az
egyén tehat képes masok segitsége vagy a szervezett oktatas igénybevétele nél-
kiil arra, hogy 6nalldéan hatirozza meg a nevelés, a képzés €s a miivelédés anya-
gat.? A pszicholégidban, elsdsorban Abraham Maslow munkéssaganak koszon-
hetbéen, az dnmegvalositds fogalmanak szintén fontos és igencsak divatos értel-
mezéseivel talalkozunk. Az 6nmegvaldsitas az ember magasabb rendl sziikség-
lete, amely a benniink 16v6 lehetéségek kiteljesitésére vonatkozik.®> Egy empiri-
kusan is vizsgalhato ,,c51'1csélme'ny”.4 A modern pszicholdgia eszkdzeivel az
onmegvaldsitd emberek jellemzoi is jol leirhatok. A pedagogiai és pszichologiai
felfogasok mellett a hétkdznapi megkozelitéshez kozelebb kertiliink, amikor az
ongondoskodas szot halljuk. A szocialpolitika és a szocialis munka egyik fontos

A tanulmany egy késziil6félben 1év6 monografia részleteit tartalmazza.
Az dnnevelés fogalmahoz lasd Durké 1997.

V6. Maslow 2003

Uo. 145.
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célkitlizése éppen az ember 6ngondoskodo tevékenységének az 6sztonzése. Eh-
hez tarsithatd a szakmai berkekben sokat hangoztatott elv, hogy segiteni kell az
empowerment-et, ,,az emberi képességek felszabaditasat és az emberek felhatal-
mazasat arra, hogy cselekedjenek a jo1ét fokozasa érdekében.”

A felsorolt példak vildgosan ramutatnak arra, hogy a pedagogiai, pszicholo-
giai és tarsadalomtudomanyi koncepciok szamara egyarant fontos az énformalas
fogalma. Mindenekel6tt antropologiai sajatossagként tekintenek ra, miszerint
bizonyos bioldgiai, pszichologiai és tarsadalmi feltételek megléte esetén minden
ember képes 6nmagéat alakitani. Ezen kiviil abban is megegyeznek ezek az elmé-
letek, hogy az egyén onformald képessége is alakithato, fejlesztheté. S6t az on-
alakitast képességének tudatos fejlesztése, a segitdszakmak fontos gyakorlati
célkitlizése. Nem tulzas tehat azt allitani, hogy az 6nformalas terén a boség zava-
raba keriiliink, hiszen aligha van olyan szakmai elmélet, amely ne timaszkodna
az Gnalakitas valamilyen nyilt vagy rejtett fogalmara.®

Az dnmagat 6nalldan és kreativan alakitoé egyén eszméje, aki megfeleld érett-
séggel ¢és kritikai tudattal rendelkezik, a filozofiai hagyomany régi eléfeltevése.
Ehhez képest, ha a kdzkézen forgé filozofiai szotarakat és kézikonyveket forgat-
juk, az onformalasrol aligha kapunk eligazitast. Részletes tajékoztatast olyan
fogalmakrol kapunk, mint onismeret, ontudat, identitas vagy onreflexio. Az on-
formalas, az onmagunkkal torédés, az onkultura fogalmai, a fent emlitett tudo-
manyokkal parhuzamosan, csak a XX. szdzad masodik felétdl kezdenek a filozo-
fiai érdeklddés kozéppontjaba keriilni. Tulajdonképpen egy régi-uj életbolcseleti
szemlélet elterjedésérdl van szo, amely a filozofia antik kezdeteinél jelen volt, de
az id6k folyaman fokozatosan hattérbe szorult.

Visszatérés az antik filozéfiai gyakorlatokhoz

Pierre Hadot filologiai és filozofiatorténeti indittatdsu munkai ota keriilt az
akadémiai figyelem kdzéppontjaba az antik filozofia életet formald igényének
tjraértelmezési kisérlete.” Hadot jelzi, hogy Paul Rabbow korabbi felfogasaval
ellentétben 6 az antik filozofia gyakorlatait nem kizardlag etikai szempontbol
értelmezi, amelynek soran az ember egy bizonyos erkolcsi viselkedés megvalo-
sitasat tiizi ki célul.® Szamara az antik filozofiai gyakorlatok ,.a vilaglatas és a
1étezés metamorfozisat probaljdk megvalositani, ezért nemcsak erkdlesi, hanem

® V6. Somorjai 2006, 6.

A hermeneutikai, rendszerszemléletli s posztmodern pedagodgiai és szocialis szakmaelméletek
egyarant elofeltételezik a szakember és a kliens dnmeghatarozasanak képességét. A kortars szo-
cialis szakmaelméletek filozofiai szemponta elemzéséhez lasd Sarkany 2013.

" Lasd: Hadot 2010
8 Uo. 63-64.
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egzisztencialis értékkel birnak.”® Eppen ezért Hadot meg van gy6zédve arrdl,
hogy ezek az antik lelkigyakorlatok ma is érvényesithetdek, hiszen olyan gya-
korlatokrdl van szd, amelyeknek soran az egyes ember megtanul élni, beszélget-
ni, olvasni és ugymond meghalni.'® Hadot antik filozofidra vonatkozo allitasait
tobb szerz6 is megprobalta igazolni, cafolni vagy éppenséggel az antik filozofiai
gyakorlatokat osztalyozni. Christoph Horn munkéjaban példaul arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy — noha eltéré mértékben és a preszokratikus filozofia kivételé-
vel — az Gsszes Okori filozofiai iranyzat értelmezhetd a bolcselet mint életmod

crcr

rint Horn az alébbi antik gyakorlatokat kiiloniti el:'* a.) lrodalmi gyakorlatok.

Az iras és olvasas gyakorlasa. Erre kivalo példak Marcus Aurelius elmélkedései
vagy Boethius 4 filozéfia vigasztaldsa cimli munkaja. Ezekben a szerzok sajato-
san filozofiai, tehat nem vallasi értelemben gyakoroljak a lelkiismeretvizsgéla-
tot. b.) Dialogikus gyakorlatok: A mester és tanitvanyok kozott zajlo beszélgeté-
sek, mint példaul Platon dialégusai. Ezek az érvelés képességét hivatottak fej-
leszteni. c¢.) Monoldgikus gyakorlatok. A gyakorléd filozofus 6nmagaval folytat
parbeszédet. Diogenész Laertios életrajzi toredékei alapjan Horn arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy az okorban a belsé parbeszéd segitségével elérendé ondis-
tancia és Onkritika képességének gyakorlasa fontos tananyagnak szamitott. d.)
Imaginativ gyakorlatok. Ilyen gyakorlat volt példaul a varhatéan bekdvetkezo
rossz elképzelése, a praemeditatio futuri mali (Cicero) vagy éppenséggel annak
az elképzelése, amit a bolcseld egyén elérni szeretne. Ezekkel a gyakorlatokkal a
szerint a kiillonb6z6é gyakorlatokat szandékaik szerint is lehet osztalyozni. Ennek
alapjan megkiilonboztethetiink terapikus, érzékenyitd, moralis, intellektualis és
spiritualis gyakorlatokat.**

Mikozben az antik gyakorlatok jelentdségével és aktualitasaval kapcsoltban a
kortars filozofusok kozott elég nagy egyetértés mutatkozik, az egyes vallalkoza-
sok iranyultsagukban mégis komoly eltéréseket mutatnak. Ezek az eltérések az
antik filozofiai hagyomany eltéré modszertani megkdzelitéseivel magyarazha-
tok. ™ Megfigyelhetd egyben az is, hogy a kiilonb6zd rekonstrukciok aktualis
filozofiai, vallasi vagy éppenséggel politikai kérdésfelvetések alapjan értelmezik
az antikvitasnak a bolcselet és életmod egységét képviseld allaspontjat. Aktuali-

? Uo. 64.

V6. uo. 12-61.

™ Horn 2010

12 V5. wo. 34-39. A felosztas forrasa: Rabbow 1954, Rabbow és Hadot munkassaganak sszefiig-
géséhez lasd Kicsak Lorand jelen kdtetben olvashatd tanulmanyat.

"> Horn 2010, 38-39.

V. uo. 40-49,

15 V6. pl. Nussbaum (1994), Wolf (1999) és Horn (2010).
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tasuk és népszeriiségiik miatt a kdvetkez6 pontban az esztétikai szemponta kon-
cepcidkat vazolom.

Az életmiivészet vonzasaban

Foucault a szexualitas torténetének szentelt munkaja harmadik kotetének a
,»10rédés onmagunkkal” cimet adja.16 Hadot-ra hivatkozva, ¢ is az antik filozo-
fia életmodot alakitd szerepére hivja fel a figyelmet. Utal Szokratészra, aki a
Védobeszédben az onmagunkkal vald torddés tanitomestereként jelenik meg.
Szokratész arra hivja fel az 6t kovetoket, ,,hogy ne vagyonukra és megbecsiilte-
tésiikre legyen elsdsorban gondjuk, hanem sajat magukra és a lelkiikre.”"” Az
antik filozofia tovabbi fejleményeit kibontva Foucault megallapitja, hogy a toro-
dés onmagunkkal elve késébb a Szokratésznél még megfigyelhetd filozofiai
kontextustol eloldodik és egyfajta onkultura formajat olti. Kiilonféle eljarasokka
¢s modszerekké terebélyesedik:

,»1gazabol az Onismeret valdosagos miivészetté nétte ki magat, melynek
megvoltak a maga pontosan kialakitott modszerei, koriilhatarolt vizs-
galodasi formai és szentesitett gyakorlatai.”*®

A torddés dnmagunkkal elve Foucault-nal valéjaban nem lesz mas, mint a 1é-
tezés miivészete, vagyis az egyéni és a tarsadalmi életmodok gyakorlatara vo-
natkozo ,.életmiivészet”. Megfigyelhetd, hogy Foucault mar nem annyira a filo-
z6fiai életforma, mint inkabb az dnmagaban vett életmod, életvezetés kertil eld-
térbe, amit az életmiivészet fogalma foglal Gssze. Az életformak leirdsa soran az
esztétikai megkozelités érvényesiil, amely a szexualis szokdsok elemzésén ke-
resztill, a testgyakorlatokat is hangsulyozza. Ezzel Foucault teret nyit egy sajatos
esztétikai megkozelitésnek, amelyet a kortars német filozofidban Wilhem
Schmid és az angolszasz filozofiaban pedig Richard Schusterman munkéassaga
fémjelez.

Wilhem Schmid szerint az életmiivészet (Lebenskunst) kérdéskore akkor me-
riil fel, amikor az élet nem magatol értetddd. Ennek megfelelen az életmiivésze-
ti filozofiat Schmid egy sajatos lehetéségnek hatdrozza meg:

,-..torekveés és lehet6ség, hogy az életet reflektalt modon éljiik és ne
egyszerilien s tudattalanul feloldodjunk. A filozofia elvezet benniinket a
reflektaltsaghoz, nem eldir6 modon, mintegy a jo élet itmutatasaként,

18 Foucault 2001. Foucault és Schmid felfogasanak értelmezéséhez az egyik korabbi tanulma-
nyombol vettem at részleteket (Sarkany 2011).

17
Uo. 49.

'8 Uo. 65. (kiemelés télem — S.P.)
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hanem mindannak a kibontasaval, amelynek az életvezetés szempont-

jabodl egyaltalan jelentdsége van, valaszthatoan, lehetdségeket meg-
H 919

nyitva.

Az ¢életmiivészet filozofiajat szamtalan kotetben kidolgozd és népszeriisitd
Schmid egyfajta kompendiumnak fogja fel, amelynek segitségével az egyén
sajat életkérdéseit tisztdzhatja. Ezt a vizsgalddasok transzcendentalis jellege
biztositja, amely az életmiivészet lehetSségi feltétételeit tarja fel és irja le.® En-
nek lényeges momentuma, hogy életiinket Ggy kell felfognunk mint mialkotast,
az dngondozas vagy az onkultira értelmében, a taplalkozastol, a szexualitason és
tarsadalmi életen at egészen az eminens értelemben vett ¢letmiivészetig, a miveé-
szeti performance-ig.

Foucault nyomdokain haladva Richard Schusterman az életmiivészeti meg-
kozelitést az analitikus, a pragmatista és a posztmodern filozofia kontextusaba
helyezi. Meg van gy6zddve, hogy az etika esztétizalasa a posztmodern kor ten-
dencidja, amely ,,joval evidensebbnek tlinik hétkdznapi életiinkben és a kultu-
rankrol valé koznapi elképzelésekben, mint az akadémikus filozofiaban.”* En-
nek megfeleléen az életmiivészeti filozofianak a hétkoznapi életiink elképzelésit
is figyelembe kell vennie.

»Korunk iinnepelt alakjai nem a bator férfiak vagy erényes ndk, hanem
azok, akiket jelentGségteljesen »szép embereknek« neveznek. Kevésbé
hajlunk Krisztus kovetésére, mint Madonna sminkjének és 6lt6zkodé-
sének utdnzasiara. Manapsag senki sem olvassa a szentek életét okulas
¢és példakovetés céljabol, de a filmesillagok életrajzai és a nagyvallalati
milliomosok sikertorténetei allando bestsellerek.”*

A posztmodern kor egyarant érinti az etika és az esztétika értelmezését.”
Schusterman csatlakozik Richard Rorty filozofiajahoz, aki szerint ,,az esztétikai
életvitel a személyes tokéletesedés és az onteremtés egy modja.” A posztmodern
filozéfia antiesszencialista jellegének megfeleléen, Schusterman is arra figyel-
meztet, hogy egy sajatos kényszerhelyzet inditja be az esztétikai életvitel igé-
nyét:

»Mert ha nincs valodi éniink, amit fel kell fedezniink, és amelynek meg
kell felelniink, akkor a mordlis reflexio és a szofisztikaltsag legigérete-

¥ Yo. 10.

2 5. vo. 10.

2 Schusterman 2003, 432.
22 Uo

2 Uo. 430.
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sebb modelljei az onteremtés és az dnkiteljesités lesznek, az onismeret
és az ontisztitds” helyett.””?

Tehat az 6nismeret hagyomanyos filozofiai koncepcidjaval ellentétben az on-
teremetés és dnkiteljesités nem egy rogzitett metafizikai és ismeretelméleti pozi-
ci6 alapjan zajlik, miszerint az 6nismeret sajat magunkra és vilagunkra vonatko-
76 racionalisan meghatéarozott folyamatokban elnyert ismeretek halmazat jelenti,
vagyis konkrét helyiink szemlélését a vilagban mint egészben, hanem egy 1j
tudatosan felvallalt allaspont kivivasat, amely lehetové teszi, hogy az életet mii-
alkotasként fogjuk fel. Az onteremtés €s onkiteljesités fontos és kordbban elha-
nyagolt aspektusa a testiségre vonatkozo filozofiai reflexid. Ezért Schusterman
egy 0j filozofiai diszciplina, a ,,szomaesztétika” kidolgozasara vallalkozik,
amely valoban képes lenne 6sszekotni a filozofiat az élettel. E diszciplinan beliil
elkiiloniti a testiséget leirod ,,analitikus szomaesztétikat”, a testisége normativ
vonatkozasait leird ,,pragmatikus szomaesztétikatol”, amely a test tokéletesitésé-
nek szabdlyaival foglalkozik, valamint a konkrét gyakorlatokra koncentralo
»gyakorlati szomaesztétikatol.”?

Az életmiivészeti tendencidk tehat az onformalas kreativ vonatkozasait eme-
lik ki, amelyek jorészt eloldodnak az antik filozofia azon normativ (aszketikus és
sztoikus) aspektusaitol, amelyek a szenvedélymentességet, az érzelmektdl és
altalaban a testi 6romoktdl valo dnmegtartoztatast tartottak a filozofiai életmod
alapvet6 sajatossaganak.

A boldogsag mint életmo6d

A kortars filozofiaban a 90-es évektdl kezdddden a boldogsag filozofiai
elemzése 1jbol eldtérbe keriilt. Szamos akadémiai szempontbdl is relevans mi
arrol tesz tanubizonysagot, hogy a boldogsag fogalmat a filozofusok egyre ko-
molyabban veszik. A boldogsag tanulmanyozasanak szentelt munkak kozil a
tovabbiakban Annemarie Pieper, Dieter Thoma és Martin Seel felfogasait ismer-
tetem.

A Baseli Egyetem tanara, Annemarie Pieper a boldogsag hétkoznapi értelme-
zéseibdl indul ki. A boldogsag kiilonbdzé dimenzidit vizsgalva (fortuna,
felicitas, beatitudo), arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a fogalom csak kbzvetett
médon hatarozhaté meg, mégpedig a kiilonboz6 életformak elemzése révén.”®
Az életforma egyéni On- és életfelfogasban testesiil meg. Innen nézve a boldog-
sag az életforma értelmének bizonyul.”’ A kiilonbozé életformak jol tipologizal-

% Uo. 439.

V. uo. 486-493.

%8 pieper 2003, 32-33.
" Yo. 37.
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hatok. E tipusok leirasa soran kideriil, hogy mit lehet egy bizonyos életforma
keretén beliil boldogsagnak nevezni. Pieper vallalkozdsa nagyrészt erre a fela-
datra 6sszpontosit. Elkiiloniti a kiilonbozo6 életformékat és ezeknek az elemzésé-
b6l egy-egy boldogsag fogalmat ir le. Ennek megfelelden az esztétikai életforma
az érzéki boldogsagot, a gazdasagi életforma a kiszamithat6 és haszonkdzpontt
boldogsagot, a politikai életforma a stratégiai alapokon nyugvé kollektiv jora
Osszpontositd boldogsagot, az erkolesi életforma a klasszikus gérég eudaimonia
fogalmanak megfelel6en az erényes életben megvalosuld boldogsagot, az etikai
¢életforma a szenvedélymentes boldogsagot és végiil a vallasi életforma a kon-
templativ-metafizikai értelemben vett boldogsagot részesiti elényben.”® Pieper
nem kizarolag az egyes életformak sajatossagait irja le, hanem, az egyoldalusag-
ok kimutatasanak érdekében, kritikdkat is megfogalmaz. Hangstlyozza ugya-
nakkor, hogy ezek az ¢letformdk ¢és a hozzdjuk rendelheté boldogsag-
koncepciok nem kiilonithetok el élesen egymastol, hiszen az egyén tényleges
¢életformaja ezeknek a megkozelitéseknek az egyvelegeként foghat6 fel. Az élet-
formak kozotti kiilonbségeket, a hagyomanyos értelmezéssel dsszhangban, az
érzéki és a szellemi boldogsag eltéré mértékével magyarazza.”

A Szt. Galleni Egyetem tanara, Dieter Thomi a boldogsag modern fogalma-
nak sajatossagaira koncentral.* Igyekszik cafolni az utopistaknak, az aktivistak-
nak, a moralistaknak és a funkcionalistaknak a boldogsag lehetéségével szemben
megfogalmazott kritikait. Alapvet6 torekvése egy olyan boldogsagfogalom leira-
sa, amely a modern vilag jellemzdinek megfelel. Thomi szerint a boldogsag
mindig egy konkrét életvilag tapasztalati horizontjanak figyelembevételével
hatérozhato meg.** Az 6nformalas filozofiai fogalmat feszegetd jelenlegi tanul-
many szempontjabol igen figyelemreméltd a német szerzonek az élettorténet filo-
z6fiajanak szentelt kotete, amelyben az élet és az elbeszélés strukturalis egységét
elemzi.? Az élettorténet elbeszélése dnmagunk (Selbst) konstiticiojanak kozegét
képezi.® Thomi az elbeszélésben megnyilvanuld dnkonstitiicio négyféle valtoza-
tat kiiloniti el, amelyek végso soron az dnformalas kiillonb6zé megvalosulasainak
tekintheték:** 1.) Kierkegaard, Habermans és Rawls filozofiaja alapjan az ,,onfele-
16sséget” (Selbsverantwortung) az ,,6nmeghatarozast” (Selbsbestimmung) és ,,6n-
megvalositast” (Selbsverwirklichung); 2.) Maclntyre filozofiaja alapjan az on-
megvalositast” (Selbtsfindung); 3.) Nietzsche és Rorty felfogasainak elemzése

% Uo. Pieper az életformakat 6nllo fejezetekben targyalja.
29
Uo. 37.
%0 Thomi 2003.
31 V5. Fellmann 2009, 158.
32 Thomi 2007
% Uo. 139.
% Thomi 2007
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révén az ,,Onteremtést” (Selsbsterfindung); 4.) Arisztotelész-t és Rousseau-t Ko-
vetve pedig az ,,6nszeretetet” (Selbstliebe).

Martin Seel a boldogsag (Gliick) formalis fogalmanak szentelt tanulmanya-
ban a boldogsag és moral Gsszefliggését kutatja.™ Arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy a modern individuum mennyiben képes Osszeegyeztetni a moralis
indittatasa cselekvést és a boldogsagorientalt tajékozodast.*® Az epizddikus és az
atfogo boldogsagfogalom elkiilonitése utan a jo €let formait és az ezeknek meg-
feleld boldogsagfogalmat irja le. A kivansagnak/vagyakozasnak teleologiai, a
beteljesiilt pillanatnak esztétikai, a sikeres dnmeghatarozasnak pedig folyamat-
szemléletli boldogsagfogalom felel meg.*” Seel munkajaban kimutatja, hogy a
boldogsag formalis fogalma nem tamaszkodhat kizarélag az dnmeghatarozas
aspektusara. A sikeres onmeghatarozas tulajdonképpen a vilagra nyitott beallito-
das révén valosulhat meg. Ennek megfeleléen a boldogsag formalis telosza a
,vilagra nyitott dnmeghatarozas” (Weltoffene Selbstbestimmung).®® A boldogsag
formalis meghatarozasa mellett Seel a boldog, a jo élet tartalmi dimenzioit is
vézolja: munka, tarsas kapcsolatok, jaték és szemlélédés.® Ezeknek a dimenzi-
oknak az elemzésével Seel még jobban alatamasztja vallalkozasanak antinor-
mativ jellegét.

A fent sommasan Osszefoglalt felfogdsokbol az alabbi harom kozds vonas
emelhet6 ki: a.) Mindharom koncepcio a boldogsag fogalmat és konkrét gyakor-
lati lehet6ségeit az életmod Osszefliggésében elemzi. b.) Formalis, vagyis nem
eléiro és a modern filozofiafelfogasnak megfelelé boldogsag-meghatarozast
dolgoznak ki. c.) Az életforma, az életvilag vagy a vilagra nyitott 6nmeghataro-
zas hangstlyozasaval mindharom filozofus életbdlcseleti megkozelitést képvisel,
és ezzel kozel keriilnek a korabban elemzett szerz6khoz.

Modellezés, kritika, lehetséges kutatasi iranyok

A tanulmany célkitiizésének megfeleléen az alabbiakban az életbolcseleti fi-
lozofiak modellezési lehetdségére, kritikajara és az elmélyiiltebb kutatast igényld
fogalmak vazolasara térek ra.

A fent roviden felidézett szerzok altal képviselt felfogadsok modellezésére
tobbféle lehetéség adodik. Az egyik lehetGség a filologiai-torténeti szemponti
modellezés, az a mod, ahogyan az egyes szerzok az antik hagyoméanyhoz kozeli-
tenek. A masik lehetdség, hogy koncepcidozusosan a kortars €letbolcseleti filozo-
fiakat az antik, a modern és a posztmodern gondolkodas jegyei alapjan kiilonit-
jik el. Ezen kiviil adodik az a lehet6ség is, hogy az életbolcseleti filozofiakat a

% Seel 1994

% Uo. 49.

37 V6. vo. 87-124.
% Uo. 136.

%9 V6. uo. 138-176.
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kiilonb6z6 modszertani iranyzatok alapjan osztalyozzuk. Mivel az 6nformalas
id6szerti fogalmanak gyakorlatkdzponti korvonalazdsara torekszem, szamomra
fontosabb egy altalanosabb moddszertani szempont érvényesitése. Ezt pedig
Schusterman értelmezésébdl veszem kolcson, aki szerint az Gnmagunk jobbitasa-
ra a hagyomany kétféle modellt kindl: Az orvosi tevékenység analdgidjara felfo-
gott onmagunk jobbitasat c¢lzo terapikus modellt és onmagunk tokéletességére
torekvd esztétikai modellt.* Az elsd az életmodként felfogott filozofiat a 1élek
gondozasaként fogja fel. Ahogy az orvos a testi betegségek elharitasarol gon-
doskodik, ugy az életét a bolcseletnek szenteld ember a 1élek gondozésaban ré-
szesiil.** Az esztétikai modell a szép életre iranyuld akaratot helyezi eldtérbe,
amelyben az élet maga is egy esztétikai értelemben értékelhetd produktum.
Mindkét modell gyokerét Platon dialogusaiban talaljuk meg. Az orvosi-terapikus
modell elsésorban Kritiasz, Kratiilosz, Gorgiasz és az Allam dialégusaiban érvé-
nyesiil. Az esztétikai modell legkidolgozottabb valtozataval pedig a Lakoma
gondolatmenetében taldlkozunk.”” E két modell alapjan aranylag egyszertien
tipologizalhatok az antik filozofiai gyakorlatokra hivatkozé kortars szerzék.*

A modellek kovetkezetes elkiilonitését legalabb harom szempontbdl tartom
lényegesnek:

a.) Ennek alapjan vildgosabban értelmezhetd a konkrét életbolcseleti felfogas
kapcsolodasa a hagyomanyos filozofiai diszciplinakhoz (ismeretelmélet, etika
vagy esztétika).

b.) Megkonnyitik a gyakorlati filozofia diskurzusat a kiillonboz6é tudomanyos
és mivészeti iranyokkal. Az orvosi-terapikus modell alapjan példaul az onfor-
malas filozofidjaba konnyebben bevonhatok azok a filozofiai indittatas pszic-
hoterapiai és pedagogiai iranyzatok is, amelyek végsé soron tovabb apoltak a
bolcseletnek mint életmédnak a hagyomanyat.*

c.) A modellek elkiilonitése alapjan az alkalmazott etika teriiletéhez tartozo
filozofiai praxis vagy filozofiai tanacsadas elméleti-modszertani hattere is job-
ban tisztazhat6. Hiszen a konkrét gyakorlat soran egyaltalin nem mindegy, hogy
melyik aspektus keriil elotérbe.

40 V6. Schusterman 1997, 1. fejezet.

A lélek gondozasahoz ¢és a filozofia sajatjaként értelmezett ,,gondolkodds gondozasahoz™ lasd
Sarkany 2008.

42
Uo.

*3 Rabbow és Hadot az antik filozofiai gyakorlatokat elsGsorban a terapikus aspektusok feldl koze-
liti meg. Ezt az iranyt koveti a kortarsak koziil Nussbaum (1994), Wolf (1999) vagy a mar tar-
gyalt Horn (2010). Ehhez képest az antik gyakorlatokhoz esztétikai szempontbdl kozelit: Fouca-
ult (2001), Schmid (1998) és Schusterman (2003).

*A tanulmany elején emlitett tendenciak koziil a filozofiai indittatast pszichoterapias iskolakat és

a filozofiai praxis/tanacsadas irdnyzatot ebben a tanulmanyban nem elemzem. Ehhez lasd: Sar-
kany 2008.
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A két modell egyértelmii elkiilonitése kivitelezhetetlen, hiszen az egyes fel-
fogasokban az egyik a masikra utal. Ezért kifejezetten kivanatos lenne a két mo-
dellt az onformalas valtozataiként értelmezni. Egy szintetizald torekvést képvi-
selne véleményem szerint a pedagdgiai megkdzelités, amely jol egyesiti a két
modell elényds aspektusait. Az orvosi modellbdl nem veszi at a diagnosztikus
elemeket, és a jora €s a szépre irdnyuld torekevéseket egyarant iidvozli, vagyis a
nevelés testi, etikai és esztétikai dimenzidit szerves egységben kezeli. A pedago-
giainak nevezhetdé modell az 6nformalas soran a mentalis aktusokban és a testi
gyakorlatokban egyarant kifejezésre jutd személyiségfejlesztésre koncentral.*

Az életbolcseleti iranyzatokkal szemben szamos kritikat fogalmaz meg a
szakirodalom. Az 6nformalas idészerii fogalmanak vazolasa €s egy, a gyakorlati
filozofia szamara is relevans modszertan kidolgozasa érdekében ezeket a kriti-
kakat érdemes komolyan venni. A szakirodalomra tdmaszkodva, hdrom fontos
kritikat emelek ki, amelyeket elsésorban az esztétikai felfogasokkal szemben
fogalmaztak meg, de a fent targyalt kortars ¢letbolcseleti tendenciak mindegyi-
kére vonatkoztathato:*®

a.) Az életmiivészeti filozofiak naiv autondmia fogalommal operalnak. Egy
technikai értelemben vett individuum koncepciobdl indulnak ki, aki képes a sajat
¢letvezetését befolyasolni, uralni, alakitani. Ehhez képest a tapasztalat és a filo-
z6fiai hagyomany arra figyelmeztet, hogy az ember korlatozott autonémiaval bir
sajat életének alakitasa soran. Nem képes minden tovabbi nélkiil kezébe venni
¢letét.

b.) Az életmiivészeti filozofidk az élet és a cselekvés kapcsolatat félreértik,
hiszen az élet nem alakithato technikai értelemben. Az életmiivészeti filozofidk
az életet nem gyakorlatként, hanem elballitasként értik: uralhatd poiézis. Ezzel
szemben az élet nem egy olyan mii, ami el6allithato.

c.) Az életmiivészet- filozofiak az életet cselekvésként értelmezik. Az élet
nem olyasmi, amit lehet tudni vagy nem tudni (Konnen). Dieter Thoméd megfo-
galmazasaban az életet nem lehet nem tudni. Ezért az életmiivészet nyelvjatéka-
nak nincs értelme.*’

A megfogalmazott kritikdk szerintem csak részben jogosak. Ennek az allitas-
nak az alatdmasztasa érdekében azt a két fogalmat emelem ki, amelyeknek to-
vabbi kutatdsa elengedhetetlenek tiinik az 6nformalas idészerti fogalmanak kor-
vonalazasahoz.

1)) Szabadsag. Pontosabban: A belsé szabadsdag mint az dnmagasdg lehetd-
sége. Az elso kritika naiv autonomia- és szubjektumfelfogasra utalt. Vélemé-
nyem szerint azonban a korlatlan szabadsag posztulatuma elég tavol all az élet-
bolcseleti filozofiak képvisel6itél. Mindenekeldtt éppen Foucault- val szemben

*® Az antik gyakorlatok pedagogiai értelmezéséhez 1asd pl. Rabbow (1960) munkajat.
%8 Az életmiivészet sokoldali kritikajahoz 1asd Kersting / Langbehn 2007.
" Thomi 2007, 242
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igazsagtalan a kritika, hiszen az 6nkultara kés6i koncepciodja aligha értelmezheto
korabbi filozofidjanak szubjektumfogalma nélkiil. Foucault etikai fordulata ép-
pen a mindenkori alavetettséggel szembeni allasfoglalasként értelmezendd. A
posztmodern felfogast vallé Rorty és az 6t kovetd Schusterman is arra mutat ra,
hogy éppen egy bizonyos értelemben vett kényszerhelyzet inditja be az esztéti-
kai életvitel igényét.® Ebben fontos szerepet kap a szabadsagot korlatozo gya-
korlatok kritikaja €s az ezekhez a korlatokhoz kreativan viszonyul¢ attittid kiala-
kitasanak lehet6sége. Az életbdlcseleti filozofiak tehat Gijbol felvetik a kiilsd és a
belsd szabadsag Osszefliggésére és a belsd szabadsag gyakorlasi lehetdségeire
vonatkoz6 kérdéseket. Az életmiivészet filozofidja a jo avagy a szép életre torek-
szik. Egy hétkdznapi hasonlattal élve ugy is fogalmazhatunk, hogy az 6nforma-
las révén a szubjektum gy akar €lni, mint hal a vizben. Goethetdl pedig tudjuk,
hogy ,.ennek a teremtménynek a l1étezése, amelyet halnak neveziink, csak azon
elem feltétele alapjan lehetséges, amelyet viznek neveziink, nemcsak ezét, hogy
abban létezzék, hanem egyben, hogy abban legyen azza, ami”.* Goethe sorait
Bollnow idézi, aki szerint a belsd szabadsag nem mas, mint az embernek a szitu-
4ci6 adottsagihoz torténé megfelelése.”® A kiilsé és belsd helyzethez valé viszo-
nyulas sajatos modja. A belsd szabadsag elnyerése soran az ember a meglévd
viszonyokat nem szenvedését okozd kényszernek €li meg, hanem — sajat bealli-
todasanak kialakitasa révén — gy érzi magat benne, ,,mint hal a vizben”, bels
szabadsaganal fogva igy vagy ugy viszonyul az adott helyzethez.

2.) A gyakorlds mint az onformdlas modja. A masik két kritika arra vonatko-
zott, hogy az életmiivészet filozofiajat képviseld szerzok az életet cselekvésnek,
illetve technikai értelemben 1étrehozhaté terméknek fogjak fel. Ezzel kapcsolat-
ban meg kell allapitani, hogy a kritika a klasszikus techné, praxis és poézis elkii-
lonitésnek elfogadasan alapul. Tény, hogy az életbolcseleti filozofidk eldszere-
tettel hasznaljak, az életterv, az életvezetés vagy az életmod fogalmait. Ez azon-
ban szerintem félrevezetd, mert a filozo6fia mint életmod koncepcidja, amely
Hadot-nal a ,,lelkigyakorlat”, Foucault-nal az ,,6nmagunkkal tor6dés” nem az
eloallitas értelmében vett cselekvést jelentik, hanem a tudatosan kialakitott élet-
gyakorlatot. Ezért véleményem szerint akkor értelmezziik helyesen a fent som-
masan bemutatott életbdlcseleti térekvéseket, ha a bels6 szabadsag fogalma mel-
1¢ a gyakorlds fogalmat allitjuk. Az dnformalashoz sziikséges belsd szabadsag-
hoz ugyanis a gyakorlds utja vezet. Ez a megkozelités, figyelmeztet Bollnow,
eltér az egzisztenciafilozofiaban gyakran hasznalt hatarszituacidé vagy krizis
fogalmat6].>* A hatérszituaciok (szenvedés, biin, halal) sorszertiek. Ehhez képest

8 Lasda24. labjegyzettel hivatkozott idézetet.

* Bollnow (1978, 76-77) hivatkozik Goethe soraira. Magyarul idézi Goethe sorait Katona 1962,
2009.

% Bollnow 1978, 77.
% V6. wo. 81-82.
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a gyakorlas tudatos torekvés valaminek tokéletesebb megjelenitésére vagy kife-
jezésre. Az életbolcseleti filozofiaban a valosag mindig valamilyen gyakorlatnak
a lenyomatat hordozza magan. Az életbolcselet soran éppen azért gyakoroljuk a
belsd szabadsag utjat, mert tisztdban vagyunk bizonyos helyzetek sorszeriiségé-
vel és a boldogsdg-¢lmények atmeneti jellegével.
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Nemes Laszlé

A filozofiai tanacsadas fundamentalis etikaja

Fundamentalis? Etika?

Nem vagyok teljes mértékben meggy6zdve arrél, hogy csakugyan olyan ki-
fejezéseket akarok hasznalni, mint a fundamentalis vagy a fundamentalis etika.
Teszem ezt mégis, mégpedig évek Ota, pszichologiai etikarol vagy neuroetikarol
tartott kurzusaimon és hasonld témakrol irt tanulmanyaimban (Nemes 2014),
hogy ramutassak arra, hogy a pszicholdgia, a pszichiatria, az idegtudomany vagy
— ami azt illeti — altalaban az orvoslas koriil napjainkban zajlo etikai diskurzus
figyelmen kiviil hagy egy igen alapvetd, azaz fundamentalis szempontot. Ez a
szempont az, hogy az adott megkozelités, tudomanyag, intézményrendszer mar
puszta létével is megtestesit egy alapvetd etikai hozzdallast, tekintet nélkiil
szakmai szervezeteinek etikai kodexeire és képviseldi egyéni erkolesi kvalitasai-
ra. A pszichologia vagy az idegtudomany fundamentalis etikdja abbol fakad,
hogy van pszicholdgia és van idegtudomany, és ez egy etikailag mas helyzet,
mint amikor még nem volt pszicholdgia és idegtudomany. Ugyanez a szempont
a filozofia vonatkozasaban is hasonloképpen meriil fel. A filozofianak is hasonlo
értelemben van fundamentalis etikaja: azaltal hogy létezik, és egy adott kultira
fontos tényezonek tekinti.

A filozofiai tanacsadas, illetve a tagabban értelmezett filozofiai praxis egy
ujonnan alakuld filozofiai kultura fontos eleme. A lényege, hogy a filozofiai
gondolkodas tipikusan nem-filoz6éfusokkal folytatott beszélgetések formajaban
keriil kiterjesztésre az akadémiai kdrnyezet szokasos hatarain tal. A filozofiai
tanacsadas soran az életének folyaman filozofiai jellegli kérdésekkel, etikai di-
lemmakkal, értékvalsaggal vagy az értelem kérdéseivel szembesiild emberek
felkeresnek egy specialis képzettséggel és tapasztalatokkal rendelkez6 filozofust,
aki segitségiikre lehet abban, hogy a filozofiai beszélgetés révén reflektaltabban
viszonyuljanak helyzetiikh6z és a felmeriilo megoldasi lehetdségekhez. A szoka-
sos torténet szerint 1981-ben inditotta utjara elsé ilyen jellegti filozofiai praxisat
a német filozofus Gerd Achenbach a Koln melletti Bergisch Gladbachban (Ne-
mes 2014). Ma mar szerte a vilagon szamos filozofiai tanacsad6 vagy konzulens
kinal hasonl6 szolgaltatasokat egyének vagy csoportok szamara. Ez az uj fejle-
mény jelentds szempontokkal jarulhat hozza a filozofia mibenlétérdl és a filozo-
fusok tarsadalmi felel6sségével kapcsolatos megfontolasokhoz.

Minden filozo6fia, minden filozofiai beszélgetés és a filozofiai tanacsadas
vagy konzultacid minden forméja magaban hordoz egy bizonyos lényegi etikai
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viszonyulast embertarsainkhoz. Filozéfiai kérdésekrél filozofiai moédon beszél-
getni egy masik emberrel annak elismerését, megtisztelését jelenti. Filozofiai
kérdésekrdl, filozofiai modon beszélgetni egy masik emberrel azt jelenti, hogy
gondolkodd, autoném személyként ismerjiik el. Es megforditva: egy masik em-
ber autondm, szabad és feleldsségteljes személyként valo elismerése abban mu-
tatkozik meg, hogy filozofiai médon viszonyulunk hozza.

A masik emberhez filozofikus modon val6 odafordulas, a vele folytatott filo-
z6fiai beszélgetés a legnagyobb megtisztelés és megtiszteltetés, egy valodi ajan-
dék. Természetesen nem arr6l van sz6, hogy mondjuk meglepem a menyasszo-
nyomat a sziiletésnapjara azzal, hogy egy orat beszélgetek vele Leibniz
monaszairdl. A filozofikus beszélgetést nem elsésorban specifikus targya vagy
tartalma teszi filozofiava, mint ahogy az etikai jellegii beszélgetést sem feltétle-
nill az teszi etikaiva, hogy etikai kérdéseket tesziink vizsgalat targyava. Nem
becsiilném aléd annak jelentdségét, hogy életiink etikai vonatkozasait, a felmeriilé
etikai dilemmakat azok valddi tartalmi természetét figyelembe véve kell megvi-
tatnunk. Az etikdnak (els6sorban az un. alkalmazott etikdnak) a filozofia egyéb
terlileteivel Osszevetve az elmult évtizedekben tapasztalt elétérbe keriilése on-
magaban pozitiv fejlemény, de nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy ez a
tendencia eltereli a figyelmet néhany alapvetobb (megint csak: fundamentdlis)
kérdésrol. Nevezetesen arrol, hogy az etika nem csak attol lesz igazan alkalma-
zott vagy gyakorlati, hogy etikai elméleteket a ma megszokott akadémiai viszo-
nyok ko6zott alkalmaz (egyfajta alkalmazott tudomanyként) bizonyos kérdésekre
(mint amilyenek a biotechnologia fejlodésével megjelend kihivasok vagy a tar-
sadalmi igazsagossag elosztasi helyzetekre alkalmazhatod sztenderdjei), hanem
hogy az etikai hozzaallast performativ médon hozza miikodésbe.

Jelen kultirank az etikai tartalmua diskurzusok latvanyos megszaporodasa el-
lenére sem etikai kultura. Ez leginkabb azért van, mert az etikara elsésorban
mint témara tekintiink, még akkor is, amikor az etikai belatasokat a gyakorlatra
alkalmazzuk. Az etika masik, mélyebb megjelenési mddja a masik emberrel
szemben kozvetleniil tanusitott etikai attitiid, amikor nem elméleteket gyartunk a
szabadsagrol, hanem felismerjiik a szabadsagot a masik emberben, s6t hozzase-
gitjiikk ahhoz, hogy szabadabb legyen. A szabadsag a beszélgetésben jelenik meg,
pontosan ugy, ahogy azt Szokratésztdl tanultuk. A szabadsag filozo6fiaja nem az,
amikor a filozofus a szabadsag feltételeirél dolgoz ki elméleteket. A szabadsag
magatol megtorténik, amikor a filozofia akcidba 1ép, amikor a filozofalast mas
emberekkel egyiitt végezziik.

Allaspontom az, hogy a filozofiai tancsadas vagy konzultacio és a filozofiai
praxis egyéb formai ezt a szOkratészi performativ vagy kommunikativ etikai
attitidot testesitik meg, ezért aztan a filozofiai praxis megjelenését, illetve vilag-
szerte tapasztalhat6 terjedését elssorban etikai eseménynek tartom.

130



Sakk, etika, filozofia

Két sakkbol vett példat hasznalok arra, hogy két fontos szempontot illusztral-
jak a filozofiai beszélgetés és a filozdfiai tandcsadas etikajat illetéen.

Az elso. Képzeljik el, hogy egy baratunkkal sakkozunk. A kozépjatékhoz ér-
ve, egy adott helyzetben arra lesziink figyelmesek, hogy olyan 1épés lehetdsége
kinalkozik a szamunkra, amely révén ellenfeliinket arra kényszerithetjiik, hogy
felaldozza a bastyajat, ami minden bizonnyal el is donti a jatszmat a javamra.
Ezen a ponton azonban a kdvetkezd €rzés ragad el: ha leveszem a baratom bas-
tyajat, akkor 6 csalddott lesz, egy tjabb vereség egész biztosan szomorava teszi.
Mivel 6 nem észleli még a kozponti helyzetben 1évo bastyaja elvesztésének ve-
sz€lyét, donthetek ugy is, hogy mégsem kényszeritem arra, hogy felaldozza a
bastyat, hanem egy masik 1épést valasztok, amivel talan nyerni hagyom. Ennek
oriilni fog; igen, ezt kell tennem, jol belathato etikai megfontolasbol.

Az etikanak csakugyan van egy efféle, ma meghatarozénak mondhatd meg-
kozelitése, azaz annak az utilitarista elvnek az érvényesitése, hogy egy adott
cselekedet etikai helyességének mércéje az, hogy mennyiben jarul hozza masok
szubjektiv jollétéhez. Van azonban egy masik valasztasunk is: levehetjiik azt a
bastyat, megnyerhetjiik a sakkjatszmat. Ez a dontés sem nélkiilozi az etikai pers-
pektivat. Ha mindent megteszek azért, hogy tuljarjak ellenfelem eszén és le-
gy6zzem, tehat leveszem a bastyat, akkor elfogadom 6t komolyan vehet6 sakkja-
tékosnak. A masik egyenrangl partnerként valo elismerése maga is etikai jellegli
attitlid. Kétfajta etika iitkozik tehat a fentebbi dilemmaban: az egyik a kellemes-
ség vagy érdek, a masik a tisztelet etikdja. Mindkét etikai elméletnek megvan a
maga hagyomanya a filozo6fiai gondolkodasban, ezt tudjuk jol. Amit én allitok,
az az, hogy a filozofiai beszélgetés sajatos etikajanak megkeriilhetetleniil a tisz-
telet és elismerés, adott esetben a masik ember racionalis és autonom gondolko-
doként valo elfogadasanak elveire kell alapulnia. Leveszem tehat a bastyat, mi-
vel ezaltal megtisztelem az ellenfelemet azzal, hogy igazi sakkozonak tekintem,
akinek vallalnia kell rossz dontéseinek kovetkezményeit.

A masodik. A sakkrol tobbféleképpen beszélhetiink. A baratunk azt mondja,
hogy a sakkvilagbajnoksag legutobbi jatéknapjan a magyar sakkozo nagy hibat
kovetett el, amikor nem vallalt fel batrabb tamadojatékot. Erre a felvetésre alap-
vetden kétféleképpen reagalhatunk. Mondhatunk példaul olyasmiket, hogy ezt
csak azért mondod, mert irigy vagy. Vagy ezt csak azért gondolod, mert tal ag-
ressziv vagy. A masik lehetéség, hogy komolyan vessziik a beszélgetépartne-
riink altal kifejezett gondolati tartalmakat, és vagy egyetértiink veliik, vagy kriti-
kai kihivasokat intéziink azokkal szemben. Ez utobbi hozzaallas azon az etikai
elven alapszik, hogy a masik ember tudja, mit beszél, a kifejezett gondolatai
névértékiikon kezelenddk, nem sziikséges mogottes tényezoket, motivaciokat,
oksagi meghatarozokat bevonnunk az értelmezésbe. Ez egyszersmind azzal is
jar, hogy a beszélgetétarsunktol elvarjuk, hogy felelésséget vallaljon nézeteiért,
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ami alatt elsGsorban azt értjiik, hogy amennyiben jo érvekkel szembesitjiik, haj-
lando lesz feladni vagy modositani a véleményét.

A sakk vagy a sakkvilagbajnoksag eseményei 6nmagukban aligha tekinthetok
filozofiai témaknak, viszont az elismerés etikajat alkalmazo beszélgetés igy is
magaban foglal bizonyos filozofiai elkotelezddést. Egy adott beszélgetést két
tényezo tehet etikaiva, illetve filozofiaiva: az egyik a témaja, a masik a beszélge-
topartnerek egymashoz vald odafordulasanak modja. Onmagaban a filozofiai
téma nem tesz egy adott beszélgetést filozofiaiva, ehhez a beszélgetés diskurzus-
etikai feltételeinek is teljesiilnie kell. Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy egy
beszélgetésnek témajatol fliggetleniil is fontos etikai vagy filozofiai aspektusai
vannak. Ezzel egyiitt is igaz, hogy filozofiai beszélgetés akkor jelenik meg leg-
inkabb a teljes valdjadban, amikor a két szempont, a filozofiai téma és a masik
ember autonom gondolkod6 személyként vald elismerésén alapulo diskurzuseti-
kai attitiid egyarant jelen van.

A két torténet egyiitt gy 0sszegezhetd, hogy a filozofiai beszélgetés egy eti-
kai vallalkozas, ami els6sorban nem kedveskedni akar, hanem az autondémia, a
szabadsag és feleldsség nevében tamaszt bizonyos kdvetelményeket a beszélge-
topartnerrel szemben. A masik embert mintegy felszolitjuk arra, hogy racionalis
modon és feleldsséget vallalva bocsatkozzon bele a kozos gondolkodasi és
kommunikacidés folyamatba. Mondhatnank akar gy is, hogy ontudatos felnétt
emberként viselkedjen. Es csakugyan, a filozofiai beszélgetés olyan elvarasokat
tamaszt az emberekkel szemben, amelyek a feln6tté valas folyamataban nyernek
kiilonds jelentséget. Simone de Beauvoir Egy johdzbol valo urilany emlékei
cimii konyvében (1975) a felnétté valas megprobaltatasait a kdvetkez6képpen
mutatja be: ,,[M]egfogadtam, ha majd megnovok, sose fogom elfelejteni: az
ember Otéves koraban mar teljes egyéniség. Ezt tagadtak a felndttek, mikor le-
ereszkedden bantak velem, s ezért sértédtem meg. Olyan érzékeny voltam, mint
egy rokkant. Ha nagymama csalt a kartyanal, hogy nyerhessek, ha Lili néni tal
konnyt talalos kérdést adott fel, kijottem a sodrombol” (13.). A gyerekek vagya,
hogy bevegyék 6ket abba a korbe, ahol egyenrangt felek nem elsdsorban kimé-
lik, hanem komolyan veszik és tisztelik egymast. A felnéttek feleldssége pedig
az, hogy hozzésegitsék a gyerekeket az onallova valashoz és kiteljesedéshez. Ez
a szempont egyarant lényeges a gyerekekkel és a felnéttekkel valo filozofiai
beszélgetések soran.

Onmagaban az elismerés és tisztelet hangstlyozasa nem elegendé. E fogal-
mak azt sugalljak, hogy az autonom gondolkodasra képes személy eleve adott, a
kérdés csak az, hogy azt elismerjiik-e vagy a hattérbe szoritjuk. Egy erésebb
tézis szerint a szabad és feleldsségteljes személy nem automatikusan létezik,
hanem a tapasztalatok hatasara konstrualodik. Ahogy mas modon az olvasés, a
filozofiai beszélgetés is a sz6 szoros értelmében fejleszti a személyiséget, vala-
hogy ugy, ahogy a sulyok emelgetése az izmokat. A filozofiai beszélgetés —
ahogy azzal Szokratész tisztaban volt — {6 célja az autonom én kialakitasa és

132



folytonos csiszolasa. A filozofiai beszélgetés, tehat a filozofiai praxis és tanacs-
adas fundamentalis etik4ja e kettds kihivas vonatkozasdban jelenik meg: egy-
részt a masik ember hozzasegitéseként ahhoz, hogy komplex, autoném gondol-
kodé szubjektumma valjon, masrészt ennek a szubjektumnak és gondolati tar-
talmainak elismeréseként.

A filozofiai tanacsadas ezt a kettds etikai célt igyekszik megvaldsitani. A fi-
lozofiai tanacsadas, illetve a filozofiai praxis mas formaiban megjelend filozofiai
beszélgetésnek természetesen fontos tartalmi sajatossagai is vannak, mégis egyik
f6 mikddési elve az, hogy tudatositja az autondom, szabad és feleldsségteljes
gondolkodas, a szokratészi értelemben vett vizsgalodas jelentoségét. A filozofiai
vizsgalddas nem valami 6nmagan kiviil allo cél megvalositasa céljabol fontos,
hanem magénak a gondolkod6 szubjektumnak a kialakitasa, fejlesztése és foly-
tonos érvényesitése miatt. A filozofiai beszélgetés egy olyan lelki gyakorlat,
amelynek elsédleges eredménye maga az autoném szubjektum lesz, ebbdl a
szempontbdl pedig megkeriilhetetleniil etikai vallalkozasként foghato fel.

A filozofia mint beszélgetés

A legtobben valoszinilileg nem gy gondolnak ma a filoz6fusra, mint aki el-
sGsorban beszélget. A filozofus inkabb olvas, kutat, ir és persze eléad, egyetemi
vagy nyilvanos eldéadasok keretében. A filozofia jo ideje elsOsorban a kdnyv és
az irasbeliség eszméjének jegyében zajlik. Akik torténetesen lattak mar filozofu-
sokat szakmai eszmecserét, nem ritkan vehemens vitat folytatni, talan azzal ar-
nyalnak ezt a képet, hogy a filoz6fusok igen jok a szakmai beszélgetésekben, &m
ez a készségiik csak ritkan jelenik meg a hétkdznapibb témakat érint6, a filozo-
fusok viszonylag zart korén kiviili emberekkel valo beszélgetésekben. De nem-
csak errdl van sz0: a belso vilag figyelmes feltarasa féleg az irasbeliség, a maga-
nyos olvasas elterjedése, azaz nagyjabol Szent Agoston 6ta a filozofiai vizsgalo-
das elsddleges forrasava valt. A humanista tradicidé a kdnyv szerepét erdsitette
tovabb, mintegy azt sugallva, hogy az emberi értékek legjobb 6rzdje az olvaso
ember.

Ezzel szemben feltiind, hogy az eurdpai filozofia gyokereinél egy olyan
meghatarozé gondolkodot talalunk, akinek filozofiai tevékenysége kizardlag
beszélgetésekre korlatozodott. Az athéni Szokratész filozofiai gyakorlata abban
allt, hogy emberekkel beszélgetett, ez a filozofiai gyakorlat pedig arra a két elo-
feltevésre alapult, hogy (1) a filozofia célja az emberek életének filozofiai érte-
lemben vett kozvetlen jobba tétele (egyfajta ,terapids™ célzattal), masrészt (2)
hogy ez tarsas relacioban, mas emberekkel folytatott parbeszéd formajaban valo-
sulhat meg leginkabb. Nigel Warburton angol filozofus szavaival: ,,A filozofus
lejegyezhet néhany emlékeztetd megjegyzést a muld gondolatokrol, mint Szok-
ratész sugallta, de a filozofiai kommunikacié szempontjabol a beszélgetés a ki-
raly” (Warburton 2013).

133



A filozoéfia e felfogas szerint tehat elsdsorban beszelgetés, mégpedig annak
egy sajatos formdja, amely kiilonbozik az emberek megszokott hétkdznapi inte-
rakcioitol. A szokratészi dialogus szisztematikusan felépitett tarsas racionalis
vizsgalddas, amelynek célja az emberek elofeltevéseinek, erkdlcsi és egyéb né-
zeteinek feliilvizsgalasa. Szokratész tigy gondolta, hogy az egyének és a tarsada-
lom szdmara hasznos az életiik és miikodésiik alapelveire valo folytonos refle-
xi6, ez pedig a tarsas kapcsolatok kozegének apolasa révén valosul meg. A be-
sz€lgetés tarsas aktus, amely nem egyszerlien egyéni gondolatok 0sszeadodasa-
bol all, hanem az értelem és jelentés egy 6nalld 4j szintjét hozza létre. Ennek
megfelelden, a masik emberre valo odafigyelés normativ elvarasaibol fakaddan a
beszélgetés sajatos etikai elveket is igényel.

A filozofia kés6bbi torténetén belill is talalkozunk elsérangt beszélgetokkel.
Jollehet a szemtdl-szembe torténd parbeszédek filozofiai modszere részben a
hattérbe szorult, késébb is sok filozofus bizonyult nyilvanos eszmecserék lelkes
¢és avatott szakértéjének. A francia felvilagosodas gondolkoddi éppugy ebbe a
korbe tartoznak, mint a modern nyilvanos értelmiség filozofus képviseldi (pl.
Jean-Paul Sartre). A szalonok és kavéhazak vilaga kivalo terepet nyujtott a filo-
z6fusok szamara a napi rendszerességgel folytatott tarsasagi filozofiai eszmecse-
rékhez. A filozéfus mint beszélgetd alakja tehat egy folytonosan tovabbélé intel-
lektualis hagyomany részét képezi. A beszélgetés alapu filozofia éppluigy megje-
lenik a szokratészi dialogikus filozofiai gyakorlat mai valtozataiban, mint a fe-
nomenologiai, egzisztencialista vagy hermeneutikai hagyomanyon beliil.

A filozofiai beszélgetés sajatos szempontokat vet fel, szigorian meghatéro-
zott mddszertani elvek alapjan. Egy filozofussal beszélgetni nem ugyanaz, mint
a tarsadalom mas funkciokat betolto tagjaival: baratokkal, politikusokkal, orvo-
sokkal vagy egyéb segitd hivatasok képviselGivel. Ha két ember matematikarol,
kémiarol vagy politikarol beszélget, esetleg sakkozik, az a komplex interakciod
ellenére sem lesz pszichologia, a diskurzus sajatos témaja és az emberek kozotti
kommunikacié moédszertani elvei jellik ki els6sorban a tevékenység jellegét.
Hasonloképpen, a filozofiai beszélgetés is filozofia marad még akkor is, ha a
felmeriild kérdések egyébként személyes életproblémakat érintenek. Egy filozo-
fussal folytatott filozofiai beszélgetés mindharom fentebb emlitett vonatkozas-
ban, azaz a téma, a modszer €s a cél tekintetében, eltér a hétkoznapi beszélgetés-
t6l, a tudomanyos eszmecserékt6l, de a pszichologussal folytatott beszélgetéstol
is. A filozofiai beszélgetés, s igy a filozofiai konzultacio, teljesen mds, mint a
pszichologussal valo talalkozas, akar a pszichologiai tanacsadast, akar a mai
pszichoterapids megkdozelitéseket, akar a klasszikus pszichoanalizist vessziik
Osszehasonlitasi alapul.

A filozofus mas dolgokat vesz észre, mas szempontokra figyel fel, mint a fi-
lozo6fiai gondolkodashoz kevésbé szokott ember. Mint Ludwig Wittgenstein
megjegyezte: ,,[Alkik sosem folytattak még valamiféle filozofiai targyu kutatast,
[...] azok nincsenek folszerelve az ilyen kutatashoz vagy vizsgalodashoz sziik-
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séges latoeszkozokkel. Olyanforman, mint ahogy aki nem szokta, hogy viragot,
bogyot vagy gyogyfiivet keressen az erdon, az nem is taldl, mert nem ezen edzo-
dott a szeme, és nem is igen tudja, hogy merrefelé keresse. gy megy el a filozo-
fiaban jaratlan ember minden olyan hely mellett, ahol a fii alatt rejt6zk6d6 nehé-
zségek lapulnak, mig a gyakorlott filozofus megall, mert érzi, hogy itt valami
nehézség rejlik, habar még nem is latja” (Wittgenstein 1995, 45-46.). A filozofi-
ai tanacsadas egyik alapvetd eleme ezeknek a szokatlan szempontoknak a felta-
rasa és tudatositasa. Emellett fontos a filozofiai mdodszerek, a racionalis kovet-
keztetési eljarasok és a fogalmi elemzés alkalmazasa és a beszélget6tars hozza-
segitése a vilagosabb, reflektaltabb gondolkodas elsajatitasahoz, a szélesebb
torténeti-kulturalis alapon épitkezé megkozelités érvényesitése, valamint az
alapvetd értékek és célok ujragondoldsa. Mindez pedig egy masfajta etika mii-
kodtetését is feltételezi, a beszélgetOpartner racionalis, autonom ¢és felel6sségtel-
jes személyként (egy kvazi-filozofusként) valo elfogadasa révén, ami sok esetben
elementaris hatassal lehet a masik emberre.

A kelloképpen felkésziilt és tapasztalt filozofus sok tekintetben a pszicholo-
gushoz hasonl6 beszélgetést folytat a kliensével, azonban ez a hasonldsag inkabb
csak a felszinen jelenik meg, valdjaban alapvetden mas megkdzelitést alkalmaz,
mas ismereteket és készségeket mozgosit, mas szempontokat hangsulyoz. A
filozofiai beszélgetés az ami: filozofiai beszélgetés. A filozofiai beszélgetéstol
ezt lehet varni; se tobbet, se kevesebbet. Ha a beszélgetésen alapulo segitd hoz-
zaallast a pszichologidra korlatozzuk, akkor eltekintiink az emberek filozofiai
igényeitol, ezaltal akar meg is foszthatjuk 6ket attol a lehetdségtol, hogy a prob-
lémaikra filozofiai alapon is reflektaljanak. Ezzel pedig a filozofiarol hamis ké-
pet alakitunk ki.

A pszichologia és a filozofia fundamentalis etikdaja

A filozofiai tanacsadas — meggy6z6désem, hogy ennek nem kellene elvileg is
igy lennie — 6nmagat gyakran bizonyos egyéb, tipikusan inkabb elfogadott gya-
korlatokhoz képest, azok alternativdjaként definialja 6nmagat. A felmeriilé va-
lasztasi lehetdségek kozott elsddlegesen a pszichologiai tanacsadast és pszicho-
terapiat talaljuk, de felmeriilhet a pszichiatria, a pasztoralis tanacsadas és a coach
szerepkore is. A leggyakoribb megkdzelités szerint azonban a filozofiai tanacs-
adas a pszichologiai tanacsadas/terdpia alternativaja. Erdemes tehat dsszehason-
litani a pszichologiai és a filozofiai megkozelitést etikai szempontbol.

Mint arra tobben ramutattak, ma alapvetéen pszichologiai kultirdban éliink,
illetve tanti lehetiink egy gyors iitemben kialakuld Un. neurokulturanak. A
pszichologia hozzaallasa cseppet sem rossz szandéku, nagyon is segit6 jellegi,
szemléletmodja 1ényegébdl adoddan azonban aldassa a szabadsagrol kialakitott
szokasos képlinket. Az 0jabb kori klasszikus elmefilozofia (példaul a funkciona-
lista koncepcio révén) még arra tett kisérletet, hogy biztositsa a pszichologia,
illetve a pszicholdgiai leirasi szint autonomiajat az idegtudomanyi vagy fizikai
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leirasi szinthez képest. Itt éppen a pszichologiai leirasi szint képviseli az oksagi
meghatarozottsaggal szemben az indokokra épiild, vélekedések és vagyak, in-
tencionalis mentalis tartalmak vagy a nevezetes propozicionalis attitidok komp-
lex racionalis halozataként strukturalodd mentalis természetli személyes ént
(causes vs. reasons). A pszichologia tudomanya és terapias gyakorlata azonban,
a kognitiv szemlélet megjelenése altal megerdsitve, leginkdbb mechanisztikus
megkdzelitést alkalmaz. A természettudomanyi alapokra épiilé pszichologia az
emberi pszichét olyan mechanizmusok halmazanak tekinti, amelyek oksagi ma-
gyarazatot igényelnek, illetve az emberi gondolkoddas és viselkedés viszonylata-
ban oksagi megkozelitést szorgalmaznak. Kiilondsen az efféle mechanizmusok
meghibasodasa hozza el6térbe az oksagi magyarazatok sziikségességét. A mai
pszichologia eszerint tehat mechanisztikus és meghibasodas-centrikus szemléle-
tet képvisel. A pszicholdgiai kultira ugyanezekbdl az elvekbdl nd ki: az embe-
rek egymashoz val6 viszonyat mindinkabb athatja a mechanisztikus és meghiba-
sodas-centrikus szemlélet. Ez a felfogas a pszichologia kezdeteit6l és legkiilon-
félébb iskolain beliil megfigyelhetd.

Kiilonosen a tizenkilencedik szdzad végétdl, az emberi allapot megismerésé-
ben kozponti szerepre tettek szert azok a ’leleplezd’ felismerések, amelyek arra
mutattak ra, hogy az ember dnmagarol kialakitott hagyomanyos képe (amely
szerint Oonmagat meghatarozo, szabad 1ény) leginkabb csak illiizio. A filozofia-
ban és pszichologiaban ez a tendencia a legkiilonfélébb formakban érhetd tetten.
A behavioristak példaul radikalisan probaltak leszamolni az ember mint tudato-
san magat szabalyozo 1ény felfogasaval. B. F. Skinner elhiresiilt konyvének mar
eredeti cimével is kifejezi ezt az indittatast: A szabadsdagon és méltésagon til
(Skinner 2004). Skinner a szabadsag ¢és méltésag fogalmait tudomanyelotti
nyelvnek tekinti. A freudi pszichoanalitikus tradicion beliil szintén megtalalhat-
juk a tudatos én dnmeghatarozo6 szerepének leértékelését, Freud nevezetes mon-
dasa tisztan arulkodik errdl: ,,az én nem ur a sajat hazadban”. A huszadik szdzad
masodik felétdl a kiilonbdzo pszichologiai és idegtudomanyi megkozelitések ezt
a feltevést er6sitik, mondhatnank akar, hogy egymast licitaljak tal abban, hogy
minél meglepdbb bizonyitékokat sorakoztassanak fel az autonom ember koncep-
cigja ellen, az oksagi meghatarozottsag elsddlegességét hangsulyozva.

A szocialpszicholdgia (pl. Doris €s Murphy 2007) éppugy az ember tudatos
onrendelkezésén alapuld onmeghatarozasat probalja hattérbe szoritani, mint a
kognitiv tudomany (Bechtel 2007), az evolucids pszichologia (pl. Cosmides és
Tooby 2001), a kotodéstorténet, a dontéshozatali mechanizmusok kutatasa, a
tudatos jelenségek vizsgalata vagy a kognitiv/affektiv idegtudomany. Ma nem
nehéz olyan hangzatos kijelentésekre bukkanni a tudomany vilagaban, amelyek
olyasmit sugallnak, hogy a tudat csak a jéghegy csucsa, a tudatos akarat illuzio,
a dontéseinkben evoluciosan kialakult elkiiloniilt gyors feldolgoz6 mechanizmu-
sok jatsszak a fO szerepet, erkdlcsi dontéseink elsésorban zsigeri reakcidkon
alapulnak, a kdrnyezeti tényezOk alaassak az ember felelsségét cselekedeteit
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illetéen stb. Ezek természetesen filozofiai szempontbdl is rendkiviil fontos fel-
ismerések. Egy olyan kultaraban éliink tehat, amelyen beliil az autoném emberi
személy koncepcidja, bar az etikai elméletekben még mindig meghatarozo sze-
lat pedig nem marad meg a tudomanyos kozdsség beszédmodjan beliil.

Hétkoznapi meggy6zédéseinket és interakcioinkat, de akar etikai nézeteinket
is egyre inkabb athatja az a gondolat, hogy az ember nem (tudatos) autonéom
agens, hanem oksagilag meghatarozott mechanisztikus rendszer, leginkabb
olyan, mint egy bonyolult, de jol kiismerheté gépezet. Nyilvanvalo ugyan, hogy
léteznek olyan pszicholdgiai iranyzatok (pl. humanisztikus pszichologia), ame-
lyek az emberi autondomia eldmozditasat tiizik ki célul, 6sszességében mégis ugy
tinik, hogy a modern pszichologia, mint az elme/agy tudomanyos kutatasa,
meghatarozé szerepet jatszik abban a folyamatban, amely az emberek gondolko-
dasaban egyre inkabb hattérbe szoritja az autonomia hagyomanyos eszméjét. A
pszichologiai latdsmod ma mar részét képezi annak, ahogy masokra vagy 6nma-
gunkra tekintiink. A szobeli vagy viselkedési megnyilvanulasok értelmezésekor
mindinkabb hajlamosak vagyunk hattérbe szoritani a cselekvé agens sajat be-
szamolojat inditékairol, ehelyett mogottes (tudattalan) motivaciokat, érzelmeket,
pszichodinamikai tényezoket, evolicios heurisztikakat és egyéb oksagi tényezo-
ket probalunk felfedezni. Egyre inkabb bevonjuk tehat a sajatos pszichologiai
latasmodot életiink egészébe.

Az emberi én kimozditasa kdzponti iranyitdi szerepébol, tamadasként és er-
kolesi leértékelésként éri az embert. Vigjatékok és magazinok visszatéro témaéja,
de sok né talan tényleg ismeri az érzést, ami akkor fogja el, amikor azt mondjak
neki, hogy ezt csak azért mondod, szivem, mert menstrualni fogsz. Tudomanyo-
san nyilvan igazolhat6, hogy a menstruacid koriili idészakban olyan hormonalis
valtozasokon megy at a ndi szervezet, ami kihatassal lehet az érzelmi és kognitiv
mitk6désre, hangulatokra és dontéshozatalra, alapvetd tiszteletlenség azonban
azt sugallni, hogy ez az allapot felfiiggeszti a ndk személyi statuszat (autonom
személyként valo kezelhetdségét). Hasonloképpen kétséges, hogy a hazastarsak
kozotti perpatvar megoldasat segiti, ha a férj vagy a feleség arra tesz utalast,
hogy héazastarsat gyerekkoraban elkényeztette az anyja. Az ilyen odavetett meg-
jegyzések célja tobbnyire nem is a problémas helyzet megoldasa, hanem a masik
megsértése.

A filozofiai tanacsadas azaltal lesz a pszichologia alternativaja, hogy vissza-
tér a masik ember gondolkodo, autoném, szabad 1ényként valdo megkozelitésé-
hez, kezeléséhez. Amikor a masik emberrel filozofiai beszélgetést folytatok,
komolyan veszem gondolati tartalmait és kovetkeztetési folyamatait mint olya-
nokat, megadom neki azt a tiszteletet, hogy autonom gondolkodo agensként
fogadom el. Nem probalok e gondolati tartalmak mogé lesni, nem az ezek kiala-
kulasaban szerepet jatszo pszichologiai vagy agyi mechanizmusok miikodési
menetére ¢és kialakuldsara Osszpontositok, nem mondok vagy gondolok tehat
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olyasmiket, hogy ,,ezt vagy azt csak azért gondolod, mert ilyen és ilyen tudatta-
lan motivacioid vannak vagy, mert gyermekkori tapasztalataid ezeket és ezeket a
folyamatokat erdsitették benned” stb., hanem kizaroélag arra 6sszpontositok, amit
a masik ember gondol és mond. Ez egy fundamentalis etikai attitid. Ez lesz az a
jotétemény, amellyel a filozofia hagyomanyabol tanulva embertarsainkat meg
kell lepniink.

A filozofiai tanacsadas példaja I: Richard M. Zaner

A filozofiai praxisnak és tanacsadasnak tobb iranyultsaga létezik: igy sztoi-
kus, szOkratészi, egzisztencialista, feminista vagy akar wittgensteini. Az ameri-
kai klinikai etikai konzultacio kiemelkedd alakja, Richard M. Zaner, Alfred
Schiitz tanitvanyaként alkalmaz egy sajatos fenomenologiai megkdzelitést, mint
nem-szokvanyos klinikai etikai tandcsadd praxist beteg emberekkel és hozzatar-
tozoikkal folyatatott beszélgetéseiben. Ezek a beszélgetések nem attdl etikaiak,
hogy etikai vagy betegjogi kérdéseket taglalnak, hanem attol, hogy a filozofus
odafigyel a beteg narrativajara, megnyilik szamukra, ezaltal segitve 6ket helyze-
tilk jobb megértéséhez. Egy tiszteldje, Arthur W. Frank (2011) irja Zanerrdl:
,»Zaner etikaja nem annyira egy filozofiai pozicio, mint inkabb egy praxis [gyakor-
lat], valami olyan, amit csindl, s nem az, amit gondol vagy hisz. [...] [A] bioetika
soha nem az egyes paciensrdl szol, hanem kapcsolatokrol. [...] A beszélgetés
Zaner kozege a k0z0s zenéléshez [Schiitz kifejezése]. Ebben a dialogikus zenélés-
ben mindketten felelések nem csupan a sajat résziikért, hanem azért is, hogy a
masiknak olyan tarsai legyenek, amilyenre annak sziiksége van, feltéve ha a sajat
résziiket olyan jol akarjak jatszani, ahogy csak tudjak. Ez az alapja Zaner bioetikali
praxisanak. Ez egy emberi lehetség és felelosség.” (154-155).

Zaner irasai, esetelemzései sajatos vilagot tarnak elénk. Ezekben a filozofus a
valsagos helyzetben 1év0 beszélgetOpartnerével egyiitt konstrual egy olyan ér-
telmezési horizontot, ami mindkettejiik szdmara komoly kihivast jelent. Ez a
fenomenologiai hozzaallas egymas torténeteinek meghallgatasaban megnyilva-
nul¢ etikai viszonyként értelmezddik. ,,A torténetek tehat ajandékok, annak lehe-
toségei, ahogy egymast a nehéz iddszakokon atsegitjiik. Ugyanebbdl kifolyolag,
meg kell tanulnunk atadni egymasnak a torténeteinket, amikor azokra masoknak
szlikségiik van. Idonként az életben maradasunkhoz nagyobb sziikségiink van
egy torténetre, mint a taplalékra. Ezért helyezziik el ezeket a torténeteket egymas
emlékezetébe. Ez egyszersmind egy modja annak is, ahogy az embereket segit-
hetjiik abban, hogy magukkal tér6djenek: a torténetek alkotjak a mas emberek-
kel valo kapcsolataink vazat.” (Zaner 2004, 9.)

Az egyéni torténet feltarasa és meghallgatasa a kulcsa annak, ahogy egymast
leginkabb segithetjiik. ,,Talan van valami varazslat a mesélésben; vagy még in-
kabb a meghallgatas aktusaban, abban, hogy hagyjuk az embereket létezni, Ja-
mes Agee emlékezetes szavaival, hogy barhogy és barhol és barkik is legyenek
és barmire legyen sziikségiik egy adott pillanatban, helyen vald 1étezéshez,
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azokkal a szavakkal, amelyekkel azt a torténetet el kell mesélniiik.” (Zaner 2004,
15.). Zaner klinikai etikai praxisa egy nagyszer(i példaja a filozofiai tanacsadas
etikai elveinek alkalmazéasara. Lényege a masik ember személyi mivoltdnak ¢és
autonomiajanak tiszteletben tartasa, illetve ennek megkonstrudlasaban valo aktiv
segitségnyujtas.

A filozofiai tandcsadas példaja I1: Oscar Brenifier

Egy masik példat is emlitenék roviden, mégpedig a hozzam kdzelebb allo
szOkratészi szemléletll filozofia praxis egy meghatarozo francia alakjanak, Oscar
Brenifier-nek néhany nézetét. Brenifier a filozofiai konzultaciot Szokratész mii-
kodéséhez hasonldan etikai vallalkozasnak tekinti. Ebben a masik ember, a be-
szélgetotars nézeteinek komolyan vételét, egyszersmind szamon kérhetGségét
érti. A szamon kérhetOség a feln6tté valas sajatossaga a gyermeki gondtalansag-
gal szemben. Felnéttnek tekinteni valakit, annak etikai elismerését jelenti, egy-
szersmind bizonyos terhek atruhazasat is. A filozéfia nem simogato nyelven
besz¢l. Célja nem az, hogy kedveskedve nyugtasson meg, hanem hogy felkavar-
jon, gondolatokat provokaljon, és kockara tegye a legféltettebb nézeteinket is.
Mint a norvég Morten Fastvold, Brenifier kovetdje irja: Brenifier ,,egy bankar
attitidot vesz fel, tehat azt a tOkét veszi szamitasba, amely az asztalra ki van
téve, anélkiil, hogy olyasmit feltételezne, vagy azzal szdmolna, ami nincs még
ott. Végso soron, az illeté alany elképzelései azok, amiket vizsgalat ala kell ven-
ni, nem a sajatjait” (Fastvold 2006, 2.). Brenifier-t nem érdeklik a mogottes mo-
tivaciok, elbfeltevések és egyéb tényezok, csak arra koncentral, amit kliense
mond. Esetében ez egy igen radikdlis felszolitas arra, hogy legylink tisztaban
azzal, amit allitunk, és vallaljunk felel6sséget a kinyilvanitott gondolatainkért.
Brenifier kifejezetten keménységet kdvetel meg a klienseitdl, a heves érzelmi
reakciokat nem toleralja.

A filozoéfiai gondolkodas (ahogy az eurdpai tradiciobol leginkabb ismerjiik)
elsédlegesen érvekre, vilagos gondolatmenetekre épiil. Amikor egy masik ember
gondolataira és érveire, nem pedig megnyilatkozasainak oksagi hatterére Ossz-
pontositok, akkor egyszersmind egy sajatos etikai hozzaallast is megtestesitek:
komolyan veszem az illeté személyt (mint szemelyt!), és feleldsséggel ruhazom
fel sajat nézeteit illetden. Ha komolyan vesznek minket (barmit is jelentsen ez),
annak tobbnyire Oriiliink, a nézeteinkkel szembeni feleldsségvallalas viszont
sokszor komoly terhet jelent, és minden bizonnyal sokan szivesen meg is szaba-
dulnanak ett6l. Tul gyakran tapasztaljuk, hogy az emberek nem képesek és nem
is hajlandok arra, hogy kialljanak megnyilatkozasaik mellett, nyiltan szembe-
nézzenek azokkal a konkluziokkal, amelyek egy-egy allitasukbol logikusan ko-
vetkeznek, illetve készek legyenek revidealni elhamarkodott feltevéseiket. Ez
egy furcsa kettdség: az elfogadas és kritika egylittes megjelenésének etikai elva-
rasat fogalmazza meg.
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A filozoéfia ezt az etikai gyakorlatot testesiti meg: Gijra komolyan veszi a ma-
sik ember gondolati tartalmait, ezaltal a masik embert — mint autoném személyt.
Ez adott esetben elementaris hatassal lehet az illet6 személyekre. Peter B. Raabe,
kanadai filozofiai tanacsadd a kovetkezé szavakkal irja le sajat tapasztalatait
mentalis paciensekkel folytatott filozofiai beszélgetéseirdl: ,,Azok szamara, aki-
ket mentalis betegséggel diagnosztizaltak, nem alaptalan érzés, hogy a csalad, a
baratok, a munkatarsak és ismerésok folyamatosan az elmeéllapotukat vizslat-
jak, atvizsgalnak mindent, amit mondanak és tesznek. Olyan érzés ez, mintha
masok sziinet nélkiil a mentalis betegség jeleit fiirkésznék. A filozéfiai kavéhazi
kornyezetben viszont csak a résztvevok érveinek tiszteletteljes vizsgalata all,
nem pedig elmeéllapotuké. Igy aztan a résztvevok egy nagyon kiilonbozd valo-
sagban talaljak magukat attol, mint amiben napi harcukra vannak karhoztatva:
egy elfogadobb valdsagban” (Raabe 2009).

Fiiggelek: a filozofia fundamentalis etikdja és a nemi szerepek

Addig-addig mondogattuk, hogy az eurdpai kultira talsagosan bizik az érte-
lem, az érveld gondolkodas erejében, és ez rossz dolog, hogy mara azon kapjuk
magunkat, hogy maga a gondolkodas és az ebbdl fakadd személyes identitas és
autonomia kérd6jelez6dott meg. Logocentrizmus, ez volt a vad. Fallogocentrizmus
[fallikus értelemkdzpontisag] — egy masik vad. Az érveld gondolkodas, az eurd-
pai filozofia hagyomanyos sajatossaga, férfias principiumnak lett beallitva, ezal-
tal pedig gyanussa valt (Lloyd 1993). A gondolkodas helyett az érzelmek (a
pszichologiai mechanizmusok tipikus példai) valtak az dnmeghatarozas alapja-
va. A posztmodern feminizmus virdgzasat kdvetden az evolucids és kognitiv
pszicholdgia hasonld nézeteket fogalmazott meg. Eszerint a ndk elsésorban ér-
zelmi 1ények, mig a férfiak inkabb racionalisan, univerzalis elvek mentén értel-
mezik a vilagot. Carol Gilligan hires gondoskodas etikdjaban odaig ment, hogy
azt allitotta, a ndk mas erkolesi hozzaallast képviselnek, mint a férfiak. A ndk
inkabb gondoskodo etikat alkalmaznak, mig a férfiak inkabb az autondmia és
igazsagossag altalanos elvei mentén hoznak erkolcsi itéleteket. Ezek a megkoze-
litések azt sugalljak, hogy a filoz6fia megszokott megkozelitéseinek hattérbe
szorulasaban a nemek viszonyainak valtozasa is szerepet jatszott.

A pszichologia, elsésorban a pszichoterdpia terén mara erdsen elndiesedett
hivatassa valt. Ez a szempont ma szdmos szakmai reflexio targyat képezi. llene
Philipson (1993) a témardl irt konyvét példaul a kovetkezd mondattal kezdi:
,Kevés fanfar és szakmai felismerés mellett egy fundamentalis atalakulas megy
végbe a pszichoterapia teriiletén: Egyre kevesebb férfi és egyre novekvo szamu
né jelenik meg a tertileten, ami a prototipikus ’pszichodoki’ [shrink] alakjat n6vé
valtoztatja”. Eszerint amikor arrdl beszéliink, hogy a filozofiai kultarat egy
pszichologiai kultura valtja fel, arra is utalhatunk, hogy egy férfigondolkodason
alapulo (érvel6 és provokald) kultirat egy ndi principiumokon alapuld (inkabb
érzelmi és gondoskodo) kultara valtja fel. A végstadiumu betegekkel logo-
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terdpiat végz0 amerikai pszichiater William Breitbart (2003) egy érdekes tapasz-
talatrél szamol be: ,,Tapasztalatom szerint a férfiak nem szeretnek érzelgds
pszichoterapias csoportokba jarni, amelyekben az érzéseikrol kell beszélniiik,
viszont vonzoénak tartjak az élet értelmérdl vald beszédet”. A pszichologia ta-
nacsadas és -terapia, illetve a filozofiai tanacsadas/konzultacio egyik f6 kiilonb-
sége, hogy mig az el6zdben kulcsszerepet kapnak az érzelmek, gyakori, hogy a
kliensek erds érzelmi reakcidokat mutatnak, sét sirva fakadnak, addig az utobbi-
ban fontos az érzelmi reakciok helyett gondolati reflexiok miikddtetése.

A nemek és nemi szerepek viszonyanak rendezése tovabbra is fontos, megol-
dasra varo tarsadalmi feladat. Hosszu tavon a helyes megoldas valoszinileg az
lesz, ami nem kedvez egyik fél szamara sem, és a nemi kiilonbségek szamara
kiegyensulyozott megnyilvanulasi lehetdséget biztosit. A nemek kozott nem
versengés all fenn, hanem komplex egyiittmiikodés. Amennyiben tényleg az
deriilne ki, hogy a filoz6fiai gondolkodasban €s beszélgetésben hagyomanyosan
megtestesiilo gyakorlati etika inkabb a férfiak gondolkoddsmoédjahoz all kozel,
az akdr segitségiinkre lehet abban is, hogy kozelebb keriiljiink a filozofiai igé-
nyek feltérképezéséhez és a tarsadalmi igazsagossag talajan allo kielégitéséhez.
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Garaczi Imre

A civilizacios analizis szerepe az onformalas
filozofiai-etikai értelmezésében

Az elmult évek filozoéfiai diskurzusaiban gyakran megjelentek olyan értelme-
z¢si kisérletek, amelyek szerint a bolcselet segitségével dnmagunkat formalhat-
juk. E gondolat gydkere valahol a teodria és a praxis metszetében jelentkezik, s e
két polus egymashoz vald viszonyat, egyiittgondolasat az a mentalitas célozza,
amely az alanyisagot, a szubjektumot, azaz a karaktert létrehozza, formalja. Vé-
leményem szerint az Onmegismerés, Onformalas szorosan Osszekotddik, és a
ketté kozott valamiféle transzmisszio, tolmacsolas, dialogikus és civilizacios
atvitel tételezhet6 fel. Mivel a Iélekre valo reflektalas feltételezi az egyének és a
kozosségek valtozékonysagat, illetve az adott terek és kornyezetek formalodasat,
ezért az Onformalas massziv alapja a transzmissziv szerep kell, hogy legyen.
Pierre Hadot magyarul is megjelent kotete ezt a témat vizsgalja az antik filozo-
fusok gondolatain keresztiil. (Hadot, 2010.) Koényvében 6sszegyiijti és értelmezi
az onformalasra vonatkozo6 bolcseleti tanokat.

Fontos szempont az 6nformalas vizsgalataban az adott szituacié értelmezése.
Barmely eset valamilyen kultaraban torténik, ahol az egyén valamely kontextus
részeként dialogusra kényszeriil. Ezt folytathatja akar ontudatlanul 6nmagaval is,
de 1étrejohet mindez a kdrnyezettel, avagy mas személlyel vagy kozosséggel is.
Fontos szempont még a megfigyelés, hiszen ez nyljtja az alapot a dialogusban a
kolesonds megértések, vagy meg nem értések kozotti tolmacsolashoz. Itt megkii-
l6nboztethetd, hogy a természettudomanyok elsdsorban targyakat vizsgalnak,
viszont a human- és tarsadalomtudomanyok magukat az embereket, akik a min-
dennapi élet soran torekednek megérteni 6nmagukat €s a tobbi embert is.

Mindebben meghataroz6 szerepe van az emberi tapasztalatoknak, legfokép-
pen az emlékezésnek. A masik fontos feltétel, hogy meghatarozo az adott egyén
vagy kozoOsség szamdara az adott kulturalis és tarsadalmi vildg, amelyben élI.
Hans-Georg Gadamer megkiilonbozteti a szitudciot és a horizontot. Az eldbbi
korlatozza a jelenvald értelmezését, az utdbbi azonban szélesre nyitja a lehetsé-
ges perspektivakat, amelyek viszonyitasi alapokat nyujthatnak. Mindez kifejezo-
dik a dialogus soran a felek kozotti kolesonds megértésre vald torekvésben,
melynek alapja a masik fél értelmezésének tolmacsolasa — beleértve a lehetséges
kognitiv és érzelmi attitiidoket is. Paul Ricoeur ezt a folyamatot a lelkiismeret és
a torvény kapcsolataban jellemzi. ,,...nem akartam magamat abba a — latszolag
kényszerit6 erejii — dilemmaba beszoritani, miszerint a térvény ¢€s a lelkiismeret
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minden tekintetben szemben all egymassal: a térvény valtozhatatlan, egyetemes,
kényszeritd erejli és objektiv; a lelkiismeret pedig valtozonak, a koriilményektol
fiiggdnek, spontannak és jellegzetesen szubjektivnek tartjuk. E dilemma valami-
képp rogzodik is, ha olyan, kolcsondndsen megszégyenito fogalmak rosszindula-
ti Orizete ala helyezziik, mint amilyen a dogmatizmus vagy a szituacionizmus.
Nehézséget nemcsak a latszolagos dilemma elutasitdsa okoz, hanem a bénito
erejll alternativ kifejezések kozotti megfelelések hiteles modelljének kidolgozasa
is. Annak érdekében, hogy kivonhassuk magunkat ez alol a latszolagos dilemma
alol, azt javaslom, kiillonboztessiink meg tobb szintet, ahol a lelkiismeret és a
torvény, mindannyiszor mas-mas méodon, valamiképpen parba allithatd egymas-
sal az erkolcs kifejezési formainak tobbfokozata alkotmanyaban.” (Paul Ricoeur,
1995. 121.)

Ricoeur felvetése a legegyszeriibb 1élekforma feldl indit, a jo és a rossz ko-
zotti elemi kiilonbségtételt célozza meg. A lelkiismeret feldl mar felbukkan
szemléletében a személyes identitas. Ebben a vonatkozasban a mindennapi meg-
itélésben gyakran egybefonodik a torvény és az erkolesi kotelezettség értelmezé-
se. Mind a kett6 a kotelességnek vald engedelmeskedést tekinti alapnak. Ricoeur
szerint ebben a szerepben az értékelés a fontos, amelyben képesek vagyunk azo-
nositani, de megkiilonboztetni is a torvény €s a lelkiismeret kapcsolatat.

Mar Arisztotelész vizionalja a praktikus bdlcsességet, mint reflektiv magatar-
tast. Ezzel azt célozza, hogy az emberi egzisztencia mélyebb jelenségeit hozza a
felszinre. A megfigyel6 szerepe itt is fontos, hiszen rendkiviil kiilonb6z6 Kulta-
rakhoz és civilizaciokhoz tartozd emberek viszonyair6l van szd. Feltétel még
mindehhez az is, hogy a dialdégus és a kommunikacio része legyen a résztvevok
szandékanak. A praktikus bolcsesség az emberi egzisztencia természetes kiva-
nalma. Az antik gordg filozofidk ezzel kapcsolatban egységre torekedtek, azaz
az egység megteremtését céloztak az onformalas folyamataiban, s mindehhez
megkisérelték kozeliteni az ember evoliicios lehetdségeit, kereteit €s a kozmikus
perspektivakat. Ha az Onformalasunk tekintetében a mindenségre tekintiink,
akkor elsésorban nehézségekkel, félelmekkel, bizonytalansaggal, érthetetlenség-
gel szembesiiliink. Ez a rossz érzés folyamat vezet ra benniinket az egymasra
utaltsag, a rautaltsag érzésének — lehetdségének a keresésére. Tehat a biologiai-
evolucids fejlodés adott keretében rahagyatkozunk a Iétvilag egészét betdltd
civilizacids pluralizmusra.

Pierre Hadot igy jellemzi az antik vilag filozofiai onformalasat. ,,A hellenisz-
tikus és romai korszak filozofidja tehat életmod, életmiivészet és 1étmod. Valo-
jaban az antik filozofidnak, legalabbis Szokratész 6ta, mindig ez volt a jelentése.
Volt szokratészi életstilus (amelyet a kiinikhoszok utanoztak), a szokratészi dia-
logus pedig gyakorlat volt, amely arra késztette Szokratész beszélgetSpartnerét,
hogy tegye kérdésessé onmagat, figyeljen magara, és oly széppé és bolccsé ala-
kitsa a lelkét, amennyire csak lehet. Platon a filozofiat a meghalas gyakorlasa-
ként hatarozza meg, a filozofust pedig olyan emberként, aki nem fél a halaltol,
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mert az id6 és 1ét teljességét szemléli. Ujbol és wjbol felteszik, hogy Arisztote-
1ész tiszta teoretikus, de a filozéfia nala sem marad csupan értekezés a filozofia-
rol vagy ismeretek Osszegylijtése, hanem a szellem mindségét képviseli, és ez
bels6 valtozas eredménye: Arisztotelész olyan életet magasztal, amely a szellem
szerint val6.” (Hadot, 2010. 5.)

Az antik filoz6fidk platdni és szokratészi alapjai az emlitett civilizacios plura-
lizmussal kapcsolatban minden jelenséget, gondolatot kérdésessé tesznek. A
dialogusok rendszeres folyamataiban kiilonlegesen fontos a kérdezd szerep rend-
szeres megléte, hiszen a kérdés feltevése mar a kritikai attitiid egyik alapja lehet.
A kritika szerepe az itéletek, allitasok, vélemények dialdgusaiban az egyensuly-
szerepek realitasat célozzak meg. Mindezek alapjan gondolom, hogy az onfor-
malas-onmegismerés filozofiaja feltételezi a civilizdcios analizist, amely az
alany és a masik kozott a kdlesonds megértések és tolmacsolasok transzmissziv
szerepét eredményezi.

A megértés értelmezése joval tobb, mint pusztan metakommunikacios aktus.
Megértés onmagabol adja az értelmezést, hiszen a megértésre vald szandékunk
eleve feltételezi, hogy értelmezett jelenségeket tarjunk fel, hiszen a dialégusban
csak a megértett jelenség fogadhato el érvényesnek. Ebben a dialogikus folya-
matban a résztvevo felek kozott kettds folyamat jelenik meg: egyrészt jelen van
maga a megértett fogalom emberi és fizikai kérnyezete, mint a két fél kozotti
interaktiv atvitel (tolméacsolas), masrészt a dialogusban résztvevok eleve rendel-
keznek sajat vilagképpel, amelybe a masiktol kapott és értelmezett jelenséget be
kell illeszteniiik.

Egyszerli a helyzet, ha valaki egyértelmien megnevezi dnformalasanak a
mesterét, forrasait, kontextusait. Friedrich Nietzsche a Schopenhauer mint neve-
16 cimii esszéjében ezt irja: ,,Igazi neveldid és oktatdoid megmondjak neked, mi a
lényeged igazi 6si értelme és alapanyaga: valami nem nevelhetd és nem oktatha-
t6 dolog ez, de bizonyos, hogy nehéz hozzaférni, alakitani vagy megmozditani.
Neveldid nem lehetnek senki masok, csakis felszabaditéid. Es ez minden nevelés
titka: mert nem szemiiveget, mitvégtagot, viasz orrot kapunk t6le — mindezek a
nevelés afféle torzképei csupan. Mert a nevelés felszabaditas. Mindennemii giz-
gaz, salak, hulladék, €l6sdi féreg eltavolitdsa, amelyek a palanta zsenge csirajat
tonkretehetnék, az igazi nevelés fény és melegség aradasa, jotékony hatasa éj-
szakai esO, a természet utanzasa, imadata, amennyiben anyai és irgalmas szivi, a
természet miivének beteljesitése, ha tjat allja iszonyu kegyetlen csapasainak s
jora forditja, és mostoha indulatat, zord értetlenségét fatyollal fedi. Persze mas
eszk0zok segitségével is ratalalhatunk Onmagunkra, magunkhoz térhetiink a
sotét felhoként reank telepiilé kabulatbol, de én nem ismerek jobbat a nevelénk-
161 és oktatonkrol vald megemlékezésnél. Es ugy gondolok ma Arthur
Schopenhauerra, akire mint tanaromra és mesteremre roppant biiszke vagyok,
hogy kés6ébb masokrol emlékezzem meg.” (Nietzsche, 1875. 12.) Nietzsche
gondolata arrol az alaprdl indul, hogy a kiilonb6z6 torténelmi korok, civilizaci-
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ok, vallasok ¢és ideologidk rarakddnak a személyiségiinkre, azt fallal veszik ko-
riil, zarvanyokat hoznak létre, tehat a neveld elsddleges feladata ezek megsziin-
tetése, feloldasa, felszabaditasa.

Az onformalas filozofiai dimenzidiban fontos szempont az artikuldcio érvé-
nyessége, amely Charles Taylor értelmezésében rendszerezés, koordinald tevé-
kenység, rangsorolds, amely eldsegitheti, hogy az erények vonatkozasaban ma-
gasabb szintet érhessiink el. (Taylor, 1989.) Ezek az osztalyozasok egyfajta ko-
zéparanyt hozhatnak 1étre az erkolcsi gondolkodasban, és forrasvidékiik a sze-
mélyiség kapcsolata az életvilaggal: széles a skala az egzisztencia szamara a
spontan szétszortsagu élettdl az egységesitett és kiteljesedett élet felé. Ezt az
iranyt szolgalhatja a taylor-i koordinalas és rangsorolés. Szintén Taylor hasznal-
ja ebben a vonatkozasban az erkoélcsi tér fogalmat, amely nem mas, mint a jelen-
valoésag Oonmagunk szamara felismert tét-rendszere. Tehat az erkdlesi térben
tajékozodom, s ehhez a legfontosabb kalauzom a lelkiismeretem. Ez az ut gyakran
er6s vivodas a mit kell tennem? és a hogyan szeretnék éini? kérdések kozott. Tehat
Taylor ebbdl az ellentétparbol vezeti le a térvény és a lelkiismeret fogalmat.

Mindez felveti az emberi kiillonb6z0ségek elfogadasara, megértésére, értéke-
1ésére szant kisérleteinket. Az egyes vallasok, filozofidk, ideoldgiak — szinte
kivétel nélkill — folépitenek valamiféle univerzalis tekintélyt, amely a legfobb
kompetenciat jelenti az egyének és kdzosségek szamara a vilag értésére és atélé-
sére. Ezzel kapcsolatban a 20. szazadban tobb elmélet is vallja azt, hogy elkeriil-
hetetlenné valik a racionalitas tilhatalma és a fogyasztoi kapitalizmus trendjei
miatt a civilizaciok uniformizalodésa és konvergenciaja (ezt legfoképpen a 20.
szazadban a piaci-fogyasztdi mechanizmusok segitették eld).

A filozofiai 6nformalas folyamataban jelentds szerepet kapnak az interakcio
soran hasznalt jelek és szimbolumok értelmezései. A dialdgusban résztvevok
onmaguk mentalitasa, habitusa és ismeretei alapjan meghatarozott kozlésjeleket
alkalmaznak, amelyek a parbeszéd soran sokrétegii iizenetet kozvetithetnek a
vilagnézetrol, szellemi magatartasrol, szandékokrol stb... A jelek és szimbolu-
mok fontos részei a két fél kozotti értelmezési keretnek és eszk6zok abban a
vonatkozasban, hogy eldsegitik a meglatasok, a vilagképek és a tapasztalatok
atvitelét, tolmacsolasat.

Axel Honneth az eldologiasitas modern fogalmanak értelmezésére felhasz-
nalja az elismerés fogalmanak tarsadalmi mechanizmusait. ,,Az els6 nehézség,
amellyel az 6nmagunkhoz val6 viszony kognitivisztikus értelmezésekor szembe-
stilink, abbol adodik, hogy a ,.kiils6” objektumokkal val6é parhuzamot ugy pro-
baljuk fenntartani, hogy a szubjektumnak valamiféle bels6 megismerési szervet
tulajdonitunk: barhogyan is hatarozzuk meg kozelebbrdl a ,befelé” iranyulo
megismerési aktusat, mindig fel kell tételezniink egy kiilonds érzékelési képes-
séget, amely a mentalis allapotainkat ugyanugy érzékeli, mint ahogy az érzék-
szerveink a targyakat észlelik. A ,,belsé szem” ilyen képzetével szemben mar
régota olyan sok meggydz9 ellenvetést fogalmaztak meg, hogy mindezek képvi-
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seletében most csak John Searl regresszusérvét szeretném felidézni: ha a menta-
lis allapotainkrdl a befelé iranyuld érzékelés aktusan keresztiil szereznénk tudo-
mast, akkor ennek az aktusnak is egy mentalis allapotnak kellene lennie, ezért a
magyarazathoz egy magasabb szintli észlelési aktust kellene igénybe venniink,
és igy végil végtelen regresszushoz jutndnk. De nemcsak a koncepciondlis
kényszer, egy belsd érzékszerv feltételezésének kényszere az, amely az 6nma-
gunkhoz valé viszonyainak egy megismerési folyamattal valdé azonositasat
messzemenden problematikussa teszi. E felfogas masik nehézsége abbol ered,
hogy az érzelmeink &llapotar6l ily mddon kialakitott kép fenomenologiailag
egyaltalan nem meggy6z0, s6t inkabb félrevezetd: ha a vagyainkat és az érzése-
inket objektumokként ragadjuk meg, amelyeket meg kellene ismerniink, akkor
ezeknek ugyanolyan elkiiloniilt és lezart karakterrel kellene rendelkezniiik, mint
amilyennel az objektiv vilag entitdsai 6onmagukban rendelkeznek; legyen sz6
érzelmi allapotokrol vagy szandékokrol, ezeknek (mint mentalis eseményeknek)
vilagos konturokkal kellene rendelkezniiik, még miel6tt Snmagunkra visszate-
kintve felfedezhetnénk Oket. Ez az elképzelés nem felel meg annak a ténynek,
hogy ezek a mentalis allapotok az esetek nagy részében diffiz, magas foktan
hatarozatlan alakkal rendelkeznek, amelyet nem lehet egyszeriien konstatalni.
Inkabb ugy tlinik, hogy a kivansagok és az érzések rogzitése megkovetel egy
olyan jarulékos aktivitast, amely képes arra, hogy a homalyos és elmosddott
allapotoknak vilagos konturokkal rendelkezd jelentést kolcsondzzon. Ennyiben
problematikus, sot félrevezetd, ha az dnmagunkhoz vald viszonyt a mar 1étez6
tényallasokra iranyulé megismerési aktus mintajara gondoljuk el.” (Honneth,
2011. 68-70.)

Az onformalas jelentés és fontos dimenzidjat allitja Honneth az elismerés
elméleti kontextusainak metszéspontjaiba. Ennek gyokerei sokrétiiek. A dialogus
soran a masik fél részleges vagy teljes elismerésének eszkoze a nyelv, amely a
hasznalt szavak, kifejezések (jelek) vonatkozasaban mar tartalmaz eredendd
kulturalis kontextusokat. Ezek koziil harom igen fontos az értelmezési keretek
szempontjabol: az elso a tradicidkban vald benne-1ét, a korabbi nemzedékekbol
meg6rzott tartalmak direkt és indirekt megjelenitése; a masodik az adott civili-
zacio vilag koriilményeinek kifejezddése, jelenléte, integrativ megjelenése; s a
harmadik koordinacios hajlam, egylittmiikodési szandék az egyének és csopor-
tok viselkedéseinek és tetteinek vonatkozasaban. Minden nyelvi kommunikacio
tartalmazza e harom kritériumot, s ezek a legfontosabb segit6i a masikkal folyta-
tott dialogusunk kozos és kolesonds megértésében. Mindebbdl kovetkezik az is,
hogy a kozvetités és megértés folyamataban a felek azzal segithetnek legjobban
onmaguknak, ha megkisérlik a masik gondolkodasi modjat, sét azok kiilonleges-
ségeit is megragadni. A megértést ugyanis eldsegiti, ha nyitott értelmezo6i szan-
dékot nyujtunk a dialdgusban partneriinknek, mert ezaltal teremthetiink kozos
hidakat a kiilonféle gondolkodasi archetipusok kozott. Ezen feliil minden kozlé-
stink arulkodik arrol, hogy az adott idépontban megfogalmazott kozlésiink mo-
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g6tt milyen individudlis, lelki, kulturalis és biologiai tudasaink-érzeteink vannak.
A civilizacios analizis igy tehat nem lehet mas, mint a kiilonb6z6 hatter(i szub-
jektiv halmazok kdlcsonds megértésére irdnyuld egyeztetés a dialogusban hasz-
nalt jelek segitségével. Ha ez nem torténik meg, akkor a dialégusban résztvevok
»elbeszélnek” egymds mellett, tautologikus tartalmakat ismételgetnek, és nem
jon létre a dialogus lényege: az egyeztetett kolesonds megértés. Ezt a kiilonbsé-
get jeleniti meg a kovetkezd Onreflexio: ,,Kénytelen voltam elismerni, hogy a
Nyugat korcs teremtménye vagyok: amikor leszdrmazasom nyomait kdvettem,
nyilvanvaldva valt, hogy nem Europabol, hanem Afrikdbol jovok. S ez azt jelen-
tette, hogy szinte észrevehetetleniil, de egy valoban mély értelemben, egy kiil6-
nés modon tekintettem Shakespeare-re, Bachra, Rembrandtra, Parizs koveire, a
chartres-i katedralisra, és az Empire State épiiletére. Ezek nem az én alkotasaim
voltak, nem az én torténelmemre vonatkoztak; ordkre kutathatndm benniik, anél-
kiil, hogy megtalalnam, a sajat magam tiikorképét. Egy betolakodo voltam, mert
ez nem az én orokségemhez tartozott (...) En Afrikdban vagyok, s figyelem,
ahogy a hoditok érkeznek.” (Baldwin, 1955. 6-7. és 165.)

Az Ontételezés ezen példaja, amely a kulturalis hattér kiilonboz6ségét lelki-
ismereti problémava teszi, azt mutatja, hogy a civilizaciés parbeszédben a Nyu-
gat az egyetemes folényét érzékelteti, és mas kultirakat és civilizaciokat ezzel
alaposan megsért. (Nem véletlen, hogy a 20. szazadi életfilozofidkban és politi-
kaelméletekben nagy terjedelmet foglalnak el a civilizaciok kozotti gazdasagi és
politikai tdrésvonalak, ellentétek. Lasd ezt a folyamatot Spenglertél Hamvas
Bélan at Fukuyamaig és Huntingtonig).

Neheziti a dialogusban valé megértést a kiillonbdzé tudomanyok vizsgalati
moddszereinek eltéré eszkoztara is. A filozofiai-szocioldgiai megértésmod elso-
sorban hermeneutikai-fenomenoldgiai modszerekkel él, mig a természettudo-
manyok féképpen formalis, logikai viszonylatok absztrakcio6it posztulalja a vi-
szonyok értelmezésére. Ugyancsak fontos a dialogusban résztvevé személyisé-
gek egyéni és kozosen vallott elveinek hasznalata. Az a személyiség, amelyik
gondolkodasmodjat a kulturalis és tarsadalmi csoportjaval vald egyetértésben
fogalmazza meg, az altalaban hajlamos a konszenzus alapti megértésre, mint az,
amelyik foképpen individualis hattérrel rendelkezik. Az egyén és a mogotte allo
kozdsség kapcesolata, mint civilizacids hattér, igen fontos szempont lehet az on-
formalé dialdgus vonatkozasaban. Meg kell kiilonboztetniink a tudatos és az
ontudatlan kulturalis hattér fogalmat. Az elébbi sajat gondolataink, eszméink,
meggy6zodéseink tudatos épitését, gondozasat jelenti, mig az utdbbi a spontan
kornyezeti hatasok spontan megjelenését az dntudatunk peremén. Martin Buber
interperszonalis talalkozasként értelmezi a dialégusnak azt a formajat, amely az
egymassal szembeni kolcsonds elkotelezettséget tudatosan vallalja és képest
arra, hogy a sajat onérdekeimet a dialogus sordn szigortan hattérbe szoritsam.
Az ilyen magas szintli Onformalas mar eléri a tudatos szolidaritds szint-
jét.(Buber, 1954. 15.)

148



A dialogusban résztvevd személyek interszubjektiv kapcsolatat jelentGsen be-
folyasolja még az id6tapasztalathoz fliz0d6 viszonyuk. Ezt az adott dialogus
aktudlis jelene, a résztvevd felek emlékhorizontja, valamint az id6t mint etikai
keretet feltételez6 viszonyok hatarozzak meg. Tisztaban vannak-e a felek azzal,
hogy értelmezési keretiik mindig az adott abszolut jelenben megy végbe, és ez
olyan, mintha egy id6kapszuléba lennének bezarva. Az id6hoz viszony legfonto-
sabb tétje a dialogus soran megjelend elvarasi horizontok kérdése. Megkiilon-
boztethetjiik ebbdl a szempontbol a cél nélkiili, spontan dialogust a cél altal ve-
zérelt, esetleg érdek alapt, teleologikus parbeszédtol.

Az iméntiekben bemutatott filozofiai €s etikai dimenzidk jelentés szerepet
toltenek be az egzisztencialis dnformalas lehetdségeiben. Az eurdpai filozofia
szinte mindegyik korszakaban meriilt fel igény a praxisként értelmezett filozofi-
ara, bolcseleti alapu életvezetésre, a filozofiai tanacsadésra. A 20. szazad maso-
dik felében, Németorszagban szervezetet alapitanak a filozofiai alapt praxisok
vizsgalatara (Internationale Gesellschaft fiir Philosophische Praxis, 1982). Ennek
vezetdje Gerd B. Achenbach kidolgozott egy olyan praxisfilozofiai rendszert,
amelynek alapja, hogy egy ésszerli dialogus kozvetitse a felek kdzott a filozofia
eszkozeivel megformalt konkrét norma-alternativakat, illetve a filozofiai segit-
ség ne csak terapia legyen, hanem példaadas az életbolcsességre és az életveze-
tésre. (Achenbach, 1984, 5-6.)

A mult szazad kilencvenes éveitdl érzékelhet6 az euroatlanti vilagban egy je-
lentds piaci igény a filozofiai hatterti pszichologiai, szocioldgiai jellegli 6nisme-
reti tréningekre, gazdasagfilozofidkra, vallalati- és menedzser bolcseletre. Ezek
legf6bb mondanivalodja, hogy a fogyasztdi kapitalizmus materialis vilagaba pro-
baljuk meg visszacsempészni az ember spiritualis 1ényét, etikus arculatat — an-
nak érdekében, hogy az Onformalasunkra tett kisérletiink — mint civilizacios
analizis — a megteriilo etika vonatkozasaban legyen értelmezhetd.
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Mester Béla

Az onelsajatitas fogalmanak ajrafelfedezése
a XIX. szazadban™

A magyarul legpontosabban taldn az dnelsajatitas terminusaval visszaadhato
oikeioszisz eredetileg a sztoikusok egyik jellegzetes kifejezése volt. Mar a sz
eredeti kontextusabol kiindul6 antik értelmezdinél is az a mozzanat valik izgal-
massa, hogy miként tudja megalapozni az él6lénynek ez az alapérziilete sajat
maga kibomlasat, kiformalasat, amennyiben emberi ¢161ényrdl van szo; illetve,
hogy ezzel egy idében hogyan keriilhet dsszhangba a kozmosszal, és a sztoa
egyes korszakai és agai szerint az emberi kozosséggel. A kovetkezokben azt
kivainom megmutatni, hogy az antik terminushoz val6 visszanyulas a XIX. sza-
zad masodik felének egészen mas fogalmi keretben mozgo filozofiai gondolko-
doi szamara is nyujthat tanulsagot sajat filozofidjuk szempontjabol. Egyetlen
jelenségrol, a terminus modern magyar filozofiai parhuzamarol, tobbé-kevésbé
tudatos ujrafelfedezésérl beszélek a magyar filozofiatorténetnek a Kant-vitatol
(1792)" Béhm Karoly halalaig (1911) szamitott hosszii (kantidnus) XIX. szdza-
danak utols6 évtizedeiben, éppen a korszakot lezar6 Bohm Karoly munkassaga-
ban, killonds tekintettel 1906-os axiolégiai fordulatara.’ Amellett igyekszem

" MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Filozofiai Intézet — Nyiregyhazi Féiskola, Filozofia
Tanszék

" frasom az OTKA tamogatasaval, A magyar filozéfiatorténet narrativai (1792-1947) cimii kuta-
tas keretében késziilt (K 104643).

A magyar Kant-vita kezdetének — ami nem azonos a magyar Kant-recepcié kezdetével, mint
ahogyan az a régebbi filozofiatorténetekben szerepel — Rozgonyi Jozsef Kant-kritikajanak meg-

jelenését szokas tekinteni, lasd: Jos. Rozgonyi: Dvbia de initiis transcendentalis idealismi
Kantiani. Pestini: Typis Mathiae Trattner, MDCCXCI|I.

2 Bshm Karoly ismeretes modon részletesen eldre megtervezett életprogramként tekintett Az
ember és vilaga cimii f6 mive egyes koteteinek megirasara. Azonban vizsgalodasaiban az
értékelmélet kérdéséhez jutvan eltért a kotetek témainak eredeti tervétdl, 6nalld kotetet szentelve
a kérdésnek. Minthogy a f6 mii hatralévé harom kotetét tanitvanyai rendezték sajtdé ala Bohm
kéziratai és jegyzetei alapjan, ezek alapjan nem itélhetd meg teljes bizonyossaggal, hogy milyen
iranyba fordult (volna) B6hm gondolkodasa a fordulat utan. Abban azonban egyetértés van mind
a tanitvanyok, mind a Bohm-kutatok kozott, hogy az értékelméleti gondolkodas megjelenése
szétfeszitette az eredetileg elgondolt rendszer kereteit, ugyanakkor féként éppen az értékelméleti
kotet alapjan tekinthetjiik Bohm Karolyt a magyar filozofia jelentds, utdkorara is nagy hatast
gyakorlo, iskolaalapité filozofusanak. Az értékelméleti kotet kiadasi adatai: Bohm Karoly: Az
ember és vilaga. Philosophiai kutatasok. III. rész: Axiologia vagy értéktan. Kolozsvar: Stein
Janos, 1906.

*
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majd érvelni, hogy Bohm kozponti kategoridjanak, az dntér fogalmanak tobb
koze van a sztoikusok terminusdhoz, mint azokhoz a korabeli életfilozofiai, uj-
idealista, illetve némelykor szinte vitalista elgondoldsokhoz, amelyekkel
rokonitani szoktak. Eléadasom végén megkisérlem folvazolni, hogy miért valha-
tott a korszakban plauzibilissé a sztoikus terminusra valé utalas a filozoéfiai dis-
kurzusban. Fejtegetésem a Magyar Filozéfiai Tarsasag 2012-es szegedi konfe-
renciajan tartott eléadasom gondolatmenetét folytatja tovabb.® Szegeden ugyan-
ennek a terminusnak a latin és a késdbbi nemzeti nyelvii valtozataibol és az
ezekbdl eredd értelmezési problémakbdl szemezgettem masik magyar megfele-
16jét, az onszeretet kifejezést elotérbe allitva. Ott kifejtett mondandémnak az
volt a veleje, hogy a terminus egyik kozkeleti latin forditasa, az amor nostri,
vagy amor sui az ujabb évszazadokban kontaminalédik a mas hatterti
philautiaval, és sulyosan terheltté valik Augustinus altali, ismét csak mas meg-
gondolason alapul¢ elitélése révén.

Fogalomtorténeti kitéro

A megoldasi kisérletek koziil folvillantottam az e korben tobbiink altal in-
kabb Frane Petricként ismert Francesco Patrizi (Franciscus Patricius) tjplato-
nista elgondolasat,® amely tgy legitimalja a fogalmat, hogy besorolja a felsébb
valosagok, végs6 soron az Egy tiikrozése, utdnzasa soran tanusitott beallitddasok
¢s cselekvések soraba. Eszerint az eredend6 valosagoknak a sajat tokéletességiik
szemléletébol szarmazo boldogsaganak is megvan benniink valamilyen halvany
titkkr6zodése a helyes Onszeretet formajaban. Legnevezetesebb klasszikus példa-
ként Az erkolesok metafizikdjanak Kantjat emlitettem,’ folfigyelve arra, hogy a
konigsbergi mester, kénytelenségb6l kovetve a korabeli iskolai moralfilozofiai
kézikonyvek kotelezd toposzait a moralis cselekedetek konkrét eseteinek a tekin-
tetében, a kifejtés soran visszatér az okok és célok rendszerei viszonyanak a
taglalasahoz, és az Oonmagunkhoz valo viszonyunk, Onszeretetiink targyalasa
soran mas helyekkel dsszehasonlitva feltiind modon testi, biologiai mitkddései-
ben jelenik meg nala az ember. Az a kérdés, amit Kant az ¢161ények és a biologiai
lényként targyalt ember kapcsan vizsgal, gyakran inkabb hasonlit a korai felvila-

3 Tanulmannya fejlesztett valtozatat nyomtatasban lasd: Mester Béla: Az dnszeretettdl az ontétig.
Egy fogalom kalandjai a gondolkodas torténetében. In: Laczké Sandor (szerk.): Labjegyzetek
Platonhoz. A szerelem. Szeged: Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozoéfiai
Tarsasag — SZTE BTK Filozoéfia Tanszék — Status Kiado, 2013, 64—77.

* A Horvit Filozofiai Tarsasag szokasos évi nagy rendezvényét a filozofus sziilévarosaban, Cres
(Cherso) szigetén tartja. A konferencia résztvevoi és a kotet szerz6i koziil tobben megfordultak
itt, igy feltételeztem, hogy a horvat névalakban ismerdsebben csenghet a reneszansz
neoplatonista filoz6fus neve.

® Immanuel Kant: Az erkdlesok metafizikaja. Forditotta Berényi Gébor. In: Immanuel Kant: Az
erkolesok metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikaja. Az erkolesok metafizikdja.
Budapest: Gondolat Kiado, 1991, 293-614.
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gosodas filozofigjanak egyik kulcsfogalmaval, a conatusszal, vagy a briteknél az
endeavourrel, az €16 testeket mozgatd torekvéssel kapcsolatos problémakra. Az
igy értett torekvés ember esetében szintén etikai cselekedetekhez vezet. A kora
ujkor e terminologiajanak szintén az a lényege, hogy egyfajta magyarazatul,
vagy legalabbis leirasul szolgaljon az (6n)célra iranyultsdg szdmara. Az egyes
szerzOk szohasznalataban, példaul Spinozéanal elég vilagos a szeretetre, szere-
lemre és az e szavakkal rokon kifejezések jelentésmezejére vald utalas. Az Etika
harmadik, az indulatok eredetérdl és természetérdl szolo részének egyik helyén
példaul olyan képességrol vagy torekvésrél (potentia sive conatus) beszél,
amellyel az ¢l6lény 1étében megmaradni torekszik (in Suo esse perseverare
conatur),® masutt leszogezi, hogy a torekvésen kivansagot értiink (per conatum
cupiditatem intelligimus),” amely kivansagot egyebiitt a szeretet (amor) szino-
nimajaként emliti.® E kitételeket kovetkezetesen visszafejtve az oikeidszisz egyik
latin megfeleldje, az amor sui akar a conatus spinozai szinonimajaként is elfo-
gadtathat6 lenne. Az e helyeken koztudomasulag erésen a sztoikus gondolkodas
hagyomanyara tamaszkodd németalfoldi filozofus latin szohasznalata sziikség-
képpen tantskodik azokrél az elézményekrdl, amelyek eredményeképpen
ugyanazok a latin, majd ezt a mintat kovetve a modern nyelvi terminusok, egy-
masba cstszva, eltérdé gorog filozofiai rendszerek kiillonbozé kifejezéseinek
megfeleldivé valtak. Mar Szegeden fOlvetettem réviden, hogy érdemes volna
bévebben megvizsgalni Bohm Karolynak az 6ntét kozponti fogalmanak kifejtése
soran megfigyelhetd, sztoikusokra emlékeztetd helyeit és konkrét utaldsait a
sztoikusokra, anndl is inkabb, mert Kant vizsgalata kivancsiva tesz kései kdveto-
jének allaspontjara, a fontebb idézett spinozai kifejezést pedig Bohm sajat miive
hangsulyos helyén arra hasznalja, hogy azzal szemben fogalmazza meg sajat
allaspontjat.

6 Az etika harmadik része. Az indulatok eredetérdl és természetérdl. A 7. tétel bizonyitasa: ,,Ezért
minden dolognak az a képessége, vagyis torekvése, amellyel akar egyediil, akar masokkal
valamit cselekszik vagy cselekedni torekszik, azaz (e rész 6. tétele szerint) a képesség vagy
torekvés, amellyel 1étében megmaradni torekszik, semmi mas, mint maganak a dolognak adott
vagy valosagos 1ényege.” Benedictus de Spinoza: Etika. Forditotta Szemere Samu. Budapest:
Gondolat Kiado, 1979, 162.

Az etika harmadik része. Az indulatok eredetérdl és természetérél. Az 58. tétel bizonyitasa: ,,a
lélek, mind amennyiben vilagos és hatarozott, mind amennyiben zavaros képzetei vannak, a
maga létében valo megmaradasra torekszik (e rész 9. tétele szerint). Amde a torekvésen ki-
vansagot értiink (ugyanazon tétel megjegyzése szerint). A kivansag tehat Ggy is vonatkozik
reank, amennyiben megismeriink, vagyis (e rész 1. tétele szerint) amennyiben cseleksziink.”
Ugyanott, 223.

Az etika harmadik része. Az indulatok eredetérdl €s természetérdl. Az 56. tétel megjegyzése:
,Mindezek nem egyebek, mint a szeretet vagy kivansag fogalmai, s ennek a két indulatnak
természetét azon targyak altal magyarazzak, amelyekre vonatkoznak.” Ugyanott, 220.
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Az onteét, onmegélés, dnfenntartds fogalmai Bohm Kdarolyndl és viszonyuk az
oikeioszisz terminusahoz

Bohm filozofidjanak koézépponti fogalma, az dntét terminus az évtizedeken
keresztiil fogalmazott, és csak a tanitvanyok altal, a kéziratos hagyaték kiadasa
révén befejezett 6 mi kdtetei és a rendszer alakulasat és fordulopontjait néha
jobban mutat6, a kotetekkel parhuzamosan irott, a késziild kotetekbe rendre be-
ledolgozott tanulmanyok tanusaga szerint 1ényeges valtozasokon ment keresztiil
az idék folyaman. Béhm gondolkodasanak foébb jellemzéit és forduldpontjait
ebben a korben folosleges részletesebben ismertetni, hiszen a kérdés szakértdi-
nek jelent6s része konferenciankon jelen van, az ennek alapjan késziilé kotetben
pedig tanulmannyal szerepel, csak ismételni tudnam jol ismert régebbi megalla-
pitasaikat. A jelen eldadads kérdésfolvetésének a szempontjabdl elég most azt
megemliteni, hogy Bohmnél az ontér fogalma atjarja mind az élettelen, mind az
16 természetet, beleértve az ember vilagat, egészen a tarsadalmisag szférajaig.
Bohm egyik problémaja az okok és célok vilaganak régi, nala kozvetleniil Kant-
tol orokolt dichotomidja, és a kettd kapcsolata megalapozasanak az igénye; a
masik viszont sajatosan koranak kérdése, az 0j tudomany, a magat altalanos
magyarazoelvként ajanlod pszichologiatol eltérd tipusu elmélet megalkotasanak
igénye. Bohm, ahogyan kifejti rendszerét, egyre inkabb vilagossa teszi, hogy az
ontét sajatosan az emberre értett formajanak megnyilvanulasai egyszerre alkot-
jak meg az ember szamara valo vilag-egészet és a tarsadalmi vilagot. A ,hatas-
fonadékok rendszereként” értett, objektiv valosagként 1étezo, ugyanakkor az azt
szemlél6 és benne tevékenykedd, hozza viszonyulo szubjektumra vonatkoztatott
,vilagegész” megkonstrualasa ugyanazt a menetet kdveti, mint ahogyan az az
axiologiai kotet csak vazlatosan kidolgozott tarsadalomfilozofiai fejezetében
megfigyelhetd. A kifejtés soran Bohm két fontos terminust vezet be gondolkoda-
sa fejlédésének kiillonbozd szakaszaiban, az Ontétnek lényegében ugyanarra az
alapélményére és ebbdl kovetkezd alap-megnyilvanulasara. A kettdé kozotti
megfogalmazasbeli, hangulatbeli, a jelentésmezdk 06sszekapcsolhatosagabol
adodo kiilonb6zo asszocidcios lehetdségek igen beszédesek. A {6 mii elsd kote-
tének egyik fontos el6tanulmanyaként késziilt irasaban, az el6szor 1881-ben
publikalt Az dszton és kielégedése cimiiben még igy fogalmaz: ,.kiizdeni minden
ellen, ami az egyéniség ezen egyediili, biztosan észlelhetd céljat, az onmegélést
gatolja™.? Az Gnmegélés kifejezésen még vilagosan latszik a XIX. szazad méso-
dik fele német gondolkodasanak jellegzetes szohasznalata, és kapcsolata a ta-
gabb értelemben vett életfilozofiakkal, nagy kihivas lenne példaul ugy angolra
forditani, hogy azt meg is értsék, és jol értsék. A f6 miiben mar kdvetkezetesen
az onfenntartds semlegesebb terminusat alkalmazza, ismert moédon erdsen ta-

® Bshm Karoly: Az 6szton és kielégedése. In: Bohm Karoly dsszegytijtott miivei. Tanulmanyok,
értekezések. Kiadja a ,,Bohm Karoly-Tarsasag” Kolozsvart. Budapest, Pfeifer Ferdinand
bizomanya, 1913, 166.
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maszkodva a biologiai folyamatok leirasara az €l6lény petesejtbdl valo kifejlo-
désének, majd ugyanezen ¢él6lény elemi reflexeinek részletes taglaldsa révén. Az
onmegélés és az onfenntartds mint az €l6lény alapélményének, illetve alaptevé-
kenységének bevezetése késébb fontos szerepet jatszik az ,,élv és kin” kettdsén
alapul6 hedonista, majd a haszonelvii értékelési modok, fazisok kritikajaban,
végso soron abban, hogy egyaltalan eljuthasson az 6t igazdban érdekld onértékek
targyalasaig. Herbert Spencerrel szemben igy érvel:

»Az emberi cselekvés legnagyobb része ennél fogva nem az ¢lv, ha-
nem az Onfenntartas céljabol megy végbe; ez vezérli; [...] az, a mire
minden ¢él6 1ény torekszik [...]. Spencer azért jol mondja az »életet
elémozdito« = élvezetes; amaz az alap, emez jarulékos. S azért kar volt
ezt hedonictice meggyengiteni s azt mondani (Social Statics 84. L),
hogy mindenki sajat boldogsdgdara torekszik; mert mindenki
onfentartasra kényszerittetik s igy arra torekszik, — a boldogsag ezen
actus kozben tudomasara sem jon. Ez utobbi a természetes élvezet; a
mely nem igy ered, azt mar Panaitios természetellenesnek nevezte, —
mi raffinaltsignak mondjuk.”*

Az eddigiekben vazlatosan ismertetett gondolatmenet joggal juttatja esziink-
be a kdzépsé sztoa gondolatvilagat, amelyben az oikeidszisztol indittatva egy-
szerre juthat el az ember odaig, hogy a kozmosz €s az emberi kozosség polgara
legyen; a Spencer elleni érv pedig analdg a sztoikusoknak az epikureusokkal
folytatott régi vitajaval az ember viszonyardl a fajdalomhoz és a gyonyorhoz. Ha
belegondolunk, még Bohm kifejezésének gazdasagi jelentésarnyalata is a felé a
szintén gazdag jelentésarnyalatu, de a tobbek ko6zott haztartast, gazdasagot is
jelenté oikosz kifejezésbdl ered. A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a Bohm
gondolkodasa ¢€s a sztoikusok kozott az eddigiekben megfigyelni vélt parhuza-
mok vajon tobbet jelentenek-e a szinte barhol feltarhato felszines filozofiatorté-
neti hasonlosagoknal, a klasszikus szoveghelyekre valo kotelességszerii rutinhi-
vatkozasoknal. A klasszika filologiai képzettséggel is rendelkez6 Bohm termé-
szetesen tudataban volt gondolkodasa antik elézményeinek; és valamilyen mo-
don megfogalmazta hozzajuk a viszonyat. Fontos metodologiai kérdés viszont,
hogy sajat explicit filozéfiatorténeti utalasait mennyire vehetjiikk e tekintetben
névértékiikon, és mennyire kell mas szoveghelyeket bevonni vizsgalatunkba.

19 Bshm Karoly: Az ember és vilaga. Philosophiai kutatasok. III. rész: Axiologia vagy értéktan.
Kolozsvar: Stein Janos, 1906, 88—89.
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Bohm Karoly mint filozofiatorténész és mint filozofus

Ez a minden hasonl6 esetben folvetddod, a filozofiatorténet-iras modszertan-
ara tartoz6 kérdés, hogy tudniillik hogyan kell értelmezniink a vizsgalt filozofiai
szOveg egyenes utalasait és hallgatasait a kortarsakra ¢s a filozofiatorténet klasz-
szikusaira, Bohm esetében kiilondsen élesen vetdik f6l. Az mar magatdl értet-
d6 ugyanis (a szamunkra, filozofiatorténészek szamara), hogy — kozismert,
klasszikus példakkal élve — nem az arisztotelészi miivek bevezet6, az éppen
vizsgalt kérdés torténetérol szolo fejezetei alapjan kell megitélniink a korai go-
rog filozofusok nézeteit, még akkor sem, ha némelyikiikre vonatkozdan ez a
legfébb forrasunk. Azt is viszonylag konnyii belatni, hogy Heidegger Platon
egyes dialogusairdl szol6 magyarazatainak a tanulmanyozasa nem annyira Pla-
tonhoz, hanem inkabb magahoz Heideggerhez ad kulcsot. Nem ennyire magatol
értet6do, de elfogadott nézépont, hogy az 6nalldé rendszerteremtés igényével
follépd filozofusok sziikebb értelemben vett filozofiatdrténeti miivei sem annyira
filozofiatorténeti kézikdnyvként hasznosak szamunkra, hanem mint olyanok,
amelyek segitenek folfejteni az illetd filozofus viszonyat elddeihez, €s ezen elo-
dok szerepét a filozofus sajat rendszerének kialakitasaban. Hegel filozofiatorté-
neti eléadasait nem azért olvassuk, hogy abbdl igazodjunk el, mondjuk Ariszto-
telész metafizikdjaban, hanem inkabb azért, mert arra vagyunk kivancsiak, hogy
Hegel mit tartott Arisztotelészrdl, és ebben hogyan nyilvanul meg az, amit alta-
laban a filozofiarol gondolt.

Bohm esetében a helyzet a szerzonek a filozofiatorténeti milthoz valé bonyo-
lult, az életut folyaman jelentésen modosulo viszonya kovetkeztében modszerta-
ni problémank is Osszetettebb modon jelentkezik. Bohm, amint ez ismert, jartas
volt az antik filozofia torténetében, 1873-ban formalisan is letette a klasszika-
filologiai vizsgat. Feltételezheto rola, hogy nem kénytelenségbdl, hanem &szinte
érdekl6désbol meriilt el ezekben a tanulmanyaiban; azonban ismert forditaselle-
nes nézeteinek megfeleléen sohasem kisérelte meg a klasszikusok magyaritasat,
¢s nincs kifejezetten antik targya filozofiatorténeti irdsa sem. Munkdiban az
antik terminusokat kovetkezetesen gordgiil és latinul idézi, tudatosan mellézve
magyar és altalaban modern nyelvi megfelel6ik megadasat. A f6 mii még életé-
ben megjelent koteteinek és az annak elémunkalataiként irott tanulmanyoknak a
hivatkozésai javarészt kortarsiak, vagy kozelmultbeliek. Bohm lathatoan elso-
sorban sajat koranak filozofiai és tudomanyos €letében kivanta elhelyezni nagy-
foku tudatossaggal tervezett f6 miivét, kevésbé a filozofiatdrténet kontextusaba
illesztve; és a Bohm-irodalom is jo okkal tartja elsérendii feladatanak Bohm
belehelyezését a korabeli eurdpai szellemi élet kontextusaba. Béhmnek a filozo-
fiatdrténethez vald viszonya azonban ugy tiinik, hogy éppen az értékelméleti
fordulat idején valtozik meg jelentds mértékben. Nem szamoltam meg tételesen,
tipusok szerint a mil szakirodalmi utaldsait, &m az a feliiletes attekintés soran is
kitlinik, hogy a f6 m{ harmadik kotetében szignifikansan megszaporodnak a
filozofiatorténeti hivatkozasok, és azon beliil is hangstlyosak lesznek az antik
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példak, mikdzben természetesen nem tiinnek el azért a kortarsakra vald és a ter-
mészettudomanyi utaldsok sem.

Az utébbiak mddosult sulydbol mégis kiolvashato talan egyfajta elbizonyta-
lanodas a szaktudomanyos eredmények kozvetlen filozofiai felhasznalasanak
dolgaban. A Boéhm-irodalomban Mariska Zoltan fogalmazta meg azt a hipoté-
zist, mely szerint a kolozsvari egyetemi kornyezet magas természettudomanyi
szinvonala jelentett Bohm Karoly szamara egyfajta szakmai kontrollt. Ennek
hatasara a filoz6fus Mariska rekonstrukciodja szerint belatta volna, hogy ifjikora
pozitivizmusabol 6rokolt elgondolasa, mely szerint példaul az ontér fogalma
szinte kdzvetleniil levezethet6 a szaktudomanyok eredményeibdl, éppen a szak-
tudomanyok szempontjabdl lesz joval bonyolultabb és megkérddjelezhetobb a
varnal. A hipotézis szerint Bohm ¢ belatasanak fontos szerepe lehet azon érték-
elméleti fordulat kontextusanak a filozofiatorténeti magyarazatdban, amely ép-
pen a most targyalt szovegekben testesiil meg."" Az antik hivatkozasok sulyat
noveli, hogy ezek csaknem mindig pozitivan, egyetértéssel idézett nézetek, mig
a kora modern, modern és kortars gondolkoddk szoveghelyei gyakran csak mint
sajat nézeteinek ellenpéldai jelennek meg. Mindemellett Bohm az Ember és
Vilaga harmadik kotetében, értékelméleti fordulatanak f6 dokumentumaban
hatarozott jelét adja annak, hogy 0j elvarasként érzékeli 6nmagaval szemben a
torténeti, ezen beliil a filozofiatorténeti megalapozast. Az elsé fejezet ugyanis az
értékeszme torténetének foltarasat tiizi ki célul. A kérdés kifejtéséhez tartozik
még Az értékelés phaenomenologidaja a XV. szazadig ciml poszthumusz tanul-
many, amely azonban keletkezéstorténetét tekintve, kés6bbi megjelenése ellené-
re a kotet el6készitd munkalatai kozé tartozik."” Nem lehetett a félig elkésziilt
iras terjedelmével, mélységével teljesen megelégedve, mert az axiologiai kotet
torténeti fejezetébe igen kevés keriilt at a szovegbodl, és lathatéan tanitvanyaira
hagyta 6rokiil a tovabbi kidolgozas feladatat.”® Mester és tanitvany eltérd részle-
tességgel kidolgozott, ténylegesen elkésziilt torténeti Gsszefoglalasaiban végiil
azonban leginkabb csak az egyes filozofiatorténeti korszakokat és iskolakat
sommasan jellemz0, a korban legalabb Hegel 6ta kozkeletiinek mondhat6 néze-
teket talalunk. A gorogség értékszemlélete Bohm axioldgiai kotetében egysége-

S\ hipotézisrdl 1lasd: Mariska Zoltan: Béhm és Apathy — az ontétfilozofia természettudomanyi
szempontbol. Pro Philosophia Fiizetek; 52 (2007), 13-29.

Bohm Karoly: Az értékelés phaenomenologidja a XV. szdzadig. Budapest: Hornyanszky Viktor,
1912. A kozreado tanitvany, Bartok Gyorgy jegyzete a szoveg eldtti szamozatlan elélapon:
,,Bohm Karoly ezt a tanulmanyat az Ember és Vilaga 3-ik kotetének megjelenése el6tt irta,
valdsziniileg elétanulmanyul az Altaldnos Ertéktanhoz. Beszterczebanyan kezdette 1903 au-
gusztus ho 1-én s bevégezte Kolozsvaron 1903 szeptember ho 7-én. A tanulmany masodik ré-
sze az értékelés phaenomenologiajaval foglalkozott volna a XV. szazadtol kezdve; ebbdl azon-
ban csak a két els6 szakaszt dolgozta ki Bohm. [...]”

12

B3 A mestertdl orokslt program megvalodsitasanak szandékaként értelmezem Bartok késébbi val-

lalkozésat: Bartok Gydrgy: Az erkdlcsi értékeszme torténete. 1. Az erkdlcsi értékeszme torténete
a gorog philosophiaban. Szeged: Véarosi Nyomda, 1926.
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sen hedonisztikus, amelyet majd csak a romai gondolkodas 0jit meg, sajat maga
¢s tanitvanya fontebb idézett filozofiatorténeti munkéiban a hellénizmus egészét,
benne a sztoikusokkal a ianyatlo korszak régi toposza hivatott leirni. Ezek isme-
retében kiillonésen feltind, hogy Bohmnél gyakran nem vagnak Ossze az
axiologiai kotet szisztematikus részében pozitivan idézett nézetek ugyanannak
az iskolanak a torténeti részben, vagy a filozofiatorténeti szovegben nyujtott
altalanos jellemzésével.

Az ertekelméleti fordulat és a sztoikus szovegek feltételezheté hatdasa

Az értékelméleti kotet kétféle, a kozvetleniil torténeti targyu és a szisztemati-
kus fejezetekben eléforduld, gyakorta nem egy irdnyba mutaté antik utalasai
koziil inkabb a masodik fajtat érdemes figyelembe venni, kiilondsen a sztoikuso-
kat illetden. Nem szabad elfelejteniink, hogy akkor, amikor Béhm megfogal-
mazza itt vizsgalt irdsait, a sztoat és altalaban a hellénizmus irdnyzatait még nem
volt szokas kiilondsebben eredeti teljesitményt nyujtd korszakként és iskolaként
targyalni, inkdbb a hanyatlo korszak méar idézett kdzhelye volt a jellemz6. Ez
nem jelenti azt, hogy a sztoikus szovegeket ebben az idében ne Gvezte volna
olyan figyelem, megbecsiilés és a részelemzésekben is megnyilvanuld hozzaér-
tés, mint eddig még talan sohasem. A 19. szazad utolsé bd két évtizedében sorra
jelennek meg a Bohm szamara jol ismert német tudomanyos szintéren a sztoarél
sz016 fontos monografidk; az 6 alkotéi palyaja szempontjabol nézve a klasszika-
filologia vizsga letétele és a f6 mil utols6, még altala kiadott kdtetének megjele-
nése kozott, gyakorlatilag parhuzamosan rendszerének kidolgozasaval.* Nem
tudjuk, hogy Bohm mennyire ismerte ezt az irodalmat, hiszen klasszikus szer-
z6kre vonatkozd kortars masodlagos irodalmat altalaban is igen ritkan idéz, fon-
tebb hivatkozott filozofiatorténeti irdsa gordogokre vonatkozo részében éppen-
séggel egyaltalan nem utal a téma irodalmara. Ahhoz azonban, hogy a sajat
rendszere kifejtésében alarendelt szerepet jatszo, rovidre fogott torténeti attekin-
tésben is atértékelddjon a sztoikusok szerepe, jelentds filozofiatorténet-irasi sé-
mavaltasra lett volna sziiksége. Ehhez Bohmnek a hellénizmus filozofidjanak
ahhoz hasonlé atértékelése kellett volna, hogy rendelkezésére alljon, ami csak
koriilbeliil a huszadik szazad hetvenes éveitdl kezdve hozzaférhetd. Alapjaban
véve nem filozofiatdrténeti céli munkatdl nyilvdn nem lehet elvarni hasonlo
1éptékii atértekelést. Mas kérdés, hogy koranak a sztoikusokra vonatkoz6 kutata-
si eredményei nyujthattak-e segitséget Bohmnek a szovegek konnyebb elérésé-
ben, csoportositasaban, illetve folhivtak-e valamilyen modon a figyelmét magara
a szOvegkorpuszra; kiilonds tekintettel arra, hogy éppen Bohm értékelméleti
fordulatanak idején jelenik meg az 6sztoikusok téredékeinek mértékadd gyiijte-

4 A sztoa kutatastorténetére vonatkozoan elég itt most Steiger Kornél révid, 1ényegre tord attekin-
tésére utalni: Steiger Kornél (szerk.): Sztoikus etikai antolégia. Budapest: Gondolat Kiado,
1983, 496-498.
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ménye.” Bohmnek az értékelméleti kotet filozofiatorténeti elémunkalataul szol-
galo, fontebb mar idézett poszthumusz irasa kozreadoi jegyzetébdl azonban ki-
tlinik, hogy abban az idében, amikor axioldgiaja torténeti munkalataival foglal-
kozott, legfoljebb még csak Arnim munkéja elsé kotetének a hire juthatott el
hozza. Ett6] persze még késdbb hasznalhatta a gyiijteményt, és ennek lehetett
szerepe az értékelméleti f6 mii szisztematikus fejezeteiben feltlinden megszapo-
rodoé, pozitiv sztoikus hivatkozasokban, de err6l Bohm takarékos idézési techni-
kaja kovetkeztében valoszinilileg sohasem fogunk teljes bizonyossagot szerez-
ni.’ Itt jegyzendd meg, hogy a tanitvany, Bartok Gyorgy fontebb emlitett, Bohm
filozofiatorténeti programjat befejezni kivand munkajaban ugyan gondosan fel-
sorolja a sztoikusokra vonatkoz6, Bohmnél az imént hianyolt irodalomnak 1é-
nyegében az egészét,"” azonban a mii szGvegét olvasvan egyaltalan nem tiinik
ugy, hogy e szakirodalom kovetkeztében lényegesen valtozott volna nala a szto-
ikusok értékelése mesteréhez képest. Ugyan nala a sztoa az utilizmus szintjére
emelkedik, mig Bohmnél az egész gorog vilag a hedonisztikus értékelésben re-
kedt meg, azért még a sztoikus filozofia egészét a gérog erkolcsphilosophia
hanyatlasanak aleseteként targyalja; mikdzben nem latszik szamot vetni a mes-
ter f6 miivében megjelend, a sztoikusokra nézve kimondottan pozitiv kitételek-
kel sem.

Bohmnél tehat a filozofiatorténet-iras aktualis vélekedéseinek, mondhatni
kozhelyeinek az atvétele a rovidre fogott torténeti fejezetekben sziikségképpen
ellentétbe keriil azzal, ahogyan az egyes sztoikus nézeteket a sajat nézetei mel-
letti argumentacio érdekében mozgositja a szisztematikus fejezetekben anélkiil,
hogy torténetileg kényszeriilne 6sszefoglaldan értékelni az egész iskola nézeteit
és teljesitményét. Itt lathatdoan szabadon kezeli a szovegkorpuszt, amelyben nyil-
vanvaldan jartas, megszabadulva a korabeli filozéfiatorténetben a targyrol forga-
lomban 1év6 értelmez6i sémaktol. Nem beszélve arrdl, hogy ifjukora pozitivista
indittatasatol kezdve ambivalens a viszonya a filozofiai problémak filozofiator-
téneti megkozelitéséhez. Azt is be kell latnunk, hogy az a csekély szamu filozo-
fiatorténeti szoveg, amelyet valoszinlileg vélt kiilsé elvarasoknak engedelmes-
kedve irt, bizonyosan nem tartozik a legjobb munkai ko6zé. Azt mondhatnank,

5 Az idébeli egybeesésre Somos Robert hivta fol a figyelmemet az eldadas utani vita soran. Meg-
jegyzését ezaton is koszonom. Bohm sajat értékelméleti fordulatat 1900-ban Az értékelmélet
feladata és alapproblemdja cimmel tartott akadémiai székfoglald eldadasahoz koti. Az dsztoa
toredékeinek korabeli kiadasat lasd: Hans von Arnim: Stoicorum veterum fragmenta. I-1V. ko-
tet. Lipsiae: Teubneri, 1903-1924. (A mii els6 harom, a toredékeket tartalmazé kotete mar
1903-1905 kozott megjelent, csupan a mutatokat és a forrasjegyzéket tartalmazé negyedik ko-
tet nem volt elérhetd Bohm életében.)

18 Eontebb mar emlitettem, hogy Bohm mindig eredeti nyelven idéz, altalaban nem hosszabb
szovegeket, hanem csak egyes terminusokat, kifejezéseket, a modern nyelvi megfeleldk meg-
adasa nélkiil. Forrasként szinte soha nem a toredékek gyiijteményeit, hanem az eredeti antik
szoveghelyet adja meg a korabeli klasszika-filologidban elfogadott roviditésekkel.

Y Bartok i. m. 127, 165. labjegyzet.
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neki is a csak kezét kell figyelniink, mint a blivésznek, ahogyan valdéjaban moz-
gatja a sztoikus hagyomany elemeit sajat filoz6fidjanak megfogalmazésa koz-
ben, nem pedig azt, hogy mit besz¢él tigy altaldban a sztoikusokrdl és a filozofia-
torténeti hagyomany egészérdl valamilyen kiils6 elvaras alapjan. Meg kell je-
gyezni ugyanakkor, hogy a kotet torténeti fejezeteiben is taldlunk a szoikusok
uttérd szerepére vonatkozo hangsulyos allitasokat, igy példaul az értékekre vo-
natkoz6 elsé altalanos terminusok — axia, apaxia — bevezetésére vonatkozoan.'®
Az axiologiai kotetben nem egyszeriien csak megszaporodnak az antik utala-
sok, hanem ezek a rendszer kifejtése szempontjdbol hangsulyos helyeken for-
dulnak is eld, kortars és kora modern szerzok rossz példaként felhozott szoveg-
helyei mellett azt a szemléleti vagy kifejezésmodot megjeldlve, ahova mas for-
maban ugyan, de mintegy vissza kell térnie a filozofianak. A hedonista és utilista
értékelésmaod elleni hosszu fejtegetések soran, a benthami élv és kin ugyan még
,»a gorogok feliiletes 1élektani elemzésének eredménye”-ként jon 1étre, amelyben
egyforman vétkesek az epikureusok és a sztoikusok,™ a kovetkez6 lapokon, a
részletesebb kifejés soran azonban a sztoikusok egyre magasabb polcra keriilnek
Bohm ,értékbecslésében”. A fontebb mar idézett, Spencerrel vitazo fontos szo-
veghely kontextusa a kovetkezd. El6tte a sztoikusok helyeslé emlitése szerepel
annak kapcsan, hogy az Osztonszerli, elemi akarat targydban csak ,,mellékes

18 ,,K0z0s terminusul, ugy latszik, a stoikusok hoztak forgalomba az axia és apaxia szavakat (Wert

— Umwert)” Bohm Karoly: Az ember és vilaga. Philosophiai kutatdsok. III. rész: Axiologia
vagy értéktan. Kolozsvar: Stein Janos, 1906, 9. (A terminusokat az eredetiben gorog betiivel
szedték.) Azon ritka szoveghelyek egyike e mondat, ahol B6hm modern nyelvi (német) megfe-
lel6jét adja egy antik terminusnak. Eljarasanak oka a szdvegosszefiiggésben rejlik: az idézett
hely el6tt és utan idézett kortars német filozofusok szohasznalatabol utal vissza az antik el6z-
ményekre, ezért kell dsszekdtnie a sztoikus terminust a korabeli német terminologiaval. Ez
azonban valdjaban nem a gordg terminus német forditasa — Bohm, ha ilyenre egyaltalan hajlan-
d6 volna, nyilvdn magyarra forditana a terminust —, hanem a két kontextust 6sszekotd utalas

csupan.
1

©

,.Bar az el6z6 §. fogalmilag és tényekkel is azt mutatta ki, hogy a cselekvés indoka nem lehet az
élv, hanem pusztan csak a hiany, mert ezen actio ellen vald reactio — cselekvés, — mégis valaki
azt mondhatna, hogy ez csak lélektani subtilitas; hogy azért mégis minden ember szeme el6tt,
mielott tevékenységre szanna el magat, az élvezet lebeg s hogy ez képezi voltaképen tevékeny-
sége vezérét. »A természet az emberiséget két souverain ur kormanyzasa alé helyezte « mondja
Bentham; ez az uri ikerpar az élv és kin (pleasure and pain). Az élvnek és kinnak ezért centralis
szerepet tulajdonitottak s benndk talaltak az értéket magat.

A tétel felallitasa a gorogok feliiletes lélektani elemzésének eredménye, melyben ezen
nagyerejii tényezd szerepe vilagosan nem lett felderitve. Diog. L. X. 128. szerint Epikuros hivei
azt mondjak: hédonén arkhén kai télosz légomen einai tu makariész zén. A stoikusokrol is azt
mondja Stobaeus (Ecl. Il. 138.): télosz phaszin einai to eudaimonein u eneka panta prattetai,
auto dé prattetai mén udénosz d’ eneka. Az élvezet tehat nkezdete és vége« a boldog életnek;
benne van az »a miért mindent tesziink, 6t magat semmiért« — azaz 6 az absolut végsé cél is.”
Ugyanott, 86—87. (A gordg idézeteket az eredetiben gorog betiivel szedték.)
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jarulek” az élvezet, az él6lény pedig ehelyett az Onfenntartasra torekszik.?
Spencer eudaimonista nézeteinek kritikajat pedig Panaitiosz véleményének cita-
lasdval tamasztja ald a természetellenes élvezetekrdl. (Boldogsagra torekvés
helyett onfenntartasra kényszeriilés a helyes kifejezésméd Bohm szerint. Erdekes
megfigyelni, hogy itt egyszersmind a teleologiai magyarazatnak az okszertivel
vald folvaltasarol is szd van.) A legszubtilisabb megfogalmazas, ahol Béhm a
sztoikusokra hivatkozik, a fontebb mar emlitett, egyébként jeldletlen Spinoza-
utalas a conatus fogalmaval kapcsolatban. A ,, conatus perseverandi in suo esse”
megfogalmazas ,,a tényt ferde vilagitdsba helyezte, amennyiben lélektani izzel
keverte”. Ha jol olvasom Bohmét, akkor az a baja a spinozai, és az egész kora
ujkori filozofiai kifejezésmoddal, hogy az tulaltalanositja a tudatossag és a célel-
vii interpretacio szerepét vilagmagyarazataban. Ezzel szemben, mondja, ,,sokkal
jobb volt a sztoikusok hormé-je” (Gszton vagy késztetés fogalma).? (Ennek az
ujabb sztoikus fogalomnak a bekapcsolasabol kiindulva érdemes lenne egyéb-
ként jraolvasni mindazt, amit B6hm az 6sztonokrdl, és kiillondsen az 6sztonds
cselekedetek helyérdl, szerepérdl irt.)

Csak néhany, altalam fontosnak tiind példat idéztem Bohm kozvetlen sztoi-
kus hivatkozasai és f6 milive gondolatainak sztoikus parhuzamai koziil. Eldada-
som eldzetes Osszefoglaldjaban, amelynek a szovege az irott valtozat elkészitése
soran a szoveg els6 bekezdésébe keriilt, talan a figyelemfelkeltés szandékaval tal
sarkosan, provokativan ugy fogalmaztam, hogy ,,[a]lmellett igyekszem majd
a sztoikusok terminusahoz, mint azokhoz a korabeli életfilozofiai, uj-idealista,
illetve némelykor szinte vitalista elgondolasokhoz, amelyekkel rokonitani szok-
tak”. Ha ezt a programot nem is biztos, hogy egészében sikeriilt teljesitenem,
annyit mindenesetre megmutattam, hogy Bohm értékelméleti fordulataban, ép-
pen akkor tehat, amikor sajat filozofiajanak kidolgozasa soran 01j utakat keresett,
az eddig feltételezettnél tobb szerepe volt a sztoikus hagyomanynak; és ez alta-

20 ,,Minél Osztonszeriibb az akarat, annal kevésbbé 1ép fel benne az élvezet, — ez csak mellékes
jarulék, epigennéma (stoikusoknal).

Az emberi cselekvés legnagyobb része ennél fogva nem az élv, hanem az Onfentartas céljabol
megy végbe; ez vezérli; térein héauto az, a mire minden €16 1ény torekszik (ta oikeia proszietai
Stobaeus).” Ugyanott 88—89. (A gorog idézeteket az eredetiben gordg betiivel szedték.)

A bekezdés szovege egybefiiggden, betithiven, csupan a nyilvanvald sajtohibak kiigazitasaval:
,,A 1élektani terminologia (»conatus perseverandi in suo esse«) a tényt ferde vilagitasba helyez-
te, mennyiben Iélektani izzel keverte: sokkal jobb volt a stoikusok hormeé-je, melynek iranya
wepi to térein héauto« vezet. A 1ét ugyanis Onallitas; Ontudatlan formabol sublimalodik
czélzatos Onfentartassa. Mint puszta onallitast talaljuk a physikai er6kben; homalyos reflexiot
mutat a névény; homalyos érzékenységet az allat. Az 6nallitas sikerességét jelzi neki a kedvér-
zet, — mely ennélfogva igazi epigennéma, a realitas reflexképe egy felsé centrumban. Csak a
szoritas ellen »torekszik« (conatur) az llat; a nélkiil csak »éllitja« magat. Epen azért czélja,
mikor a kedvérzetet megizlelte, nem az dnfentartds, hanem a szoritas elharitasa; az 6nfentartas
csak sikere, tehat eredmény (v. 6. A 24. 25. §§. 1.).” Ugyanott 116. (A gordg idézeteket az ere-
detiben gordg betiivel szedték.)
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laban is tanulsadggal lehet a filozofiatorténeti tradicid6 modern hasznalatanak
megitélésére a filozofiatoérténész munkéja soran.
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Gurka Dezs6

Az én reflexiojatol a cselekvésig
Kanti és fichtei elemek Kolcsey Ferenc irasaiban

1. Kélcsey filozofiai miiveltségének szoveghdttere

A Kolcsey-¢letmii filozofiai aspektusainak vizsgalata sajatos statusszal ren-
delkezik a magyar irodalomtorténeti és filozofiatorténeti szakirodalomban. A
biografiai megkozelitések rekonstrualtak a kolté filozofiai studiumainak egyes
fazisait, Szauder Jozsef 1968-as szovegkiadasai révén pedig széles kdrben is-
mertté véltak a kolté fiatalkori jegyzeteit tartalmazo kompendiumok,' ugyanak-
kor viszont e sajatosan az onnevelés jegyében kibontakozo irodalmi €s politikai
munkéssag késobbi peridodusainak filozofiai forrasvidékei nagyrészt feltaratla-
nok maradtak, épplgy, mint az egyes miivek — mindenekeldtt a tanulmanyok —
gondolatainak konkrét bolcseleti szoveghattere. Kolcsey esetében mindazonaltal
nem besz¢lhetiink kontinuus és egyértelmtien iranyzatokhoz kapcsolhaté gondo-
latmenetekrol: ritkan hivatkozott olvasmanyaira, valsagperiddusainak idészaka-
ban — vagyis 1810 és 1813, valamint 1818 és 1823 kozott — korabbiakban mar
megszilardulni latszo6 bolcseleti elvei jobbara Gjra képlékennyé valtak, illetve
ujabb diszkrepanciakkal terhelddtek meg. Mindebbdl adddodan a filozofiai dssze-
fliggések rekontextualizalasanak igénye jobbara a miiértelmezéseket végzo iro-
dalomtorténészek irasaiban mutathatd ki, mig a filozofiatorténeti munkakban a
bolcseleti vonatkozdsokban igen gazdag Kolcsey-opuszok joszerével csak uta-
lasszertien vannak jelen.?

! Szauder Jozsef (val.): Kélcsey Ferenc kiadatlan irdsai (1809-1811). Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1968.

2 3ol jellemzi ezt a helyzetet, hogy Mészaros Andras igen alapos és arnyalt képet ado dsszefoglalo-
jaban (4 filozofia Magyarorszagon. Kaligram, Pozsony, 2000) nem szerepel Kdlcsey neve. Az
utobbi két évtizedben meglehet6sen kevés filozofiatorténeti megkozelitésti cikk jelent meg Kol-
cseyr6l. Vo. Becskehazi Attila — Kis Lajos Andras: Kolcsey Ferenc a vallasrol és a filozofiarol,
Szabolcs-Szatmari Szemle (22), 1987/2, 186-193. és Loboczky Janos: Filozofia és vallas a fiatal
Koélesey gondolkodasaban, in ud: Dialégusban lenni. Hermeneutikai megkézelitések. Liceum,
Eger, 2006, 153-159. Vassanyi Miklos a koltd gordgségképének illetve Bayle-recepcidjanak
alakulasabol von le fontos kovetkeztetéseket. VO. Vassanyi Miklos: Pierre Bayle hatdsa a gorog
filozofiat jegyzetel6 Kolcseyre, Irodalomtirténeti Kozlemények (103), 1999/1-2,83-89, u6: Kol-
csey Ferenc gorog forditasai 1813-1814-b6l, Irodalomtorténeti Kozlemények (97), 1993/4, 510—
518.
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Kolcsey sokoldalu filozofiai tajékozodasanak iranyair6l az 1808 és 1811 ko-
zott — Kallay Ferenccel részben kozosen — készitett kompendiumai alapjan al-
kothatunk képet. Az 6t jegyzOkonyv a gordg filozofia, d’Holbach, Kant, Bayle,
Brucker és Buhle irasainak kivonatait tartalmazza,® a francia forradalomrol sz616
Girtanner-miibol késziilt 6sszefoglald pedig Kolcsey reformista gondolatainak
legkorabbi iniciativaira enged kovetkeztetni.*

A kolté filozofiai tajékozodasanak megitéléséhez tovabbi tampontokat ad
konyvtaranak jegyzéke. Kolcsey részben o6roklés, részben pedig vasarlas ttjan
tekintélyessé nétt, s kiilondsen allamtudoméanyi miivekben gazdag bibliotékaja
azonban csak részlegesen rekonstrualhatd: kdzvetlen orokosének, unokadecse
O0zvegyének, 1854-es hagyatéki leltara 1164 konyvben adta meg a teljes allo-
manyt, am a tételes felsorolasban csupan 367 cim szerepelt,” amelyeknek tal-
nyomo tobbségét Szabd G. Zoltannak sikeriilt beazonositania az OSZK mai al-
lomanyaban. A konyvtar filozofiai miveinek teljes korii szambavétele nem le-
hetséges, a szoban forgd lista mindenesetre arrél tantskodik, hogy Herder miive-
inek Bécsben megjelent 46 kotetes Osszkiadasa mellett a Kdlcsey birtokaban volt
Bayle, Reimarus, Montesquieu, Krug, Kant és Hegel egy-egy miive is.®

A Kolcsey altal didkkoraban kivonatolt irasok bizonyithatdo s a konytar-
jegyzékben talalhatoak valdszintisithetd recepcidjan til szamolni kell azokkal a
filozofiai hatasokkal is, melyeket a korabeli folyoiratok, vitak, s nem utolso sor-
ban a Kazinczyval és korével apolt személyes kapcsolat, illetve a veliik folytatott
levelezés kozvetitettek a kolté szamara. Annak a ténynek a jelentdsége példaul,
hogy Kis Janos Gottingen szellemiségét medioralta a széphalmi mester tagabb
kornyezetében, nem elhanyagolhat6 a gdttingeni neohumanizmus neveléseszmé-
nyének esetleges tagabb kisugarzasa szempontjabol sem. A konyvtararol rendel-
kezésiinkre allo toredékes adatok alapjan is elmondhato, hogy Kolcsey erdsen
érdeklddott a gottingeni szerzOk miivei irant, s az ottani kutatasok f6 iranyait jo
néhany kotet reprezentalta bibliotékajaban: Eichhorn, Késtner és Lichtenberg
miivei, tovabba egy bécsi kiadast sokkotetes sorozat a 19. szazadi foldrajzi fel-
fedezések torténetérdl, amelyben Alexander von Humboldtél Mungo Parkon &t
Hornemannig a goéttingeni indittatasu expediciok utleirasai is képviseltetve vol-
tak.” (Georg Forster Tahiti ttjara hivatkozott is A nemzeti hagyomdnyokban.?) A
kolté antik irodalomban valo elmélyiilésének kezdetét Christian Gottlob Heyne

% Szauder Jozsef: Bevezetés, in ué (val.): Kolcsey Ferenc kiadatlan irdsai (1809-1811). Akadémi-
ai Kiado, Budapest, 1968, 5-24.

* Uo. 416.

% Szab6 G. Zoltan: Koélcsey Ferenc kényvtara és olvasmanyai. Orszagos Széchenyi Konyvtar —
Gondolat Kiado, Budapest, 2009, 11.

® Uo. 106 és 125.

" Szabo G. Zoltan: Kélcsey Ferenc konyvtara és olvasmanyai, 90-92, 97-101.

8 Kolcsey Ferenc dsszes miivei, Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1960, IIl. 124. [A to-
vabbiakban: KFOM.] L. 497.
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Pindarosz-kiadasanak beszerzése jelzi, melyet Kazinczy tanacsara hozatott meg.’
Filozofiai szempontbdl az a legfontosabb gottingeni kapcsolodasi pont, hogy a
kolté kompendiumaban kijegyzetelte annak a Kant-el6adasokat is tartdé Johann
Gottlieb Buhlénak a filozofiatorténetét, akinek korabban a debreceni kollégium-
ban tanité Sarvari Pal is hallgatoja volt a Georgia Augustan.™

A konkrét szoveghelyekkel, illetve konyvtarjegyzék tételeivel igazolhato re-
cepciokon tul Kolcsey természetesen filozofiai miiveltsége is tovabbi szamos
primer vagy szekunder forrasbol taplalkozhatott. A kanti és fichtei gondolatok
magyarorszagi befogadasanak egyik fontos hazai kozege szintén éppen Ka-
zinczy kérnyezete volt, ahol is legkiterjedtebb mediatori szereppel az a Sipos Pal
birt, akinek koszonhetéen a széphalmi mester koltészetében is nyomot hagytak a
fichtei tanok."* E kozeg filozofiai hatasokat kozvetitd szerepének kapcsan Aran-
ka Gyorgy ,,Mitsoda a szabadsag?” 1813-as korkérdésének Koteles Samuelre,
Dessewffy Jozsefre és Sipos Palra gyakorolt dsztonzé hatasat'? éppigy megem-
lithetjiik, mint Dobrentei Gabor ezirdnyll tevékenységét, aki részesévé valt a
magyarorszagi Kant-vitaknak is, l[évén hogy Pestalozzit védelmébe vevo fordita-
sa Folnesics Lajos Kant, Fichte, Pestalozzi cimi irasara adott valaszként kelet-
kezett."* A szubjektum és az énidentitas fichtei szinezetii filozofiai problémaja,
amely etikai, vallasi és nevelési szempontokkal keveredve jelent meg els6 folyo-
iratainkban, a Dobrentei szerkesztette Erdélyi Muzéumban igen fontos szerepet
kapott, olyannyira, hogy a periodika az Erdélyben kiilonben is erés poziciokkal
rendelkez$ fichteanus filozofia'* fontos organumava lett. A foként esztétikai
témaju irasok érvelései (Dobrentei mellett leginkabb Buczy Emil cikkei) els6d-
legesen a kanti szubjektiv géniusz illetve a fichtei szubjektumfogalom fesziiltsé-
gi terében mozogtak.” A meglehetésen hézagos adatok okan eleve felértékeld-

® Fried Istvan: Gottinga és a magyarok. Széljegyzetek Futaky Istvan és Kristin Schwamm bibli-
ografidjahoz, Magyar Konyvszemle (104), 1988, 2-3, 218.

10 Futaki Istvan: Gottinga. MTA Egyetemtorténeti Albizottsag — ELTE Levéltara, Budapest, 2007,
37.

1 Gergye Laszl6: Kanti és fichtei nyomok Kazinczy Ferenc egy episztoldjaban, Magyar Filozofiai
Szemle (37), 1993/3-4, 436-438.

12 Makkai Emé: Sipos Pal és Kazinczy Ferenc. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 1944, 12—
23.

13 Débrentei Gébor: Pesztalozzi Henrik, a hires Nevelési-iro, Erdélyi Muzéum, VI1II. kotet, 1817.
december, 114-125. V6. Fehér Katalin: Sajtovita Pestalozzi modszerérél 1817-ben, Magyar
Konyvszemle (115), 1999/1, 97-103.

1 Hajos Jozsef: Az erdélyi Fichte-befogadas torténetébdl, in Fehér M. Istvan — Veres I1diko:
Alternativ tradiciok a magyar filozdfia torténetében. Felsébmagyarorszag Kiadd, Miskolc 1999.
170-221. es Egyed Peter: Az erdélyi paradigma, in Mester Béla — Perecz LaszI6 (szerk.): Koze-
litések a magyar filozofia torténetéhez. Aron Kiado, Budapest, 183-198.

1> Csetri Lajos: Adalékok Dobrentei Erdélyi Muzéumdanak irodalomszemléletéhez (Buczy Emil

tanulmanyairdl), in ué: Amathus. Valogatott tanulmanyok 1., L’Harmattan Kiado, 2007, 161—
178.
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dik azoknak a szévegegyezéseknek a jelent6sége, amelyekbdl konkrét filozofiai
miivek recepciojara lehet kovetkeztetni Kolcsey irdsaiban, s kiilondsen érvényes
ez a kortars irdnyzatokkal kapcsolatban.

A tovabbiakban el6szor arra teszek kisérletet, hogy Kdlcsey filozofiai tajéko-
z6daséanak tendencidjait, illetve annak dnnevelési programjaban betoltott szere-
pét rekonstrualjam, kiilonos tekintettel a kanti-fichtei reminiszcenciakra; ezt
kovetden pedig a fichtei cselekvésfogalom Kolcsey elméleti irasaira gyakorolt
hatasat fogom vizsgalni.

2. Kolcsey bélcseleti problémafelvetéseinek tendencidi

A gorog filozofia hatasanak folyamatossaga jol érzékelheté a koltd miivei-
ben, a Kant-recepciot pedig Szauder filozofiatorténeti szempontbodl is mérvado
tanulmanyai igazoltak meggy6z6 modon,”® mindmaig meglehetésen proble-
matikus kérdés azonban, hogy mely posztkantianus filozéfusok gondolatait is-
merhette a kolts,'” tovabba hogy eredeti szovegekbdl, vagy a magyar Kant vita
idészakaban megsokasod¢ vitacikkekbdl és dsszefoglalokbol meritette-e a téma-
val kapcsolatos ismereteit.

Kolcsey explicit modon is kifejezésre juttatta azt a meggy6zodését, hogy a
kortars filozofiai aramlatok ismerete elengedhetetlentil sziikséges. Kazinczynak
példaul azért fejtett ki lesujtd véleményt egykori debreceni tanararol Ercsei Da-
nielrél — ,,Min6 praefidentia és homloktalansag! Adna az ég, hogy tobbé ne ir-
na”— mert annak szemlélete korszeriitlen, s ,,ha az Gjakhoz nem szabjuk magun-
kat, Goethenek, Schillernek™ és Schlegelnek tanitvanyaitol kinevettetetiink”.™
(Az elmarasztalo értékelésbe nagy valoszinliséggel belejatszhattak az Ercsei-

16 Lasd Szauder Jozsef ,,A romantika utjan” és ,,Géniusz szall” cimi irdsait A romantika utjan
cimil tanulmanykoétetében (Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1961, 163-179. illetve 224—
247). S. Varga Pal megallapitasa szerint Szauder, foként a gordg filozofia materialista tenden-
ciainak tulértékelése kapcsan, ,aligha vonhatta ki magat teljesen a marxista doktrina hatasa
alol” (Kolesey filozofiai tajékozodasanak valtozasairél, in Devescovi Balazs — Szilagyi Marton
—Vaderna Gabor: Kolligatum. Tanulmdnyok a hetvenéves Biro Ferenc tiszteletére. Racio Kiado,
Budapest, 2007, 465.), ugyanakkor viszont mindenképpen az 6 érdeme, hogy els6ként kdzeli-
tett a Kolcsey-¢letmiihdz egy — alaptendencidiban ma is relevansnak itélheté — filozofiai fejlo-
déskép felvazolasanak igényével.

7 E kérdés felvetése a kozvetlen kanti-fichtei reminiszeencidk és a kortars interpretaciok hatasa-

nak elkiilonitése végett is fontos lehet. A cselekvés Kolcsey szamara oly fontossa valo fogalma

példaul az altala szintén ismert Krug miiveiben is kiemelt helyen szerepelt, am a Kant és Fichte
hatasat kozvetitd filozofus a terminust kiemelte az eredeti fichtei kontextusboél, és a harménia-
nak — a magyar egyezményesekre alapvetd hatassal 1év6 — fogalmahoz kapcsolta azt. V6. Wil-
helm Traugott Krug: Fundamentalphilosophie. Darnmannschen Buchhandlung, Ziillichau,
1803, 28. és 93.

Loboczky Janos irasa éppen Schiller egyetemes humanitas gondolatanak Kdlcseyre gyakorolt
hatasat emeli ki. Loboczky Janos: Filozofia és vallés a fiatal Kolcsey gondolkodaséban, 153—
159.

19 Kazinczy Ferencnek, 1814. januar 22. KFOM 111 124.
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eldadasokkal kapcsolatos diakkori tapasztalatai is, igy kiilon nyomatékot kap az
a tény, hogy az eleinte domindnsan francias miiveltségli Kdlcsey még Debrecen-
ben kivonatolta A tiszta ész kritikdjanak bevezetését.) Kolcsey Jegyzet a Szabo
Andras filozofiai értekezésére (1814) cimii irasar6l szo16 levelében megemlitette
Schelling nevét is,”® Fichtéé azonban sehol nem szerepel a szovegeiben.

A rendelkezésre all6 adatok nyoman meglehetdsen toredékes kép rajzolodik
ki tehat a kolto filozofiai miiveltségérdl, kiilonosen a tizes évektdl kezdddo 1do-
szak recepcidinak és iranyainak vonatkozasaban. Amennyiben tendenciakat
kivanunk kimutatni Kélcsey filozofiai elveinek alakuldsaban,” figyelembe kell
venniink azt a tényt, hogy ¢lete végén maga a kolto is tett egy konkrét utalast
sajat sorsara vonatkozo gondolatmeneteinek haladasi iranyara, illetve ivére néz-
ve. 1835 januarjaban igy irt Szemere Palnak:

Tudunk valtoztatni sorsunkon? Erdsek vagyunk fékezni a koriilménye-
ket? Rajta! Oridsi erdt kifejteni, ha mindjdrt szakadunk is bele, dicsé-
seges érzelem. De vinnyogni mint gyermek, vagy toporzikalni mint ma-
kacs holgyecske, s mégis csak szenvedni ami nyakunkat nyomja — pfuj!
ez férfihoz bizony illetlen. Vinnyogtam, toporzikaltam én is valaha. —
Most hol tennem lehet teszek, hol nem lehet — dszvedugom kezeimet, s
gondolom magamban: rengj, dorégj, mennykovezz, vagy amit akarsz;
de azt nem teheted, hogy én, ne legyek én! Ime, édes Palim, a 45 éves
Ferinek filozéfidja. Ebbdl lathatod, hogy isten az embert mégis csak
tokéletesiilhetd valaminek teremté.”

Az énidentitasra valo hivatkozas mar onmagéban is fichtei reminiszcenciakat
sejtet, e sorok azonban lehetové teszik a nagy német filozofus egyik miivének
passzusaival valo szovegszerii Osszevetést is. Fichte Eldaddsok a tudds emberé-
nek rendeltetésérol (1794) cimi miive hdrom ponton is parhuzamba éllithat6 a
fenti idézettel: a vihar-kép, a szentimentalizmushoz kapcsolt férfiatlan viselke-
dési forma, valamint a cselekvés imperativuszaval 6sszekotott identitas-fogalom
kapcsan.

2 Kazinczy Ferenchez, 1814. december 4. KFOM III. 156.

2! Fried Istvan keét évtizeddel ezel6tt keletkezett tanulmanya a filozofiai fejlédési tendenciak be-
mutatasat a Kolcsey-filologia egyik fontos feladataként jeldlte meg: ,,Sajnos, a Kdlcsey-kutatast
elég sokaig nem foglalkoztatta a filozofus, a gondolkodo fejlddésrajza, egy kivételes miiveltség
formalodasa; s kevés kivétellel a *hataskutatds’ mechanikus modszerével irtak le Kolcsey eszt-
étikai és bolcseleti munkdinak Osszetevoit. Igen fontos forrasokra deriilt fény, csakhogy
viszonylag kevésbé tetszett ki: miképpen tudta egységesnek hato életmiivé alakitani az antik, a
német, a francia, a spanyol (?) szerzokt6l kolcsonzott Otleteket és idedkat.” Fried Istvan: A
Kolcsey-filologia id6szerii kérdései. Kiadastorténeti adalékok, Irodalomtorténet (74), 1993/3,
370-371.

22 Szemere Palhoz, 1835. november 27. KFOM III. 729.

167



Fichte romantikus képekben tobzodo vihar-leirasa ,,A rendek kiillonb6zoségé-
rol a tarsadalomban” cimt harmadik el6adasban talalhato:

Fejemet merészen emelem a fenyegeto sziklacsiucsok, a tobzodo viz-
esés es a tiiztengerben uszo, diiborgo felhdk felé, s ezt mondom: ordk
vagyok és dacolok hatalmatokkal! Szakadjon minden ram Fold és Eg,
keveredjetek ossze vad tiilekedésben, s ti valamennyien elemek, tajtékoz-
zatok és drjongjetek, s vad harcban szaggassdtok szét annak a testnek
utolso porszemecskéjét is, amelyet az enyemnek neveznek; egyediil aka-
ratom az, amely szilard tervével merészen és hidegvériien lebeg majd a
vildgmindenség romjai felett; mert megragadtam kiildetésemet (...)%

A Kolcsey altal felhasznalt masik két gondolati elem a rousseau-i kulttrafo-
galmat elemz06 6todik eléadas azon két utolsd bekezdésében talalhato, amelyek
egyuttal a mii zéarlatat is képezik:

A szenvedd érzékenység embere [t.i. Rousseau], de nem az, aki egy-
ben tevékenyen szembeszall a szenvedéssel. —----------

Ndies dolog odadllni és panaszkodni az ember romlasa miatt anélkiil,
hogy akar csak megmozditanank a keziinket, hogy csokkenthessiik a
rosszat. Baratsdagtalan dolog biintetni és gunyolodni anélkiil, hogy meg-
mondandnk az embernek, hogyan kellene jobbakkd lenniink. Cselekedni!
Cselekedni! Ez az, amiért léteziink!*

A passzivitast ndies magatartasként aposztrofald sorokat Marton Istvan is at-
vette Keresztyén teoldgusi mordl cimii mitvében:®

Mert csak vesztegelve allongni s az emberi romlottsagon obégatva
panaszkodni, anélkiil, hogy annak orvoslasa végett csak keziinket se
mozditsuk meg, nem egyéb asszonyi puhasagnal! Nyomorult embertarsa-
inktol szeretcsétlenségeknél fogva csufot iizni s azomban dket arra, mint
kelljen nekik jobbakka s boldogabakkd lenni, meg nem tanitani s kézen
fogva nem vezetni embertelenség! Hanem CSELEKEDNI!

2 Fichte, Johann Gottlieb: Eldadasok a tudas emberének rendeltetésérdl, in ud: Az erkélcstan
rendszere. Gondolat Kiado, Budapest, 1976, 46.

# Uo. 71. és 72.

% Marton néhany mondatnyi atiiltetésére — mint az elsé magyar Fichte-citatumra — Hajos Jozsef
hivta fel a figyelmet ,,Az erdélyi Fichte-befogadas torténetébdl” cimii irasdban (in Fehér M.
Istvan — Veres 1ldiko: Alternativ tradiciok. A magyar filozofia torténetébdl. Felsomagyarorszag
Kiado, Miskolc, 1999, 181.).
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CSELEKEDNI! — ez az a focél, amire a bélcs Természettol rendeltet-
tiink, a miert lettiink s itt éliink! — igy szolott Fi ichte.?®

Felmertiil a kérdés, hogy Kolcsey a magyar atiiltetésben vagy eredetiben ol-
vasta a szoban forgd Fichte-szoveghelyet. Marton magyar forditasanak Fictéétol
jelentdésen eltéré szohasznalatabol, valamint az a korilménybdl, hogy a vihar-
kép és a Rousseau-ra valo hivatkozds nem szerepel a Keresztyén teologusi mo-
ralban arra lehet kovetkeztetni, hogy a koltdé A tudas emberének rendeltetése
német eredetijét hasznalta.

Kolcsey tehat, mint irja, ,,a 45 éves Feri” filozofidjaként, fichtei szellemt, s
ami ennél tobb, Fichte szoveghelyekkel alatamasztott életelveket prezentalt sor-
sat ifjukoratol ismerd és azt nyomon kovetd baratjanak — mindezt mint az 6nne-
velés jelenbe tartd folyamata soran elért végeredményt felmutatva.

Fichte filozo6fidjanak Kdlcseyre gyakorolt hatdsarol tobb elemzés is emlitést
tett, s az mint a kolto filozofiai tajékozodasanak egyik recepcideleme, elfogadot-
ta valt a szakirodalomban. Szauder mar 1955-6s Ko6lcsey-monografiajaban ,,kan-
ti-fichtei jellegi” filozofiardl irt, anélkiil, hogy ennek filologiai alatamasztasat
adta volna,?’ mig a hasonloan vélekedd T. Erdélyi Ilona konkrét mii, A tudésok
rendeltetése feltételezett hatasara hivatkozott (szintén konkrét szoveghelyre valo
utalas nélkiil),”® Rohonyi Zoltan a Parainesis esetében kozvetlen Fichte-hatast
tételezett fel, Csetri Lajos pedig Kazinczy és Kolcsey irodalomszemléletének
Osszevetése kapcsan irt a fiatalabb palyatars ,kanti-fichtei géniuszelméleté”-
1617, A Fichte-recepcio feltételezése tehat mind a négy szerz esetében egy-egy
részteriiletre vonatkozott, s nem jart egylitt a hatas teljes palyaivre kiterjed6
vizsgalataval. A fichtei cselekvés-fogalom azonban tobb mint egy esetleges ha-
tasmozzanat: valgjaban mind Kolcsey onformalasanak, mind pedig a torténelmi
és tarsadalmi dimenzidkkal kapcsolatos elmélkedéseinek perszeverald eleme.

3. A determindcio problémdjatol a fichtei cselekvés-fogalom megjelenéséig.
Kolcsey korai valsagkorszakdnak onformalasi programja (1809-1813)

A Kolcsey elmélyiilt bolcseleti tajékozodasarol taniskodo diakkori jegyzet-

crcr

dokumentuma, de egyszersmind lenyomata annak a filozofiai tematizalasban
format 6lt6 személyes valaszkeresésnek is, amely a tudatos dnreflexiod révén mar

%8 Marton Istvan: Keresztyén teolégusi mordl. h. n. 1796, 26.

%" Szauder: A romantika utjan, 211.

2B Erdélyi Ilona: Kolcsey és a tett filozofidja, in ud: ,, Palydk és palmak.” T. Erdélyi llona valo-
gatott tanulmanyai. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba, 2008, 90-94.

2 Csetri Lajos: Adalékok Dobrentei Erdélyi Muzéumanak irodalomszemléletéhez. Buczy Emil

tanulmanyair6l, in ué: Amathus. Valogatott tanulmanyok I. (6sszeall. Szajbély Mihaly — Zentai
Maria), L’Harmattan Kiado, Budapest 2007, 165.
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ekkor, s a kés6bbiekben még inkabb, az irodalmi, illetve politikai nyilvanossag
vallalasdra irdnyuld Onnevelési program részét képezte. Ennek kiinduldépontja
Kolcsey szamara az a filozofiai olvasmanyai nyoman tudatosulé felismerés volt,
hogy a determinacio €s a szabadsag fogalmanak diametralis szembeallitasa révén
voltaképpen igazolast keresett 6nnon — részben korabbi sorsabol, részben pilla-
natnyi koriilményeibdl eredeztetett — passzivitasa szamara.

A kompendiumban kijegyzetelt miivek koziil alighanem A természet rendsze-
re gyakorolta — determinisztikus szemléletébdl adodoan — a legmélyebb benyo-
mast a fiatal Kolcseyre. A sorsra vald hivatkozas, amely masutt Goethe Wilhelm
Meisterének citalasa kapcsan 6lt6tt format, a holbachi ,1élekols hidegség”™
révén hathatos alatdmasztast kapott.® A sorsszerliség ellenében a szabadsagot
azok a filozofusok képviselték Kolcsey szamara, akik a szkepszissel szemben
foglaltak allast: ezért emelte ki Descartes kapcsan, hogy ,,6 bizonyossagot huz ki
a szkepszisb61”,¥ s ezért opponalta a gordg filozofian beliil az atomistékat azzal
a megarai Stilponnal, akit a modszeres szkepszis eléfutaranak tartott.*®

Kolcsey a sors altal megkdtott cselekvore vonatkozo determinisztikus argu-
mentaciot még évekkel korai valsagkorszakanak lezarulta utan, egy 1813-ban
Kazinczyhoz irott levelében is felidézte:

Erzem a fatum nyomdsat, érzem, hogy nem vagyok szabad, bdrmit
mondjanak filozofjaink. Nem csak az bdant engemet, ami itt koriiltem van,
annak, aki engemet egészen érthet, Goethének szavait mondom el:

Und da sucht das Aug oft so vergebens
Ringsumher und findet alles zu!

So vertaumelt sich der schonste Theil des Lebens
Ohne Sturm und ohne Ruh.**

Kolcsey etikai onformalasanak hatarpontjait tehat a Kazinczynak irott korai
Osszegzésben szerepld viharnélkiiliség allapota, illetve a Szemere Palnak sz616
¢letiitdsszegzd visszatekintés viharban valé megmaradds programja jeloli ki.

%0 Szemere Palhoz, 1833. aprilis 12. KFOM I11. 538.

3 Kazinczy Ferenchez, 1813. oktober 21. KFOM II1. 96.

32 Szauder: A romantika utjan, 175.

3 Szauder: A romantika utjan, 176.

i Kazinczy Ferenchez, 1813. oktober 21. KFOM III. 96. A versrészletet, amely Goethe An
Lottchen cimii kdlteményébdl valo, Kalnoky Laszlo forditotta (Goethe, Johann Wolfgang: Ver-
sek. Kriterion Kiado, Bukarest, 1988, 33.):

S szemiink gyakran hiaba néz szét,
zarva minden, minden oldalon.

Hat mamorba fojtjuk éltiink java részét,
Nincs vihar, se nyugalom.
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Kérdéses azonban, hogy kikre is utal korabbi megszolalasanak fatummal szem-
beszallo ,,filozofokkal” kapcsolatos kitétele. Szauder e ponton feltételezi ugyan
Fichte hatasat, aki azonban szerinte ,,csak a lélek legbelsejében kereste a szabad-
sagot, s a kiilsé koriilményekrdl valo lemondast hirdette.”® Az egyébként szé-
mos adekvat filozofiatorténeti elemzést végzd irodalomtorténész ehelylitt egy
sematizalt Fichte-képbdl indult ki, s a késobbi hivatkozasok Kolcsey vonatkoza-
saban is jobbara az altala kialakitott felfogast orokitették tovabb. Az 1790-es
évek kozepére Fichte filozofidja azonban a legkevésbé sem fér bele a szubjektiv
idealizmus passzivitdsarol alkotott sémdba: egymast kovetd miiveiben egyre
nagyobb sulyt kapott az akarat fogalma, amely kdzos elemévé lett tudomanyta-
nanak, erkolcstananak, vallasfilozofidjanak. Az ember rendeltetése lapjain pél-
daul igy irt: ,,onmagam és masok kimiivelésében: az akaratbol [kell minden
esetben kiindulni] nem az értelembdl”.%

Kolcsey Fichte-recepcidja, amely szamos fogalmi egybeesés alapjan valoban
1813 koriilre datalhatd, nagyban hozzajarulhatott ahhoz, hogy gondolkodasaban
éppen a ,,Tathandlung” mozzanataval egybees6 momentumok keriiltek el6térbe.
Koltészetében Kiizdés (1814) cimil verse jelzi legpregnansabban a passzivitasbol
val6é kimozdulas igényét és programjat:

Mint zugo szél a szirtnek homlokan
Kiizd a bator sorsanak ellenébe-------
O kéz, hatalmas és kemény
A siron tul mint innen egyarant,
Mert semmivé nem teszesz!

Mar a Kiizdés viharral szembeszallo kiizd6jének sem az abszolutizalt, kiilsé-
ként felfogott sors az ellenfele, a valsag végére pedig egyre dominansabba valt a
cselekvd szubjektum fogalma.®” Kéleseynél a cselekvés a szubjektum dnkonsti-
tualasaval valik azonossa, s annak mércéje mar nem valamiféle vele szembealli-
tott abszolutizalt mozzanat:

Ki oly erés, hogy valaha meg nem tévedett volna? Ki eléggé erds a
passziok vészeinek helyt allni? Azon nagy, kit semmi nem tantorit, nem a
mi vilagunkbol valo, mint a gorog mivnek Idedljait csudaljuk o6t, de ezt

% Szauder Jozsef: Kélcsey Ferenc. Mivelt Nép, Budapest, 1955, 31.

% Fichte, Johann Gottlieb: Az ember rendeltetése, in ué: Vdlogatott filozéfiai irasok. Gondolat
Kiadd, Budapest, 1981, 338.

% Szauder éppen ,,a szubjektivitas rejtélyének” felbukkanasaban latja a déntd mozzanatot a koltd
gondolati fordulatadban. A romantika utjan, 175.
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itt aki szenved és oriil, legyen kicsapongo, legyen sikamlo némelykor
lépteiben, epedéssel szoritjuk sziviinkhoz, ez a miénk, miénk!*®

Az abszolutizalt szabadsdg utdani korvonalazatlan sovargéas helyét tehat a
cselevés szabadsaga foglalta el. A mitizalt sorssal opponalt, sziikségképpen ku-
darcra itélt cselekvésrdl és cselekvordl kialakitott felfogas feladasa volt az el6-
feltétele annak, hogy Kolcsey irdsaiban a cselekvés imperativusza felbukkanhas-

son. 1815-ben igy irt Szemere Pal egyik ifju rokonanak:

Az érzékenység, a speculatio, s a torténetek nyugodt keresése egy-
forman elrontanak benniinket. Csinadlni, csinalni ifju baratocskam! (...)
A cselekedetek, a publikumban forgds formalnak hasznos embert (...)*

E hatas azonban nem csupan a kolté 6nnevelési programjara, illetve az annak
egyes fazisaira reflektald kolteményekre terjedt ki: a fichtei szubjektumfelfogas
egyes elemeit €s tanulsagait esztétikai, valamint vallas- és torténetfilozofiai né-
zeteibe is integralta.

4. A cselekvés-fogalom kiterjesztése Kolcsey tanulmanyaiban (1817-1826)

A folyamatos onreflexié nyoman a tizes évek masodik felére korvonalazddo
cselekvéseszménynek nem pusztan abban volt szerepe, hogy Kolcsey végiil azt
mintegy athasonitva cselekvé modon Iépett fel az irodalmi nyilvanossagban,
majd az orszagos politikdban, hanem tartalmi vonatkozasban is rajta hagyta le-
nyomatat a koltd esztétikai és politikai irdsainak gondolatmenetein.

A koltd 1814-re kialakult cselekvés-felfogasa, a Kolcsey életmii szamos
elemzojének allaspontja szerint, a teremtd zseni romantikus fogalmaba integra-
16dott.*® Ezzel a kazinczyanus-klasszicista megkozelitéssel szemben alternativat
ado értelmezésnek Dobrentei Gabor Erdélyi Muzéuma volt akkortajt a legfonto-
sabb organuma.*’ A szerkeszt8, aki maga nem fordult teljesen szembe Kazinczy
esztétikai elveivel, a romantikus zsenifogalom mellett a fichteanus elveknek is

% Kazinczy Ferenchez, 1813, jinius 25. KFOM I11. 77.

¥ Szemere Gyorgyhoz, 1815. szeptember 1. KFOM III. 206. Kolcsey a levélet — a személyes
elemeket tartalmazd bevezeté és zéré rész kivételével — 1826-ban az Elet és Literatura elsé
szamaban jelentette meg, majd a szoveg a késobbi kiadasokban az Iskola és vilag cimet kapta.
Vé. KFOM 1. 1172-1174.

0 A géniusz szubjektiv értelme most kezd atvaltani a nemzet, a kozosség 6rszellemének idealisz-
tikus, romantikus, de szinte forradalmian hazafias jelentésébe, a herderi alapjelentéséhez koze-
ledvén (...) ,, Szauder: A romantika utjan, 241. Csetri Lajos kdnyvében (Egység vagy kiilonbo-
zoség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar nyelvijitas korszakaban. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 1990, 386.) a probléma nyelvfilozofiai vetiiletét, vagyis az objektiv nemzeti nyelvszel-
lem herderi felfogasat elemzi.

* Csetri Lajos: Egység vagy kiilonbozdség?, 448.
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teret adott folyoirataban. Kolcsey 1813-tol levelezésben allt az Erdélyi Muzéum
szerkesztOjével, s e korrespondencidnak fontos szerepe volt a kolté (1817-re
korvonalazodo) eredetiség-programjanak kialakulasaban, &m nem hanyagolhato
el azon Osszefiiggés sem — kiilondsen Kolcsey 1814-ben bekdvetkezett fordula-
tanak aspektusdbdl —, hogy Dobrentei esztétikai elveinek filozofiai alapjat egy
igen korszerii szubjektumfelfogas képezte.*

Kolcsey tgyszintén 1817-t61 jelentkezd hazafias koltészetét Szauder Jozsef a
géniusz-fogalom kiterjesztéseként értékelte.”® Ebben az értelemben tehat a kolto
romantikus nemzetfelfogasa kozvetleniil n6tt volna ki esztétikai elveibdl, am a
huszas években keletkezett tanulmanyai egy bonyolult és tobbtényezds genezisre
utalnak. Kolcsey romantikus nemzetfelfogasat az arra iranyul6 vizsgaldédasok —
igy Szauderé is — alapvetden a valosziniisithetd recepcidelemekbdl, leginkabb
Herder miiveinek hatasabol vezetik le. Takats Jozsef frissen megjelent tanulma-
nya viszont éppen a Herder-recepcio abszolutizalasanak jelenségére vilagit ra, s
arra hivja fel a figyelmet, hogy Kolcsey emblematikus tanulmanyaban, a Nemze-
ti hagyomdnyokban csupan egyetlen bekezdésnyi szovegegyezés mutathato ki Az
emberi miivel6dés iijabb torténetfilozéfidja cimii irdssal.*

A Nemzeti hagyomdnyok (1826) szovegével kapcsolatos interpretaciok és fél-
reértések rairanyitjak a figyelmet a miben rejlé cselekvésmozzanat problemati-
kajara. A cim, amely nem a szerz6tol, hanem az els6 kiadas szerkesztGitol szar-
mazik,*> mar 6nmagaban is egy utolagos kanonizalas értelmezését vetitette r4 a
szovegre, s Erdélyi Janos — majd az 6 nyoman Arany Janos és Horvath Janos is —
a Kolcsey-tanulmany fo tartalmi mozzanataként azt emelték ki, hogy a hagyo-
many toredékei a népkoltészetben lelheték fel.*® Kolesey azonban éppen hogy
keletkezésiikben, illetve valtozasuk processzusaban ragadta meg a hagyomanyo-
kat, vagyis elsddlegesen azok konstitualodasat tartotta szem el6tt, ezért a folya-
matot nem a nagysag-kicsinység dsszevetés kapcsan, hanem a hdskor aktivitasa-
nak és a késobbi passzivitasnak a szembedllitdsa alapjan vizsgalta. A modellt
nem a romai nagysagban, hanem a homéroszi vilagban latja, s a romaiak torté-
nelme kapcsan éppen a kezdetek kiszerliségét és a folytonossag hianyat emeli ki.

2 Csetri Lajos a romantikus zsenikultusz Dobrentei altal valo elutasitdsanak, s a Kazinczy-féle
szemlélettdl egy klasszicista zsenifelfogds iranyaba torténd tovabblépésének okat éppen
Débrentei szélséségektdl mentes szubjektumfelfogasban latja. Vo. ,,A tevékeny, a kézboldogu-
lasra tord, a kozosségért aldozatot is vallald, mindenoldalu egyéniséggé fejlédve is a kozossé-
get reprezental6 ember (...) az 6 eszményképe tehat.” — irja Csetri Lajos: Egység vagy kiilonbo-
zdség?, 300-301.

* Szauder: Géniusz szall, 163-179.

* Takats Jozsef: Patriotizmus vagy nacionalizmus a Nemzeti hagyomdnyokban, in Forizs Gergely
(szerk.): Szivbdl jove emlékezet. Tanulmanyok Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimii
irasardl. reciti, Budapest, 2012, 41.

* Forizs Gergely: A Nemzeti hagyomdnyok és a neohumanista hagyomany, 53.

4 Szegedy-Maszak Mihaly: A Nemzeti hagyomanyok id8szertisége, Valosdag (42), 1999/6, 31-43.
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Ezzel nem Roma torténelmi szerepét relativizalja, hanem a cselekvés altalanos
természetére hivja fel a figyelmet, ezuttal torténelmi dimenzidban, — mint aho-
gyan azt korabban az egyén cselekedeteivel kapcsolatban is tette.

Mig tehat a Kolcsey-tanulmanyt a sajat megkdzelitésiik szemszogébol kano-
nizaldk annak 1ényegi mozzanatat a hagyomanyok meglétének, illetve fellelhetd-
ségének problémajaban lattdk és lattattak, a szerzd valdjaban a hagyomdanyok
keletkezésére, miikodésére és szerepére kérdezett ra. A hagyomanyok a nemze-
tek torténetének iniciativajat jelentik — éppugy, mint a homéroszi vilag esetében
—, s igy a hagyomany Kolcsey felfogasaban mindig éppen keletkezdként, é16-
ként, s nem kiilsédleges objektumként létezik.”” Az a problematika tehat, amely
a mi irodalomtorténeti rekontextualizaldsa kapcsan a (népkdltészetben megor-
z0d6) hagyomanyok megléte s az azokat emlékezetként tjrateremteni képes
nemzetjellem divergenciajaként jelentkezett,”® filozofiatdrténeti megkdzelitésben
a torténelmi nagysag megdrzésének kétes lehetdsége — vagyis az egyénibdl a
torténeti térbe transzpondlt sorsszeriiség — és a (torténeti [éptekiivé novelt) cse-
lekvo szubjektum ko6zotti fogalmi fesziiltségként irhato le.

Az Eléadasok a tudas emberének rendeltetésén tul ugyan mas Fichte-mii re-
cepcidja szovegszeriien nem mutathatoé ki Kolcseynél, am az egyéni cselekvés
modelljének nemzeti problematikara vald kiterjesztése parhuzamba allithato a
filozofus tizes évekbeli irasaiban tapasztalhato tendencidkkal. Fichte ezt leg-
pregnansabb modon A4 beszédek a német nemzethez hetedik részében tette meg,
ahol nemzetfogalma kapcsan is ,,0nmagunk szabad létrehozasanak” mozzanatat
allitotta kozéppontba.” (A Fichtééhez némileg hasonlé utat bejart, a forradalmi
szemlélettS] a regnal6 allam eszméjéig eljuté Friedrich Schlegel hatisa®™ ugya-
nakkor kimutathato Ko6lcseynél, a Nemzeti hagyomdnyok kapcsan példaul abban,
hogy a tradicio keletkezésében és fenntartasdban a nemzeti szinjatszasnak — S
nem a népkdltészetnek, mint azt a késébbi kanonizacid sugallta — tulajdonitott
kulcsszerepet.)

Ha figyelembe vessziik, hogy a cselekvés terepe Kolcseynél — mar az 1810-es
évek végétol is, 1826 tajan pedig még inkdbb explicit formdban — egy idedlis

4 Ugyanazt a felfogast tiikr6zi a Mohdcs egyik passzusa is: ,,Egész nemzet élete, mint egyes
emberé. Ezt és azt az életen keresztilomlé emlékezet teszi egésszé, folyvasttartova, naprol-
napra gazdagabba. Tor{ild ki a 1élekbdl annak ragyog6 szineit; és ime az élet halva van. Minden
nemzet, mely elmult kora emlékezetét semmivé teszi, vagy semmivé lenni hagyja, sajat nemzeti
életét gyilkolja meg; s akarmi mas kezdédjék ezentil: az a régi tobbé nem leszen”. KFOM 1.
1226-1227.

8 A két fogalom fesziiltségi terének vizsgalatahoz lasd Forizs Gergely: A Nemzeti hagyomdnyok
és a neohumanista hagyomany, in u6 (szerk.): Szivbdl jové emlékezet. Tanulmanyok Kolcsey
Ferenc Nemzeti hagyoményok cimii irdsarol. reciti, Budapest, 2012, 63 ssk.

49 Meinecke, Friedrich: Fichte és a német nemzetillam eszméje az 1806—1813-as években, in
Bretter Zoltan — Deak Agnes (szerk.): Eszmék a politikaban: nacionalizmus. Tanulmany Kiado,
Pécs, 1995, 164.

% Csetri: Egység vagy kiilonbozdség?, 297.
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l1étezéssel szembeallitott toredékesség, mas megvilagitasba keriilhetnek a kolté-
szetében is megjelend diszkrepancidk, amelyek az idealizalas és a relativizalas
latszolag teljesen ellentétes, és egymads ellen iranyuld tendencidit foglaljak ma-
gukba (példaul a Hymnus és a Vanitatum vanitas szimultanizmusa esetében).

A cselekvd alany tevékenységének folytonossdga a harmincas években mar a
politikai nyilvanossag kozegébe 1ép6 Kolcsey szamara jelenik meg kovetel-
ményként. Az Oszdaggyiilési naploban a korai iddszak személyes szférara értel-
mezett kiizdésmotivuma 1832-re igy modulalodik:

Mit fogsz tenni most, midon dalmok helyett valo palya nyilik
elotted? Lesz-e erdd létrehozni az ideakat, mik hisz év Ota
boronganak kebledben? Lesz-e bdtorsdgod szembeszaillni min-
den akadallyal, mik az uj, az ismeretlen padlyazo utjat elzarjak?
(...) Fogsz-e szél és hab ellen kiizdeni, ha minden elhdgy (...)>*

Kolcsey az orszaggytilésrdl vald kényszerl visszavonulasat kdvetden a Sze-
mere Palnak irott levelében Fichte-hivatkozasokkal alatamasztva s palyadsszeg-
76 jelleggel fejtette ki a ,,45 éves Feri” filozofidjat. A vihar-citditumot valasztva
minden bizonnyal szamolt az Eléaddsok a tudds emberének rendeltetése ,,A
rendek kiillonb6z0ségérdl a tarsadalomban™ fejezetének tagabb fichtei konno-
amilyen bizonyos, hogy a feladat atvételére rendeltettem, sohasem sziinhetek
meg hatni, s ezért létezni Sem” — irja a filozofus, néhany sorral a kolt6 altal idé-
zett rész folott.

Kolcsey tehat, egész életutra kiterjedd onformalasi programjat beteljesitve,
élethelyzetének metaforajaként nem pusztdn egy romantikus tulzasokban tobzo-
doé Fichte-leirast valasztott: a tarsadalom érdekében tevékenykedo tudds jutalmat
a torekvések halhatatlansdgaban 14t6 filozofust idézi itt a feladatat betoltd, rezig-
naltan is reménykedd kolté-politikus.

o Kdlcsey Ferenc: Orszaggyiilési naplé, 1832. december 13. KFOM I1. 346.
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Veres Ildiké

A hianyok hidanya és a hazugsag — kérdések és
valasz-lehetoségek
Hamvas Béla ,,szakralis metafizikajaban”*

A magyar filozo6fiatorténet tematikus vonulatiaban is az egyes fogalomkorok
(példaul: a priori, szabadsag, igazsag, hazugsag, biin) k6zott az emberi 1€t teljes-
ségére ¢és az ezzel koherensen Osszefliggd hiany kérdéskoreire vonatkozo kérdés-
feltevések és a valaszok értelmezése olyan koordinatakon beliil is lehetéséget ad
a kutatok szamara, amelyekben a szovegek hermeneutikai elemzése és Osszeha-
sonlito analizise, Uigy is fogalmazhatok, hogy a komparativ hermeneutika eszko-
zeinek alkalmazasa prioritast élvez, hiszen fontos és elsddleges szempontként
meriil fel a nyugat-eurdpai és a hazai gondolkodok egy adott problematikat tar-
gyalo szoveghelyeinek Osszevetése.

Mint az ismeretes az eurdpai filozofiai tradicioban a fenti problémakor fun-
damentalis fogalmi haloban értelmez6dott tobb jelentds gondolkodonal Ariszto-
telésztol Sartre-ig. Egy késziil6 nagyobb lélegzetii munkaban azt mutatom ki,
hogy a hazai filozofiai gondolkodasban a létteljesség és a hiany paradigmai mi-
lyen kontextusban jelennek meg, illetve melyek azok az alapfenomének és 6sz-
szefiiggések, amelyeknek értelmezése kiemelt jelentdséggel bir.! E vonatkoza-
sokhoz kapcsolodoan megvalaszolando az a kérdéscsoport, hogy milyen ,életvi-
lagbeli” konstrukciok jonnek/johetnek 1étre akkor, ha a ,,valami” teljessége sza-
momra ismert, de a Masik el6tt nem, igy a masiknak erre az adott ,,valamire”
vald teljesség-fogalma hianyos, aminek a dontésmechanizmusokban dominans
szerepe van, s amely ismeretelméleti és tudasszociologiai kérdéseket vet fel.
Igen lényeges az, hogy a hianynak egy sajatos dimenzioja tarul itt fel, a titok, s e
fogalomkorben az elhallgatas vagy a hazugsag, illetve a tényeknek nem megfele-
16 allitas, a kijelentés formajt, szandékosan megtéveszté céli kozlés. A titok
nincs jelen az adott életvilagbeli szituacidban, a titok-fenomén a megmutatkozas
ellentettje, elleplezés, elrejtozes, elfeledettség. Heideggeri értelemben a fenomé-

* A tanulmany az MTA- ELTE Hermeneutika kutatas keretén beliil késziilt. Modositott és kiegé-
szitett valtozata A létteljesség és a nem-igaz kérdéskorei Hamvas Béla gondolkodasaban cimi
munkanak. In. Fehér M. Istvan, Lengyel Zsuzsanna Mariann, Nyiré Miklos, Olay Csaba (szerk.)
,»,3z0t érteni egymassal”. Hermeneutika, tudomanyok, dialdgus. Budapest: L’Harmattan, 2013.
pp. 420-438. (A filozéfia utjai; 15.)

! Veres 2012. ,,a komparativ hermeneutika” sajat szohasznalat.
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nek oly moddon is ,lehetségesek”, ,létez6k”, hogy még egyaltalan nincsenek
felfedve, 1étiikr6] nincs tudomasunk, ugyanakkor mas esetben lehetnek beteme-
tettek, egyszer mar felfedettek, de a feledésbe hulltak. A hiany, a titok, a hazugsag,
a maszk, az dncsalas a hazai ,,nem rendszer” filozofiaknak 1ényeges elemeit képe-
zik, amelynek sajatos megkozelitését jelenti a Hamvas Béla munkaiban tetten
érhetd értelmezés.

A filozo6fiat Hamvas nem rendszerként kozeliti meg, s minden, ami az euro-
pai tradicidban sziiletett ez ligyben elutasitasra keriil részérdl. Ugyanakkor vila-
gosan kimutathato, hogy 6 is valamiféle kdzponti elv, entitds preferalasa, tétele-
zése kozben (Nagy lélek, Isten, Makrotheosz) a mindenkori bolcseletben, a kele-
ti és az eurodpai filozofidban egyarant a kulcSpozicidoban 1évé problémakoroket
(1élek, test, szellem; mikrotheosz) helyezi a kozéppontba. Gondolkodasa, amint
Torok Endre is jellemzi, bizonyos értelemben szakralis metafizikat mutat fel,
amely feloldani, megsziintetni probalja a 1étezés paradoxonat a metafizikai ha-
gyomany segitségével.?

Kemény Katalin, aki vélhet6en a legjobban ismerte, a kdvetkezéképpen véle-
kedik Hamvas gondolkodéi mentalitasarol: ,,Ujkori értelemben Hamvas Bélaban
kar a filozofust keresni. A kierkegaardi megrazkodtatas ota a nagy gondolkodok
mind kevesebbek a rendszeralkotd katedrafilozofusoknal, és az tidvkeresésben
mind tobbek. Nietzschével azutan végképp evidensé valt, hogy a filozofia vagy
vallalja életiink teljes bevetését a 1ét valosagaba, vagy a szaktudomany emberi-
séget nem érintd maganiigye. Nem filozofus, de nem is misztikus, amint az ira-
sainak félreolvasoi szeretik vélni.”® Hamvasnak a filozofus éberségét — ami egy
sajatos filozofusi mentalitasra utal, — elsddlegesnek tarto felfogasara utalva irja,
hogy ,,Az ember nem emelkedik fel sehova és nem egyesiil senkivel és semmi-
vel és nem esik Onkiviiletbe. Ott marad, ahol van, és 6nmaga lesz. A vidya
(éberség) nem misztikus tapasztalat. Az azonossag az éber értelem megallapita-
sara.” Hamvas gondolkodoi habitusa, attitiidje nem a korabeli értelemben vett
misztikus bolcselethez, hanem inkabb a gnosztikusokhoz és bizonyos értelemben
a teoz6fidhoz kapcsolhatd. Az utdbbi, mint ismert Jacob Bohme és Paracelsus
hatasara a 16. szazadtdl Gj elméleti kontextusban jelenik meg, s a mult szazad-

2 Lasd err6l: TOROK 1988, 550-551.

% A tovabbiakban Kemény Katalin igy folytatja: ,,A misztikus intuici6 kétségteleniil kiilonleges
tehetség a kozonséges érzékelhetdség hataran tal 16vo tényezok felfogasara, de elég megbizhatat-
lan informacio: gyakran az egészségteleniil felfokozott fantazia miive, amelynek a teremtd ima-
ginacioval szemben a valosaghoz semmi koze; maskor az asztral vilag tiltott teriiletére tévelyeg,
s akar ,,megtudott” ott valamit, ami itt hozzaférhetetlen, akar nem, a személyiség megtisztulasa
az éberség szempontjabol az teljesen kozombds, hiszen nem képes azt atvilagitani, dnmagahoz,
azaz tidvosségéghez nem segiti. Es ami a legfontosabb, semmi kéziik azokhoz, akikrél a neviiket
kaptak, az Gskori miisztészekhez, a beavatottakhoz, vagy akar egy olyan misztikusnak nevezett
személyiséghez, mint a k6zépkorban Eckhart mester, akinek miisztész voltat a teljes atvilagitott-
sag jelenti.” HAMVAS 1988, 175.

4 HAMVAS 1988

178



ban a teozofia tanitasainak rendszere elismeri a gndzis (az atalakulas és megiga-
zuls) tanait, egyes elemeit at is veszi. Mindez azért Iényeges, mert J. Bohme
elmélete egy igen mélyen huzddd gyokeret jelent a hamvasi gondolatvilagban.
Ehhez a hatastorténeti vonalhoz tartozik Franz Baader elméleti munkassaga, aki
Ekhart mester szellemi hagyatékanak folytatdja.”

Mielétt atgondolnank a hamvasi létteljességnek, a ’hidnyok hidnyanak’, az
élet egységes egészének, a hidny—maszk—hazugsag dimenzidinak 6sszefliggéseit,
nézzik, amelyek azok a kérdéskorok, amelyekben tisztazodik, hogy mi is Ham-
vas felfogasa a filozofiarol.°

A filozéfianak szamot kell adnia arrdl, hogy mit jelent és hogyan artikulalha-
to, milyen dimenzidkban tarhato fel a jelenben érvényes 1ét-fogalom és az élet —
teljesség fogalma, mit jelent a kozottik 1évo kiilonbség, és mit jelent, milyen
mindségi jellemzok alakitjak a személy teljes egységét? Hogyan érhet6 el a szel-
lemi életrend, milyen koordinatakban alakul — szervezddik — értelmezddik? A
hamvasi opuszban ezen kérdéskorok tlinnek a leginkdbb fundamentélisaknak,
amelyekbdl kiindul tovabbi kérdéseinek bonyolult haldzata és a lehetséges vala-
szokban rejlé megoldasok.

A filozofia nem lehet mas Hamvas értelmezésében, mint az élet szellemi
megalapozasa, a stabil szellemi életrend megteremtése a jelen valdsadgaban, a
konkrét élet teljességében. A szellem és élet egységének értelmezése, s ennek az
egységnek kozvetlen megértése kozben annak alakitasa. A szellem azon munka-
ja, amely az élet alapvetésének, a 1ét rendjének dimenzidit koordinalja. A filozo-
fia ebben a megvilagitasban, ebben a felfogasban nemhogy mint rendszer, de
mint tudomany sem lehetséges, hiszen a konkrét itt-1étre, a 1é&t megnyilvanulasai-

> Lényegesnek tartjuk itt jelezni a kézponti problémat Baader filozofiajaban, mivel Hamvas e
dimenzidkban is hagyatkozik ra. Baader szerint Isten és ember kapcsolatanak 1ényeges €s kozos
meghatarozoja, hogy a gondolkodas és az akarat az emberben kizarélag Isten altal mikodik, s
mint ilyen az emberi ismeret Isten ismeretében vald részesiilés (con-scientia), az emberi akarat
pedig az isteni akarat hatasara miikodik. Lasd err6l KECSKES 1943, 466—467.

® A kovetkezd tételes megfogalmazasban adja meg a korabeli filozofia feladatat, funkcidjat, szere-
pét 1941-ben:

A filozdfia a szellem és az élet egységes egészének legkozvetlenebb megragadasa és ugyanak-
kor a szellem ¢€s az élet egységes egészének legkozvetlenebb alakitasa.”

Ez a magatartas 1j helyzetet teremt:

LA filozofia nem tudomanyos szak, hanem az élet szellemi alapvetése.

A filozo6fia nem tudomanyos rendszerezés, hanem szellemi életrend.

A filozéfia nem tudomanyos gondolattermelés, hanem szellemi életteremtés.

A filoz6fiat az ember nem id6tlen érvényességében, hanem a jelen torténeti életteljességében érti
meg.

A filozbfia nem a gondolati tdrvényszertiségek alapjan végrehajtott redukcidban, hanem kozvet-
len megnyilatkozasokban tarul fel.

A filozofia nem az egyéni elkiiloniilésben, hanem a személy teljes egységében valosul meg.

A filozofia az értékeket nem veszi kdzombdsen, hanem hdésies jellembdl fakadd tevékenység-
gel.” Hamvas 1988c, 48. Alapjaként szolgalt Beck 1936 ¢és Bense 1938-as munkaja.
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ra iranyulo reflexio kell legyen. Nem idétlen érvényességeket kell atfognia, il-
letve, nem elvont és a létteljesség szamara hasznalhatatlan alapelveket és rend-
szereket kell, hogy hasznéljon és konstrudljon, hanem a konkrét jelenlét és a
konkrét személyiség teljességének, teljes 1étének kell a fokuszaba keriilnie, hi-
szen a szellem és az élet gydkeresen megvaltozott kapcsolodasi pontjaira és az
ebbdl kovetkezd kérdésekre kell a megfeleld és hasznalhaté valaszokat megta-
lalni. Hamvas itt is utal ra, de a késObbiekben is mindig azt tartja szem el6tt, s
ezzel a spekulativ rendszerkoncepcioban gondolkodd filozofusokkal szemben
érvel, hogy a gondolati térvényszeriiségek alapjan végrehajtott redukciok alkal-
matlanok a jelen-valé 1ét ,,itt és most” — janak érzékelése/megélése folyaman a
reflexiv megragadasra.

Meglatasa szerint az eurdpai filozofidban az 1j helyzetet a kdvetkez6képpen
lehet jellemezni: a megismerés korszaka elmult, a rend koranak, vagyis a rend-
szerfilozofianak vége, és most kdvetkezik a gondolkozas és a Szinvonal korsza-
ka, amelyben a két nagy Hatalom, a Szellem és az Elet j magaslatokra emelése
torténhet meg az egzisztencialis gondolkodé altal. Az egzisztencialis gondolko-
das keriilt elétérbe a megismerésre torekvé gondolattal szemben, amely, mint
mondja, alapvetéen a Rend felismerésére és a targyi vilag megismerésére ira-
nyult. A gondolkodas elsd 1épése mindig a kérdezés, s azaltal, hogy kérdezek,
valok teremté gondolkodova.” A Szellem és Elet kapcsolodasi pontjai és egy-
mésra vonatkoztatottsaga valik a filozofia kozponti kérdéséveé.?

A létteljesség, az egész 1ét kérdése mar Hamvas korai irasaiban konkrét di-
lemmakat vet fel, amelyek késobb, a Mdgia szutrdban részletesebb elemzésre
keriilnek. A 1étegész és a kiilso és a belso realizalas Osszefiiggései mar itt elévé-
telezik a széttoredezett 16t megoldas-lehetéségeit. Az egész-1ét-lehetéséget konk-
rétan csak az a személy realizalhatja, aki kapja, senki mas. Egyszerre kapjuk e
1ét-lehetdségeket foldi 1étre sziiletésiinkkel, s az, hogy életiinket nem részletre
kapjuk, hanem egy Osszegben, hamvasi tétele értelemszeriien azt is jelentheti,
hogy a széttoredezett 1étet meg kell sziintetni, illetve eleve meg kell akadalyozni
a széttoredezettség létrejottét, annak lehetségeit. Hamvas az individualis lehe-
t0ségek realizalasanak ttjait is megmutatja, azon tul, hogy a kezdeti, a torténeti
létben kialakult torésekre, az inautentikus individualis 1ét kialakulasanak miértje-
ire kérdez, s keresi a valaszokat.

Az individualitas szintjén az autentikus 1ét, a kiteljesedett személyes 1ét el-
éréséhez az un. belso €s a kiilsd realizalas lehetésége adott az egyén szamara. Az
ehhez kapcsolodd folyamatok késébbi munkajaban, a Mdgia szutraban alapos
kifejtésre és értelmezésre keriilnek. A Szellem és egzisztencidban még igy ir: ,,A

"E gondolatmenet és a tovabbi sorok is a késdbbi gadameri kérdezés-filozofiaval allithatok parhu-
zamba. Gadamer az Igazsag és modszer c. munkéjaban Platonra utalva irja: ,,a kérdés mindig
megeldzi a dolgot feltaré megismerést és a beszédet.” GADAMER 2003. 402. Hamvas a gondolati
*teremtést’ és a kérdezést egymassal Osszefliggésben értelmezi.

® Hamvas 1988c 49. Platonra utalva,
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kiviilr6l tapasztalhato realizalast minden esetben megel6zi a kiviilrél nem ta-
pasztalhato belso realizalas. A bels6 realizalas kovetkezménye, hogy a hatasossa
valt tartalmak kifelé tettekben és miivekben nyilatkoznak meg. E tettek és mii-
vek azonban az embertdl nem valnak el, hanem rea visszahatnak, és az emberrel
egy szovevényt, csaknem egyetlen 1ényt jelentenek.”

Es alabb igy folytatja ,,[...] realizalni pedig annyit tesz, mint a szétteritett 1¢-
tet, a lehetdséget, az egzisztenciat a tomor egyetlenségbe, a 1étezébe, a valosag-
ba, az esszenciaba visszaemelni.”*°

A koltdi realizalast kiemelten kezeli és elemzi, s lényeges vonatkozasnak
tartja, hogy a léttartalmak realizalasanak van egy als6 hatara, amely nélkiil az
alkotas nem nevezhetd miivészinek, s ezzel egyiitt van egy formai eleme is. A
hatar minél magasabban van, annal értékesebbek és magasabb rendiiek a reali-
zalt 1ét- és értéktartalmak.

Az eredeti 1étteljességet, az 6sharmoniat keresve Hamvas Mallarmé felfoga-
sdhoz csatlakozik akkor, amikor az emberi gondolkodas rejtelmeit vizsgalja.
Ennek fényében tételezi, hogy az emberi logika, ha helyesen miikodik, valamifé-
le Kozmikus dsrendbdl, dslogikabol veszi a mintat. Az 6sharmoniat akkor tudjuk
megkozeliteni, az emberi 1élek teljessége, hianytalansaga akkor jon 1étre, akkor
miikddik, ha személyiségrol beszélhetiink az individualitas 1étvilagaban. A sze-
mélyiség komplexitasa, a I1€lek teljessége a kovetkezOképpen fogalmazodik meg:
,Olyan 1€élekr6l van sz6, amelyben mindaz, ami a Iélek egész voltahoz kell,
egylitt van. Ilyen a tokéletesen teljes, hidnytalan, minden oldalon kerek és befe-
jezett 1élek, ahol érzékek, tudat, értelem, imaginacio, képzelet, intuicié és min-
den egyéb harmonikusan talalkozik, természetesen csak az isteni 1élek. De néha,
szerényebb formaban jelentkezik az embernél is, és akkor ugy hivjak, hogy sze-
mélyiség. A személyiségben a 1élek minden tulajdonsaga és eleme egylitt van.
Ezzel szemben all a mésik I¢lek, amely toredékes és foszlanyszer(i, hianyos és
befejezetlen. A kétféle 1élek kozott levo kiilonbség azonban nemcsak az, hogy az
elobbi teljes, az utdbbi pedig toredékes. A Iényegesebb kiilonbség az, hogy a
teljes 1¢élek az id6 mulasaval mindig nagyobb, kerekebb, teljesebb és egészebb, a
toredékes pedig minden nappal sziikebb, foszlobb, porhanyobb, feloszlobb.
Ezért az egész 1éleknek ez nemcsak tulajdonsaga, hanem természete €s célja is; a
toredékes 1élekben a letdredezés és feloszlds naprol napra puhultabb, homoko-
sabb, feloszlobb lesz. A teljes egész 1élek, amelynek torekvése, természete, célja,
Osztone, hogy mindig egészebb legyen: a Makropsyché. A téredékes, amelynek
0sztone, hogy mindig kisebb, hianyosabb és iiresebb legyen, a Mikropsyché.
Makropsyché annyi, mint Nagy, univerzalis, egyetemes, kozmikus Iélek;
Mikropsyché annyi, mint Kicsiny, atomisztikus, homokszemes 1élek.”*

® HamvAs 1988c, 118.
10 HAMVAS 1988c, 120.
1 Hamvas 19888, 27-28.
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A Makro- és Mikropsyché megkiilonboztetése kiilondsen lényeges szem-
pontként meriil fel a primitiv t6megember lelki mechanizmusainak elemzésekor,
hiszen a széttéredezett, zavaros, tudattalan 1élek nem tud az &srend, a harmoénia
jegyében élni és gondolkodni.

Hamvas sajatos kiinduldpontja az, hogy a természetrdl levalt ember mar nem
rendelkezik azzal a spiritudlis erdvel, ami a szellemi teljességét adta, s primitiv
csOcselékké valt, a személyiség nélkiili tomeg a materializmusba vagy a tomeg-
vallasba siillyedt. Ez a mélybe siillyedés veszélyezteti egyben az egyes népeket
is, hiszen a tomegesedés €s a primitivizalédas a tudattalan tdmegben azt a latsza-
tot kelti, hogy 6 a vilag ura. E tdomegben az egyéni tudat, a személyiség meg-
semmisiil, mint irja, a legértelmesebb ember is megbutul egyik pillanatrol a ma-
sikra. ,,Az agy kikapcsolodik, az értelem tevékenysége megsziinik, a tudat elme-
riil, s helyébe a homalyos, zavaros, labilis bénultsag 1ép, ami éppen a tomeget
jellemzi. A vilagos és jozan értelem kialszik, és az ember f616tt az uralmat elle-
ndrizhetetlen sztonzések veszik at. Es az ember a tomegben maradéktalanul
felszivodik. The group is feeling and acting as one soul — a tdomegben levok
egyetlen lélekké olvadnak. A tomeg nem itél, nem gondolkozik, nem szeret, nem
prébal megérteni, hanem fél, 6rjong, bamul, meghddol. De mindenekf{olott, szol
Le Bon, rombol.”*?

Ugyanakkor egy masik dimenzidban a lélek, az individuum nem a témegben,
hanem a magdnyban oldodik fel. A 1étet azonban nem lehet maganyosan ,,élvez-
ni”, — mondja Hamvas —, hiszen van egy mérték, ami alapjan sajat felelésségem
szabja meg a hatdrat annak, meddig tudok maganyban élni, s arra is van mérték,
hogy mib6l mennyi az enyém, mik azok a javak, amibdl ,,gazdalkodhatok”. Hi-
szen ,,[...] ha tobbet merészelek zsebre dugni, mint amennyi ténylegesen az
enyém, névtelen erék az elrejtett javakat mérges kigyokka valtoztatjak, és még
azt is elpusztitjak, ami szabad részem s az enyém.”™ A boldogsagot ehhez kap-
csolddodan ugy is értelmezi, mint amit szét kell osztani. Mint irja: ,,A boldogsa-
got csak a negyedik bolcs birta el. Mert a gazdagsagot, 6romet, tudast, tehetséget
meg szabad szerezni, de jaj annak, aki hozza nem elég er6s. Egy része belehal,
egy része eszEét veszti, egy része a kincset magaba assa, és senkinek sem ad bel6-
le. Az eliziumi kertek fénye benne sotétséggé valtozik. A boldogsagot csak az
birja el, aki elosztja, fény csak abban valik aldassa, aki masnak is ad bel6le.”
Vagyis, személyiség- és onérték pusztitd, ha az onzés, a csalas démonai ural-
kodnak a 1élekben, hiszen elétornek a 1élek bugyraibol és rombolnak.

Azonban van egy masik verzidja is a maganyos létteljességre: ez esetben a
személyiség boldogsaga ott és akkor jelenti a l1étteljességet, amikor a kozosségi
jellegli szereteten, az Eroszon tallépve atsétalunk a magany vilagaba. Hamvas

12 HAMVAS 19888, 21.
13 HAmMvAS 19888, 161.
14 Hamvas 19888, 158.

182



Wordsworthrdl sz616 esszéjében™ a magany vilaganak, a ,,zo1d életnek” a gyo-
kerét a sajatos maganyos boldogsagban latja. Ebben az értelemben a boldogsag
nem kollektiv, hiszen mindenki ,,maga szamara” boldog, a szeretetben pedig ott
van a Masik. Ez a maganyos tipus nem kivanja a kdzosséget, igy a Masikat sem,
a szeretetet sem. Ebben az értelemben a boldogsag nem feltételezi a Masikra
iranyulo szeretetet.

Mindezzel 6sszefiiggésben ki kell emeljiik a sacra dies, a Szent Hétk6znapok
teljességének értelmezését a hamvasi koncepcioban, amelyben lehetség adodik
a toredezett 1ét feloldasara, illetve megsziintetésére. Ez a mikro-létvilag az,
amelyben a dolgok csodatlanul jonnek és tavoznak. Mindez azonban csak keve-
sek szamara volt érthetd és ezért elérhetd, csak kevesen maradtak az éberség
allapotaban. A sacra dies-ben nincs hazugsag és maszk. A hétkoznap mitologia-
ja az éberségen alapszik, s csak ennek segitségével lehet észrevenni a hazugsag-
nélkiili hétk6znapok ,,isteni kdzosségét”, ,,jozan mitologiajat”. Ahhoz, hogy ezt
észrevegye az ember, ,,[...] faradhatatlannak kell lennie, nem szabad sem elfa-
sulnia, s egy pillanatra sem szabad unatkoznia; nem szabad kieresztenie kezéb6l
az id6t. Mindig van ok részvétre, csodalatra, nevetésre. [...]"*® Azonban a mér-
ték mindig betartand6 a sacra dies-ben. ,,Meg van szabva, hogy tudasbdl, tehet-
ségbdl, boldogsagbol, 6rombdl kinek mennyit szabad megtartani. Van hatar,
addig szabad. Addig tényleg mind az enyém lehet és kedvem szerint sétalhatok a
tengerparton. Bizonyos hatarig szabad egyediil maradni; a hataron tal egyediil
maradni tilos. Azt, ami a mértéken feliil van, el kell osztanom.”’

A sacra dies-sel szemben all a pillanatnyi 1ét, az ,,egynapos élet”, s szerkeze-
tének jelképe a tiszavirag. Igy ir réla talalo metaforajaban. ,[...] ez a kicsiny
rovar majdnem levegdbél van, hatartalanul térékeny, mint az illat. Eletminimum.
Olyan, mint az (jsaghir. Amikor masnap elolvasom, mar nem ¢él. Olyan, mint a
baliruha. Dél-Amerikaban él egy novény, amely reggel karminpiros viragot nyit,
édes és blvos illattal, délben mar lila és nehéz fojtd szaga van, este barna és
biidos, mint a romlott hus. Az egynapos élet szerkezetéhez tartozik a szinhaz, a
mozi, mindaz, ami muland6 és profan, a festék, a frizura, a divat. Emberek,
akiknek élete egynapos élet. Eletkorok lesziikiilése: klikk, egyesiilet, tarsasag,
kor, foglalkozas. A kishivatalnok. A koldus. A haziasszony. A gyari munkas. A
szakember. A szobatudo6s. Egynapos életet €10 allamok és népek. Ami ezzel
szemben all: a szakrélis hétkoznap. Az éthosz mélysége.”*®

Hamvas a kétfajta l1étszerkezet kozotti kiilonbséget arra épiti, hogy a kitelje-
sedett, az autentikus 1ét a szakralitdst minden pillanataban magéban hordozza, az
egynapos 1ét szerkezetében a sziiletés és a halal pillanata kozott nem torténik

15 HAMVAS 19888,

16 HAMVAS 19888, 159.
1 HAMVAS 19888, 161.
'8 Hamvas 19878, 258.
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semmi, illetve mindig ugyanaz torténik. Ha valami velem torténik, az akar tor-
ténhetne a masikkal is. Az egynapos 1ét nem is lét, hanem élet. A mindennapok
csodatlan, sziirke vilaga, amiben teljesen mindegy, hogy héaziasszony vagy szo-
batudos vagyok-e. Ebben a konturtalan vildgban, az egynapos életben, a fel-
nem-tiinésben, ahogyan Heidegger is fogalmazza, ,,...fejti ki az akarki a maga
tulajdonképpeni diktatarajat. Ugy élveziink és szérakozunk, ahogy akdrki élvez:
ugy olvasunk, ugy itéliink irodalomrol és miivészetrdl, ahogy akarki lat és itél: a
»nagy tomegbdl« is Gigy vonulunk azonban vissza, ahogy akdrki visszavonul...
A mindennapisdg 1étmodjat az akarki irja eld, aki nem valaki meghatarozott,
hanem mindenki, habar nem &sszegként az.”*®

A hazugsag és a maszk fenoménjei a valosag és a realitas kettosségében

Itt kell elévételezniink azt a hamvasi felfogast, — a tovabbiak vilagosabb érté-
séhez — amelyben a valdsdg, a realitas és a szélmalomvalésdg harmas rétegét
megkiilonbozteti. A modernitasban a realitas olyan fogalom, amelyben minden
gondolatnak, érzelemnek, képnek stb. sajatos helye van, s a tényleges valosag
ezzel az ,,4j” realitassal nem azonos. Ezt a realitas-szintet, amely a tovabbiakban
meghatarozo lett az eurdpai régioban, Richelieu és kore teljesitette ki, amelyben
a hatalmi 6szt6n, a hazugsag, az arulas, a titkos feljelentések sorozata koordinal-
ja a viszonyokat. S ugy véli, senkinek sem jutott eszébe, hogy kételkedjen ab-
ban, hogy ez a realitas nem valosag. 1lletve ezt korabban néhanyan az ’éberek’
kozil észrevették, példaul Shakespeare és Cervantes Hamlet, illetve Don Quijote
alakjaban megformalva. Ez a valdsag tartotta fenn Richelieu hatalmat, az a valo-
sag, ,,[...] ami szivtelen és erdszakos és kegyetlen és kozonséges és buta. Ez a
realitasfogalom az, amellyel 6nmagat az Gjkori hatalom fenntartja és fennmara-
dasat biztositja™® — irja Hamvas.

A Scientia Sacraban a torténeti és a jelenkori emberi életet Ugy értelmezi,
mint amit minden helyzetben hianyként éliink meg, ha tudattalanul is, hiszen az
eredeti alapallasrdl, az aranykorrol, a lét-teljességrdl van rejtett, nem mindig
tudatos tudasunk, amelynek fényében tudjuk, hogy mi az, ami hianyzik a teljes-
séghez. Igy, ebben a nem-teljes, a nem-igaz vilagban csak a maszkok ,,igazsaga”
miikodik, a kavalkad, amelyben a Masik, a Tobbiek és az En alarca kibogozha-
tatlan szalak sokasagat teremti meg.

A valsag eldtti id6 embereinek egy torténetiik van, mondja Hamvas, a ma
emberének kettd, dupla sors jutott: egy hamleti €s egy machbethi, egy arlequini,
Don Quijote-i és egy Sancho Panza-i; egy privat és egy nyilvanos. E vonatkoza-
sokat illetéen Hamvas torténetirds-felfogasaban kettds torténetiségrél van szo:*

19 HEIDEGGER 2001. 154.
20 amvAs 19944, 273.

2 Vico torténetfelfogasa (lasd errél: KELEMEN 2007) sok tekintetben hatassal volt Hamvas Béla
megfontolasaira.
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egyrészt a hivatalos torténelemorakon tanitott torténetr6l, masrészt az eurdpai
regény éltal elbeszélt torténetrdl, amely Cervantesszel kezdédik. Igy jut el végiil
ahhoz a kovetkeztetéshez, — késébb Milan Kundera is ehhez hasonloan, de kissé
més megkozelitésbdl a 1ét-felejtés mikéntjérél gondolkodva ir e problémarol®
hogy ,, A regény ontologiai koncepcidja, hogy az emberi vilagban az igazsag-
hordoz6 mar nem a kdzosség, hanem a személy. Ez a személy, barmilyen fonak
alakban jelentkezzék is, még ha olyan hébortos is, mint Don Quijote, 6 az iga-
zsag hordozoja[...]ettd] a perctdl kezdve két eszkatoldogiank van, két moralunk,
két idonk, két valosagunk, amely egymdst nemcsak hogy nem fedte, hanem
egyik a masikat arulassal vadolta. Ett6l a perct6l kezdve annak, ami tortént nem
egy értelme volt, hanem ketts.”?

Az aranykor® utani életvilagban mindenkinek, aki személyként, személyi-
ségként tud 1étezni, tidvtorténete van. Mit is jelent ez a hamvasi értelmezésben?
Az 6t géniusz cimi esszéjében az iidv fogalmanak értelmezési szintje az alapal-
last jelenti a tovabbi munkaihoz. Az tidv az archaikus korban — pl. hébereknél,
hinduknal, egyiptomiakndl — k&zosségi, kollektiv fogalom volt. Az iidvot a ko-
zOsségi szabalyok betartasa és a szabalyok adta ritusokban vald részvétel
utan/k6zben nyerhette el az ember. A k6zosségen kiviiliek kizartak magukat,
nem nyerhették el az iidvot.

Az egyéniség a torténelmi torés utan, az archaikus k6zosségen kiviil, illetve
anélkiil jut el a sajat maga altal eltervezett, imaginalt idvhoz, igy sajat tidvtorté-
nete van. Ez a fordulat, véli Hamvas, idézte el6, illetve jarult hozza a valsaghoz,
amelyet még a mai napig nem sikeriilt megoldani. ,, A személyes idv gondolata
a kereszténységben tort at egyszer s mindenkorra és ettdl a perctdl kezdve az
emberi személy az ineffabile, a meghatarozhatatlan tidvhordozé szentségfoga-

22 s 1y e .
5.z €n szamomra nemcsak Descartes a modern id6k megalapitoja, hanem Cervantes is.

A modern id6ket vizsgalva e két fenomenologus ( Husserlre és Heideggerre utal — V.1.)
alighanem figyelmen kiviil hagyta Cervantest. Amivel azt akarom mondani: ha igaz, hogy a
filozofia és a tarsadalomtudomanyok megfeledkeztek az ember 1étér6l, még vilagosabba valik,
hogy Cervantesszel egy nagy eurdpai miivészeti ag kezdddik, amely nem egyéb, mint ennek az
elfelejtett 1étnek vizsgalata. Valamennyi nagy egzisztencialis témat, amit Heidegger a Lét és
idé-ben elemez, s amelyekrél azt mondja, hogy a korabbi filozofia elhanyagolta éket, a regény
megvilagitotta. A regény a maga mddjan és a maga logikajaval sorra felfedezte a 1ét kiilonb6zo
vonatkozasait...” KUNDERA 1992. 14-15.

HAMVAS 19944, 291-292.

Hamvas igy ir az aranykorrdl a Scientia Sacraban: ,, Jiam-Shid az az éskori kiraly, akit a kinai
hagyoméany Huang-Ti ( Nagy Sarga Ur) néven, a hindu hagyomany Manu, az egyiptomi Me-
nes, a gorog Minos néven ismer. Jiam-Shid a tobbi nép hagyomanyaiban szerepld uralkodokkal
egyiitt nem mas, mint az Ember, éspedig az 6si Szellem-Ember. A héber hagyomany ezt az
embert Adamnak mondja. Ez az Elsé és az Eredeti ember. Jiam-Shid megalapitja a béke, a
rend, a termékenység birodalmat. A birodalom kies volt, és tiszta, mint az égiek lakohelye. Ez a
Ver volt, amit a gordg hagyomanyban aranykornak neveztek, a héber hagyomanyban pedig
Edenkertnek.”HAMVAS 1988D23.
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lom, aki rendelkezik 6nmagaval, vagyis szabad, s ettél kezdve az {idv nem ritus
és torvény és kdzosség — gondolkozasban vald élet kdvetkezménye, hanem min-
den ember egyéni 1étkérdése, amelybe a kozosségnek beleszolasa nincs.”® Az
tidv fogalman meglatasa szerint tulajdonképpen a ,,[...] minden idében az elkép-
zelhetd és megvalodsitandd legmagasabb értékfogalmat szoktak megjeldlni. Az
iidvben az életjelentdség és az O0rok jelentdség egymastdl nem vélaszthato el.
Minden valddi életérték tidvérték, ami pedig nem tidvérték, az az életben is ér-
téktelen, legfeljebb és csupan csak, mintha csak élet lenne és iidv nem lenne, ami
abszurd és nonsens.””® Ebben a korban, amelyben éliink a személyiség, a meg-
ismételhetetlen, helyettesithetetlen és egyszeri individuum autentikus léte az,
amely az iidvot segiti elérni. Vagyis a sorsrealizalas folyaman az élet altal kapott
lehetdségeket kell megvalositani, és a transzparens egzisztenciat kell megterem-
teni.

Hamvas tovabbgondolja a 1ét-torés utani helyzetet, s azt mondja, hogy nem-
csak torténetiink, hanem az életvilagunk is megkétszerezodik, illetve hdromszo-
rozodik az aranykor utan. 4 regényelméleti fragmentumban — mint mar a fenti-
ekben volt réla szo —, vilagosan értelmezi a valdsag, a realitas és a szélmalomva-
l6sag harmassagat. Az 1j realitasfogalom érvényessége dominal a torténelem-
ben, igy a személyiség életvilagdban is, amelyet a hatalmon 1évoknek fenn kell
tartaniuk azért, hogy hatalmon maradhassanak. Amit az emberek tobbsége valo-
sagnak tart, az nem mads, mint megtévesztés a hatalom megtartasa érdekében.
Akkor kezdddott el a vilagvalsadg, amikor a tudomany is magaéva tette ezt a
realitas-fogalmat. Hamvas mindezek kovetkeztében amellett érvel, hogy létezik
az,,[...] egyik oldalon a realitas, az allam, a kapitalizmus és a tudomany realita-
sa, a masik oldalon a szélmalomvaldsag. [...] Don Quijotével kezdddik, mert
Don Quijote abba a realitisba nem egyezett bele, és kortarsaival, Hamlettel,
Bohmével és Monteverdivel kiilon torténetet alapitott. [...] Ez az élet, ahogy
éliink, és ahogy nem lehet. Ez a szélmalomélet. Ez a Hamlet-szituacié.””’ Tehat
l1étezik az idedlis valosag, a hazugsagokkal telitodott realitas és az ezzel szembe-
nallé szélmalomvalosag.

A hazugsagot a nem-valosagban, a ’realitasban’ latja érvényesnek tehat,
amely a konkrét kommunikacios életvilagbeli szituaciokban ,realizalodik”. E
probléma értelmezésekor a titok- és a hiany-fenomén egyik jelentds megnyilva-
nulasarodl, a hazugsagrol olyan értelemben nem beszél, amelynek két modozata
van; lehet kimondott és lehet néma. Meglatasunk szerint mindkét esetben alap-
vetd a két perspektiva: a hazug és a megtévesztett perspektivaja és életvilaga. A

% Hamvas 19884, 59. It kell jelezniink, hogy Hamvas egyetlen kollektiv kategoriat tart autenti-
kusnak sajat koraban, s ez az emberiség kzossége. Minden krealt kozosségtipus, faj, nép, oszt-
aly, vallas sorban elbukott, hiszen a személyiség, az individuum, a megismételhetetlen, a
helyettesithetetlen egyéniség nem olvadhat fel ezekben, mint ahogyan erre kisérletek torténtek.
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HAMVAS 19884, 60.

%" HamvAs 19944, 291-292.
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maszk, az alarc ,,mikodési mechanizmusai” ebbdl a kettésségbdl, a kettds pers-
pektivabol érthetok meg. Mit rejteget és miért is kell az alarc? Valdjaban azért,
mert a hamvasi értelemben vett valosag és realitas nem fedi egymast, s ebben a
realis-valosagban nem fedhetjiik fel arcunkat. Az életvilag valasztasi- és dontés-
mechanizmusaiban a rejt6zkodés, a titok, az elhallgatas, a hazugsag a ,,nem-
igaz” cselekvési- és érvelési technikak dominans tényezok, s mint ilyenek alap-
vetdek mind a megtévesztd, mind a megtévesztett pozicidjaban. Ugy is tekint-
hetjiik ezt, mint a jatékelmélet egyik alappozicidjat, hiszen az En dontési szitua-
ciojaban mindenkor befolyasolo tényezd a Masik (vagy a Tobbiek) jatszmainak,
kommunikacids halojanak ismerete vagy nem-ismerete.

E jatszmék egy kiilonosen jellemzod esetében az arlequini attitiid egy sajatos
torvényekkel mitkodd vildgahoz mutat kiutat.® A létezés logikaja paradox, s
ezért a kdzosség, a magany, a nyelv vilaga is paradox.

A ’vilagkarnevali’ maszkok, a hamvasi értelemben vett realis vilag maszkjai
tigyesen probaljak a titkokat fedni. A titok, mint a hiany sajatos dimenzidja —
meglatasunk szerint — itt gy definidlja Gnmagat, hogy nincs jelen valami az élet-
vilagomban, ami a Masik szamara jelen van, s ugyanakkor a teljességhez sziik-
ségem lenne ra. A titok-fenomén a megmutatkozas ellentettje, elleplezés, elrej-
tézés vagy tudatos elfedettség. A maszk titkai csak akkor fedhetdk fel, ha a tiikor
Osszetorik, amibe a maszk néz, ugyanakkor mas szituacioban a maszk lehullasa
nem jelenti a valdsag tiszta megjelenését. A ,, Tiikor” cimil esszéjében igy ir: ,,Az
OsszetOrés nem a maszkot éri, hanem azt, ami a maszk mogott van: az igazat.
Mert az igaz valasztotta a hazugsagot. Nem az valik semmivé, ami az arcot elta-
karta, hanem az arc, ami el van takarva. S ez Gjra a maszk igazsaga: a maszk
igaz marad; tovabb hazudik. Még akkor is, ha mogétte mar nincsen semmi.”?

A hamvasi koncepcioban egyik 1ényeges maszk-feloldé életvilagbeli lehetd-
ség az éberség, mint sajatos viszonyulds a torténeti és a mindenkori valosaghoz,
amely azonban csak keveseknek adatik meg.

De mi az éberség, milyen lét-allapot, kik juthatnak el, és hogyan ehhez az al-
lapothoz? Kérdések sokasaga var megvalaszolasra. Hamvas a szamara elfogad-
hat6 valaszokat az Upanisadokban taldlja meg. A Véda értelmezésében nemcsak
a vilag minden dolga feldl valo tudas, nemcsak a dolgok eredeti értelmének tu-
dasa, hanem a tulajdonképpenti jelentése szerint: éberség (vidya).*

%8 | 4sd errél:HAMVAS 1987A, 272. (,,Arlequin”) HAMVAS 19874, 273. (,,Arlequin™)
2% AMVAS 19874, 161. ( A tiikor)
%0 Szdvegszeriien, sajat forditisaban az [sa-upanisad vonatkozo részeit elemzi a Scientia Sacréban.

Az avidya allapotdban az emberi lelkek azt hiszik, hogy ,[...] vagyaik, szenvedélyeik,
akaratuk, gondolatuk, képzeletiik, érzékvilaguk valosag. [...] Az avidya nem vaksagot jelent,

nem tudatlansagot, hanem kéaba almossagot. Lefokozott 1étet. Zart 1étet.” %0 Hamvas 1988.c,
35-36.
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Az éberség mint lét-allapot kell, hogy jellemezze tobbek kozott a jovo filozo-
fusait. Az ébereknek kozos vildguk van, nyilt 1étben élnek, és a ,,mindentudas”
elérhetd szamukra a Véda tanitasainak értelmében, s ennek kovetkeztében fele-
16sek az emberiség jelenkori és tovabbi sorsaért. Hiszen a torténeti emberben a
tudattalanba zarult be az éberség. Igy a tudattalan lesz metafizikaiva, amely az
¢berség minden jegyével rendelkezik. A torténeti ember tudata a ,kabasig”
szerve lett és lesz, amellyel nem lehet a mélybe siillyedt 1étet megmenteni.

A Mikropsyché és a Makropsyché vonatkozasi pontjai — ut a Mikrotheoszhoz

Hamvas a Magia szutrdban nemcsak egy elméleti-filozofiai korvonalazasat
adja a torténeti és ismeretelméleti szempontbdl levont konzekvencidknak, hanem
praktikus utmutatasokat is kozvetit. A fentiek és az alabbi problémak tiikrében
érvényes lehet a kovetkezd kérdés: mi ez, ha nem rendszer, mi ez, ha nem egy
kozponti elvet minden részelemzéskor el6térbe helyez6 elmélet, amelynek egyik
Iényeges dimenzidja az univerzalitasra torekvés? Természetesen nem a klasszi-
kus, nem a 19. szazadi értelemben vett filozofiai rendszer, hanem a megértett
Osrendbol egy kevéssé zart, de mégiscsak rendszerszertiséget is magaba foglald
bdlcselet.

E felfogadsmodnak fundamentuma egységesités mint folyamat, illetve a vilag-
egység tételezése, amely a hamvasi értelmezésben a kdvetkezOképpen jelenik
meg: mivel az ember mint Mikropsyché az életlehetdségeket egészben, egység-
ben kapja, igy ez az egység valamilyen modon eleve adott szamara, amely kiin-
dul6 helyzetet jelent az egyén életében a realizalashoz, a személyiséggé valas-
hoz. A Mikropsyché és a Makropsyché kettdsségében ténylegesen az a dilemma
is meghtzodik, hogy a Makropsyché, mint a hianytalan, az univerzalis, az isteni
1élek eleve egységesit, amelybdl kdvetkezden érzékek, tudat, képzelet harmonia-
ja egylitt létezik. Ez az 0sharmonia lehetdségeiben adott az ember szamara, és
egyben ebben van a személyiséggé valas lehetOsége is, s ekkor a Mikropsyché-
nek modja nyilik a realizalas folyamataban a mikrotheossza valasra.

A realizalas ugyanakkor Hamvas értelmezésében az élet és a szoveg, egy
adott és megértett klasszikus szoveg kapcsolodasi pontjait is jelenti. ,,Az élethez
meg kell talalni a hiteles szoveget, a szoveghez meg kell talalni a realizal6 eg-
zisztenciat.”™®" A realizalas nem més ebben a folyamatban, mint masodik sziile-
tés, amely sohasem zarul le, amely sohasem kész allapotot hoz létre. A transzpa-
rens egzisztencia fogalmat vezeti be ezen nem kész allapot kifejezésére, amellyel
az el-nem-rejtett 1ét, a maszk nélkiili 1ét értelmezését precizebb, pontosabb foga-
lomkorben helyezi el. Ha az atvilagitott, a nyitott egzisztencia sikeresen megva-

Harom fokozata van: mély dlomnélkiili alvas, dlom, ébrenlét, amelyben az ember lat és tud, de
még nem ¢ber. Az éberség a megértéshez vezetd dontd és utolso 1épés, amely segit a ,,nem-
igaz”, a realitas vilagaban eligazodni

3 Hamvas 1992, 208. 266. (Interview)
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16sul az individualitas szintjén, akkor lehullanak a maszkok az Enr6l és a Masik-
rol is.

A kozponti tétele tehat az, hogy az ember lehetdségeit tekintve mikrotheosz,
marpedig ha az, akkor isteni adottsdgokkal rendelkezik. Vagyis a kis 1élek a
Nagy lélek része olyan értelemben, hogy 1étezési struktirajat tekintve azonosak?
— kérdezhetjiik. A hazai filozofia elsé rendszer-alkotdjanak, Bohm Karolynak is
lapvetéen ez az egyik kérdésfeltevése.®

Hamvas azonban itt Baadert hivja segitségiil, é&s a Bohm altal értelmezett em-
ber és vilaga meg sem érinti, mondhatnank azt is, hogy nincs ’tudashorizontja-
ban’ a bohmi megoldas. Ertelmezésében amellett érvel, hogy az emberi 1étben,
eredendGen és alapvetden, az asvanyoktol kezdve a novényeken, az allatokon
keresztiil az egész emberiség benne van, a kiilonféle nyelvek, térvények stb. De
a Kozmosz is. Mivel az ember, akinek nem kornyezete, hanem vilaga van, benne
van az érzékfelettiség, a 1élek és a szellem, moralja és vallasa van az egziszten-
cidlis léten tal, ezek miatt nem kis vildg (mikrokozmosz), hanem lehetoségeit
tekintve kis Isten, mikrotheosz, teljes és igy egész. Azonban ez csak elvileg, a
tedria szintjén allja meg a helyét, ez csupan mint kiteljesitheto lehetéség adott,
és az ember mindenkori életterve, a realizalas folyamata ebbdl épitke-
zik/épitkezhet. De a mindennapok tobbnyire ezt nem engedik kibontakozni, hi-
szen az életfenntartds (mondhatnank Bohm Karoly szavaival az 6sztonok és a
hianyok kielégitése, megsziintetése) s a becsvagy, a megalkuvasi helyzetek a
teljesség kibontakoztatasa ellen dolgoznak.

Valojaban mi is az élet? Mi is a vilagi élet? Miért is hianylény™ az ember? —
kérdeziink tovab a hamvasi értelmezésre. Gondolatvezetése a tovabbiakban erre
is vonatkozik: ,,Elet addig van ténylegesen jelen, amig az embernek hidnya van.
Sehnsucht, das grosste Gliick des Menschen — ahogy Goethe mondja, az élet
lényege a sdvargas, mert 6nmaga iires. Leben is kein Wesen, sondern Begierde
des Wesens — az élet nem szubsztancia, hanem a szubsztanciara vald éhség, irja
Baader. Elettel nem lehet jollakni. Eletet nem lehet befejezni. Eletet nem lehet
kielégiteni. A mer6 élet hianyérzet és szomjusag valamire, ami nem élet, hanem
taplalék és ital és tartalom €s szubsztancia. Az élet izgalom és nyugtalansag és
kivansag, amely ¢hséget eszik és szomjusdgot iszik és alomrol almodik. Ami
csak élet és semmi mas, a szenzaciok ajultsdga, ez azoknak az élete, akik csak
élnek.”* gy tovabb gondolva amellett érvel, hogy ,,Az emberi létezés annyi,
mint az egész létezés allandé jelenlétében és esedékességében lenni.”*® Ebben az
esedékességben a Mikrotheossza valas lehetOsége és a realizalas folyamata je-

%2 Lasd errdl: VERES 2012,

3 It szeretnénk jelezni, hogy az ember mint "hianylény’ fogalmat nem A. Gehlen és nem J. P.
Sartre értelmezésében hasznaljuk.

** Hamvas 19948, 269-270.

% HamvAs 19948, 239.
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lentik a koordinacios pontokat. Tehat Hamvas gy véli, hogy a létteljesség meg-
valositasanak lehetdsége fenndll, és az erre vonatkozd megismerés, a valosag
teljességének megismerése a kovetkezd feladat. A valdsag és a 1étezés jelenvalo-
saganak megismerésére és értelmezésére vonatkozoan kell a kovetkezé 1épéseket
tenni. A valosag ¢€s létezés azonban nem ugyanaz. Hamvas szerint, mivel ezt a
problémat és a kozottiik 1évo Gsszefiiggéseket az eurdpai filozéfia hagyomény
nem magyarazza kell6képpen, illetve nem lehet az eurdpai filozofiai hagyomany
alapjan megérteni, ezért a hindu metafizikai hagyomanyokhoz kell fordulnunk,
amelybdl vildgosan kiolvashat6 a megzavart 1ét milyensége.

Vagyis mir6l van sz6? A torténeti ember 1ét-zavarodottsagarol, az alom és az
éberség problémairol, amelyekr6l a Scientia Sacra vonatkozo részeinek értelme-
zésekor mar szoltunk.

E ponton keriilhet megvilagitasra az, hogy az értelmiink és a ’latasunk’ épsé-
gét, az eredeti éber allapotot hogyan lehet és kell visszaallitanunk, hiszen ebben
a lefokozott tudatallapotban (avidya) képtelenek vagyunk a valosag tiszta atlata-
sara. Igy ezen allapot azt sem engedi, hogy a sajat életviligomban miikodd erd-
ket vilagosan lassam, arrol nem is szolva, hogy értelmezzem. A lefokozott 1ét- és
tudatallapotban, illetve a tudattalanban él6 embernek semmi lehetdsége nincs
személyiségének felépitésére, hiszen nem éber, nem tudja szellemét, lelkét, testét
a klasszikus értelemben vett harmoniara hangolni, nem tudja egységbe szervez-
ni. Tovabb bonyolitja a problémat, hogy a keresztény hagyomany az eredendd
blinre viszi vissza (itt a kereszténység és Baader eredend6 biin-felfogasara utal) a
megrongalt 1ét kialakulasanak okait, a modern tudomanyok allaspontja szerint
pedig az emberi test betegedett meg, ami — meglatasa szerint — szintén nem elég-
séges ok a léttoredezett allapot jelenvalosaganak 1étrejottéhez, illetve annak in-
doklasahoz.

A Magia szutraban a ténylegesen egyetemes, teljes emberi 1étezésnek harom
axiomajat adja meg, amelyet ugy is értelmezhetiink, mint a valosag- és a léttel-
jesség fundamentalis és kotelezOen érvényes torvényszeriiségeit a mitkodo au-
tentikus életrendben. Az els6 a létezésre (ontologiai), a masodik a megismerésre
(ismeretelméleti), a harmadik a praktikus megvaldsitasra (gyakorlati-moralis)
vonatkozik.

Vilagosan kell latni, és ebben az értelemben épitkezni,

—  ,hogy a létezés minden emberben allanddan ¢és teljes egészében esedé-

kes,

— avaldsagot a maga teljességében el kell ismerni,

—  az Bsszes lehetdséget birtokba kell venni.”*®

Mit foglalhat magaban az a tétel, hogy allanddan és teljes egészében esedékes
a 1ét, a 1étezés? Az esedékes fogalomkore a mindenkori aktualitast, az aktualisan

% L amvAS 19948, 245. (Mdgia szutra)
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itt és most megvalositando 1étet jelenti, amely folyamatos és teljességre torekvo
kell legyen, s ez a valésaghoz, az dsharmonia eléréséhez vezethet, megsziintetve
az avidya allapotat, a lefokozott létet.

Elismerni-megismerni a valosagot és nem a fenti értelemben vett realitast
kell. Létezésiink toredékes a normalishoz képest, melynek képét magunkban
hordjuk. Ezt a rongalt 1étet nevezi Hamvas ontoldgiai defektusnak, amelyet meg
kell sziintetni.

A konkrét itt-lét azokat a lehetéségeket hordozza, amelyekbdl a szamunkra
adottakat birtokba vehetjiik, realizalhatjuk, de ez csak mint elvi feltevés allja
meg a helyét. Hiszen esélyiik van, de a realizalas folyamataban a sziikségszerii
vagy éppen a véletlen — amit Hamvas itt nem von be a realizalas mechanizmusa-
ba, illetve a fenti torvényszertiségekbe —, amit éppenséggel sorsnak is nevezhet-
nénk, megvétdzhatja a realizalas folyamataban sziikségképpen jelenlévd eleme-
ket. A koncepcidjaban a cél a tudatosan megtisztitott életrend, a hiteles és ép
létezés megteremtése.

Gondolatmenetének 1ényegét tekintve ugy tlinik, hogy a klasszikus lételméle-
ti dimenziok mentén, részben mas fogalmi és nyelvi keretben, de 6 is léf — valo-
sag — lehetdseg 0sszefiiggéseiben ¢€s torvényszeriiségeiben gondolkodik.

Mindezekkel egyiitt Hamvas — testi-szellemi—lelki egységét feltételezve az
embernek — gy véli, hogy ennek az egységnek a helyreallitasa kovetkeztében
ujra eloallhat az éberség allapota.

Ugy tiinik, nem tud elszakadni — barmennyire is ellene van, és barmennyire
szeretné — a klasszikus filozofiai kerettdl, illetve diszciplinaktol, hiszen vannak
hatarozott ontologiai, metafizikai, ismeretelméleti és etikai vonatkozasi és koor-
dinaciés pontjai, Osszefliggései felfogasanak. Elméleti vonalvezetése sajatos
érvelési technikdval €s sajatos nyelvezettel rendelkezik-parosul, amelyet az esz-
szészerliség idOnként toredezetté tesz, ezért nincs egy folyamatos ,,feszesség”
gondolatvezetéseiben. Ez érzékelhetd egy igen lényeges és kozponti tétel ma-
gyarazatakor is, amikor a primordialis egész visszaallitasat elemzi a reintegracio
folyamatdban, amelyben alapvetéen harom egységet gondol at, az esztétikait, a
logikait és a moralist. Ezt, a klasszikus filozofiakban is meglévé harmas egysé-
get értelmezi a filozofia résztudomanyai és az azokhoz kapcsolédé emberi meg-
ismerd tevékenységek sszefiiggései kapesan.’

Tudomany-rendszertanilag ez azt jelenti, hogy a lételméleti és metafizikai
elemzések mellett felveszi az értékelmélet klasszikus harmasat: a logikat, az
etikat és az esztétikat, s az emberi testi—lelki—szellemi képességeket e struktura-
ban latja értelmezhetdnek és értelmezenddnek.

Hamvas a logikai — moralis — esztétikai harmassagot tehat ugyanugy tételezi
az emberi teljes 1ét magyarazatakor, mint az un. filozofiai rendszerben gondol-

3 HaMVAS 19948, 256. (Mdgia szutra)
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kodok.® Hogyan is irja? ,,A normalis ember az igaz, az éber és az egészséges
egyben. A normalis ember a moral, az esztétika és a logika sikjan is €p, testben,
l1élekben, szellemben.”®

Itt egy olyan folyamatrol is kell, hogy sz6 essen, amely Hamvas értelmezésé-
ben nélkiilzhetetlen a normalis, az igaz, az éber emberi élet megvalositasaban.
Ez a folyamat kettds, illetve parhuzamosan haladhat a ketté egymas mellett,
illetve egymast athatja. Ezek az imaginacié és a realizalas.*® A realizalasrol mér
szoltunk.

De mi is az imaginécio? Az az életképzelet, életterv, amivel az En mint 1étez6
a szamara ontologiailag adott lehetdségekbél — a megismerés folyamataval
egyiitt — megvalositja az idvot. Errdl igy ir: ,,Az élettervet ugy kell felépiteni,
hogy az az lidvit szerezze meg. Az ember dnmagat ezen a ponton nyeri meg,
vagy veszti el. Aki életének sikeréért kiizd, tidvét csaknem minden esetben el-
jatssza, akar felel6tlenségbdl, akar konnyelmiiségbdl, gyengeségbdl, élvvagybol,
jellemhibabol, 1éhasagbol, tudatlansagbol, vagy mert magat becsapta és elhitte,
hogy a fontos az élet.

Még egyszer: az €lettervnek ugy kell felépiilnie, hogy az embert iidvét elérje.
A tervet mindenkinek maganak kell elkésziteni. Udvomet senki mas helyettem
nem szerzi meg. Megszerzésben pedig teljesen szabad vagyok.”*!

Amellett érvel, hogy az imaginacio a szamunkra adott 1étbol, ami mindig je-
lenlét, itt-1ét, épitkezik, (s itt Baaderre és J. Bohmere hivatkozik). ,,Mint Baader
mondja, az emberben a 1ét és jelenlét (Sein-Dasein) elvalaszthatd és megkiilon-
boztethetd lenne oly médon, hogy a 1ét mindsitetlen (kvalitas nélkiili) és az ittlét
(élet) mindsitett (kvalifikalt) lenne. Baader, Bohme alapjan azonban azt mondja,
hogy szamunka a 1ét mindig mint jelenlét van adva. A mer6 1ét (Sein) szamunkra
semmi (Nichts, Ungrund). Létezésiink okvetleniil mar mindsitett 1étezés.

Eppen ezért imaginacionk eredetileg nem iires. Nem iires lap. Nem min$ség-
telen. Az emberi létezés Gsszava bele van irva. Es latas csak ebben a mindsitett
latasban lehetséges. Az éberség legmagasabb fokan is emberi éberség.”

% Itt kell utalnunk a bohmi és a brandenstini filozofiai rendszer teljességét alapozd ember-
fogalomra. B6hm Karoly filozofidjaban az ontét, az ember, az 6nértéki szellem a valosag és az
értékek vilaganak ,jelentd csomoja”, s mint ilyen a vilag, a Mindenség kézpontja. Ontét és 6n-
érték az emberi szellem, s mint ilyen testi, lelki és szellemi egység. Mindezek a filozofidjaban
megfeleld részdiszciplinakban kapnak elméleti elrendezést, az dsszefliggések halozatanak ér-
telmezését. fgy a logikaban, az etikaban és az esztétikiban. Brandenstein Béla bolcseletében is
az ember, a mikrokozmosz a test—lélek—szellem egysége, s a filozofiai rendszere is erre a ten-
gelyre épiil fel, kiilondsen akkor, amikor a metafizikaban targyalt igynevezett életagakat elem-
zi; a mindennapi, a tudomanyos ¢és a miivészi alrendszereket s a mindent athato ,,szellemi élet-
tant”, az etikat.

% Hamvas 19948, 337. (Mdgia szutra)

%0 Jasd err6l THIEL 2002, 59-63.

4 HAMVAS 19948, 271.

42 HAMVAS 1994B, 310.
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Ha tehat elfogadjuk Hamvas érvelését, akkor mindig mindsitett az itt-1étiink,
a létezésiink, és akkor feltehetden a klasszikus értékharmassag (igaz—jo—szép)
kiilonféle megjelenésformainak lehetdségei jelen vannak az €lettervem elkészité-
sében és megvalositasaban. Ilyeténképpen a ,,hianyaim” feltoltésének, megsziin-
tetésének a lehetdségeirdl is sz6 lehet Bohm Kéroly felfogasa értelmében.

Visszatérve a megtort 1ét, a széttoredezett 1ét problematikajahoz, egyértelmii
feladat tehat, hogy azt valahogyan teljessé kell tenni, s ehhez az elsd hiteles au-
tentikus 1étezés, az aranykor, az eredet, (vagy ahogyan Szabo Lajos forditja
Bohme Urstand fogalmat, az alapallas), a ,,status absolutus” a megfeleld viszo-
nyitasi pont, amely az univerzalis orientacio sziikségességét veti fel

Azonban még egy hagyomany van, amely a megvaltastol eredeztethetd, s ez
tovabb bonyolitja Hamvas szdmara a lehetséges megoldast, de ez problémank
szempontjabol, a hidny és a hazugsag fenti Osszefliggéseinek szempontjabol
irrelevans, illetve messze vezetne ennek a szalnak a kibontasa az eredeti kiindu-
lopontunkbol, az eredeti problémafelvetéstol.

Ezek utan a kovetkezd felteendd és megvalaszolando kérdések kovethetik
egymast a hamvasi koncepcidra vonatkozdan. Igy az, hogy mi is torténik velem
ebben a hidnyokkal telitett, inautentikus vilagban? Mit kell tennem a hiany-
vilag, a széttoredezett 1ét megsziintetése érdekében? Vissza kell allitanom az
egész-séget, az imaginacioval (életképzelet) valamint a realizalassal az ontologi-
ai defektust kell helyreallitanom. Vagyis: az egészben adott létlehetdségben
eredend6en magamban hordozom az 6srend képét, s az lidvtervem megval6sita-
sdban, a realizalasban azza leszek, amit az imaginaciomba helyezek, amit a lehe-
t6ségeimb6] megvaldsitani késziilok. Ugy véljiik, hasonloképpen miikodik ez a
folyamat, mint Bohm 6ntét-fogalma és a projekcié mechanizmusai. Tulajdon-
képpen Hamvas egy masfajta diskurzusba helyezte a bohmi alapproblémat. Az
ontét mint tevékeny valosag, a kis En a Nagy En 6sszefiiggésrendszere Hamvas-
nal tébb vonatkozasban hasonléan irédik le és értelmezdédik, de nem az elvont
spekulativitds modellezésében érhetjiik mindezt tetten, hanem a konkrét egzisz-
tencialis 1ét sikjaba-mezdibe, dimenzidiba-Osszefiiggésrendszerébe helyezve,
illetve azokbol épitkezve-értelmezve a dominanciakat.

Az univerzalis orientacid €s a transzparens egzisztencia, az autentikus, az at-
latszo, a nyitott itt-1ét Osszefliggéseire vonatkozo Osszegzése a Scientia Sacra
harmadik kdnyvében fogalmazodik meg. Alapallasa Szerint az igazsag szelleme,
a Szent Szellem, aki az igazsagba beavat. A Szent Szellem, amely nem mads,
mint a pneuma tész alétheiasz, ,,[...] az univerzalis orientacio és a transzparens
egzisztencia egysége. Az elsé fokozat az igazsigot felismerni, a masodik az
igazsagban lenni, a harmadik az igazsagért lenni. Az igazsagnak olyan 1égkor-
ében ¢€lni, hogy az embernek kiilon bizonyitékra ne legyen sziiksége... AkKi az
egésznek megnyilik, nmaga atlatszova lesz. A rejtekhelybdl kilép, a biztositast
feladja. [...] Nincs sziiksége védelemre, sem vallasra, sem elméletekre, mert
nem konnyit magan, és magat nem akarja kivonni, hanem éppen belevetni, és
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Onmaga és a vilag valdsagat akarja helyreallitani. Minden homalyt eloszlatott.
Fedetleniil 4ll és nem takar el magaban és magabdl semmit. Mindenki szadmara
allandoan készen és nyitva. Alétheia, ez a fedetlenség. Részesiilni az igazsagbol,

amely teljes egészében mindig itt van. Csak aki megnyilt, az tud megnyilatkoz-
9943
nit.
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Thiel Katalin

Teodria és praxis Hamvas Béla életmiivében

,, Az élethez meg kell talalni a hiteles szove-
get, a szoveghez meg kell talalni a realizalo
egzisztenciat. -

Kevés olyan gondolkodé van, akinek az irasaiban a teoretikus megfontolaso-
kon til konkrét, az életvezetésre vonatkozd gyakorlati itmutatasokat is talalni.
Hamvas Béla életmiive ilyen. Az egész életmire jellemz6, hogy minden elméleti
fejtegetés, minden teoretikus megkdzelités annyiban fontos, amennyiben hasz-
nosithaté az egyéni életgyakorlatban. Hamvasnak ,,szava” is van erre, ez a reali-
zdlds. frasaiban szervesen osszefiigg a tedria és a praxis, pontosabban a tedria a
praxist szolgalja. Ez a megallapitas nem csak az esszékre igaz, de a f6 mivet, a
Karnevalt is jellemzi.

A realizalas Hamvasnal olyan tartalmat kap, amely alapjan joggal allithatjuk,
hogy életmiive egy egyszemélyes etika (személyiségetika) korvonalait rajzolja
meg, amelyben a mindségi emberi létezés kovetelményei leginkabb egy
kierkegaard-i — nietzschei moralis alapallashoz hasonlithatok. A két 19. szazadi
filozofustol Hamvas mégis eltér annyiban, hogy ki is dolgozza ,,a hagyomdany-
ban foglalt tanitas életrendi alkalmazdsdr”. Ezt a 100 pontban foglalt ,,progra-
mot”, amely életmiive egészében visszakOszon — legyen sz6 mivészetekrol,
vallasokroél, tajakrol vagy irodalmi miivekrdl —, a Mdgia szutra cimu esszéjében
fejti ki. A hagyomdny kbzponti jelent6ségii az életmiiben, mert a hagyomanybo6l
tudhato, hogy mit is kell valojaban megvalositani, mi képezi a realizalandé tar-
talmakat. A hagyomany Hamvasnal nem csak az egyes szent kdnyvek egybe-
cseng0 tartalma az autentikus létre vonatkozoéan — mint René Guénonnal, s rész-
ben Unamunonal is —, hiszen hagyomanyba tartozonak tekint minden olyan reve-
lacié értéklit miivet, amelyben adott a ,,logosz kultusza”, azaz amely miivek —
hasonléan az egyes szent konyvekhez — az ,,autentikus emberi alapallasrol”, a
1étezés mértékérdl tudositanak. Ilyen alapon harom fontos kdvetelménynek kell
Hamvas szerint megfelelni ahhoz, hogy egy-egy irasmii/mtialkotas a hagyomany
része lehessen:

1. mutasson ra az ember ¢és a transzcendens vilag kapcsolatanak folytonossa-
gara,

! Hamvas Béla: Interview. In: Hamvas Béla miivei 3. Eletiink, 1992. 249.
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2. tudatositsa az ember isteni eredetét,

3. hirdesse, hogy az emberi sors egyetlen feladata az ,,istenhasonldsag” meg-
Orzése.?

Nagyon széles az a teoretikus fundamentum, amely hordozza az autentikus
emberi egzisztenciarol, a ,,statusz abszolutuszrol”szol6 tanitast, a kozos metafi-
zikai tartalmat. Az Ujtestamentum éppugy beletartozik ebbe az elméleti megala-
pozasba, mint a kinai, hindu, buddhista, héber, arab, gérog és egyiptomi szent
konyvek egyes tanitdsai, vagy az europai filozofia és irodalom autenticitasrol
sz016 miivei, a miivészetek — zene és képzOmiivészet — Iényegi miialkotésai.

Hamvas gondolkodasanak teoretikus alapjat azonban nem csak a keleti filo-
z6fiak és vilagvallasok hagyomanyban foglalt tanitasai €s elméletei adjak, hiszen
nagyon nagy hatassal voltak ra az eurdpai élet- és egzisztenciafilozofiak, igy
Kierkegaard, Nietzsche, Jaspers, Heidegger ¢s Bergson bdlcselete, illetve a re-
gényirodalom Cervantestél Sternen és Dosztojevszkijon at Proustig és Joyce-ig
iveld vonulata is. Ezek a hatasok leginkabb a személyesség, az egzisztencidlis
valsag, a szenvedélyes igazsagkeresés, illetve az autentikus emberi életre valo
torekvésben ragadhatok meg.

frasaira jellemz6, hogy nem az egyes bolcseletek tételes bemutatisara vagy
elemzésére torekszik, hanem segitségiil hivja, invokalja allitdsainak igazolasara
a kiilonbozo filozofiak és vallasi tanitasok egyes 1ényeges megallapitasait. Ezért
gyakran éri az a vad, hogy életmiive tul eklektikus, hogy atfoghatatlanul nagy
miveltségteriiletet mozgdsit, s kritikatlanul allit egymas mellé¢ 6ssze nem ill6
elméleteket. Ezek a vadak meg is allnak a helyiiket, ha Hamvast valamiféle filo-
zo6fiatorténeti vagy vallastorténeti 0sszegzés és elemzés szandéka motivalna, de
esetlinkben nem errél van sz6. Minden szdba hozott €s citalt elméleti megkdzeli-
tés ugyanis csak annyiban érdekes Hamvas szamara, amennyiben hozza tud ja-
rulni az eredeti cél, a ,,statusz abszolutusz”, az ,,eredeti emberi alapallas” helyre-
allitasara vonatkoz6 elképzeléseihez.

Hamvas eredetisége éppen abban van, ahogyan szintézisbe hozza és szubli-
malja mindazokat a tanitasokat, amelyeket fontosnak vél, s amelyek teljesebbé
tehetik bolcseletét a mar vazolt cél érdekében. Miutan Kierkegaard nyoman ra-
¢bred arra, hogy a valsag végsé soron egzisztencialis természeti, 6 is megfogal-
mazza, hogy az egzisztencialis valsag felismerése €s vallalasa az els6¢ donto 1¢-
pés az autentikus egzisztencia realizalasa felé. A felismerés azonban nem ecle-
gendd, mert ahhoz, hogy az ijabb és ujabb valsaghelyzeteken urra tudjunk lenni,
azt is tudnunk kell, hogy a valsadg permanens, az élet természetes velejaroja.
Mint irja — Kierkegaard-hoz nagyon hasonléan —: ,,A valsagcentrumot mindenki
magaban hordja. Valsag annyi, mint valsagban lenni, valaszolni, valasztani,
elvalni, vallalni. Annyi, mint jelen lenni, és nem elrejt6zni és nem elkenni és

2 V6: Hamvas Béla: Stientia sacra. fras és hagyomany. In: Tradicid. Kvintesszencia 1998. 19.
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nem elviccelni és nem menekiilni sehova, sem elméletbe, sem vilagnézetbe, sem
koltészetbe, sem vallasba.™

A valsag egzisztencialis értelmezése és a hagyomanyban vald sziintelen el-
mélyiilés egyiitt adja meg az értelmét a realizalas hamvasi gyakorlatanak. Ezt a
gyakorlatot, a hagyomany tanitdsanak életrendi alkalmazasat a Mdagia szutra
cimi iras foglalja 6ssze. Mig a ,,Szutra” szo6 a tanito jellegti vallasfilozofiai ira-
sokra utal, addig a ,,mdgia” a gyakorlatra, az egyéni élet soran torténd alkalma-
zésra. A pontokba foglalt iras kozponti mondanivaldja leginkabb az Otestamen-
tumra, az ind filozofiara, Jakob Bohmére, Franz von Baaderre és Szent Palra
tamaszkodik, de szamos lényeges utalast talalunk Kierkegaard-ra, Nietzsche-re
és Heideggerre is.

A 100 pont tudatosan épitkezik, s a szalak végiil a szabadsag meghatarozasa-
ban futnak Ossze. ,,Az egyetlen moral a szabadsag.” — irja Hamvas Baader nyo-
man. A szabadsag csak ,,a l1étezés egyetemességében €l6 emberre érvényes”,
mindennemu lesziikitése — tarsadalomra, torténelemre, fizikai realitasra — a Sza-
badsag félreértelmezésé¢hez vezet. Hamvas szdmara a szabadsag ontologiai foga-
lom, s ennek alapjan hatarozza meg a realizalas legfontosabb feladatat is, amely
szigortan személyes feladat. Ez ,,a szabadsag megszerzése és tevékeny alkalma-
zésa.” A szabadsig az ember szamara egytttal azt is jelenti, hogy nem félni,
nyitottnak, megszolithatonak, transzparensnek lenni, és ezt a nyitottsdgot az
egyetemes tajékozodas igényével Osszekapcsolni. Két fontos fogalom fogja at
ezt a kettds kovetelményt, a transzparens egzisztencia és az univerzalis orienta-
cié fogalma. Erzékletesen mutatja be ezt a két kovetelményt Hamvas egy talalo
hasonlattal, a parabola-/ét hasonlataval: ,,Eletem legnagyobb er6feszitése, hogy
az 6rok ismétlés korét parabolava tudjam szétfesziteni.” Ez a hasonlat igen tala-
16, hiszen a parabola olyan geometriai alakzat, amely valoban nyitott az univer-
zum egésze felé, ugyanakkor a fedetlenség és nyitottsdg horizontalisan és verti-
kalisan is jellemzi.

Ha hozzavessziik, hogy a realizalasnak tobb rétege, jelentéstartalma is van,
akkor lathatova valik, hogy ezzel a komplex fogalommal Hamvas az autentikus
emberi allapot felé valo kozelitésre szolit fel. A Magia szutra szovegében és mas
irasokban a realizalasnak ugyanis tobb szinoniméja is hasznalatos: metanoia,
reintegracio, transzmutdcio, de néha egyszertien csak dtvilagitas, megvalositds,
masodik sziiletés. A metanoia mint megbanas, Onvizsgalat, a platoni hagyo-
manybol taplalkozo keresztényi életgyakorlatra utal, a reintegracié a szétszort-
sagbol vald Osszeszedettségre, a transzmutacio pedig az atlényegiilésre, atvalto-
zasra, atalakulasra. A masodik sziiletés a szellem szerinti ujjasziiletésre vonatko-
zik, amit igy fogalmaz meg: ,,A hagyomany azt tanitja, hogy teljes értékii ember

*H. B.: Interview. 260-261.
* Hamvas Béla: Magia szutra. In: Hamvas Béla miivei 6. Eletiink 1994. 245,
® Hamvas Béla: Silentium. Titkos jegyzékonyv. Unicornis. Vigilia, Bp., 1987. 189.
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az, aki kétszer sziiletett (dvidzsa), el6szor test szerint, azutan szellem szerint. A
realizalas kozéppontja ez a masodik sziiletés. Az ige leszall, az emberben meg-
fogan, és az ember 6nmagat (a kisdedet) vildgra hozza. Masodszor, nem az élet,
hanem az iidv jegyében. ”® Az {idv jegyében tortén6 ,,masodik sziiletés” azonban
nem tartos, egyszer, s mindenkorra stabilizalhat6 1étallapot, hiszen a ,,normalis
emberi alapallas™, a ,,statusz abszolutusz”, azaz az ember normalis statusza csak
egy-egy pillanatra megvaldosuld lehetéség csupan, ugy is mondhatjuk, hogy ke-
gyelmi allapot. Kierkegaard-al szoélva: ,,a mozdulatot Gjra és Ujra meg kell ten-
ni”. Minden dontés egy-egy Gjabb kihivas az iidv jegyében torténd cselekvésre, s
a processzus halalig tart. Az ,,alapallas helyreallitdsa” naponkénti és pillanaton-
kénti feladat, s ekozben az ember kolcsonhatdsban van a tobbi emberrel is.
»Ahol eredményt érek el, azt a masik is felhasznalhatja és hasznalja is. Sok uton
egyszerre megyiink. Mégis mind egyetlen iton megyiink. A cél egy: az alapallas
helyreallitisa” — irja.’

A Magia szutra azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy ez a gyakorlat éber
egyéni életgyakorilat, amely — éppen, mert az tidv jegyében all — nincs tekintettel
konvenciokra, autoritasra, erkdlesi normakra. Egyediili kapaszkodé — ha egyalta-
lan kapaszkodonak lehet tekinteni — a hagyomanyhoz tartozé revelacid értéki
mivek tanitasa az autentikus emberi 1étezésrdl. A realizalandé autentikus emberi
1étezésnek tobb szinonimaja is van Hamvasnal: autentikus egzisztencia, normalis
ember, egészseges ember, szakralis szubjektum, infinitezimdlis szubjektum,
statusz abszolutusz és az antropoldgiai alapdllds fogalma. Valamennyi fogalom
értelme egy olyan magatartas, egy olyan éber jelenlét, amely soran az ember
igyekszik lehamozni magaro6l a hétkoznapisag kaprazatat, a vagyak, a hatalom-
¢hség és a konformizmus maszkjat, arra koncentralva, hogy egy onteremtd aktus
keretében autentikus format adjon életének. Ebben az esetben a hagyomanyhoz
tartozo mivek indithatjak be az tigynevezett ébresztd elemeket, mintegy meditd-
cios objektumként szolgalva, amelyek arra hivatottak, hogy az ember szembe-
stilve sajat gyarl6 és kicsinyes voltaval valtoztasson életén. Hamvas szerint erre
az onformalo, onreflexiv valtozasra mindenki képes. Ezt tamasztja ald az a ha-
rom fundamentalis jelent6ségii gondolat is, amelyet Hamvas a Magia szutra
axiomainak nevez:

— ,létezés minden emberben allanddan és teljes egészében esedékes,
— avaldsagot a maga teljességében el kell ismerni,

—  az Osszes lehetdséget birtokba kell venni.

Ezek az alapgondolatok képezik a realizalds programjanak kiinduldpontjat,
erre ¢épiil minden tovabbi pont. Az els6 axidoma ontologiai jellegli, egyuttal annak
elismerése, hogy minden ember egyenlé abban a vonatkozéasban, hogy minden

®H. B.: Magia szutra. 351.
"H. B.: Silentium. Titkos jegyzdkonyv. Unicornis. 215.
gh.B.: Magia szutra. 240.
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ember léte ,,lehetdség szerinti 1ét”(Kierkegaard). Ebben a megkozelitésben nincs
kiilonbség ember és ember kozott. A lehetdségeket azonban fel kell ismerni, s
ehhez segitséget adhat a realizalas programja.

A masodik axidma a valosag hamvasi fogalmara utal, amely nem a kozvetlen
érzéki realitast foglalja magaban (hiszen az kdprdzat, a visszdjara fordult vilag),
hanem az érzEkfolottit is, a teljességet, a 1ét egészét. Ebben az értelemben a va-
losag metafizikai fogalom, hiszen az ember nem tudja atfogni a 1ét egészét (va-
losag), végessége és vilagba vetettsége okan. Hamvas valosagfogalma éppen
ezért maga a misztérium, mert egyszerre megragadhatatlan az érzékiség és az
értelem szamara, de ugyanakkor mégis megragadhat6 az érzékfolotti irracionalis
tudattartamok és a szellem szamara.

A harmadik axioma a gyakorlat, az etika teriiletére utal, mert a lehetéségek
birtokba vétele arra batoritja az embert, hogy szabadon igyekezzen megvaldsita-
ni, cselekedeteiben realizalni az autentikus emberi 1étminéséget. Persze ,tévedés
joga fenntartva”, de ha toreksziink a ,,tudatosan megtisztitott életrendre”, akkor
abbol bolcsesség novekedhet. Hamvas szerint a bolcsesség: ,,felismerni, hogy
végiil is semmi, de semmi benniinket tokéletesen ki nem elégit, sem érzéki gyo-
nyor, sem gazdagsag, sem hirnév, sem hatalom, hanem csak egy: végre végiil
embernek lenni.”

Ezek utan a sorrendet a kovetkezOképpen allapitja meg Hamvas: elsé a szo
(kinyilatkoztatds), ezt koveti a gondolat, amelyben a sz6 elhatarozassa érik, majd
a tett, amely a gondolatot koveti (realizalas). Ez azonban az élet valosagaban
bonyolultabb, hiszen az ember hétk6znapi életében tobbnyire mindig cselekvés-
ben van, igy magat a cselekvot kell raébreszteni sajat belsé valsagara,
inautentikus 1étére. Mindez nagyon hasonlatos Kierkegaard Vagy-vagy — béli
érvelésére, ahol a kétségbeesés felismerésével és akarasaval lehet tallendiilni az
esztétikai 1étmindségen az etikai felé. Hamvas szerint is a cselekvébdl kell kiin-
dulni, azaz ,,az attérésnek a megvaldsitasbol kell a szo felé torténnie. (...) Ha az
ember a helyeset megteszi, a szot is érteni kezdi, amely a tettben él. Elkezdi
érteni, hogy a tett nem egyéb, mint a sz6 aktivitasa” — irja.*

A sz06 és a tett kozotti fesziiltség az alapja az egzisztencialis valsagnak, ezért
a kiindulési pontnak valahol a sz6 és a tett kozott kell lenni. Ez a ,.kozéphely”
Hamvas szerint az emberben van, nem mas, mint a szubjektum belsé vilaga. Ezt
a belso vilagot azonban Jakob Bohme nyoman harmas értelemben tekinti a don-
tés, a valasztas és a cselekvés kozos fundamentumanak, szellemi, lelki és testi
értelemben. A krizis szerinte mindharom vonatkozasban jellemzi az embert, sem
testi, sem szellemi, sem lelki értelemben nem vagyunk teljesek és abszolutak. A
kiindulasnak ebbdl a ,,kdzép”-bdl kell torténnie, mégpedig abban az értelemben,
ahogy Jakob Bohme haszndlja, aki az imagindcioé fogalmaval jeldli ezt a kdzép-

'H.B.: Anthologia humana-étezer év bolcsessége. Eletiink, Szombathely, 1990. 22.
Oy B.: Magia szutra. 226.

201



helyet. Hamvas ezért a kovetkez6t mondja: ,,E kozéppontrol csak akkor van
moddom tudomast szerezni, ha a hdrom részre tagolt 1étezést ismét dsszerakom és
a harom rész kozott 16v6 hatarvonalat eltorlom.”

A Bohme ihlette imaginacio Hamvas egyik legnehezebben értelmezhetd fo-
galma, amelyet legtobbszor életképzeletmek forditanak. Hamvas igy magyarazza:
az imaginacio ,,amikor szem, amely a képet latja, kép is, amely a latvanyt maga-
ra veszi, és maga is e latvannya valtozik és alakul. Az imaginacié ugyanis a
metanoia (megfordulas, megbanas, biinbanat, fordulat) és a transzmutacié (val-
(...) A hozzajarulas (azonositas) helye, az akarat magikus pontja és az elhataro-
zas (valasztas, valsag) helye.”™ Az életképzelet” az ember vizidszerli képe
Oonmagardl, amely a 1élek, a test és a szellem koz0s ,,miive”, egyszerre az érte-
lem, az érzelem és az akarat munkajanak eredménye. Ez képezi minden atforma-
lodas, atalakulas alapjat. Ez egy belsé akkumlacids pont, ,,az ember 1étezési
kozéppontja”, amely akkor is életformalé erejii, ha a jelentdsége nem tudatosul
helyez, nem csak pozitiv lehetdségeket rejt magaban. A negativ imaginacionak
is van kovetkezménye, amely romlott, hataloméhes, hazug, megzavarodott,
inautentikus életet eredményez. Hamvas hangstlyozza, hogy ennek az dnteremtd
aktusnak a sikere az embertdl fligg, hiszen nem mindegy, hogy mi keriil az imagi-
nacio6 kozéppontjaba. Ebben segithet a revelacio értékii miivekben vald elmélyiilés
»~mamorral, szenvedéllyel, akarattal”, hogy a hagyomany tanulmanyozéasanak se-
gitségével rogziteni lehessen a normalis (hiteles), autentikus ember képét.

Ebben az onteremtd processzusban ugyanakkor az ember teljes mértékben
szabad. ,,Sehol masutt, sem értelmében, (...) sem cselekvésében, sem akarata-
ginacidja kozéppontjaba kit és mit helyez.”"® Ezen életformalé belsd szabadsag
tudatositasa, elfogadasa és tevékeny alkalmazasa Hamvas szerint a realizalas
legfontosabb feladatava valik, amelynek gyakorlasa egyetlen ember el6l sincs
elzarva.

M im: 285,
12 1m. 269.
13 1m. 204.
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Bujalos Istvan

A demokracia elmélete és gyakorlata
Karl Popper aktualitasa

New York varos egyetemén (CUNY, CityTech) tanitottam 2009-2010-ben. A
New York-i metron utaztam 2009 6szén, és a metrokocsi egyik reklamtablajan
azt olvastam, hogy ,,2009 a valasztas éve”. Elirasnak gondoltam, hiszen egy
évvel korabban, 2008 3szén valasztottak meg Barack Obamat az Egyesiilt Alla-
mok elndkévé. Tovabb olvasva a hirdetést kideriilt, hogy sz6 sincs elirasrol.
Szamos hivatal és pozicid betdltésérél dontdttek a New Yorkiak 2009-ben.
To6bbszor mentek valasztani az emberek, mint 2008-ban, az elndkvalasztas évé-
ben tették. New Yorkban, az Egyesiilt Allamokban a demokracia ugyanis allan-
dodan iizemel, és az emberek komolyan veszik a demokraciat, az életformajuknak
tekintik. Err6l az is meggy06z6tt, hogy hiaba hivtam vasarnapi philadelphiai ki-
randulasra a kollégdimat, mivel éppen valasztas volt, nem jottek velem.

Karl Popper a tarsadalmi demokracia 4j elméletét és eljarasat dolgozta ki a
20. szazad kozepén — elsésorban A nyitott tarsadalom és ellenségei® cimii miivé-
ben. Popper elmélete igazan hatasos volt. A Helmut Schmidt vezette Német
Szocialdemokrata Part Karl Popper elméletére alapozta a programjat a Bad
Godesberg-i kongresszusan 1957-ben, majd ezt tette a Dietrich Genscher vezette
Német Szabaddemokrata Part is 1969-ben, mig a CDU-t vezet6 Helmut Kohl
nagy hive volt Karl Poppernek. S nem csak Németorszagban terjed ki Popper
hatasa a teljes politikai szférara, a szocidldemokratakra, a liberalisokra és kon-
zervativokra egyarant. Ugyanez a helyzet Nagy-Britanniaban is. Vajon a 21.
szazad elején mond-e Popper valamit a mi demokraciahianyos magyar tarsadal-
munknak?

a tarsadalmat.

Az analogikus gondolkodés nem az eredettel magyardzza, hogy a dolog miért
az, ami, hanem parhuzamokat keres és mutat fel két dolog mitkodése k6zott. Az
analogikus gondolkodas a dolgot nem az oka, hanem a célja alapjan értelmezi.

Platon az embert a tarsadalommal parhuzamba allitja, és az igazsagos tarsa-
dalom sajatossagai alapjan valaszolja meg Az dllam indit6 kérdését, hogy milyen

! Popper, K. R: 4 nyitott tarsdalom és ellenségei, Balassi, Budapest, 2001.
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az igazsagos ember. A Menonban® a formaval parhuzamba allitva igyekszik
meghatarozni az erényt — kevesebb sikerrel.

Arisztotelész a Nikomakhoszi etikat azzal az analdgiaval inditja, hogy ,,min-
den mesterség és minden vizsgalodas, de éppugy minden cselekvés és elhataro-
74s is, nyilvan valami jora iranyul.”

Az analdgia a hasonl6 célra iranyulé miikodés vagy funkcié parhuzamaival
értelmezi az egyik dolgot a masik alapjan.

Popper szerint a tudomany miivelésének a célja a tudas és az ismeret novelé-
se. A tudomanyos haladas sémaja az Objektive Knowledge cimii munkajaban a
kovetkezd: Py — TS — EE — P,.* A kiindulépont mindig valamilyen konkrét prob-
léma, amit a vizsgalddas meg akar oldani, ami kihivas a tuddsok és a tudomany
szamara. A tudomany miivelésének els6 1épése Popper szerint nem a tapasztala-
tok Osszegylijtése, ahogyan azt a tapasztalati tudomdny atyja, Francis Bacon
gondolta, hanem egy konkrét probléma megfogalmazasa. Popper megemliti,
hogy egyszer egy egyetemi szeminariuman fizikus hallgatoktol azt kérte, hogy
vizsgaljanak. A hallgatok visszakérdeztek: Mit vizsgaljanak?® A példa azt mutat-
ja, hogy a tudomanyos vizsgalat valamilyen konkrét probléma nélkiil nem kez-
dédhet el.

A masodik Iépésben valaki vagy valakik javaslatot tesznek a probléma meg-
oldasara. A megoldas lehet egy atfogd elmélet vagy csupan egy egyszeri allitas,
de mindenképpen csak feltételes és idoleges megoldas, mig a harmadik 1épésben
maga a megoldast tevo tudds és az egész tudomanyos kdzosség a cafold kisérle-
tekkel a megoldast le nem ellendrzi, és a hibait ki nem kiisz6boli. Az igy elért
megoldas jabb problémat vet fel, vagy a megoldas kapcsan tjabb problémak
meriilnek fel, melyek a tudomanyos haladas jabb ciklusait inditjak el.

A tudomany fejlodésének a feltételeit targyalja Popper ismeretelmélete, és
nem a tudomany feltételeit, mint tette azt Descartes-t6l kezd6déen Kanton at a
Bécsi Korig a modern ismeretelmélet.

A tudomanyos haladas feltétele, hogy megolddst minden tudods javasolhat,
fiiggetleniil att6l, hogy a tudods hol helyezkedik el a tudomanyos hierarchiaban.
A tekintély és az autoritas a hibak kikiiszobolésekor sem jatszhat szerepet. A
tudosok kozos nyelvet beszélnek: a racionalis érvelés és a racionalis kritika
nyelvét, és egyetértenek abban is, hogy mit tekintenek az elméleteket, a hipoté-
ziseket és a megoldasokat ellenérzd tapasztalatnak.

% Platén: Menén, in: Platén dsszes miivei 1., Europa Konyvkiado, Budapest, 1984, 658.
3 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, Europa, Bp. 1987. 5.

4 Popper, K. R.: Objective Knowledge , Calderon Press, Oxford, 1973. 126. A roviditések angol és
magyar jelentései: P = problem (probléma); TS = temporal solution (id6leges megoldas); EE =
error elimination (hiba-kikiiszobolés).

> Popper, K. R.: Conjectures and Refutations, Routledge and Kegan Paul, London, 1965. 46.
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Karl Popper az 6néletirasaban azt allitja, hogy az 1920-as évek végén megol-
dotta az indukci6 problémajat. Bertrand Russell® szerint ez a probléma megold-
hatatlan, noha David Hume 6ta kétségtelentil ez az ismeretelmélet kozponti kér-
dése. Az ismeretelmélet €¢s nem a tudomany kozponti kérdése, mert Popper
megoldasa abban a szemléletvalto allitasaban kulminal, hogy a tudosok szamara
nem szokott kérdéses lenni, hogy mit tekintenek tapasztalati allitasnak.” Minden
diszciplinaban kialakult a tapasztalati allitdsok hagyomanya, s a kritikai raciona-
lizmus kdzos nyelve, valamint a tudosok egyenrangusagara alapuld, mondhatni
demokratikus tudomanyos ¢élet mellett ez a tapasztalati hagyomany a tudoma-
nyos haladas harmadik intézményi feltétele. A tudomanyos haladas harom pop-
peri feltétele tehat a kdzos tapasztalati hagyomany, a kdzos raciondlis nyelv-
hasznalat és a demokratikus tudomanyos élet.

A tarsadalom, a tarsadalmi egyiittélés célja az emberek életének a javitasa. A
tudomany fejlédése maga is hozzajarul e cél megvalositasahoz, de végsd soron
minden emberi erdfeszités egy jobb vilag megteremtésére iranyul — ahogyan
Popper kései konyvének cimében Osszefoglalja az irdsait: ezek az irasok egy
jobb vilag keresésérdl szolnak: Auf der Suche nach einer besseren Welt® a kényv
cime.

A tarsadalom életében is a problémak jelentik a kihivasokat. A tarsadalmi
problémak megoldasara a politikak szolgalnak. A politikak tulajdonképpen a
politikusok problémamegoldd hipotézisei, melyek vagy bevalnak, vagy nem. A
politikaval szemben elvaras, hogy egy konkrét probléma rovid tava, tapasztalati-
lag ellendrizhetd megoldasa legyen. A politikusok tulajdonképpen a darabonkén-
ti tarsadalmi tervezés mérnokei.

Popper gy gondolja, hogy a politikaknak rovid tavu, tapasztalatilag ellens-
rizhetd problémamegoldasoknak kell lenniiik, hogy a hibaik lathatok és kikiiszo-
bolhet6k legyenek. A hosszh tava, atfogo és altalanos politikakrol nem deriil ki,
vagy nagyon sokara deriil ki, hogy tévesek. A rovid tavi, tapasztalatilag elleno-
rizhet6, de hibas politika megreformalhato, a hibas politikus pedig er6szakmen-
tesen levalthato.

A politikak a demokratikus politikai térben® versengenek egymassal. Popper
szerint ,,a demokracia kritériuma igy hangzik: a demokraciaban a hatalmon 1¢-

6 Russell, Bertrand: 4 filozéfia alapproblémai, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1996, 76.

! ,»Aligha fordul el6 — irja Popper —, hogy egy egyedi allitast a tudés nem empirikusan vagy meta-
fizikusan irjon le.” (Sajat forditas — B. 1.) Popper, K. R.: The Logic of Scientific Discovery,
Hutcheson and Co. 1959. 42.

8 Popper, K. R.: Auf der Suche nach einer besseren Welt, Piper, Miinchen, Ziirich, 1987.

YA politika sz6 a magyarban két olyan fogalmat fed le, melyre az angolban két szot hasznalnak. A
policy sz6 egy egyén, csoport vagy kormanyzat problémamegold6 cselekvési programjat jel6li,
mig a politics azt a teret jelenti, ahol a politikak versengenek. A franciaban is egy sz6 jeloli a két
fogalmat: Lasd: Aron, Raymond: Demokrdacia és totalitarizmus, Forditotta: Kende Péter,
L’Harmattan Kiad6 — Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Tanszék, Budapest, 2005, 17.
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vOket — vagyis a kormanyt — a kormanyzat alatt allok vérontas nélkiil feloszlat-
hatjak.”™® A demokracianak nem az a legfébb jellemzéje, hogy a tobbség uralma,
noha az altalanos valasztas intézménye Popper szerint rendkiviil fontos. A de-
mokracia legfobb sajatossaga az, hogy a hatalmon 1évok erdszak nélkiil levaltha-
tok. A helyiikbe 1ép6knek pedig lehetévé kell tenni, hogy az ésszerti reformok
koziil er6szakmentesen kivalasszak és érvényesitsék a legjobb megoldasokat.

Az emberek életének a javitasa, a tdrsadalmi haladas ugyanazt a sémat koveti,
mint a tudomanyos fejlodés: raciondlis feltevések és érvek kiizdenek egymas
ellen az emberekkel szembeni erdszakot, az emberekre raerdszakolt politikakat
¢és politikusokat kizaré6 demokracia terében. A tudomanyos fejlédés elsdsorban
az emberi szubjektumokon kiviil, az un. harmadik vilagban zajlik, és ebben az
evoltcidban a hipotézisek halnak meg helyettiink. A tarsadalom fejlédése soran
is erre kell torekedniink.

A fejlodést megakadalyozhatja az, hogy még nincs megoldasa a probléma-
nak. Megakadalyozhatja azonban az is, hogy az uralmon lévék nem engedik
latni a problémat, vagy nem engedik a megoldas keresését, esetleg nem engedik
érvényesiilni a megoldast, vagy megoldasnak mondjak azt, ami nem oldja meg a
problémat. A kormanyzok ezeket sokféle okbodl és sokféleképpen tehetik, de
demokraciaban nehezebben tehetik meg, mint zsarnoksagban.™

A politikék a tarsadalmi problémakat megoldé hipotézisek, melyeket a politi-
kusok fogalmaznak meg vagy képviselnek. A politikdnak dont6 és aktiv szerepe
van az élet jobba tételében. A politika az egyetlen eszkdz a tarsadalmi problé-
mak megoldasara, éppen, hogy nem tehetetlen, ahogyan azt Marx gondolta.
Popper legfoképpen azért kritizalja Marxot, mert a politikat tehetetlennek tartja.

Poppert tovabbgondolva azt mondom, hogy a politikanak harom funkcioja
van: a politika az er6szak korlatozasaval megteremti azt a demokratikus teret,
ahol a politikak problémamegoldasai a kritikanak kitehet6k, a be nem valo poli-
tikak megreformalhatok, az ilyet képviseld politikusok pedig er6szakmentesen
levalthatok.

Popper szerint a humanus Marxot joggal haboritotta fel, hogy a 19. szazad
eleji gazdasagi kizsakmanyolads a tomegek elnyomorodasahoz vezetett. Azt vi-
szont nem latta Marx, hogy a kizsdkmanyoldas csak a fizikai erdszak politikai
korlatozasa miatt torténhet meg. A gazdasagi kizsakmanyolas csak azért tortén-
het meg, mert a magantulajdont politikai eszkozokkel védik a fizikai erészaktol,
az elrablastol és az ellopastol. A kapitalizmusban a kizsakmanyolas csak azért
torténhet meg, mert jogi és allamhatalmi eszk6zokkel megakadalyozzak a t6kés
magantulajdon elleni fizikai er6szakot.

A dolog itt azonban nem all meg. A modern allamokban a fizikai erészak ki-
zarasa Osszekapcsolodik azzal, hogy a politika lehetové teszi a magantulajdon

10 Popper, K. R: A nyitots tdarsdalom és ellenségei, 339.
1 Popper szerint kétféle kormanyforma van: demokracia és egyeduralom. Lasd: uo.
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szabad felhasznalasat. Az allam biztositja a magantulajdon korlatlan gazdasagi
szabadsagat is a kapitalista piacgazdasdgban. Masfeldl nézve, ez azt jelenti, hogy
az allam elvélasztja a gazdasdgot és tarsadalmat, és lehet6vé teszi, hogy a ma-
gantulajdonosok csak a gazdasagi érdekiiket, csak a profitjuk szempontjat ko-
vessék. A korlatlan gazdasagi szabadsag az onszabalyozo t6kés piacgazdasagok
keretében elnyomorit6 kizsdkményolashoz, szegénységhez és embertelen allapo-
tokhoz vezet a 19. szazad els6 felében a legfejlettebb tarsadalmakban.

Popper ugy véli, hogy ,,nem kérddjelezhetjilk meg annak a ’korlatozatlan ka-
pitalista rendszer’-nek az igazsagtalansidgat és embertelenségét, amelyet Marx
leir.”"? Ezt az embertelen kapitalista rendszert Popper a szabadsag paradoxonja-
val teszi érthetévé: ,A szabadsag, ha nincsenek korlatai, Gnmagét pusztitja el.”*®
A korlatlan gazdasagi szabadsag felszdmolja 6nmagat.

Az analdgia mellett Popper gondolkodasanak masik alapsajatossaga a para-
doxon. A paradoxonokat a korlatozasok oldjak fel, igy a szabadsag paradoxonjat
a szabadsag korlatozasa oldja meg. ,,A korlatlan szabadsag azt jelenti, hogy az
erdsnek szabadsdgaban all bantalmazni és megfosztani szabadsagatol azt, aki
gyonge. Eppen ezért koveteljiik, hogy az allam oly mértékben korlatozza a sza-
badsagot, hogy a torvény mindenki szabadsagat védelmezze.”™* A szabadsag
paradoxonja érvényes a gazdasagi szabadsagra is. Popper szerint a korlatlan
gazdasagi szabadsagot politikailag korlatozni kell annak érdekében, hogy ne
szamolja fel a szabadsagot. A politikat magat is korlatozni kell azonban, mert az
erdszak legveszélyesebb eszkoze maga a politikai kormanyzat, melyet a demok-
racia korlatoz. Popper érvelése itt lezarul, Popper érvelése kerek egész.

Latnunk kell, hogy a korlatlan gazdasagi szabadsag nem 6nmagat szamolja
fel, hanem az egyének szabadsagat. Mert mit is jelent a korlatlan gazdasagi sza-
badsag? A korlatlan gazdasagi szabadsag lehetové teszi, hogy a magantulajdo-
nos szabadon hasznalja a tékés magantulajdonat masok munkara kényszeritésé-
re. A t6kés magantulajdonos a profit érdekében az embereket éhbérért dolgoz-
tathatja, és megfoszthatja 6ket a szabadsaguktol. A korlatlan gazdasagi szabad-
sag lehetOvé teszi, hogy a tokés magantulajdonos a dolgozokat megfossza a mél-
tosaguktol, a toke eszkdzévé tegye Oket, és a tobbi aruhoz hasonloan aruként
kezelje az embereket is.

F. A. Hayek 4 szabadsdg alkotmdnya™ cimii munkajanak a ’Szabadsag és
szabadsagok’ cimii fejezetében a kényszer korlatozasaként értelmezi az indivi-
dudlis szabadsagot. Hayek szerint egyetlen szabadsadg van, melyet a Torvény
biztosit minden egyén szamara. A Torvény biztositja minden egyén szdmara azt
a terrénumot, ahol az egyén szabad, ahova mas csak az 6 engedélyével 1éphet be.

12 Popper, K. R: 4 nyitott tarsdalom és ellenségei, 306.

13 u.o.

14 Popper, K. R: 4 nyitott tarsdalom és ellenségei, 306-7.

15 Hayek, F. A.: The Constitution of Liberty, Routledge and Kegan Paul, London, 1976.
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A Torvény errdl a terrénumro6l kizarja masok erdszakat, kizarja az allamhatalom
beavatkozasat is, s ily modon korlatozza masok kényszerét az egyénnel szem-
ben. Hayek az egyén terrénumat, az egyén maganszférajat Locke-hoz hasonldéan
ugy hatarozza meg, hogy azt az egyén élete, szabadsaga és tulajdona alkotja. Az
egyén rendelkezik az élete, a szabadsaga és a magéantulajdona felett. Ez éppen az
ellentéte a kényszernek. Hayek a kényszernek ugyanis azt a definiciojat adja,
hogy ,,a kényszer szamunkra egy embernek a masik ember kornyezete és koriil-
ményei feletti olyan ellendrzését jelenti, hogy a masik a nagyobb rossz elkeriilé-
se érdekében arra kényszeriil, hogy ne a sajdt koherens terve alapjan cseleked-
jen, hanem a mdsik céljait szolgalja.”™

Hayek szerint csak ez a Torvény szerinti individualis szabadsag (individual
liberty under Law) az, ami valoban szabadsag. Szabadsag névvel illetjik még a
politikai szabadsagot, a metafizikai vagy szubjektiv szabadsagot és a szabadsa-
got mint hatalmat is. Ezek azonban Hayek szerint nem szabadsagok, amit az
mutat, hogy nem a kényszer az ellentétiik. A metafizikai vagy szubjektiv szabad-
sag azt jelenti, hogy ,,az egyént a tetteiben a sajat atgondolt akarata, az értelme, a
meggy6zédése vezérli, s nem a pillanatnyi impulzusai illetve koriilményei.”"” Ez
a szabadsag arra épiil, hogy ’a tudas szabadda tesz’, arra épiil, hogy felismerem,
mit kell tennem. Ennek a szabadsagnak az ellentéte nem a kényszer, hanem az
intellektualis gyengeség. Szabadsag névvel illetjiik azt is, hogy az ember képes
azt tenni, amit akar. Ekkor a szabadsag omnipotencia, ekkor a szabadsag hata-
lom. Csak a gazdag ember teheti meg, amit akar, igy a szabadsag mint hatalom
ellentéte az inség és nem a kényszer. Hayek szerint a politikai szabadsag sem
igazi szabadsag. A politikai szabadsag nem mas, mint részvétel a kormanyzat
megvalasztasaban, a torvényhozas folyamataban és a kozigazgatas ellendrzésé-
ben, azaz egyfajta kollektiv szabadsagot jelent Az individualis szabadsag és a
politikai szabadsag azonban kiilonbozik, mert egy nép kollektiv szabadsagabol
nem kovetkezik a nép tagjainak, az egyéneknek a szabadsaga. S forditva sem
igaz: az egyénnek lehet individualis szabadsaga akkor is, ha nincs politikai sza-
badsaga. Rdadasul ,,az egyén szavazhat vagy szerz6dhet sajat szolgasagara, s igy
feladja a szabadsagat az eredeti értelemben.”™® Példaként Hayek a jezsuitakat és
az idegenlégiot hozza fel.

16 Hayek, F. A.: The Constitution of Liberty, Routledge and Kegan Paul, London, 1976. p. 20-21.
(Kiemelések t6lem — B. 1.) Noha Hayek a kényszer korlatozasaként értelmezi a szabadsagot ,
mégsem az Isaiah Berlin-féle negativ szabadsagot tekinti szabadsagnak, hiszen a kényszer

sris

torténd cselekvést’ nevezi szabadsagnak. Csakhogy Hayek ezt a pozitiv szabadsagot kizarja a
szabadsag korébdl. Lasd: Berlin, I.: A szabadsag két fogalma, in, Berlin, I: Négy esszé a sza-
badsagrol, Forditotta:. Erés Ferenc és Berényi Gabor, Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1990.
334-443.

o Hayek, F. A.: The Constitution of Liberty, 15.
18 Hayek, F. A.: The Constitution of Liberty, 14.
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Hayekkel ellentétben Karl Popper a szabadsagot nem korlatozza az individu-
alis szabadsagra. A szabadsag szdmara a politikai szabadsagot és az ésszerli
akaratszabadsédgot is jelenti, melyek feltétele a viszonylagos gazdagsag, a célja
pedig a viszonylagos jolét. Popper a szabadsag részének tekinti azokat a szabad-
sdgokat, melyeket Hayek kvazi szabadsdgoknak tart, és kizdr a szabadsag fo-
galmabol. S6t, Popper a legfontosabbnak a politikai szabadsagot tartja, mert az
nem csupan részvétel a kormany megvalasztasaban. A politikai hatalom birtoka-
ban tudjuk megoldani a tarsadalmi problémakat. ,,[K]idolgozhatunk egy raciona-
lis politikai programot a gazdasagilag gyongék védelmében. Torvényeket alkot-
hatunk a kizsakmanyolas korlatozasara. Rovidithetjiikk a munkanapot, ... biztosi-
tast nyqjthatunk ... minden allampolgarnak a munkaképtelenség, a munkanélkii-
liség és az dregkor ellen.”™ A politika joléti intézményekkel és a joléti llammal
megvédi az embereket a tokés piacgazdasag életnyomoritd hatasatol. S ezzel a
politika teremti meg az individualis szabadsag feltételeit, mert a politikak allita-
nak fel olyan torvényeket és intézményeket, melyek biztositjak, hogy az egyén
rendelkezzen az élete, a szabadsaga és a tulajdona felett. A torvények és az in-
tézmények biztositjak, hogy az egyének a sajat atgondolt terveik szerint csele-
kedhessenek.

Popper tehat a politikai szabadsag meghatarozd szerepét vallja mind Marx-
szal, mind Hayekkel szemben. Popper szerint az allamnak be kell avatkoznia a
gazdasagba. A gazdasag nem milkddhet 6nalloan, nem miikddhet dnszabalyozo
piacgazdasagként. A gazdasag és a tarsadalom elvalasztasat a politikanak meg
kell sziintetnie. Az allami beavatkozasnak pedig nem csak az emberek esély-
egyenldséget kell elérnie. Ennél tobbet kell tennie, mert az esélyegyenléség
,hem védi meg azokat — akiknek adottsagaik rosszabbak, vagy akik nem annyira
kiméletlenek, vagy akik kevésbé szerencsések — attdl, hogy aldozatul essenek
azok kizsakmanyolasanak, akik jobb adottsagokkal rendelkeznek, kiméletleneb-
bek vagy szerencsésebbek.”?

A 20. szazad kozepén Popper ugy latja, hogy Marx utan a modern nyugati
tarsadalmak ezen az tuton jarnak, és a politika intervencidjaval egyre inkabb
megoldjak a tarsadalmi problémakat. A politika azonban nem csak azért avat-
kozhat be, hogy mindenkinek jobb ¢lete legyen. A politika szolgalhat 6nz6, par-
tikularis érdekeket is. A politikusok ezt azonban a demokraciaban hosszabb ta-
von nem tudjak megtenni. A demokraciaban az emberek megvédik magukat a
politikai hatalom visszaéléseivel szemben. A demokracia nem mas, mint a leg-

19 Popper, K. R: 4 nyitott tarsdalom és ellenségei, 308.

2 popper, K. R: A nyitott tarsdalom és ellenségei, 309. (Kiemelés télem — B. 1.) Karl Popper
meglepé mddon mar a 2. vildghabort alatt, a joléti allam nyugati kifejlddése el6tt megfogal-
mazta, hogy az esélyegyenléség elérése sem elegendd, mert a hatranyos helyzetiiek, a kevésbé
szerencsések szamara pozitiv megkiilonbozetés jar. Nem mast fogalmaz meg tarsadalmi célként
Popper, mint John Rawls kiilonbség elvét. Lasd: Rawls, J.: Az igazsdgossdg elmélete, Forditot-
ta: Krokovay Zsolt, Osiris Kiadd, Budapest, 1997. 103-113.
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fontosabb szabadsag, a politikai szabadsag konkrét valosaga, és Popper nézete
szerint a demokricia ,,valik minden mas alapj avar?,

Karl Popper szdmara a humanizmus és az ésszerliség egymastol elvalasztha-
tatlan volt. A demokratikus, a nyitott tarsadalom egyszerre humanus és ésszeri.
Popper érvelése ma is meggy6z6 a demokratikus €s nyitott tdrsadalom mellett, s
igen aktualis kérdéseket érint.

Popper nyilvanvaldan hiposztazalta a tudomanyfilozofia teriiletén megfogal-
mazott kovetkeztetéseit, masképpen mondva, a tudomany és a tudostarsadalom
ideélis mikodésére vonatkozo nézeteit a tarsadalom egészének miikodésére. Ily
modon fogalmazza meg a demokracia elméletét, és a tarsadalom miikddésének
azt a gyakorlatat, mely az egyes ember képességeinek a kibontakozasat a legin-
kabb lehetove teszi.

2 Popper, K. R: 4 nyitott tarsdalom és ellenségei, 309.
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Antal Eva

Roger Scruton optimista pesszimizmusa:
konzervativ filozofia a gyakorlatban

»Nézz a mulo vilagra, érdemes,
s hagyd a konyvet addig — hogy bolcs lehess;”
(Samuel Johnson: Az emberi kivansdgok hivusdaga)

A konferencia keretét add témavalasztas kétségeket ébresztett bennem: vajon
képesek vagyunk magunk(on) valtoz(tat)ni? Tudunk-e reflexiv modon — mintegy
kiviilrél — tekinteni sajat elgondolasainkra, vagy akar képesek vagyunk-e mas
nézOpontbol kozeliteni sajat kérdésfeltevéseinkhez? Ezen eldzetes felvetések
fényében (vagy éppen arnyékaban) érdekes kisérletet teszek, mikor liberalisként
a konzervativ gondolkodas alapvetéseit allitom érdeklédésem fokuszaba. frhat-
nam, hogy magam is kivancsi vagyok arra, hogy mi deriil ki (r6lam), mit
hoz(ok) felszinre — és mit hoz ki belélem — egy, az enyémtdl idegen, mas gondo-
latvilag. Talan rendhagy¢ feliitésnek tiinik ez, am esziinkbe juthat Foucault ész-
revétele a megismerés ,,vargabetliirdl”, a tapasztalati kitérokrol, illetve a mar
emlitett kivancsisagrol, mely nem ,,béviteni igyekszik az ismeretek korét, hanem
[...] az 6nmagunkbol val6 kilépést teszi lehetévé™.

John Kekes, azaz Kékes Janos szerint a konzervatizmus ,,nem elméleti, ha-
nem gyakorlati jellegli”, és a konzervativ attitid sajatos jellemzdje, hogy ,,az
értékes dolog élvezetét vegyiti az elvesztésétdl vald félelemmel.” Osszességében
elmondhat6, hogy négy alapvetd meggy6z6dés mellett kotelezi el magat: ,.a
szkepticizmus, a pluralizmus, a tradicionalizmus és a pesszimizmus”.? Ez indi-
tasnak remek, hiszen ebbdl a négybdl nyugodtan rabolinthatunk haromra (vagy
legaldbbis kettére biztosan). Am le kell szogezniink, hogy Kekes a
konzervatizmus amerikai valtozatardl ir. A konzervativizmus eurépai gyokerei
utan kutatva, Ohatatlanul brit teriiletre Keriiliink, hiszen a 18. szdzad végén és a
19. szazad elején brit reakcioként jelenik meg a francia eseményekre. Azt is
latnunk kell, hogy a brit moralfilozéfia és politikaelmélet hagyoméanyosan kon-

! Michel Foucault: 4 szexualitds térténete. A gvonyorok gyakorlasa. Ford. Albert Sandor, Szantd
Istvan és Somlyo Balint. Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 1999. 12.

2 John Kekes: A konzervatizmus ésszertisége. Ford. Balazs Zoltan. Budapest, Eurépa Konyvkiado,
2001. 13-19.
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zervativ értékek mentén szervezddik; nem véletlen, hogy pontosan David Hume-
ot és Edmund Burke-6t szokas a modern konzervativizmus alapitoinak tekinteni.
Egyrészt, a brit konzervativ attitid 6dzkodik ,,a nagyivli tdrsadalmi atalaki-
tas[oktol]”, masrészt a személyes felelosségvallalasra ¢és a szokasok védelmére
helyezi hangsulyt. Ez utobbi 0sszegzés Roger Scruton igen lendiiletes érvelési
Mi a konzervativizmus? esszéjében olvashato. Sietve teszem hozza, hogy ugya-
nitt 6 maga is kiemeli a stilus, a meggy6z06 retorika és az irott szo6 erejét a kon-
zervativ gondolkodok — Burke, Tocqueville, Bradley vagy éppen T. S. Eliot —
irasaiban.?

Egyébként Roger Scruton irasaira angol irodalomtorténeti éraim kapcsan fi-
gyeltem fel. Sziikebb teriiletem anglistaként az un. hossza 18. szazad (1660-t6l
az 1790-es évek végéig), amelyet az irodalom- és kulturtdrténészek ,,az arany-
kor”, ,,az ész szazada”, vagy éppen ,,a szatira kora” cimkékkel illetnek. Scruton
2000-es Anglia, egy eltiiné ideal cimi konyvében jol latja, hogy ez az az id6-
szak, ahol a britekre annyira jellemzé multba mereng6, nosztalgiazd karakter
feler6sodik. A konyv eredeti — England: An Elegy — cime pontosan az aranykor-
ba visszavagyodo elégikus nemzeti jellegre utal. Scruton élvezetes stilusu izig-
vérig brit kultirtorténetet irt az angol toposzok és konzervativ értékek feltarasa-
val, illetve azok fejlédés altali atértelmezésével.® Témai kozott szerepel az angol
vidék meghataroz6 szerepének, az ipari forradalom térnyerésének, az angol taj-
koltészet nemzeti karakterének, a patriotizmus miivészetének, a kiilonckodés
eredetének, vagy éppen az angol vallask6zosség formald erejének bemutatasa.
Hangsulyozom, hogy kultir- és tarsadalomtorténeti szempontokbol értékelem és
tartom hasznalhaténak a miivet. Kiilon kiemelend6 a szerzé stilusa, ahogy reto-
rikdjaban az angol szatirikus hagyomanyhoz kapcsolodik; kioktato, az erkolces
lovagja szerepében tetszelgd szatirikus hangnemben hangsulyozza a vilag jobba
tételének reményét és az elért eredmények megdrzését. (Szovegem mottoja a 18.
szazad utolso nagy szatirikusatol, Dr. Johnsontol valo.)

Scruton miiveltsége lenyligozo, és korabbi esztétikai miivei utan, gyakorlati-
lag 2000 6ta, szinte minden érdekli a vadaszattol kezdve a borivason at a farmer
életéig. Utalok itt arra, hogy 2001-t61 2009-ig a The New Statesman (Uj allam-
férfi) hasabjain kozolt borkritikakat, majd kiadta az Iszom, tehat vagyok (I
Drink, Therefore I Am) borfilozofia-kézikdnyvét. Valamint 2004-ben a Hirek
Valaholorszaghdl megjelent konyvében vidékre koltézésének és ottani életének

crer

crer

naivitas lenne a 20-21. szazadi foldmiveld élet idillikus bemutatasat varni — ezt

3 Roger Scruton: Mi a konzervativizmus? Ford. Jonas Csaba. In U6.: Mi a konzervativizmus?
(vdlogatott esszék). Szerk. Jonathan Sunley. Budapest, Osiris Kiado, 1995. 11-42. 11-13.

V6. Roger Scruton: Anglia, egy eltiin6 ideal. Ford. Csaba Ferenc. Budapest, Typotex, 2004 és
angolul England: an Elegy. London, Chatto & Windus, 2000.
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egyebként a boriton lathatod saros (vagy inkabb szaros) z6ld gumicsizma is eld-
revetiti, mely a nagy milti angol Vidéki élet (Country Life) magazinon all.

Scruton hagyomdnyos értékek mentén szervezddd életfelfogasa utopia-
ellenes, stilusa erésen kritikus és disztopikus; pontosan ez az anti-utdpikus —
gyakran szatirikus hang — hozza kozel, egyébirant igen tavoli gondolatait, vagy
legalabbis meggy6z6bbé teszi érvelését. A gondolkodd érvelésmodja jelentds
mértékben €pit a brit konzervativizmus hagyomanyaira, mig irasainak stilusa az
angol szatirak és az utopikus-disztopikus irodalom hatasat tiikrozik. Eléadasom
kozéppontjaban a filozofus 2010-es kdnyve, A pesszimizmus haszna és a hamis
remény veszélye all, amely kézikonyvként vagy éppen gyakorlati utmutatoként
szolgal.’ Innen el8adasom cime, mely a konzervativ gondolkodas gyakorlati
hasznéra fokuszal, és igérem, megprobalom komolyan venni (mind a konyvet,
mind a célkitizést). Mikozben hattérbe szoritom azt a motoszkalo sejtést, hogy a
masik oldalrol nem varhatok el ilyen mértékii odafigyelést és toleranciat.

A pesszimizmus haszndban téveszméket vesz sorra, melyek alapjat az opti-
mista remény, pontosan az aggalytalan — lelkiismeretlen és gatlastalan
(unscrupulous) — optimizmus Schopenhauer o6ta kartékonynak (bedenkenlos)
tekintett formaja adja (7.)." Csak latszatra szerepelnek itt pontokba szedett té-
veszmék: ezek redundans mddon ismétlodnek, illetve nagyrészt atfedésben van-
nak. 4 jové egyes szamban cimii fejezetben Scruton kirohan a poszthumanoknak
az életet jobba tevo, toretlen fejlédésbe vetett hite ellen. Erbteljesen kritizalja
Ray Kurzweil ,,szingularitas” fogalmat, miszerint kb. 40 év mulva lehetévé va-
lik, hogy az emberi agyban tarolt informaciok let6ltésével az egyén transzhuman
kiborgként tovabbéljen, és igy virtualisan halhatatlanna valjon. Az optimistak-
nak a jovobeli tokéletesség elérését célul tizd torekvéseit irodalmi példakkal
assa ala: Huxley Szép uj vildgat, Mary Shelley Frankenstein-jét, vagy éppen
Capek irasait idézi. Nyilvanvaloan az ,,én”-attittid ellen, a ,,mi”-attitiid védelmé-
ben szénokol, ahol az el6bbi a ,,valtozasra és jobbitasra, a természet kihivasainak
legy6zésére torekszik, [...] [az utobbi] [...] a megallapodast és az alkalmazko-
dast részesiti elényben, mindazt, amiben egyek vagyunk egymassal és a vilag-

gal” (20.).

5 L. Roger Scruton: News from Somewhere: On Settling. London — New York, Continuum, 2004,
valamint William Morris: News from Nowhere and Other Writings. Penguin Books, 2004. A
Morris mii elsd, teljes magyar forditdsa most késziil az EKF Anglisztika Tanszékén, megjelenése
2014 6szén varhato.

6 Roger Scruton: 4 pesszimizmus haszna és a hamis remény veszélye. Ford. Csordas Gabor. Buda-
pest, Noran Libro Kiado, 2011. A szovegemben zardjelben megadott oldalszamok erre a kotetre
utalnak.

! Angolul a téveszme végig fallacy, melyet a magyar forditdo kovetkezetesen téveszmének fordit;
ovakodik a latin fallacia sz6 hasznalatatol. V. Roger Scruton: The Uses of Pessimism and the
Danger of False Hope. London, Atlantic Books, 2010. 1.
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Az aggalytalan optimista ,,nem szamol a kudarc koltségével, és nem képzeli
el a legrosszabb valtozatot” — a legkedvezébb eset téveszméje jellemzi, és ha
mégis beiit a krach, akkor azt masra héritja. Az aggalytalan optimista olyan, mint
a megszallott szerencsejatékos, és itt Dosztojevszkij mellett a hiteleket optimis-
tan felvevokre is utal Scruton. A hitel a futuristak és az illtiziok vilaga, ahol ,,az
irredlis feliilirja ténylegest” (27.). Ezzel szemben az aggalyos, lelkiismeretes
optimistak Ovatosabban viszonyulnak a jov6hoz, és pesszimista hajlamuknak
koszonhetden belatjak, hogy

messze konnyebb magukat megvdaltoztatniuk, mint a kényszereket, ame-
lyek kozott élnek, és hogy ezen szakadatlanul dolgozniuk kell, nem pusz-
tan sajat boldogsaguk, szeretteik, és a téliik fiiggdk boldogsdaga érdeke-
ben, hanem a ,, mi "-attitiid szellemében, amely tiszteletben tartia az ér-
tékeink alapjaul szolgalo dllandokat, és mindent megtesz megovasuk ér-
dekében. (34.)

Konzervativ, hagyomanyos értékek mentén szervezddo életfelfogasuk szerint
az ilyen optimistak kisléptékili valtozasokban gondolkodnak, és a hozzajuk kozel
allok, illetve helyi kotodési kozosségek boldogulasat tartjak szem elétt. Az ag-
galytalan hurrd optimistak egyetemes ,,én” vilagaval szemben az aggalyos opti-
mistdknal ,,a kozszellem, a lokalpatriotizmus és az agapé” — az igazi tobbes
szam els6 személy — iranyitja késztetéseiket és cselekedeteiket (35. és 39.).

A szabadnak sziilettiink téveszméjével szemben Scruton szerint az egyén en-
gedelmességgel, a kozosség torvényeinek betartasaval szerezheti meg szabadsa-
gat. Kellemes kis kitéroben itéli el a szabadsag téveszméjével atitatott pedagogi-
ai reformokat, ahol a cél a gyermek felszabadult tanitasa, a tanar pedig inkabb
tanacsado, jatszotars vagy éppen barat szerepben tiinik fel. Ugyanigy megkérdo-
jelezi a hatvanas években bevezetett felszabaditd pszichoterapiakat, melynek
eredményeképpen jo par zavart lelkli embert szabaditottak a tobbiekre. Soroza-
tosan kirohan a posztmodern, posztstrukturalista iranyzatok, foként a dekonst-
rukcid ellen, de erds kritikaval illeti a liberalis demokraciat. Hires mozzanat,
hogy a 68-as parizsi események szemtantjaként jelenti ki, hogy konzervativ lett;
megidézve ezzel a brit konzervatizmus atyjanak, Edmund Burke-nek elfordula-
sat a korabban méltatott francia forradalom eszméit6l (50-51.). Burke a ,,forrada-
lomellenes konzervativizmusok™ elsé képviselGje, bar egyes értelmezések in-
kabb a relativista konzervatizmus hagyomanyéhoz kotik.®

Mannheim Karoly Burke forradalomellenességében a historizmus konzervativ gyokereit véli
felfedezni, mig Kekes a relativizmus romantikus nemzettudatanak retorikajat emeli ki a brit
gondolkod6 irasaiban. A két észrevétel nagyon kozel all egymashoz. L. Mannheim Karoly: A
konzervativizmus. Ford. Kiss Endre. Cserépfalvi, 1994, 109-112. és Kekes: A konzervatizmus
ésszertisége. 65.
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Alapvetden két emberi attitlid fesziil itt egymasnak: a disztopikus aggalyos
optimistdk és a téveszmében hivd utopikus aggélytalan optimistdk, akik nem
csak a ,,szabadnak sziilettiink” és a legkedvezébb eset téveszméje, hanem az
utopikus téveszme bemutatasanal is el6keriilnek. Kolnai Aurélt idézi Scruton,
aki szerint az utopikusnak nevezett sajatos elmemiikodés ,,nem abszurd voltuk
ellenére, hanem éppenséggel amiatt fogadja el az abszurditasokat” (57., kieme-
lések az eredetiben). Az utopidk jovo-vizidiban konfliktus- és problémamentes
kozosségek élnek egyiitt, am ez a vilag — amint azt Morusz Tamas o6ta tudjuk —
nem valdsulhat meg. Scruton megidézi a francia forradalom utdpistait, Marx
tudomanyos szocializmusat, a nacik ,,ezeréves birodalom” abrandjat, vagy éppen
Sartre kései kommunista tébolyat. Az utdpia vonzoé valami, és alapjat a fennallo
tagadésa adja: az idedlis all a tényleges helyére. Ugyanakkor az utdpiak aggaly-
talan optimistai eldszeretettel irtjak ki az aggalyoskodokat; aldozatok kellenek,
és a totalitarius diktatarak artatlanokrdl €s biindsokrodl beszélnek. Az utdpia 6ha-
tatlanul totalitariussa valik, és az allam gépezete egy id6 utdn magat miikodteti —
mintegy ,,robotpilotara kapcsol” (69.). A scrutoni érvelés az optimista utopizmus
kritikajan alapszik, és az utopikus-disztopikus dichotomiaba illeszkedve, egyér-
telmtien a pesszimista disztopia ésszeriisége mellett foglal allast. A disztopia az
utopia elképzelt tokéletességével szemben ,,az elkeriilni vagyott jovO képét és
megvalésulasi lehetéségeinek a szambavételét jelenti”.’ A disztopikus konzerva-
tiv tudat jellemzdje az attol vald félelem, hogy (masok) utopiai valora valnak, és
ezt az aggodalmat a bloch-i konkrét-utopikusba vetett intelligens remény sem
képes tompitani.™

Az altalanosabb gondolatok utan a gazdasagi élet téveszméit veszi sorra: el-
s6ként a nulla 6sszeg téveszméjét, ahol az egyik fél nyeresége sziikségképpen a
masik fél veszteségét jelenti, ami egyrészt igy nem igaz, masrészt a piacgazda-
sagbol atemelve mas teriiletekre karokat okoz. Kedvelt példaja a szegényebb
rétegekbol érkezo tanuldkat megsegitd Osztondij-rendszer, melynek tobb évsza-
zados hagyomanya volt Anglidban, és amelyet a ,,tarsadalmi igazsagossag” ne-
vében sikeriilt szétverni; mindamellett naiv elképzelés az egyik gyerek kudarca-
ért a masik sikerét okolni. A tervezés téveszméje kapcsan hosszan elemzi az EU
feliilrdl szervezddo oriilt modon intézményesitett és szabvanyositott rendelkezé-
seit, rendszerét. A kivanatos az alulrdl épitkezd, szubszidiaris szisztéma lenne,
ami kontrollalni képes a koézponti iranyitd szerveket. Az angol maganjog ehhez
hasonloan precedensek alapjan jott 1étre, melyet egyébként, emliti meg Scruton,
Hayek katallaktikusnak nevezett (92.). Ugy is mondhatnam, az angol zsigerileg
irtozik a briisszeli parancsok végrehajtasatol, ahol nincs is mod korrekciora, és a
visszacsatolasnak sincs igazan értelme. Az sem segit, ha a tagorszagokban ne-

% Balizs Zoltan: Utopia és disztopia. Holmi, 2006. szeptember, 1167-1177. 1167. Egyébként a
disztopia is angol talalmany, el6szor John Stuart Mill hasznalta egyik beszédében (dystopia).
19vs. Emst Bloch: Az utdpikus funkcio. Ford. Tasnadi Attila. Vildgossag, 1975/8-9. 525-529.
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vetnek a mar-mar komikus, biirokratikus szabalyozasokon; a Wellington-ba-
kancs 10 nyelvii 24 oldalas hasznalati utmutatdjat emliti vagy a szigoritott vago-
hid-rendelkezéseket, melyek eldsegitették példaul a kergemarhakoér szétterjedé-
sét a szigetorszagban. Osszegzését idézve: ,, Az Eurdpai folyamat kdzepe egy
iires barlang, amelybe egyre-masra kérdéseket kiabalnak bele, de valasz nem
érkezik” (96.).

Tipikusan hegeli gondolatként jelenik meg a ,,mozgat6 szellem téveszméje”,
melynél a korszellem ¢€s a korszakolas koncepcioja egyiitt jar a haladasba vetett
hittel. Scruton paradoxonnak mutatja, hogy ,retrospektive tekintiink valamire,
ami még nem tortént meg, [ami] a progressziv gondolkodas elvalaszthatatlan
részévé valt, nem csupan a politikaban, hanem a miivészetekben is” (115.). Esz-
tétikai kitéroként a kifejezésmodokat radikalisan megujitdé miivészek (pl. Schon-
berg, Manet, Picasso) mellett az 1j épitészet kritikdjat kapjuk. A modern épité-
szet egomaniajaval szemben a hagyomanyos lakoterek ,,mi”-je felértékelédik,
irja, mert a maltban ,,a kultara és az erkdlcs nem engedte meg” a lakonegyedek
¢s az ¢lhet6 terek Zeitgeist-hez igazodo valtoztatasat, végsd soron lerombolasat
(126.). Scruton odaig megy, hogy a World Trade Center szimbolikus tornyainak
lerombolasa mogott is a muszlimok modern épitészettel szembeni ellenszenvét
lattatja (1. a gépet eltérit6 Mohamed Atta épitészeti diplomamunkéja). Scruton
szerint a hagyomany ujraértelmezésével lehetne megujitani az épitészetet vala-
miképpen ugy, ahogy T. S. Eliot irja le az eredetiség és a tradicié egymasra utalt,
dialektikus viszonyat."

Ugyancsak a liberalizmus jellemzdje ,,a halmozas téveszméje”, melyet torté-
nelmi példak mellett a multikulturalizmus helyzetén keresztiil mutat be. Megla-
tasa szerint példaul a multban a hagyomanyosan monokulturalisnak tekintett brit
oktatas sokkal jobban eldsegitette a mas kultirkdrnyezetbol érkezék beilleszke-
dését, otthonra talalasat. A helyes magatartas és a kdzos, maganjellegii valtoza-
tok befogadasara is nyitott nemzeti lojalitas kdzkultirajanak oktatasa alatdmasz-
totta, hogy ,,az akkulturacié a ,,mi”-attitiid el6zményeként értékes [mert] leheto-
vé teszi, hogy ugy tekintsiink magunkra, mint egyre a sok koziil, akikkel k6zos a
sorsunk” (138.).

A konzervativ, aggalyosan optimista érvekkel szemben a téveszmés optimista
olyan védekez6 mechanizmusokkal reagal, mint a hamis szakértelem fellépteté-
se, a csUsztatott hibaztatas, a hermetikus elrejtés stratégiaja és a blinbakképzés.
Bevallom, ezen a ponton mar igen csak elteltem a scrutoni érvelés korkorossé-
gével. Egyrészt, a konyv tele van ismétlésekkel, masrészt, ugyan vonzo a hallga-
tokhoz nem értd oktatdselméleti szakemberek ostorozésa, am szdmos észrevétele

i nyilvan a kritikus Tradicio és az egyéni tehetség cimii esszéjére utal, amely vallaltan roman-
tika ellenes kirohanasaiban a klasszikus miiveltség fontossaga és az el6dok tisztelete mellett te-
szi le a voksat — a koltészetben. Vo. T. S. Eliot: Hagyomdny és egyéniség. Ford. Szentkuthy
Miklés. In Hagyomany és egyéniség. Az angol esszé klasszikusai. Szerk. Ruttkay Kalman és
Ungvari Tamas. Budapest, Europa Kényvkiado, 1967, 556-566.
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— példaul az apak sziil6i felértékelése az anyakkal szemben — egyszeriien felha-
boritod (145—147.). A hermetizmussal védelmezett illuziok bemutatasakor pedig a
szubverziv és mélységesen érthetetlen dekonstrukciorol olvashatunk, melyet az
Hiresség”, a ,,gondolati szemét”, ,,zagyvasag” és a ,latnoki stilus” jellemez (154—
157.). Megjegyzem, volt szerencsém még 2008-ban egy brightoni filozdfia konfe-
rencian végighallgatni a konzervativok és a dekonstruktérdk vitajat, ahol a filozo-
fia, aztan pedig mar a vilag Osszes problémajaért egy ember volt felelds: Derrida.
Ennyit a téveszméket ostorozo sajat téveszméirdl, illetve monomaniajarol.

Még egy gondolatrdl szolnék a konkluzié eldtt: az otthonossag és otthonta-
lansag kérdésérdl. Scruton nagyléptékii torténeti fejlodésben vazolja fel a van-
dorl6 vadaszo-gyiijtogetd nomad életformabdl indulo fejlodést, mely a letelepe-
d6 foldmiives kozosségeken at, a falvak és varosok kialakulasdig ivel. Az 1j
tipust kozosségek miikodése kollektiv racionalitast feltételez, ,,mely nem a ve-
zér és tervei ,,én”-racionalitasa, hanem a megegyezésen alapuld kozosség ,,mi”
racionalitasa” lesz (177.). Az dvatos pesszimista pontosan erre a ,,mi” racionali-
tasra hivatkozva probalja semlegesiteni a hamis reményeket. A letelepedett ko-
z0sségek mitkodése kompromisszumokkal jar, és nem minden kultarkorbdl ér-
kez6 egyén képes a nagyobb egység tagjava, allampolgarra valni (az iszlam ter-
rorista példaul biztosan nem, 0 sajat vallasi k6zosségének tagja marad). A Zold
filozofiaban, ahol Scruton egyértelmiivé teszi, hogy a kornyezettudatos politika
konzervativ talalmany, és a konzervativok mentik majd meg a bolygodt, egyene-
sen két embercsoportrol beszél, akiket vagy az oikofébia vagy oikofilia jellemez.
Vannak a letelepedni képtelen, 6rok vandorok, akik gondolati szinten is az ide-
gen, a Mas blivkorében élnek, és vannak az otthon biztonsagos melegére va-
gyc')li,2 akik alapvet6en jol érzik magukat sajat nyelvi és kulturalis k6zosségiik-
ben.

Ha elfogadjuk, hogy az emberi természet valtozik — és ebben az utdpikus
transzhumanistak és a disztopikus pesszimistak is egyet értenek —, akkor akar jo
iranyba is fordulhatnak a dolgok. ,,A vilag valdjaban sokkal jobb hely, mint az
optimistak gondoljak: és ezért van sziikség pesszimizmusra” — jelenti ki Scruton
(171.). Végso lizenete szerint itt az id6, €s

ahelyett, hogy ilyen valotlan reményekbe vesznénk, tekintsiink ismét
onmagunkra mint letelepedett, alkukat koto teremtményekre, és térjiink
vissza kézenfekvé feladatunkhoz, vagyis ironiaval és tavolsagtartassal
vegylik szemiigyre aktudlis dllapotunkat, és gondoljuk ki, hogyan éljiink
békességben azzal, amit taldlunk (195. Kiemelés télem.).

12 Roger Scruton: Green Philosophy (How to Think Seriously about the Planet). London, Atlantic
Books, 2013. 247-254.
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Az irénia Scrutonnal inkabb pozitiv, elfogadd, nem elutasitd gesztus (tavol
all a szarkazmustol): képessé tesz arra, hogy ,,elismerjiik mindennek a méassagat,
onmagunkat is beleértve” (184.). Az ironia kozdsségformalod erd, és a masik
elfogadasaval a ,kollektiv értelmességnek™ ad terepet. A bevezetdmben feltett
kérdésekre mintha itt kapnank valaszt: igen, lehetséges az onformalas és valami-
féle onkorrekcio. Kérdés az, hogy a konzervativ ironikus valoban képes-e tavol-
sagot tartani sajat nézeteitdl, illetve képes-e azok revidealasara — akar masok
nézeteinek megismerésével, illetve azok hatdsdra. Scruton konyvét olvasva,
egyaltalan nem gy6zott meg arrol, hogy 6t ilyesféle kivancsisag hajtana.

Ezen a ponton eszilinkbe juthat Rorty liberalis ironikusa, aki hiresen oikophob
és vandorol a meggy6z6dés-szotarak kozott. Helyzete ,,metastabil”, pozicidja
esetleges, mert tudja, hogy ,,Gjraleirassal barmi jo vagy rossz szinben tiintethet6
fel, és mert visszautasitja a kisérletet, hogy a végs6 szotarak kozti valasztas kri-
tériumait megszabjak”."* Raadasul a rortyféle ironikus — szamos feminista értel-
mez6 szamara rejtélyes modon — nénemtl, ti. végig a ndnemii személyes név-
massal jelolt (she). Scrutonnal, pontosabban Scrutdpiaban, ahogy megadja irasa-
inak keletkezési helyét, a n6knek nem osztottak lapot (1. korabban az apa-anya
probléma). Ezen tul ilyen névvel, jegyzem meg csendesen, én 6vatosabb lennék
a szojatékokkal: egyrészt egy disztopikus pesszimistdnal szitokszoként hat az
utopia emlegetése, masrészt a szotarak kozott izgd-mozgd olvasd konnyen
Screw(ed)-topiara — vagyis kb. Elcseszettfalvara, esetleg Boszmefoldjére — asz-
szocialhat.

Scruton sztarolt filozofus, €s legalabb olyan ¢elvezet kritizalni — s6t, parodi-
zalni —, mint egyet érteni vele. Osszegzésképpen elmondhatd, hogy optimistan
pe5521m1sta kézikonyve a téveszmék felismerésérdl és az azoktdl valo lehetséges
megszabadulasrol tanulsagos olvasmany, még ha nem is ugy, ahogy a szerz6
gondolja. A brit liberalis Guardian egyik ujsagirdja cikkében a régi vicere utal,
miszerint alapvetéen kétféle ember 1étezik: aki hiszi, hogy kétféle ember létezik,
és aki nem.* Nos, brit filozofusunk nyilvan az elsé csoportba tartozik. Am az
el6bbi adomat atforditva, azt mondhatom, van olyan ember, akiben fel sem me-
ril az embertipusok kérdése, és probalja az egyén gondolataibol leszlirni min-
dazt, amivel tobb, megértobb lehet sajat és mdsok kvazi-megelégedésére.

3 Richard Rorty: Esetlegesség, irénia és szolidaritds. Ford. Boros Janos és Csordas Gabor. Pécs,
Jelenkor Kiadd, 1994. 89-90. Angolul v6. Richard Rorty: Contingency, Irony, and Solidarity.
Cambridge UP, 1989. 73. A liberalis ironikus hires bemutatasaban angolul végig az egyes szam
harmadik személyii feminin személyes névmas (she) szerepel, majd Rorty a politikailag korrekt
tobbes szamra valt (they).

Y L. Jonathan Rée recenzidja Roger Scruton Green Philosophy cimii kényvérdl: The Guardian,
Wednesday 28 December 2011.
(http://www.theguardian.com/books/2011/dec/28/green-philosophy-roger-scruton-review)
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Széplaky Gerda

Elso eloadas a telepatiarol
Belépés a vilag lathaton tuli dimenzidjaba

1.

Itt és most a telepatiarol beszélek Ondknek. Aminek talin nem oriilnek, mert
nem ezt varjak télem. Talan nem is varnak semmit, mas dolgokkal vannak elfog-
lalva éppen. Ebben az egyben teljesen bizonyos vagyok, hogy mindnyajuknak
mas és mas gondolatok kavarognak a fejében. En viszont ezzel a helyzettel egész
egyszeriien nem tudok mit kezdeni, mert nem tudok olvasni az Onok gondolata-
iban. Pontosan érzem, mennyi szellemi energia fesziil korém, hogy egy robbana-
sig fesziilt, telitett er6térben allok — de hiaba, nem tudok ezzel az er6térrel mit
kezdeni! Ha lennének telepatikus képességeim, akkor latnam mindazt, amit nem
mondanak és mashogyan sem fejeznek ki — tiszkalnék a gondolatok tengerében.
Ehelyett csak allok itt zavartan, szemtdl szemben Onokkel, s nem tudom kitalal-
ni, hogy mit varnak t6lem, akarnak-e valamit. Ezért olyasmirdl beszélek, amire
feltehetéen nem kivancsiak, am kénytelenek meghallgatni. Ha elég {igyes va-
gyok, akkor tigy vezetem elé mondanivalomat, hogy telepatikus modon mintegy
atadjam, a tér egyik pontjabol a masikba, avagy ,.egyik 1élekt6l a masik I1élekig”
juttassam az lizenetemet. Ehhez persze mindenekel6tt hinnem kellene a telepati-
aban, azaz abban az okkult jelenségben, amit mindkozonségesen igy hivunk.
Avagy ellenkezdleg, itt és most azt kellene bebizonyitanom, ez a fogalom csakis
arra var, hogy filozofiailag értelmezetté valjon, minek okan nagyon is helye van
ezen a tanacskozason.

Tegnap délutan a budapesti Andrassy Gton alldogaltam, néztem az frok Boltja
kirakataban a legtijabb konyveket, amikor egy furcsa dologra lettem figyelmes:
valami égetni kezdte a tarkom. Ereztem, ahogy a melegség lefutott a nyakamrol
a hatamba, egészen a vadlimig, a sz(rd érzés azonban tovabbra is ott maradt,
azon az egy ponton, a fejem ¢és a nyakam taldlkozasi pontjdnak azon picinyke
borfeliiletén, amelyet hajam és kendom amugy gondosan eltakart a szemek el6l.
Egy ideig tanacstalan voltam ezzel az egyre kényelmetlenebbé valo testi érzettel
kapcsolatban, majd, mint aki hirtelen megérti, amit az ész fel nem foghat, dnkén-
teleniil hatrafordultam. Ekkor bizonyosodtam meg arrdl, hogy valaki néz engem,
s én anélkiil, hogy a két szememmel lathattam, azaz ,.felfoghattam” volna a lat-
vanyat, megéreztem a jelenlétét. A megérzés tobbet ad a képzelddésnél, de még
a puszta sejtésénél is. Egy testi érzés kozolte velem azt, hogy valaki ott all a
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hatam mogott és néz, tekintete égeti a tarkomat. Amint megfordultam, szemeim
is meggydztek a nem-tudott, de érzett bizonyossagrol: lattam, hogy egy kozeli
ismerdsom all mogottem, akivel nagyon régen talalkoztunk, s akivel utolsé be-
sz€lgetésiink és elvalasunk igen viharosra sikeriilt. Hatulrol is megismert engem.
De még nem dontétte el, hogy megszodlitson-e, csak allt mogottem néman. Ki-
vart. Vajon honnan tudtam, hogy ott all és engem néz, amikor ennek nem volt
semmilyen kifejezett, lathatd, érzékszerveimmel felfoghaté jele? Amikor csak
tarkom, testem egyik ,,0ntudatlan” — mert sem szemekkel, sem orral, sem kézzel,
sem mas egyéb érzékszervekkel nem rendelkez6 — darabkaja fogta fel a nézést?
Kétségtelen, valahogyan megéreztem, telepatikus uton valahogyan bizonyossa-
got szereztem a jelenlétérdl: fesziilt nézésérdl, ambivalens szandékairol. A tele-
patia altal megszerzett informacionak azonban éppen az a Iényege, hogy nem tud
bizonyossagga valni, szemben all a tudas eseményével.

Aligha tekinthet6 véletlennek, hogy a telepatia fogalma a nyugati filozofiai
tradicioba mindezidaig nem épiilhetett be, hiszen az észérvekre épiilé tudoma-
nyossaggal szemben okkult tartalmakat kozol. Koznapi értelemben azt nevezziik
telepatianak, amikor egy egyén képes egy masikkal anélkiil kommunikalni vagy
az akaratat atvinni ra, hogy egymassal barminemt, az érzékszervekkel 1étesitett
kapcsolatban lennének. Els¢ megkozelitésben ez a jelenség valamifajta termé-
szetfeletti, de legalabbis érzékfeletti mindségre utal, amely a kartezianus vilag-
kép egyik entitasa fel6l sem hatarozhaté meg: sem a materialis, sem a szellemi-
racionalis vilag nem nyujt alapot a megragadasahoz. De ha figyelmesebben
szemiigyre vessziik, akkor talan kicsit 6vatosabban fogalmazunk. A telepatia
ugyanis tavolrdl sem tartozik a természetfeletti jelenségek koze, hiszen egysze-
rlien két ember, két fizikai-természeti valosagaban is megragadhatd 1étezé kap-
csolatat irja le — mégpedig testi érzeteken keresztiil. A két ember kdzott megva-
16suld kapcsolat persze zavarba ejtd, hiszen a kapcsolat nem ragadhatdé meg és
nem is irhatd le fenomenoldgiailag. Ezért tekint ra ugy a filozofiai gondolkodas
—mely a 20. szdzadban egyre inkabb fenomenologiava valt —, mint ami szamara
nem is létezik. Pedig a megmagyarazhatatlansagnak éppen ez az ellenallasa és
keménysége lehetne az a talaj, amelyen megvethetnénk a labunkat, amely alapot
adhatna a tovabbgondolashoz. Talan ezen az ellenalldson, mellyel e kiilonos
jelenség megvonja magat el6liink, mellyel a lathatatlansagba, a megtapasztalha-
tatlansagba, a nem-adodasba menekiil, fordulhat a kocka! A tét nem kevesebb,
minthogy valaszt talaljunk a kérdésre: ha nem adédik semmi, ha nincsenek lat-
hato jelek, ha nincs kifejezédés és nincs fenomén, akkor beszélhetiink-e egyalta-
lan 1étezésrol? Kérdésiinkkel a nem-1ét és a semmi hatarat suroljuk, a gondolko-
das hataraihoz ériink. Akar ennyiben is hagyhatnank ezért a dolgot, a vallunkat
rantva, csakhogy kozben tudjuk jol, a telepatia esetében a semminél tobbrol van
sz6: a kifejez6dod jel hianya ellenére itt olyan jelentésadas torténik, amelynek
valOs testi érzet szolgal alapjaul. Lenne hat mibe kapaszkodnia a fenomenologi-
anak? A hiany tokéletes passzivitasabol ,,valami” teremtédik — valami, ami aztan
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az aktiv torténések diskurzusaba vonddva a 1étezés rangjara tor. Nem latom, amit
érzek — meglehet, a lathatatlannal van itt dolgunk. Marpedig semmi sem lehet
kivanatosabb, minthogy a lathatatlant valahogyan megragadjuk, feltarhatova
tegylik! Hiszen a lathatatlan az, ami minket minden pillanatban és mindenhol
korbefon. Ha a nem-adodora, a mégis valahogyan felfoghatora kérdeziink ra,
akkor anndl a kicsinységnél kell elidézniink, amely mégis a legtdbb, mert a
semmibdl felbukkand, alig megragadhatd bizonyossag kezdetét adja: a valami
sziiletését. Valami sziiletik, ami nem dolog, nem anyag, nem targy, de nem is
tekinthetd pusztan a szubjektum tévedésre alapozott képzelgésének, avagy a
sajat bensGségébe zart En onaffekcidjanak. A hétkoznapi beszéd nagyon vilago-
san fogalmaz err6l a semmiségnek tekinthetd jelenségrél, ami a telepatia, a két
ember kozotti gondolatatvitel hatterében ott htizodik: ,,Talan van ebben valami!”
,,Hat igen, van ennek valami alapja.”

2.

A telepatia elGszor a 20. szazad elején, a pszichoanalizis demarkacios torek-
véseit kiséro jelenség részeként keriilt be a tudomany latéterébe. A pszichoanali-
zis képveldi probaltak rendszeriiket elhatarolni azoktol a parapszicholdgiai néze-
tektol, amelyek észérvekkel nem bizonyultak alatamaszthatonak. Mivel a pszic-
hoanalizis tudomanyos statusza létrejottének idészakaban igencsak ingatag volt,
igy kiilondsen fontos volt annak a — ma mar dogmatikusnak tiiné — allaspontnak
a kialakitasa, amely a tudatkiiszob alatti lelki tartalmakat szigortian a materialis
vilag Gsszetevoibol magyarazza, nem pedig a szellemi-spiritualis szférahoz valo
kapcsolodasbodl. A tudattalan lelki jelenségekre iranyuld kutatas egyik meghata-
rozé aramlata ekkoriban, Freud racionalisan megalapozott pszichoanalitikus
rendszerével szemben, az az irdnyzat volt, amely a 19. szazadvégi spiritualis
jelenségek vizsgalatara alapozta kutatasait, igy a médiumizmus, az asztaltancol-
tatds és mas természetfeletti jelenségek vizsgalatdra. Konkluzidjuk szerint ,.a
szokatlan megnyilvanulasokért a tudatkiiszob alatti lelki instancidk spiritualis
vagy transzcendentalis sajatossagai felelések.” Az iranyzat képviseli (mint
Frederic Myers, Théodoré Fluornoy, Charles Richet, William James) abban
megegyeztek, hogy a tudattalan képes a személyes psziché hatarait meghaladva
mintegy kiaramolni a kiilvilagba, ,.felderitve az ismert érzékszervek altal hozza-
férhetetlen tartalmakat”.? Terminoldgidjukban a transzcendencia fogalma pszic-
hologiai fogalomma valt, amit a tudattalan Gjonnan felfedezett sajatossagaként
ragadtak meg, s azt a képességet fejezték ki altala, mely szerint a személyes

! Gyimesi Julia: Tudomanypolitika, telepatia és Freud ,,orvosi hipnotizére”. Budapesti Imago,
2011/4. 40. Gyimesi tanulmanyaban Iényegre toréen foglalja Ossze a korszak vonatkozo,
tudomanypolitikai torekvéseit, magam is az 6 osszefoglalasara tamaszkodok.

2 Uo.

221



psziché kapcsolatba tud 1€pni rajta kiviil allo eseményekkel. Masok a tudattalan
tartalmak transzcendentalis vonatkozésat csak a telepatia jelenségére szlikitették
le (tobbek kozott Fodor Nandor, Hollds Istvan, Helene Deutchs). Ennek a de-
markaciods csatarozasnak egyik gyujtopontja volt az az emlékezetes eset, amikor
is a fiatal Jung bemutatta a Poltergeist-jelenséget Freud bécsi dolgozoszobaja-
ban. Ekkor mar vilagossa valt, hogy a szazadfordul6 két meghatarozé pszichold-
giai gondolkoddjanak utja kiilonbdzd iranyokba tart, de az eseménynek még
talan abban is komoly szerepe lehetett, hogy Freud az éltala alapitott pszichoana-
lizist olyan kérlelhetetlen makacssaggal barikddozta el a materializmus ¢és az
észérvek kinalta igazolhatosag védvonalai mogé.

»1909. marcius 25-én, egyik els6 latogatasa soran Jung megddbbentd tapasz-
talataival szorakoztatta Freudot, és bemutatta Poltergeist-képességét azaltal,
hogy kiilonb6z6 zajokat idézett elé a butorokon.” Jung latogatasarol nem csak
az életrajzird Jones konyvébdl értesiilhetiink, hanem két kdzvetlen forrasbol is:
Jung beszamolo6jabol, amelyet titkdranak, Aniela Jaffénak tett, valamint Freud
Junghoz irt levelébdl. Elobbiben Jung sajatos szomatikus tiinetekkel magyarazza
a kiilonos parapszicholdgiai jelenséget, amely 6t magat is meglepte: mikdzben
Freud a parapszichologiaval szembeni ,,materialista el6itéleteit” sorolta, s ,,az
egész kérdéskomplexumot elutasitotta mint esztelenséget [...], sajatos érzésem
tamadt. Mintha a rekeszizom vasbol volna és atizzana — izz6 rekeszizom bolto-
zattd valna. Ebben a pillanatban akkora robaj tort fel a kozvetleniil mellettiink
allo konyvszekrény feldl, hogy mindketten szornyen megijedtiink. Azt hittiik,
rank omlik a szekrény. [...]

—  Ez az Gigynevezett katalitikus exteriorizacios jelenség — mondtam Freud-
nak.

— Ugyan — vélaszolta erre —, ez maga a megtestesiilt téboly!

—  Sz6 sincs rola — feleltem —, téved, professzor ur. Es annak bizonyitaséra,
hogy igazam van, el6re megjosolom: hamarosan ugyanilyen robajt fo-

gunk hallani! — Es csakugyan: alighogy szavaimat kimondtam, felhang-

zott a szekrényben ugyanaz a robaj!””

Jung visszaemlékezésénél is érdekesebb Freud patetikus levele, amelyet az
eset utan harom héttel irt fiatal kollégajanak. Ebben bevallja, hogy Jung észrevé-
telei és kisérletei erdteljes hatast tettek ra. Ennek ellenére megprobalja bebizo-
nyitni, hogy a szekrény feldl érkezo recsegd hangok egy természetes fizikai je-
lenség eredményeként keletkeztek a konyvespolc tolgyfadeszkajaban, melyek,
mint azota megfigyelte, id6rdl idére megismétlédnek; hogy Jung jelenlétében ezt
kétszer egymas utan hallottak, csakis a véletlennek tudhato be. A levélben egy

% E. Jones: The Life and Work of Sigmund Freud. Vol. III. 387. Idézi: Fodor Nandor: Jung, Freud
és a Poltergeist. Imagd Budapest, 2011/4. 74.
‘c.G Jung: Emlékek, almok, gondolatok. Eurépa, Bp., 1987. 193-194.
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intést is megfogalmaz a frissen 6rokbe fogadott tanitvany szamara: ,,A butor
1¢élektelentil és halottan fekszik eléttem, mint ahogy a kolt6 el6tt a természet a
gorog istenek tdvozdsa utan, némdn és istenteleniil. Ezért jra magamra 6ltdm
szarukeretes atyai szemiivegemet ¢s figyelmeztetem kedves fiamat, hogy ne
veszitse el a fejét, inkabb ne értsen meg valamit, semmint hogy oly nagy aldoza-
tokat hozzon a megértéséért.” Fodor Nandor az esetet osszefoglalé tanulménya-
ban nemcsak a Jung altal beismert szomatikus tiinetet (a rekeszizom sajatos testi
atélését) helyezi a figyelem el6terébe, hanem vélelmezi a fiatal pszichiater mé-
diumi képességeit is, melyeket azonban sohasem hasznalt: praktizaldsa soran
soha nem probalt példaul parapszichologiai jelenségeket eléidézni, avagy kozve-
titeni €16k és holtak kozott. Ugyanakkor koztudott, hogy egy fiatal spiritiszta
ladjaban mas egyéb ,,0rokletes terheltségek™ is felmeriiltek, melyeket persze
Jung gondosan titkolt. A Freud dolgozoszobajaban tortént eset arrdl arulkodik,
hogy valdban ,,ijesztd er6kkel birt”. Talan ezek az erék felelések azért, véli Fo-
dor, hogy Freud a késobbiek folyaman kétszer is el4jult Jung jelenlétében.
Mindkétszer vitaba keveredtek, s a vitaban a fiatalabb kolléga vesztett. Aki erre
talan ,,tudattalan pszichikus agresszioval” valaszolt, és talan ennek eredménye
lehetett az, hogy Freud kétszer is 6ntudattalanul esett 5ssze.®

Itt és most elsésorban azért érdekesek ezek a szomatikus tiineteket felvonul-
tato torténetek, mert olyan konkrét eseteket mutatnak be, amelyekben a két em-
ber kozotti kapesolat nem a kommunikacid nyelvileg kifejezett, avagy lathatéva
valt jelenségein alapul, hanem olyan mozzanatokon, amelyek titokzatosaknak
tinnek, amelyeknek eredete rejtve van eléttiink — a pszichoanalitikus szotar sze-
rint azért, mert ezek a tudattalan mezejére lettek szamiizve. A szamunkra hama-
rosan kézenfekvobbnek bizonyuld fenomenologiai szétar szerint pedig azért,
mert a vilag lathatatlan horizontjdhoz tartoznak. Mindazonaltal nincs okunk tdl
nagy jelentdséget tulajdonitani e szakmai-barati viszony kiilonos fejezeteinek
vagy maganak a Poltergeist-jelenségnek. Még ha talan valoban nagy szerepiik is
volt ezeknek (,tudattalanul”) Freud dogmatikus elhatarolodasaban a psziché
transzcendens vonatkozasaitol. Freud élete végéig ragaszkodott ahhoz, hogy a
tudattalant a szexualitashoz és az Oszton-elmélethez kdsse, a biologiaban horgo-
tudomanyosan érvelhetévé. Egyediil a telepatia kérdésével kapcsolatban enge-
dett meg maganak egy kicsit tobbet ennél.

A Pszichoanalizis és telepatia cimii, 1921-es tanulmanyaban a gondolatatvi-
tel lehetdségének a kérdését jarja korbe — tobbek kdzott egy josnd példajan ke-
resztiil, aki datumok alapjan mond proféciat szamara ismeretlen emberekrol.
Miutan Freud kételyeit fejezi ki arra vonatkozoan, hogy asztrologiai jegyekbdl,

% 1dézi: Fodor Nandor: I. m. 77.
6 Az esetek leirasa: Fodor Nandor: I. m. 81.
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szamitasokbol barmi is kiolvashatd volna, azt nem zarja ki, hogy a jos ,.igazi
médiumként” a vele szemben 1il6 személy ra hatdé gondolatai irant legyen fogé-
kony: sajat pszichikai erdit eltéritve ,,ateresztd” legyen egy masik személy tudat-
talan, elfojtott lelki tartalmai irant. Valojaban azonban még ennyit sem enged
meg ennek a kétes hirii josnak. Ugy véli, a targyalt esetben nem a josné iranyi-
tott médiumi képessége hatott, hanem a joslatot kérd fiatalember rendkiviil erds,
elfojtott vagya, amely ,,egy masodik személy segitségével képes volt enyhén
alcazott tudatos kifejezésre lelni”.” Freud a tanulmanyéban targyalt tobbi eset
kapcsan is elismeri, hogy lehetséges a telepatikus gondolatatvitel két személy
kozott, amennyiben tudattalanjaik egymassal valamilyen modon kapcsolatba
keriilnek. A gondolatatvitel lehetéségét Osszefiiggésbe hozza az indulatatvitel
kérdésével is, mellyel — tobbek kozott — A vice és viszonya a tudattalanhoz cimi
tanulmanyaban foglalkozott, de végiil nem allit fel olyan hipotézist, amellyel a
telepatia jelensége megalapozhato lenne.® Gondolatai ugyanakkor erételjesen
hatottak Ferenczi Sandorra, aki behatéan foglalkozott miiveiben az indulatatté-
tel, az introjekcio és a projekcio kutatasaval. Erdekes modon azonban Ferenczit
is olyan er0sen guzsba kototte a pszichikus jelenségek igazolhatatlansagatol vald
félelem, hogy végiil 6 sem publikalta tanulmanyat a telepatiarol, amelyhez pedig
sok esetet tanulmanyozott és szamtalan feljegyzést készitett. Ugy itélte meg,
tudomanyosan 6 sem tudja megalapozni a jelenséget. Kutatasai ezzel egylitt is
utat nyitottak a pszichologidban a masik ember pszichés folyamataihoz valo
tudattalan kapcsolodas mechanizmusainak a feltarasa felé.

3.

hetd, hogy a kétes statuszban meghagyott jelenség miért is nem tudott a bolcselet
diskurzusaiba bekeriilni. Pedig a 20. szazadi filozofia, kiilondsen a fenomenolo-
gia €s az egzisztencializmus, szamos fogalmat kolcsonzott a pszichologia szota-
rabol, a telepatiat mégis melldzte, hagyta, hogy az belesiillyedjen az okkultizmus
zavaros fogalomkészletébe. Mikdzben, ugyanebben az idében, az empatidra
kiilonleges figyelem iranyult, s nem csak a pszichoanalizis, a pszicholdgia vagy
a szociologia, hanem a filozofiai-esztétikai gondolkodas eszkoztaraba is beépiilt.
Az empatia (empathy) ugyebar szoros rokonsagban all a telepatia (telepathy)
fogalmaval: mindkettd a gorog eredetii patoszbol (pathosz) szarmazik. Am 1¢-

"ve. Sigmund Freud: Pszichoanalizis és telepatia. Imagd Budapest, 2011/4. 11-14.

Itt tegyiik hozza: Freud nem zarta ki annak lehetéségét, hogy a gondolatatvitel szerephez juthat
magaban a pszichoanalitikus kezelésben, a terapeuta és a paciens viszonyaban — bar a terapeuta
beallitodasat inkabb a beleérzésbdl vezette le. A telepatia terapiaban vald alkalmazhatdsagat a
késébbiekben Hollos Istvan vizsgalta, aki tobb olyan esetrdl is beszamolt, melyek feltevését
igazoltak. Lasd: Hollos Istvan: A mindennapi telepatikus jelenségek pszichopatologidja (1933).
Imago6 Budapest, 2011/4. 21-38.
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nyegi killonbség kozottiik, hogy két ellentétes affektiv és térbeli iranyultsagot
jelenitenek meg. El6bbiben a befelé tartd irdnyultsag fejezédik ki, azaz valami
kiilsének a belsdvé tételére iranyuld torekvés, melyhez a befogadas, a kozelség,
a feloldodas eszméje tapad. Utdbbiban egy kifelé, egy mashova tartd iranyultsa-
got fedezhetiink fel. Az atvitelt elsdsorban nem a tdvolodas torekvéseként kell
leirnunk, hanem egy olyan pontba, egy olyan helyre tartdé mozgasként, amely
rejtve van eldliink, amely térben vagy idében el van zarva, amelyben akadalyok,
torlaszok ékelddnek az érzelmeit kifelé kozvetitd alany €s a targy kozé — a tavoli
pont (a targy vagy a masik személy) nincs jelen vagy legalabbis az érzékszervek
szamara nem kinalja magat.

Vajon miért tiinik ,,biztonsagosabbnak™ az empatia fenoménjan keresztiil élni
meg a masik ember érzelmeit? Es miért ,,hatborzongatd™” és idegenszerli az a
tapasztalat, amit a telepatia kinal?

A patosz 6kori gordog fogalma eredetileg bajt, betegséget, szenvedést, megra-
z6 testi-lelki élményt fejezett ki. Ez modosult késobb arra a jelentésre, amelyben
immar a nagy érzelmek atélése, a szenvedély, a heviilet fogalmaz6dik meg. A
modosulas két okra vezethetd vissza, mindketté Arisztotelészhez kotddik. A
Retorikaban, mint ismeretes, Arisztotelész az eldadasmod egyik fajtajanak neve-
zi a patoszt, amelynek feladata az érzelmek 1étrehozésa, az elkotelezodés eldidé-
zése — az emelkedettségként kifejez6dd jelentéstobblet, mely a mai fogalom-
hasznalatban tovabbél, innen ered. A masik ok az arisztotelészi katarzis-
elmélettel hozhat6 Osszefiiggésbe. A drama {6 céljanak nevezett katarzis a patosz
kozvetitésével, azaz az érzelmek és a szenvedélyek kifejezésével tud megterem-
tédni: a drama nézdje az érzelmi beleolvadas révén képessé valik a dramai hése-
ivel valé azonosulasra, melynek eredményeképpen az atélt érzelmek képesek
lesznek atmosni, megtisztitani lelkét a felgytilt indulatoktol.

A katarzis-elméletben megfogalmazdodo beleérzés-eszme a modernkori empa-
tia-fogalom kozvetlen el6zménye. Igaz, ez az eszme majd csak a 19. szazad vé-
gén ¢ledt fel Gjra, amikor egy német pszichologus, Lipps sajatos esztétikai vizs-
galodasokba kezdett. A mualkotasok altal kivaltott élmény 1élektani folyamatat
elemezve figyelt fel arra a jelenségre, ami az atéltek feldolgozasa soran torténik:
a befogado figyelme fokozatosan eltavolodik 6nmagatdl, én-je pedig mintegy
beleolvadva a mtiélvezet targyaba képessé valik arra, hogy egy idegen élmény-
tartalomba beleélje magat.’ Ez az a jelenség, amit Lipps ,beleélésként”
(Einfiihlung) irt le, s amelyet kortars angol forditoja, Titchener az empatia-
fogalommal (empathy) feleltetett meg. Titchener sajat kutatasokat is végzett,
amelyekben mas iranybol kozelitette meg a kérdést, a targyi vonatkozasokrol
athelyezte a hangsulyt a masik ember belsé vilaganak a megismerésére, azaz
szocialis és pszichologiai sikra: az emberek k6zotti viszonyokra és vonatkoza-
sokra kezdett figyelni. Ugy vélte, a beleélés alapjaként az ,izom-mimikrit” kell

o Lasd: Theodor Lipps: Grundtatsachen des Seelenlebens. Cohen, Bonn, 1883.

225



felmutatni, a masik személy tudataba valé behatolas ugyanis ennek mentén,
bels6 utanzas utjan jon létre — ,,az elme izmaival” nyilvanvalova tette, hogy a
beleérzés csak kifejezddd, lathato, azaz testi jelek olvasasaként, azok ,,utanzasa-
ként” johet 1étre.”’ Ez az a gondolat, amely utat nyit a jelenség fenomenolégiai
megragadasa el6tt. A beleérzés fenoménjanak feltarasaban a harmadik aspektust
Freud terapiarol alkotott tedriaja képviseli, melyet a gondolatatvitel kapcsan mar
¢érintettiink. A pszichoanalizis soran a terapeuta megértésének feltétele a beleélés
a masik ember, a paciens szubjektiv élményvilagdba. Am itt a bele¢lés nem je-
lent teljes feloldodast az élményben. Mig a katarzis az dnmagasag id6leges fel-
adasat, a masik (a drama hdse) élményvilagaba vagy a mialkotasba val6 bevo-
noddast igényli, addig a terapeuta — mar csak az analizis ,,divanyhelyzetéb6l”
adodoan is — kiviilallo marad, igy valik képessé a paciens érzelmi és kognitiv
allapotainak analitikus elemzésére.'!

E fogalmi elézmények alapjan teszi Husserl az interszubjektivitasrol szolo
a fenomenoldgiai kontextus vizsgalatat elkezdenénk, toprengjiink még kicsit
azon, hogy mit is jelent a telepatia fogalmaban kifejez6d6 tavolsag-eszme —
szemben az empatia kinalta kozelséggel!

Ha elvonatkoztatunk a parapszicholdgiai diskurzustol, s csak a szoetimoldgi-
ara figyeliink, akkor egy olyan jelentés tarul fel eléttiink, amelyben mindenféle
kommunikacié alapvetd sajatossagat fedezhetjiik fel. A telepatia tavolba-érzést
jelent — tudvalevé, hogy a kommunikacio elsédleges célja a tavolsag és a kii-
16nbség lekiizdése. A ,tele” eldtag a tavolsagot (distance) fejezi ki, aminek dek-
laralasaval beiktatodik a meghatarozasba a kiilonbség (différence) jelentéstar-
talma is. Akkor van sziikség a telepatikus kommunikaciora, ha idében vagy tér-
ben kiilonbség mutatkozik a kapcsolat alanyai k6zott. A kiilonbség itt eredendd-
nek mutatkozik — szemben az empatiat sziikségessé tev0 szituacioval, ahol a
kiilonbség megtapasztalhatd, s inkabb a latas perspektivdjan beliili fokozat-
kiilonbségrol kell csak beszélni —, hiszen fizikailag felfoghatatlannak és athidal-
hatatlannak bizonyul. A telepatia 1ényegét ezért az eredendo kiilonbség legydze-
sében hatarozhatnank meg. A telepatia azt jelenti, hogy sziikségessé valik két
egymastol elkiiloniilt ember, két szubjektum kozott a kapesolodas kiilonbozo
formainak a beiktatdsa. Vagyis a telepatiaval lehetségessé valik a kdzlekedés a
vilag két egymastdl eredendd tavolsagba helyezett pontja kozott. E definicid
alapjan immar rakérdezhetiink: vajon két ember, két egymastol elkiiloniilt szub-
jektum kozott a kommunikacio, a beszéd, s az érintkezés mas formai révén nem
mindig ennek az eredendd kiilonbségnek az athidalasa torténik meg?

101 4sd: Edward Bradford Titchener: Lectures on the Experimental Psychology of the Thought-
Processes. Macmillan, New York, 1909.

1Az empatia fogalmanak fejlédéstorténetérdl lasd még: Buda Béla: Empdtia — A beleélés
lélektana. Urbis, Bp., 2006.
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Emmanuel Lévinas-tdl ismerhetjiik a radikalis massag elméletét, amelyet 6 a
két ember koz6tti viszony alapjaként tételezett. Lévinas ugy véli, hogy az Ennek
a Masikat — beépitenie sajat megismerésébe, azaz abba a vilagba, amely az azo-
nossagokbol épiil fel. A Masik azért nem valhat megismertté, mert mindig t6bb
annal, mint aminek mutatkozik (,,talcsordul”), mert rendelkezik azzal a metafi-
zikai tobblettel, mely meghaladja az Ent, mely fiiggetlen az En kezdeményez6
erejétdl és hatalmatdl — tavolrol, ,,a magassagokbol érkezik”. Ez a metafizikai
tobblet alapozza meg a Masik tavolsagat és idegenségét. Az En és a Masik ko-
zOtt nem egyszerien fokozatbeli kiilonbség van, hanem a radikalis massagbol
fakado eredendé tavolsag. A Masiknak az Ugyanaz vilagaba valo beolvasztasa
ezért leigdzas volna: az idegenség megsziintetése vagy — ontologiai értelemben —
a Masik elpusztitasa.'? Lévinas belatasaibol kiindulva igy aztan nem tételezhe-
tiink atjarast egyik szubjektumbol a masikba, mint ahogy autentikus modon nem
tételezhetjiik a beleélés és a beleérzés eszméjét sem. Hacsak nem egy olyan je-
lenséget tarunk fel a két emberi 1ény kozotti megismerés alapjaként, amely Ggy
nyitja fel és ugy teszi bejarhatova a Masik idegen vilagat, hogy kozben a tavol-
sagot €s a massagot is megorzi.

De ezen a ponton most megallnék... Bevallom, az emberek kozotti radikalis
tavolsag allitisa megijeszt engem. Feltételezem, Onoket is. Az eddigi eléadasom
felépitése talan mar eleve azt a latszatot ébresztette, hogy szant szandékkal gor-
getek egyre legylirhetetlenebb akadalyokat 6nmagunk elé, mert a gondolatmene-
tet, vagy inkdbb magat a gondolkodast arra a pontra akarom elvezetni, ahonnan
mar nem kinalkozik mas lehetdség, csak a ,,természetfeletti képesség” hasznala-
ta. Talan ugy vélik, ezen a ponton csapdaba akarom Ondket csalni. Lévinas-ra
hagyatkozva a Masik univerzumaként ugyebar egy olyan ismeretlen vilagot téte-
lezek, afféle idegen bolygot, ahova csak ,,atrepiilni” lehet. A masik ember esze-
rint az a tavoli hely, ahova kizardlag telepatikusan kozlekedhetiink, ahova a nap-
nyugati metafizika alapjain allé6 gondolkodas és megismerés révén aligha fogunk
atjutni. Meglehet, ahhoz, hogy tedriamat folytathassam, racionalis hajlandosa-
gomat ezen a ponton le kellene vetkézni és magam mogott hagyni... De vajon
valdban erre van-e sziikség? Vajon nem tartozik-e hozzank sokkal eredenddbben
a tavolsag, mint a kozelség? Vajon nem huzodik-e ott motivacioként minden
megkezdett mozdulatunkban, minden gondolati rezdiilésiinkben, minden kozle-
kedésiinkben-kdzeledésiinkben a tavolsag legylirése? Ugyan miért is kellene a
racionalitastol megvalni, amikor nem természetfeletti jelenségekrdl, hanem a
lehetd legkézenfekvébb dolgokrodl van szo, olyan eseményekrdl, talalkozasokrol,
érintésekrodl, olyan szavakrol és érzésekrdl, amelyek nap mint nap megtorténnek
veliink, amelyek gondolkodasunkat mozgatjak? Amikor a telepatia ,,szellemét”
ebbe az eldadoterembe beidézem, akkor nem azért teszem, hogy ugy allitsam

12| 4sd: Emmanuel Lévinas: T eljesség és végtelen (Tarnay Laszl6 forditasa). Jelenkor, Pécs, 1999.
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Onok elé, mint a csoddk erejét kozvetitd legmagasztosabb rejtélyt, szembedllitva
a raciondlis filozofia kudarcaival, ellenkezdleg, inkabb arra akarok ramutatni,
hogy ez a jelenség veliink él — észrevétleniil szoktatott hozza minket a hétkdzna-
pi transzcendencia eleven tapasztalatdhoz.

Kozelitstink meg a kérdést ezért a mindennapi élet banalis példai feldl!

Mi torténik példaul abban a hétkéznapi szituacioban, amikor megszolitok egy
masik embert és 6 azt meghallja? A hanghullamok, amelyek a leveg6ben tejed-
nek, a latéhataromon beliil 1év6 masik alakhoz viszik el — azaz a tér egyik pont-
jébdl a masikba juttatjak — a kimondott szavakat és azok jelentését. A tavolsag
lekiizdését ebben az esetben természetes fizikai jelenségként magyarazom. Ha
telefonon beszéliink egymassal, akkor igénybe veszek egy eszk6zt, mely a tavol-
sag lekiizdésére szolgal, s ezt az eszkozt a technika vivmanyanak tekintem. Az
elsé esetben nem volt sziikség a ,telepatikus kozlekedés” kozbeiktatasara, mert
csak egy fokozatbeli tavolsagot kellett legyézni (latszolag legalabbis), azonos
perspektivan beliil allva. A masodik eset viszont a fizikai jelenlét hidnyanak,
tehat egy eredendd kiilonbségnek a lekiizdését modellalja: a perspektivak kozotti
Iényegi eltérés athidalasat a telefon mint ,telepatikus eszkoz” tette lehet6vé.
Hajlunk ra, hogy utobbit — feltételek kdz¢ szoritva bar, de — telepatikus jelenség-
nek tekintsiik, még ha van is ra tudomanyos-technikai magyarazatunk. Pedig hat
nem ugyanaz a telepatikus esemény jatszodott le mindkétszer? Amikor bejelenti
magat a koztem és a télem radikalis értelemben kiilonbdz6 masik ember kozotti
kiilonbség, akkor vajon nem minden esetben az eredend6 tavolsag athidalasara
van sziikség? Képzeljiik el, hogy egyiitt néziink egy masik emberrel egy fest-
ményt, amelyen egy erd6 lathatd: barna f6ld, sziirke ég, fekete fatorzsek. Vajon
nem valik-e ez az aktus abban a pillanatban telepatikus eseménny¢, amint kide-
riil, amint minket arrdl a beszéd egyértelmiien meggy6z, hogy a vasznon mind a
ketten — mint két egymastol elkiiloniilt, egymastol mérhetd tavolsagba helyezett,
Oonmagaba zaruld emberi lény — ugyanazokat a szineket és formakat lattuk? A
k6z0s érzés, kozos gondolat mintha megel6zné a szavakban megfogalmazott
jelentést, s majd csak erre, a még meg sem fogalmazodott, még éppen csak a
formaadas el6tt allo, ,,megérzett” tudasra fog raépiilni a beszéd (6nmagunk és a
Masik meggydzésének technikajaként). Amikor egylitt néziink egy festményt, és
utdlag megbizonyosodunk rola, hogy azon a festményen ugyanazt lattuk, radob-
beniink, hogy egy ontudatlan, kdzds észlelés résztvevéi voltunk. Nyilvanvalo,
hogy nem a sajat projekcidinkat vetitettiik bele a masik gondolataiba, még ha a
jelentésadas utdlag ezt a miiveletet el is végezte, s ez (utdlag) meg is téveszt
minket. Csakhogy mar ezt megeléz6en végbemegy valami: addig a pillanatig,
amig kozosen néziink és kozosen ,,érziink”, egy teljesen mas ontoldgiai statusza
esemény részesei vagyunk, melyet a beszéd és a logosz perspektivajaban allva
aligha lehet értelmezni — hogy is lehetne, amikor ez a perspektiva majd ezt kove-
téen fog felnyilni. Ezt megel6z6en azonban olyasvalami torténik, amit a logika
feldl nézve csak paradoxonnak lehet mindsiteni: két eredendden kiilonb6zd, két
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egymas szamara radikdlisan idegen emberi lény észlelése egymast tiikrozve
egymasba ékelddik. Hogyan lehetséges ez? Hogyan valdsulhat meg a telepatia —
nem csak kivételes pillanatokban, hanem a hétkéznapi kommunikacié megannyi
ugyanazt mondjuk? S hogyan kinalhatja a telepatia a kozdsség élményét, ha
kozben megdrzi magaban a distanciat és a differenciat is?

4.

A filozofia nem fogadta tehat magaba az okkultizmus negativ hagyomanya-
ban bennrekedt telepatia-kifejezést. Egyetlen gondolkod6 van, aki hozzanyult,
még ha nagyon 6vatosan bant is vele. Merleau-Ponty legutolsé miivében, 4 ldt-
haté és lathatatlanban tobb helyen is felbukkan ez a fogalom.™ Mint ismeretes,
ez a grandidzus mi félbe maradt szerzdje korai haldla miatt, igy aztan nem tud-
hatjuk pontosan, hogy végiil milyen szerep jutott volna a telepatianak a befeje-
zett egész fogalmi apparatusaban. Az bizonyos, hogy csak egyetlen munkajegy-
zetben bukkan fel 6nalld terminusként, a ,,cimben” is megnevezve: Telepdtia —
Masik-szamara-valo-lét — Testiség. S az is szembetiind, hogy tobbnyire az
Einfiihlung husserli fogalméanak elégtelensége készteti arra a szerzdt, hogy elo-
vegye ezt a sajat maga altal is okkult mindségekkel felruhazott terminust. Ezért
miel6tt megragadnank a Merleau-Ponty altal kdrvonalazott filozofiai jelentést,
sziikségszeriinek tlinik, hogy szamot vessiink Husserl beleérzés-fogalmaval.

Husserl a transzcendentalis fordulata utan valt kiilonosen érzékennyé a Masik
és az interszubjektivitas kérdéseire, melyeket a Kartezidnus elmélkedések cimii
miiben a szolipszizmus elkeriilésének torekvéseként vezetett be. Ugy fogalmaz,
hogy a viladg, amelyet naiv bedllitddasomban megtapasztalok, egy olyan vilag,
amelyhez masok is hozzatartoznak. Ez éppen elégséges bizonyiték szamara,
hogy a vilagot ne csupan sajat ,,privat szintetikus képz6dmény”-nek fogja fel,
hiszen ahogy irja, az ,.egyben idegen is télem, interszubjektiv’.!* A vilagban
olyan hozzam hasonlé masokkal talalkozom, akik a testiikhdz sajatosan kapcso-
l6dnak, akarcsak En. A térbeliségben ketténk kiilonvalasztottsiga a centralis
HItt” és ,,0tt” adottsagmodjaval irhatd le. A Masik hozzam hasonlo, aki az ide-
gentapasztalat soran 1élekként és annak testalkataként konstitualodik ,,a pszicho-
fizikai realitis egységében”, akarcsak En (mindkozonségesen tehat ,.ember-
ként”)."”® Err8l szerzek bizonyossagot a beleérzés tapasztalata soran. Azonban
hiaba minden hasonlésag, s ebben all a husserli térekvés kudarca, mert ez az ott-
1ét a maga eredetiségében és kozvetlenségében nem valik hozzaférhetévé. Egé-

B3 | 4sd: Maurice Merleau-Ponty: A lathato és a lathatatlan (Farkas Henrik és Szabo zsigmond
forditasa). L’Harmattan, Bp., 2006.
Y Edmund Husserl: Kartezidnus elmélkedések (Mezei Balazs forditasa). Atlantisz, Bp., 2000. 107.
15 ..
Vo.: E. Husserl: 1. m. 141.

229



szen egyszeriien azért nem, mert bar a beleérzés révén — asszociacios ton —
apprezentaciot hajtok végre, s a Masikat nem mint idegent, hanem mint alter
egot tételezem, am ez az alter egd, €z a mdsik En ellenall az értelematvitelnek:
ujra és Ujra kinyilvanitja massagat, idegenszeriiségét. Vagyis ujra és ujra elkii-
16nbozédik télem: nem-En. Minek folytan radobbenek, hogy nem foghatom fel
,Ot” sem sajat testem duplikatumaként, sem sajat primordidlis szféram részeként.
Mindez ravilagit arra, hogy a Masik sajat testem analogonjaként valo tételezése
Husserlnél nem tolti be eredeti funkciojat, nevezetesen azt, hogy a Masikat az
onmaga tudatiba zaruloé En tarsava tegye egy kozos vilagban, hanem inkabb
csak arra szolgal, hogy altala a masik ember megragadhatdva és tipizalhatova
valjon. A beleérzés révén tételezett megismerés két okbol sem visz kozelebb a
Masik radikalis massaganak a megtapasztaldsdhoz. Egyrészt azért nem, mert
abban a pillanatban, hogy ez a Masik belép az En transzcendentalis mezejébe,
megfosztodik az idegenszeriiségétdl: duplikdtumma valik. Masrészt pedig azért
nem, mert amint megtorténik az értelematvitel, a Masik azonmdd elkiilonb6zo-
dik az azonositastol: idegenszeriiségével lerombol minden tipizald és egységesi-
t6 torekvést. Azaz elérhetetlenségébe zarkozik, s igy nem jon 1étre a két szubjek-
tum kozott kapesolat. Kérdéses, hogy a beleérzés fenoménje révén egyaltalan
lehetséges-e a Masik érintése, a talalkozas vele. Vagy az En-nel, aki bezarul a
solus ipse maganyéaba, tovabbra is csak a tudat jatssza 6riilt jatékat.

Késobb Husserl is belatja, hogy a transzcendentalis konstiticid lehetetlenné
teszi az idegentapasztalat eredetiségének a megtapasztalasat, mégpedig a transz-
cendentalis tudat monadikus jellegébdl adodoan, amely az 6nmagaval vald egy-
beesésre és a tiszta azonossagra épiil."® Ezen probal tallépni kései irdsaiban. Az
interszubjektivitasrol sz6l6 munkajegyzetekben arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a tobbes szam, a kozOsség eszméje (Mitsein, ,,monaszok kozosséges-
tilése”), mely megeldzi az egyes szamot, lehetdvé teszi a monadoldgia pluralis
elgondolasat, azaz a tobbpolusi megkdzelitést. Ez bizonyos mértékben mar az
onmagiba zart ego hatarainak a fellazitasat jelenti.’” Mindezt Husserl a
,monaszok ablakai”’—metaforaval fogalmazza meg. Azt irja egy helyen, hogy a
monaszok ablakai jelentik a beleérzés képességét, amellyel az En ,,megnyilik” a
masik szubjektum felé.'® De nézziik csak meg kozelebbrdl, hogyan is jut el eh-
hez a gondolathoz! Mint kifejti, a beleérzés révén a tudaton beliil egy megketto-
z6dott En teremtddik, ezért az En nem tud az azonossag alakzataba rendezédni
gy, ahogyan az a megjelenitések alkalmaval torténik. Az Enben hasadds jon
létre. Ezt a hasadast a beleérzésben megtapasztalt Masik teremti a tudaton beldl:

181 ¢vinas legfobb kifogasa az interszubjektivitas husserli fenomenologidja ellen pontosan ez: nem
tud szamot adni a Masik radikalis idegenségérol.

Y B Husserl: Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. I., 1929-1935. (szerk.: 1. Kern, M.
Nijhoff) In: U6: Husserliana. XV. kotet, Haga, 1973.

" V6. E. Husserl: I. m. Mésodik rész, 1921-1928. d. kiad. 260.
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a Masik alakjaban (6nmagam duplumaként) tételezett masik En ugyanis ,,mégis
idegen”, akkor is az, ha benne érzem magam.™ Persze tegyiik hozza, a kifejezés
valodi értelmében nincs szo itt sem hasadasrol, sem onelvesztésrol, a beleérzés-
ben inkabb csak a még kifejezettebbé valdo megkettdzddés, illetve valamiféle
megnyilds mutatkozik meg. Errdl a jelenségr6l mondja azt Husserl, hogy a
monaszoknak mintha ablakaik lennének. Azonban régtdn hozzafiizi, hogy ezek
az ablakok nem teszik lehet6vé egy masik szubjektum ki- vagy belépését, csak
kitekintést nytijtanak. Mégpedig azért nem teszik lehetdvé, mert az én a megnyi-
las ellenére is egyetlen egység, egyetlen tudatfolyam marad. A transzcendentalis
konstittcid elméletében ez sziikségszeriien igy tételezédik, hiszen minden tudati
aktus soran megteremtédik az ipszeitds, mely az egység tapasztalatat biztositja, s
mely az identitas eredetpontjanak tekinthetd (az ipszeitas még akkor is bekovet-
kezik, ha nem kiséri az identitds evidencigja). Az én — mint gondolkodé alany,
mint az élmények és tudati allapotok vonatkozasi pontja — szigorti értelemben
mindig azonos 6nmagaval. A husserli transzcendentalis ego igy aztan bar nyitot-
ta valik a massagra, valojaban mégsem lesz képes az idegenszerli élményeket
magaba fogadni. Itt batortalanul kozbevethetnénk egyre erételjesebbé vald gya-
nunkat: vajon nem maga a beleérzés-eszme teszi lehetetlenné, hogy a két ego (az
En és a Masik) kozott ,taldlkozas” jojjon létre? A beleérzés fenoménja vajon
nem eredendéen alkalmatlan arra, hogy két, egymastol radikalisan kiilonbozé En
kozosségét és egymasba ékelddésének lehetdségét felmutassa? Hiszen a beleér-
z¢s egyiranyu kozlekedést enged, kizarolag egyik fél iranyabol a masik fél fele,
és ez nem csak egyoldalunak, hanem akar agresszivnak is mindsithet6: a kezde-
ményezének bizonyuld, a beleérzés aktusat végrehajto En 1ép ki énmagabol,
betdorni akarvan a Masikba, hogy aztan onnan térjen vissza sajat biztonsagot
nyujto ,,otthonaba”. Szo6 sincs tehat kolcsondsségrol vagy a Masik valodi figye-
lembe vételérdl. Ezért nyugodtan kijelenthetjiik — Lévinas gondolataibol okulva
—, hogy a beleérzés révén , leigazas™ torténik: az En probalja beépiteni a Masikat
az Ugyanazba. Es mint az az itt feltartakbol is kideriil, ez a ,,leigizas” még csak
végre sem hajthat6. Mindazonaltal ha a kdlcsondsséget akarjuk a l1étez6k egymas
kozotti viszonyanak az alapjava tenni, akkor nem csak a beleérzés eszméjét
érezhetjiik elégtelennek e viszony modelljeként, hanem e 1étstruktura egészére
vonatkozoan is lehetnek kételyeink, mely Husserlnél, ugyebar, magabol a
transzcendentalis tudati konstituciobol adodik, s melynek ,hibaira” ¢ maga is
probalt — rendiiletleniil — megoldasokat talalni.

Ha az atjaras lehet6ségét Husserl nem is tudta megalapozni, ezzel a belatdsa-
val nagyon kozel keriilt a szubjektum sokasagga valo szétesésének az elgondola-
sahoz. A Logikai vizsgdloddsokban egy még lényegibb elmozdulast lathatunk a
targyiasito tudattol egy olyan tudat felé, amely a lényegiségek megragadasa he-
lyett a spontaneitast engedi érvényesiilni. A fenomenoldgus a tudatnak egy olyan

19 E. Husserl: 1. m. 320.
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lehetdségérdl ir itt, amely nem intencionalis jellegli, nem aktusszerii, hanem
Jerzelem- és vagyérzetek alakjat”® 6lti. Az Iddeléaddsokban is errdl a tudati
spontaneitasrol értekezik, pontosabban egy ,,bizonyos &sspontaneitasrol”. Az
Osspontaneitas teszi lehetdvé, hogy a tudatba egy téle idegen, am mégsem telje-
sen Uj mozzanat torhessen be, melynek révén egy kozvetleniil a tapasztalatbol,
az 0j élménybol eldteremtédod ,,6sbenyomas” jon 1étre. Az ,,0sbenyomas” olyas-
valami, ami szoros Osszefiiggésben all a testi tapasztaldssal.”* A tudatot e felis-
merés nyoman Husserl ,,impresszionalis tudatnak™ fogja elnevezni. Az 6sbe-
nyomast nem egyszeriien csak elkiiloniti ezen az ,,impresszionalis tudaton” be-
lil, hanem annak 1ényegi mozzanatava avatja, ezaltal pedig hatarozott 1épéscket
tesz a testi tapasztalatok tudaton keresztiil torténé megragadasa felé. S bar nem
helyezkedik az ego egységét biztositd hatarok atjarhatésaganak az allaspontjara
— hiszen ezzel olyan ellentmondasba iitkdzo6tt volna, melynek nyoméan magat a
transzcendentalis fenomenologiat kellett volna megkérddjeleznie, de legalabbis
kétellyel illetni az intencionalitast (ahogyan azt meg is tette jonéhany kovetdje),
az Osbenyomasra vonatkozo felismeréseivel mégiscsak elmozdult az addig téte-
lezett tudati egység megbontasa felé.

5.

Merleau-Ponty filozofiajaban elsddlegesen Husserl e kései, az interszubjek-
tivitisra és a testtapasztalatokra vonatkozo allitasaira tamaszkodik. Radikalis
1épése a husserli fenomenologiahoz képest az, hogy a kartezianus cogito alterna-
tivajaként a testiséget mutatja fel, ujraértelmezve altala szubjektum és vilag vi-
szonyat, megsziintetve a kettd kozott fesziilo dualizmust. Mig Az észlelés feno-
menoldgidja cimii miivében® a megismerés ontoldgiailag adekvat formajaként
az észlelést irja le, melynek szubjektuma a testtel bird szubjektivitas, addig A
lathato és a lathatatlanban az észlelés helyére a latas keriil, s vele parhuzamosan
a lathatosag problémaja. A latas: ,,maganal a vilagnal 1évé mindeniitt-jelen-
valdsag”. A vilag azonban nem hagyomanyos értelemben lathat6, azaz oly mo-
don, hogy a lat6 rogton latott dologga alakitja az észlelt dolgot, avagy a Masikat
(ezzel a tételezéssel a szolipszizmus csapdajaban maradnank). Latd és lathato
viszonya ennél sokkal rétegzettebb. Merleau-Ponty valdjaban egészen mast allit,

2 V5. Az eredetiben: Gefiihls- und Begehrensempfindungen. Vo6.: E. Husserl: Logische

Untersuchungen (M. Niemeyer). Tiibingen, 1980. 391-397.

Vo6.: Martin Heidegger (szerk.): Edmund Husserls Vorlesungen zur Phdnomenologia des
inneren Zeitbewufstseins. Jahrbuch fiir Philosophie und phénomenologische Forschung. IX. ko-
tet, I. szamu melléklet, 1928. 451. A hivatkozott husserli szoveghelyet sajat forditasdban idézi,
valamint ésbenyomas és tudatintencionalitas viszonyardl behatéan értekezik Tengelyi Laszlo.
Lasd: Tengelyi Laszlo: IdG és dsbenyomds. In: US: Tapasztalat és kifejezés. Atlantisz, Bp.,
2007. 125-156.

%2 Maurice Merleau-Ponty: Phénoménologie de la perception. Gallimard, Paris, 1945.
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mint a korabbi észlelés-elméletek. Azt mondja: ,,én nem észlelem sohasem a
masikat”. Eszerint az észlelés nem feleltethetd meg a lathatd vilag latdsaval.
Ugyanis van valami a lathat6 vilagon kiviil is: valami, ami csak latensen, csak
kiiszobonalloként van jelen, ami aktualisan éppenséggel lathatatlan, am hattér-
ként fesziilve a vilag horizontja mogé, mégiscsak valamiféle teljességet biztosit
az ,.eszlelo-érzékeld én” szamara. A 1at6 és lathatd azért tarulhat fel egymas
szamara, mert 1ényegibb modon kapcsolodnak Ossze: egymdsba (6nmagukra)
gongyolodnek. Az egymasba gongy6l6dést nem lehet a reflexiv filozofia megis-
merés-modelljével felfejteni, ezt csak egy olyan észlelési-érzékelési modell se-
gitségével tehetjiik meg, amely a kiazmusra, az észleld és észlelt kozotti sajatos
viszony elgondolasara épiil. A kiazmus egyfeldl az én és a Masik kozott kozve-
tit, biztositva ez altal annak az ,,érzéki €s hatartalan Létnek™ az egységét, amely
igy a ,,szamomra vald” és a ,,masik szamdra vald”, akar ellentétes nézdpontokat
is magaban foglalja. A kiazmus masfeldl nemcsak az én és a Masik felcserélodé-
sét jelenti, hanem én és a vilag, az észleld és az észlelt targy egymasba fordula-
sat is. Ezért beszélhetlink kettds kiazmusrol. A kettds kiazmus teszi lehetdvé
Merleau-Ponty szamara, hogy a szubjektivitast ne kelljen szembeallitania a né-
z6pontokat lehetdvé tevo és magaba foglalo egységgel, a Léttel. ,,Ami targyként
kezdddik, az a targy tudatava fordul at, és ami ’tudatallapotként’ jelenik meg,
targgya alakul” — irja. A vilag maga is test, ,,objektiv”’ test, amelyet husnak,
,husszer’” univerzumnak nevez. Az objektiv test magaba foglalja az én-t mint
fenomenalis testet ugy, hogy a vilag csak ezen észleld-érzékeld testen keresztiil
nyilik meg.?® A tapasztalas ugyanakkor nem az észleld testbdl indul ki, melyet
persze a létre valo nyitottsag jellemez, az észlelés magabol az élet belsejébol
fakad, tehat egyszerre spontan és énszeril. Az észlelés éppen annyira a dologban
keletkezik, mint amennyire az énben. Mindez nem feltételezheté masképpen,
csak ha elfogadjuk az észlelés és az érzékelhetd valdsag 6Gnmagara gongyolodé-
sének allitasat.

Azért volt célszert itt felvazolni Merleau-Ponty elméletét, ha csak nagy vo-
nalakban is, hogy atlassuk, hogyan néz ki az a 1étstruktura, amelybe a telepatia
eszméje adekvat modon illeszkedik. Ezt a 1étstruktirat Merleau-Ponty abbdl az
intrastrukturalis alapbdl eredezteti, amely minden szubjektumban kitapogathato
,miikods  szubjektivitasként” [leisten-de Subjektivitt] ** igy ez az alap a
kiazmatikus viszonyba belesimuld En sajatossaganak tekintheté. Az egyméashoz
,hasonlitd” szubjektumok esetében nem a husserli megduplazott En-rél van szo:
»[NJem az alter ego problémajaval van dolgunk, mert nem én vagyok az, aki lat,
illetve nem 6 az, aki lat, hanem egy mindkettdnkben egyszerre benne lako latha-

2 ,El kell tehat utasitanunk azokat az dsrégi elbitéleteket, amelyek a testet a vilagban, a 1atot
pedig valahol a testben helyezik el vagy éppen forditva [...]. Hiszen hogyan jeldlhetnénk ki a
hatart a test és a vilag kozott, amikor a vildg maga is hus?” M. Merleau-Ponty: A4 ldthaté és a
lathatatlan. 1d. kiad. 156.

4 V/6. M. Merleau-Ponty: 1. m. 254.
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tosag, egy altalanos latas valdsitja meg onmagat annak az eredendd tulajdonsag-
nak a segitségével, amely a hus sajatja: itt és most valosul meg, és ugyanakkor
mindentitt és 6rokké sugarzik, egyszerre fokozhatatlanul egyedi és ugyanakkor
univerzalis dimenzi6 is egyben.”” Azért nem beszélhetiink az alter ego problé-
majarodl, mert itt hianyzik az En—pélus: a Masik nem hozzam, az Enhez hasonlit,
hanem 6t is athatja az az altalanos képesség, amely minden érzékelésre képes
1étezOt egymashoz hasonlova tesz. A testies szubjektum az altalanos latas képes-
ségével rendelkezik, ez a képesség pedig a hus sajatossaga. Igaz, ezt a sajatossa-
got elsé 1épésben csak az En feldl lehet elgondolni: az altalanos latas az ,.én
hisom” sajatja. A ,,hiisom”, vagyis a testem az érzékszerveim ,,privat kis vilaga-
ibol” épiil fel, melyek egységbe rendezédnek és megalkotjak bennem az ,,egyet-
len altalanos Erzékelhetét érzé altalanos Erzékenységet”. Ez az altalanos érzé-
kenység mindenkiben benne van, ez az, amit intrastrukturalis alapnak nevezhe-
tiink, s amire raépiilhet a telepatia eszméje.

A korabban mar emlitett munkajegyzetben is arrdl ir Merleau-Ponty, hogy a
telepatia jelenségét a test (testem) eredendd lathatosaga alapozza meg. A két
ember kozotti viszony a testek kozotti kdlesonds interakciobol vezethetd le, eb-
ben az interakcioban viszont nem sziikségszertien fejezédik ki aktivitas: egymas
felfogasahoz elegendd az egymas szamadra valo érzékelhetdség, azaz a lathatosag
potencialja. Anélkiil is érezhetem a masik tekintetét, hogy megbizonyosodnék
feléle, hogy latnam szemének ram iranyitott sugarat, hogy engem-nézése kifeje-
zetté valnék. Elegendd, ha ez a latas latens, rejtett modon van jelen. A telepatia
abbol a fenyegetettségbdl ered, amit Portmann ugy fogalmazott meg, hogy a
testem ,,nézésnek kitett szerv”. A testem lathatésagaba foglalt fenyegetettség a
masik érzékelésének az enyémmel vald Osszegabalyodasat kozvetiti. ,,A testem
(szamomra valo, de egyszersmind egyetemes ¢és kiillondsképpen a masik szadmara
adodo) lathatosagan alapul az, amit telepatianak szokas nevezni. Elegendd a
masik taglejtésének legparanyibb rezdiilése ahhoz, hogy kivaltsa a lathatésagbol
adodé fenyegetettség érzetét.”” Merleau-Ponty azt a jelenséget, amelyrdl az
eléadasom elején beszéltem, mely szerint égette a tarkom valakinek a nézése,
mégpedig egy olyan nézés, melyet én az érzékszerveimmel még csak nem is
érzékeltem, a kovetkezOképpen magyarazza: ,,Csakis azért érezhetjiik a masik
tekintetét testiinkon, mert a sajat testiink érzékelése mar eleve magaba foglalja e
kiilsé nézépontbol feltaruld lathatosagot.”””” Azaz ilyen esetekben nem a Masik
tekintetébdl kilépo lathatatlan sugar éget meg minket, hanem a testiink lathato-
sagabol eredd fenyegetettség érzése — ha tetszik, a sugar a sajat testiinkbdl (is)
indul ki és arad szét. Ez a fenyegetettség mindazonaltal nem valamilyen negativ
hangoltsagot takar, jollehet ebben a fenoménban egyfajta ,kitettség”, a Masik

2\, Merleau-Ponty: I. m. 161-162.
%\, Merleau-Ponty: I. m. 274.
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érzékelésének, észlelésének valo ,kiszolgaltatottsag™ fejezddik ki. Csakhogy ez
a kiszolgéltatottsdg kdlcsonods: lathatosaga okan a Masik is kiszolgaltatott ne-
kem. A latasnak vald kitettség egymasba-helyezddése alapozza meg a 1étezok
egymashoz valé eredendé viszonyuldsat, mely a tranzitivitas okan a létezés meg-
sokszorozddasava, ,,sugarzasava” valik. A lathat6sdg kolcsondssége lehetove
teszi, hogy sajat testem atérzésén tul belehelyezkedjek a Madsik engem-
érzékelésébe is. A telepatia élményében kolesonds egymast-atérzésiink tapaszta-
lata fejezddik ki.

Mindezek alapjan azt mondhatnank: a telepatia az a fenomén, amely a léte-
z0k 1ényegi modon valo 0sszefonodasat lehet6vé teszi— természetesen a Kiazmus
révén. A telepatia azt az érzékelési-észlelési modellt jeleniti meg el6ttiink, amely
szemben all a reflexiv filozofia megismerés-modelljével, helyette az egymasba
ékelddés tapasztalatat kinalja. Nem is pusztdn csak az egymast tiikr6z6é kolcso-
ndsség legmélyebb értelmii kifejezédéseként, hanem egyuttal annak feltarulasa-
ként is, hogy a létezésnek van egy masik dimenzidja, amely lathatatlan hattér-
ként fesziil bele a kozvetleniil megtapasztalhat6 és érzékelhetd vilagba.”® A tele-
patia belépést kinal a vilag lathaton tali dimenzidjaba. A lathaton tali dimenzio
hordozza magéaban azokat a vonatkozasokat, amelyek a telepatia révén — ha nem
is tudottak, de — egyszerre csak ,,megérezhetoek™, ,atélhetéek” lesznek. Mint
Merleau-Ponty példajaban annak a nének a szamara, aki ,,szinte észrevehetetlen,
apro jelekb6l megérzi, hogy vagyakozva nézik, anélkiil, hogy latnia kellene azt,
aki bamulja. Az Gn. telepatia itt a masik altal tortén6 tényleges észlelést megeld-
z8en valésul meg [...].7%

A telepatiardl sz6lo mai eléadasom végére érkezve, lam, oly keveset sikeriilt
még megérteni ebbdl a titokzatos jelenségbdl. A raismerés inkabb csak ,,megér-
zésként” all eldttiink — mert a racionalitas fel6l nézve éppen hogy nem-tudott és
elrejtett maradt. Ha belegondolunk, hogy Merleau-Ponty mennyi mindent hozza-
tett az eldttlink allo talany megoldasahoz (azzal példaul, hogy a 1étr6l, mint su-
garzasrol és mint sajatos energiamezorol kezdett el beszélni, vagy azzal, hogy a
létezok kozotti szinergikus Osszehangoltsdg kérdését mint a kiiszobon-allo-
tapasztalas lehet6ségét allitotta a kbzéppontba, vagy hogy valamiféle ,,6segyiitt-
létet” tapogatott ki az egyes emberek egymashoz f{iz0d6 viszonyanak a mélyén),
akkor kiilonosképpen sajnalhatjuk, hogy e rovid eldadas keretei kozott még csak
arra sem futotta, hogy ezeket legalabb egy csokorba gytijtsiik. Kétségtelen, hogy
a telepatia vizsgalata roppant nagy kihivas. Az ennek valé megfelelés vagya
engem arra késztet, hogy a legkdzelebbi szeanszot is e témanak szenteljem, s
még beljebb merészkedjek a lathatatlan birodalmaba. Varom Ondket, ha van
hozza batorsaguk!

crer

lathatova teszi ezt a vilagot. Sajat, belsé lehet6ségeként, a 1étezé Léteként.” M. Merleau-Ponty:
l.m. 171.
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Valastyan Tamas™

Eredendo6 kiazmusok
A test mint a koztes vilag fenoménje
Borbély Szilard koltészetében

Im memoriam Borbély Szilard
,,Az ember hagyja, / hogy az élet megejtse.”

Kiilonos mondattal kezdddik Borbély Szilard koltészete: ,,4 lira meghalt, a
vers testté lett.”” E mondat fesziiltségének gocpontjat az képezi, hogy a kolté a
vers lényegeként a lelket allitja. Tudniillik csak igy lehetséges revelacioként a
testté lett vers képzete. Eszerint a lirat a 1élek teliti élettel, de immar az, ami
atlelkesiti a verset, végképp elenyészett. De mi lenne az ezzel a nagyszabasu
halallal létrejott Uj szitudcioban a testté lett vers lényege? Nem kevésbé meg-
gondolkodtatd az ezutan olvashaté mondat sem: ,,A test pedig orpheuszi termé-
szettel bir.”® Bar nem is olyan szokatlan, tehetjiik hozz4, hiszen az eurdpai kolté-
szeti tradicioban Orpheusz a koltk prototipusaként jelenik meg. Az viszont mar
megiitkdztetd, hogy Orpheusz a testével van jelen Borbély Szilard koltészetének
ebben az inicialis mondataban. Milyen szerepet, funkciot tolt be itt a test, hogy a
proto-lirikus altala, benne 1ép szinre? A testté lett vers, a verstest, a sajatos kiter-
jedéssel, hangterjedelemmel, a tereket bejaré vandorlas horderejét képezd
materialitassal bird entitas, a szétszaggatottsagaban is teremtésre képes eleven
erd sziiletik itt meg: az énekes, aki hangjat, kézjatékat kolcsonzi a szeleknek,
hogy azok igazan zugjanak, aki a koveket kiforditja 6nnon atavisztikus lénye-
giikbdl, a mozdulatlansagbol, hogy meginduljanak felé. Aki alaszallo vandorla-
saval az egymastdl szigori rendben elkiiloniilt 1étszférakat megnyitja egymas
felé, legalabbis még a mitoszokban is, mint ismeretes, igen keveseknek adatik
meg lejutni Hadész birodalmaba. Orpheusznak sikeriilt. Egész testében, teljes
testével lejutni az éjszaka Gvezetébe.

! Borbély Szilard: A Testhez. Oddk & Legenddk [47. A lavér]. Pozsony, Kalligram, 2010. 136.
2 Borbély Szilard: Adatok. Debrecen, KLTE, 1988. Fiilszéveg.
3 Borbély: Adatok. Fiilszoveg.
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Talan ezért is folytathatja Borbély Szilard inicialis mondatait ekként: ,,Vagy a
folyton megujuld Hold, amely épp visszatéréseivel tagolja a létez6 dolgok ritmu-
sat. Talan a Hold is orpheuszi.” Igen, a kolté képes a Hold zonajaban is dalolni.
A Hold pedig, ez a meghatarozott rendben fogyatkozo, majd Ujratelitddo égi test
(sic!), ezzel a kozmogoniai tavlatokat emberi perspektivaba szeliditd mozgéasaval
a test valtozasait, kriziseit idézi — a lélek szignifikansan valtozatlan jellegéhez
képest. A holdnak, Orpheuszhoz hasonlatosan, hatalma is van, mert ritmizalja a
dolgok létezését, valamint sziderikus fényénél mas megvilagitasba helyezi az
altala ritmizalt 1étezOket. ,,Miként a legendak szentjeinek teste — folytatja a kolto
—: miutan megszabadult a 1élekt6l: hatvanyozottabban volt képes csodat tenni.””
A csoda a testen, a testtel, a testben torténik. A test a vers indiciuma.

Kezd hat hatarozott kdrvonalat 6lteni a testté lett vers gondolata: a csoda, ez a
megszokott, szokasos létrendtdl radikalisan eliité esemény, st az az esemény,
amely magat a megszokottsagot, a konvenciot zavarja meg s kavarja fel alapjai-
ban, a test révén torténik meg a vilagban, altala olvashatok az élet addédasanak
felkavaro, hatborzongato, krucialis fordulatai, amelyek alapvetden a formaval, a
formaalkotassal vannak kapcsolatban, s ily modon magaval a poézissel. Marpe-
dig ,,a koltészet nem sziint meg a csoda felé terelni képzeletiinket”.®

Ebbdl a rovid bevezetobdl is kitlinhetett, hogy Borbély Szilard koltészetének
alapitd szavai kozott milyen kitlintetett szerepet jatszik a test. Mi tobb, Borbély
Szilard koltészetét a test alapitja: ,,a vers testté lett.” De tovabbra is kérdezhet-
jik: miféle testrdl van itt szo, amely koltészetet képes alapitani. A sejtelemmé
valt affirmécio, a hanggd valt sejtelem, a betiivé valt hang, a széva rendez6do
betli, a mondatta konfiguralodd szo, a verssé egybegyild s 0sszealldo mondat
teste ez? Természetesen ha igy kérdezziik, akkor igennel valaszolhatunk. De
nekiink most azt érdemes kérdezniink inkabb, hogyan valhat alapitd szova a test?
S ha ezt kérdezziik, arra sziikséges tekintettel lenni, hogy mindazt a fokozodo
sort, az affirmaciétol a versig, miért és hogyan teszi lehetdvé a test. Hogyan
szarmazhat a testbol a kezdet mint eredend6 affirmacido? A valasz a térben meg-
jelend test, valamint a testet kijelold tér viszonyat firtatja. Tulajdonképpen a
dimenzi6 felmérését, ahogyan Heidegger mondana.” Az ég és a fold kozott-
jének, a kozelség ¢és a tavolsag eme lehetOségterének a latolgatasat. Annak vé-
gigkovetését, ahogyan pl. egy madar ropte kijeloli az ivet, 1étének rendjét, azaz
idejét és terét az égben. Ezzel a vonassal van dolga a koltonek, a madar testének

Borbély: Adatok. Fiilszoveg.
Borbély: Adatok. Fiilszoveg.
Borbély: Adatok. Fiilszoveg.

V6. Martin Heidegger: ,, ...k6lt6ien lakozik az ember...”. Forditotta Szijj Ferenc. In: UG.:
,, ...koltdien lakozik az ember...” Valogatott irdsok. Szerk. Pongracz Tibor. Budapest, Szeged, T-
Twins Kiad6 / Pompeji, 1994. 199-200.
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nyomaval az égben, amint azt pl. Holderlinnél olvashatjuk: ,Mégis jegyzi vi-
harmadarunk az idét mig a csucsok / Kozt, magasan lebeg el...”®

Ugyanakkor a tér és a test viszonya mar egy vilagot feltételez s rendez be,
éppen ez a viszony a vildg. Tehat ha ezt a viszonyt faggatjuk, mar benne va-
gyunk egy vilagban, s még mindig nem tudjuk, hogyan keriiltiink bele. De hat
tudhatjuk-e ezt egyaltalan? Ez a most egyszer csak hirtelen fellép6 s megtapasz-
talhatd zavarodottsag onnan ered, hogy a vilagunkban anélkiil keletkeztek és
lettek vonatkozasok, amelyekbe beleszovodtiink énként, mondjuk, a kiviil és a
beliil, a fent és a lent, a magas és a mély viszonylatai, hogy az énnek ezekhez a
vonatkozasokhoz, viszonylatokhoz valé kapcsolodasat tisztaztuk volna. A tiszta-
zas itt pusztan annyit jelent, hogy megéljiik/atéljiik e viszonyokhoz valé viszo-
nyunkat. Voltaképpen belesziiletiink e viszonylatokba, vagy még precizebben:
belesziiljik magunkat, belesziilnek minket e viszonylatokba. Marpedig vilag
nem lehetséges atélés, élet nélkiil. Anélkiil, hogy sziiletnénk, sziilnénk. Aminek
lehetévé kell tennie a vilagot, az az élet. S ha Borbély Szilard koltészetében a
test alapitd szava szerint jon létre a kezdet, akkor a testnek kell képeznie az élet
alapjat. A test az élet itt. A testbdl ered az €let.

Ami azt is jelenti, hogy ebben a koltészetben a halhatatlansagnak is az élet fe-
161 sziikséges nyomatékot kapnia, azaz muszaj zardjelbe keriilnie. A halhatatlan-
sag felfliggesztése a halal. Pontosabban az ¢let és a halal sajatos ritmizaltsagu,
szakado torténése. Borbély Szilard koltészetében rengeteg halal torténik. Kiilo-
nosen az A testhez cimi, alcime szerint 6dakat és legendakat tartalmazo koteté-
ben. Az életmiiben eddig a kdnyvig torténd s olvashatoé haldlokhoz képest az A
Testhez 6daiban és legendaiban az a megrazo, s6t elborzaszto, hogy az élet abor-
talodik, eredend6ségében szakad meg. Olyan életet sujt halal, amelynek még
nincs, igymond, vilag-faktora, vilag-vonatkozasa, amelynek nincs kiviilsége. A
kiterjedés még nem viszonylatokban mért, helyesebben a masik még a tiszta
Onmaga része, a magzat az anyaé és az anya a magzaté. Az élet a puszta 6nado-
das kavernozus allapotdban jelenik meg s tlinik is el, az anyaméhben. Az abor-
tusz-halal magat a puszta alanyi életet fojtja el, ezért kiilonosen elborzasztd. A
test ad helyet, a test jeldli ki a térnek ezt az elemi kavernozus, intimen magéba-
zarodo kiterjedését, ahol lezajlik az ¢élet eredendd 6nadddasanak, valamint ezen
Onadodas el-vételének dramaja.

Mindez a konkrét versbeszéd alakulasa vonatkozasaban egyediilallo feladatot
jeldl ki a kolts, illetve a befogadd szamara egyarant.’ Nevezetesen hogyan képe-

® Friedrich Holderlin: Hazatérés / A Rokonokhoz. Forditotta Szabé Csaba. In: Martin Heidegger:
Magyarazatok Holderlin kéltészetéhez. Forditotta Szabd Csaba. Debrecen, Latin Betiik, 1998. 9.
Vagy emlithetjiik még a madar apré labainak, mozdulatainak jeleit a havon, a fak kdzott, amint
az a Hosszii nap el soraiban tobbszor megjelenik.

° ,Megmutatkozhat-e a test anyagszerlisége a vers anyagszeriiségében? E kérdéssel jelolhetjiik ki
Borbély Szilard legutobbi verseskotetének egyik poétikai tétjét: mit értethet meg a testrdl a
koltészet nyelve, és hogyan jarulhat hozza a testiség mint kozvetitésre varo tapasztalat a mai lira
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sek a test ezen elemi, poétikailag, prozodiailag, sét prosopopeiailag relevans
eldallasanak, illetve kihivasdnak megfelelni. Azaz — a feladat koltd fel6li meg-
kozelitésében — hogyan képes a lirai én a test(i)ben mint kézegben konfiguralod-
ni, illetve — a feladat befogaddi megkozelitésében — a lirai én ily modon szitualt
testiesiilése révén 1étrejott vilagban az olvasé hogyan rendezkedik be. A modern
koltészet egyik legizgalmasabb problémaja az, hogy a versben keletkezett s alta-
la karakterizalodo én egyedisége miképpen ragadhaté meg. Hogy a versbeszéd
koncentralt 1ét- s formarendjében a mindig-masként szitualédé én ne maradjon
az altaldnossag szintjén, befogaddként ne hagyjuk ott az altalanossagban. Kiil6-
nos szolitasat halljuk meg, sajatos konturjait vegylik észre, s akként tapasztaljuk
meg, ami/aki 6 maga. Ezt a massal Osszetéveszthetetlen egyedit nevezziik szin-
gularitasnak. A Borbély Szilard verseiben fellépd szingularis lirai én meghallasa
€s meQtapasztalasa a feladat.

S itt sziikséges megjegyezni, hogy az igy felfogott, tehat szingularitasaban
meggértett lirai alany 6nformald képességét is a testnek az életre, illetve az élet-
nek a testre vald rautaltsagabol, ebbdl a megkeriilhetetlen egymasrautaltsagbol,
eredendd kiazmusbol probaljuk meg értelmezni.

Nos, a szingularis létnek, az alanyisagnak ezt a koncentralt s eredendéen az
¢letbdl adodo jellegét masok mellett Michel Henry probalja meg konzekvensen
végiggondolni. Am hogy eljussunk az életnek ehhez az Henry-féle eredendd
alanyisagahoz, vagy ahogyan 6 fogalmaz, az n-atéléshez, ,,amit az élet Gnmaga-
r6] nyer a maga eredendé ipszeitasaban™ — latnunk kell a vilagot is, amit az élet
a maga egyediségében létrehoz, ipszeitasaban fenn-tart. Persze kérdés, miért ez a
forditott rend, ez a forditott ut-jaras. Mert a testet kovetjiik, Borbély Szilard lira-
vilagaban a testtel vandorlunk, e vilagban a testtechnikakat és a teststilusokat
olvassuk. Mert a vilagra jott test beszél az életre kelt, de vilag-viszonylatok nél-
kiili testr6l mint 6nmaga részérdl, helyesebben nem is részérdl, hanem 6nndon
lehetetlen-megvalosulhatatlan egyed(iil)i masikardl: egy abortalt életr6l. A test-
technikakbol és teststilusokbol pedig boven van ebben a vilagban, sot a befoga-
do elbszor azt regisztralhatja olvasva az A Testhez o6dait és legendait, hogy e
vilagot a testi viselkedésiinkben rogziilt moduszok, targyak és képek, szimbolu-
mok, metaforak adjak ki, népesitik be, teszik egyaltalan lehetévé. ,,A test a
lehetdségfeltétele mindennek, nemcsak az életnek, a mozgasnak, a cselekvésnek,
hanem még a nyelvnek is, a sz6 kimondasanak.”*! A test és a nyelv viszonylatait

ondefinialasahoz” — kezdi Lapis Jozsef az A testhez kotetrdl irt kritikajat, majd késdbb
hozzateszi, hogy ,,a vers (f)elolvasasa a befogadot testi 1étében sem hagyja érintetlentiil”, s a ko-
tet kiilondsen felzaklatd és zaklatott versei kapcsan ,,a lira katartikus természetii hatasanak fizio-
l6giai tiineteirdl, érzéki hatasarol” beszél. Vo. Lapis Jozsef: Kisérlet és kisértés. Studia Litterar-
ia, 2011/1-2. 110., 112.

19 Michel Henry: 4z éi5 test. Forditotta Sutyék Tibor. Vulgo, 2003/3. 15.

1 Széplaky Gerda: A halott test grammatikaja. A megvaltas lehetetlensége Borbély Szilard A
Testhez. Oddk & Legenddk cimii verseskétetében. Helikon, 2011/1-2. 146.
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sziikséges tehat boncolgatnunk. Persze a nyelv lehetdségfeltételeként értett test
nem szabad, hogy eltakarja e viszony masik oldalar6l kezdeményezett aktivitas
horderejét, tudniillik a nyelv (vagy beszéd) teherbird képességét vagy hatarat: ,,a
ko61td minddssze annyit akar megmutatni (...), amennyit a nyelv latni enged.”*?
Ennek a vilagnak a megtapasztalhatdsagat, test és nyelv egymads altali, kiasztikus
ir6dasat s olvashatosagat, Bernhard Waldenfels fordulataval élve, a természetes-
ség és a mesterségesség viszonylatai hatarozzak meg,.

Allithatjuk, hogy barmit latunk, hallunk, tesziink a vilagban, rapillantunk va-
lakire, meg szeretnénk simogatni valakit, el szeretnénk utazni valahova, kozel
hajolunk valamihez, amikor faj valami, amikor valakinek 6romet szerziink, ami-
kor egy sikolyra felkapjuk a fejlinket stb. — mindezek végbemenését, véghezvi-
telét az ,,intencid, reprezentacio, szabaly, konstruktum, dnorganizacio, jellemz6
kiilonbségtétel vagy érvényesitési igény” szerint jellemezhetjiik, olyan ,,mdsodik
rendii fogalmak, azaz reflexidés fogalmak [szerint], amelyek allandéan annak
Jjellegét és médjar illetik, ahogyan valamit »tapasztalunk«”.** Az, hogy mindez
implicite vagy explicite torténik, spontdn modon megy végbe vagy csindltnak
latszik, kauzalisan és okkazionalisan szabalyozza magat vagy egyfajta megismé-
telheté metodikahoz igazodik, szituativan és kontextualisan agyazodik a 1étbe
vagy pedig megszamlalhatoan és kiismerhetden zajlik le — a vilag tapasztalhato-
saganak, atélésének szempontjabol voltaképpen mindegy. ,,A természetesség és
mesterségesség ebben az értelemben élményeink, viselkedésiink és kommunika-
cionk ellentétes moduszait alkotjak, s ezek adverbialisan meghatarozottak egé-
szen a sziiletés és a halal hatareseteiig. E moduszok testi viselkedésiinkben r6g-
ziilnek.”

Ezeket a modalis rogziiléseket, rogziilt moduszokat a koztes vilag zonajanak
nevezhetjiik. E rendkiviili gazdagsagu és kiilonbozoségl vilagovezetben, melyet
egyként benépesitenek az anyagi vilag és az organikus élet alakzatai, kellékei és
késziilékei — a test, a testies képezi a konstans mozzanatot. A testi viselkedés
nyalabjaba csom6zodnak Ossze a mesterséges és természetes dolgok, aktivitasok.
Ha innen, err6l a pontrol pillantunk az A Testhez cimii kotet vilagaba/vilagara,
ott rogton észrevehetjiik, hogy a gravitaciotdl kezdve a sziizességen, a sirason, a
néveldn, a sz€p beszéden és a dadogason at a kerékparig, a szemetes kosarig, a
bizalomig, az anatomiaig és az aldzatig mennyi minden belefér ebbe a koztes-

12 Herczeg Akos: A test grammatikdja (Borbély Szilard: A Testhez. Odék & Legendak). Alfold,
2011/9. 102. Itt érdemes észrevenniink és szolnunk réla, hogy mind az elobb idézett Széplaky
Gerda, mind Herczeg Akos a test grammatikdjarél beszél, amivel magam messzemendkig
egyetértek, mert ily médon a nyelvi elrendez6dés szerkezeti, topografiai mintazata jol olvashato
a test fel6l. Ugyanakkor ezennel mégis inkabb a test reforicitasat helyezném el6térbe €s sza-
baditanam fel, ami révén az (el)rendezédések metaforikus szerkezetisége mutatkozna meg.

3 Bernhard Waldenfels: 4 normalizdlds hatdrai. Forditotta Csatar Péter és Kukla Krisztian. Bu-
dapest, Gond-Cura Alapitvany, 2005. 274.

" Waldenfels: 4 normalizdlds hatarai. 263.
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ségbe. Leginkabb persze az a tdmény fajdalom és rettenet, amely a veszteséggel
sziiletik, az ¢élet utjara 1ép6, de meg nem sziiletett test koriil kavarog. Ha az elve-
télt, az elvét(et)ett, mégis €16 testet szeretnénk kikérdezni ebben a liravilagban,
akkor el kell Iépniink ett6] a vilagtol. Pontosabban: a vilagtol magatol kell visz-
szabb 1épniink. Hogy ennek a 1épésnek a radikalitdsat felmérjiik, idézziik ismét
Henry-t. O gy fogalmaz, hogy ,,a viligban nincs jelen semmiféle élet. A vilag-
ban az élet nem mutatkozik meg.”*® Ezért az élet nem ontologiai meghatarozott-
sagl, hanem alapvetéen fenomenoldgiai. Eme fenomenologiai jellegzetesség
azonban, ha fogalmazhatunk igy, a lehetd legvégletesebben érvényesiil: volta-
képpen a legmélyrehatobban tartozik magahoz a megjelenéshez. Maga a megje-
lenés. Ismét Henry szavaival: ,,Az élet abban az értelemben fenomenoldgiai,
hogy magat a fenomenalitast jelenti, az adodast mint olyant, mi tobb, azt az ere-
dend6 moddot, ahogy ez a fenomenalizacié fenomenalizalodik. Voltaképpen nem
is adodas, hanem az adodas adodasa, azaz 6nadodas. Az élet 6nadddasa a kovet-
kez6t jelenti: az élet 5nmagat adja, az élet Gnmagat éli at.”°

Az életnek ez az alapvetd Osfeltarulkozasa a testben, a testen, a test révén
megy végbe. Vilagra is altala joviink. ,,Csak azért johetlink vilagra, mert mar
életre keltiink.”"” Ebben az allapotaban a test ,,immar nem pusztan kiilsédleges
test, hanem egyszersmind fogékony és pathoszteli hus is, s ezt mar minden vilagi
test ismerete magaban foglalja”.'® Az é16 testet kell tehat kérdezniink, a lirai én
testi viselkedését sziikséges fiirkészniink, ha egy kicsit is kozelebb szeretnénk
férk6zni Borbély Szilard lirajanak az A Testhez cimii kotetben metamorfizalodo
vilagdhoz. Merthogy a test képes a beszédre. Michel Henry nyomatékosan s
figyelemre méltd plaszticitassal, az organikus metaforicitast mozgositva irja a
test beszédképességérdl: ,,Mintha bizony szenvedéssel és 6rommel teli érzékeny
husanak belsejében az élet nem mondta volna el nekiink mindig is azt, hogy kik
vagyunk.”® Am az alkalom, ami leginkabb kinalkozik minderre Borbély Szi-
lardnal, ugyancsak végletes: az Gtjan épphogy elinduld 6naddédo, am vilagra mar
nem jott élet alkalma ez. Az abortalt élet az 6nadodasaban mar feltarulkozott,
onnon alanyisagaban mar szingularis format nyert, &m rogton eltiport, megsza-
kadt élet. Kiilonosen felkavaré mindez, ha maga a test tarja fel, beszéli el az
ipszeitdsaban mar eleven-egyedi, egyben elvetélt életet. Amikor az élet ,,60nmon
tiszta pathoszanak radikdlis immanenciajiban tarulkozik fel”.”> Amikor a lirai

> Henry: 4z él6 test. 11.
18 Henry: Az él6 test. 13,
o Henry: Az él6 test. 15.

18 Michel Henry: Az élet feltirulkozik. Forditotta Sutyak Tibor. Vulgo, 2004/1. 76. Az anyaméh
ebben az értelemben in concreto nem vilagi tér — nem is feltétlen szakralis —, hanem egy koztes
hely részint a még-nem-1ét és a mar-meglét kozott az élet Snadodasanak intenziv folytonossa-
gaban, feltarulkozasaban.

19 Henry: Az élet feltarulkozik. 77.
2 Henry: Az élet feltarulkozik. T6.
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alany magaban a testben formalja meg 6nmagat, amikor a test valik a lirai énné.
Sajatos materialitdsdban mutatja meg dnmagat nyelvén keresztiil a test. ,,A ver-
sek brutalitdsa, pesszimizmusa ¢és roncsolt, akadozd, néhol mar-mar kataton
nyelve elsésorban nem hataskelt6 eszkdz, inkabb immanens tulajdonsag, az atél-
hetetlen tragédia helyén maradé tUrt betdlteni igyekvd matéria sajatos jellemvo-
nasa.”?

A kotet 23. szamu, 4 szemeteskosdr cimili darabjaban a testi alany szo6lal meg
a maga ,,fogékony és pathoszteli hiis” mivoltaban. A verstorténést a normal em-
beri nyelv koriilbelil igy adna vissza. Egy otvenedik életévét betoltott asszony
visszaemlékezve sorsara elmondja, hogy el6szor huszondt évesen esett teherbe,
de a magzat 6thonapos koraban diagnosztizaltak nala a méhnyakrakot. A mitét
utan abortuszra keriilt sor. A gyermeket holtan tavolitottak el az anya testébdl s
egy z0ld szemetes kosarba dobtak ki. Ezek utan nagy dilemma el6tt allt a nd:
vagy el kell tavolitani a méhét, vagy hatalmas kockazatot vallalva, az élet el-
vesztésének terhe mellett maradhat meg a méhe. Az utobbit valasztotta, s donté-
se eredményeként késobb két egészséges gyermeket sziilt. De az abortalt gyer-
meki életet nem felejthette el sohasem.

fgy koriilbeliil a normal emberi nyelv. Am ez a nyelv mar egy vilagot besz¢l
el, anélkiil hogy az abortalt életet szohoz juttatni. Azt az életet sziikséges feltar-
ni, amely ,,feltarulkozik maganak még a vilag megnyilasa el6tt és fiiggetlentil
attol”.?? Ezért fel kell forgatni a megszokott, ,,normal” jelentésekben rogzitett
logosz eszméjét és strukturajat. Mindehhez a testet kell megszolaltatni. Ezért
teszi a testet a kolto a lirai én prosopopeidjava. Az A szemeteskosar cimii legen-
daban tehat hangsulyozottan nem ,,a testhez torténd beszéd” gesztusat tapasztal-
hatjuk meg, hanem maga a test /6rténd beszéde valik tapasztalatta.”® Ez vers-
technikailag, prozédiailag és az intonaciot tekintve is masféle koltoéi kodokat tesz
sziikségessé. A szovegben gyoOkeresen atalakul pl. a ragozas, a szintaktikai el-
rendezés menete, hol a test beszél, hol a testben érzo, tapasztald, 1atd, kavét f6z0,
fajdalmat atérz6 én szolal meg. Hol elmarad az allitmany, hol csupan csonkan
mondatik ki. A hat hosszabb, rimtelen verstest koziil olvassuk az els6t! Még
miel6tt konkrétan is idéznék a szovegbdl, jegyezném meg, hogy a test beszédé-

2 Krusovszky Dénes: Hangot ad a hisnak. www.muut.hu/korabbilapszamok/022/krusov.html.
Utolsé latogatas 2014. januar 6. Ugyanakkor a nyelvi zavar, roncsolddas poétikai applikacioja-
nak sikeressége tekintetében nem mutatkozik egydntetiinek a kritika. Herczeg Akos pl. a kotet
Legendairdl, azaz a holokauszt és az abortusz atélt borzalmait taglaloé szovegtipusrol ugy tartja,
hogy azok ,,a testi-lelki kin kissé hivalkodd, ugyanakkor nyelvileg meg is kérddjelezhet” da-
rabjai. Herczeg: A test grammatikaja. 103.

%2 Henry: Az é6 test. 14.

2 vs. Herczeg: A test grammatikdja. 104. Persze ha valaki megkérdezné, hogyan lehetséges, hogy
beszél egy test, akkor erre azt valaszolhatnam, mondjuk, gy, ahogy torténetesen egy szeg ké-
pes aludni Pilinszkynél vagy a kék ég ,,boltta simulva” ,,hazud” Aranynal. Azaz metaforikusan,
de megint csak nem a nyelv stilisztikai rétegzodésének értelmében, sokkal inkdbb mindezt re-
torikusan elgondolva, a nyelvben folytonosan képz6d6 eseményszeriit felszabaditva.
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nek megformalodasa igen kiilonos.* Elészor az a benyomédsa az olvasonak,
mintha egy n6 beszélne a férjével valdo megismerkedésérdl (,,Férjhez mente.”),
am egyszer csak tudatosodik a befogadoban, hogy itt a n6 teste beszél ugyanazon
nd énjérdl, szol hozza vagy olykor beszélteti ezt az ént. Merthogy a szovegben
nyomatékosan elkiilonbdzddik az éntdl valami nala eredenddbb entités, a test 6n-
adodoan eleven alanyisaga, ipszeitasa, a ,,fogékony és pathoszteli hus”. Nos, idéz-
ziik fel a vers els6 részét, melyben a gyermekvaras dontésének koriilményeit, ma-
gat a mar allapotos testet, illetve a tragédia bekovetkeztét fogadjuk be!

,,Huszondt éves volta, épp feleannyi, mint most. Csak
ugy torténtek velem dolgok. Nem én iranyitotta

¢életem, és azt hitte, ez igy normalis. Férjhez mente.
Dolgozta. Mellette Kozgazt végezte. Es este
holtfaradtan. Alig taldlkoztunk. A pénz kifolyt keziink
koziil. Természetesnek vette, hogy nem szerete
munkam. Osztalyvezetd volta, hozzam nem illett. Sok
tulzott felelosség, terhes elvarasok. Kivaltsdgok
nyomasztotta. Titkdrnémt6l bocsanatot, ha kavét
behozta. Es egyszeriben tigy érezte, hogy egyenesbe
keriil, hogy élete rendbe, amikor dontdttiink végre,

hogy gyereket szeretne. Egy honap mualva mar babara
vartam. Mentem teljes kivizsgalasra. Nem volt kotelezo,
se szokasos. En szerette mindent megtervezve. Ekkor
nem kertilt sor a raksziirésre. Furcsabb, hogy négy honap
mulva igen. Ma se érte, mért. Mar mozdult babam

meg, mikor allapitottak, hogy méhnyakrak. Pedig ez jol
diagnosztizalhato. Ha korabban, lett volna minden mas...”?

Az emberi szokasok €s a versolvasasi konvencidé miatt nehezebben tarul s
hangzik fel a test beszéde. De ha végre meghalljuk, mar tisztabban szol, s fi-
gyelhetiink ra. Pl. a ,,Nem ¢én iranyitotta / életem...” fordulatban az ,,én” a testtol
elkiiloniilt szubjektumként aposztrofalodhat, s az ,.életem” a test életeként jelen-
het meg elbttiink. A testi alany hatarozottan tartja fenn magéanak az egyes szam
elsé személyli megszolalas ragozasat és jogat, jelezve elkiiloniiltségét pl. azzal
is, amikor egyrészt pusztan megnevezi az ,.én” cselekvéseit, masrészt énjével
vald kozos torténéseik el-beszélésére hagyja meg a tobbes szam elsé személyil

2 Lapis Jozsef kritikdjaban jol érzékeli s pontosan meg is fogalmazza a vers beszéldjének beazo-
nosithatatlan jellegzetességét: ,,A 23. A szemeteskosdr cimi szoveg maganbeszéde ugy épiil fol,
hogy a személyragok rendre lemaradnak, nagyon kiilondsen szorva széjjel a vonat-
koztathatdsagot. (...) E modszer mindenekel6tt a vers szubjektumszerkezetére van hatéassal.”
Lapis: Kisérlet és kisértés. 111.

2 Borbély: A Testhez. [23. 4 szemeteskosar]. T7.
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alakot. Ez a diszpozicionalis kiilonbség versdramaturgiailag is relevans. Amikor
pl. a gyerekvallalast beszéli el a testi alany, akkor a dontés, illetve annak kovet-
kezménye éppen a megszodlalds nyelvben-ragozasban reprezental6do kiilonbsége
révén valik a vers eseményévé:

,Es egyszeriben ugy érezte, hogy egyenesbe
keriil, hogy élete rendbe, amikor dontottiink végre,
hogy gyereket szeretne. Egy honap mulva mar babara
vartam.”

A testi én tehat egy massal Osszetéveszthetetlen szinguldris alany életeként
beszéli el a sorsat, aki 6nmaga ,,redukalhatatlan szingularis atélés”’-¢ben adodik.
S rogton el is vétetik. A kozos élet, az anya ¢és a magzat életének kozossége,
melyet a test ad, amelynek a test ad egységes, egyedi teret, megszakad. A mon-
dat, amelyre hangolodik, amely koré szervezodik, szervesiil a koltemény elsd
szakaszaban a test beszéde, a verstest, nevezetesen: ,,Mar mozdult babam / meg,
mikor allapitottak, hogy méhnyakrak” — éppen attol brutalisan katartikus, hogy a
test mondja ki. Az A szemeteskosdr testi alanyanak voltaképpeni dramaja az,
hogy az életnek a testben, a test révén eredd Onadddasat az abortald szakadas,
eltavolitdas mentén éppen a testben, a test révén vesziti el. A testi alanyban 6n-
magaban, a méhben sarjado Uj élet a testi én betegsége altal szakad meg.

A koltemény egészét tekintve a tovabbi sorstorténés alakulasa szempontjabol
dont6 a testi énre, a ,,fogékony és pathoszteli husra” fokuszalt beszéd, a testi
viselkedés e reprezentativ alakzatanak levalasztasa, elkiilonitése a ndi szubjek-
tumként beazonosithatd ént6l. Tudniillik végig e kiilonbség hatirozza meg az
események csomopontjainak létrejottét. Amikor pl. meg kell hozni a dontést arra
vonatkozdan, hogy a méhet eltavolitsak vagy ne, akkor szignifikanssa valik a
testi, szingularis ipszeitas és a ndi identikus én kozti kiillonbség:

,,Orvosom abortusz napjara
szabadsagra. Nem kivant jelen lenni. Par nappal késébb
behiv, amikor azt hitte, mar nem johet rosszabb. Kozolte,
ki kell venni méhem, kiilonben meghal. (...)
Bizonyosan hormonok is benne, de ekkor mar
én csak gyereket akar, ¢s masodsorban az életben
maradni. Elni mar csak, hogy gyermekem felnevelje...”

Ezen a ponton a testi-szingularis vonasok (,,méhem”, ,,gyermekem”), vala-

mint a ndi szubjektum jellegzetességei (,,én csak gyereket akar”®®  kiilonben

%% Hiaba marad meg a lirai én integritasa — tehat hangsulyozni szeretném, hogy itt nem egy skizoid
személyiség rajzarol van szo, vagy egy személyiség skizoid hajlamanak feler6sédésérdl a ter-

245



meghal”, ,,Elni mér csak™) oly médon valnak szét, hogy e kiilonbozéség révén
adodik az élet adddasanak lehet6sége. Mintegy ez a kiilonbség lenditi eldre s 6lti
az el-kovetkez6be a sorsmozzanatot. Ebben a kiilonbségben adodik az élet, e
kiilonbség pedig a testi alany 6nmagahoz, sajat masikahoz (a magzatahoz) fiz6-
dé6 viszonyabol ered. Az élet az életbdl ered.

hesség bekdvetkeztével —, a testi alany feldl az én szandéka hatérozott kontarokat nyer. Es ezt a
koltd Gjra csak a személyragozassal érzékelteti.
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