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Eloszo

Az egyetem eszméje tobb mint kétszaz éve eleven, elméleti és gyakorlati-
egyetemszervezési, illetve oktataspolitikai kérdéseket felvetd diszkurzusok, vi-
tak hivoszava. Nem véletlen, hogy éppen a 18—19. szazad forduldjatol kezd6do-
en, a felvilagosodas és a modern polgari tarsadalom kialakulasanak idészakaban
valik oly fontossa az egyetemek helyének, szerepének tisztazasa a modern mu-
veltség eszménnyel Osszefliggésben. A rendi-feudalis viszonyok atalakuldsa a
hagyomanyos intézményrendszer, igy a kozépkori egyetemek megujitasat is
magaval hozta. Ugyanakkor napjaink egyetemi vitai, az un. Bologna-rendszer
bevezetése kapcsan megfogalmazott gyakran indulatos vélemények azt jelzik,
hogy konferenciank nagyon is aktualis témat allitott a kozéppontba. Egerben
pedig azért is van kiilonleges jelentése és jelentOsége az egyetem eszméjének és
val6saganak, mivel Eszterhazy Karoly piispok éppen a 18. szazad utolsd harma-
daban épittette fel a Liceumot egyetem alapitasi céllal. A terv sajnos nem valo-
sulhatott meg, a Habsburg-uralkodé nem engedélyezte az egyetem létrejottét. Az
elkovetkez6 évek talan meghozzak a régota vart attorést az Eszterhazy Karoly
Foiskola szamara, s konferenciank ennek a folyamatnak egy szerény allomasa
lehet.

A kétet nyitd tanulmanyai — Heller Agnes, Fehér M. Istvin és Vajda Mihdly
irasai —, f6ként Heller és Vajda reflexioi elsdsorban azokkal a paradoxonokkal
foglalkoznak, amelyek a felsdoktatas szerepének atalakulasabol kovetkeztek a
polgari atalakulas idészakaban. Heller Agnes arra mutat ra, hogy a modern vilag
»egyenlé esély” ideajanak felel meg a ,,modern oktatasi hierarchia”. Elvileg
mindenki felkapaszkodhat az oktatasi intézmények 1étrajan, s ez teszi alkalmassa
a polgart kiilonb6z6 magasabb funkciok gyakorlasara. Ugyanakkor az utdbbi
évtizedek a ,,tomegegyetemek” elterjedésének a kora, ami egyfeldl nyilvanvald
szinvonalesést eredményezett, masfeldl a tulzottan differencialt szakosodast is
magaval hozta. Igy azutan az egyetemek olyan hagyomanyos funkcioja szorulhat
hattérbe, mint a demokratikus tarsadalomban is nélkiilozhetetlen kulturalis elit
kiképzése. E paradoxonok feloldasara — igy Heller — nincs egyetlen {idvozitd
megoldas, inkabb a folyamatos 6nmegujitas lehet a jarhatd Gt. Vajda Mihdly
Kant és Derrida egyetemmel kapcsolatos irasaira reflektalva élezi ki azt a para-
doxont, amely az egyetem mint a hasznos (szak)ismeretek kozvetitdje (pl. az
orvosi, jogi, teologiai fakultasok a hagyomanyos egyetemi struktiraban Kant-
nal), valamint az egyetem mint az ,,igaz tudas” miivelésének szintere, vagyis az
elobb mar emlitett kulturalis elit kimiivelésének az intézménye kozott all fenn.
Egy olyan kulturalis elitrél lenne szb, ,, amelyszakmai tuddsatol fiiggetleniil ké-
pes arra, hogy felelésséggel lassa a vilagot, és akarja is ezt; a vilagot, a vilag



egészét, melyben hasznos tudasat mitkodteti, és ra is kérdez erre a tudasra: vajon
valoban olyan hasznos-e, amilyennek allitja, hiszi magat.”(37. 0.)

Fehér M. Istvan nagy ivii tanulmanya a humboldti egyetemfelfogis és a
klasszikus német filozofiai idealizmus kozotti Osszefiiggéséket tarja fel, egyuttal
ezeknek a gondolatoknak utdééletére is ravilagit. A ,kutatds és tanitds egysége”
¢és az ,,0nallosag és szabadsag” alapelveit a ’Bildung’ (miivelddés-képzés) fo-
galma fogja at: ,,A Bildung fogalma mogott, mely utal a Forschung-ra — arra a
fajta kutatasra, mely vég nélkiili, lezaratlan, énmaga célja — valamint az
Einsamkeit und Freiheit eszméje mogott olyan emberfelfogas htzédik meg,
melyet a német idealizmus dolgozott ki: az (aktiv, tevékeny) emberi 1ény auto-
nomiajaba és méltosagaba vetett meggy6z0dés.” (27-28. 0.) Fehér M. irasdban
joggal utal arra, hogy napjainkig milyen hatasa érzékelhet6 ennek a tradicionak a
filozofiaban éppugy (pl. Gadamer, Rorty), mint a magyar E6tvos Lorand egye-
temmel kapcsolatos elképzeléseiben (lasd az itt is idézett rektori székfoglald
beszédét!).

Komlosi Csaba és Loboczky Janos irasai tulajdonképpen az el6bbi tanul-
manyban érintett kérdéskorhdz kapcsolodnak. Komldsi Csaba Fichte és
Schleiermacher egyetemmel és az Gn. Bildungsreformmal foglalkozé szévegeire,
elképzeléseire reflektal. Egyuttal a ,,tudas eszméje és az egyetem lényege” Ko-
z0tti Osszefiiggéseket is felvillantja a berlini egyetem alapitasa koriili allaspontok
felelevenitésével. Loboczky Janos képzés, tudomany és egyetem értelmezéseit
vizsgalja Gadamer hermeneutikajaban, kozéppontba allitva a ’Bildung’ fogal-
manak gadameri elemzését, valamint a tudomany, tudomanyossag €s szellemtu-
domanyok (bolcsészettudomanyok) egymashoz vald viszonyanak tisztazasat.

Ludassy Maria a francia felvilagosodas €s ellenfelei egyetemfelfogasanak
néhany, ritkdbban idézett gondolatara reflektalva hangstlyozza, hogy mar itt
megjelenik a modernitas egyik dilemmaja: ,,A szellem szabadsaga szamukra
elsdsorban a »neveldk«, szélesebb értelemben a szellem emberei, konkrétabban
a filozofusok felszabaditasat jelentette, mindenekel6tt az egyhdz egyre elviselhe-
tetlenebbnek érzett szellemi gyamkodasa aldli emancipacio formédjaban. Am
ennek a spiritualis emancipacionak materialis formaja a vilagi hatalom védnok-
ségének elfogadasa, s6t elvarasa volt.” (40. 0.)

Gurka Dezsd és Békés Vera tanulmanyai ismét csak a 18—19. szdzadi német
filozofiai €s eszmetorténeti hagyomanyokat idézi fel. Gurka Dezsé a német
egyetemi tradiciotol tobb tekintetben eltérd, inkabb a brit hagyomanyokhoz kap-
csolodo gottingeni egyetem empirikus tudaseszményének hatasat vizsgalja Kant
¢és Forster rassz-vitajat elemezve. Békes Vera egyetemeszmék ¢és tudomanyképek
valtozasait mutatja be Kant 1794-ben keletkezett A fakultisok vitdja cimii irasa-
tol kezdve, Schellingnek az akadémiai studium modszerérol tartott eléadasan
keresztiil egészen W. Windelband 1894-ben elhangzott rektori beszédéig, amely
az Gn. nomotetikus és ideografikus tudomanyok kiilonbségeivel foglalkozott.



Mester Béla egy meglehetdsen ritkan elemzett kérdést allit a kdzéppontba a
19. szdzadi magyar eszmetorténet bizonyos jelenségeinek, adatainak tiikrében.
Horvath Cyrill piarista filozofus legendariumat koriiljarva elsésorban azt vizs-
galja, hogy a korabeli egyetem a szakmai nyilvanossag mas intézményeivel
egylitt milyen hatast gyakorolt a magyar filozofiai életre a 19. szazad derekan.

Gyenge Zoltan, Csejtei Dezsé és Thiel Katalin tanulmanyai az élet- és egzisz-
tencia-filozofiak jelentds gondolkodoinak egyetemmel kapcsolatos megnyilatko-
zasait allitjak a vizsgalodasuk kozéppontjaba. Gyenge Zoltan Kierkegaard és
Nietzsche ellentmondésos viszonyéat eleveniti fel - nem minden ironia nélkiil —
szuggesztiv irasaban. Csejtei Dezsé Heidegger gyakran hivatkozott rektori szék-
foglal6 beszédét veti egybe Ortega kevesebbet emlegetett, Az egyetem kiildetése
cimi eléadasaval. Pontos analizise nyoman arra a kovetkeztetésre jut, hogy Or-
tega elemzése kevésbé ,hatol a gydkerekig”, mint Heidegger koncepcidja, azon-
ban az esetleges gyakorlati alkalmazhatosag szempontjabol akar egy majdani
egyetemi reform elméleti alapvetését is jelentheti. Thiel Katalin Karl Jaspersnek
az egyetem ¢és az egyetem eszméjével foglalkozo irasait elemzi, elsésorban an-
nak tiikkrében, hogy miként viszonyult Heidegger filozofiai és egyetem-
felfogasahoz. A szerzo fontos kérdésnek tekinti azt is, hogy miért jatszhatott
viszonylag kitlintetett szerepet az egyetem eszméje Jaspers egész gondolkodoi
életmiivében.

Varga Péter Andras filoldgiai alapossaggal vilagitja at a Husserl-Natorp le-
velezést, amely nem utols6 sorban az akadémiai filozofia-eszmény és egyetemi
tudomanypolitika kiilonbségeire is ramutat a fenomenoldgidban. A szerz6 foleg
azt emeli ki, hogy rendszerfilozofia és torténetiség Osszekapcsolasa és a tudo-
manypolitikai kérdések mar viszonylag koran megjelennek Husserl gondolkoda-
séban.

Somos Robert fontos filozofiatorténeti Gsszefiiggéseket felvillanto irasaban a
jelentds 20. szazadi német, illetve amerikai 6kortudés Werner Jaeger egyik fo-
miivét, az 6tven évvel ezeldtt megjelent Paideiat vizsgalja féként abbol a szem-
pontbdl, hogy miként kapcsolodik dssze ebben a nagyszabasu munkaban a korai
kereszténység nevelési és oktatasi felfogasa a gérog paideia-fogalommal.

Weiss Janos tanulmanyaban azt az izgalmas kérdést elemzi, hogy mennyire
ellentmondasosan viszonyult egymashoz a ,,frankfurti iskola” vezéregyénisége,
Adorno és a 68-69-es németorszagi didkmozgalmak szellemi-ideologiai hatterét
megfogalmazé néhany kivalo egyetemi hallgaté mind teoretikus, mind gyakorla-
ti értelemben. Azzal egyiitt, hogy Adorno ,,pedagogiai-felvilagositd™ programja,
az altala képviselt kritikai gondolkodas bizonyos értelemben inditd 16kést jelen-
tett a didkmozgalmak kirobbanasaban.

Garaczi Imre egy ,,rendhagy6” 20. szazadi gondolkodo és egyhazi személyi-
ség, szines ,utazd értelmiségi”, Ivan lllich euroatlanti egyetem-elképzelését
mutatja be, utalva az eurdpai egyetemek jelentésebb funkciovaltasaira a kdzép-
kortol napjainkig. Ivan Illich irdsainak elsdsorban a kritikai €lét hangstulyozza a



szerz0, ramutatva arra a jelenségre, hogy napjainkra az eurdpai egyetemek is
»~diplomagyarakkd” valtak. Ezzel szemben tartja aktudlisan megfontolanddnak
E6tvos Lorand hajdani rektori székfoglald beszédét a 19. szazad végérol.

Veress Karoly, kolozsvari professzor a romaniai viszonyok kozott egziszten-
cidlis kérdésként is felmeriild egyetem-problémaval kapcsolatban gondolta 4t
tanulmanyaban a multi- és/vagy interkulturalis egyetem dilemmajat. Tovabb-
gondolasra 0sztonzé megallapitasa szerint az ,,egyetem etnikai alapu kulturalis
sokfélesége valojaban nem mas, mint egy manapsag igencsak eluralkodé antro-
pologiai latszat, amelyet voltaképpen annak a belatasnak €s megértésnek a hia-
nya ¢éltet, hogy az egyetem lényege szerint mindig is a kulturdlis pluralitas ter-
mészetes kozege, s nincs mas valasztasa mint vissza(elore)lépnie tényleges on-
magahoz: ahhoz a (kulturalis) kiilonbségek jatékabol el6lépd sokszinti, hiteles
egyetemi vilaghoz, amelynek érvényre jutasat a modern egyetem monokulturalis
1étmddja hosszl ideig visszatartotta”. (172. 0.)

Veres 1ldiko egy kevésbé figyelemre méltatott, pedig a magyar szellemtorté-
net szempontjabol nagyon is fontos kérdést vizsgal tanulmanyaban: hogyan kap-
csolodott dssze filozofia és egyéni sors a 20. szazad néhany jeles magyar emig-
rans filozéfusanak életében és gondolkodasaban. Kibédi Varga Sandor, Vatai
Laszlo, Brandenstein Béla, Handk Tibor vagy éppen a Katolikus Magyar Egye-
temi Mozgalomban és az Eurdpai Magyar Protestans Szabadegyetem keretein
beliil tevékenyked6 gondolkodok szellemi horizontjanak felvazolasa mellett a
szerz6 arra is ravilagit, hogyan vélekedtek az emlitett mértékad6 személyiségek
az egyetemi életrol, illetve oktatasrol.

A kotetet Rozsa Erzsébet irasa zarja, amely egy érdekes €s nagyszabasu ber-
lini multifunkcionalis tervet mutat be. Nyilvan szdmunkra is tanulsagos lehet a
Humboldt-Forumnak nevezett, a tudomany, a kulttra és a miivészet 0j koopera-
vita a 21. szazad eleji Berlinben.

Koszonet a konferencia eléadoinak, egyuttal e kotet szerzdinek, hogy irasa-
ikkal hozzajarultak az egyetemmel, illetve felsdoktatassal kapcsolatos mai vitak
elméleti-torténeti hatterének jobb megértéséhez.

Loboczky Janos



HELLER AGNES

Az egyetemi oktatas paradoxonjai

srers

,»Bildung” egy sajatos értelmezésben. A szo, azaz mindaz, amit ez a szo jelez,
két torténelmi korszak kozotti atmenetre vonatkozik. Az elidegenedés ¢és a felvi-
lagosodas kozé esik. Megdrzi magaban az elidegenedés, azaz a személy kiilsové
valasanak, objektivalodasanak mozzanatat, s ugyanakkor elérevetiti a felvilago-
sodast, melyet megeldz, mint annak feltétele.

Egy folyamatrol van szo, melyet kiilonbozé kategoridakkal lehet leirni.
Amennyiben a térténelmi szociologia vizeire eveziink, Norbert Elias® nyoméan
egyfajta ,,civilizacios folyamatrol ,kell beszélnlink. A kovetkezéképpen adhat-
juk el a torténetet. A reneszansz kordig a nemesség, mind az arisztokricia,
mind a ,,kisebb” nemesség, rendjiik szabalyai kozott €lt, azokat kovette. Ezek a
szabalyok, melyek magukba foglaltak a hitvilagot, az dntudatot, az 61tozkodést,
nyelvhasznalatot, a kolcsonosségi viszonyokat, tehat az életforma és viselkedési
forma egészét, élesen elvalasztottak ezeket a felsd rendeket minden mas tarsa-
dalmi rétegt6l, gazdagtol és szegénytdl egyarant. A rendi hatarok athagasa tébb-
nyire nevetséges volt, mint ahogy azt Moliere komédiaibol is lathatjuk. S ahogy
a polgarsag er6sodott, ugy novekedett meg az igény az alternativara, a polgarsag
sajat ¢letformainak s az ehhez tartozé normaknak a kialakitasara.

A ,Bildung”, réviden Gsszefoglalva, a polgari életforma kialakitasanak fo-
lyamata. Hegel kétféle Bildungot emlit. Az egyik teoretikus, a masik pragmati-
kus. Az el6bbi a szocialis magatartasra, az ehhez fiiz6d6 gondolkodasmodra,
erkdlcsre s az egyed ebben vald dnmegvalodsitasara vonatkozik, az utdbbi a hiva-
tas gyakorlasara. A polgarembernek hivatasa van, mindenkinek egy masik hiva-
tasa, s abban kell tisztességesen helytallnia. Mikor késébb Max Weber® a protes-
tans etikardl elmélkedve Benjamin Franklin példajat idézi, lényegében ugyanar-
ol beszEl.

A 19. szazad kezdetétdl (vagy korabbi idéponttdl) kezdve az eurdpai egyete-
mek is ezt a két ,,Bildung” funkciot voltak hivatva betolteni. Ezek mar nem igen
hasonlitottak a kozépkori egyetemek vilagahoz. Ott jatszottak a legnagyobb

! Hegel: A szellem fenomenoldgiaja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai, Bp. 1961. Lasd A magatol
elidegenedett szellem; a miiveltség c. fejezetet. 249-300. o.

2 Lasd Norbert Elias: A civilizacié folyamata. Ford. Berényi Gabor. Gondolat, Bp. 2004.

3 Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Ford. Gelléri Andras. Jozsa péter.
Somlai Péter. Tatat Gydrgy. Gondolat, Bp. 1982. Lasd 43-116. o.



szerepet, ahol nagy volt a polgari ellenkultura, tovabba a nemzeti identitas meg-
alapozasanak sziikséglete, igy els6sorban a német, olasz és francia nyelvtertile-
teken és Skociaban. Az Egyesiilt Allamoknak a 19. szizad kozepéig egyaltalan
nem volt egyeteme, mig az angol Cambridge és Oxford még a 20. szazadban is
hosszu ideig az arisztokracia szellemi és életformabeli iskolai maradtak

A ,,Bildung” folyamataban a filozofia nagy szerepet jatszott. Nemcsak az
egyetemeken, hanem a kozvélemény szellemi alakitasaban is, mint a francia
Enciklopédia, melyet a hegeli Enciklopédia volt hivatva kdvetni. Bar a filozofia
nem helyettesitette az egyetemeken a hagyomanyosan irdnyadd teologiat, de
egyre inkabb egyenértékiivé valt vele, mi tobb, jelentdségben folébe kerekedett.
A filozofia ugyanis az egész emberiség (sic) civilizalodasat, nevelését Ohajtotta
szolgalni. Jellemz0 erre, ahogy Hegel filozofiatorténeti eldadasait bevezette €s
befejezte. El6adasai még Heidelbergbdl szarmazod bevezetésében Hegel azt a
reményét fejezi ki, hogy az elnémult tudomany (ugyanis a filozéfia) megint re-
ménykedhetik, hogy a siiketté valt vilig meg fogja Gjra hallani.* Udvozli azt a
bizonyos napfelkeltét, melyben ujra feliilemelkediink napi érdekeinken, hogy
befogadjuk az Igazat, az Orokot, az Istenit. A berlini eldadas-sorozatat berekesz-
t6 bucsjaban arra figyelmezteti hallgatoit, hogy a belsd, szubsztancialis szellem
megragadasa az individuum allaspontja. Reméli, hogy el6adésai soran szellemi
kotelék alakult ki kozotte és tanitvanyai kozott, majd ezekkel a szavakkal fejezi
be kurzusat: ,, Azt kivanom Onoknek, hogy jo életet éljenek”. (,Ich wiinsche
Ihnen recht wohl zu leben.”)?

Elképzelhetetlen, hogy ma egy filoz6fus professzor igy fejezze be eldadasat.
Példaként idézem Paul Feyerabend ,,Harom dialogus a tudasrol” cimii konyvé-
nek elsé dialogusat.’ Ebben igen realisztikus képet kapunk egy mai amerikai
undergraduate filozéfiai szemindrium alakulasarél. A szemindrium témaja Pla-
ton ,,Theaitetosz” cimii dialogusa. Egy lanyhallgatd megkérdezi, hogy ez vajon
,»a posztmodern konyhamiivészet” szeminarium-e!? Mikor felvilagositjak, hogy
ismeretelméletrdl lesz sz6, nem nagyon érti a kiilonbséget. Mert ugyan mit
mondhat nekiink valaki valamit a tudasrol, aki tobb mint kétezer évvel korabban
¢lt? Ezek utan azt hihetnénk, hogy a szeminarium iires fecsegésbdl fog allni. De
korantsem lesz igy. Ne tévedjiink. Ezek ,,ungebildete” diakok. Sem a tanart nem
tisztelik, azaz egyenlonek kezelik, sem magat a szoveget. Egyszertien azt fiirké-
szik ki, hogy mi igaz (szamukra) beldle. Hogy mi a tudas? Mikor példaul
Szokratész azt mondja, hogy mindent a szakért6 tud legjobban megitélni, még az
ételt is, egy didk azonnal kdzbevag, hogy pocsék ebédet evett egy a szakértoktol

* Lasd Hegel: El6adasok a filozofia torténetérdl. Ford. Szemere Samu. Akadémiai, Bp. 1958. I. k.
15-17. 0.
® Lasd I. m. I1I. k. 487. o.

® Lasd Paul Feyerabend: Harom dialogus a tudasrél. Ford. Tarnéczi Gabriella. Osiris-Gond. Bp.
1999. 7-69. o.



igen magas pontszamot kapott vendéglében. Hozza kell-¢é tennem, hogy ezt a
szokratészi gondolatot mar Hegel is kétségbe vonta, mikor azt mondta, hogy
nem kell ahhoz suszternak lenniink, hogy tudjuk, hol szorit a cipd. Végiil is na-
gyon érdekesen vitatkoznak. Lejegyezhetdé eredményre ugyan nem jutnak, de
arra igen, hogy amirdl beszélgetettek, megmarad a fejiikben, az emlékezetiikben,
a magatartasukban. Mégis ,,Bildung”?

Hirtelen ugrottam a kezdetektdl egészen maig.

Az a folyamat, ami a kezdetekt6l maig vezetett, szerves része volt annak a
szélesebb folyamatnak, melyben a modernséget megel6z6 vilag modern vilagga
alakult. Az atalakulas kiilonb6z6 kulturakban kiilonb6z6 format 6ltott, kiilonbo-
706 sebességgel ment végbe, de mara mindent 0sszevéve lényegében bezarult. A
stratifikacioban gyokeredzo tarsadalmaknak egy funkcionalis tarsadalomma vald
atalakulasarol van sz6. (A kifejezés Luhmanntol ered.)

A modernség el6tt minden tarsadalom, barmennyire kiilonbozoek voltak is,
stratifikacion alapult. Ezek a tarsadalmak Iényegiiknél fogva hierarchikusan
voltak felépitve. A sziiletés véletlene kovetkeztében az ujsziilott a tarsadalmi
hierarchia emeleteinek egyikén kotott ki, ki egy alacsonyabb, ki egy magasabb
emeleten. Mint Arisztotelész pontosan leirta, az egyik ember urnak sziiletik, a
masik rabszolgénak. A pince mindig a legszélesebb, a legfelsé emelet a legszii-
kebb (gyakorta csak egy uralkodo férfi lakja). Ezekben a tarsadalmakban min-
denki a stratifikacioban neki jutott helyhez tartoz6 funkciot gyakorolja. Azokat a
készségeket, melyek e funkciok gyakorlasahoz sziikségesek, minden iskolazas
nélkiil megtanulja. Az irni és olvasni tudas Athénben vagy a Romai Kdoztarsa-
sagban a fels6 osztalyok tagjai szamara elsajatitandd készség volt. Romaban erre
a készségre, tovabba a gordg nyelvben, koltészetben, filozofiaban vald jartassag-
ra tobbnyire gorog rabszolgak tanitottak. A kozépkorban egyes kolostorok funk-
ciojahoz tartozott tobbek kozott a konyvek masolasa, apolédsa, a botanikai vagy
gyogyaszati ismeretek atadasa, ahogy az egyhaz latta el a gyermekek vallasi s
esetleg egyéb nevelését is. A kdzépkori nemes urakat lovaglasra, kardforgatasra
nem az iskolapadban tanitottak. A kdzépkori egyetemek nem a tarsadalom 6n-
reprodukciojat szolgaltak, talan a jogi karok kivételével.

Ez a hagyomanyos tarsadalmi munkamegosztas a modern vilagban a feje te-
tejére all. A vilag lassan fordul meg, de megfordul. A modern korban ugyanis
nem a stratifikacioban elfoglalt hely donti el az ember funkciojat, azt, hogy va-
laki hol fog elhelyezkedni a tarsadalmi hierarchiaban, hanem forditva. Azt a
funkcid, amit az ember gyakorol, fogja végsé soron meghatdrozni a tarsadalmi
hierarchidban betoltott helyét. A modern vilag tarsadalmi ideaja, az ,,egyenld
esély”, ezt a fordulatot fejezi ki és rogziti. A modern oktatasi hierarchia az
egyenld esély idealjanak felel meg. Nem kell megmaradnunk a hierarchianak
azon a fokan, melybe belesziilettiink, felkapaszkodhatunk az oktatdsi intézmé-
nyek 1étrajan, s ha elérjiik ebben a legmagasabb fokot, az alkalmassa fog tenni



benniinket olyan funkcidok gyakorlasara, mely biztositja szamunkra a tarsadalmi
hierarchiaban betoltott magas helyet.

Az oktatési intézmények hierarchikus rendezése tehat a polgari vilaggal szii-
letik, s a modernség kialakulasaval és folyamatos valtozasaival alakul és alakul
ujja.

Az atalakulas a kotelezo elemi oktatdssal kezd6dik. Az elemi oktatas (olva-
sas, irds, szamolas, beszédgyakorlat) a kezdet kezdetén a proletargyerekek fe-
gyelmezett munkasokka vald formalasat szolgalta. A ,,magasabb osztalyok”
gyermekeit korabban magantanitok korrepetaltak, de késébb — ahogy meggyor-
sult a vilag atalakulasa — a tobbségnek ez az elemi iskola jutott. Errdl elmélke-
dik Foucault a ,,Feliigyelet és biintetés”’ cimii konyvében. A jovendé munkasait
¢s kistisztvisel6it be kellett torni. Meg kellett tanulniuk idében érkezni, minden
nap jelen lenni, nyugodtan egy padban {ilni, hallgatni, ha igy parancsoltak, be-
sz€Ini, ha kérdezték Oket. Napirenden volt a testi fenyités s az ideologiai
indoktrinacio, mindig az adott dllamban uralkod6 ideolégianak megfeleléen. A
rendetlenkeddket megbotoztdk. Még az én gyerekkoromban is gyakori volt a
fitiskolakban a tenyeres €és a kormos. A lanyokat sarokba allitottak, illetve sa-
rokba térdepeltették. A folyoson hatratett kézzel sétaltunk, a padokban is hatra-
tett kézzel {iltiink.

De ha lassan mindenkinek at kellett élnie a négy elemi osztalyt, nem minden-
ki juthatott egy lépcsével feljebb. Az, aki feljebb jutott, legalabbis a kezdetek-
ben, mar az als6 kozéposztalyhoz tartozott. Az tigynevezett polgari iskola volt a
kovetkezd 1€épcsd. A ,,polgari” elnevezés jellemzd. A lanyok, még anyam kora-
ban is, tobbnyire itt is végezték. Ez elég volt funkcidjuk gyakorlasara. Tudtak
irni, olvasni, kézimunkazni, kotni, horgolni, regényeket olvasni. Megfeleltek
feleségnek, kiszolgalonak, de még kistisztviselonek és titkarndnek is.

A polgari iskola alternativaja egyre inkabb a gimnazium lett. Ott még a He-
gel-féle Bildung jatszotta a vezetd szerepet. ElsGsorban a jo csaladbdl szarmazo
fiuk latogattik. Ok még gorogat és latint tanultak, s alapvetd természettudoma-
nyi targyakat is. Az utébbi a 19 szazad masodik felében valt fontossa. A 19.
szazad a tudomany szazada volt, a természettudomanyos ismeretek egyre gyor-
sabb kumulalodasanak id6szaka. A tudomany mitosza uralta. Ennek hatasara
jottek létre az ugynevezett redlosztalyok, illetve redlgimnaziumok. Gimnaziumi
érettségi nélkiil senki sem juthatott be az egyetemre, a felsdoktatas bastyajaba.

Hogy mennyire a polgari Bildungot szolgaltak az oktatas hierarchikus intéz-
ményei, latjuk, ha egy pillantast vetiink Amerikéra, ahol nem létezett arisztokra-
cia. Az Egyesiilt Allamokban, mint mar emlitettem, a 19. szazad kézepéig nem
is volt egyetem. Még a Harvard sem egyetemként indult. Mi t6bb, mind maig
nem sziikséges egyetemi végzettség a jogi diploma megszerzéséhez. A politikai

" Foucault: Feliigyelet és biintetés: a borton torténete. Ford. Fazsy Aniko és Cstirds Klara. Gondo-
lat, Bp. 1990.
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vezetd tisztségek betoltésénél egészen tegnapig inkabb megvetették az egyete-
met végzett ,,egghead”-eket.

Az eurdpai kontinensen az egyetem feladata egy 1j, polgari, kultirahordozé
réteg kialakitasa volt. Azonban min¢l tobben jutottak be az egyetemekre, annal
inkdbb hierarchikussa valt az egyetemi intézmények lancolata is. Nem minden
egyetemre jartak ugyanolyan hatterti didkok, nem minden egyetemi diploménak
volt egyenl6 értéke, Ez igy maradt mindmaig.

A masodik vilaghabort utan mindez Gjra atalakult. Ez a valtozas 1968-ban és
annak utohatasaban valt egyértelmtivé. Ekkor, és csak ennek kdvetkeztében je-
lennek meg az egyetemek szocialis megbizatasanak paradoxonjai.

Hadd térjek vissza roviden két, korabban mart emlitett tényezore. Az egyik a
civilizalodasi folyamat, a mésik a modern tarsadalom sajatsaga, mely szerint az a
funkcio, amit gyakorlunk, hatirozza meg a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt
helyiinket.

Kezdem a masodikkal. Amennyiben nem a sziiletésem donti el, hogy milyen
funkciot fogok gyakorolni, s milyen helyet fogok elfoglalni a tarsadalmi hierar-
chidban, hanem valami mas, mi lehetne ez a mas? Azok az intézmények, melyek
bizonyos funkciok gyakorlasara elokészitenek. Melyek lehetnek ezek az intéz-
mények? Az oktatas intézményei. Az oktatas intézményei tehat maguk is funk-
cionalissa valnak. Az lesz a funkcidjuk, hogy elokészitsék a gyermeket, az ifjat,
a fiatalembert olyan funkcidk gyakorlasara, melyekhez kedve, tehetsége van, s
amely funkciokat az tigynevezett ,életbe” kilépve sikeresen tud majd gyakorol-
ni, melyek gyakorldsaval feljebb tud kiiszni a szocidlis hierarchia szamarlétrajan.

A kozépiskolanak, de féleg a féiskolaknak és egyetemeknek tehat kettds
funkcidjuk van. Egyrészt el6 kell késziteni az ifjat az tgynevezett ,.€letre”, mas-
részt hozzasegiteni az ifjat ahhoz, hogy sziiletett tehetségeit gyakorld képessé-
gekké valtoztassa. Tehat mindenekel6tt oktatni kell, a sziikséges tudas elsajatita-
sara kell torekedni. Ugyanakkor meg kell Orizni, bar az oktatasnak alarendelve, a
Bildung teoretikus funkcidjat is. Eredetileg az egyetemek kulturdlisan képzett
ifjak kiképzésére is torekedtek. Ebben az idoben volt szokas megkiilonbdztetni
az értelmiségit és a ,,szakbarbart”.

Maig is maradt egynéhany olyan egyetem, s6t fOiskola (college) is, mely
egyarant fontosnak tartja mindkét funkcié gyakorldsat (mint pl. Chicago), de
egyre kevesebb, vagy ha meg is probalja, tobbnyire sikertelentil.

Attdl kezdve, hogy a funkcionalis munkamegosztas végsé gydzelmet arat a
stratifikaciora épiil6 hagyomanyos modell felett, az oktatasi hierarchia minden
szintjének mindenki szamara elérhetévé, azaz nyitva kell allnia. A modern vilag
eszménye az egyenlO esély. Ha a nagyobb esély feltétele az oktatasi intézmé-
nyek hierarchiajaban valo felkapaszkodas, akkor mindenki szdmara nyitva kell
lennie az ezekbe az intézményekbe vezetd titnak.

A tomegegyetem a funkcionalis tarsadalomhoz tartozik, attol elvalaszthatat-
lan, abban sziikségszerii. Mig az Egyesiilt Allamoknak a 19. szdzad kozepén
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még nem volt egyeteme, ma ugyanott a fiatal lakossag tobb mint a fele tanul
egyetemeken és foiskolakon. A bizonyitvany a belépdjegy minden munkihoz,
minden foglalkozashoz. A fels6fokt végzettségrdl szerzett bizonyitvany a job-
ban fizetett, elokelobb, nagyobb perspektivat nyujto allashelyekhez belépd. Azt
Egyesiilt Allamok mostani elndke, Obama igen alacsony tarsadalmi helyzetii
csaladdban sziiletett, de a Harvardon végzett. Elit kiképzést kapott. A végzettség
dont.

Ugyanaz az atalakulas, mely a funkcionalis munkamegosztds gy6zelmét
eredményezte a stratifikdcios modellel szemben, allitotta meg a még kialakuld
polgarsag civilizacios folyamatat. A korabbiakban, Hegel Bildung fogalmanak
értelmezése kapcsan, mar emlitettem Norbert Elias konyvét, melyben a civiliza-
cios folyamatot elemezte. A nemesség, elsdsorban az arisztokracia, viselkedési
koédjaval szemben alakitottdk ki a polgarok sajat viselkedési rendszerét. Mint
emlitettem, ez vonatkozott a tarsadalmi, illetve tarsasagi viselkedésre altalaban,
a megszolitasra, 0ltozkddésre, étkezésre, szexualis magatartasra, ahogy vonatko-
zott bizonyos ismeretek elvardsara is (olvasmany, zene, tdnc). Ha olvassuk
Diderot ,,Salon”-jat®, lathatjuk, hogy mit jelent mindez a miivészetek értékelésé-
ben is, hogy miért tartotta Diderot Chardint annyival nagyobbra, mint példaul
Bouché-t, s miért szorgalmazta a polgari dramat a hagyomanyos tragédidval
szemben. Vagy azt, hogy hogyan tartozott hozza a polgari miiveltséghez az ope-
ralatogatas.

Amikorra eltlint vagy legalabbis excentrikussa marginalizalodott az arisztok-
ratikus életforma, nem volt tobbé sziikség a civilizacids folyamat eredményeinek
gyakorlasara. 1968-ban (kissé elbtte és utana) megkezdédik a civilizacios fo-
lyamat visszaforditasa, a de-civilizacids folyamat. Nincs tobbé 61tozkodési kod
(megjelenik a ,,farmer” mint egyenruha), sem étkezési kod, sem illemkod, sem
szexualis kod. Nincs kulturalis norma, ki ezt szereti, ki meg amazt.

Mar ezzel is teljesen megsziinik a féiskolak és egyetemek ,,Bildung” funkcio-
ja. A tomegegyetemek nem nevelik a polgari kultira embereit, mivel sehogyan
sem nevelnek. Szakoktatasra Osszpontositanak jol vagy rosszul, ezt egyeteme
valogatja. Kizardlag arra a funkciora akarjak az ifjat el6késziteni, melyet majd
esetleg gyakorolni fog. Jol vagy rosszul.

Mas valtozast is hozott 68. Az autoritdson alapuld oktatdsi rendszer végét.
Legalabbis Nyugat-Eurépaban és az Ujvilagban. (Magyarorszagon még mindig
divik kozépfokon a porosz iskolarendszer, de err6l most nem tudok beszélni.)
Nem csak a didkonkormanyzatokra gondolok, melyek vagy jol, vagy rosszul
teljesitik feladatukat, mint minden intézmény, hanem a curriculum valaszthato-
sagara, azaz liberalizalodasara. A didknak sokkal tobb joga van ma, mint annak
elotte, s nem kell magat egy tekintélyes professzor dnkényének alavetnie. Az

8 Lasd Diderot: Salons. I-IV. kétet. Oxford, 1957-1967.
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egyetemen beliili hierarchia leépiildben van. Bar ezzel vissza is lehet élni, de
alapjaban, lényegében ez megfelel a modern demokracia szellemének.

De hol maradtak azok a bizonyos paradoxonok? Mindenekel6tt: a tomeg-
egyetem vagy tomegfoiskola kialakulasa altalaban hatalmas szinvonaleséssel jar
egylitt. Nem olyan nagyon régen az érettségizd didkok atlaga tobbet tudott, is-
mert, miiveltebb is volt, mint ma a haroméves alapképzésen keresztiilment egye-
temistak atlaga. Hogy Amerikdban maradjak, szamos ugynevezett ,,community
college” (ingyenes, korzeti foiskola a korzetben lakok gyerekei szamara) diakjai
gyakran sem irni, sem olvasni nem tudnak. Tobbségiikben semmi kedviik az
egészhez. Miért jarnak foiskolara? Mert a sziilok kiildik dket, gyermekeik jovo-
jérol, karrierjérdl gondoskodva. A sziilonek is igaza van (féleg ha bevandorlé és
szegény), mert biztositani akarja gyermekei jobb életét, a didknak is igaza van,
aki mindebben csak nyligot lat.

Az els6 paradoxon névlegesség és realitas kozott fesziil. Névlegesen van egy
diplomam, valojaban nem tudok semmit. Ha ezek utan mégis be tudok egy funk-
ciot sikeresen tolteni, azt diploma nélkiil is tudnam. Redlisan nincs sziikségem
diplomara, éveimet elvesztegettem, de mégsem vesztegettem el, mert diplomam
nélkiil nem juthatok olyan tevékenységhez, melyet diploma nélkiil ugyanugy be
tudnék tolteni. A diploma ebben az esetben a sziikséges latszat. A funkcionalis
tarsadalomnak fizetett ado.

A tomegegyetem masodik paradoxonja a tulzott szakosodas folyaman jon 1ét-
re. Mindenkit, kiilonésen a mérndki szakokon és a természettudomanyokban egy
egészen specialis funkcid gyakorlasara készitenek eld. Az altalanosabb tudas
tovabbitasa az egyetemi hierarchidban alsobb években torténik. A specializalo-
das éppen arra iranyul,hogy az ifji egy szakma egy vonatkozasaban tokéletes
tudasra és készségre tegyen szert, de manapsag a tudomany és technika olyan
iramban fejlodik, hogy az a specializalt funkcid, melyre a didkot elokészitették,
mire az egyetemet elvégzi, esetleg mar nem is létezik A paradoxont igy fogal-
mazndm meg. Minél inkabb egyetlen funkcid tokéletes betdltésére képeznek
valakit, annal valosziniitlenebb, hogy funkciojat tokéletesen fogja tudni gyako-
rolni. Lehetséges, hogy egy alacsonyabb foku diplomaval rendelkez6, aki még
nem specializalodott, ezt nala jobban tudna gyakorolni, de nem teheti, mert nincs
meg az ehhez sziikséges PhD-je.

Végiil, a tomegegyetem frusztracio forrasa. Amennyiben valakit egy funkcio
gyakorlasara képeznek ki, akkor — amennyiben ezt nem tudja gyakorolni, példa-
ul mert nincs elég allas vagy rosszak a képességei, s igy kénytelen olyan munkat
vallalni, melyre egy alacsonyabb diploma is képesitette volna, vagy melyhez
nem is kell diplomat szerezni — kivetettnek, szerencsétlennek fogja érezni magat.
Ez a réteg a politikai radikalizmus (mind a jobboldali, mind pedig a baloldali)
személyes frusztracionak a keresztez6désébdl sziiletik az a gytldlet, mely annak
a vilagnak elpusztitasara torekszik, amelybdl vétetett.
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Tévedések elkeriilése végett. Nem azért beszélek a mai egyetem paradoxon-
jairdl, mintha el akarnam vetni a tomegegyetemet, s vissza akarnam hozni akar
reményteleniil is a régi elitegyetemeket, azok hierarchidjaval s tobbnyire na-
gyobb kulturalis sikerességével egyiitt. Az ugynevezett kulturkritika szerintem
hasztalan vallalkozas. A tdmegegyetem a mai modern vilag szerkezetének meg-
felel6 oktatasi intézményrendszer.

A paradoxonok azért paradoxonok, mert a rendszeren beliil megoldhatatlanok
De beszélhetiink problémakrol is, melyek megoldasahoz kozelithetiink. Az egyik
az egyenld esély eszméjéhez, a masik a képességeknek tehetségekké valo fej-
lesztéséhez kapcsolodik. Azért beszélek itt problémakrol, mert bar szembe lehet
nézni jelenlegi megoldatlansagukkal, nem konnyen fogadnank el elvi megoldha-
tatlansagukat.

A funkcionalis tdrsadalom nem tudta kikiiszobdlni a stratifikaciora épiilo tar-
sadalmaknak azt a sajatossagat, hogy a sziiletés véletlene hatarozza meg a ké-
sObbiekben azt a funkciot, melyet az egyed betolt. Csak annyiban valtoztatta
meg a stratifikdciora épiild tarsadalom logikajat, hogy a sziiletési hely és a gya-
korolt funkcié kozé kozvetitoként beépitette az iskolarendszert. A sziiletési hely
tobbé nem végzet, de er6sen megszabja a lehetdségek korét. Azt, hogy egy gye-
rek hany osztalyt jar ki, és hol, hogy bekeriil-e egyaltalan a felsGoktatas intéz-
ményeibe, s ha igen, melyikbe. Bush elndk sokat igéré programja, melybe igen
sok pénzt is fektettek — a ,,no child is left behind”(’ne legyen lemarad6 gyerek’)
— nem jart a vart sikerrel. Az allami iskoldk szinvonala Amerikaban egyre ala-
csonyabb. Barataim, akik mind allami iskoldban végeztek, unokéikat mar mind
maganiskolaba jaratjak. Mikor azt mondtam, hogy Magyarorszagon még divik a
porosz iskolarendszer, nem hallgathatom el, hogy korszeriitlenségének van egy
pozitiv oldala is. A katonas autoritasra épiilo oktatas, a parancsra kész vélemény-
formalas, az antidemokratikus gyakorlat tanulasi fegyelemmel jar.

A funkcionalis tarsadalom olyan csatornakba tereli az oktatasi rendszeren be-
lil az emberi képességeket, hogy azok hasznosithat6 tehetséggé valtozzanak.
Egyéb, hasznot nem hozo képességek tehetséggé formalasdhoz az iskolarendszer
nem igen jarul hozzad. Mondjuk a hegediiszakon tanul az ember hegediilni, a
miuvészettorténet szakon ismerkedik a festészettel, filozofiat a filozofia szakon
tanul, de a régi Bildung tobbnyire nem része az egyetemi curriculumnak. Ezt a
problémat mar sok helyiitt felismerték, és igyekeznek orvosolni. Bildung nélkiil
nincs kulturalis elit. S ha egy tarsadalomnak sziiksége van kulturalis elitre, a
demokratikus tarsadalom bizonnyal az.

Az oktatasi rendszert, beleértve az egyetemi oktatds rendszerét, manapsag
mindeniitt folytonosan reformaljak. Mindig megtalaljak a legjobb megoldast.
Ezutan is fogjak. Ezek az allando reformok persze nem tudjak sehol sem kikiisz-
0bolni a mai oktatés, s elsdsorban a mai fdiskolai oktatds paradoxonjait. Az a
legrosszabb, ha ahelyett, hogy tudomasul vennék azokat, megjelennek az egyet-
len idv6zitd végs6 megoldassal. Attdl jobb, ha megkimélnek.
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FEHER M. ISTVAN

Az egyetem humboldti eszméje és a német idealizmus

Az tjkori, polgéri fejlédés az eurdpai torténelem folyamdn minden megel6zot
meghaladd mértékben atalakitotta a hagyomanyos életformakat, a tarsadalom
intézményeit és struktrait. A hagyomanyos vallasi vilagképnek a felvilagosodas
soran végbement fokozatos hattérbe szoruldsa, az 6nallé nemzetallamok létrejot-
te és a polgari termelési forma fellendiilése alapvetden Uj helyzet elé allitotta a
tudomanyokat s egytttal a tudas atadasanak, apolasanak, az oktatas-tanitasnak a
formait is.

Az egyetemek feladata, célja, a tarsadalommal, allammal valo kapcsolata év-
szazados-évezredes diszkussziok targya. A kiemelked6 német tudos, filozofus és
allamférfi, Wilhelm von Humboldt (1767-1835) altal folvazolt, majd porosz
kultuszminiszterként a berlini egyetem 1809-ben valé megalapitidsa soran ér-
vényre juttatott egyetemeszme az ujkor egyik legtekintélyesebb és legelismer-
tebb eurdpai universitas-koncepcidja; olyan elképzelés, mely alapvetden megha-
tarozta az egyetem eurdpai eszméjét s ezzel a kontinens mértékado egyetemeit.
A humboldti modell alapjan 1étrejétt egyetemek szerte a kontinensen, de még az
USA-ban is meghatarozé befolyést gyakoroltak és gyakorolnak mind a mai na-
pig — ott is, ahol aktualitasar6l heves vitak folynak, ahol aktualitasat megkérdo-
jelezik vagy hevesen vitatjak —, igy nem lesz haszontalan, ha torténeti beagya-
zasban roviden attekintjiik ennek az eszmének avagy (modernebb kifejezéssel)
modellnek némely fontosabb jellemzojét.

A kozépkori egyetemek a korporativ-rendi 6nigazgatas elvén nyugodtak.'
Privilégiumaikat a csaszar és a papa altal igyekeztek megerdsiteni. Nem voltak
sem egyhazi, sem allami intézmények, hanem leginkdbb korporacidknak voltak
tekinthet6k, melyek keletkezésiiket és 1étiiket az allamnak és az egyhaznak ko-
szonhették, s ily moédon mindkettonél tamogatast s oltalmat kerestek.

A gorog és kozépkori hagyomanyokra visszatekint6 egyetemek az ujkor fo-
lyaman, a felvilagosodas kibontakozasaval, majd kés6bb a nemzetallamok kiala-

E dolgozat az OTKA K-75840 ny. szamu projektjének keretében végzett kutatasokon alapul.

maszkodom; 1d. ud.: Einsamkeit und Freiheit. Idee und Gestalt der deutschen Universitdit und
ihrer Reformen, Hamburg: Rowohlt, 1963, itt 15. skk. o.
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kulasaval s az ezzel parhuzamosan végbemend tarsadalmi—gazdasagi—kulturalis
valtozasokkal egyre inkdbb valsidgba jutottak. A tudoményok 6ncélként valo
miivelése, apolasa mint célkitlizés egyre inkabb szembekeriilt a felvildgosodas
szellemisége altal siirgetett haszonelvl (utilitarisztikus) elvarasokkal, a tarsada-
lom, ill. az (abszolutista) politika altal tamasztott amaz igényekkel, melyek sze-
rint az egyetemeknek tarsadalmi-politikai sziikségleteket kell kielégiteniok,
szakmai képzés keretében, szakiskolaként, hivatasképzo ill. politikusképzo sze-
repet kell betolteniok. A felvilagosodas koraban a tudomanyos képzésnek az
allam javara vald szolgélata alapvetd meggy6zddéssé valik, aminek masik olda-
la, hogy a tudomanynak ¢és hordozoinak az allami és politikai életre valo, a ko-
zépkor szamara ismeretlen befolyasa egyuttal megnd; a fejedelmek igyekeznek
tudods tanacsadokra timaszkodni, ez utdbbiak igy egy ugyan szolgald, &m allami
funkciot hordozo csoportta valnak. A koézépkorban alapitott, korporativ alapon
szervezett egyetemek egyre inkabb a hanyatlas jeleit mutattak: nem voltak képe-
sek alkalmazkodni az 1j viszonyokhoz, s egyre kevésbé tudtak ellendllast tanusi-
tani az aufklarista nevelés- és embereszmény sugallta egyetemi reformkoncepci-
0k elérenyomulasaval szemben. Korporativitasukba merevedve egyoldalian
kivaltsagaikat igyekeztek védelmezni, mikdzben megljhodasra képtelennek
bizonyultak. A megmerevedést az is mutatta, hogy a humanizmus, a reformacio
¢s az ellenreformacio inspiralta egyetemi reformok érintetleniil hagytak a kozép-
kori egyetem ama fontos alapelvét, mely szerint a feladat egy adott tudasanyag
tobbé-kevésbé valtozatlan formaban val6 atadasa. Az mar csak a képet arnyalja,
hogy a didkok tobbsége korantsem a tanulds, hanem a ,,Szabad, kotetlen élet”
céljabdl jott egyetemre; a f6 vonzer6t a tarsadalmi kotetlenség statusza gyakorol-
ta. Korporativ szovetségekbe tomoriilve a diakok polgari és megélhetési kotele-
zettségektol mentes életet élhettek (katonai szolgalat alol mentesiiltek), melyet
rendszerint kiilonféle randalirozasok, rendhaboritasok kisértek — gyakran a pol-
garok ellen is —, parbajok, 0sszecsapasok a katonasaggal. A diakok parazita sza-
badsagot harcoltak ki maguknak; a rendzavarokat gyakran Orizetbe vették, vagy
a hadseregbe besoroztak: ezen események ilyenforman az egyetem szellemi és
moralis lesiillyedésérdl tanuskodnak. Ezen koriilmények kozepette az egyetemek
radikalis atalakitasanak, illetve megsziintetésének, bezardsanak gondolata kor-
manyok és uralkodok részérdl lehetdségként tobbszor is folmeriilt, sot részben
valdsagga is valt. 1792 és 1818 kozott példaul a Németorszagban levé negyven-
két egyetemnek t5bb mint a fele sziint meg.”

A tudomany miivelése ekdzben egyre inkabb az egyetemek falain kiviilre
szorult; a felvilagosodas az ,,igazi” tudomanyt egyetemen kiviili intézmények-
ben, Gjonnan alapitott akadémiakban és tudos tarsasagokban probalta 1étrehozni
¢s miivelni (1635: Académie Francaise, 1662: Royal Society, 1700: Porosz Tu-
domanyos Akadémia, 1725: Szentpétervari Tudoméanyos Akadémia alapitasa).

2 Lasd Schelsky, i. m., 22. o.
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Az tjkor mértékado filozofidja (Bacon, Descartes, Spinoza, Hobbes, Leibniz)
éppugy az egyetemeken kiviil sziiletett, miként az 0j természettudomany sem
talalt utat az egyetem falai kozé. Mar a reneszdnsz kor platoni akadémidi is
egyetemi kivandorlasok eredményei, egyfajta egyetemellenesség megnyilvanu-
lasai voltak, a tudomanyok egyetemrdl valo elvandorlasa, kirajzasa pedig a ké-
sObbiekben egyre inkabb fenyegetd veszélyként kdrvonalazodott.

Ebben a valsaghelyzetben sziiletett, a berlini egyetem alapitasaval dsszefiig-
gésben, a Wilhelm von Humboldt nevével fémjelzett egyetemkoncepcio, mely
az egyetem szerepének, rendeltetésének, tarsadalmi beadgyazottsaganak radikalis
ujragondolasa alapjan, a felvilagosodas egyoldaluan ill. széls6ségesen utilitarisz-
tikus tendencidival szembehelyezkedve, ugyanakkor az ujkor és a felvildgosodas
emberkdzponti gondolatisagat kiteljesité kanti, majd idealista-neohumanista
tanokra épitve 0j intézményes formaban alapitotta Ujra az universitast mint a
szabadsdg szellemében fogant magasabb fokl tanintézményt (,,hohere
Lehranstalt™).

A humboldti egyetemmodell egy veszélyhelyzetre adott valaszreakcio, mely
két ellenképpel szemben jott 1étre. Az egyiket, a ,.tegnapel6tti” ellenfelet a cé-
hességbe-korporativitasba merevedett egyetem jelentette, mely azonban 1800
koriil még jorészt nagyon is realitas volt (megmerevedett, idejétmult oktatasi
formak, elavult tudasanyag s annak iskolas atadasa, életidegenség, a diakkorpo-
raciok randalirozésai, a tanarok provincializmusa, belterjesség). A masik, ennél
is veszélyesebb ellenfél a ,tegnapel6tti™® ellenféllel szemben follépd, am az
egyetem lényegét ugyanakkor alapjaiban megkérdéjelez6 és elvetd ,.tegnapi”
reformerek voltak, a felvilagosodas egyetemi reformja, a felvilagosodas szelle-
misége altal elotérbe helyezett utilitarisztikus tendencidk, az egyetemes tudasnak
az eldrenyomul6 szakképzés javara valod folszamolasa. A humboldti elképzelé-
sek szempontjabdl kiillondsen elriasztd példaként szolgalt végiil az, hogy
Napoleon 1806-ban létrehozta a Csaszari egyetemet, ez pedig a Franciaorszag-
ban levé huszonkét egyetem gyakorlati felszamolasat, vagyis az allam ala valo
rendelésiiket s egynttal szakiskolava valo atalakitasukat jelentette olyan szakis-
kolava, melyet centralisan iranyitanak, a tananyagot pedig az allam irja eld
(Taine taladldo megfogalmazasa szerint a napoledni egyetem nem a tanitd tudo-
many, ,lehrende Wissenschaft”, hanem az oktaté allam, ,,der unterrichtende
Staat™;* s az egyetemeket egyébirant II. Jozsef is aufklirista szellemben, allami
tisztviseloképzonek tekintette).

A »tegnapel6tti”, ,,tegnapi” Schelsky talalo kifejezései (1d. i. m., 31. 0.).
4 Lasd Schelsky, i. m., 40. o.
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A humboldti reform és egyetemkoncepcid elézményei Kantra, kdzelebbrdl a
filozofia kanti vilagfogalmara, illetve a filozdfia “iskolai fogalma” és “vilagpol-
gari értelemben” vett felfogasa kozott Kant altal megvont megkiilonboztetésre
nyulnak vissza. Kant tobb irdsdban megkiilonboztette egymastol a filozofiat “in
sensu scholastico” a filozofatdl “in sensu cosmopolitico”. E vilapolgari értelem
hasonlatos ahhoz, ahogy azutan Husserl a XX. szazadban a filozofusrol, mint az
emberiség funkcionariusarél beszélt.”

Ha Kant vonatkoz6 szoveghelyeit kdzelebbrdl vessziik szemiigyre, azt latjuk,
hogy iskolai fogalma szerint (vagy ami szamunkra ezzel tobbé-kevésbé egyenér-
tékli: a tudomanyos meghatarozas szerint) a filozéfia minduntalan ismeretek
rendszereként, pontosabban — a kanti nézépontnak megfeleléen — fogalmakbol
nyert észismeretek rendszereként,’ tudomanyként,” — éspedig a legmagasabb
rendii, az Osszes tobbi tudomanyt rendszeressé tevé tudomanyként® — a tudas
rendszeres egységeként, az ismeret logikai tokéletességeként® keriil meghataro-
zasra. Vajon nincs-e ezzel minden kimeritve? Vajon nem kell6képp tag, atfogo
¢és kimerit6 e meghatarozas? S nem ruhaztuk-e f6l a filozofiat egyuttal minden
elképzelheté megtiszteltetéssel is? Ugy tiinnék, igen, am Kant szerint mégsem.
Mivelhogy van éppenséggel egy masik elemzési szempont is — valamely még
tagabb nézOpont —, s ezt nevezi Kant a filozofia — iskolaival nem annyira szem-
beallitott, mint annak kiegészitéseként mellé rendelt — vilagfogalmanak, avagy
viladgpolgari nézopontnak. Ebbol a nézdpontbol szemlélve a filozéfia nem pusz-
tan tudomany — legyen bar mindegyik koziil a legatfogdébb, minden tudoméanyok
alapja s 0sszekapcsoloja, legyen bar a tudomanyok tudomanya —, hanem minden
ismeretnek és tudomanynak az emberi ész 1ényegi céljaira vald vonatkoztatasa,
az emberi ész torvényhozoja. ™

Amennyiben célok keriilnek szoba, a tudomanyok mogott megjelenik az em-
ber, a filozéfia mogott pedig a filozofus, a bolcsesség hordozoja. S ebbdl a né-

® V6. E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentalen
Phéinomenologie, § 7, Husserliana, Bd. VI, sajto ala rendezte W. Biemel, Den Haag: Nijhoff,
1954, 15. o.

6 Ld. Kant: ,,Politz—féle metafizikai eléadasok”, Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil és mds
irasok, ford. Vidranyi Katalin, Budapest: Gondolat, 1974, 130. o. (V6. Kant’s gesammelte
Schriften, Bd. XXVIII, 532. o.), Ld. tovabba Kant: Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen. Kiadta
G. B. Jasche. Kant: Schriften zur Metaphysik und Logik. 2, Werkausgabe, sajto ald rendezte W.
Weischedel, 6. kot.., Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1968, 446. o.

" 4 tiszta ész kritikaja, A 839 (= B 867), id. kiadas, 526. o.

8 ,,Politz—féle metafizikai el6adasok”, id. kiadas, 130. sk. o. (V6.Kant’s gesammelte Schriften, Bd.
XXVIII, 533.0.).

% A tiszta ész kritikija, A 839 (= B 867).

1o A tiszta ész kritikaja, A 839 (= B 867); ,,Politz—féle metafizikai el6adasok”, id. kiadas, 130. o.;

Logik, id. kiadas, 447. o.
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z6pontbol, a filozofia vilagfogalmanak perspektivajabol szemlélve Kant szerint
,,a tulajdonképpeni filozofus a gyakorlati filozofus™:™" ,,a filozofus inkabb maga-
tartasarél, mint tudomanyarél kapja a nevét.”** Hiszen, miként Kant emlékeztet
ra, ,,mar a régieknél is a filozofus elnevezésen mindenkor egytttal és foképpen a
moralistat értették”. "

Lehet-e filozofiat a vilagfogalom értelmében tanitani? S mit jelent itt a tani-
tas? Kant nemleges valasza mar abbol kitiinik, hogy az iskolai értelemben vett
filozofiat sem hoztak mind a mai napig létre, igy hat tanitani sem lehet azt, ami
nincs. Ha a filozofia annyit tesz, mint sajat fejiinkkel gondolkodni, nem pedig
rabszolgaszeriien utanozni,"* akkor nem segitene persze az sem, ha mar léteznék
valamely iskolai értelemben vett tokéletes filozofia. igy jut el Kant a donté meg-
allapitashoz: “Csak filozofélni lehet tanulni, azaz az ész tehetségét [...] bizonyos
meglévd kisérleteken gyakorolni”.®

Ha pedig vilagfogalma szerint nézziik a dolgot, maga a tanitas fogalma valik
ingatagga. Hiszen, mint hallottuk, “a filoz6fus inkabb magatartasarol, mint tu-
domanyarol kapja a nevét”; a filozofus, aki a bolcsességet nem csak tanitdssal,
de személyes példajaval is képviseli.'® Ha lehet személyes példa altal tanitani,
akkor persze nem reménytelen a filozofia tanitasa, &m érdemes meggondolnunk,
hogy az iskolai tanitas javarészt mégsem ilyen, hanem ismeretdtadas és készsé-
gek oktatasa. Kant nyoman Husserl panaszolta 6l azutan a XX. szazadban kiilo-
nds élességgel, hogy filozofiat nem lehet tanitani vagy tanulni,'’ am & talan
Kantnal sziikebb perspektivaban szemlélte a dolgot, mivel szeme elétt a filozofia
mint szigoru tudomany, mindenesetre a filoz6fia mint tudomany eszméje lebe-
gett, mig Kant szerint, mint lattuk, az sem segitene, ha a filozofia mint tudomany
azaz az iskolai értelemben vett filozofia mar rendelkezésiinkre allana. Hiszen,

1 Politz-féle metafizikai eléadasok™, 130. o. V. Logik, id. kiadas, 447. 0. ,,a gyakorlati filozofus —
a bolcsességnek tanitds és példa altali tanitoja — az igazi filozofus. A filozofia a tokéletes bol-
csesség eszméje, mely megmutatja nekiink az emberi ész végs6 céljait.” (Az utobbi megfogal-
mazas megtalalhat6 a “Politz—féle metafizikai eléadasok” idézett helyén is.)

12 «plitz-féle metafizikai eléadasok”, id. kiadas, 131. o,

13 A tiszta ész kritikaja, A 840 (= B 868).

1 Logik, Werkausgabe, id. kiadas, 6. kot., 448. o.

1. 1. Kant 4 riszta ész kritikdja, A 838 (= B 867) : ,[...] a mai napig nem lehet filozofiat tanul-
ni, mert hiszen hol van, kinek a birtokaban, és mit6l ismerni meg? Csak filozofalni lehet tanul-
ni, azaz az ész tehetségét [...] bizonyos meglévd kisérleteken gyakorolni”. V6. tovabba a
,,Politz-féle metafizikai el6adasok”-ban: ,,A filozoéfusnak filozofalni kell tudnia, ehhez pedig
nem kell filozo6fidt tanulni [...] Amikor filozofalni tanulunk, a filozoéfia [...] rendszereit csupan
az észhasznalat torténeteként és kritikai képességeink gyakorlasanak targyaként tekinthetjiik”
(id. kiadas, 132. 0.); valamint a Logikban: ,,Mar csak az okbdl sem lehet filoz6fidt tanulni, mert
hiszen a filozofia még nem létezik” (Werkausgabe, 6. két. Frankfurt/Main 1968. 448. 0.).

1% vs. Logik, id. kiadas, 447. o.: ,,a gyakorlati filoz6fus — a bolcsességnek tanitas és példa altali
tanitoja — az igazi filozofus”.

Y E. Husserl: 4 filozdfia mint szigoru tudomany, Budapest: Kossuth, 1993, 24. sk. o.
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mint irta, ,,ismeretek nélkiil senki sem valhat filozofussa, de a puszta ismeretek-
t61 még nem lesz valaki filozofus”.®

A filozoéfia iskolai és vildgfogalma kozti kanti megkiilonboztetés mogott az a
meggy6zodés rejlik, mely szerint az iskolanak nem csupan 6nndn érdekeire, az
iskola érdekeire — mondjuk a tudomany eldmozditasara, az ismeretek atadasara,
gyarapitasara és rendszerezésére — kell tekintettel lennie, hanem hogy minden-
nek: a tudomany elomozditasanak, az ismeretek gyarapitasanak maganak is még
valamilyen mas, éspedig fensobb érdeket, mint Kant fogalmaz, az emberi ész
végsd céljainak elémozditasat, ,,az ember egész rendeltetését™ kell szolgalnia.
Az iskolanak ki kell elégitenie az iskola érdekeit, de feladata nem meriil ki ben-
ne, sajat mintegy céhes érdekein kivill mas, magasabb érdekekre is tekintettel
kell lennie. Mint a kritikai fémii széoban forgd helyének labjegyzete pontositja,
»vilagfogalom itt annak a fogalomnak a neve, mely arra vonatkozik, ami min-
denkit sziikségképpen érdekel”® — igyszolvan az egész vilag érdeke, mondhat-
nank — mig iskolai értelemben csupan valamilyen szakmdr6l, kanti szdval
Hugyességrol”, vagy ,.készségrol” van sz, melyet tetszéleges célokra lehet fel-
hasznalni.

A filozofia iskolai és vilagfogalma kozti megkiilonboztetés mogott az (isko-
lai) filozofiatanitas hallgatolagos feladatanak, céljanak, s igy maga az ,,iskola”
feladatanak, céljanak, kiildetésének eltérd felfogasa hiizodik meg. Amennyiben
Kant a filozofia vilagfogalmaba bevonja a célok fogalmat, s az iskolanak a sajat
falain tallépd, a vilag és minden ember érdekeit szem el6tt tartd, az emberi ész
altalanos céljait illeté feladatokat tulajdonit, hallgatolagosan elvitatja kiilso, al-
lami vagy egyhazi instancidk arra vonatkozoigényét, hogy 6k hatarozzak meg —
kiviilrél — az egyetemi tanitas céljat, s hogy a filozofiat az észmiivészet vagy az
ligyesség, a fogalmakkal valdé banni tudas vagy bibelddés puszta iskolai fogal-
mara szoritsak. A filozofia vilagfogalma az iskola instrumentalis felfogasaval
szembeni ellenallast képvisel, s azt az igényt jelenti be, hogy az iskolanak az
emberiség haladésa, fejlédése szamara van nem csupan alapvetdé mondanivaloja,
de egyuttal kotelezettsége, sot kiildetése is. A filozofia vilagfogalmanak kanti
felfogasa A4 fakultasok vitdja cimii késoi irasban az egyetem szervezeti rendjének

18 ,Politz—féle metafizikai el6adasok”, id. kiadas, 132. o. Ahogy ismeretek nem tesznek még

filozofussa, Gigy masfeldl ismeretek nélkiil sem lehetséges filozofus: “a tudomany nélkiili bol-
csesség egy olyan tokéletesség arnyképe, amelyet sohasem fogunk elérni. Azt, aki Ggy szereti a
bolcsességet”, fejtette ki Kant, ,,hogy kozben gyiiloli a tudomanyt, mizologusnak nevezik. EI6-
fordul, hogy olyanok is mizologidba siillyednek, akik eredetileg szorgalmasan és sikeresen
csiiggtek a tudomanyon — ezek mizologiaja abbodl szarmazik, hogy tudisuk nem elégitette ki
6ket.” (Uo., 132. sk. 0. Ld. még: Logik, id. kiadas, 449. o.: “Aki a tudomanyt gy(il6li, 4m a bol-
csességet annal jobban szereti, azt mizologusnak nevezik. A mizoldgia altalaban a tudomanyos
ismeretek hianyabol és az onteltség [Eitelkeit] egy meghatarozott, ezzel 6sszefliggé modjabol
ered”).

9 4 tiszta ész kritikdja, A 840 (= B 868), id. kiadas, 527. o
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hozza igazoddé hallgatolagos revidealasahoz-atalakitasahoz vezet: az oncélként
felfogott tudas és az igazsag kutatasanak szentelt élet Kant szamara az évszazad-
ok 6ta hagyomanyosan alsobb fakultdsnak nevezett és ekként besorolt filozofiat
a felsobbekkel (teologia, jog, orvostudomany) nem pusztan egyenértékiivé, de
valojaban magasabb rendiivé tette.”!

V.

Ez az els6 jelentds 1épés azon az uton, amely a Wilhelm von Humboldt nevé-
vel fémjelzett egyetemfelfogashoz vezet, mely kutatas és tanitas egységére, az
individuum méltoésagara, onallosagara és szabadsagara épiil. A tudomany nem
valamilyen kiils6 cél szolgalataban allo eszkoz, hanem életmdd, emberformalas,
erkolcsi alakitas és tokéletesedés. A tudomany altali képzés, alakitas, a Bildung
durch Wissenschaft humboldti elve sajatos, vallasi felhangokat 6rz6, am jelleg-
zetesen szekularizalt életmod, életeszmény.?? Az igazsag produktiv ongondolasa
egy olyan altalanossagban, mely minden autoritas és minden kiils6 cél alol fel-
szabadit. A gondolkodés szabadsaga és Ontevékenysége mint filozofia itt egyut-
tal az erkdlcsi nemesedés, tokéletesedés utja. A humboldti egyetemfelfogas ko-
zéppontja a filozofia, mely nem csupan egyesiti a tobbi tudomanyt, de Kant idé-
zett tézisének megfeleléen — mely szerint ,,a tulajdonképpeni filozofus a gyakor-
lati filozofus”, s ,.a filozofus inkdbb magatartdsarél, mint tudomanyarol kapja a
nevét” — meghatarozott, erkdlcsi eszméket kovetd, céljat onmagaban hordozo
kozosségi életformava szervezi az universitast.

Az ismeretek megszerzése, halmozasa nem oncél. Ugyanakkor nem is vala-
milyen hozza képest kiilso: vilagi, szakmai, politikai, egyhazi cél hordozoja. Az
ismeretszerzés az emberformalas, az ontokéletesedés szolgalataban all, s csakis
ezéltzg tesz szert jelent6ségre. A tudomany itt egyuttal életformaként jelenik
meg.

2L 4. Kant: A fakultasok vitdja”. In: Kant: Torténetfilozofiai irdasok, ford. Mesterhazi Miklos.
Budapest: Ictus, 1996, 349., 358. skk. 0. Kant az igazsag kutatasat élesen elhatarolja a hasznos-
sagtol (1d. vo., 359. 0.), s e vonas, az igazsag-hasznossag kozti kiilonbségtétel az egész német
idealista tradicio és egyetemfelfogas jellegzetes vonasa marad (1d. pl. Schelling: ,,El6adasok az
akadémiai stGdiumok modszerérdl”, ford. Zoltai Dénes, Magyar Filozofiai Szemle XXIX,
1985/5-6. 843. sk.0.; Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums. Schellings
sdammtliche Werke. Hrsg. K.F.A. Schelling, Bd. V, 256. 0.).

Lasd Schelsky, i. m., 81., 113., 116. o., tovabba 1. M. Fehér: Schelling — Humboldt: Idealismus
und Universitdt. Mit Ausblicken auf Heidegger und die Hermeneutik, Frankfurt/Main — Berlin —
New York: Peter Lang, Européischer Verlag der Wissenschaften, 2007, 53., 80., 126., 142. o.
Ld. Schelling: ,,El6adasok az akadémiai stadiumok mddszerérdl”, Magyar Filozdfiai Szemle
XXIX, 1985/5-6. 832. 0.: ,,A tudomany szinte kdzvetleniil réiranyitja az érzéket arra a szemlé-
letre, amely mint allandé onformalas, elvezet az dnmagaval valé azonossaghoz, s ezaltal egy
valdban boldog élethez.” Fichte némi hangsulyeltolodassal ugy fogalmaz, hogy a tudoés, a tanult
ember “minden egyéb rendnél inkabb csak a tarsadalom altal és a tarsadalom szdmara 1étezik”;

2

J “az emberi nem tanitdja”, “az emberiség neveldje”, s6t “az igazsag papja’’; az emberiség ren-
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Az egyetem humboldti eszméje ennek megfelelden iskola és egyetem éles el-
valasztasanak elvére épiil. A tudomanyt Humboldt szerint valami olyannak kell
tekinteni, amit teljes egészében még nem taldltak meg, sot teljes valgjaban nem
is lehet sohasem megtalalni, 4&m éppoly kitartoan s egy életén 4t kell keresni.**
Az egyetemeknek a tudomanyt egy még nem teljesen megoldott problémaként
kell kezelniiik, irja, s mindérokre meg kell maradniuk a kutateisban,25 ,,ellentét-
ben az iskolaval, melynek csupan a kész és befejezett ismeretekkel van dolga, s
csak ilyeneket tanit”.”® Eszerint oktatni csak igazan az tud, aki kutat; a kutato
pedig csak akkor igazan kutatd, ha kutatdsdnak eredményeit, tudasat, tudoma-
nyat atadja, ha tanitvanyokat nevel. A tudomany mivelése és ataddsa igy nem
két kiilonb6zo, egymastol elvalaszthaté dolog: ha igy volna, ki nevelné a joven-
d6 tuddésgeneracidit? A tudomanyt igazan csak az tudja eléadni, aki dntevékeny
modon képes miivelni.

A Kutatas és tanitas egységének erre alapuld elve ennek megfeleléen 0 vi-
szonyt korvonalaz tanar és didk kozott. A didk felszabadul az alsobb iskolak

deltetése pedig “a kultira alland6 elérehaladasa” (“Eldadasok a tudas emberének rendeltetésé-
617, Fichte: Az erkélestan rendszere, ford. Berényi Gabor, Budapest: Gondolat, 1976, 55., 57.,
59., 62. 0.). Az életformaként felfogott tudomannyal kapcsolatban lasd Jirgen Mittelstra3 alap-
vetd tanulmanykotetét:  Wissenschaft als Lebensform. Reden iiber philosophische
Orientierungen in Wissenschaft und Universitdt, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1982.
24 Wilhelm von Humboldt: ,,A berlini felsébb tudomanyos intézmények kiilsé és bels6 szervezeté-
r6l”. W. v. Humboldt: Vilogatott irdsai, ford. Rajnai Laszl6, Budapest: Eurdpa, 1985, 253. o.
“[...] minden annak az alapelvnek a sértetlen meg6rzésén mulik, hogy a tudomanyt olyasvala-
minek kell tekinteni, amit még nem talaltak meg egészen, és ami egészen soha nem is talalhato
meg, és mint ilyet, szakadatlanul tovabb kell kutatni.“ (Ld. ,,Uber die innere und #uBere
Organisation der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin™. In: Die Idee der deutschen
Universitdt, hrsg. E. Anrich, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1964, 379. 0.) Ez
az elv, irja Schelsky, elfordulast jelent a régi tudomanyfelfogastol, mely abbol indult ki, hogy a
tanitok valamiképpen ,,az igazsag birtokaban” vannak (i. m., 92. 0.). A humboldti egyetemre a
(tanarok és didkok altali kozos) igazsagkeresés, nem az igazsag (Onhitt) birtoklasa jellemzo.
Humboldt: ,,A berlini fels6bb tudomanyos intézmények kiilsé és bels6 szervezetérdl”, id. ki-
adas, 250. o.; ,,Uber die innere und #ufere Organisation der hdheren wissenschaftlichen
Anstalten in Berlin”, id. kiadas, 377. sk. o. (,,[...] die Wissenschaft immer als ein noch nicht
ganz aufgelostes Problem behandeln und daher immer im Forschen bleiben [..]7). A
»Forschung” fogalmahoz 1d. Gadamer: Wahrheit und Methode, Gesammelte Werke, Bd 1, 219.
sk. 0. = Igazsag és mddszer, ford. Bonyhai Gabor, Budapest: Gondolat, 1984, 160. sk. o.: ,,A
kutatas fogalma [...] a feladatnak a végtelenségét jelzi [...]”; ,,[...] minden bizonnyal az ismeretlen
teriiletekre behatold tudds utazo (v6. »kutatout«) fogalmabol ered, a természet és a torténeti vilag
megismerését egyarant atfogja. Minél inkabb elhalvanyul a vilagismeret teologiai és filozofiai hat-
tere, a tudomanyt annal inkabb az ismeretlenben val6 behatolasként értelmezik, ezért kutatasnak
nevezik.” Ld. még Manfred Riedel: Fiir eine zweite Philosophie. Frankfurt/Main: Suhrkamp,
1988, 18. 0., aki az egész filozofiai megismerést ,,Forschung”-ként azonositja.
Wilhelm von Humboldt: ,,A berlini fels6bb tudomanyos intézmények kiils6 és bels6 szervezeté-
r81”. id. kiadas, 250. o. (,Uber die innere und #uBere Organisation der hdheren
wissenschaftlichen Anstalten in Berlin”, id. kiadas, 378. o.).
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szamtalan kényszere al6l.?” Tanara immér nem feliigyeld, hanem id8sebb kollé-
ga, aki 6t, a fiatalabbat a tudomanyba vezeti be. Ugyanakkor az sem all fenn,
hogy — forditva — a tanar lenne a didkért; inkabb mindketten valami harmadikért,
a tudomanyért vannak.?® A didk nem a tanért szolgalja, de a tanar sem a didkot;
mindketten valami harmadikat: a tudomanyt (s6t: a Tudomanyt) szolgaljak.”® E
szolgalat nyilvdnval6an nem mehet végbe szabadsag nélkiil, Iényege épp a sza-
bad szolgalat. Kinek-kinek onalloan, egyediil kell miivelnie, kutatnia, alakitania,
sajat fejével kell gondolkodnia, s ekozben onmagat is miiveli, alakitja. Nem
véletlen, hogy a felvilagosodds f6 gondolatdit Kant 0sszefoglaléan a
»oelbstdenken”-ben fogalmazza meg; abban, hogy 6nalldan, a sajat fejiinkkel
gondolkodjunk.*

A ,.Selbstdenken” Kant szamara valdjaban egyjelentésii a felvilagosodassal;
azzal, amit nevezetes meghatarozasa a nagykorusaggal azonositott. ,,A felvilago-
sodas az ember kilabalasa maga okozta kiskorisagabol. Kiskorisag az arra valo
képtelenség, hogy valaki mdasok vezetése nélkiil gondolkodjék”, hangzanak Kant
nevezetes Szavai,31 melyekbol ,.felvildgosodas”, ,kiskortisagabdl valo kilabalas”
és ,,6nalldé gondolkodas” bensé Gsszefiiggése vilagosan kit{inik. Nem érdektelen
megjegyezniink, hogy Schelling szamara az egyetemi életbe valo belépés, hason-
16képpen, ,,a nagykorusagba valo els6 belépéssel” azonos.*

Ha az egyetemeknek a tudomanyt egy még nem teljesen megoldott problé-
maként kell kezelniiik, s mindorokre meg kell maradniuk a kutatdsban (szemben
a kozépkori egyetemekre tulnyomorészt jellemzd gyakorlattal, mely egy tobbé-
kevésbé rogzitett tudasanyag valtozatlan formaban valo ataddsdban meriilt ki),
akkor itt nem csupan egy rogzitett tudasanyag valtozatlan formaban vald to-

2T Ld. pl. J. G. Fichte: ,,A tudas emberének Iényegérdl s ennek megjelenésérdl a szabadsagteriile-
tén. VI. el6adas: Az egyetemi szabadsagrol”, Fichte: Az erkolcstan rendszere, ford. Berényi Ga-
bor, Budapest: Gondolat, 1976, 535. sk. 0.

%8 | asd ehhez Schelsky, i. m., 91. o.

2% Wilhelm von Humboldt: ,»A berlini felsébb tudomanyos intézmények kiilsé és belsé szervezeté-
r6l”, id. kiadas, 250. o. Erre a felfogasra emlékeztetett Szegedy-Maszak Mihdly, amikor a Nap-
pali Haz liberalizmus és kultura dsszefiiggését illetd szerkesztoségi korkérdésére adott valasza-
ban ugy fogalmazott, hogy a hazai felsGoktatasban az amerikai rendszerre vald hivatkozassal
bevezetett valtoztatasok meglehetésen felemasak; s hogy — szemben azzal, amit divatos korten-
dencidk sugallnak — ,,az oktatd nem a didkért van, hanem mindketten a tudomanyért” (Nappali
Haz V1,1994/1, 102. 0.).

%014, 1. Kant; ,»14jékozodni a gondolatok kozott: mit is jelent ez?”. Kant: 4 vallds a puszta ész
hatarain beliil és mas irasok, 1974, 127. 0.

3 Kant; ,»Valasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas?”, Id. 4 vallds a puszta ész hatdrain beliil és mas
irasok, id. kiadas, 80. o.

2 Ew.. Schelling: Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums. Schellings
sammtliche Werke. Hrsg. K.F.A. Schelling, Bd. V, 228. o., ill. neu hrsg. von Walter E.
Ehrhardt. Hamburg: Meiner, 1990, 22. 0. Magyarul: ,,El6adasok az akadémiai stidiumok méd-
szerér6l” ford. Zoltai Dénes, Magyar Filozéfiai Szemle XXIX, 1985/5-6, 825. 0.
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vabbadasanak megkérddjelezésérél van sz6, hanem arrdl is, hogy e feladat le-
zarhatatlan. Mihelyt az ember azt képzeli: a tudomadnyt mar megtalalta, immar a
tudomany birtokaban van, 6 pedig ily médon megpihenhet, minden visszavonha-
tatlanul elveszett. Elveszett nem csupéan a tudomany, a kutato életforma szamara,
de elveszett az allam szamara is, mivel csupan a bensobdl fakado s a bensében
gyokeret verd tudomany formalja a jellemet; az allam javat pedig csakis az ilyen
jellem szolgalhatja.

Humboldt meg volt gy6zédve rola, hogy az ilyen, tudomany altal formalt jel-
lem kiilondsképpen értékes az dllam szamdra, utobbinak ily médon mindent meg
kell tennie annak érdekében, hogy kedvezod koriilményeket teremtsen kialakulasa
Szamara. Amit az allam mindazonaltal tehet, joszerivel csupan annyi, hogy biz-
tositja az egyetemek fennallasanak és miikddésének kiils feltételeit, ez ugyan-
akkor elsorendil kotelessége is. Politikusként Humboldt az allam képviseldjeként
1épett 61, am reformelképzeléseit alapvetden éppen az egyetemeknek az allami
beavatkozastol valé oltalmazasa hatarozta meg. Miképp a polgari életben az
allamnak az a feladata, hogy polgarai egzisztencidjat és szabadsagat biztositsa,
ugy itt is az allami beavatkozas hatarait igyekezett megvonni. Elképzeléseit az a
meggy6z06dés hatotta at, mely szerint az allamnak az egyetemekkel szemben az a
feladata, hogy létezésiik anyagi feltételeit €s kiilsd formait biztositsa és megte-
remtse, éspedig annak vilagos tudataban, hogy minden ezen tilmend beavatko-
zasa az egyetem ,,ligye”, az ott folyo iigy (azaz a tudomany) szamara csakis hat-
raltato lehet.

A humboldti egyetemfelfogés (antropologiai, filozofiai) alapjat az emberi in-
dividualitas értéke és foltétlen tisztelete képezi. Ha az egyetem (universitas)
ujkori fogalmaval Osszefiiggésben kétfajta egységrél szokas beszélni: a kutatas
és a tanitas egysége mellett a tudomanyok egységérdl is, akkor most azt mond-
hatjuk: a tudomanyok ezen egységét az épp most Osszegzett felfogast érvényre
juttaté filozofia, kozelebbrol a német klasszikus humanista metafizika vilagképe
szolgaltatja. A filozofia kolcsondz a tudomanyoknak egységet és altalanossagot,
s foglalja egyuttal keretbe Oket. Ha a humboldti koncepcio szerint a tudost a
tudasra valé soha be nem végzodo torekvés jellemzi, a filozofiaval vald kapcso-
lat nyomban adva van, hiszen a filozo6fia eredeti értelemben nem a tudas birtok-
ldsa, hanem éppen a tudasra, bolcsességre térekvés habitusa. Az allam feladata
egy ilyen egyetem tamogatasa; hiszen a filozéfiailag miivelt koponya (vélekedett
Schelling 1802-ben) egyuttal a legerkolcsosebb is, s az allamnak is a legjobb
szolgaloja.®

B Ew. Schelling: ,,El6adasok az akadémiai stadiumok modszerér6l”, id. kiadas, 844. sk. o.; id.
német kiadas 259. skk. o.
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V.

A humboldti egyetemmodell valsaghelyzetben jott 1étre, s kibontakozasat,

torténetét fesziiltségek, valsagok kisérték végig. Tiszta formaban feltehetden
soha, sehol a vilagon nem valdsult meg. Ennek ellenére az egyik legbefolyaso-
sabb yjkori egyetemfelfogasrol van sz6, mely napjainkig dontéen meghatarozza
az egyetemrdl vilagszerte folyd vitdkat. Az oktatds és kutatds egységé-
nek(Einheit von Forschung und Lehre) elve mint a humboldti egyetemkoncepcid
egyik lényegi vonasa mind a mai napig athatja az egyetem europai eszméjét s
ezzel nem csupéan a kontinens, de Amerika mértékado egyetemeit is.** Amikor

34

A Bildung, Wissenschaft, Lehrfreiheit és Lernfreiheit intellektualis eszményei”, irja Sheldon
Rothblatt, ,,rendkiviili vonzer6t gyakoroltak azon brit és amerikai tudosok szamara, akik inkabb
college-okhoz, mint egyetemekhez voltak szokva, azaz ahhoz, hogy olyan didkokkkal van dol-
guk, akik Ggy viselkedtek — s akikkel ugy is bantak —, mintha alsébb foku iskolaba jartak volna,
s akiknek az erkolesi feliigyelete és nevelése az egyetem 6rokolt funkcidinak kritikus vonasat
alkotta.” ,,Az egyetemi karrier-épités a XIX. szdzadi Németorszdgban nagyobb mértékben volt
lehetséges, mint Anglidban, ahol a professzor jorészt tovabbra is egyhazi ember volt, klerikus,
aki egyhazi elémenetelre torekedett, s ahol a kutatas csak korlatozott szerepet jatszott, igyhogy
az intellektualis kreativitds szamara kinalkozo legjobb hely inkabb az egyetemen kiviil, mint
belill volt.” Rothblatt végiil rezignaltan jegyzi meg: ,,John Stuart Mill amiatt panaszkodott,
hogy az angol ‘jellem’ valojaban sziiklatokortibb és egyoldalubb, mint a humboldti tradicidban
folnétt jellem.” (Sheldon Rothblatt: The Modern University and Its Discontents. The Fate of
Newman's Legacies in Britain and America, Cambridge: Cambridge UP, 1997, 24. sk.., 25, 53. o.:
,»The intellectual ideals of Bildung, Wissenschaft, Lehrfreiheit and Lernfreiheit were hothouse
attractions for British and American scholars more accustomed to colleges than to universities,
that is to say, to dealing with undergraduates who still behaved, and were treated, as if they were
at school and whose moral superintendance was a critical aspect of the university's inherited
funcions.” ,,Academic career-building was possible in nineteenth-century Germany, to a greater
degree than in England, where the professor was still for the most part a clergyman usually bent
on a clerical career and where research played only a limited part, so that the best place to be
intellectually creative was outside rather than inside the universities”. ,John Stuart Mill
complained that the English ‘character' was actually narrower or more one-sided than in the Hum-
boldtian tradition.”) — Az amerikai egyetemek, irta nagyhatasi konyvében Allan Bloom, ,tal-
nyomorészt a német egyetemi tradicid 6rokosei”, azé a tradicioé, amely —mint Bloom fogalma-
zott — ,a teoretikus életmdod nyilvanossag altal tamogatott és jovahagyott formajanak
legmagasabbrendii kifejezése™ volt (Allan Bloom, The Closing of the American Mind, Touchstone
Edition, New York — London: Simon & Schuster, 1988, 322. sk. o. (“American universities [...]
were, for the most part, heirs of the German university tradition, which [...] was the greatest
expression of the publicly supported and approved version of the theoretical life”.) Amerika vezetd
értelmiségei, tette hozza, ifjikorukban mindig eurdpai egyetemekre jartak tanulni, s a human
diszciplinak (filozofia, torténelem, irodalom) tekintetében Amerika mindig is Eurdpara volt utalva.
Ami e téren Amerikaban nagyra nétt, mind eurdpai szarmazék, aminek tudataban is voltak, s nem is
igen szégyellték (uo.). — Idézziik végiil Jaroslav Pelikant, aki a kdvetkezdléppen ir: ,,a német egye-
tem volt mindenekel6tt az, amelyik a ‘kutatd egyetemet’ létrehozta abban a forméaban, ahogy ma
ismerjiik. [...]. 1810-ben a berlini egyetem Wilhelm von Humboldt altali megalapitasa [...] Johann
Gottlieb Fichtével, mint az els6 rektorral az é1én, mércét teremtett. SOt, a német egyetemtdl, mely
nem csupéan Berlint, de Gottingent is magéban foglalta, vettiik 4t a PhD-t, amikor az az USA-ban
1860-ban bevezetésre keriilt.” (Jaroslav Pelikan: The Idea of University. A Reexamination. New
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ma az egyetemek helyzetérdl, valsagarol, szerepének, kiildetésének ujragondola-
sarol esik szo, akkor — akar tudnak rola, akar nem — tovabbra is a humboldti
felfogésrol folyik a vita.

Az ész éltali tudomanyos belatasnak mint az emberiség moralis tokéletesedé-
se felé vezetd utnak a felvildgosodds szamara meghatdroz6 alapgondolata a
humboldti egyetemkoncepcidban, a “Bildung durch Wissenschaft”-elvnek a
formajaban fogalmazodik ujra. Az igen nehezen lefordithaté ,,Bildung” (alakitas,
képzés, formalas, miivelés) Humboldt szemében nem csupan szaktudas, szakis-
meretek elsajatitasa, de mindenekel6tt és elsésorban emberformalas. Ennek az
egyetem torténetében kezdettdl fogva etikai tartalmat hordozo elvnek a jelenléte
ugyancsak meghatarozo az eurdpai egyetemeszme szempontjabol, csakugy mint
a humboldti humanista neveléseszménynek, az emberben rejlé képességek sza-
bad kibontakoztatdsanak, a gondolkodés szabadsaganak és az igazsag kutatasa-
nak mint ontevékenységnek, mint az autoritas és minden kiils6 kotottség aloli
felszabadulasnak s mint az erkolesi tokéletesedés fele vezetd utnak az idealista
filoz6fiabol meritett gondolata.

A humboldti egyetemeszme ilyenforman alapvetéen filozofiai hattérre ta-
maszkodik, filozofiai ihletettségii; megsziiletése elképzelhetetlen a német idea-
lizmus altalanos szellemi orientacidja nélkiil; megsziiletésének hatterét kiilonos-
képpen a kor meghataroz6 gondolkododinak az egyetemre s a miiveltségre vonat-
koz6 (azdta olyannyit diszkutalt s szamos kiadast megért) irasai alkotjak (Kant,
Fichte, Schelling, Schleiermacher, Steffens, Schiller).

A tudomany s az azt intézményes formaban 4pold egyetem ebben a felfogas-
ban nem puszta ismeretszerzes, szakképzés, hasznossag, technika vagy modszer
kérdése. Hanem nagyon is etikai tartalmat hordozo életforma, az emberi élet
példamutaté formaban valdé magvaldsulasa, jellemalakitd, emberformalo, embert
nemesité erd, melyet el@segiteni az allamnak mar csak azért is kotelessége, mi-
vel altala 6 maga is er6sodik és nemesedik. A tudomany kdzosségi, tarsadalmi
tevékenység; a tudds, amint azt kiilonosképpen Fichte hangsulyozta, a tarsada-
lom szdmara rendeltetett; az igazi tudos pedig erkélesi mintakép.® Aktualitasa
miatt érdemes Fichtének az egyetemi szabadsagra vonatkozo némely gondolatat
idézniink. Ha az egyetemi szabadsag egyfeldl felszabadulas is az alsobb iskolak

Haven: Yale University Press, 1992, 84. o.: ,,it was above all the German university that the
‘research university' in the form we know now had been invented [...]. In 1810 the establishment of
the University of Berlin under the leadership of Wilhelm von Humboldt [...] set the pattern, with the
philosopher Johann Gottlieb Fichte as the first rector. It was, moreover, from the German
university, including not only Berlin, but also the University of Géttingen, that the Ph.D. was
adapted when it was introduced in the United States in 1860.”)

% J. G. Fichte: ,,Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten”; ,,Uber das Wesen des
Gelehrten”, Fichtes Werke, hrsg. 1. H. Fichte, Bd. VI, 291-346., 349-447. Magyarul: , El6ada-
sok a tudas emberének rendeltetésér6l”; ,,A tudas emberének 1ényegér6l”. Fichte: Az erkolestan
rendszere, Budapest: Gondolat, 1976, 9-72., 475-586. o., kiilondsen 14., 30., 49., 53., 55., 57,
59., 485., 537., 539., 544., 553., 575. 0.
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szamtalan kényszere alol, masfeldl mégsem kozony a tudomanyos elérehaladas
és erkolesi méltosag irant. Az egyetemi szabadsag nem egyenld az erkolcstelen-
ségre és lustasdgra valo joggal; az ilyen vélekedés mogott a didkok lebecsiilése,
megvetése huzodik meg. Az ,,egyetemi szabadsag” kovetelése, fogalmaz Fichte,
valdjaban ,,a didkok rendjének [...] lebecsiilésébdl jott 1étre”.36 A tuddsra, mint
egy rend tagjara, nagyon is vonatkoznak rendjének és hivatasanak kényszerito
térvényei: az egyetem tanarai ily médon (a tudomany k6z6sségi, tarsadalmi jel-
lege folytan) nemcsak alapos tudosok, de egyben a nemzet legjobbjai is.

A humboldti egyetemeszme jelentdségét jelzi a nevelésre, a tudomanyra, a
tudomany (egyetem) hivatasara vonatkozo, a XIX. szazad masodik felében s a
XX. szazadban sziiletett irasok hosszl sora (hogy csak néhany kiemelkedo szer-
z6t emlitsiink: Dilthey, Spranger, Max Weber, Jaspers, Heidegger, Gadamer),
egészen Allan Bloom-nak a ,.liberal learning” valsagat diagnosztizald — jelents
pontokon ugyancsak a humboldti felfogas hatasat mutatd — nagy hatast 1987-es
konyvéig, a The Closing of the American Mind-ig, mely olyan vitakhoz vezetett,
melyek a mai napig nem jutottak nyugvdpontra.

VI.

Wilhelm von Humboldt mint allamférfi egyetemalapitasi elképzeléseit sema-
tikusan a kovetkezd két fogalomban foglalhatjuk Ossze: 1) kutatds és tanités
egysége (,,Einheit von Forschung und Lehre”), 2) o6nallosag és szabadsag
(,,Einsamkeit und Freiheit”). A mindkett6jiiket atfogd harmadik vezérfogalom
pedig a Bildung (mtivel6dés-képzés) fogalma. Humboldt alapvet6 térekvése arra
iranyult, hogy a felvilagosodas és a rea jellemz6 utilitarisztikus szemléletmod
kihivasaval kritikailag szembenézzen — azzal a torekvéssel, mely az egyetemeket
egyfeldl a politikusok, masfeldl szakmai céhek és szervezetek igényeinek akarta
egyoldaliian alavetni vagy kiszolgaltatni. Humboldtnak a miivelddésre-képzésre
vonatkozé felfogasa a Bildung durch Wissenschaft elvvel allt szoros kapcsolat-
ban: azzal az elképzeléssel, mely — mint sz6 esett réla — a tudomany tanulma-
nyozasat az dnalakitassal, emberformalassal hozza kapcsolatba, s amely a hum-
boldti egyetemeszme egészét athatja és a klasszikus neo-humanista gondolko-
dasban gyokerezik. A Bildung eszméje az ember rendeltetésére vonatkozo el-
képzelést tartalmaz, mialtal az egyetem €s a human stadiumok egymassal 0ssze-
fonodnak. A Bildung fogalma mogott, mely utal a Forschung-ra — arra a fajta
kutatasra, mely vég nélkiili, lezaratlan, dnmaga célja — valamint az Einsamkeit
und Freiheit eszméje mogott olyan emberfelfogas hiizodik meg, melyet a német
idealizmus dolgozott ki: az (aktiv, tevékeny) emberi Iény autonémidjaba és mél-
tosagaba vetett meggy6zodés.

%6 J. G. Fichte: ,,A tudas emberének lényegér6l”, Fichte: Az erkolcstan rendszere, id. kiadas, 537. o.
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Humboldtnak, mint emlitettiik, egyik f6 gondja abban allott, hogy szembe-
szalljon a felvildgosodas és a felvilagosodott abszolut uralkodok korara jellemzd
széls6ségesen utilitarista szemlélettel — azzal a torekvéssel, hogy az egyetemeket
egyfeldl a politikusok, masfeldl a szakmai egyesiiletek, céhek igényeinek vessék
ald. Ami azt illeti, az egyetemek egész torténete, mint a jeles egyetemtorténész,
Walter Riiegg fogalmazott, ,,ugy tekinthetd, mint két alapvetd igény, nevezete-
sen az igazsag racionalis kutatasat és a politikai és tarsadalmi elitek intellektualis
nevelését illetd igény kozti kiilonféle folyamatok torténete, melyben stabilizacio,
differencialddas, besziikiilés, gazdagodas, 6sszeolvadas, polarizalédas valtogat-
jak egymast.”™” A Riiegg altal emlitett két alapvetd igénybdl Humboldt koraban
a masodik latszott tulstlyra keriilni: az olyan szakemberek képzése iranti igény,
akik képesek betolteni eldzetesen adott tdrsadalmi és politikai szerepeket. E ve-
sz¢llyel vagy kihivassal kellett Humboldtnak szembenéznie, foltéve, hogy az
egyetemek jov6jét szivén viselte. A kutatas és tanitas egységének elve (,,Einheit
von Forschung und Lehre”) a kettd szétvalasat volt hivatva ellensulyozni, azt az
(akkorra mar jorészt valosagga valt) elképzelést, mely szerint a tudas eldmozdi-
tasa, azaz a kutatas tudoés akadémiak vagy tarsasagok iigye, mig az egyetemek
feladata nem tobb, mint ismeretek atadasa, tovabbadasa: éspedig egyfeldl vala-
mely mult ismereteié, masfel6l olyan ismereteké, melyeket tarsadalmilag vagy
politikailag hasznosnak gondoltak megfeleld szakemberek képzésére.

A masik jelszo: ,,6nallosag és szabadsag” (Einsamkeit und Freiheit) nem
mas, mint 4j formaban val6 kinyilvanitasa az individuum autonémiajanak, mél-
tosdganak és integritdsanak, amint az a gordg és latin klasszikus tradiciéban a
bios theoretikos, vita contemplativa és hasonl6é fogalmakban athagyomanyozo-
dott. ,,Az Einsamkeit und Freiheit eszméje”, irja Riiegg, azt a meggy6zO6dést
fejezi ki, hogy ,,a tudas keresésének megtanulasa és gyakorlasa az érlelédés ama
folyamatat vonja maga utan, mely a nyugodt reflexiot és az egyéb elfoglaltsa-
goktol valé szabadsagot koveteli meg”.® Ez a felfogis a Bildung durch
Wissenschaft elv iranyaba mutat, és szorosan sszefligg vele: magaban foglalja
az egyetem humboldti eszméjének egész korét, s gyokerei az ujkori és klasszikus
neohumanista gondolkodasba nytlnak. A Bildung fogalma, mint alakitas, forma-
las, épiilés ugy foghatd fel, mint ami azt a meggy6zodést juttatja kifejezésre,
mely szerint az ismeretek megszerzése, halmozasa nem oncél. Ugyanakkor nem

37 Walter Riiegg: ,,The Traditions of the University in the Face of the Demands of the Twenty-
First Century.” In: The University of the Twenty-First Century: A Symposium to Celebrate the
Centenary of the University of Chicago. Minerva. A Review of Science, Learning and Policy,
vol. XXX, number 2, Summer 1992, 192. o. (The whole history of the universities) ,,can be seen
largely as a set of processes of stabilisation, differentiation, narrowing, enrichment, amalgamation
and polarisation of the two fundamental demands, namely the rational search for truth, and the
intellectual training of political and social elites.”

% Uo., 196. o.: ,,[T]he notion of Einsamkeit und Freihei [means the conviction that] learning and
practising the search for knowledge entails a process of maturation which requires time for calm
reflection and freedom from distraction.”
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is valamilyen hozza képest kiilsd: vilagi, szakmai, politikai cél hordozoja. Az
ismeretszerzés az emberformalas szolgalataban 4ll, csak benne tesz szert jelentd-
ségre, s épp ez a Bildung értelme. Ismeretek nélkiil nincs miiveltség, de puszta
ismeretek — legyenek mégoly atfogoak is — még nem eredményeznek miiveltsé-
get.

A képzés, irja a Bildung kiemelkedé jelenkori filozofusa, Hans-Georg
Gadamer, “nem ismer 6nmagan kiviil levé célokat”.* Az olyan kifejezések, mint
a ,.képzés célja” masodlagosak, pontatlanok, gyanakvast ¢s bizalmatlansagot
keltenek, mert a képzés eredeti értelmét kiforgatjak 6nmagabol. ,,A képzésben”,
hangsulyozza Gadamer, ,,a befogadottak nem olyan jellegiiek, mint valami esz-
k627 A képzés ugyanakkor olyan jellegli 6ncél, melyet mint célt tudatosan
,»nem lehet akarni”, hiszen az, hogy az ismeretszerzés altali emberformalas, ala-
kitas 1étrejon-e, nem tudatos célkitiizés fiiggvénye. Hogy a Bildung nem csupan
ismeretek kérdése, magyarazhatja tobbek kozott azt, hogy Gadamer e fogalmat
éppenséggel a humanista vezérfogalmak kozott targyalja. Ezek mindegyikére az
jellemz6, hogy éppannyira jelentenek megismerésmodot, mint 1étmodot. ,,Ez [...]
lathato a képzés [Bildung] fogalmanak [...] elemzésébdl”, irja Gadamer. ,,Nem
az eljaras vagy a viszonyulas, hanem a keletkezett 16t kérdése™.** Erre gondolunk
tobbet kozott akkor, amikor azt szoktuk mondani: a miiveltség nem csupan isme-
retekben, de habitusban, viselkedésben is kifejezodik. A miivelt ember nem csu-
pan ismeretei, de léte altal is kitlinik. Olyan folyamat, melynek a soran az ember
alakul, (meg-) valtozik, teljesebb emberré avagy éppenséggel (a klasszikus idea-
lista tradicid értelmében) “emberré” valik.

Gadamert kommentalva joggal irja f6 mivében a Bildungot angolra
Edification-nel fordité Richard Rorty, hogy a mai értelemben vett normal tudo-
manyos kutatas, ,,a tények feltarasa” [discovering the facts] csupan ,,egy épiilési
moéd [project of edification] a sok kozil”,* s hogy ,.ha ismerjiik is az dsszes
objektive igaz leirast onmagunkrol, még mindig eléfordulhat, hogy nem tudjuk,
mihez kezdjiink 5Snmagunkkal”.*®

» Igazsag és modszer, id. magyar kiadas 32. o.

0 Gesammelte Werke, Bd. 1, 17. 0. (Igazsdg és mddszer, id. magyar kiadas, 32. 0.) Ezzel szemben
ez utobbi lehet a helyzet a természettudomanyokban, éspedig a természet, a folyamatok, stb.
uralésa céljabol.

* Gesammelte Werke, Bd. I, 22. 0. (Igazsdg és modszer, id. magyar kiadas, 35. 0.). [,,ES ist nicht
eine Frage des Verfahrens oder Verhaltens, sondern des gewordenen Seins.”]

2R, Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton: Princeton University Press, 1979,
364. 0. Magyarul: ,,A filozofia és a természet titkre (Részletek)”. Ford. Fehér Marta. Filozofiai
Figyelé V11, 1985/3, 61. 0.

43 Uo., 363. 0. (magyar ford., 60. 0.); v6. 362. 0., ahol Rorty arra a ,kozhelyre” hivatkozik, mely
szerint ,,az ember nem szamithat miiveltnek [...], ha csupan a korabeli természettudomanyok
eredményeit ismeri”.
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VII.

1964-ben Ernst Anrich ,,A német egyetem eszméje. Az 6t alapvetd iras”
cimmel™ egyiittesen szerkesztette kotetbe Schelling, Fichte, Schleiermacher,
Steffens ¢s Humboldt egyetemrdl szolo irasait. Ezen 6t iras kozil Schellingé
idében a legelsd. Schellingnek, a német idealizmus jelentds gondolkoddjanak az
akadémiai studiumok mddszerérdl a jénai egyetemen 1802-ben tartott eléadésait,
melyek 1803-ban nyomtatasban is megjelentek, az egy évtizeddel késébb meg-
szliletd humboldti egyetemeszme eldtorténetének ugyancsak fontos allomasa-
ként tartjak szamon. A tudomanyok kozmoszanak és a filozofia szerepének az
egyetem feladataval, kiildetésével, az ifjusag nevelésével és az ember tarsadal-
mi-ko6z6sségi rendeltetésével Osszefliggd kifejtése azdta is egyik klasszikus irdsa
a tudomany és az egyetem szerepét illetd stadiumoknak.

A schellingi eléadasok megjelenésének 200 éves évforduldja alkalmabol
2003 novemberében a Nemzetkozi Schelling-Tarsasaggal egyiittmitkodve nem-
zetkdzi filozofiai konferenciat rendeztiink Budapesten. E konferencia attekintette
az eurdpai egyetemek és egyetemfelfogasok torténetének és a filozofiaval vald
Osszefiiggéseinek fobb ujkori csomdpontjait és kérdéseit. Eladasok hangzottak
el Fichte, Schelling és Humboldt vonatkozé nézeteirdl, egyes egyetemek torténe-
térdl, kiilonbozo diszciplindk és korok egyetemfelfogdsanak kérdéseirdl, egészen
az egyetemproblematika mai gondjaiig. Az évfordulo alkalmat adott annak meg-
vizsgalasara, hogy az ujkori klasszikus egyetemfelfogas és az annak alapjaul
szolgdldo humanizmusidedl és miivelddéseszme milyen esélyekkel van jelen a
XXI. szazad elején, hogy a fels6foku tanintézmények milyen mértékben képesek
betolteni a Schelling altal nekik szant szerepet — ,,tudomanyos és erkélcsi rendel-
tetésiiket”.

A konferencian elhangzott sajat referitumomnak a konferenciakotet szdmara
vald atdolgozasabol nétt ki egy konyv terjedelmii német nyelvii kézirat, amely
Schelling és Humboldt egyetemrdl sz6lo irasainak 6sszefiiggését az idealizmus
hattere el6tt vizsgalja, kitekintéssel a humboldti egyetemeszme késobbi torténe-
tére és a hermeneutikaval valo kapcsolataira.”® Noha a humboldti egyetemesz-
mének a német idealizmus filozofiajaval vald Osszefiiggésére az irodalomban
gyakorta torténik utalds, a vonatkozo szovegek kozelebbi elemzo 0sszevetésére
nemigen kertil sor; Fichte és Schleiermacher neve pedig ebben a tekintetben —
humboldti el6zmény gyanant — joval gyakrabban hangzik el, mint Schellingé.
Igy innen tekintve hianypotld jellegiinek is tarthatd ez a kettéjitk kapcsolatat

™ Die Idee der deutschen Universitit — Die fiinf Grundschriften aus der Zeit ihrer Neugriindung
durch klassischen Idealismus und romantischen Realismus, hrsg. E. Anrich, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1964.

*® Lasd L. M. Fehér: Schelling — Humboldt: Idealismus und Universitdt. Mit Ausblicken auf Hei-
degger und die Hermeneutik, Frankfurt/Main — Berlin — New York: Peter Lang, Européischer
Verlag der Wissenschaften, 2007.
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kozelebbrol vizsgald munka, mely az egyetemek mai valsaganak hatterében
igyekszik a vitatott humboldti egyetemfelfogés sziiletési helyét és koriilményeit
— egyfajta hermeneutikai—archeologiai munka révén — rekonstrualni, értelmében
helyreallitani és visszanyerni. A Schelling és Humboldt kozti Osszefliggések
bemutatdsa a humboldti egyetemeszme kilenc pontban 6sszefoglalt jellemzése
koré szervezddik: e felépitésnek eldnyei, de hatranyai is vannak.

VIII.

A humbolti egyetemeszmével kapcsolatban nem ritkan hangzik el a mitosz
megjelolés, igy pl. a Mitchell G. Ash altal szerkesztett, 1999-ben megjelent ko-
tetnek mar a cimében is: Mythos Humboldt. Vergangenheit und Zukunft er
deutschen Universitdten; és 2002 ota a freiburgi egyetem torténészprofesszora,
Sylvia Paletschek tobb német és angol nyelvli tanulmanyban igyekezett e mi-
toszt demitizalni.*® Barhogy alljon is a helyzet, tény, hogy ez az eszme igen nagy
befolyast gyakorolt Eurdépaban, nem utolsdsorban hazankban is, és eléadasomat
az utobbi, a humboldti eszme magyarorszagi hatdsara vonatkozé néhany utalas-
sal szeretném zarni.

A kiegyezés koraban sok magyar tudds jarta meg Németorszagot, igy tobbek
kozott Eotvos Lorand, aki harom évig tanult Heidelbergben, s tette ott magaéva
szinte magatol értet6do természetességgel a német egyetemeket athaté humbold-
ti szellemet. Ezt illusztraland6 érdemes a budapesti egyetemen elmondott rektori
székfoglalo beszédébdl néhany gondolatot kiragadnunk:

»Ha ma ujfajta iskolat alapitanank, elészor is szabalyait allapitandk meg, s
azutan keresndk hozza a mestereket, és a mesterekhez a tanulokat. Az egyetem
keletkezésekor mas volt a dolog: elébb volt a mester és a tanuld, s csak azutan
kovetkezett a szabaly.” ,,Tudomanyos az iskola, tudomanyos a tanitas ott, de
csakis ott, ahol tudosok tanitanak. [...] tuddésnak nem a sokat tudot, hanem a tu-
domany kutatojat nevezem.” |, A gondolkozasban 6nalldésagot csak az olyan tanar
tanitasa adhat, aki maga allandéan gondolkozik, s éppen ez az 6nallosag az, ami
a legsziikségesebb a tudosnak [...] az egyetem tudomanyos tanitasanak szinvona-
lat egyediil tanarainak egyénisége allapitja meg. Az egyetemi kérdés ezért min-
denekel6tt személyi kérdés, amely mellett a szervezetére, szabélyaira vonatkozo

46 V6. Sylvia Paletschek: ,,.Die Erfindung der Humboldtschen Universitit. Die Konstruktion der
deutschen Universitidtsidee in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts”, Historische
Anthropologie, Jg. 10, 2002, 183-205. old.; ud.: ,,Verbreitete sich ein Humboldtsches Modell
an deutschen Universitiaten im 19. Jahrhundert? Humboldt international. Der Export des
deutschen Universitdtsmodells im 19. und 20. Jahrhundert, hrsg. R. Ch. Schwinges, Basel
2001, 75-104. old.; ,,The Invention of Humboldt and the Impact of National Socialism: The
German University Idea in the First Half of the Twentieth Century”, Science in the Third Reich,
ed. M. Szollgsi-Janze, Oxford: Berg, 2001 (German Historical Perspectives, XII), 37-58. old.
Paletschek vonatkozo6 kutatasaival részletesebben foglalkoztam a 22. jegyzetben idézett kony-
vem 232. skk. oldalain (ld. itt a 603. jegyzetet).
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kérdések csak masodlagos érdekiiek. [...] A tudomany miivelése és tanitasa, nem
mondom, hogy érdemesebb, de egészen masnemii foglalkozas, mint az ugyneve-
zett hivatalos iigyek szabalyszerii elintézése.”"’

E6tvos Lorand idézett gondolatai a humboldti egyetemfelfogas két sarkalatos
pontjdhoz kapcsolodnak. Egyrészt ahhoz, amit Humboldt célratord tomorséggel
a kovetkezéképpen fejezett ki: ,,Legfontosabb a tevékenységre kijelolendd férfi-
ak megvalogatasa”.”® Azaz minden szervezeti-biirokratikus kotottség és szaba-
lyozas hattérbe szorul a tudosi személyiség meghatarozo volta mogott. Eotvos
szavait kolcsonozve: elobbrevald ,,a mester és a tanulo, s csak azutan kovet-
kez[ik] a szabaly.”

A masik Humboldttal 6sszecsengd vonas a kutatdsra helyezett hangsuly. Az
egyetemnek az iskolaval szembeni humboldti kiilonbségtevése markansan jut
kifejezésre Eotvos idézett megfogalmazasaban: ,,tuddsnak nem a sokat tudot,
hanem a tudomany kutatojdat nevezem.” Sokat tudd lehet az iskolai tanitod is,
anélkiil, hogy a tudoményt gyarapitana, vagy hogy a tudomany szellemét terjesz-
tené. Erre a gondolatra EGtvos masutt is hangsillyal tért vissza. Trefort Agoston
miniszterhez irott nyilt levelében példaul igy fogalmazott: ,,Mennyien vannak,
kik a sokat tudd és a tudomanyosan képzett [...] kozott kiilonbséget tenni nem
tudnak”. Majd hozzaftizte: ,,[...] csak azt mondhatjuk tudomanyosan képzettnek,
aki elméjét egy vagy mas szak behatdé tanulmanyozasa altal a gondolkozasra
altalaban képessé tette. [...] Ha az egyetemtdl elvarjuk azt, hogy a hazanak hasz-
navehetd fiakat neveljen, féltékenyen kell megdrizniink az egyetemi tanitds tu-
domanyos jellegét”. ,, Tankonyvek betanitisara nem kell egyetem, és nem kell
egyetemi tandr [..]”.%

Szervezet és tankonyvek helyett a tudds példamutatd személyisége, valamint
a tudomanyos kutatasnak, mint az ismeretlenbe valé behatolasnak és mint erkol-
csi idealokra iranyuld példamutatéd kozosségi életformanak az eldtérbe helyezése
jelenik itt meg az egyetem els6rendii feladataként. Az egyetem pedig egyuttal —
ugyancsak Humboldt modjara, csoppet sem lebecsiilhet6 modon — akként a
helyként, melynek feladatai k6z¢é tartozhat még az is, ,,hogy (mint E6tvos fogal-
maz) a hazanak hasznavehet6 fiakat neveljen”.

Az a tény, hogy Eotvos Lorand személyében nem filozofussal, hanem fizi-
kussal van dolgunk, az altala idézett gondolatok fontossagat nemhogy csokken-
tené — éppenhogy noveli. Egy kiemelked6 magyar fizikusnak, a kor magyar mii-

4 Az egyetem feladatarol. Rektori székfoglald beszéd a Budapesti Tudomanyegyetemen”. In: E6t-
vos Lorand: Tudomanyos és miivelodéspolitikai irasaibol. Bukarest: Kriterion Konyvkiado,
1980, 195. sk., 201-204. o. (Kiemelések F.M.1.).

*8 Wilhelm von Humboldt: ,»A berlini fels6bb tudomanyos intézmények kiils6 és bels6 szervezeté-
r61”, id. kiadas, 256. o.

49 ,Néhany sz6 az egyetemi tanitas kérdéséhez. Nyilt levél Trefort Agoston vallas- és kozoktatas-
igyi miniszterhez”, E6tvos Lorand: Tudomdnyos és miivelodéspolitikai irasaibol, id. kotet,
174. skk., 179. o. (kiemelés F.M.1.).
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velédéspolitikajat, egyetemi-akadémiai vilagat meghatarozo tuddsnak a példajan
mutatja be, milyen mélyen, milyen alapvetéen — s egytttal milyen magétol érte-
tédéen — hatotta at a humboldti egyetem szellemisége a kor magyarorszagi tu-
domanyos kultarajat, a kor Magyarorszaganak vilagszemléletét. E tény hattere
elott masodlagos jelentdségiivé valik a kérdés, vajon e szellemiség, vajon ez az
eszme valdsag volt-e vagy csupan mitosz. Amig az eszme él és eleven, amig
hisznek benne s mérceként fogadjak el, addig az eszme valdsag, nem csupan
rnit%sz. Miként a maga részérél a mitosz is valosag, amig eleven a benne valo
hit.

0 4. ezzel kapcsolatban — eszme és valosag Osszefiiggését illetden Schelling — Humboldt cimi, a
22. jegyzetben idézett kdnyvem zard részét (248. skk. o.).
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VAJDA MIHALY

A feltétel nélkiili egyetem
(Jacques Derrida hitvallasa)

»Az egyetem eszméje az eurdpai eszmetdrténeti tradicioban”, konferenciank
témaja tehat, az Esterhazy Karoly Foiskola feldl tekintve ma nemcsak egy érde-
kes torténeti téma, hanem valami, ami a féiskola jovdje szempontjabdl nagyon is
atgondolandoénak, ujragondolandonak tiinik. Az itt 6sszegylltek — az egri intéz-
ményhez igy vagy tgy kotédok mindenképpen — abban reménykednek, hogy az
amugy jo hirnek 6rvend6 foiskola viszonylag zaros hataridén beliil Esterhazy
Karoly Egyetemmé alakulhat at. Az atalakulds praktikus jelent6ségér6l nem
tisztem itt értekezni, annal fontosabbnak tartom egy ilyen atalakulds szellemi
jelentéségét atgondolni. Nemcsak arrdl van szo, hogy az igényesebb didksag
fiilében jobban hangzd egyetem elnevezés remélhetdleg ahhoz vezet, hogy na-
gyobb szamu, valasztott szakmajuk irant igazan érdekl6dd hallgatokat fog a
jovoben Egerbe vonzani. Voltak ilyen hallgatdink eddig is, de az igényesebbek
koziil sokan nem hozzank, hanem az egyetemekre jelentkeztek. S nem is csak
arrol, hogy intézményiink egyetemként jobb anyagi ellatdsban reménykedhet.
Oszintén szélva igazabol nem is tudom, hogy tényleg ez-e a helyzet. Arrol van
sz0, hogy egyetemnek lenni feltétleniil valami pluszt jelent a foiskolai statushoz
képest. Kiilondsen a mi féiskolank esetében, minthogy az intézmény — azt hi-
szem ez egyediil alld az utdbbi két évtized oktatastorténetében — ugy reméli a
magasabb statuszt megszerezhetni, hogy nem egy masik, egyetemi rangt intéz-
ményhez csatlakozik, hanem a fGiskolan beliil maga teremtette meg azokat a
feltételeket, melyek ezt lehetdvé tenni latszanak.

Az elmult két évtized — a korszak kdzismert torténéseit itt most természetesen
ismertnek tekintem, nem emlitem, de figyelmen kiviil nem hagyom — az én sze-
mélyes életemben azt jelentette, hogy visszatérhettem a magyar kultira életébe,
s médomban volt a Debreceni Egyetemen felépiteni egy Filozofia Tanszéket és a
hozza kot6d6 doktori iskolat, tanitani ott €s tanitani itt is. Egész id6 alatt alapve-
t6, megkeriilhetetlen kérdés volt szamomra tisztazni, hogy mit is jelent az, hogy
egyetemi oktatas. Mit jelent tanitani az egyetemen. Eleve ugy gondoltam, hogy —
kiilondsen a szellemtudomanyok teriiletén — az egyetem tobb, s talan valami mas
is, mint egy szakma ismereteit a képességeink ¢és lehetdségeink szerinti legmaga-
sabb szinten tovabbadni olyanoknak, akik a kozeljovoben annak a bizonyos
szakmanak maguk is miivel6i lesznek.
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Tobb, és talan valami mas is, mondom, kicsit talan félve, s nagyon bizonyta-
lanul. Két évtizeden &t probaltam meggydzni errdl, nem a sajat kollégdimat,
azokkal tobbnyire gyorsan elfogadtattam az elképzelésemet, hanem masokat a
szakman beliil — ha szabad a filozéfiat szakmanak nevezni —, hogy fontosabb
quasi ,,hitvallasként” elfogadtatni a hallgatokkal, miszerint a filozofia nem tudas,
jo, nemcsak tudas, tényleg igy helyes, nem is valamilyen tudas termelése, tehat
nem a tudas archivuma és eléallitasa, hanem a benne megjelené gondolkodas,
beszéd, performativ mi is, elsésorban performativ mii. — Megérkeztem Jacques
Derridahoz. Az utobbi mondatok mar talan kicsit interpretalt Derrida idézetek
voltak. S most sz6 szerint idézem 6t: ,,Néhanyan azt mondanak talan, hogy han-
gosan almodom. »Philosophiam profiteri«, azaz tanitani a filozéfiat: nem csak
filozofusok vagyunk, helyesen gyakoroljuk vagy tanitjuk a filoz6fidt, hanem
nyilvanos igérettel elkotelezziilk magunkat, a filozéfidnak szenteljiik magunkat
nyilvanosan, odaadjuk magunkat neki, hogy tantskodjunk, tehat hogy harcol-
junk érte.” — Nem azzal akartam lekiizdeni félelmemet és bizonytalansdgomat,
hogy tekintélyre hivatkozom, tekintélyt idézek. Valahogy rovidzarlat szeriien
szervezOdott ez a bekezdés. Félelmeimet, bizonytalansagaimat Derrida nem is
feltétleniil segit lekiizdeni. S nem is feltétleniil a filozofiardl van sz6. Mellesleg
nala sem, az itt emlegetett eléadasban." Miel6tt tehat az & elképzeléseit elemez-
ném, vissza kell térnem a kiinduld kérdéshez: miben kiilonbozik az egyetem,
miben kiilonbéznek specialisan az egyetem human tanszékei és szakjai a foisko-
lak human tanszékeitol és szakjaitol.

Most meg aztan gy tlinik, mintha nekem errdl egyértelmii elképzeléseim
lennének. Pedig sz6 sincs rola. Lehet, hogy mindaz, amirél beszélek, s foképpen
ahogy beszélek ezekrdl a dolgokrol, egy konzervativ 6regembernek a fennallot
tudomasul venni nem képes almai, hogy ne mondjam lazalmai. Kérdéseket sze-
retnék feltenni. Ahhoz azonban, hogy elégedett vagy nagyjabol elégedett legyek,
lehessek a sajat kérdéseimmel, vissza kell ugranom ugy nagyjabol kétszaz évet
az idében, nevezetesen Kanthoz. Altaldban is tigy gondolom: ha a modern egye-
tem eszméjér6l van szo, nem keriilhetjiik meg Kant nevezetes irasat: Der Streit
der Fakultditen, A fakultasok vitdja.

Kant a tobbi kozott a kovetkezoket mondja: ,,Minthogy azonban céljuk [a
magasabb fakultasokon oktatd professzoroké. V.M.] a kdzjé eldmozditasa, mint-
hogy azt tanitjak, ami a koz0sség szamara hasznos — feltéve, hogy eme feladatu-
kat sikeresen teljesitik —, segitenek a korményzatnak — erre vannak kotelezve —,
hogy az a maga hatalmat zavartalanul fenntarthassa: a nép ugyanis, 'mely is

! ,»A szakma jOovGje, avagy a feltétel nélkiili egyetem (amely a ,,humanities”-nek hala, holnap helyt
kaphatna)”
In: Jacques Derrida szakmai hitvalldsa, szerk.: Orban Jolan. Iskolakultura, Veszprém, 2009.
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idiotakbol all”? [...] legfébb iidvét [...] nem a szabadsagban latja, hanem ter-
mészetes céljaiban, e hdrom dologban tehat: hogy haldla utan #idvéziiljon, em-
bertarsai kozt élve a magaét kozjogi torvények révén biztonsagban tudja, s vé-
giil, hogy a puszta életet fizikailag ¢lvezni remélhesse (hogy jo egészségre és
hosszi1 életre szamithasson tehat).”® A magasabbakhoz tartoznak tehat: a teold-
giai, a jogi és az orvosi fakultas. A magasabb fakultdsok ily médon az altaluk
tanitottak hasznossagat tartjak szem elétt. Kant hozzafiizi ehhez: ,,Alljon barmi-
képp is a dolog az igazsaggal.” Tovabba:

,»A harom magasabb fakultas tekintetében 6 [az alsobb fakultas — V.M.] az el-
lendrzésiikre szolgal, s épp azért lehet hasznukra, mert az igazsdagon milik min-
den (az egyaltalaban vett tudomanyossagnak e 1ényegi és legelso foltételén); mig
a hasznossag, mellyel a magasabb fakultasok a kormanyzat szolgélatdban allva
kecsegtetnek, csak masodrendii mozzanat.”5 Az alsébb fakultés a filozofiai.

Még egyszer: a magasabb fakultasok az altaluk oktatott tudas hasznossagat
kell, hogy szem el6tt tartsak, mig az alsobb fakultas, a filozofiai, az igazsagot,
melyet szem eldtt tartva a magasabb fakultasokat ellendrizni is hivatott; mi tobb,
a filozofiai fakultasnak az igazsag mint olyan szem el6tt tartasa a feladata.

Hogy ma a fakultasokat nem osztjuk mar fel magasabbakra és alacsonyabbra,
az mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a fakultasok tobbsége szamara ma is az
altala tudottak és kozvetitettek hasznossaga a lényeges. Nem hiszem azonban,
hogy ezeken a hasznost tudast eldallitd és kozvetitdé fakultasokon lenne olyan
professzor, aki ne haborodna fel azon, ha valaki azt mondja neki: Téged, bara-
tom, lathatéan nem érdekel az igazsag, neked az a fontos, hogy az altalad okta-
tottak hasznosnak mindsiiljenek, j6, megengedem, hasznosak legyenek. Felhabo-
rodna, és joggal, mert eszébe sem jut azt gondolni, hogy a hasznossagot szembe
lehetne, szembe szabadna allitani az igazsaggal. Igaz az, ami az embereknek
hasznos; ki tudna az igazsagnak barmi mas kritériumat megadni? Ha baratunk
éppenséggel rossz kedvében van, s a kritika még fel is bosszantotta, felhaboro-
dasaban még azt is hozzateszi: Te meg baratom éppen hogy letértél az igazsag
utjarél. Meg tudnad mondani, mi a haszna az altalad tanitott ,,bolcsességeknek™?
S ha becsiiletesen belatod, hogy a filozéfianak haszna e sz6 kozonséges értelmé-
ben tényleg nincsen, akkor legjobb lesz, ha fogod a satorfadat és eltakarodsz az
egyetemrol. Miért engedné meg neked az adofizetd polgar, hogy haszontalansa-
gokra fecséreld a pénzét?

Lassuk be, vagy ne lassuk be, én azonban igy latom: a ma egyeteme egyre
tempodsabban arra veszi az irdnyt, hogy mindent kisoporjon a falai kozil, ami

2 A 570 gorog értelmében persze. In: A fakultasok vitaja harom szakaszban. Immanuel Kant,
Torténetfilozofiai irasok, Ictus, é.n. 348.0.

%U.0.361. 0.
*U.0. 349. 0.
® U.0. 359. 0.
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semmiképpen sem mindsithetd hasznosnak. Még a filozofus kollégak egyre na-
gyobb tobbsége is igy gondolja, s igyekszik a hagyomanyos filozofiai ,,fecse-
gést” valamifajta ,,k6kemény” filozofiai tudomannyal helyettesiteni.

Végiggondolhatta-e ezt igy, ebben a formaban Kant? Semmiképpen. Szemé-
ben botrdnynak mindsiilt volna, ha valaki a hasznosat tekinti igaznak. Egy pilla-
natig sem tagadta, hogy a hasznos tudas igaz tudas is lehet, de hogy az igaz tudas
a hasznos tudassal lenne azonos, azt, ha jol sejtem, kikérte volna maganak. Kant
még ugy gondolta, hogy elvben igenis tisztazhatd, mely tudas tekinthetd igaz-
nak.

A Kant utani két évszazad soran viszont egyre inkabb az az érzésiink erdso-
dik, hogy az igazsag fogalma a torkunkon akad. S végezetiil is nem tudunk mit
mondani annak a kolléganknak sem, aki az igazsagnal sokkal konnyebben belat-
hato hasznossagra akarja redukalni az el6bbit. Valami azonban nem engedi meg,
hogy belenyugodjunk ebbe. Nekem legalabbis nem engedi meg ez a valami,
hogy beletorddjek a dologba.

Nos, most visszatérek egyrészt a foiskola — egyetem kiilonbségének persze
csak rovid, vazlatszerii vizsgalatdhoz, masrész Derridahoz, az utdébbihoz éppen
azért, mert ugy gondolom, hogy az ¢ feltétel nélkiili egyetemrdl szolo, mit
mondjak, dlmodozasa? azt illetd javaslata? — bizonytalan javaslat, kétségtelen,
mintha az egész iras egy nagy segélykialtas lenne egy jozan megfontolas alruha-
jaba oltoztetve — 6sszhangba hozhato azzal a kiilonbségtevéssel, melyet én fois-
kola és egyetem kozott javasolnék. Arra kérem Onoket, tisztelt Holgyeim és
Uraim, hogy ezt az utopikus kiilonbségtevést — utopikus, ebben a formaban senki
illetékes nem fogja ezt nemhogy elfogadni, de még komolyan venni sem — ne
eleve naiv ébren almodasom tantubizonysaganak tekintsék, nem vitatom, alom is
ez, amit elmondok — hanem egy olyan lehetdség felvazolasanak, hogy megte-
remt6djék ne csak a jol képzett szakemberek hada, amely hasznos tudassal ren-
delkezvén képes azt az allampolgarok joléte és biztonsaga érdekében felelGsség-
gel felhaszndlni, alkalmazni, hanem egyszersmind egy olyan kulturdlis elit,
amely szakmai tudasatol fiiggetleniil képes arra, hogy felelésséggel lassa a vila-
got, és akarja is ezt; a vilagot, a vilag egészét, melyben hasznos tudasat miikod-
teti, és ra is kérdez erre a tudasra: vajon valoban olyan hasznos-e, amilyennek
allitja, hiszi magat.

Mindezek utan, gondolom, nem nehéz mar kitalalni, miben latom, latnam a
foiskola (szakfbiskola) és az egyetem kiilonbségét. Mig a fdiskolak hallgatoikat
idedlis esetben a legkorszeriibb hasznos tudas birtokéaba juttatjak, addig az egye-
temek feladata olyan szakemberek képzése, akik a kulturalis elit részévé is val-
nak, valhatnak. A f6iskolak lehetnek ilyenek vagy olyanok, egy szakmara, t6bb
rokon szakmara képesitok, vagy éppen a legkiilonfélébb tudasteriiletek legkor-
szerlibb tudasanak kozvetiti, az egyetemek viszont ezen til — s most jon
Derrida, akit mintegy ,,beoltok” Kantba — nemcsak a legkorszeriibb hasznos
tudast kozvetitik, hanem — itt van Jacques Derrida Kantot quasi meghalado ujita-
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sa —, hanem a hasznos konstativ, deskriptiv tudas vonatkozasaban, azon feliil,
azon tal — mert hiszen a magasabb fakultasok, a szaktanszékek tanitjak és tovabb
is fejlesztik ezt a legkorszertibb hasznos tudast —, valami mast is miikodtetnek:
folyamatosan végzik a tudas kontrolljat, annak kontrolljat, amit hasznosnak te-
kintiink. Nem az igazsag szempontjabdl kontrollaljak azt — hiszen tavolrdl sem
biztos, hogy tudjuk, mi lenne az igazsag a hasznossagon tal, kiilonésen, ha ra
sem kérdeziink a hasznossagra: kinek hasznos? hasznos-e egy élhetd jovo szem-
pontjabol, mitdl lesz a jovo €élhetd? stb. — hanem, preskriptiv jellegili kijelentések
keretében a tanitd egyén egyedi felel6sségét magukra vallalvan — Derrida hitval-
lasrol beszél — viszonyulnak a korszak hasznosnak, a leghasznosabbnak tekintett
tudasahoz. Idézem Derridat: ,,... a konstativ kijelentések és a tiszta tudas
diszkurzusai, mint olyanok, az egyetemen és masutt — [nem tudom, mi ez a ma-
sutt — V.M.] — nem a szigoru értelemben vett szakmahoz [marmint a professzori
szakmahoz — V.M.] tartoznak. Talan a ’mesterséghez’ (hozzaértés, tudas, gya-
korlati képesség), de nem a szigorii értelemben vett szakmahoz. A szakma
diszkurzusa mindig valamilyen modon szabad hitvallas; a felelosségbeli elkote-
lez6désben tullép a technikai-tudomanyos tiszta tudason.”®

Hogy a feltétel nélkiili — azaz kizarélag a tanitd egyén mindentdl fiiggetlen
felelésségére épité — egyetem, amelynek elve ,.eredetileg és par excellence a
human szakokban jelenik meg”’ (ott jelenik meg, de nem csak rajuk vonatkozik,
Kanttal szolva a magasabb fakultasokban is benne van az alsobb lehetésége),
hogy ez dlom-e, vagy a mellette felelosséggel vallalt kiallas tényleg megalapoz-
hat-e egy olyasféle reményt, mi szerint az egyetemen, melynek sajat hatalma
nincs, valamiféle kritikai szellem meg0rizheti, Ujra hatékonnya szervezheti fiig-
getlenségét korunk hatalmaival szemben, ,,melyek parancsolnak neki, ostromol-
jak és megprobaljak maguknak kisajatitani”®, nos, erre nem tudjuk a valaszt.
Hiszen nem az egyén akarasan mulik a jovo.

Mégis azt hiszem: dlom. Csakhogy ha ezt az almot nem almodjuk tovabb, ha
beletorddiink abba, hogy az allam hatalmaval, a gazdasagi hatalommal stb., stb.
a — mar majdnem azt mondtam, hogy a szellem, de nem szeretnék ,,a” szellemrol
beszélni, veszedelmes illtiziokat rejt magaban — szdval ezekkel a hatalmakkal a
kritika hatalma, a dekonstrukcié hatalma nem képes szembehelyezkedni, akkor

. nos, ez mar egy masik eléadas témaja. Csak annyit mondok: amig vannak
olyanok, akik tovabbalmodjak az almot, akik a hasznossag terebélyesedo sivata-
gaban (die Wiisste wichst — Nietzsche) nem érzik magukat otthon, nem érzik jol
magukat, s miikddtetni akarjak a dekonstrukciot, addig ... de ez megint egy ma-
sik eléadas témaja.

6 Jacques Derrida, id. mi, 21. o.
"U.0.15. 0.
8U.0.14.0.
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Hadd mondjak még végezetiil csak annyit: merek, igenis merek abban re-
ménykedni, arr6l almodni, hogy az 0j Esterhdzy Karoly Egyetemen nemcsak
kivalo szakemberek képz6dnek majd ki, hanem a kritika, a dekonstrukcio szel-
leme meghatarozo ¢€s eleven lesz.

(A Kant szovegeket Mesterhazy Miklos, a Derrida szovegeket Boros Janos és
Orban Jolan forditasaban idéztem.)
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LUDASSY MARIA
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egyetem és egyetemellenes eszmények Franciaorszagban
(1750-1850)

Bar azon filozofusok, akikrdl szélani szeretnék, csak annyiban kapcsolhatok
a kozépkori universitas-eszményhez, hogy maguk is a jezsuitadknal tanultak, egy
nagyon fontos filozofiai alapkérdésben legantiklerikalisabb pillanataikban sem
szakadtak el tanitoik értékrendszerétél: nevelési eszméiket, egyetem-terveze-
teiket az egész emberiség szamara szantak, ennyiben mindig megmaradtak ,,ka-
tolikusnak™, az egyetemesség képviselinek. Am azzal, hogy szekularizaltak
ezen egyetemességet, a docete omnes gentes parancsolatat, modern dilemmain-
kat vetitették eldre, vagy ha ugy tetszik, a modernitas dilemmait fogalmaztak
meg.

A szellem szabadsaga szadmukra elsdsorban a ,,nevel6k”, szélesebb értelem-
ben a szellem emberei, konkrétabban a filozofusok felszabaditasat jelentette,
mindenekeldtt az egyhaz egyre elviselhetetlenebbnek érzett szellemi gyamkoda-
sa aloli emancipacié formajaban. Am ennek a spiritualis emancipacionak mate-
ridlis formaja a vilagi hatalom védnokségének elfogadasa, sét elvarasa volt: a
felvilagosult despota hivatott megvédeni a felvilagosodas filozofusait, s ami még
rosszabb: a felvilagosodas filozofigjat a toulouse-i és egyéb inkvizicidk egyre
anakronisztikusabb (de azért konkrét emberaldozatot kdveteld) hatalma ellené-
ben.

Am miként képzelték el a nagyon is evilagrol valo ,felvilagosult” hatalom
mikodését az oktatasiigy gyakorlataban? A felvilagosodas filozofusai koziil
,,emberségbdl példat” mindeneknek Diderot humanizmusa adhat. Mindazonaltal
II. Katalin carnd alsagos kegye egy a tronusa labanal toltott félévnyi idoére ,,2”7
filozofust is megszéditette: ahogy a fiziokratdk a kézgazdasagi racionalitas ki-
kényszeritését a ,,despotisme de 1’évidence”, a nyilvanvaldsag zsarnoksaga jel-
szavaval szorgalmaztak, az enciklopédista elvei elterjesztését az abszolat ural-
kodo teljhatalmatol varta:

»Sziikséges, hogy minden nagyvarosban egy — esetleg tobb — iskolat nyissa-
nak, amelyeket egyazon kdzponti terv szerint alakitsanak ki. S mivel az ezen
intézményekben folyd nevelés célja az, hogy hasznos polgarokat képezzenek, a
szililoket a torvény erejével kényszeriteni kell arra, hogy elkiildjék ide a gyerme-
keiket. fme, a tervezet nagy elénye Felséged szamara: mindarra ra tudja venni a
lelkeket, ami Fenségednek tetszik, anélkiil, hogy kényszeritésnek éreznék és
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lazadoznanak ellene. Ezért kell altalanosan kotelezévé tenni a kozoktatast. En-
nek hatdsdra a nemzet azt hiszi, hogy sajat akaratat koveti, holott mindig Fensé-
ged akarata az, amit kovet.”

Ez az iskola a manipulacié magasiskolaja — haborodhatunk fel jogosan, s fel-
haborodasunkat csak fokozhatja, ha megnézziik, mit irt Diderot a Plan d’une
université® lapjain, az ezen kozoktatasi intézményekben tanitani hivatottak kép-
zését Osszefoglald egyetem-tervezetében. A , kézalkalmazotti” statusz allamhi-
vatalnokoktol elvarhato lojalitast kdvetel, az allamérdek hatarozza meg a tanter-
vet és az oktatds céljat, feltehetden nem kevesebb szellemi szubordindciot és
konformizmust kévetelvén, mint a korabeli egyhazi egyetemek atlaga. Ez még
akkor is igaz, ha Diderot el6feltételezi — vagy legalabbis ezen eldfeltevést
negélyeli —, hogy a felvilagosult hatalom érdeke a felvilagosodas terjesztése, és a
fenséges akarat alattvaloi felszabaditasat célozza, akar azok eléitéletekt6l bék-
lyoba zart akarata ellenére. Szerencsére az egyetem-tervezet konkrét fejezeteiben
a ,realizmus diadalat”, s ami még fontosabb: a humanizmus diadalat tapasztal-
hatjuk: tudomany-felosztasi és oktatastechnikai kérdésekben a filozoéfus nem
ismer elvi megalkuvast: legjobb meggy6z6dését, azaz az enciklopédistak eszmé-
it summazza. Ezen eszmék legfontosabbika legalabbis az erkolcs- €s politikai
filozofia terén — a klasszikus jusznaturalizmus, a pozitiv jog és a pozitiv vallasok
elott 1étezd egyetemes érvényll természetjog €s természetjogi moralitas idealja.
Bar a II. Katalin szdmara készitett Mémoires alapvetése egy sziikkeblii utilita-
rizmus (a carnd szamara hasznos polgarok képzése) az egyetem-tervezetben a
minden haszonelvii kalkulaciot elveté — vagy legalabbis feliiliro — a klasszikus
természetjogi tanitas ,,quod semper, ubique et ab omnibus” érvényességét
posztulalja:

»van, aki talan tgy véli, hogy a torténelem tanulméanyozasanak meg kell
eléznie az erkoles tanitasat. En nem osztom ezt a nézetet. Azt hiszem helyesebb,
ha elébb elsajatitjuk az igazsag és az igazsagtalan fogalmainak jelentését, még
miel6tt megismernénk azon cselekedeteket és személyiségeket, azokat a torténe-
teket, akik és amelyek megitélésére alkalmaznunk kell e fogalmakat.”

A természetjogi moralitas ezen ,,apriori”, minden pozitiv jogot megel6z6 és
az emberi természetbol kitdrolhetetlen jellege az a kitorési pont, mely segit
Diderot-nak megszabadulni a felvilagosult despotizmushoz, avagy a despotak
felvilagosithatésagahoz fiz6d6 illaziditol. Ehhez nagyban hozzasegitette Helvé-
tius nagy antropolégiai, pedagogiai és moralfilozéfia miivének, Az emberréinek
a megjelenése. Ebben megrazo leegyszeriisitéssel viszontlathatta minapi meg-

Diderot: Mémoires pour Cathrine. Garnier Fréres, Paris, 1966. 130. o.
Diderot: Ouvres completes, ed. Assezet-Tourneux. Paris, 1875. 111, 429-518. o.
. m. 489. o.

Lasd Helvetius: Az emberrdl, értelmi képességeirdl és neveltetésérél. Ford. Gy6ry Janos. Tan-
konyvkiado, Bp. 1962.
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gy0zodése képét vagy inkabb karikatirajat, és ez valoban megrazd ¢lménynek
bizonyult moralisan és intellektudlisan egyarant. Helvétius hirhedett pedagdgiai
optimizmusa azon alapult, hogy az emberrel mindent meg lehet csinalni, az em-
berb6l mindent lehet formalni, mivel 1’éducation peut tout, a nevelés mindenha-
to, s a politikai kibontakozas perspektivajat is erre alapozta:

,»H: Ha a fejedelem korlatlan hatalmat gyakorol a nép felett, biztos lehet ben-
ne, hogy megvaltoztatja e nép karakterét... Semmi sem jobb, mint ahogy a po-
rosz kiraly mondja, mint az 6nkényuralom egy igazsagos, emberséges és erényes
fejedelem alatt.

D: On az, Helvétius, aki dicsérdleg idézi a zsarnok e maximajat? Minden &n-
kényuralom rossz, az igazsagos és felvilagosult fejedelem 6nkényes uralma még
inkabb. Eppen erényei jelentik a legveszedelmesebb csabitast: észrevétleniil
hozzaszoktatjak a népet ahhoz, hogy szolgalja, st szeresse utodjat is, barmely
gonosz vagy ostoba legyen is az. Megfosztja a népet az elhatarozas képességétol,
attol, hogy merjen akarni és tudjon nemet mondani, hogy szembe tudjon szallni
a fejedelem akarataval akar akkor is, ha az jot akar neki. Az ellenzékiség joga,
mégha Oriilt is az ellenzéki vélemény, szent természetes jog: e jog nélkiil a pol-
garok allatcsordava valnak hasonlatossa, melynek joggal vetik meg tiltakozasat,
mondvan, hogy Gigyis a kovér legelékre hajtjak Sket.””

Ahogy Helvétius (miként két évvel korabban Diderot is) a mindenhat6 neve-
1és tételébdl vezette le a totalis tarsadalom atalakitas pozitivnak vélt programjat,
Diderot Helvétius cafolatdban a nem mindenre képes nevelés (ergo az emberi
természet teljes transzformalasara sem képes hatalom) posztulatumaval menti az
emberi méltosag és a jus resistendi természetjogi tételét:

»H: Az ember, ha sokaig igaba hajlitjak, elveszti ellenalloképességét, ahogy
az a fa, melyet sokdig meghajlitva tartanak, elveszti rugalmassagat.

D: Elhiszem, ahogy azt is elhiszem, hogy nincs egyetlen fizikai tulajdonsag
sem az allatban, de a vasban és a bronzban se, melyet ne lehetne megsemmisite-
ni, talan nincs egyetlen erkdlcsi tulajdonsag sem az emberben, amit hosszantarto
kényszer, fizikai er0szak ne pusztithatna ki... Vajon a szerz6 ilyen erdszakot
tanacsol a nevelésben? Azok példaja, kiket a szabad természetiikkel ellentétes
szdzados szolgasag lelkileg meggyotort, egészségileg Osszetort, életiiket kin-
szenvedéssé tette és megroviditette, vajon oly ritka €s kivételes volna? Meg lehet
tanitani a medvét tancolni, de a tancolé medve boldogtalan allat. Engem soha-
sem fognak megtanitani tancolni.”

Nemcsak kiralyparti abszolutista, koztarsasagi fundamentalista nevelési ter-
vezet is sziiletett a politikai problémak megoldasi képleteként. Rousseau korai
kultarkritikajat ,,az akadémiak és egyetemek lerombolasa” tervezeteként értel-

® Diderot: Helvetius Az emberrdl cimii mitvének cafolata. Ford. Ludassy Maria. In: A felvilagoso-
das moralfilozofiaja. Val. Ludassy Maria. Gondolat, Bp. 1975. 544. o.
®1. m. 545-546. 0.
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mezték, am Jean-Jacques megnyugtatott mindenkit: a ,,romlott” (értsd a magukat
felvilagosultnak nevezd) tarsadalmakban maradhatnak a tudomanyok tradiciona-
lis fellegvarai, s6t még a miivészetek templomanak tekintett szinhaz is (amig a
Don Juant nézik, nem csabitjak el baratjuk feleségét, rontjak meg leanyat), am a
még romlatlannak érzett, az eurdpai modernizacié biinds fejlodésébdl kiesett
népek vonatkozéasidban van alternativa: elkeriilni az egyetemesnek tekintett nyu-
gat-europai modellt, a kozmopolita kultura kitiltasaval, az egyetemes, a keresz-
tény kozépkori egyetemi oktatason alapuld tudas-tipus betiltasaval. A Lengyel
alkotmanytervezet nevelésrol szolo fejezetének legfontosabb passzusa szerint a
nemzeti nevelést nem szabad szakemberekre bizni, csakis lelkes hazafiakra,
kikbdl a hideg tudas nem 6lte ki a reflektalatlan rajongast:

,»Azt akarom, hogy olvasni tanulvan kizarolag honi eseményekrdl olvassanak,
hogy tizéves korukra ismerjék hazajuk 0sszes terményét, tizenkét évesen minden
megyéjét, minden varosat, tizendt éves korukra kiviilrol fjjak a honi térténelem
minden eseményét, tizenhat évesen tudjak minden torvényét, ne lehessen egyet-
len dicsé tett, jeles ember e honban, akinek neve ne lenne a fejekbe, lelkesitd
emléke a szivekbe vésve. Ehhez nem kellenek idegen nyelvek, kiilfoldi példak.
Konnyen megitélhetitek, hogy ehhez a tantervhez nem kellenek kiilhoni tuddsok
¢és holt nyelveken tanité papok, nem az idegen népek kdzonséges tanulmanyait
szanom a lengyeleknek. A nemzeti térvényhozas szabja meg a tananyagot, a
tanulmanyok rendjét, tartalmat és formajat. Leginkdbb attol évakodjatok, hogy
szakmava tegyétek a pedagégiai hivatdst.”’

Ez az egyetem-ellenes tervezet éppugy a medvetancoltatas modelljére képzel-
te el a nemzeti nevelést, mint a II. Katalin fenséges akarata projekciojaként fel-
fogott Plan d’une université vagy Helvétius protototalitarius nevelés-elmélete.
Ko6z0s antropologiai eldfeltevésiik az emberi természet totalis atalakithatosaga,
vagy ahogy Rousseau fogalmazott:

»Annak, aki egy nép megszervezésére vallalkozik, elég batornak kell lennie
ahhoz, hogy mintegy Ujrateremtse az emberi természetet”, ahogy A tdrsadalmi
szerzédés® torvényhozoja, avagy el kell érnie, hogy ,,egy lengyel husz éves koré-
ra ne lehessen olyan, mint mas ember, mert teljes egészében lengyelnek kell
lennie”, ahogy a lengyel alkotmanytervezet nemzeti neveldi szeretnék. Mindkét
koncepciod kizarja, hogy az ember imago Dei-ként megvaltoztathatatlan moralis
entitas maradhasson, barmilyenek is a kiilsé koriilmények, a politikai preferenci-
ak.

Diderot naturalista antropologiajaba becsempészte az angol moral sense isko-
la 6rok és valtozhatatlan erkolcesi érzék tanat, az utolsé enciklopédista, aki Rous-

" Rousseau: Ouvres completes. Bibliotéque de la Pléiade, Paris, 1959-1969. 111. 966-967. 0.

8 Rousseau: A tarsadalmi szerz6désrol, avagy a politikai jog elvei. Ford. Kis Janos. In: Ertekezé-
sek és filozofiai levelek. Val. Ludassy Maria. Magyar Heleikon, Bp. 1978. 504. o. (II. konyv,
VIL fej.: A torvényhozordl.)
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seau (Kant mellett leghatasosabb) tanitvanyaval, Robespierre-rel vitatkozvan —
Condorcet-r6l beszélek — a kartezianus cogito minden kontingens, kiils6 ténye-
z6t6l fuggetlen érvényességét szegezi szembe azzal a ,forradalmi” felfogassal,
mely a kritikus értelem kikapcsolasaval kivanta elérni a koztarsasagi erény
uralmat:

,,A tarsadalom mestermiive volna — mondotta Robespierre A valldsi és erkol-
csi eszméknek a koztarsasagi elvekkel valé kapcsolatarol ciml beszédében —, ha
ki tudna alakitani egy gyorsan miikodo erkdlcsi Osztont, melynek hatasara az
ember a gondolkodéas nehézkes segitsége nélkiil tenné a jot és keriilné a rosz-
szat...” .

Condorcet a j6v6 nemzedék szabadsaganak zalogat abban latta, hogy nevel6-
ik értékrendszerét se vegyék at a kritikai reflexié kikapcsolasaval — akkor sem,
ha ezen értékek a szabadsdg, egyenloség, testvériség szekularizalt szentharom-
sagat reprezentaljak:

»A kOzoktatas célja nem az, hogy készenkapott torvények csoddlatara nevelje
az embereket, hanem hogy képessé tegye Oket a torvények kritikajara és kijavi-
tasara. Masképp hogyan védekezhetnének azok ellen, akik a Haza nevében em-
beriségellenes biindk elkovetésére buzditanak, akik az Igazsdg nevében rablasra
osztokélnek, akik a Szabadsag nevében zsarnoksagba taszitanak, akik az Egyen-
I6ség jelszavaval barbarsagba vezetnek?™™ A leendé pedagogusok szamara nem
a minden hatd nevelésbe vetett hitet prédikalja, hanem a kritikai szabadsag
szentségét, ami neveldik ellenében is megilleti az eljovendd nemzedéket — épp-
ugy, ahogy a filozofus generacidjat az Ancien Régime tekintélyei ellenében,
vagy 1793-ban a jakobinusok tj-autoritarius rendjével szemben:

»A véleményszabadsag illuzorikus lesz, ha a tarsadalom szabhatja meg az el-
jovendo nemzedék szamara, hogy mit kell hinniiik. Az, aki a tdrsadalomba 1ép-
vén készenkapott véleményeket hoz magaval, melyeket a nevelés oltott beléje,
nem szabad ember, hanem nevel6i rabszolgaja...”."!

Epp erre van sziikségiink: engedelmes alattvalokra, akik természettudoma-
nyos és technikai ismeretek terén a modernitas meghatarozé elemeit elsajatitot-
tak, de a kritikai gondolkodast a lazadas, a fenségsértés szinonimajaként értel-
mezik: Bonaparte és az egyetemi kérdésekben fétanacsadoja, az ultramontan és
ultraroyalista de Bonald igy gondoltak. Bonaparte es6 konzulként még a liberalis
ideologusokra (a terminoldgiai talalmany is az 6vé) tamaszkodott: a francia fel-
vilagosodas utolso filozéfusai, Condorcet szellemi 6rokdsei dolgoztak ki a maig
él6 francia felsGoktatasi rendszert, a Grandes Ecoles elitképzését, az Ecole

S Robespierre: A vallasi és erkdlesi eszméknek a koztarsasagi elvekkel vald kapcesolatarol. Ford.
Ludassy Maria. In: A francia felvilagosodas moralfilozofigja. I. m. 661. o.

O Condorcet: Hatarozattervezet az altalinos oktatds megszervezésérol. (1792. apr. 20-21-én, a
Kozoktatasi Bizottsag elndkeként terjesztette eld.) Idézi Ludassy Maria: ,,Valora valtjuk a filo-
z6fia igéreteit”. Magvetd, Bp. 1972. 214-217. o.
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Normale Supérieure tanarképzésétdl Bonaparte kedvencéig, az Ecole
Polytechnique-ig, a modern, matematikai tudomanyokon alapuld mérnokképzés
fellegvardig. Am a csaszarnak mar nem volt inyére a szabadgondolkoddk sz6-
vetsége: ugyan Robespierre-rel ellentétben mar nem a guillotine segitségével
kivant megszabadulni az ellenzéki eszméket apold fejektdl, hanem az elméletel-
lenesség szellemgyilkos fegyverével. A f6 célpont Destutte de Tracy volt, az
Akadémia frissen betiltott moralis és politikai tudomanyok osztalyanak elnoke,
aki az altalanos nyelvészet ideoldgia-mentesnek hitt teriiletére menekiilt a csa-
szar autoritarius ¢és koztarsasag-ellenes kirohanasai el6l. De hiaba! Gyantis maga
a grammaire générale, mivel angolszasz — tehat hazaaruld — kapcsolatai vannak,
kiilonben ,,egy francia katonanak elég a francia nyelvtan ismerete”. A jogfilozo-
fia, a természetjog tanulmanyozasa még rosszabbul jart a bonapartizmus térhodi-
tasaval: ,,Semmi jogtorténet, semmi Osszehasonlitdo jogelmélet nem kell, nincs
sziikségiink a metafizikai szabadsagjogokrol szolo iires spekulaciokra! — igy a
csaszar az allamtanacs 1806. majus 21.-i iilésén — a polgaroknak elég, ha
szoszerint megtanuljak a Code Civilt!” A jogi kar teoriatlanitasa utan kovetke-
zett a humantudomanyok pragmatikus kiiktatasa: ,,Kizarolag néptanitokat ké-
pezzenek nekiink — mondotta az Ecole Normale Superieure tanévnyitojan — s ne
irodalmarokat, széplelkeket, filozofusokat, tarsadalomtudosokat!”

Emlitettem, hogy Napdleon de Bonald-ot, a kiralyparti-katolikus restauracio
f6 ideologusat tette meg az egyetem fofeliigyeldjévé. Mar a csaszarsag idején is
az oktatds primatusanak elvét tekintette a felvilagosodas eredendd btinének: ,,Az
eloitélet a legnagyobb, meglehet egyediili forméja a népnevelésnek. A mult sza-
zad legnagyobb biine az volt, hogy a szellemi oktatas és nem az erkdlcsi nevelés
fontossagat hangsulyozta, a kritikai gondolkodas €s nem a vallasi dogma erdsité-
sét akarta, azaz az ember, az egyes ember autonémiajat hangstlyozta a tarsada-
lom els6bbsége ellenében.”? Az oktatas a szabadgondolkodas, a sokféleség
forrasa, a nevelés a nemzeti és vallasi egység biztos bazisa: ,,A nevelés alapja az,
amit gorog szoval katekizmusnak neveziink, és a katekizmus kapcsan tjra el kell
mondanom azon alapelvemet, hogy a nevelésnek egynek és ugyanolyannak kell
lennie mindig és mindeniitt a kiralysagban. Hasonldképpen az oktatas tartalma-
hoz. Egység! Egység! Egység! A jelszavunk.”

Az 1830-as forradalom eldestéjén irta, hogy a sok talképzett bolcsészbdl baj
lesz: ,,Nem lelvén helyliket a tarsadalomban, melyben az ambicidiknak megfele-
16 poziciokat masok foglaljak el, nem talalvan tehetségiiknek megfelel6 foglala-
tossagot, aktivitasukat a legveszedelmesebb tevékenységekben élik ki: erkdleste-
len szinpadi mivek szerz6i lesznek, vagy ami még rosszabb: 1azitd politikai
brostirakat gyartanak, s a lazitdé eszmék megfogalmazasat hamarosan a forradal-

2 Sur les préjuges. Mercure, 1810. nov. 7.
13 De [’éducation et de ['instruction. Conservateur, 1819. nov.
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mi tettek kovetik...”.* De Bonald bélcs tanacsa: a kollégiumok épitése helyett a

kocsmak nyitasa a kivanatos, mivel mint mondja: ,,Jobb ha a nép dolgozik és
bertg. Az igazi politikus azt vallja, hogy inkdbb a részegesek népét kormanyoz-
za, mint a filozofusokét, mivel a részegek konnyen kezelhetd, engedelmes embe-
rek, nem okoznak problémat a kormanyzatnak, mint a filoz6fusok.”™

Y Sur I'éducation des jeunes gens. Rénovateur, 1827. majus 26.
Y De ’éducation publique. Défenseur, 1819. okt.
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GURKA DEZSO

A gottingeni egyetem empirikus tudaseszményének hatasa
Kant és Forster rassz-vitajara

1786-ban egy furcsa, meglehetésen aszimmetrikus mdédon zajlo vita bontako-
zott ki Kant és az akkortajt vilagutazoként, késébb pedig a francia védnokség
alatt létrejott mainzi koztarsasag egyik vezetdjeként ismertté valt Georg Forster
kozott az emberi rasszok fogalmarol. A Berlinische Monatschrift 1785-6s évfo-
lyamaban latott napvilagot Kant Az emberi rassz fogalmanak meghatarozdasa
cimii irasa, melyben egy éppen tiz évvel korabban megjelent, s 1777-ben atdol-
gozott formaban ujra kiadott, hasonl6 targya miivének kérdésfelvetéseit gondolta
tovabb, s igy immar harmadszor id6z6tt el ennél a filozofiai szempontbol perifé-
rikusnak tind témanal. Forster Még valami az emberi rasszokrol cimii vitairata-
elvek hasznalatarol a filozofiaban cimmel vette szamba e vitacikk kitételeit.

A vita aszimmetrikus volta nem csupan résztvevéinek mérhetetlentil eltér6 fi-
lozofiai jelent6ségébdl adodott, hanem abbodl is, hogy — amiként azt Kant vala-
szaban kiemelte — teljesen eltéré modon értelmezték az empirikus tapasztalatok-
nak a tudomanyokban, s altalaban a megismerésben betoltott szerepét. Azt, hogy
az emberek kozotti morfoldgiai kiilonbségek megfigyelésében széleskorl tapasz-
talatokat szerzett utazo irasa a filozofus érdeklédésére nagyon is szamot tartd
kérdéskort érintett, jelzi, hogy a rasszok problémaja Kant kés6bbi, s nem egyszer
sulyponti miiveiben is felbukkant, 4m az néhany év elteltével mar nem Georg
Forster, hanem mind inkdbb Johann Friedrich Blumenbach nevéhez kapcsolo-
dott. Blumenbach irdsai azonban nem csupan a gottingeni egyetem meghatarozo,
s némileg magara Forsterre is hatassal 1év6 kutatasi iranya, az empirikus megfi-
gyelésekre alapozott etnoldgiai-antropoldgiai tematika elemeit kozvetitették
Kant szamara, hanem azokban felvetddott a teleoldgia problémaja is.

A tovabbiakban — a rassz-vita fogalomtorténeti aszimmetridinak bemutatasat
kovetden — azt a tdgabb tudomanytorténeti illetve filozofiatorténeti kontextust
szeretném felvazolni, amelyben a gottingeni egyetem empirikus tudaseszménye
Forster empirikus-mechanisztikus szemléletének meghaladasaként jelenhetett
meg; végiil pedig arra a kérdésre keresek valaszt, hogy a rassz fogalma miként
kertilt relacioba a teleologia problémajaval Kant filozofidjaban.

Német nyelvteriileten voltaképpen Kant (els6 kiadasban 1775-ben megjelent)
A kiilonféle emberi rasszokrol cimii eldéadasa tette széles kdrben ismertté a rassz
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fogalmat," 1785-ben kozzétett tanulmanyaval pedig annak egzakt definiciojat
kivanta megadni.

Forster vitacikke hdrom ponton opponalta Kant rassz-felfogésat: a filozoéfus
irasaban szereplé négy rasszal (eurdpai, amerikai, néger, indiai) szemben 6 csu-
pan kettot kiillonboztetett meg, a négert s egy masik dsrasszt, amely variadcioként
magaban foglalta a kanti tipologia fennmarad6 elemeit; kétségbe vonta a két
Ostorzs kozos szarmazasat; végiil tagadta, hogy a rasszok létrejottéhez belso
tervre lett volna sziikség, s lehetségesnek tartotta fizikai-mechanikai okokbol
torténd levezetésiiket.

A vita els6 szintje tehat a rasszok fizikai tulajdonsagainak leirasaval kapcso-
latos. E vonatkozasban Forster megszolalasat utazasi tapasztalatai legitimaltak,
melyeknek jegyében kritikaval illette Kant antropologiai miiveinek az olvasma-
nyokra és a konigsbergi személyes tapasztalatokra korlatozodo empirikus bazi-
sat.? Kant éppen az ilyen tipusu argumentaciokra ad majd valaszt Pragmatikus
ertékii antropologia (1798) cimii irasaban: , Konigsberg is batran vélhetd alkal-
matos helynek, marmint mind az emberismeret, mind pedig a vilagban valo jara-
tossag elmélyitésének szemszogébdl; olyanféle helynek, ahol az elébbiekre uta-
z4s hijan is szert lehet tenni”.?

Georg Forster tulsdgosan is kézenfekvonek tiind érve mogott azonban nem
csupan gyljtéutjainak praxisa allt, hanem megszoélalasat elméleti folkésziiltsége
és kiterjedt hatassal bird irodalmi munkassaga is nyomatékositotta. 1777-ben
Utazas a Fold koriil cimmel uti beszdmolot jelentetett meg a masodik Cook-
expediciordl, amelyen apjaval, Reinhold Forsterrel egyiitt vett részt. A konyvre,
amely 1780-ra német forditasban is megjelent, Blumenbach, Michaelis és Heyne
géttingeni professzorok mellett Goethe, Wieland és Herder is hivatkozott,® mi
tobb, az Eszmék az emberiség torténetének filozofiajarol lapjain Forster mive
annak példajaként szerepel, hogy a hodopédia, vagyis az ttleiras-tudomany mi-
lyen fontos szerepet tolthet be az emberiség jobb megismerésében.® Alexander
von Humboldt igy Osszegezte Forster munkassaganak jelentdségét: ,,Hires tana-

! Noha a legkorabbi antropologiai el6adasokat 1719-ben tartotta Gottfried Polycarp Miiller a lip-
csei egyetemen, az elsd igazan népszerii szakmunka, Ernst Platner Antropologie fiir Artzte und
Weltweise cimil konyve csak 1772-ben jelent meg. Lasd Odo Marqard: A megvadolt és folmen-
tett ember a XVIII. szazad filozofidjaban, in US: Az egyetemes torténelem és mas mesék. Atlan-
tisz, Budapest, 2001, 103. o.

2 Georg Forster: Noch etwas iiber die MenschenraBen, in Ué: Kleine Schriften. Bossischen
Buchhandlung, Berlin, 1794, 289. o.

® Immanuel Kant: Pragmatikus értékil antropologia, in U6: Antropoldgiai irdsok. Osiris — Gond-
Cura Alapitvany, Budapest, 2005, 10. o. Ford. Mesterhazi Miklos.

4 Werner Petermann: Die Geschichte der Ethnologie. Hammer, Wuppertal, 2004, 271. o.

® Johann Gottfried Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozofidjarol. Gondolat, Budapest,
1978, 567. o.
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rom ¢és baratom, Georg Forster altal kezdodott meg a tudomanyos expediciok 1j
korszaka, amelyeknek célja a komparativ etnografiai és geografiai volt”.®

Cook felfedezéutjanak fontos szerepe volt a gdttingeni egyetemre jellemzd
empirikus megkozelitésmod elmélyitésében is: az expedicio jelentds néprajzi
anyagot gyujtott, amely az id6sebb Forster hagyatékabol késébb a Blumenbach
altal 1étrehozott egyetemi muzeumba keriilt. Gottingen részben ennek a gytjte-
ménynek koszonhetden valt az 1780-as évektdl az etnoldgiai-antropologiai kuta-
tasok centrumava.” ,Olyan professzorok mint az orientalista Johann David
Michaelis, a nyelvész €s természettudos Christian Wilhelm Biittner, a torténész
August Wilhelm Schlézer és az antropologus Johann Friedrich Blumenbach,
¢élénk érdeklodéssel figyelték a kiilfoldi utazok felfedezéseit, és a német tudodso-
kat is hasonlo vallalkozasokra biztattdk” — Gsszegzi Urs Bitterli a gottingeni
iniciativak szerepét a Europan kiviili vilag megismerésében.?

Az ifjabb Forster azonban nem csupan kutatasi metodikajaban kapcsolodott
az empirizmushoz, ugyanis szemléletét nagyban befolyasoltdk az angol szerzok
torténeti €s teoretikus irasai. Kontler Laszlo6 mutatta ki, hogy az Utazds a Fold
koriil szamos ponton kotddott a brit eszmetorténet kontextusahoz, s ugyanakkor
ravilagitott a vitazok tapasztalatfogalmanak kiilonbségére is: ,,Forster mint meg-
figyeld és leir6 etnologus az adatokkal valo absztrakcio és szintetizalas folyama-
taként, a megfigyelés eredményeinek nominalisztikus rendben vald elhelyezése-
ként értette a tapasztalati tudomanyt. Kant szamara viszont a tudomanyos meg-
ismerés kauzalis torvények felismerését jelentette, amelyek nem a tapasztalatbol
vezethet6k le, hanem éppen ellenkezbleg, eldfeltételeit alkotjdk a (megfeleld)
tapasztalatnak”.’

A brit empirikus konnotacié mellett van azonban Kant és Forster vitajanak
egy masik vonatkoztatasi pontja is: az a linnéi morfoldgiai leirast meghaladd

6 Idézi Erwin H. Ackerknecht: George Forster, Alexander Humboldt and Ethnology, Isis, 1955, 85.
0.

" Hans Erich Bodeker: Aufklirische ethnologische Praxis: Johann Reinhold Forster und Georg
Forster, in Hans Erich Bédeker — Peter Hans Reill — Jiirgen Schlumbolm (Hrsg.): Wissenschaft
als kulturelle Praxis 1750-1790. Vandenhook & Ruprecht, Gottingen, 1999, 227-253. o.

8 Urs Bitterli: ,,Vadak” és ,, civilizaltak”. Az eurdpai-tengerentili érintkezés szellem- és kultirtor-
ténete. Gondolat, Budapest, 1982, 330. o. Forditotta Bendl Julia. Blumenbach nem csupan mii-
veinek szemléletével befolyasolta a tavoli kontinensek titkainak feltaroit, hanem szerepe volt
Alexander Humboldt kdzép-amerikai, Maximilian zu Wied braziliai illetve Mississippi kornyéki,
Friedrich Hornemann csadi utazasainak Iétrejottében is. Hornemenn szamara 1797-ben féleg
néprajzi célzati kérdésekbdl allo kérdéssort allitott ossze. Lasd Bitterli: ,,Vadak” és ,, civilizal-
tak”, 276, 403, 444. o.

% Kontler LaszIl6: Nemes és nemtelen vademberek. Civilizacio és faj Georg Forster Utazas a vilag
koriil cimli mitvében (1777), in Dénes Ivan Zoltan (szerk.): 4 szabadsag értelme — az értelem

szabadsaga. Filozofiai és ismeretelméleti tanulmanyok. Argumentum, Budapest, 2003, 278. és
282. 0.
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természettorténeti megkozelités, amelynek szamos megnyilvanulasa figyelhetd
meg a korabeli, diszciplinaris hataraikat jobbara éppen akkoriban kialakit6 szak-
tudoményok teriiletén. E tekintetben még hatdrozottabb diszkrepancia mutatko-
zik kett6jiik allaspontjaban: Kant a rasszok leirasat megeldzden, s altalanossag-
ban minden természettorténeti interpretacid kapcsan, a fogalom meghatarozasat
tartotta elsddlegesnek: ,,Igencsak sok mulik azon, hogy melyre megfigyeléseink-
kel fényt deriteni szeretnénk, a fogalmat magat jol meghataroztuk Iégyen, mie-
16tt még faggatni kezdenénk feléle a tapasztalatot.”® Forster ezzel szemben sajat
empirikus nézépontjabol a deskriptiv szemléletet helyezte eldtérbe, s azt a tudo-
manyt, ahol ,,az ember el6bb tud, mintsem hogy keresnie kelljen” az istenek, s
nem emberek szamara valo természettorténetként értékelte. ™

Kant a rasszok kialakulasat valéban olyan torténeti folyamatnak tartotta,
amely rendelkezik a kozvetleniil érzékelhetd jelenségeken tali Osszetevovel is.
Mar 1775-ben keletkezett irasaban hangsulyozta a kdrnyezeti hatasok hossza
tava szerepét, a kevert rasszok €s a kialakuloban 1évé rasszok terminusaival
pedig jelezte, hogy a rasszfogalom lényegi momentumat nem a megvalosult
morfologiai formakban latta, hanem azok kialakulasanak (le nem zarulo) folya-
matéban.”? A | csirdk és adottsagok™ kifejlésének processzusa azonban nem ér-
telmezhetd pusztan mechanikai elvek alapjan, az ,.effajta alkalom sziilte alakula-
tokat [Auswickelungen] elére megformaltnak kell tartanunk”.™

Az atoroklédd tulajdonsagok buffon-i elve tehat mar Kant korai rassz-
tanulmanyaban is sulyponti szerepet kapott a linnéi morfolégiai nézOponttal
szemben, s Az emberi rassz fogalmanak meghatdrozasa cimii tiz évvel késébbi
irasa ezt explicit moédon kifejezésre is juttatta, amennyiben igy adta meg a szo-
ban forgd definiciot: ,,egy és ugyanazon torzs allatainak egy osztalya, amennyi-
ben az osztaly megkiilonbéztetd jegye mulhatatlanul 6rokletes”.™

A torténeti szempont a 18. szazad kdzepén valt altalanossa a természet vizs-
galataban, s alkalmazasa leglatvanyosabban a preformacio és az epigenezis kép-
viselinek sszecsapasaiban nyilvanult meg. ° Buffon 1744-t61 megjelent miive-
inek meghatarozé szerepe volt abban, hogy Haller és Bonnet fixista szemléleté-

Osiris — Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2005, 335. o. Ford. Mesterhazi Miklos.

u Georg Forster: ,,Noch etwas iiber die Menschenraen”, in U6 Kleine Schriften. Bossischen
Buchhandlung, Berlin, 1794, 339. o.

12 Immanuel Kant: A kiilonféle emberi rasszokrol az 1775. évi nyari szemeszter fizikai foldrajzi

vany, Budapest, 2005, 319. o.

13 Kant: A kiilonféle emberi rasszokrol, 322. o. Ford. Mesterhazi Miklos.

Y \mmanuel Kant: Az emberi rassz fogalmanak meghatarozasa”, in U6: Antropologiai irdsok.
Osiris — Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2005, 345. és 343. o. Ford. Mesterhazi Miklds.

' Iise Jahn: Biologische Fragestellungen in der Epoche der Aufklarung (18. Jh.), in UG. (Hrsg.):
Geschichte der Biologie. Fischer, Jena—Stuttgart-Liibech—UIm, 1998, 258. o.
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vel szemben egyre nagyobb teret kapott az utdlagos fejlodés elve. Odo Marqard
az 1750 utani két-harom évtizedet — Koselleck kifejezésének nyoman — olyan
nyeregkornak tartja, amelynek egyik legfontosabb eleme a filozofia antropologi-
ai fordulata, s e megallapitas jegyében értelmezi a torténetfilozofia, a filozofiai
antropologia és az esztétika kialakulasat és elsé nagy felivelését.'® Kant akkori-
ban irott miivei egyrészt kijelolték e harom filozofiai teriilet alapvonalait, mas-
részt pedig elhelyezhetok az egyidejlileg zajlo természetfilozofiai-természettudo-
manyos konfrontaciok térképén is, nevezetesen az epigenezis reprezentansai,
vagyis a természettudos Caspar Friedrich Wolf és Friedrich Blumnebach, tovab-
ba Herder ¢s Forster irasainak szomszédsagaban.

Kant és Forster allaspontjaban tehat az utolagos fejlodés elve tekintetében
egyezés mutatkozott, Iényegi véleménykiilonbség a torténeti folyamat teleologi-
kus jellegének értékelésében nyilvanult meg kozottiik. Forster tagadta, hogy a
rasszok létrejottéhez belso tervre, céltételezésre lett volna sziikség, kovetkezés-
képp lehetségesnek tartotta a fizikai-mechanikai okokbol torténd levezetésiiket.
E felfogas jegyében kritizalta azt a kanti allaspontot, amely az empirikus vizsga-
latokkal szemben a kauzalis Osszefiiggések elOzetes feltarasanak feltételét ta-
masztotta.

Kant Forster radikalis empirizmusat és mechanisztikus felfogasat Teleologiai
elvek haszndlatarol a filozofiaban cimii miivében értelmezte és utasitotta el, s
pozitiv ellenpéldaként Blumenbach vitalista elméletét hozta fel vele szemben.'’
Az altala alkalmazott disztinkcid 1ényegében a Forster-féle empirismus-felfogas
és a Blumenbach altal reprezentalt gottingeni empirikus tudaseszmény kozotti
kiilonbségre reflektalt. A Georgia Augustan folyd gyakorlatias képzés és az em-
pirikus szemléletli kutatds nem egyszerlien a baconianus hagyomanyok konti-
nentalis leképezései voltak: a hannoveri-angol perszonalunidéhoz tartozé Gattin-
gen egyetemén, a brit és német tradiciok talalkozasi pontjan ugyanis egy Uj,
specifikus jelenségegylittes keletkezett. A humboldtidnus tudomanyok Susan
Cannon altal bevezetett, s eredendden Gottingenhez kapcsolt fogalma éppen
errdl a valtozasrol adott szamot, amely részben a vizsgalati teriiletek boviilésébol
(igy az elektromossagtan, a foldrajzi utazasok és a novényfoldrajz tapasztalatai-
nak kumulalodasabol), részben pedig a naiv enciklopédikus empirizmusnak a
valsagabol kovetkezett.'® Ezeknek az (j, holisztikus mozzanatoknak a fogalmi
kereteként vezette be Békés Vera a ,,Gottinga paradigma” megnevezést.™

% 0do Marqard: A megvadolt és folmentett ember a XVIII. szazad filozofiajaban, in Ub: Az egye-
temes torténelem és mas mesék. Atlantisz, Budapest, 2001, 101-106. o.

Y Immanuel Kant: Teleologiai elvek hasznalatardl a filozofiaban, in U6: Torténetfilozofiai irdsok,
Ictus, Szeged, 1997, 134. 0. Forditotta Mesterhazi Miklos.

18 Susan Faye Cannon: Science in Culture: The Early Victorian Period, Dawson, New York, 1978.
és Michael Dettelbach: ,,Humboldtian science”, in: Nicholas Jardine — James A. Secord — Em-
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A Forsterétdl eltéré empirikus szemléletmod Blumenbach rassz-felfogasaban
is karakterisztikus modon jelentkezett. Rassztipologiaja felillemelkedett a pusz-
tan kiils6 hasonlésadgokra alapozo6 taxonomia latdsmodjan, s a fejlddéstani szem-
pontot allitotta kdzéppontba. Mig azonban az epigenezis képviseldinek tobbsége
az er6k és ellenerdk newtonidnus sémajat kivanta atvinni az organizmus miko-
lehetéségét.”® Az organikus és anorganikus természet kozotti valasztovonalat egy
olyan, kizarolag az él6lényekre jellemzé belsd formald erdben (Bildungstrieb,
nisus formativus) latta, amely az €16 testek mindegyikében meglévd ,,0szton,
tendencia, torekvés”, s amely meghatarozott terv szerint fejlédik, kialakitja,
megtartja vagy visszaallitia azok alakjat.”! Kant Blumenbach-hoz irott egyik
levelében ugy Osszegezte e fogalom jelentdségét, hogy abban az organikus vilag
fizikai-mechanikai leirasat és tisztan teleologiai megkozelitési modjat egyesitette
a gottingeni professzor.?

Ez a Forsterétdl eltérd természet- és tudomanykép azért tarthatott szdmot
Kant érdeklodésére, mert az 1780-as években filozofidjanak egyik torekvése egy
olyan racionalis természettan kimunkalasa volt, amely nem tapasztalati tények-
b6l, hanem a priori principiumokbol indult ki. A természettudomany metafizikai
megalapozasa (1787) elészava szerint minden tudomany ,,az ismeretnek a prin-
cipiumok alapjan elrendezett egésze”, &m a valddi természettudomany nem em-
pirikus, hanem racionalis alapokon all, vagyis bizonyossaga apodiktikus. A csak
empirikus alapokkal rendelkezd korabeli kémiat Kant ebbdl a megfontolasbol
tartotta ,,inkébb szisztematikus mesterségnek, mintsem tudomanynak”.? A me-
tafizikai megalapozas programjat ugyanakkor Kant az €16 természetet vizsgalo
tudomanyokra is ki akarta terjeszteni, s éppen ebben az Osszefiiggésben nyert
jelentdséget szamara a blumenbachi Bildungstrieb-fogalom teleologikus mozza-
nata.

Timothy Lenoir a mechanikus és teleologikus elemeket egyarant tartalmazo
blumenbachi rasszfelfogast a gottingeni iskola sajatos, a szlik értelemben vett
empirikus-mechanisztikus kereteket meghalado elméleti alapvetéseként értelme-

ma Spary (Eds): Cultures of natural history. Cambridge University Press, Cambridge, 1996,
287-288. 0.

19 Bekés Vera: 4 hianyzo paradigma, Latin Betiik, Debrecen, 1997, 44-89. 0.

20 jahn: Biologische Fragestellungen, 260-270. o.

2! Jahn: Biologische Fragestellungen, 269. o.

%2 Kant levele Friedrich Blumenbachhoz, 1790. augusztus. 5. Idézi Robert J. Richards: The
Romantic Conception of Life. Science and Philosophy in the Age of Goethe. Chicago — London,
The University of Chicago Press, 2002, 231. o.

2 Kant, Immanuel: Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, in: Kants Werke IV. de
Gruyter, Berlin, 1968, 468. o.
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zi** A kutatasi programot, amelyet teleomechanista programnak nevezett el,
olyan atfog6 jelenségnek véli, amelynek keretében Kant és Blumenbach vonat-
kozé miivei egyarant interpretalhatoak.> Robert J. Richard szerint viszont tulzas
lenne kozvetlen megfelelést feltételezni a teleomechanista program és a kanti
filozofia kozott, bar 6 is fontosnak tartja Blumenbach hat4sat a nyolcvanas évek
masodik felének kanti filozofiajara, f6ként Az itélderd kritikajanak (1790) kelet-
kezésére nézve.?

A rasszok kérdésében valo allasfoglalas tehat nem egy epizodikus kitér6 a fi-
lozéfus munkéssagaban, s nem pusztan egy természettudomanyos részprobléma-
ra adott eseti reflexi6, hanem fontos részmozzanata a kanti tapasztalat- ¢s teleo-
logiafogalom alakulasanak. A rassz-vita kapcsan a filozofus elsdsorban nem az
Ot ért biralat egyes kitételeivel polemizalt, hanem azok — vitapartnere altal félre-
értett — ismeretelméleti hatterére vilagitott ra, s a Forster, majd késébb a
Blumenbach altal felvetett problémakat iitkoztette filozofiajanak aktualis kérdé-
seivel.

Kant Teleologiai elvek haszndlatardl a filozofiaban cimii irasaban a ,,mero-
ben empirikus hajlanddsagu kutat6”-ként apasztrofalt Forsternek rasszokkal
természettorténet specifikumat pedig teleologia mozzanataban hatirozta meg:
»Merthogy az organikus 1ény fogalmabol adodik mar, hogy olyan matériabol
val6, amelyben minden mindennek célja és eszkodze is egyben, s mert ez raadasul
csak a végokok rendszereként elgondolhato, kovetkezdleg, hogy lehetséges az
organikus lények fogalma, az legalabbis az emberi értelmet a magyarazat teleo-
logikus fajtajanak hasznalatara szoritja, semmiképpen sem a fizikai-mechanikus
magyarazatéra”.”’

Kant szamadra a nyolcvanas évek kdzepétodl, az altala recipialt gottingeni hata-
sokkal egyidejiileg, mind fontosabba valt a teleologia problémaja, s annak ter-
mészeti vonatkozasai mellett egyre inkabb eldtérbe keriiltek torténeti aspektusai
is. Ernst Cassirer a természet illetve a torténelem metafizikajanak kanti program-
jat nem csupan kontinuusnak tartotta, hanem egyszersmind egy atfogé teleologi-
ai rendszer lancszemeiként értelmezte azt.”®

Ezt az atmenetet jelzi, hogy Az emberi torténelem feltehetd kezdetében (1786)
az ember — a rassz-problematikatol eltéréen — mar nem a természet kozvetlen
céljaként jelent meg, hanem mint olyan, aki a szabadsag lehetéségében ismeri fel

24 Timothy Lenoir: The Gottingen School and the Development of Transcendental
Naturphilosophie in the Romantic Era, Studies in History of Biology, 1981, 128. o.

2 Timothy Lenoir: The Strategy of Life Teleology and Mechanics in Nineteenth Century German
Biology. Reidel, Dorndrecht, 1982, 11-14. o.

28 Richards: The Romantic Conception of Life, 227-236. o.

27 Kant: Teleologiai elvek hasznalatardl a filozofiaban, 133. 0.

28 Ernst Cassirer: Kant élete és miive. Osiris, Budapest, 242-246. o.
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a természet céljat,”® tovabba hogy A gyakorlati ész kritikdjaban (1788) a termé-
szeti cél és a szabadsag célja kozotti dichotomia még erdteljesebbé valt.*® Bar
magaban a rassz-vitaban is felmeriilt a természet és torténelem atmenetének
herderi iniciativaji kérdése, a polémia tovabbi hatasa nem ezen a szalon, hanem
Az itélderd kritikajanak passzusaiban kovethetd tovabb.

Kant ,,A teleoldgiai itélderd kritikaja™ rész 78. §-dban fejtette ki az anyag
mechanizmuselvének a teleologiaval vald viszonyat: ,,...oly mértékben mechani-
kusan magyarazzuk a természet minden alkotasat és eseményét, még a legcélsze-
riiebbeket is amennyire modunkban all (amelynek korlatait e kutatasi modszeren
beliil nem tudjuk megadni), de emellett soha se tévessziik szem eldl, hogy végiil
mégis ala kell rendelniink 6ket a célok szerinti kauzalitasnak, amelyeket mi a cél
fogalmat illetden az ész szamara a kutatds céljara esziink Iényeges mindsége
szerint csak meg is szabhatunk, nem véve figyelembe ezeket a mechanizmuso-
kat.”"

Kant a blumenbachi formald 6sztont itt mar nem a természetben, hanem az
emberi észben meglévo kategoriaként értelmezte: ,,Hiszen joggal nyilvanitja
észellenesnek [ti. Blumenbach] azt, hogy a nyers anyag eredetileg teremtette
magat mechanikus torvények szerint; hogy az élettelen természetbol élet kelet-
kezett, és hogy az anyag magatdl illeszkedett bele egy dnmagat megtart6d célsze-
riség formajaba; egyuttal azonban megengedi, hogy legyen a természet mecha-
nizmusanak egy meg nem hatarozott, mégis ugyanakkor félreismerhetetlen ré-
sze, egy eredeti organizacioé ezen szamunkra kifiirkészhetetlen elve mellett, ami-
hez az anyag képességét (megkiilonboztetve az anyagban altaldban benne rejld
puszta mechanikus formalo erdtél) egy szerves testben (egyszersmind az eldbbi
magasabb iranyitdsa és Gtmutatasa alatt all6) formal6 6sztonnek nevezi.”*

Mindez Richards fentebb idézett véleményét latszik erdsiteni: Kant
Blumenbach gottingeni tradiciokban gydkerezd rasszkoncepcidjaban és
Bildungstrieb-fogalméaban valdban pozitiv alternativat latott Forster mechanisz-
tikus felfogasaval szemben, &m nem azonosult a természetbe posztulalt célként
értelmez6 teleomechanista felfogassal sem. Azt csupan kozvetitdelemnek tekin-
tette sajat allaspontjanak kialakitdsaban, mely szerint a természeti cél az itélderd
produktuma.®® Forster vitairatanak, illetve Blumenbach Bildungstrieb-fogal-
manak hatasa Kant filozéfidgjaban tehat a mechanisztikus-teleologikus dichoté-
mia radikalizalasaban jelentkezett, s a rasszvita filozofiatorténeti jelentésége a

29 Kant, Az emberi torténelem feltehetd kezdete, in US: Torténetfilozdfiai irdsok, Ictus, Szeged,
1997, 94. o. Forditotta Mesterhazi Miklos.

%0 Tengelyi Lasz16: Kant, Kossuth, Budapest,1988, 116-17. o.

31 Immanuel Kant: Az itélderd kritikdja. Akadémiai, Budapest, 1979, 385. o. Ford. Hermann Ist-
van.
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% Steigerwald: Kant’s concept of natural purpose and the reflecting power of judgenement,
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teleologia problematikajaval valé kapcsolatabol adodik, abbol, hogy a polémia-
val egyidejlileg, sOt részben azzal Osszefiiggésben alakult ki a teleologikus
itél8erd kanti fogalma.*

3% Riedel szerint Kant a Forsterrel folytatott vitaban mar az itéléer6 modszertanat formulazta,
Lange pedig a vitacikkeket Az itéléerd kritikdjanak prolegomenajaként emliti. Lasd Riedel:
Historizmus und Kriticismus, 48-50. o. Jardine, jollehet kevésbé nyomatékosan, szintén utal a
Forster-vita és Az itéléerd kritikaja kozotti osszefuggésre. Vo. Nicholas Jardine: The Scenes of
Inquiry. On the Reality of Questions in the Sciences. Clarendon, Oxford, 1991, 30. o.
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BEKES VERA

Egyetemeszmék és tudomanyképek

Az eurdpai egyetemek torténetével foglalkozd kutatok ma altaldban meg-
egyeznek abban a tekintetben, hogy a modern egyetemi rendszer elsé modelljei a
XIX. szdzad elsé felében sziilettek meg?, s hogy az uj tipusu egyetemeknek egy-
szerre tobb funkciot is be kellett toltenie. Ezek a kiilonb6zd, egymassal olykor
kimondottan ellenkezd elvekbol kovetkezd funkciok a gyakorlatban tjra meg
ujra felszinre hoztak a rendszer olyan belsé ellentmondasait, amelyek kikiisz-
Obolésére az egyetem-modellek keretei kozott nem sikeriilt tartés megoldast
talalni.”

Régen felfigyeltek példaul arra, hogy ellentmondas feszil az egyetem szerve-
zeti struktirdja €s a tudomanyok — kiilonosen a modern empirikus tudomanyok —
intézményes miivelésének feltételei kozott. Az egyik neves elemzd, Joseph Ben
David — mik6zben magyarazatot keresett a német egyetemi strukttra figyelemre
méltéan rugalmas onmegtjitd képességére — ramutatott példaul arra a paradox
Osszefiiggésre, hogy a tizenkilencedik szdzad folyaman az 1 tipust német egye-
tem kiépitésébdl kozvetleniil nem kovetkezett a korabeli empirikus természettu-
domanyok fejlédése, sot valdjaban az ellenkezdje tortént. ,,A professzori szerep
eredeti strukturaja rosszul illeszkedett az empirikus tudomanyhoz. Az empirikus
tudomany felemelkedését, amely az 1820-as évek végén kezdddott (az olyan
uttorék munkassaganak koszonhetéen, mint Liebig, Johannes Miiller és tanitva-
nyaik) nem az uj egyetem eredményezte, hanem a tudatos lazadas ennek filozofi-
dja ellen....”

! frasomban nagymértékben tdmaszkodom az MTA Filozoéfiai Kutatointézetében ,,Az eurdpai
egyetem funkciovaltasai” cimmel folytatott, az OTKA altal is tamogatott kutatas eredményeire,
melyek azonos cimmel tanulmanykdotetben is megjelentek: Toth Tamas (szerk.): Az eurdpai
egyetem funkciovaltozasai. Fels6oktatas-torténeti tanulmanyok; Budapest, Professzorok Haza,
2001. — (Mf Konyvek 18.) elektronikus formaban:
http://www.fil.hu/tudrend/Tt/egy-kot/cimlap.htm

Toth Tamas: Az eurdpai egyetem filozofusszemmel — in: Toth Tamas szerk.: im. 5. Toth Tamas
elsGsorban a specializacio, professzionalizacid, autonomizalddas és intézményesiilés kategoriai-
val jellemzi a modernizacié vilagtorténelmi folyamatanak egyik dontd mozzanataként 1étrejott
un. modern egyetemeket, ahol az oktatds mellett az ett6] tobbnyire fliggetlen rendszeres kutatas
is kulcsszerepet jatszik, mégpedig ugy, hogy vildgosan elkiiloniiltek egymastdl a természettudo-
manyok, a tarsadalomtudomanyok és a kulturtudomanyok, valamint az alapkutatas és az alkal-
mazott kutatas. 14 skk.

3 Joseph Ben David: A német tudomanyos hegemonia ¢s a szervezett tudomany megjelenése. — in
Toth Tamas (szerk.) Az europai egyetem... 152.0.
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Az emlitett ,,eurdpai egyetem” kutatashoz kapcsolodd korabbi irdsomban
amellett érveltem, hogy ahhoz, hogy a Ben David éltal megfogalmazott parado-
xon megsziinjék, meg kell forditani a képet.* A professzori szerep eredeti struk-
taraja ugyanis valoban rosszul illeszkedett a modern értelemben vett empirikus
tudomanyokhoz. S az is jogos felvetése Ben Davidnak, hogy ,,.Semmilyen bizo-
nyiték nem tdmasztja ald, hogy a reform idészakaban a német egyetemek tudo-
manyos produktivitasat a reform idején dominans filozéfiai gondolatoknak Iehe-
tett volna tulajdonitani. A filozo6fiai idealizmus €s a romanticizmus csak néhany
tudos képzeletét mozgatta meg.” Viszont, ha azt vizsgaljuk, hogy a XVIII-XIX.
szazad fordulojan miként festett az ¢lvonalbeli tudomanyok rendszere, milyen
volt a tudomanyképe a vezeté német egyetemek koncepciodit kidolgozo értelmi-
ségnek, akkor az is vildgossa valik, hogy kozelebbrdl milyen tipusu empirikus
tudomany-felfogas ellen lazadtak a htiszas évektél a modern természettudomany
elso képviseldi.

A filozofiatorténetbdl jol ismerjiik az egyetemi reform idején uralkodd nagy
idealista rendszerfilozofiai gondolatokat, am joval kevesebbet tudunk azoknak a
tudésoknak a tudomanyos teljesitményérol, akiknek, tigymond, ,,a képzeletét
megmozgatta a filozofiai idealizmus és a romanticizmus”. Pedig az ijabb kutata-
sok alapjan mar egyaltalan nem biztos, hogy az ilyen (a természetfilozofia allas-
pontjan allo) tudosok csakugyan csupan néhanyan voltak, és az sem, hogy
»ezekben a filozofidkban az onmagéért vett kutatast altalaban spekulacionak
tekintették.”

A tudomanyfiloz6fidban Thomas Kuhn felléptéig természetesnek vették,
hogy kiilon kell valasztani a tudomany miikodési feltételeit meghatarozo kiilsé
»externalis” dsszetevOket annak tartalmi ,,internalis” tényezGit6l. A Kuhn terem-
tette fordulat a tudomanyfilozofia latvanyos atalakulasat hozta abban a tekintet-
ben is, hogy az utobbi évtizedekben az értelmezés terét kiterjesztette a tudoma-
nyos tudas intézményes miikodésének és athagyomanyozasanak, valamint a
valtozoé tudomanyképek vizsgalatara is. ,,A tudomanyképek kettds ,,externalis”
és ,.,internalis” szerepet toltenek be. Egyfeldl helyet teremtenek az ismeretszerzes
bizonyos specialis gyakorlatainak, azon tevékenységek hierarchidjaban, vagy
mas modon szervezett allagaban, melyeket egy kultura ,,magasabb rendtieknek”
tekint: azaz elhatdrolnak, kodifikdalnak és igazolnak bizonyos kognitiv tevékeny-
ségeket.”® A tudomanyképek” fogalomban a tSbbes szam mar magaban is mu-
tatja, hogy itt a tudomanyrodl vald elképzeléseknek torténete van, nem G6roktol
fogva valtozatlanok, és sohasem pusztan leir6 jellegliek: ,,Amikor képet adnak

4 »A kutatoegyetem prototipusa: a XVIILsz. gottingeni egyetem” In: Az eurdpai egyetem ... 73.0.
http://www.fil.hu/tudrend/Tt/egy-kot/bekes.htm

> J.Ben David: im. 152.0.

® Markus Gyodrgy: Tudomanyképiink valtozasai — in: Markus Gy.: Kultira és modernitas . T-
Twins, Budapest, 1992.191.0.
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arrél, mi is voltaképpen a tudomany, egyszersmind arrél is dontenek, mely tudas
jogosult a kitiintetett ismeretelméleti autoritasra. ...Igy a tudomanyképek torté-
neti valtozasai dsszefliggenek mind a tudomanyos ismeretek felépitésével, mind
az alkalmazasukat és fejlédésiiket koriilvevo tarsadalmi matrixszal.”’

A tudomdnytorténet-irdsban az utobbi évtizedek valosziniileg legfontosabb
fejleménye a romantika-kutatas terén tapasztalhat6: mindenekel6tt a stanford-i
¢és foként a cambridge-i tudomanytorténeti iskola tevékenységének kdszonhetd-
en® ma mar vitathatatlan, hogy a romanticizmus a tudoméanytorténet teriiletén is
onallo, tartalommal bird, értelmes kategoria, s hogy német teriileten a romantika
koranak tudomanyait zommel egy olyan atfogo, onalld jellegzetes vonasokkal
biré tudomanyos (Gn. humboldtianus®) paradigma vezérelte, amely gySkeresen
eltért mind a megel6z6 (cartesianus és baconianus), mind pedig a XIX. szazad
masodik harmadatol egyre erételjesebben jelentkez6 (,,lazadd™) pozitivista szem-
léletii tudomanyoktol. A XVIII. szazad masodik felében ugyanis egy markans
szervezeti valtozas és egyuttal egy ritkan targyalt tartalmi fordulat kovetkezett
be a tudomanyok egyetemes torténetében, melynek jelentdségével a felsGoktatas
torténeti kutatdinak is mind inkabb szamot kell vetniiik. Kibontakozott — majd
pedig rovid felviragzas utan le is tiint — egy olyan atfogd tudomanyos paradigma,
amely a XIX. szazad els6 harmadaig egyértelmiien vezérelte a német (s a von-
zaskorébe tartozo) tudomanyos kutatasok jelentds tobbségét. Mar idézett irasa-
imban amellett érveltem, hogy ami a tudomanyok targyat, feladatat, tarsadalmi
szerepét és rendszerének felépitését illeti, a humboldti egyetem-koncepciot meg-
alapozé tudomanykép egyaltalan nem azonos a késobbi, tehat a XIX. szdzad
huszas éveiben jelentkezd, és a hetvenes-nyolcvanas évekre megszilardult mo-
dern — pozitivista megalapozottsagl — természettudomanyok mogott fellelhetd
tudomanyképpel. S nemcsak hogy nem azonos, de a legtobb 1ényeges szempont-
b6l az utdbbi még csak nem is mutat folytonossagot az elébbivel.'

" Markus i.m.: 192.0.

8 Ld. errdl: Cunningham, A.- Jarding,N (eds.): Romanticism and the sciences Cambridge, 1990.;
Nicolas Jardine: The Scenes of inquery ... Cambridge 1991. — Az utébbi években Magyarorsza-
gon is indult ilyen iranyn komplex kutatas. Ezek elsé eredményei a Gurka Dezsé Altal szerkesz-
tett sorozat koteteiben olvashatok: 1. A romantika terei. Az irodalom, a miivészetek és a tudo-
manyok intézményei a romantika koraban. Gondolat Kiado, Budapest. 2009.; 2. Gurka Dezs6
(szerk.): Gottingen dimenzidi. A gottingeni egyetem szerepe a szaktudomanyok kialakulaséban.
Budapest: Gondolat kiado, 23-40.0.

® Az elnevezés sziikebb értelemben eredetileg Alexander Humboldt természetfilozofiai szemléleté-
re, illetve a hasonlo elvek alapjan épitkez6 holisztikus empirikus tudoméanyokra vonatkozik, ta-
gabb értelemben pedig a Wilhelm von Humboldt nyelvszemlélete altal befolyasolt tarsadalomtu-
domanyokra is.

19 Allitasomat az elézmények, mindenekel6tt a Wilhelm von Humboldtnak is mintat szolgaltato

XVIII szazadi gottingeni egyetem bemutatasaval igyekeztem alatamasztani. (Ld. mindenekel6tt
Békés 1997;2001; 2010.9)
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A tudomany és az egyetem eszméje nem minden korban kapcsolodott szoro-
san egymdshoz. Az Uj tipust tudds tarsasagokat, akadémidkat szervezé Leibniz-
nek példaul meglehetdsen rossz véleménye volt koranak egyetemeirdl, elavult,
haldokl6 intézménynek latta 6ket. A XVII-XVIII szazad forduldjan az egyetemi
oktatok — egy rohamosan avulo ismeretanyag birtokosai — és a korszerti tudast
megteremtd akadémikusok kozott alig folyt parbeszéd, és a kozottiik egyre mé-
lyiilé kommunikacios szakadék immar veszélyeztette az egyetemek alapfelada-
tanak teljesitését, a gyakorlati képzést is. A tuddsok pedig szembekeriiltek azzal
a problémaval, hogy kutatédsi eredményeiket egyre nehezebben tudtik egy széle-
sebb érté befogado kozegnek atnyujtani. Mig példaul a XVI-XVIIL. szazadi tu-
dosok a kisérleteiket a miivelt laikusok eldtt mutattak be, addig a XVIII. szazad
elejére Europa szerte elotérbe keriilt az ifjusag oktatdsanak és nevelésének, va-
lamint az utanpotlas kiképzésének feladata, vagyis siirgetové valt a megteremtett
uj eredmények intezményesitett atadasanak programjanak kidolgozasa: az egye-
temi reform kérdése.™

Az egész Eurdpan végigsopro egyetemalapitasi hullam eleinte csak tovabb
mélyitette a valsagot, hiszen — mikdzben az egyes uralkodok hatalmi szimbolu-
maként sorra alapitottak az 0ij egyetemeket, az intézmény funkcidja és belso
szerkezete sokdig alig valtozott. Kiilonos kivételt jelentett a brit perszonalunid
ala tartozo Hannover allami Gottingenben 1737-ben alapitott Georgia-Augusta
kiralyi egyetem. Nagy szerepet jatszott az egyetem anyagi felviragzasaban, hogy
a brit uralkodohaz egyben eurdpai pozicidinak megerdsitésére szolgald hidfoal-
lasként tekintett ra. Ez a tendencia csak erdsodott Amerika fiiggetlenségének
kivivasa nyoman. igy az angolszasz és német intézményi hagyomanyok keresz-
tezddésének, valamint tobb specialis kiilsé és belsd tényezd szerencsés egyiittal-
lasanak koszonhetden uj egyetemtipus sziiletett: a gottingeni egyetem lett az els6
kutatéegyetem a felséfokt oktatés torténetében.™

Az akadémiai stadiumok feladatait megfogalmazo gazdag filozofiai iroda-
lombél, ha csak a fakultasokrol szold elgondolasokon végigtekintiink, akkor

Y Brek az Osszefliggések foglalkoztattak Leibniz-et is. SOt, egyre tobb okunk van feltételezni,
hogy még mindig jelentds mennyiségii kiadatlan kéziratai rejthetnek olyan egyetem-szervezési
¢és pedagogiai irasokat is, melyek talan jelentésebbnek mutathatjak szerepét az 1j tipust egye-
tem gondolatanak megsziiletésében, mint azt korabban feltételeztiik. Ld. err6l bovebben: Békés
V.: A hianyz6 paradigma Latin betiik kiado, Debrecen, 1997.1.2. fej.

12 Az elmalt masfél évtizedben tobb tanulmanyban igyekeztem részletesen igazolni azt a tételt,
hogy a gottingeni egyetem minden késobbi kutatdoegyetem modellje, s egyben sziiletési szintere
és centruma volt az altalam ,,gbttingai paradigma”-nak elnevezett, a holisztikus szemléletii ter-
mészetfilozofia modszertani mintait atfogd és a romantika tudomanyos teljesitményét vezérld
paradigmanak. Ld. ezek koziil: ,,A hianyzé paradigma”; ,,A kutatdoegyetem prototipusa: a
XVIILsz. gottingeni egyetem” In: Az eurdpai egyetem ... — 73-94. 0.
http:/Aww.fil.hu/tudrend/Tt/egy-kot/bekes.htm, “Egyetemek a romantika koraban” in: Gurka
Dezs6 (szerk.): A romantika terei. Gondolat Kiadd, Budapest. 2009. 17-28.0.; A gottingai pa-
radigma. In: Gurka Dezs6 (szerk.): Gottingen dimenzi6i. Gondolat kiado, Budapest. 23-40.0.
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lathatjuk, hogy a tudomanyok szamunkra ismerds rendszere csak a XIX. szdzad
legvégére szilardult meg. JO6I mutatja a folyamat egyes allomasait harom klasszi-
kus iras. Az egyik: Kant 1794 és 1798 kozott keletkezett kés6i mive: A fakultd-
sok vitdgja.® A masik: a palyafutasat kezd Schelling 1802-bél szarmazo jénai
Eldaddsai az akadémiai stidium médszerérél™, a harmadik pedig Wilhelm
Windelband 1894-ben elhangzott strassburgi rektori beszéde: Torténelem és
természettudomdny cimmel®. Az utobbi két irasban alapvetd kiilonboz6ségiik
ellenére vannak kozos vonasok: mindketté elsésorban az egyetemi hallgatosag
szdmara késziilt nyilvanos el6adas. Mindkét eléadas a maga sajatos modjan hoz-
zaszoOlas a Kant altal kezdeményezett ,,fakultasok vitdjahoz”.

Ismeretes, hogy Kant a Fakultasok vitajardl szolva a filozofia helyét az egye-
temi kar also fakultasaban jeloli ki. Szemben ugyanis a harom magasabb fakul-
tashoz tartozo orvostudomdanyi, a jogi és a teologiai képzés gyakorlati céljaval és
partikularis (pl. allami) érdekeknek alavethetd funkcidjaval, az alsobb fakultas-
hoz tartozo osztalyok célja csakis a minden partikularitastol fiiggetlen igaz itéle-
tek eldallitasa. ,,Alsobb fakultasnak azt az egyetemi kart nevezhetjiik, amelyik-
nek tanai, melyekkel foglalatoskodik, nem haszndltatnak zsinérmértékiil vala-
mely felsobbség parancsara (s csak amig nem hasznaltatnak, nevezhetjiik alsobb
fakultasnak.)”™

Nem térhetiink ki itt annak a kolcsonods viszonynak az elemzésére, amelyet
Kant a fels6 és also fakultasok kozott, illetve a fakultasok és az allam, valamint a
fakultasok és a nép kozott jogosnak és helyénvalonak tart. Csakis azt a tudo-
manyképet vessziik szemiigyre, ami ebbdl az osztalyozasbol el6tiinik. Az elso és
legfontosabb jellemz6, hogy a szokasos értelemben vett valamennyi tudomany-
szak a filozéfiai, tehdt az alsébb fakultishoz tartozik.” A filozofiai fakultas
meghatarozd vonasa, hogy az igazsag nyilvdnos bemutatdsara torekszik. Két
osztalya tartozik ala: koziiliik az egyik a torténeti, masik a tiszta észbeli ismere-
teké. A torténeti osztalyhoz tartoznak a torténelem, foldrajz, a tudés nyelvisme-
ret és a humaniorak, ,,mindazzal egyetemben, amit a természetrajz tapasztalati
tudomanyai nyujtanak”. A masik osztaly a tiszta észbeli ismereteké. 1tt foglalnak
helyet a tiszta matematika, a tiszta filozofia, a természet és az erkdles6k metafi-
zik4ja, valamint ,,ra tartozik a tudomanyossag két felének kolcsonos egymasra

13 Kant: A fakultasok vitdja harom szakaszban. Ford. Mesterhazi Miklos. In: Kant: Torténetfilozo-
fiai irdsok. Val. Mesterhazi Miklos. Ictus, 1995-97.335-457. o.

1 F.W.J.Schelling: El6adasok...(Révai Gabor ford.)in: Magyar Filozdfiai Szemle 1985/3.

15 1n: W. Windelband: Preludiumok. Vél. és ford. Szemere Samu. Franklin, Bp. 1925.

16 -
Kant im. 358.0.

7 1de vonatkozo tanulmanyaban Redl Karoly koriiltekintéen bemutatta, hogyan kapcsolodik a
XII-XIII. szdzadban kialakult eurdpai egyetemi fakultdsokhoz ez a sajatos kanti felosztas. Ld.

Redl: A fakultasok vitdjanak el6torténetéhez. In: Toth Tamas (szerk.). Ld. még ugyanott: Fe-
rencz Sandor: A kozépkori egyetem.
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vonatkoztatottsaga is.”*® Kant nem részletezi e tudomanyoknak sem a targyat,

sem a modszereit, de maga az osztalyozas elég jol tikrozi a tudomanyéagaknak a
német egyetemeken ekkortdjt jellemz6 aranyait. Kant az empirikus természettu-
domanyok (a természetrajz tapasztalati tudomanyai) helyét a torténeti osztaly-
ban éllapitja meg'®. Eszrevehet6, hogy a késébbi értelemben vett természettu-
domanyokat (de a pl. a nyelvtudomanyt sem) nem is lehet elhelyezni ebben a
szisztémaban.

A XVIII. szazad végi , filozofiai” ,természetrajz tapasztalati tudomanyairol”
képet kaphatunk Schelling 1802-es el6adasaibol. Egyértelmiien kiolvashato pél-
daul, hogy az ezernyolcszazas évek legelejének paradigmaadd tudomanya a
filozdfiai filoldgia volt™®. | Egyetlen olyan elfoglaltsigot sem ismerek, amely a
régi nyelvek tanuldsanal alkalmasabb volna arra, hogy ifji korban els6 gyakorla-
ta legyen az ébred6 elmének, az éleslatasnak és az alkotoerének. Itt ugyanis nem
a nyelv elvont értelemben vett tudomanyarol beszélek, amennyiben a nyelv mint
az ész belso tipusanak kozvetlen lenyomata valamilyen tudomanyos konstrukci-
onak a targya. Ugyszintén nem a filologiarol, amelyhez a nyelvismeret gy Vi-
szonyul, mint az eszkdz a maga joval magasabb rendii céljahoz. A puszta nyelv-
tudodst csak tévesen nevezik filologusnak; a filologus a miivésszel és a filozofus-
sal egylitt a legmagasabb fokon helyezkedik el, vagy még inkabb mondhatjuk
azt, hogy a miivész ¢s a filozofus egyesiilnek benne.””* Eppen ezért tobb puszta
szemléletes hasonlatnal, amit a természetkutaté munkajarol mond: ,,Ertelmiink
kozvetlen miivelése az, amikor egy szamukra halott besz€dbdl felismerjiik az €16
szellemet, és ez a viszony ugyanaz, ami a természetkutatd és a természet viszo-
nya.... Aki a természetet pusztan empirikus Gton akarja kutatni, annak kiilono-
sen sziiksége van arra, hogy mintegy legjobb tuddja legyen a természet nyelvé-
nek, hogy megértse a szamara halott beszédet. A magasabb értelemben vett filo-
logiara ugyanez vonatkozik. A Fold olyan konyv, amely igen kiillonb6z6 korok
téredze';keibél és rapszodiaibol all 6ssze. Minden asvany valodi filologiai problé-
ma.”

18 Kant: A fakultasok vitaja — im. 360.

9 Fontos hangsulyozni, hogy a ’torténeti’ itt nem a diakronicitast, hanem sokkal inkabb az egyedit
megjelenitd, leir6 megkodzelitést jelenti. Vo.: N. Jardine,J. A. Secord,E.C. Spary: Cultures of
Natural History. Cambridge UP. 1996. 3.0.

2 1 d. errdl bévebben: Békés V.: A filologusok alkonya c. megjelenés alatt 1évo irdsomat (in:
Gurka Dezs6 szerk.: A kozépkor vetiiletei; Gondolat kiad6, Budapest 2011.)

2 Ismeretes, hogy pontosan ilyen értelemben beszélnek a filologiarol a Schlegel fivérek és példaul
Wilhelm von Humboldt is.

22 Sokat mondo az idézet folytatasa is: ,,A geologidban varat magara az a Wolf, aki a Foldet épp-
ugy részeire bontja, mint Wolf Homéroszt,és megmutatja Osszetételét.” — Friedrich August
Wolf, halle-i klasszika-filologus. 1795-ben megjelent Prolegomena ad Homerum c. driasi feltii-
nést kelté konyvének un. ,,két Homérosz” koncepcidja 1azba hozott egy egész fiatal tudos gene-
raciot. Ld. bévebben: Békés: A filologusok alkonya. (megj. alatt)
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Schelling a természet megismerésének és szemléletének két szembenallo
modjardl beszEl: ,,Az egyik ugy tekinti a természetet, mint az ideak szerszamat,
vagyis altalaban mint az abszolitum redlis oldalat, amely eszerint maga is abszo-
lut; a masik a természetet onmagaban vizsgalja, mint ami el van valasztva az
idealistol, vagyis a maga viszonylagossagaban. Az elébbit altalaban filozofikus-
nak, az utdbbit pedig empirikusnak nevezhetjiik, és értékiiket illetéen ugy tesz-
szlik ol a kérdést, hogy megvizsgaljuk, vajon az empirikus szemléletmod elve-
zet-e egyaltalan és barmilyen értelemben a természet tudomdnydhoz?* A Va-
lasz természetesen negativ: ,,Ha a tudomany fogalmahoz Iényegileg hozzatarto-
zik, hogy nem atomisztikusan, hanem egyetlen szellembdl van folépitve, €s az
egésznek az idedja az, amely megel6zi a részeket, nem pedig forditva, akkor mar

ebbdl is kidertil, hogy ezen az [empirikus] uton lehetetlen a természet igazi tu-
”24

domanya.
Majdnem szaz évvel késobb Windelband is a filozofia és a tudomanyok aktu-
alis viszonydnak elemzésébdl indul ki, amikor megallapitja: ,,... a filozofia a

mostani formajaban is, amikor levetett minden metafizikai vdgyakozast, elég
erdsnek érzi magat ama nagy kérdésekkel szemben, amelyeknek, valamint torté-
netének jelentds tartalmat, azonképen értékét az irodalomban és helyét az aka-
démiai oktatasban is koszoni.””®

Ez a rektori beszéd egy mar gyakorlatilag befejez6dott atrendez6dés nyoman,
a tarsadalom- és természettudomanyok 11j rendjével szembesiti hallgatésagat. A
metafizikai tradiciobol kilépve, amely a valdsag legvégsd torvényszerliségeit
orok valtozatlan elvekben kereste, a modern természettudomanyok arra tanitanak
benniinket, hogy ,,a 1étez6t a rajta végbemend torténés allando sziikségszeriisé-
gével definialjuk” a platoni eszme helyett. A két eldadas nyilvanvalo szemlélet-
beli kiilonbsége latvanyosan mutatja, hogy milyen fejlédési utat jartak be azok
az Uj tipustt modern tudomanyok, amelyek a lehet6 legnagyobb mértékben fiig-
getlenitették magukat a klasszikus német filozofia spekulativ, dialektikus rend-
szer-szemléletétol.

Minden logikai kisérlet, ,,univerzalisztikus tendencia” elhibazott — mondja
Windelband — amely félreismerve az egyes tudasteriiletek autonomidjat, ,,valam-
ennyi targyat egy s ugyanazon modszer kényszerének akarta alavetni”®® A ta-
pasztalati tudomanyok osztalyozasat tisztdn modszertani elvek szerint, biztos
logikai fogalmakra kell alapozni. A felosztas kizardlag megismerésiik formalis
jellegére vonatkozik, tartalmukat nem érinti. Ekkor keriil sor a nevezetes két 1j
kategoria bevezetésére is: ,,Az egyik oldalon levok egyetemes torvényeket ke-
resnek, a masik oldalon levok kiilonds torténeti tényeket. ... [gy aztan azt mond-

2 Schelling: im. 882.
2 Schelling: im. 883.
% W.Windelband: Térténelem és természettudomany — Preludiumok 116.0.
26
Uo. 116.
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hatjuk: a tapasztalati tudomanyok a valosag megismerésében vagy az egyetemest
keresik a természettorvény formajaban, vagy az egyest a torténetileg meghataro-
zott alakban.... Amazok torvénytudomanyok, emezek eseménytudomanyok;
amazok azt tanitjak, ami mindig van, emezek azt, ami egyszer volt. A tudoma-
nyos gondolkodas — ha szabad j miszokat képezni — az egyik esetben
nomotetikus, a masikban idiografikus.”?’

Természetesen Windelband is tudataban van annak, hogy az egyetemi fakul-
tasok rendje és a tudomanyok megreformalt szisztémaja nem illeszkednek egy-
mashoz, de ebben csak praktikus problémat lat: ,,Alig kell emliteni, hogy a fel-
osztasok, amelyekrdl itt sz6 van, nem fedhetik a tudomanyoknak a fakultasok
elhatarolasaban talalhato tagolasat. Ez az egyetemek gyakorlati feladataibol és
torténeti fejlodésébodl eredt. A gyakorlati cél itt gyakran egyesitette, amit tisztan
elméleti szempontbol kiilon kellene valasztani, s szétszakitotta azt, amit szorosan
Ossze kellene kapcsolni; s ugyanaz az inditék a tulajdonképeni tudomanyos disz-
ciplinakat sokszorosan dsszeolvasztotta a gyakorlatiakkal és technikaiakkal.” S6t
a rektor, mondhatni, sziikségbdl erényt kovacsolni latszik: ,,De azért nem kell azt
hinni, hogy mindez karara volt a tudomanyos tevékenységnek: a gyakorlati vo-
natkozasoknak itt is az az eredményiik volt, hogy gazdagabb és elevenebb kol-
csonhatast hozott létre a kiilonb6z6 munkateriiletek kozott, mint talan az egyne-
miek elvontabb Osszefoglalasainal j6tt volna 1étre, amilyeneket az akadémiak-
ban lattunk.””

Am végiil is a tudomanyképben bekovetkezett valtozasok elébb-utobb visz-
szahatottak az egyetem eszméjére, s Windelband rektori beszéde éppen e jelen-
t6s fordulat egyik fontos dokumentuma.?

Ez a valtozas nem pusztan azt jelenti, hogy egy-egy diszciplina taxondmiaja-
ban 1j, pontosabb fogalmak jelentek meg, kiszoritva az elavultakat, hanem azt is,
hogy a tudomanyszakok kozotti hatarok maguk is eltolodtak, olykor elmosaodtak,
s ennek kovetkeztében a tudomanyok egész hagyomanyos rendszere is megval-
tozott. A nagy paradigmavaltds folyamatanak végére kialakult a modern tudo-
manyok normdinak és eléfeltevéseinek 0j szisztémadja, s egyuttal tudomanyke-
plink maga is radikalis valtozason esett at. S nem csak a modern tudomanyok
ideologusai igyekeztek szabadulni a klasszikus német filozofiai rendszerekben
kidolgozott tudomanytan(ok) 6rokségétol, hanem maguk a filoz6fusok is lemon-
dani latszottak arrol, hogy a nyilvanvaloan sikeresen fejlodé modern tudoma-

2" Windelband: i.m.120.0. Tovabbi elemzésre itt nincs mod, de feltétleniil megjegyzendd, hogy
Windelband ezt a tipologiat nem tartalmi, hanem modszertani osztalyozd elvnek tekintette.
(121.0.)

% Im. 121.0,

2 »~Mindamellett azok az eltolodasok, amelyeket a német egyetemek fakultasrendje, kiilondsen az
elébbi facultas artium tekintetében az utolso évtizedekben tapasztalt, bizonyos hajlamot mutat-
nak arra, hogy a tagolds moddszertani motivumainak nagyobb jelentdséget tulajdonitsa-
nak.”Windelband: i.m.: 117.0.
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nyok metafizikai alapjait és metodologiai eldfeltevéseit folyamatosan filozofiai
reflexio targyava tegyék. fgy nem csak a klasszikus német filozofusok tudo-
manyra vonatkozo konkrét elképzelései meriiltek lassan szinte teljesen feledés-
be, hanem veliik egylitt eltlint az a sajatos tudomanykép is, amely alapjan a
XVIHI-XIX. szdzadi német filozofusok a kortdrs tudomanyokat igyekeztek
egyetlen organikus rendszerben értelmezni. Pedig €z a tudomanykép orientalta
Wilhelm von Humboldtot az 0 felsGoktatasi intézmény, a berlini kutatoegyetem
koncepcidjanak kidolgozasaban. Ezért illeszkednek rosszul a tizenkilencedik
szdzadi fakultasrendjébe az 1) tipusu empirikus természettudomanyok, s ezért
mondhatta joggal Ben David, hogy az empirikus tudomany felemelkedését,
amely az 1820-as évek végén kezd6dott ,,... nem az uj egyetem eredményezte,
hanem a tudatos ldzadds ennek filozéfidja ellen...”.*

%01 asd 3. labjegyzet!
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KOMLOSI CSABA

A tudas eszméje és az egyetem lényege —
Fichte, Schleiermacher és a berlini egyetem

Eppen 100 éve, 1910-ben jelent meg egy kotet Eduard Spranger szerkeszté-
sében, Fichte, Schleiermacher, Steffens iiber das Wesen der Universitit* cimmel.
A kényv, amely Spranger terjedelmes bevezetdjén kiviil® a cimben emlitett ha-
rom szerz0 irdsait tartalmazza, egy jubileumi kiadvany, ami a berlini egyetem
alapitasanak 100 évfordulodjara jelent meg. Az emlitett harom iras mindegyike az
egyetem megalapitasat megel6z6 néhany évben, 1807 és 1809 kozott keletkezett
és annak a vitanak fontos dokumentumai, amelyek az intézmény létrehozasat
elokészitették.

Az els6 szerzdje tehat J. G. Fichte?’, a masodikat F. D. E. Schleiermacher?, a
harmadikat pedig H. Steffens® irta. Az emlitett irasok koziil elsédlegesen
Schleiermacher szovegét szeretném bemutatni, amelynek cime; Gelegentliche
Gedanken tiber Universitdten in deutschem Sinn és eredetileg 1808-ban irodott.

A kotetbe gytijtott szovegek mindegyike nagyon konkrét gyakorlati kérdése-
ket targyal, és nem altalanos filozo6fiai problémakat. Schleiermacher a kovetke-
zOképpen vezeti fel gondolatait, és magyarazza egyben az iras cimét: ,, Mdr az a
mod is, amit az irds cime mond, el szeretné tandcsolni azokat, akik valamiféle
félreértés folytan a targy tudomdnyosan kimeritd targyaldsat keresnék. Alsze-
rénység volna, ha egy ilyen szandékkal késziilt irasrol mondanam, hogy csak
alkalmi értekezés, ahogyan a gog és az iires dicsekvés jele volna, ha valami, ami
csupan alkalmi iraskeént, alkalmi célra keletkezett, tudomanyos irasnak akarna
latszani. A kérdés mindenesetre szigoru és alapos vizsgalatot igényel; talan a
tudomanyos kozeg, ahova ez a kérdeés tartozik, nem teljesen ismeretlen a szerzd
szamara, aki reméli, hogy az itt kozreadott gondolatok maguk is nagyrészt megQ-
talaljak a helyiiket a tudomanyos kozegben. Csak itt a szerzé nem tart igényt
arra, hogy gondolatai tudomdanyosan kierleltek legyenek, a kérdés bemutatisa

'E. Spranger (hrsg.): Fichte, Schleiermacher, Steffens iiber das Wesen der Universitdt. Leipzig
1910

?id. mii VII-XLI.0.

8 J. G. Fichte: Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden hohern Lehranstalt, die in
gehoriger Verbindung mit einer Akademie der wissenschaften stehe. In id.mi 1-104.0.

* F. D. E. Schleiermacher: Gelegentliche Gedanken iiber Universitdten in deutschem Sinn. In id.
mi 105-203.0.

> H.Steffens: Idee der Universititen. In id. mii 205-280.0.
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pedig szigorii legyen.”® Ugyanakkor természetesen az itt kifejtett elképzelések

nem is valaszhatok el a szerzd filozofia nézeteitdl, a tudas vagy a tudomény
mibenlétérdl kialakitott elképzeléseitdl, de ebben az Osszefiiggésben sokkal in-
kabb a Spranger bevezetésében is targyalt témat, azaz allam és az egyetem vi-
szonyat érintik.

Poroszorszagban a XIX. szazad elején a tarsadalmi és az allami élet tobb fon-
tos teriiletére kiterjedé reformfolyamat zajlott. Ennek a Heinrich Friedrich Karl
vom Stein és Karl August von Hardenberg nevéhez kdthetd reformsorozatnak a
részét képezte az Gn. Bildungsreform, ami az oktatas, a tudomany és a miiveld-
dés megujitasat célozta. A korabeli sajtoban heves és magas szinvonalll polémia
kisérte ezt a folyamatot, amely vitabol az emlitett szerzok is kivették a résziiket,
részben fentebb jelzett irasaik révén. Az egyetemi oktatas teriiletén 1809-ben
vezettek be radikalis reformokat, amelyeknek egyik fontos eredményeként sor
keriilt a Berlini Egyetem megalapitasara.

Ezek mogott az intézkedések mogott egy sajatos politikai-kulturalis egyiitt-
miikodés allt, amely az allami biirokracia, a liberalis reformerek és az idealista
filozofusok kozott jott 1étre. Ez a szdvetség volt a kezdeményezdje és f6 mozga-
to ereje az emlitett Bildungsreform-nak. Wilhelm von Humboldt k6zéleti, politi-
kai szerepe, kozismert ebben a folyamatban, de emlitést érdemel ebben a vonat-
kozasban, hogy pl. Schleiermacher is évekig tagja volt a porosz beliigyminiszté-
rium oktatasi osztalyanak (Departement fiir den Kultus wund das
Unterrichtswesen).

Az egyetemi reformokat el6készité gondolkodok kozott azonban jelentds el-
térések voltak politikai, oktatasi, neveléselméleti, tudomany- és miivészetfilozo-
fiai szempontbol is. Mig az emlitett Humboldt és Schleiermacher szamos kér-
désben hasonld allaspontot foglalt el, addig pl. Fichte elképzelései radikalisan
eltértek ezekt6l. Hozzavetblegesen azt mondhatjuk, hogy egy liberalis és egy
antiliberalis vagy autoriter iranyzat kiilonboztethetdé meg a fenti kérdésekben.

6 ,»Schon durch die Art, wie sie sich bezeichnet, will sie gern diejenigen abweisen, welche hier

etwa aus irgendeinem Mifiverstand eine wissenschaftliche erschopfende Behandlung des
Gegenstandes suchen mochten. Es wire falsche Bescheidenheit, wenn, was so gemeint ist, sich
nur fiir etwas Gelegentliches ausgeben wollte; wie es Anmafsung wire und leere Prahlerei,
wenn, was nur gelegentlich entstanden ist und nur so wirken soll, sich wissenschafilich gebdrden
wollte. Die Sache vertrdgt allerdings eine strenge und griindliche Behandlung; das
wissenschaftliche Feld, wohin sie gehort, mag auch dem Verfasser nicht ganz fremd sein, und er
hofft, daf3 die hier vorgetragenen Gedanken selbst griftenteils auch dort eine Stelle wiirden
finden miissen. Nur hier macht er gar nicht Anspruch auf wissenschaftliche Reife oder strenge
Darstellung. ” id. mii 107.0.
(Magyarul részletek: Schleiermacher, F. D. E.: Alkalmi gondolatok a német modra elképzelt
egyetemekrdl. [ford. Bendl Julia] In Toth Tamas (szerk.): Az europai egyetem funkciovaltozasai
— Felséoktatastorténeti tanulmdanyok. Budapest 2001. 197.0. A tovabbiakban a Scheiermacher
irasabol vett idézeteket, ahol ez lehetséges Brendl Julia forditasa alapjan kozlom.)
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Schleiermacher mint latni fogjuk az el6bbihez, még Fichte inkabb az utdbbihoz
sorolodik.

A vitdkban tovabbi toréspontot jelentett az egyetemi autonomia kérdése. Ez a
kérdés két eltéré vonatkozast foglal magaba. Beszélhetiink ugyanis egyrészt a
kiilsé autonémia kérdésérdl, ami az allam és az egyetem, vagy tdgabban a tarsa-
dalom és az egyetem viszonyat érinti. Masrészt az egyetem és az oktatds, kutatas
mas intézményei, mindenekeldtt az akadémiak, illetve az egyetem és a fakulta-
sok, valamint a diszciplindk viszonyat taglalo belsé autonomia kérdésérol.
Schleiermacher irdsa mindkettot érinti. MielStt azonban ezekre a konkrét gondo-
latokra attérnénk, tekintsiik at altalanossagban azokat a torténeti okokat, amelyek
az emlitett egyetemi reformokat sziikségessé, illetve lehetové tették.

»Hogy Poroszorszagban akkoriban radikalis reformokra, s ezeken beliil
Humboldt minisztersége idején nagyszabdsu oktatasi reformra keriilhetett sor,
azt mindazondaltal csak bizonyos kiil- és belpolitikai (dm ma azt is mondhatnadnk:
geopolitikai és geokulturalis) koriilmények Osszetalalkozasa tette lehetové. A
Napoleontol elszenvedett sulyos katonai vereség ugyanis szamos német egyetem,
koztiik a kulcsfontossagu Hallei Egyetem elvesztésével jart. Ez a koriilmény —
valamint az a porosz kiraly altal is vallott elv, hogy az allamnak most szellemi
teriileten kell potolnia azt, amit a csatatéren elveszitett — nemcsak eldsegitette,
hanem siettette is egy teljesen uj tipusii egyetem megalapitisat Berlinben. Az
egyetemalapitok jo része ugyanis osztotta Fichte felfogasat, miszerint a német
nemzeti egység megsziiletésének, s a porosz dllam ujjdsziiletésének biztos és
egyetlen eszkéze az eddigi oktatasi és nevelési rendszer teljes megvaltoztatasa.
Ez a gondolat ugyanakkor egy joval szélesebb s tulajdonkeppen mar tobb éve,
illetve évtizede vitatott problémakomplexum részét képezte. Ennek kéozéppontja-
ban a porosz egyetem tarsadalmi szerepének és torténelmi kiildetésének kérdése
alit.””’

A korabban jelzett kiilonbségek mellett volt egy kozds alapsajatossaga is a
kérdés megkozelitésének. Ugyanis egyrészt szembehelyezkedtek a rendi vagy
felekezeti alapon szervez6dd kozépkori egyetemi modellel, masrészt elutasitot-
tak ennek azt a tipusi megujitasat is, amit a felvilagosult, polgari alapon szerve-
z6d6 napodleoni egyetem jelentett. Az egyetem napdleoninak nevezhetd modellje
olyan praktikus, utilitarista szemléleti alapon nyugodott, ami elfogadhatatlan
volt az emlitett német gondolkodok szamara, és amivel német nyelvteriileten
hosszi ideje kemény kiizdelmet folytattak. Ugy vélték, az egyetem elsédleges
feladata nem az, hogy meghatarozott szakismereteket nyujtson, azaz nem az
egyetem szakiskolai jellegének novelése révén haladhato meg a feudalis egye-
temek képzési struktiraja. Az egyhazak csokkend és az allam ndovekvo befolyasa
rairanyitotta a figyelmet a kiilsé autonomia problémaira, azaz hogy a miikodés-

" Toth Tamés: 4 napoleoni egyetemtdl a humboldti egyetemig. In: Toth Tamas (szerk.): Az eurspai
egyetem funkciovaltozdsai — Fels6oktatastorténeti tanulmanyok. Budapest 2001.

67



hez sziikséges allami segitség milyen szintii beavatkozast enged meg az intéz-
mények belsd életébe. Az egyetemnek az allami igények kiszolgélojava kell-e
lennie, vagy vannak olyan szempontok, amelyek feliilirjak a haszonelvli megko-
zelitést. Tovabbi kérdéseket vetett fel a kutatdsnak ez egyetemekrol valo kivonu-
lasa, amely jelentds hatassal volt a bels6 autonomia kérdéseinek elétérbe keriilé-
sére. ,,A hagyomanyos univerzitds valsaganak elmélyiilését, illetve a felvilagosult
pedagogiai torekvések, a modern nevelésfilozofiai elképzelések térhoditasat
mindenesetre jol mutatja a kovetkezé: A XVIIL. sz. masodik harmadatol kezdve
nemcsak Poroszorszagon, hanem mds német allamokon is a régi tipusu egyete-
mek megsziintetésének, illetve az uj tipusu felséfoku szakiskolak megalapitasa-
nak valosagos hullama vonult vegig. Ez utobbiak végiil nem annyira tudomanyos
Jjellegii foiskoldknak, mint inkabb gyakorlati iranyultsagu szakiskolaknak bizo-
nyultak, melyek kozos jellemzdje az volt, hogy a hagyomanyos egyetemeken kiviil
Jjottek létre, s azoktdl fiiggetleniil miikodtek.”

Ezek a valtozasok ugyan hozzéjarultak a korabbi problémak megoldasahoz,
de oly modon, hogy kozben 1j és legalabb ugyanolyan stulyos kérdéseket vetet-
tek fel. A gyakorlatkézpontu specializalodas soran a tudas egységének eszméje
teljesen a hattérbe szorult, szem eldl veszett. Ezt az egységet legfeljebb az isme-
retek enciklopédikus gytijteményeként értettek és szervezdelvének a hasznossa-
got tekintették, amit a tudomany egy ésszertien alakitott élet szamara jelenthet.
Az altalunk vizsgalt gondolkodok tehat az altaluk képviselt filozofiai eszmék
alapjan szembefordultak ezzel a felsdoktatasban jelentkezé utilitarisztikus, empi-
rikus és pragmatikus szemlélettel.

Fichte az, aki talan a legradikalisabban itéli el ezeket az egyetemi oktatasban
megjelend 0j tendenciakat. Szerinte az egyéni 6nzés képviseléi mindazok, akik
egyetemi tanulmanyaikban csak a személyes siker zalogat, vagy valamilyen
kenyérkereso foglalkozas lehetdségét latjak. Sajat koranak alapvonasait targyalo
eléadasaiban olvashatjuk példaul a kovetkezoket: ,,4ki csakis személykent gon-
dol onmagadra, és valamiféle ilyen életre, létezésre és onélvezetre vagyik, kiviil
azon, ami nemében van meg, ami nemére vonatkozik, az alapjaban véve... mégis
csak egy kozonséges, kicsiny, rossz, és emellett szerencsétlen ember™® A neve-
lésnek és benne az egyetemi képzésnek tehat elsddlegesen kozosségi, nemzeti
célokat kell kovetnie. Az 6nérdek szemben all a kozjoval, az egyetemnek viszont
ez utobbit kell szolgalnia. Ezzel Gsszefliggésben nevezhetjiik elképzeléseit kife-
jezetten antiliberalisnak, autoritariusnak. Az egyént ugyanis szerinte olyanna
kell formalni, hogy ne akarjon mast, mint a kzdsség. A nevelés fofeladata igy a

8
u.o

o ,» Wer auch nur iiberhaupt an sich als Person denkt, und irgend ein Leben und Sein und irgend
einen Selbstgenuss begehrt ausser in der Gattung und fiir die Gattung, der ist im Grunde und
Boden... dennoch nur ein gemeiner, kleiner, schlechter und dabei unseliger Mensch..” J. G.

Fichte: Die Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters. In J. G. Fichte's Sdmtliche Werke. Band
VII. 35. 0.
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nemzeti kdzakarat megteremtése. Ehhez azonban az egyéni akaratot meg kell
semmisiteni, a személyiséget alapjaiban ujra kell formalni. Az erkolcsiség alapja
az Onuralom, az onfegyelem és az én teljes alavetése a kozosségnek, az allam-
nak. Az allamnak joga, hogy allampolgarait akar akaratuk ellenére is sajat iid-
vosségiikre kényszeritse.

»Az érzéki-empirikus, a korlatoltan specializalt és a csak formalis-
enciklopédikus értelemben teljes megismerés pedagdgiai ellenpélusa Fichténél
egy igen sajatos képesség kifejlesztésére iranyulo torekvés. Ez a képesség a tar-
sadalom meghatdrozott rendjére, berendezkedésére vonatkozo olyan , képek”
megalkotasaban all, amelyek legfontosabb jellemzdje az, hogy nem a dolgok
jelenlegi dallasanak képmasai, hanem éppen ellenkezdleg, egy jovobeli allapot
eléképei, s amelyek a megvalositasukhoz sziikséges aktiv tevékenységre dsztonzik
az ifjut. E befolyasos porosz gondolkodo szerint marmost az ujabb német filozo-
fia (és konkrétan sajat gondolati rendszere) altal elméletileg megalapozott neve-
lési koncepcio teljes mértekben a jové idedlis tarsadalmi berendezkedésére vo-
natkozo ,, helyes kép birtokaban van”, feladata tehat nem mas, mint azt elérni,
hogy a mindenkori névendékek szamdra ,,egész egyszeriien lehetetlen legyen ezt
a Rendet nem akarni ”.”*°

A fentiekhez képest Schleiermacher megkdzelités mddja jelentds eltéréseket
mutat, az egyetem ¢€s az allam viszonyaban egyértelmiien a lehetd legteljesebb
korti autonomia mellett foglal allast. Az allami befolyast két teriileten tartja
megengedhetdnek, ezek pedig a gazdasagi iranyitas illetve a renddrségi feliigye-
let. Minden mas vonatkozasban azonban azt tartana kivanatosnak, ha megsziinne
az allami beavatkozas, feliigyelet. ,,Csakhogy ebben is, mint mindeniitt, eljon az
a korszak, amikor meg kell sziinnie ennek a gyamkoddsnak.”**

De mire alapozza ezt az elvardst? Szerinte a tudoménynak megvannak a ma-
ga sajat bels6 szabalyai, torvényei, igy a tudomanyos tevékenységnek van egy
ezekhez illeszkedd organikus fejlédése. Téves tehat az a latszat, hogy a tudoma-
nyos kozosségeket az allam hozza létre az allam céljainak alarendelve, ezek a
tudomany miivélésének sajatossagaibol eredeztethetok. A tudds ugyanis soha-
sem dolgozhat egyediil, maganyosan. A tudomanyos megismerd tevékenység
alapvetéen kozosségi jellegli, kommunikéacio nélkill nem létezik. ,, Inkabb azt
mondhatnank: minden olyan térekvésnek, amelynek célja a megismerés, legfobb
torvénye a kozlés...”? Minden gondolkod6 a kdzos munkahoz jarul hozza, a
tudomanyos kutatas nem egyetlen ember feladata, és nem is birtokolhatja senki
az egészet. A gondolkodok mindig csak egy részlet kimunkalasat végzik, és

10 Toth Tamas id. mi
1 wAllein hier wie iiberall kommt eine Zeit, wo diese Vormundschaft aufhoren mufs.”
Schleiermacher In Spranger id. mi 133.0.

12 »Vielmehr ist das erste Gesetz jedes auf Erkenntnis gerichteten Bestrebens: Mitteilung...” U.0.
110.0.

69



ezzel jarulnak hozza a nagy egészhez, amely egész sziikségszerii és belso egysé-
get alkot. Vagyis a tudomany alapvetd egysége 0sszekapcsolja egymassal a ré-
szek kutatoit, tehat a tudomany csak mint kozosségi tevékenység l1étezhet.

Minél magasabb foku a tudomany organizacidja, minél inkabb novekszik a
l1étesitmény ¢és eszkdz sziikséglete, annal inkabb igényli a kiilsé segitséget.
., Mindez természetesen csak az dllam segitségével valosithato meg, ezért az al-
lamot arra biztatidk, hogy azokat a csoportosulasokat, amelyekben emberek a
tudomany apolasara szévetkeztek egymassal, a mi kifejezéseinkkel szolva mint
,mordlis személyt” ismerjék el, megtiirjék és védelmezzék.”™ Schleiermacher
szerint az egész ujabb kori Eurépa miivelddési folyamatairdl elmondhato, hogy a
kormanyoknak sajat érdekiikben fel kell karolniuk a tudomanyos és miivészeti
stb. intézményeket. Az allam segitheti ezek tevékenységét anyagilag vagy a
megfeleld jogszabalyi kornyezet kialakitasaval, de az allam és a tudomany
szempontjai nem esnek egybe. ,, Az akadémidak, amelyekrél a kormanyok mindig
ugy gondoltik, hogy csak kozvetett hatasuk lehet az allam céljaira, mindig is
szabadabbak voltak, és igy jol is érezték magukat. Az iskoldk és az egyetemek
azonban egyre hosszabb ideje és egyre inkabb szenvednek attol, hogy az dallam
olyan intézményeknek tartja oket, amelyekben a tudomanyt nem a tudomanyért,
hanem az dllam érdekében miivelik, félreértik és akaddilyozzak az iskoldaknak és
az egyetemeknek azt a természetes torekvését, hogy teljesen a tudomany daltal
megkovetelt torvényekhez igazodjanak, és az dllam fél attdl, hogy ha szabadjdra
engedné ezeket az intézményeket, hamarosan minden a tanulds és tanitds terme-
ketlen, az élettdl és az alkalmazastol igen tavol dallo korében forogna, és a puszta
tudasvagy elvenné az ifjak kedvét a cselekvéstdl, és senki nem akarna folytatni a
polgdri tevékenységeket. Ugy ldtszik, hosszii id6 ota ez a legfébb oka annak,
hogy az dllam a maga moédjan tilzottan beavatkozik ezekbe az tigyekbe. ™™
Csakhogy az allam aggodalma hamis, mert a tulzott beavatkozassal az allam
éppen azoktol az elonyoktol fosztja meg magat, amiket a tudomanyoktol kaphat.

3 ,,Dies alles kann freilich nur durch den Staat erlangt werden, und daher ergeht an ihn die
Anmutung, diejenigen, die sich zum Behuf der Wissenschaft miteinander verbunden haben, wie

wir uns ausdriicken, als eine moralische Person anzuerkennen, zu dulden und zu schiitzen ” U.0.
111.0.

,,Die Akademien, denen die Regierungen immer nur einen mittelbaren Einfluf3 auf ihre Zwecke
zutrauten, sind von jeher freier gewesen, und haben sich wohl dabei befunden. Aber Schulen
und Universitdten leiden je linger je mehr darunter, daf3 der Staat sie als Anstalten ansieht, in
welchen die Wissenschaften nicht um ihret-, sondern um seinetwillen betrieben werden, daf3 er
das natiirliche Bestreben derselben, sich ganz nach den Gesetzen, welche die Wissenschaft
fodert, zu gestalten, mifiversteht und hindert, und sich fiirchtet, wenn er sie sich selbst
tiberliefe, wiirde sich bald alles in dem Kreise eines unfruchtbaren, vom Leben und von der
Anwendung weit entfernten Lernens und Lehrens herumdrehen, vor lauter reiner Wifibegierde
wiirde die Lust zum Handeln vergehn, und niemand wiirde in die biirgerlichen Geschidifte hinein
wollen. Dies scheint seit langer Zeit die Hauptursache zu sein, weshalb der Staatsich zu sehr
auf seine Weise dieser Dinge annimmt.” u.o0. 133.0.
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Tehat az allam érdeke is az egyetemek autonomidja, azaz hogy tevékenységiiket
kizarolag a tudomany sajatossagaira val6 tekintettel szervezzék meg.

Az utobbi idézet azonban mar felvet egy masik kérdést is, nevezetesen a bel-
sO autonomia problémajat. Schleiermacher irasaban ez elsddlegesen a harom
emlitett intézmény, azaz az akadémiak, az egyetemek és az iskolak viszonyanak
problémajaként kertil leirdsra. Az alapkérdés szamdra tulajdonképpen az, hogy a
tudomanyos tevékenységet végzo akadémidk és a tudomanyos életre felkészitd
iskolak mellett van e valodi szerepe, funkcidja az egyetemnek, és ha igen, akkor
miben all ez a funkcid.

Az iskoléakat els6dleges feladata, hogy ismertekhez jutassa az egyes embert.
Az iskolak elsddlegesen gyakorlo jellegliek, ahol ki kell deriilnie, hogy ki az, aki
alkalmas a magasabb tudomanyok muvelésére. Ez két dolog alapjan donthetd el.
Az egyik a tehetség, ami a figyelmet az ismeretek egy adott teriiletéhez koti, a
masik egy altalanos érzék az irant, hogy a tudomany és benne minden tudas
egységét, mint Osszefiiggések lancolatat ismerje fel. Ezért az iskolanak e kettore
kell tekintettel lennie, vagyis egy adott szinten be kell mutatnia a tudas teljessé-
gét, masrészt ki kell emelnie mindazt, amibdl a lehetd leghamarabb észlelhetd a
tudomanyos forma egysége és folyamatossaga.

Ezzel szemben az akadémian a tudomany mesterei gyiilnek 6ssze. Egy szoros
kapcsolatrendszert kell kialakitaniuk, ugyanis az egyes ember tudasa és tehetsé-
ge, a tobbiek kiegészitése, hozzajarulasa nélkiill a tudomany szempontjabol
semmilyen értékkel nem rendelkezne. A tudas minden része sziikségszeriien
Osszefiigg az Osszes tobbivel, tehat a kiilonbozo tudasteriiletek miiveldinek szo-
rosan egylitt kell miikddnie. A részkutatasok és a részeredmények, amelyek egy-
egy kutatohoz kothetok, abban a szorosan dsszehangolt tevékenységben szerve-
siilnek egy egésszé, amit az akadémia jelent.

Az iskolak tehat kivalasztanak és felkészitenek arra a tudomanyos kutatasra,
amelyek az akadémiakon folynak. De mi indokolja akkor az egyetemeknek mint
0nallo intézményeknek a 1étét? Van-e ezeknek tényleges funkcidja a tudomany
szempontjabol?

Az iskola ugyan bepillantast ny(jt a megismerés és a tudomanyos szellem
természetébe, de csak a kezdd 0sztonzest ad az 6nalld kutatdi személyiség létre-
jottéhez, amit azonban az akadémiai tevékenység mar feltételez. Eppen itt ra-
gadhatdé meg az egyetem lényege. ,,Az egyetem feladata tehat elsésorban az,
hogy elinditson egy folyamatot azaltal, hogy feliigyeli az elsé lépéseket. Ez azon-
ban nem kevesebb, mint egy teljesen uj szellemi élet folyamata. Az egyetemnek
az a feladata, hogy azokban a nemesebb lelkii ifjakban, akik rendelkeznek mar
bizonyos ismeretekkel, folébresszék a tudomdny eszméjét, segitsék Sket abban,
hogy birtokba vehessék az ismereteknek azt a teriiletét, amelynek szivesen szen-
telnék magukat, ugy, hogy az a természetiikké valjon, hogy mindent a tudomany
szemszogebaol szemléljenek, és ne kiilon-kiilon nézzék az egyes adatokat, hanem
azokat a kézvetlen tudomdnyos dsszefiiggésekbe helyezzék el, és az ismeretet
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épitsek be a nagy osszefiiggesbe, és folyamatosan vegyék figyelembe a megisme-
rés egységet és egyetemességeét, és tanuljak meg, hogy minden gondolkoddsi
folyamatban tudatossa kell tenniiik a tudomany alaptorvényeit, és éppen ezaltal
valjanak fokozatosan képessé arra, hogy sajat maguk kutassanak, folfedezéseket
tegyenek és ezeket be is mutassak’™® Ebben a folyamatban és igy az egyetemi
oktatasban jelentOs szerepet kap a filozofia.

Az egyetemek tehat egyrészt magasabb szintli tudast, masrészt mas tipusu
ismereteket kdzvetitenek, mint az iskolak. Folytatjak tehat az iskolak tevékeny-
ségét, de egyuttal egyféle eldakadémiaként is mikddnek. Ugyanakkor Iényegileg
kiilonboznek mindkettotol. A filozofia tanitasa révén ki kell alakulnia a tudoma-
nyos szellemnek, ami aztan a korabban tanultaknak egy magasabb szempontbol
torténd ujboli attekintése soran megszilardul és vilagossa valik. Ennek erejét ki
kell probalni a kutatasokban, a dolgok Osszekapcsolasaban, sajat kutatoi ered-
mények felmutatasaban, hogy ennek segitségével igazolodjon a tudas természe-
tének és Osszefliggéseinek léte. Ez torténik az egyetemeken, és ennek alapjan
igazolhat6 az egyetem mint 6nall6 tudomanyos intézmény.
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MESTER BELA

A ,,rendszer terhe” az egyetem és a filozofia kapcsolataban
— Horvdth Cyrill legenddriuma és tanitvanyai

Ugy tiinik, napjainkban ismét szamottevd érdeklédés mutatkozik a magyar fi-
lozéfiai életben az egyetem eszméjének teoretikus megkdzelitései irdnt. Voltak
ennek elézményei a kilencvenes évek utobb tobb komoly kotetben testet 6ltott
egyetemfilozofiai vizsgalddasaiban, majd a filozofiai kultira athagyomanyozo-
dasanak mikéntjére vonatkozo6 kutatasokban — itt a még ma sem jol cseng6 isko-
lafilozofia fogalmara kell gondolni elsdsorban —, azonban az elmult években gy
tiint, hogy a felsGoktatassal kapcsolatos élénk tarsadalmi és empirikus tarsada-
lomtudomanyi diskurzus dacara a kérdést filozofiai szempontbdl targyald irasbol
kevés latott napvilagot. Ugy tiinik, sokak véleménye szerint éppen most volt itt
az ideje annak, hogy kozosen gondolkodva bdvebben visszatérjiink az eurdpai
egyetem Onértelmezésének kérdéséhez. Az alkalmakat kiilso koriilmények adtak:
a legrégebbi, folyamatosan miikod6é magyar egyetem megalapitasanak évfordu-
16ja,! és egy szintén nagy multu intézmény lényegében két évszazada vart egye-
temmé valasa. Az tinnepélyes alkalmakbodl azonban nem kovetkezik, hogy eze-
ket az eseményeket pusztan iinnepi beszédekkel tudjuk le. Akkor jarunk el az
egyetem ¢€s a filozofia eszméjéhez hiien, ha a legrégebbi és a remények szerint
legijabb magyar egyetem iinnepét az egyetem, €s azon beliil az egyetemen mii-
velt filozofia 6nértelmezésének ujragondolasara hasznaljuk fol.

A kovetkezOkben az eurdpai egyetem onértelmezésének nagy €s szerteagazo
problematikajabol minddssze egy a filozofiat kozvetleniil érintd részkérdést
targyalok majd, és azt is jobbara csupan a 19. szazadi magyar eszmetorténet
adatainak tiikrében. Témam nem annyira az egyetem filozofiai értelmezése, ha-
nem bizonyos mértékig ennek a visszaja, az a hatas, amelyet az egyetem a szak-
mai nyilvanossag mas intézményeivel egyiitt gyakorolt a filozéfiara. Ennek a
részkérdésnek az idében és térben tovabb szlkitett vizsgalatat is egyetlen toposz,
a filozofiai rendszeralkotas kovetelményének a kifejtésére korlatozom a tovabbi-
akban. A filozofiai rendszer megalkotasanak lehet6ségérol, vagy lehetetlenségé-

=

Az ELTE-BTK konferenciankkal csaknem egy idében emlékezett meg az egyetem 375. tanévé-
rél, szakmai konferenciat ajanlva fol az évforduld tiszteletére. Ott tartott, sajto alatt 1évS, a mos-
tanival rokon témaju eléadasomban foként a pesti egyetem professzorainak, Horvath Cyrillnek
¢és tanitvanyanak, Alexander Bernatnak az egyetemi tevékenységére koncentraltam, a mostani
alkalommal a filozéfiai nyilvanossag kiillonboz6 tereinek elméletibb kérdéseit van mdédomban
elétérbe allitani.
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ol folytatott diskurzust magat ugyan jellegzetesen 19. szdzadi jelenségnek gon-
dolom, azt a filozofusokkal szemben altaldban kiviilr6l megfogalmazott kiva-
nalmat viszont, hogy alljanak el 6nall6, tobb megfogalmazas szerint hangsu-
lyozottan eredeti és magyar filozofiai rendszerrel, kiilonb6z0, 1ényeges modosu-
lasokkal ugyan, de ma is miikddé kulturélis kddnak latom.

A téma kifejtéséhez azonban sziikséges, hogy elobb szo6ljak néhany szot alta-
laban a miifajként értett filozofiai rendszer, vagyis a filozofus nézeteinek lehetd-
leg minden filozofiai részdiszciplinara kiterjed6, modszeres kifejtése és az egye-
tem mint intézmény €s mint a szakmai nyilvanossag sajatos tere dsszefliggésérol.
Nevezhetjiik ezt a rendszeralkotas sajatos pedagogiai kontextusanak.

A filozofiai rendszer pedagogiai kontextusa: a katedra kényszere

Ennek a pedagogiai kontextusnak a hatasat a filozofiai rendszeralkotasra a fi-
lozofiatorténet-iras gyakran alabecsiili, vagy talbecsiili. Az egyik esetben min-
den elokeriil6 szovegkorpuszbol rendszer rekonstrualodik a régi egyetemi filozo-
fiatorténeti kurzusok és a filozofiatorténeti kézikdnyvek azon tapasztalata alap-
jan, hogy a régi filozofusok sokszor tobbfelé¢ 4gazd, kusza és ellentmondésos
munkainak vilagosan attekintheté fogalomrendszerekké kell valniok a korszak
szakértdinek a kezén. Konnyen belathato, hogy itt a filozofiatorténész sajat
szakmai szocializacidjanak, ha gy tetszik, egy régebbi egyetemi, pedagogiai
kontextusnak a foglya. A masik esetben az interpretator figyelme az életmive-
ken, vagy sokszor ugyanazon szovegen beliili ellentmondasokra iranyul, tekin-
tettel van az eredeti megjelenés intézményi kontextusara, és éppen ezért gyakran
hiperkritikaval illeti a kutatott szdveget, mondvan, hogy pusztan azért tlinik
rendszerszeriinek, mert eléadasjegyzetek, tankdnyvek egylittesérél van szo, ame-
lyek nem tekinthetéek 6nallé filozofiai miiveknek, és igy rendszereknek sem.

Azonban valdjaban ez a pedagogiai kontextus elvalaszthatatlan a filozofiai
rendszerek 1étét6l, két okbdl is. Részint, ahogyan fontebb lattuk, a filozofiai
milvekre vonatkozo elvarasaink is els6sorban az egyetemen alakulnak ki, ott
tanuljuk meg, hogy hogyan néz ki egy komolyan veend¢ filozofiai mii. (A kivé-
telek, vagyis a formailag eltér6, de a kanonba bekeriilt miivek esetében gyakran
a pedagogiai kontextus latens elismerése a magyarazat: azért néz ki igy a szoveg,
mert a szerz6 koranak tudomanyos intézményrendszerétdl, elsésorban az egye-
temtol elszigetelve dolgozott. A magyarazatbol kiérzik a mentegetés. A szoveg-
nek valojaban nem igy kellene kinéznie, de mi tudjuk, amit a szerzé nem, vagyis
hogy mi lenne az optimalis megfogalmazasa nézeteinek, és interpretacidinkban
at is irjuk erre a formara.)

A masik, fontosabb és filozofiatorténeti szempontbdl izgalmasabb ok, hogy
egy meghatarozott tipusi pedagogiai kontextuson kiviil valdszinlileg nem is
johettek volna létre rendszeres kifejtésii miivek, illetve filozofiai rendszerek. Ha
a filozofia korai dokumentumait a keziinkbe vessziik, konnyen belathatjuk, hogy
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a rendszeresen kifejtett filozofiai nézeteknek atlathaté gondolatmenetii konyvek-
ben vald 6sszefoglalasa kordntsem olyan magatdl értetddé dolog, mint ahogyan
azt mi a sajat egykori pedagdgiai kontextusunk alapjan, egyfajta hagyomanyban
intézményesen szocializalédva gondolnank. Olyan tipusu szovegekre gondolok,
mint az eurdépai hagyomanyban Xenophon Memorabilidja, vagy Keleten a
Konfuciusz kornyezetében fennmaradt Beszélgetések és monddsok [Lun-jii] ci-
mil gylijtemény. Ezek a szovegek valdsziniileg a legmegbizhatobb forrasok a
torténeti Szokratészrol és Konfuciuszrol, de elolvasasuk utin tavolrol sincsen
olyan érzésiink, hogy atfogd képet kaptunk a szdkratészi fordulat 1ényegérol,
illetve a konfucianizmus rendszerérél. Ehhez a konfucianizmus esetében sziikség
volt Meng-cére, a Cseng testvérek filologiai munkassagara, valamint a névtelen
filologusok és iskolamesterek szamtalan nemzedékére, Szokratész esetében pe-
dig még Platon sem volt hozza elég, hiszen maganak a platonizmusnak a rend-
szerbe foglalasa sem lett volna elképzelhetd az Akadémia nemzedékeinek tevé-
kenysége és az ugynevezett kozépso platonizmus elsdsorban szintén pedagogiai
céli kompendiumainak a sora nélkiil. Kezdetben tehat sokszor nemzedékek va-
lasztjak el a bolcseld életében kifejtett filozofiai tevékenységét annak pedagdgiai
kotottségli rendszerbe foglalasatol a kései, a mesterrél személyes emlékekkel
mar nem rendelkez6 tanitvanyok szamara. A tankoltemény miifaja ugyan némi-
leg kdzelebb van a személyes tanitashoz, mint a késobbi rendszerbe foglalashoz.
Hiszen — ha hihetiink a hagyomanynak — ezt még maga a mester foglalja 0ssze
tanitvanyai szamara, de a halalra késziilés, egyfajta szellemi végrendelet megfo-
galmazasa itt is tetten érhetd.

Nagyjabol Arisztotelészt6l kezdve azonban a rendszerbe foglalas pedagogiai
kontextusa és maga a filozofiai tevékenység tipikus formaja szinkronba kertil.
Innent6l kezdve — természetesen jocskan leegyszeriisitve a jelenséget — a filozo-
fus ugy, akkor gondolkodik, ahogyan és amikor eléad a tanitvanyainak. A
Sztageiritész minden késébbi értekezé prdza mintajava valt miiveinek a belsé
szerkezete és a miivek témainak sorozata valosziniileg azért lett attekinthetéve és
vilagossa, mert feltehetoleg a tanitvanyainak szolo eldadéassorozatokon alapul.
Az europai kultira szamara a kozépkor hosszu €s béséges egyetemi felolvasasa-
in és magyarazatain keresztlil ez valt magatol értetddove és természetesse, egeé-
szen addig, amig mas szerkezetben irott munka szinte mar nem is tarthatott sza-
mot a filozofiai szoveg statusara. A kora tjkor intézményrendszeren kiviil alkoto
filoz6fusainak gyakran formai, miifaji szempontbol is izgalmas kisérletei utan ez
lesz az evidencia akkor és ott, amikor €s ahol a filozofiai diskurzus jellemzd
nyilvanossagtere ismét az egyetem lesz, vagyis a ,,hosszu 19. szazad” német
filozofidjaban.” A legkirivobb példa természetesen Hegel. A filozofiatorténet-

% A koztorténetben a ,,hosszll 19. szadzadot” a francia forradalomtol az els6 vilaghabortig szokas
szamitani. A filozofiatorténetben célszertibb filozofiai eseményeket megjeldlni hatarpontként.
Kezd6 datumként adodik az els6 kanti kritika megjelenésének éve, a végpont megadasa azonban
nehezebb: itt a neokantianizmusnak kellene meghatdrozni valamilyen szimbolikus befejezd da-
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iras azonban még az 6 esetében is csak viszonylag nem régen kezdte kell6 stly-
lyal szamitasba venni azt a mindig is tudott koriilményt, hogy minden német
professzor az adott egyetemen szokdsos kurzusokat megtartva, a hagyomany
adta keretekhez onkénteleniil is viszonyulva alakitotta ki a tanitas soran, vagy
legalabbis azzal parhuzamosan filozofiai nézeteit, gyakran a miivek cimében,
megirasuk sorrendjében és egymdashoz vald viszonyukban is kdvetve a rabizott
egyetemi kurzusok rendjét. Nem is beszélve arrdl, hogy gyakran maguk a miivek
is csupan a hallgatosag tolla utdn maradtak rank. Egyszoval: nem képzelhet6 el
filozofiai rendszer a rendszeralkotdo mi hallgatosaga nélkiil, ez pedig altalaban és
mindenekel6tt a tanitvanyok kore.

A legrégibb ma is miikodé magyar egyetemen ez az Osszefiiggés sokaig ke-
véssé latszik. Az egyetemi curriculum hagyomanya ugyan itt is ugyanaz, mint
mas eurdpai katolikus egyetemeken, am gyakran hianyzik a professzorok vi-
szonylagos publikacids szabadsaga, valamint az egyetemek kozotti inspirald
vetélkedés. Nem csoda, hogy nalunk a Magyar Tudos Tdrsasag tobbé-kevésbé
bevallottan az ezzel az egyetemmel szembeni alternativ, masodik tudomanyos
nyilvanossag intézményeként jott 1étre. Reformkori beszédmaddja, kiadaspoliti-
kaja és filozofia-felfogasa sokaig élesen eliitétt ugyan az egyetemen uralkodo
tonustol, mas okokbdl azonban nem kedvezett annak, hogy az ebben a kdzegben
megsziiletd filozofia a rendszer képét oltse. Az Akadémia palyazati nyertesei-
nek, az MTA tamogatta szaklapok gyakori szerzéinek, az élénk filozofiai vitak
debattoreinek, a mibiralataikkal a miivelt kdzvélemény nézeteit évtizedeken at
meghatarozé szerzOknek a vélekedései sehogyan sem akarnak rendszerré ossze-
allni, még iddskori, vilagosan Osszefoglald, summazo célu irasaikban sem. Ez
éppugy igaz a ,,magyar egyezményes” Szontaghra és Hetényire, mint Szontagh
nagy Otvenes évekbeli ellenfelére, Erdélyi Janosra. Szontagh summazata egyér-
telmii kudarc,3 Erdélyié pedig a filozofiatorténet-irast hivja segitségiil: nem a
sajat filozofiai nézeteinek, hanem az egész magyar filozofiatorténetnek a
summazataba fog, ezen keresztiil kifejezvén sajatos hegelianizmusat. A kisérle-
tek kudarca raébreszthet az akkori Akadémia szervezte 1j tipusu, modern,
periodikumokon alapul6 filozofiai nyilvanossaganak a sajatos paradoxonara. Az
e nyilvanossag keretei kozott megjelend szovegek ugyanis a legalkalmasabbak a
rendszeralkotasi igénnyel megjelentetett korpuszok elemzésére és birdlatara, és
arra is, hogy egyaltalan vita bontakozzék ki az egyes filozofiai rendszerekrol, és

tumat. Annyi vilagos, hogy itt az Gigynevezett klasszikus német filozofianal tagabb korszakrol
beszéliink. (A magyar filozofia hossza 19. szazadanak kezd6 datumaul évek ota kovetkezetesen
1792-6t, a magyar Kant-vita kezdetét, szimbolikus befejezé évéiil pedig 1911-et, az elso
neokantidanus nemzedék nagy képviseldje, Bohm Karoly haldlanak évét jellom meg.)

3 Lasd: Szontagh Gusztav: 4 magyar egyezményes philosophia tigye, rendszere, médszere, ered-
ményei. Pest: Herz Janos, 1855. A széveg modern kiadasat lasd in Varhegyi Miklos (val. szerk.);
Készegi Lajos (tarsszerk.): Elmész. Szemelvények a régi magyar filozofiabol. Veszprém:
Comitatus, 1994, 101-131.
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magarol a filozofiai rendszer fogalmardl. Arra azonban mar igen kevéssé alkal-
masak az igy létrejott filozofiai szovegek, hogy beldliik magukbdl jojjon 1étre
valamely filozofiai rendszer, vagy akar késdbb méasok foglaljak egybe azokat
rendszerként.

Az egyetemi kozegben létrejott rendszerkisérleteknek és a filozofia nyilva-
nos, elsdsorban kritikai kdzegének ez az érintkezése azonban korantsem problé-
matlan. JoOl érzékelteti ezt a katedrafilozofia kifejezés, amely a kora ujkori gon-
dolkodas pejorativ skolasztika-fogalmanak feljitasaként ebben az idében terjed
el, és amely abbdl a szempontbol fontos itt szamunkra, hogy puszta 1étével jelzi
azt az uj kommunikacios helyzetet, amelyben létezik olyan intellektualis pozicio,
amely kiviil van a katedran, ahonnan kiviilrél megitélheté az egyetemeken mii-
velt filozofia, és éppen ez a pozicio allitja magat egy pillanatra autentikusnak az
egyetemmel szemben. A tizenkilencedik szdzad harmincas éveinek ezzel kap-
csolatos magyar kozvélekedését jol jellemzi Szontagh Gusztav ironikusan oda-
vetett személyes megjegyzése szamtalan konyvbirdlatanak egyikében. A
recenzalt munka szerzdjének szant oldalvagas szerint az ismertetett mii értelmet-
len skolasztikus szorszalhasogatasahoz hasonlot utoljara a pesti bolcsészkar meg
nem nevezett idésebb professzoranak kurzusan tapasztalt. A megjegyzés altala-
nosabb értelme vilagos: az egész akkori (egyetemi) filozofiai képzést hasonléan
unalmasnak és idejétmultnak latta, mikdzben persze a reformatus kollégiumok-
ban és az evangélikus liceumokban terjed6 hegelianizmustdl sem volt elragad-
tatva. Szontagh els6 pillantasra egyedinek és esetlegesnek tiind pozicidja a ma-
gyar filozofiai nyilvanossagban kozelebbrol megnézve idealtipikusnak bizonyul.
A diskurzus résztvevoinek tobbsége egyszerre tagja vagy az egyetem, vagy a
kollégiumok, vagy a liceumok kulturalis hal6zatanak és a k6zos, nemzeti szinti
szakmai nyilvanossagnak az akadémian és az akadémiai sajtoban. Ez a kettOs
szerep azonban esetilkben gyakran homalyban hagyja a két kommunikacios
helyzet alapvetd kiilonbségét, amely Szontaghnal, aki csak az egyik oldalon
érintett, minden kiilonosebb erbfeszités nélkiil kidomborodik. Arrol van szo,
hogy a rendszeralkotasi tevékenységet az egyetemen kiviil szervez6dé szakmai
nyilvanossag képviseldi kérik szamon azon az iskolafilozofian, amelynek szer-
kezetével, mifajaival, stilusaval, nyelvezetével és tételeivel kapcsolatban eleve
sulyos kifogasolni valojuk van ugyanezeknek a biraloknak, gyakran jogosan.
Akinek nincs katedraja, igy nem kérheté szamon rajta az ehhez a szerepéhez
kothetd rendszeralkotés, az joval batrabban helyezkedik bele a filozofiai kritika
adata. E masok jellemz6en katedrak birtokosai, mig az 6 egyediili terepe a sajto.
(Figyelemre méltdé Szontagh ezzel kapcsolatos irdi és tarsadalmi szerepkonst-
rukcidjanak a tudatossaga. Az otvenes években Ontudattal utal arra, hogy 6 sza-
bad, el nem kdtelezett ird, nem pedig német egyetemi professzor, akinek mun-
kakori kotelessége az ujabb filozofiai rendszerek gyartdsa. Az Onéletiras én-

crer
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katedrak birtokosai¢hoz képest meghatarozd torténet. A reformkori anekdota
szerint a sarospataki kollégium dontéshozoi Nyiri Istvan schellingidnus profesz-
szor haldla utan szivesen meghivtdk volna a megiiriilt katedrara az akkor mar
orszagszerte ismert, Al-Kendi névvel szignalt kritikak, vitacikkek szerzgjét, aki-
nek kilétérdl az alma materbe latogaté Erdélyi Janostdl érdeklddtek. Szontagh-
nak, vagyis Al-Kendinek lathatoan fontos legalabb 6nmaga el6tt hangsulyozni: 6
is lehetett volna pataki filozofiaprofesszor, mint késobb Erdélyi, de nem lett,
mert sorsa masik, ezzel legalabbis egyenrangu filozofiai nyilvanossag felé terel-
te, és ez igy volt szerencsés.)

Itt kell emlékeztetni a nyilvanossag korabeli szerkezetének a masik vonasara,
arra, hogy az akkor még egyetlen magyar egyetemen muvelt filozofia korabban,
és még a 19. szazad elso felében is gyakorlatilag kimarad a korszak k6zérdeklo-
désre szamot tartd filozofiai vitatémadibol, éppen azokbol, amelyeknek a terepévé
egyre inkabb a fontebb emlitett akadémiai és sajtoszféra valik. Az egyetemalapi-
tas koranak nagy magyar kartezidnus diskurzusa kiviil marad a falakon, és szinte
semmilyen szerepe sincsen példaul az egyetemnek mint intézménynek a latin
nyelvrél a modern nemzeti nyelvekre valo atallasban és az ezzel kapcsolatos
terminoldgiai vitakban. A Kant-vita (1792-1822) elején az egyetem inkabb a
kanti filozofia tanitasanak betiltasaval, a kantianus professzorok elleni eljarasok-
kal vétette magat észre, a kovetkez0 vita, a hegeli por pedig ugyszolvan nem is
érinti az egyetemet. (Nem all persze a passzivitas az egyetemi emberekre mint a
sajtoban megszolald maganemberekre.)

A filozoéfiai rendszerek alkotasanak kivanatos voltarol folyd diskurzusban te-
hat alapvetéen két nyilvanossagtér, a katedra és a sajto, az (akkori) egyetem és
az (akkori) akadémia vilaganak iitkdzését figyelhetjik meg. Ebben az
idealtipikus eset Szontagh Gusztavé, a filozofiai rendszerek katedraval soha nem
rendelkez0 kritikusaé. (Mas kérdés, hogy élete végén 6 sem keriilhette el a sajat
filozofiai rendszerével vald szamvetést.) A tovabbiakban azonban mégis inkabb
egy kevert, am joval gyakoribb példat idézek. Ebben végig ugyanazon rendszer
kiépitése mellett érveld, am e rendszert soha ki nem ¢épit6 filozofus 1ép ki kated-
rajarol a sajtonyilvanossagba, ahol kritikusként véli meglatni a rendszer eldké-
sziileteit egy masik katedra birtokosanak irasaiban. Ma mar tudjuk, hogy a meg-
sejtett rendszer soha nem irédott meg, am léte legendaként tanitvanyok nemze-
dékeinek filozofiardl alkotott képét alakitotta. Természetesen Erdélyi Janosnak
Horvath Cyrillrdl, az igynevezett konkrétizmus atyjarol irott sorainak tanulsaga-
ival kell kezdeniink a jelenség bemutatasat.’

4 Erdélyi Janos: Horvath Cyrill. Uj Magyar Muzeum, 1854. 11. 13-29; modern kritikai kiadasa in
Erdélyi Janos; sajté ala rendezte T. Erdélyi Ilona; a jegyzeteket irta T. Erdélyi Ilona, Horkay
Laszl6: Filozofiai és esztétikai irdsok. Budapest: Akadémiai Kiado, 1981, 15-25, (jegyzetek:
904-912.)
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A konkrétista Horvath Cyrill legendariuma

Horvath Cyrill Jozsef piarista filozofus mar a reformkor utolsé éveiben is-
mert szerzéje a magyar szellemi életnek. Nemzedéki sajatossag, ha tetszik, sze-
rencsétlenség, hogy életpalyajan éppen akkor ér el egyetemi professzorként a
sajat filozofiai rendszer kidolgozasanak lehetdségéhez, amikor az eurdpai filozo-
fiat éppen sajatos vakuum, az 1848 utdni poszthegelianus korszak, a minden
teoria és rendszer irant megnyilvanuld bizalmatlansag 1égkore jellemzi. Az egye-
temes filozofiatorténet apalya azonban egybeesik a magyar eszmetorténet gyak-
ran elemzett, meghatarozo Viladgos utani évtizedeivel, amelynek lényegét altala-
ban éppen a teoretikus reflexid, egyfajta elméleti 6sszegzés igényében szokas
summazni. Ebben a légkdrben nem meglepd, hogy a palyaja derekan tarto, szi-
vesen publikald professzor irdsaiban a kritika igyekszik folfedezni kozelgd
akméja jegyeit, megjosolni a formalédd 6nallé magyar filozofiai rendszer kor-
vonalait. A kornak ez a sajatos magyar szelleme, amely éppen a rendszerek eu-
ropai apalyakor latna kivanatosnak a magyar rendszer megfogalmazasat, tole
sem idegen. Nem lehet mar ut6lag rekonstrualni, hogy vajon magatdl is, vagy
csak a kritikai elvarasnak megfelelve, de el6adasain, tanitvanyaival folytatott
kotetlen beszélgetéseiben egyre gyakrabban és kovetkezetesebben kezdi emle-
getni sajat filozofiai rendszerét, a concretismust. Ugyanakkor tisztaban van a
rendszeralkotassal éppenséggel ellenkezd eurdpai trendekkel, és ezt a tudasat is
becsiilettel kozvetiti hallgatosaga, tanitvanyi kore szamara.> A magyar rendszer-
igény és az eurdpai rendszerapaly mélyen atgondolt kettdssége, ugy latszik, al-
kotoi goresot eredményez, igy alakul ki a szazadvég képe Horvath Cyrillrdl, a
legtalanyosabb magyar filozofusrol, akirél mindenki, sajat maga is tudni véli,
hogy 6nallo rendszerrel rendelkezik, de magat a rendszert leirva nem latta senki
sem. A hagyatékbol is csupan egyetlen kétlapnyi, Mi sajdtképen a Concretismus?
ciml autograf kézirat keriil el6, amelynek azonban révid paragrafusokba szedett
mondataitol nem lesziink sokkal okosabbak. A vazlat mindenképpen jelzi, hogy
szerzdje szerint csakugyan létezik konkrétizmus nevii, kifejtésre érdemes filozo-
fiai iranyzat, amely megegyezik az 6 nézeteivel, és az is vilagos, hogy Horvath
ezt valoban ki is szerette volna fejteni egyszer. A rovid vazlatbol azonban a (so-
ha meg nem tortént) kifejtés soran a kor magyar filozofiai kozegének szinte
barmely tabora felé el lehetett volna indulni. A csakugyan megfogalmazott
konkrétizmus éppugy rokonithatd lenne tobbek kozott Szontagh racionalizmus

® Kornis Gyula példaul ezt a mondatot gondolja legjellemz8bbnek, idézendének Horvath nézetei-
bol: ,,a philosophiai modszerek jelen allapotanak legkivalobb tulajdonat a bizonytalansag teszi”
(1867). Kornis Gyula: A magyar filozdfia fejlédése és az Akadémia (1926.) in: Kornis Gyula:
Magyar filozofusok. Tanulmdanyok. Budapest: Franklin-tarsulat, 1944, 44.
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és empirizmus kozotti egyezményével, mint az objektum és szubjektum egysé-
gének Erdélyi-féle hegelianus fejtegetésével.®

A rendszer kifejtése azonban soha nem tortént meg, Horvath Cyrill nevével
pedig ma jobbara csupan Erdélyi Janos ismert tanulmanyaban talalkozunk, mint
nagy hegelianus tamadasanak jol atgondolt el6készitésével. Az iras Toldy Fe-
renc felkérésére sziiletett, az Uj Magyar Miizeum azon vallalkozasanak része-
ként, amelyben Osszefliggben szemlézni kivanta a magyarorszagi irodalom, va-
lamint a tudomanyok és miivészetek 1849 utani eredményeit. Egészen konkré-
tan, a napi szerkesztdi gyakorlatban tetten érhetd példaja ez a Vilagos uténi,
fontebb emlitett igénynek az elméleti 6sszegzésre, a teoretikus reflexiora. Erdé-
lyi szemsz06gébdl ez a megszolalasi lehet6ség csupan alkalom A hazai bolcsészet
jelene cimii munkajanak elokészitésére, bevezetésére az altala elképzelt gydze-
delmes magyar hegelianizmus szolgéalatdban. T. Erdélyi Ilona foglalja 6ssze a
szerzd intencidit a legtdmorebben a kritikai kiadas jegyzeteiben: ,,Ez a cikk lé-
nyegében a hegeli por tjrafelvételét jelenti”.” A konkrét filozofiai miibiralat
tanulsagait azonnal rendszerigénnyé atforditdé beszédmod a reformkori ,,nyilva-
nosult filozofia” 6rokose, de tovabbfejlesztve. Erdélyi nem tesz ugy, mintha
elfogulatlanul probalnd megjosolni, hogy milyen rendszer van kibontakozoban
az addigi publikaciokbol, viszont a tanulmany els6 részében Horvath helyett
kizarélag Hegelrol, a hegelianusokrol €s a filozofia szamara kivanatos (termé-
szetesen hegelianus) modszerrdl beszél. Késdbb, Horvath Cyrill szdvegeinek
elemzésekor mar pontosan illeszti megallapitasait az el6zetesen megfogalmazott
hegeli eszményhez. Erdélyi mar Szontaghgal hamarosan kezd6d6 vitajanak téte-
leit késziti el6 itt is. Horvath filoz6fiaja éppen a majdan vitatott f6 pontokon nem
lehet hasonld az egyezményesekéhez, igy a sajatosan magyar filozofiardl szolo
megjegyzések magyarazatra szorulnak, a nyelvi kozérthetoséggel, népszert eld-
adasmoddal szemben a professzoros mdodszeresség €s alapossag lesz az erény, az
ismert filozofiai allaspontokat kozvetitd torekvésekben pedig csupan mindenol-
dalt szemléletet, valamiféle holisztikus, hegelianus megkozelitést olvas ki. Eb-
ben a hegelianussa olvasott Horvathban latja meg Erdélyi a késziil6félben 1évo
rendszert, mindjart az irasok cimeinek lajstromozasa utan, megallapitvan: ,,E
cikkelyekbdl, ugy latszik, valami nagy egész akar késziilni, s helyesen”.® Erdélyi
nem megy el ugyan addig, hogy néhany folyodiratcikkb6l filozofiai rendszert
rekonstrualjon, de erre itt nincs is sziiksége. Horvath Cyrill rendszeralkotasi
torekvésein keresztil sikeriilt igy bemutatnia a kortars magyar filozofia torekvé-
seit, mint amelyek a hegeli rendszer felé mutatnak. A kovetkezdkhoz, a hegeli

® Horvath Cyrill kéziratat idézi: Bird Imre: Horvdath Cyrill (1804-1884) in: Balanyi Gyorgy
(szerk.): Magyar piaristik a XIX. és XX. szdzadban. Eletrajzi vazlatok. Budapest: Szent Istvan
Téarsulat, 1942, 91.

" Erdélyi irasanak idézett kiadasa, 909.
8 Erdélyi irasanak idézett kiadasa, 20.
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por perujrafelvételéhez Szontaghgal szemben pontosan erre a feliitésre van sziik-
sége, ¢s hatralévd éveiben nem is tanusit Ujra kiillondsebb érdekldédést Horvath
rendszerének fejlédése irant.

Erdélyi eljarasaban érdemes megfigyelni azt a kettsséget, amellyel az egyik
oldalon a filozofia sajatos beszédmodjanak a létjogosultsaga mellett érvel, mi-
koézben folyamatosan a szépirodalommal allitja parhuzamba a boélcseletet, kettd-
sen megitélve a filozofiai szovegeket: szakfilozofiaként is és a (nemzeti) kultura
meghatarozott fokan létrejovd, meghatarozott funkcioji kulturalis produktum-
ként is. Az 6nallo filozofiai rendszer, vagy akar csak a rendszer megalkotasanak
szandéka e gondolkodasban sajatos modon inkabb a masodik, nem a filozofia
szabalyait alkalmazo megitélés dolga, igy konnyen ugyanugy onértékké valhat,
mint a reformkori irodalomban a régen vart els6 eposz és regény. A végre megirt
magyar filozofiai rendszer éppugy nagykorusitana a nemzeti kultarat a filozofia-
ban, ahogyan a szépirodalomban Josika elsé regénye, Kisfaludy vigjatékai, és
Vorosmarty, majd Arany eposzai. Ahogyan a szépirok sem csupédn egyszeriien jo
miuveket akartak irni, hanem mas nemzeti kultirak kdvetend6ének gondolt miifaji
strukturajat akartak a sajatjukban meghonositani, azonképpen a filozofusok sza-
mara az 6nall6 rendszer megalkotasa lesz a nemzeti kultiira f6 véleményformaloi
altal rajuk osztott feladat. Nem a filozofiai tevékenység kiizdi itt ki maganak a
rendszeralkotas formajat, hanem filozofian kiviili kulturalis elvarasként jelenik
meg a filozofiai rendszer. Aki a korban ilyet emleget, elsdsorban vastag kotetek
lebegnek a szeme el6tt az egyetemi és az akadémiai konyvtar polcain. A filozo-
fiai rendszer mint egyfajta irdsmi-tipus, sajatos irodalmi miifaj lesz 1ényeges.

A masik, filozofiai és eszmetdrténeti szempontbol izgalmasabb kérdés a fen-
tebbi médon a nemzeti kultirak részeként elgondolt filozofiai rendszereknek az
e nemzeti kultarakban betoltott szerepiiktdl elvonatkoztatott tartalmara vonat-
kozik. Erdélyi valasza erre a kérdésre egyszer(i: a tartalom a magyar filozofiaban
is éppugy hegelianus legyen, mint a vilag (szerinte) barmely elgondolhato filo-
zo6fidjaban. A feladat azonban bonyolultabb. Ez az a kor, amelyben régebbi,
foként felekezeti kotottségii, a magyar esetben a katolikus, reformatus és evan-
gélikus intézményi haldzatban, valamint a vilagi miiveltség néhany rendi megha-
tarozottsagu szegmensében 6rzott filozofiai tradiciokbol dsszeall a nemzeti kul-
tura egyfajta filozofiaeszménye. Nem véletlen, hogy milyen gyakran hivatkoz-
nak a magyar gondolkodas jellegére ebben a korban abboél a célbol, hogy ezzel
eleve eldontsék a nemzeti kultura még ki nem alakult filozofiaképének jellegét.
A stratégia kétféle lehet. Elofeltételezni kell, hogy a magyar gondolkodasmaod-
nak éppen a szerzd favorizalta filozofia felel meg: ez Erdélyi modszere, a ma-
gyar nyelvbe eleve belekodolt hegelianizmus tételével. A masik modszer egyfaj-
ta misszionariusi tabula rasa: a magyar kultirat minden filoz6fiai hagyomany
nélkiil valonak kell allitani annak érdekében, hogy azutan szabadon alljon az
altalam legjobbnak tartott filozofia befogadasara. Ez a hires egri paptanar,
Maczki Valér eljarasa, aki hirhedt megjegyzésével kafir (kaffer, vagyis az akkori
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szOhasznalat szerint pigmeus) szinvonalunak mindsitette a magyar filozéfia ha-
gyomanyat és jelenét.

A tanitvanyok, Horvath Cyrill és a rendszer legenddja

Horvath Cyrill filozofiai rendszeralkotasanak toposza a fontiek alapjan nagy-
részt a kiilsé (nem filozofiai) elvarasoknak valé megfelelésbdl szarmazé kritiku-
si torténetirdi konstrukcid ugyan, azonban ezt a konstrukcidt maga Horvath is
mélyen interiorizalta, €s beépitette a tanitvanyaiban tovabbélé problémahagyo-
manyba. A kdzvetlen tanitvanyok talan még komolyabban vették mesteriik rend-
szeralkotasi terveit, mint 6 maga, sOt, talan palydjuk elején az is megfordult a
fejiikben, hogy sajat filozofiai mitkodésiiket a mester programjanak teljesitése-
ként gondoljak el. Tanitvanyat és katedrajanak orokosét, Pauer Imrét minden
bizonnyal tobb vezette az udvarias érdekl6désnél, amikor kitartéan érdekl6dott
mesterétdl a rendszer részleteirdl. Ezekre a sikertelen érdeklddésekre, mint pa-
lyaja fontos, bar negativ élményére még idsen és betegen is pontosan visszaem-
1ékezett.? (Pauer sajat filozofiajaban végiil a pozitivizmus etikai kovetkezménye-
inek részletes kifejtése felé fordult, amely skandalumokt6l sem mentes élénk
figyelmet iranyitott ra a magyar szellemi €letben, legalabbis palyéja els6, termé-
kenyebb szakaszan.)

A masik nagy tanitvany, Alexander Bernat kényes intellektualis helyzetben,
sajat filozofusi palyaja kezdetén, elsé publikaciojan dolgozva fordulna a mester-
hez és annak rendszeréhez: ,,Nagyon szeretném megtudni hol tér el Nagysagod
ezen férfiak, kiilonosen Fichte nézeteit6l, mert Nagysagod, mint a concretismus
alkotoja nem egyezik meg egészen, amint gondolom, a realidealismussal.”*
Alexander Bernatban egész életpalyaja soran megmarad az 0j rendszerek alkota-
saval szembeni szkepszis. Megoldasa zarojelbe teszi a rendszeralkotasi kivanal-
makat: 1j rendszer helyett a régiek rekonstrualasa, magyardzata, klasszikusok
forditasa, és egyaltalan, a filozofiai miiveltség terjesztése. Igy valik Alexander
egy akkoriban 1étrejott 4 szakdiszciplina, a filozofiatérténet-iras els6 professzi-
ondlis magyar képviseldjévé, az egyetem filozofiatorténeti katedrajanak elso
professzorava.

9 Pauer Imre visszaemlékezését idézi fontebb hivatkozott Horvath Cyrill-¢életrajzaban Biro Imre.

0 dlexander Bernat iffiikori levelei Horvath Cyrillhez. Budapest: [Neuwald Ny.], 1928, 16. A
levélben Alexander arra utal, hogy bécsi professzora, Zimmermann ra bizza Immanuel Her-
mann Fichte, a ,,nagy Fichte” fia milveinek recenzalasat. Ehhez szeretne filozofiai orientaciot
kapni mesterétél. A valaszt mindezidaig nem ismerjiik, Szemere Samu Alexander hagyatékaban
csupan Alexander leveleit taldlta meg, amelyeket utobbi Kornis Gyula kdzvetitésével a piaristak
archivumabol kapott vissza Horvath Cyrill halala utan. A magyar filozéfia nemzedékvaltasara
jellemz6, hogy Alexander igy hasznélja a realidealizmus kifejezést, hogy szamara ez mar nem
utal a magyar egyezményesek eszméire.
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E tanitvanyok alapvetd, Horvath Cyrilltél tanult, hozza részben Erdélyitdl ke-
riilt beallitodasainak ma is 6rokosei vagyunk — még ha nem is mindig tudjuk,
hogy kiknek a problémahagyomanyat kovetjiik, amikor igy vagy amugy fogal-
mazunk a filozofiai rendszerépités jelenségérdl szolvan. Torténetiik megmutatta
szdmunkra a filozofia miivelésének kiilonb6zd nyilvanossagtereit és azok hasz-
nat, egymashoz val6 viszonyat: sem a katedra, sem a szerkesztGségi iroasztal
nem ad abszolut helyes nézdpontot 6nmagaban, csak a kettd egyiitt, egymast
korrigalva. Ez lehet az egyetemi filozofia torténetének tanulsaga a mai egyetem
¢és a mai filozofia szdmadra.
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GYENGE ZOLTAN

Kierkegaard magiszter és Nietzsche professzor esete az egyetemmel

Mindketté gytilolte az egyetemi vilagot. Mindkettd vagyott egyetemi karrier-
re. Mindkettd félt attol, hogy miiveiket egyetemi professzorok fogjak magyaraz-
ni, horribile dictu: nevilk még egy-egy konferencian is elhangzik.

Az ember Ohatatlanul erre gondol, ha az egyetem kapcsan akar Nietzsche,
akar Kierkegaard neve felmeriil. Es ha mégis felmeriil, az nem jelent szellemi
értelemben ,,sirgyalazast”, lehet beszélni, elemezni miiveiket anélkiil, hogy fi-
gyelmen kiviil hagynank aggalyaikat? Azt, hogy ,.tisztelt professzor urak és hol-
gyek, el a kezekkel a szovegektol!” Hogy erre a kérdésre barmilyen valaszt kap-
hassunk, nézziik a két filozofus viszonyat az egyetemhez és a tudomanyhoz. Mar
elore nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az legalabbis ambivalensnek tekinthetd.

*

A két filozofia kozotti meglepd athallasokra tobben felhivtak a figyelmet.
Karl Jaspers irja példaul az Esz és egzisztencidban®, hogy bér egyik sem ismerte
a masikat, mégis dobbenetes hasonldsagot fedezhetiink fel gondolatvilagukban.
Hozzatenném: bizonyos értelemben személyes életiikben is. Ez utobbit illetéen
csak néhany tény. Mindkettonek meghatarozo az apahoz vald viszonya, ami
Nietzsche esetében akkor is igy van, ha az apjat gyermekkoraban veszitette el.
Mindkét csaladban erdsen jelen van a vallasossag: Nietzsche apja lelkész a
rockeni parokian, Kierkegaard apja vallasi fanatikus, a nagyhatalmi Mynster
plispok bizalmasa. Mindkét csalad sorsa tragikus: Nietzsche apja és Occse hal
meg igen koran, Kierkegaard egymas utan vesziti el a testvéreit. Mindkét filozo-
fus képességei mar igen koran megmutatkoznak: Nietzschét csak azért nem buk-
tatjak meg Schulpfortaban matematikabol, mert tanara azt mondja a matematika
tanarnak, hogy ebben az esetben az iskola torténetének legkivalobb didkjat ve-
szitenék el. Mindketten a filozofia és a miivészet hatarmezsgyéjén laviroznak,
ezért a szak-filozofia szamara ma is nehezen kezelheték. Mindkét esetben a
nékhoz vald viszony meglehetésen problematikus: gondoljunk Nietzsche ,,ha-
zassagi ajanlataira”, vagy Kierkegaard Reginahoz fliz6d6 viszonyara. A vég is
borzalmas: Nietzsche elméje elborul, a legelemibb sziikségleteit sem tudja kor-
daban tartani, Kierkegaard Osszeesik az utcan, majd egyhonapos szenvedései

! Karl Jaspers: Esz és egzisztencia. In: Esz, élet egzisztencia. 1992. Szeged, (ford. Boros Istvan)
349.sk.0.
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alatt a poklok minden bugyrat megjarja, lebénul, bevizel, allanddan tisztaba kell
tenni, iszonyu fajdalmak kdzepette hal meg. A sort taldn még lehetne folytatni.
Csak még egyet lenne érdemes kiemelni, ahogy arra mar a bevezetében utaltam:
mindkettének meglehetésen problematikus a viszonya az egyetemhez, az okta-
tdashoz és egyaltalan a tudomanyos élethez.

»A tanitds azzal kezdddik, hogy te a tanitd, tanulsz a tanulotdl, belehelyez-
kedsz abba, amit megértett.”” — irja Kierkegaard ezeket a meglehetésen sokat-
mondo6 szavakat Onéletrajzi jellegli konyvében. A szokratészi attitiid, a gorog
paideia eszméje alaphelyzetet jelent a , koppenhagai Szokratész” szamara, ahogy
Ot a kortarsak nevezték. A paideia, de nem ugy, ahogy a szofistak gondoltak,
hanem ahogy Szokratész. Hogy a kiilonbséget megvilagitsuk, idézziink fel egy
allitdlagos beszélgetést: a szofistak egyszer azt mondtak Szokratésznek, aki ron-
totta az iizletiiket, hogy azért nem fogad el pénzt a tanitasaért, mert az nyilvan
nem is ér semmit. Szokratész valasza az volt: nem, 6 azért nem fogad el pénzt a
tanitasaért, mert ha elfogadna, akkor azzal is szoba kellene allnia, akivel nem
akar. Lathatjuk: két dontden eltérd attittid.

Egy biztos, Kierkegaard szilardan hisz dnagaban. Gyermekkoraban, amikor
megkérdezték téle is azt a felndttek altal megfogalmazott ostoba kérdést, hogy
mi leszel, ha nagy leszel, a valasza ennyi volt: villa. A kérdésre, hogy miért, a
valasz: ,,mert akkor mindent felvillazhatnék, amit csak akarok, és ha valaki ezt
észrevenné, akkor jol megszarnam”. Onelégiilt gondolatoknak latszanak. Ké-
s6bb hozzateszi: , Eletemben egyetlen pillanatban sem ingott meg a hitem, hogy
az ember barmire képes, amit csak akar (...) sohasem meriilt fel bennem, hogy
¢lhet vagy idokozben sziilethet olyan ember, aki feliilmtlna vagy feliilmulhat-
na.”® Ezek is nagynak tind szavak, és Nietzsche is mondott hasonlokat. Na-
gyotmondasnak tlinnek, ezért csak egészen halkan kérdezem meg: masképp
érdemes?

A sikeres érettségi vizsga utan Kierkegaard megelégszik azzal, hogy beirat-
kozik az egyetemre. A felvételit ,laudabilis” eredménnyel zarja. A kotelezo
teologiai stidiumok mellett filozofiai és esztétikai Orakat is hallgat. E18szor nagy
szorgalommal, még kiilon orakat is vesz, aztan meglehetésen lagymatagon. Pro-
fesszora az a Martensen, aki a német idealizmust tekinti a filozofia végpontja-
nak. Kierkegaard-t ez taszitja. De egyébként a 30—40-es évek Koppenhagaja, az
un. ,,Golden Age” maga is Hegel maniaval kiiszkodik. Ez sziiremlik at az oktatas
terliletére. Kierkegaard viszont megveti a szolgalelkii professzorok vilagat, ko-
zottiik is leginkabb Martensent, aki szerinte a leggyalazatosabb életutat futja be:
Mynster piispok halala utan professzorbdl a dan allamegyhaz feje lesz. Minden-
nek koszonhetd az is, hogy Kierkegaard-nak a Hegel ellenes érvei sokszor nem

2 Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemrdl. Debrecen: Latin Betitk 2000. 45.0.
3
Uo. 78.0.

86



is Hegel, hanem a dan hegelidnusok, elsésorban korabbi professzorai ellen szol-
nak.

Kierkegaard nem szivleli az egyetemi szOrszalhasogatd oktatéast, ahol nem a
szellemmel foglalkoznak, hanem sokkal inkdbb a kompilacioval. Es persze a
sajat akadémiai karrierjiikkel. Nietzsche is kirohan az ellen, hogy a filozofiat a
Wilamowitz-Moellendorff-félék filologiava silanyitjak. Nietzsche a filologia,
ami jelen esetben a tudomanyt szimbolizélja, és a filozofia kiilonbségérol azt
gondolja, hogy a filologizalo filozéfus azza teszi a filozofiat, ami 6 maga: ,.torz-
sziilotté”. Szerinte ez a ,,legundoritobb szobatudomany, rest, tétlen félrehtizodas,
félénk meghunyaszkodas”. Fantaziatlansag, nyarspolgarisag. Marpedig — igy
Kierkegaard — ami a nyarspolgarnak leginkabb hianyzik, az a fantdazia. Kierke-
gaard ugyanigy nem kér a szdvegmagyarazd professzorok munkajabol, mert
abban a szabad szellem leigazasat, végsd soron megsziintetését latja. Az ekkor
feltett kérdése igen sokatmondé: vajon a ,rengeteg magyarazd Osszességében
nem artott-e tobbet az Ujszovetség megértésének, mintsem hasznalt?””*

Ezért el az egyetemtdl, el valami mas fel¢, ami a szabad szellem szarnyaldsa-
nak teret ad. Patetikusan hangzik, és az is. Az egyetem mellett a harmincas évek
kozepén egyre tobb cikket jelentet meg, foként a Kjobenhavns flyvende Post
nevil tjsagban. Talan éppen ebbe menekiil. Ez aztan egy darabig el is tart. 1841-
komolyan elgondolkodik az egyetemi karrieren. Nemsokara harmincéves.

Nietzsche ehhez képest csak négy év mulva lat napvilagot. A naumburgi re-
algimnazium utdn Schulpforta kdvetkezik, amely mint hajdan volt cisztercita
kolostor a zardai attitlidot most is magan viseli. Kiemelkedé iskola, itt tanult
Fichte, Ranke, Klopstock, M&bius, Novalis, és a késébbi ellenfél, Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff. Rigordzus rend, kolostori szigor, akar egy kaszarnya.
Bonn, az egyetem mar mas. Ott vannak példaul Ritschl el6adasai, amikért lelke-
sedik. Ritschl ugyancsak nagyra tartja. Talan hivatalbeli utodjat sejti benne. En-
nek kdszonhetd, hogy 1869-ben Ritschlnek hala meghivast kap a Bazeli Egye-
temre. Kierkegaard ekkor mar régen halott. A fiatal bazeli professzor viszont
minddssze 25 éves, amikor Homéroszrol megtartja székfoglalo eldadasat. A
belépo jol sikeriil. 1870-ben mar rendes tanar, megfeleld fizetéssel, az év elején
pedig a gorog zenedrama témaban tart el6adast. Egyeldre szarnyal, de ami ret-
tentéen zavarja, az a magany. Bar Wagnernek azt irja ekkoriban: ,,a magany
szamomra nagyon is elviselhetd, s6t boldogit6” (1872. oktdber 15.) Nos, termé-
szetesen. De nincs is nagyon mas vélasztasa. Ugyanakkor almatlansagban szen-
ved, majd amikor elkdveti azt a fatalis hibat, hogy a 70-es habortban beall szani-
técnek, vérhast és torokdiftériat kap, ami az egyébként torékeny egészségét vég-
leg felemészti, és elinditja azon az ton, amely a jénai idegklinikara fog vezetni.
Ahogy leirja, ez az ut egészében nem mas, mint egy sziinni nem akar6 jajkialtas.

4 J. Garff: SAK. Pécs: Jelenkor 2004. 35.0.
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De egyel6re még tanit. Es nem keveset, hiszen egyes leirdsok szerint heti
htsz 6r4ja van, amihez egyéb adminisztrativ teenddk is hozzajarulnak. Nincs sok
hallgatoja, bar maga a bazeli egyetem se tartozik a legnagyobbak kozé. A szd
igazi értelmében vett tanitvanya azonban nincsen.

Majd 1872 hoz fordulatot az egyetemi palyafutasban: megjelenik 4 tragédia
sziiletése. Ez egy 1j korszak nyitanya és egyben az egyetemi palyafutas végének
kezdete. A mivet ugyanis nagyon vegyes fogadtatasban részesitik. Ritschl eny-
hén fanyalog (,,szellemes szédelgés” — irja), Wilamowitz-Moellendorff viszont
harsany és megsemmisito kritikat ir az Gj miirél. Azt tanicsolja (nem valdszind,
hogy tudja: a proféta szol beldle), hogy Nietzsche ,,szalljon le a katedrarol, ahol
a tudomanyt késziil tanitani”. Ami ennél is kinosabb, hogy az egyetemen is ta-
madasoknak lesz kitéve. Igy ir err8l: ,,van valami, ami pillanatnyilag nagyon
nyugtalanit: megkezdddott a téli szemeszter, €s nekem egyetlen hallgatém sincs!
(...) A magyarazat erre a tényre nagyon egyszerii — egyszerre csak oly rossz
hirbe keveredtem kollégaim el6tt, hogy kis egyetemiink hirnevén is csorba esett!
Ez komolyan bant engem, mert én nagyon odaaddan és halasan gondolok ra, és
legkevésbé sem kivanok artalmara lenni.” Majd a legkesertibb rész: ,,Egy alta-
lam igen becsiilt filologia professzor a bonni egyetemen egyenesen azzal traktal-
ta hallgatosagat, hogy konyvem (ti. 4 tragédia sziiletése) ,,merd ostobasag”, és
kar minden ravesztegetett szoért, aki ilyet megir, az tudomanyos értelemben
halott.” (Wagnernek, 1872. november 7/8.) Néhany honappal késébb pedig:
,,Bazel lassacskan egészen visszataszitova valik.” (1873. aprilis 18.) Elege van a
katedrabol. 1874-ben mar csak négy hallgatdja van, és azt mondja: ,,a Szemesz-
ternek ismét hatalma van felettem” (1874. majus 20.) De egy masik levélben
mar arrol is panaszkodik, hogy miliveinek minddssze hat-hét olvasoja van. Vala-
hogy ugy, mint Kierkegaard. De Kierkegaard ezt elegans ironiaval kezeli.
Ugyanis erre reflektalva megjegyzi: milyen jo, hogy a kdnyveit igysem olvassa
senki, igy nem kell figyelemmel lenni az olvasora: azt ir, amit akar. Mint Szok-
ratész esete a fent emlitett szofistakkal. Nietzsche viszont szenved. 1879-ben
mar 1j mivon dolgozik, keservesen kiiszkodik a tanitassal, majd feladja, és vé-
get vet az igazan el sem kezd6dott akadémiai karriernek. Aggddik, abba a korba
ért, amikor az apja meghalt.

Kierkegaard vagyik is, nem is ilyesfajta palyattra. Egy biztos: van egy tanar,
akinek a személye meghatarozo ranézve. Ez a személy Poul Martin Moller.
Moller (1794—-1838) klasszikafilologus, koltd, ugyanakkor a koppenhagai egye-
tem — s igy Kierkegaard — tandra. Kierkegaard Meller nagy tiszteldje, ami igen
nagy szo0 ennél az alapvetden emberkeriild, semmilyen tekintélyt nem tiszteld
embernél. Ez a tisztelet kifejezésre jut abban is, hogy egyik miivét egyenesen
neki ajémlja.5 Mesterét ,,Szokratésznak™ is nevezi, aki bevezette 6t az antik filo-

® Az ajanlas igy szol: ,,A néhai Poul Martin Meller professzor emlékének, a gorogség boldog
szerelmesének, Homérosz csodaldjanak, Szokratész méltd tarsanak, Arisztotelész tolmacsoldja-
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z6fia rejtelmeibe. Moller mellett egyébként Ch. Sibbern (1785-1872) all talan
hozza a legkozelebb, aki egyébként a hegeli filozofia egyik kritikusa. Disszerta-
cigjat a szokratészi ironiardl Meller irdnyitasa alatt kezdi, majd némi halogatés
utan 1841-ben sietve be is nyuUjtja. A sietség magyarazata, hogy Mpller halala
utan tanari helye még mindig betdltetlen, s Kierkegaard titokban arra szamit,
hogy azt talan annal is inkabb megszerezheti, mivel feltehetéen maga Meller
sem tamogatott volna senkit jobban, mint 6t.

Nincs ,,szerencséje”, Moller katedrajat egy Rasmus Nielsen nevii személy
foglalja el, ami t6bb mindennek is betudhat6. Az egyetemi katedra utani remé-
nyek szertefoszlasa csak hozzajarul ahhoz, hogy Kierkegaard-nak a normalis
polgari életbe vald beilleszkedési torekvése sikertelen maradjon. Igazsag szerint
ezt maga Kierkegaard ,,szurta el”. Vagy talan nem is igazan akarta, hogy sikeriil-
jon. Sibbern ugyanis a disszertacio védése utan megkereste, hogy folyamodjon
egyetemi katedraért. Ezt maga Kierkegaard utasitotta el — Sibbern megddbbené-
sére — azzal, hogy még iddre van sziiksége. Kierkegaard egyébként a hegelianus
Nielsent valoszintileg egyszeriien lenézte, ahogy nem volt sokkal jobb vélemé-
nye a professzori karrol sem.

Talan nem allunk messze a valosagtol, ha azt mondjuk, hogy Kierkegaard
egyszerre akarta is meg nem is az egyetemi katedrat, ahogy egyszerre akarta és
nem akarta a hazassagot is. Vagy-vagy. Mindkett6 ugyanis a megallapodott pol-
gari miliét jelenti, aminél jobban azonban nem utalt semmit, idénként azonban
mégis vagyott utdna. Ezt mutatja, hogy amikor az egyik lehetdség mar oda, akar
a jegyességrol legyen szo, akar az egyetemi palyarol, akkor ujra csak szeretné.
Ugyanakkor nem nagyon lennénk messze az igazsagtol, ha azt mondanank,
hogyha lehetne ismétlés (nem kierkegaard-i értelemben), az eredmény talan
akkor sem lenne mas. Kierkegaard felvallalta ezt az ambivalenciat, amely a pol-
gari intézményekhez (hazassag, munka) kototte, talan jobban, mint Nietzsche.
Egy percig nem volt hazas, sem tanar, a magiszteri fokozat sulyként nehezedett
ra. Amit megvetett, és ilyen volt az akadémiai élet, abbol nem kért. Es a munka-
bol sem, vagy amit annak szokds nevezni. Gondoljunk csak arra, hogy milyen
mély megvetéssel szol errdl a ,,proli vircsaft” a Vagy-vagyban.

Talan mas lett volna a helyzet, ha Meller még ¢l. A fiatal klasszikafilologus
ugyanis egészen mas volt, mint a mindig ,,anstéindig” professzorok. Szabalytalan
a sz6 mindenféle értelmében. Nem fogadott el kotottségeket, nem volt olyan
rendszer szamara, ami barmire rakényszerithette volna, amit éppen nem akart.
Fiityiilt a vilag véleményére, nem érdekelte, hogy mit tartanak réla, nem foglal-
kozott azzal, hogy ez art-e a professzori attitiidnek, egyszerien magasrol tett

crer

nak — aki Danidnak Orvendezve Ddania 6rome volt, és akinek ,,emléke 6rokké benne él a dan
nyarban” — ajanlom ezt az irast, akit csodalok, és aki nagyon hidnyzik.” S.V.IV. 276.0. Az ajan-
las egyben utalas is Meller Dania 6rome cimi versére.
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ben hihetetleniil imponalt a tekintélyt soha nem tisztelé Serennek. Hogy mir6l
volt itt szd, azt legjobban egy tipikusnak mondhat6 torténet vildgitja meg:

Mollernek 1836 végén egy kozépszerii disszertacid védésén kellett opponalni
a Regens templomban. Megjegyzéseit kiilonféle papir fecnikre irta fel és a disz-
szertacidba tette, de a papirokat a védés kell6s kozepén elejtette, ezért a hatalmas
embernek altalanos deriiltség kozepette négykézlabra kellett ereszkednie, hogy
osszeszedje Oket. Eszrevételeit a komoly hangzasu ,,graviter vituperandum est”
(er6sen kifogasolando) szavakkal kezdte, de alig kapott valami valaszt kifogasai-
ra, maris elfogadta. A feltiinden rovid védés utan kozolte, hogy legnagyobb saj-
nalatara nincs ideje ezt a felettébb érdekes beszélgetést folytatni, majd felallt,
utat vagott maganak Kierkegaard-hoz, és hangosan megkérdezte: ,,Beugrunk
Pleitschhez?” Majd fogtak magukat, és tavoztak.®

Ez a hanyag nemt6rédomség, a formak szdndékos felriigasa, a szabalyok
szandékos athagasa, ez a talmi tekintély rombolasa volt az, ami Kierkegaard-nak
nagyon is tetszhetett. Es valoban: ilyen tudott lenni a maganéletben, hisz vissza-
utasitotta a gytr(t, hisz szembeszallt mindazzal, ami csaladja 1étezésének értel-
mét jelentette: az egyhazzal; meg tudta tenni azt a fantasztikus €s egyben 6nma-
gara nézve igencsak veszélyes 1épést, hogy amikor egy bulvarlap (Corsar) meg-
dicsérte, kikérte maganak a dicséretet. Ez utobbi egyébként nagyon sokat artott
neki. Olyan hihetetlen gyalazkodas indult meg ellene, szennyiratok, gunyversek,
karikatirak hada jelent meg rola, és olyan sikeresen, hogy utana jo ideig az
¢északi orszagokban az anyak tartozkodtak attol, hogy a ,,Seren” nevet adjék a
gyerekiiknek, mert az a balgéaval lett szinonim.

Ugyanez Nietzschénél. Szembeszallni az anyaval mar igen-igen koran, lel-
kész fiaként visszautasitani az Urvacsorat, magat a lelkészi hivatast, az egész
kereszténységet, vallalva ezzel a megvetést, a bolond, 6riilt szerepét, nos, ez sem
igazan jelenti az ,,anstindig”, jolszitualt, jolfésiilt polgari életet, amit az egyete-
mi professzorok élnek. 1888-ban, elméjének elboruldsa el6tt egy évvel megirja
az Antikrisztust. Kierkegaard ugyancsak a halalos agyarol kiildi nyomdaba A
pillanat lapjait. Mindkét mi kora legélesebb kereszténység kritikaja. Nietzsche
aztan megodriil, Kierkegaard meghal. Az utdkorra tett hatasukrol mit sem tudhat-
nak. Mindkett6 bucsut vesz nem pusztan az elfogadott emberi attitiidt6l, hanem
egyaltalan az élettdl.

Kierkegaard utols6 napjardl a viszonylag pontos orvosi leiras alapjan tudjuk,
hogy arca eltorzult, bal szajszeglete egy kissé felcsuszott. Ezt masnap kovette a
jobb, amiért is mereven mosolygott. Képzeljiik el: egy haladlba dermedt mo-
soly...

Nietzsche 1889. januar 3-an Osszeesik a Piazza Carlo Alberton. Ezt tekintik
elméje elborulasanak. A datum nem mindegy, mivel ra harom napra levelet ir —
még Torinobdl — Jacob Burckhardtnak, amelyet a kovetkez sorokkal kezd:

® Garff: Id.mi 73.0.
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,,sokkal inkabb lennék bazeli professzor, mint Isten; de nem voltam elég bator
odaig fokozni privat egoizmusomat, hogy emiatt elhalasszam a vildg megterem-
tését.” (Burckhardtnak, 1889. januar 6.)

Megmosolyogtato, de valahol igaz: bizonyos értelemben egy 0j vilagot te-
remtett. Es ahogy 6, ugy Kierkegaard sem halasztotta el. De hogy ezt nem egy
egyetemi katedrardl tették, az nem lehet véletlen. Es egyben talan ez a mi sze-
rencsénk.
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VARGA PETER ANDRAS

Akadémiai filozéfia-eszmény és egyetemi tudomanypolitika
a fenomenolégiaban és a neokantianizmusban a Husserl-Natorp levelezés
titkkrében®

A doxografikus filozofiatorténet hajlamos az Edmund Husserl, a fenomeno-
l6giai mozgalom alapitoja és Paul Natorp, a marburgi neokantianizmus tovabb-
vivoje €s megtestesitéje kozti viszonyt két szomszédvar modjara elgondolni,
vagy pedig az egyoldali befolyasolas nyomat véli felfedezni Husserl filozofiaja-
nak transzcendentélis fordulataban.' Valéjaban Husserl és Natorp élénk és sok-
réti levelezésben alltak egymassal 25 éven at, amely Husserl filozofiai levélval-
tasanak legterjedelmesebb darabjai koz¢é tartozik.

Fenomenolégia és neokantianizmus, kdzelebbrdl Husserl és Natorp filozofia-
janak egymadashoz val6 viszonya a kezdetektdl fogva az érdeklédés homlokteré-
ben allt, ami azt sejtetné, hogy a terjedelmes, kéziratban régdta hozzaférhetd, sot
mar 25 éve nyomtatasban is megjelent Husserl-Natorp levelezés id6kozben szin-
tén alapos tanulmanyok targyava valt. Az, hogy ez mégsem tortént igy, hanem a
levelezésbdl csupan egyes, pontszeri idézetek vannak forgalomban, leginkabb
arra vezethetd vissza, amit egy idén megjelent neokantianizmus-tanulmanykdtet
egyik szerzdje igy fogalmazott meg: ,levelezésiik lathatdan leginkabb az egye-
temi tigyek [university business] koriil forgott, kiillondsen allaspalyazatok ko-
rill”. A legtdbb szerzé — igy az idézett Sebastian Luft — szamara ez elegendd

: Ko6szonettel tartozom az el6adasomhoz hozzaszoloknak, valamint Fehér M. Istvannak az irasom-
ol nyilvanitott véleményéért.

! Az Edmund Husserl és a vele parhuzamosan mitk6dé neokantianizmus — kiilongsen a marburgi
iskola — kozti viszony megitélése mar a kortarsak szamara sem volt egyértelmi feladat. Rudolf
Zocher a sajat koraban nagy hatasu monografidjaban egy sikertelen transzcendentalis fordulatot
vélt felfedezni Husserl filozofidjanak a Logikai vizsgalodasok (1900/1901) és az Eszmék (1913)
kozti atalakulasaban: Husserl a Logikai vizsgalodasok tarthatatlan intuicionista immanencia-
felfogasatol elszakadva eljut ugyan a transzcendentalfilozofidhoz, de félrevezeti a visszacsempé-
szett immanencia-szféra (ZOCHER 1932). A neokantianizmussal torténd Gsszemosas elleni legha-
tasosabb tiltakozas Eugen Fink, Husserl kés6i asszisztensének irasa (FINK 1933). Ezt a tanul-
manyt Husserl egy feltétlen autorizald el6szdval latta el, amely révén a korai francia fenomeno-
logiaban Fink téziseinek recepcidja elvalaszthatatlanul 6sszefonddott Husserl érett fenomenolo-
gidjanak befogadasaval. Fink jelentés divergenciaira és az ennek kapcsan megnyild alternativ
Husserl-értelmezésekre az utobbi iddben kezd csak felfigyelni a kutatas.

LUFT 2010, 84 (ezt a kifogast Luft a levelezés kés6bbi, azaz a Logikai vizsgdlodasok megjelené-
sét kovetd szakaszaval kapcsolatban hozza fel).
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indok volt arra, hogy a levelezéssel magaval ne foglalkozzon, hanem azt a tu-
domanytdrténeti-antikvarius dokumentum szintjére degradalja.

Ezzel szemben irasomban arra szeretnék kisérletet tenni, hogy — a konferen-
cia szellemével dsszhangban — a rendszerfilozofiat és a tudomanypolitikat ne
egymadst kizaro bindris oppozicioban, hanem egymassal dsszefonodo, egymast
kiegészité lehetoségekkent gondoljuk el — anélkiil, hogy ezzel egy feliiletes
relativizalo vagy szociologizalo megkozelitéesmod mellett kételeznénk el magun-
kat. Véleményem szerint ez a kisérlet kiilondsen izgalmas lehet, tekintve, hogy
mindkét filozofiara a tudomanyos rendszerigényu filozofia megtestesitéjeként
szokas tekinteni, s6t a marburgi neokantianizmus sajat kora legerésebb egyete-
mi poziciokkal rendelkezé és leginkabb ,iskolaszerti” filozofiaja volt, Husserl
fenomenologidhoz pedig mintegy eposzi jelzoként tarsul nem csak a ,,szigortan
tudomanyos”, hanem a ,,torténetietlen” mindsités is. Mindennek fényében talan
nem érdektelen, milyen szoros — és taldan filozofia-immanens — dsszefiiggés hui-
zodik rendszerigény, torténetiség és akar még tudomanypolitika kozott is.

frasom els6 részében a Husserl-Natorp levelezés korai, Husserl elsd nagy
miivének megjelenését megel6z6 szakaszra, masodik részében pedig az ezt ko-
vetd elsd gottingeni évtized eseményeire koncentralnék. Teszem ezt azért is,
mert a gevelezés utolsé évei — Heidegger érintettsége miatt — sokkal jobban is-
mertek.

A Natorp-Husserl levelezés a Logikai vizsgalodasok elott

A Husserl-Natorp levelezés kezdetei a 19. szazad utolso évtizedének kozepé-
ig nyulnak vissza, és kiindulopontja Husserl részvétele a Natorp altal szerkesz-
tett Archiv fiir systematische Philosophie recenzio-rovataban, ahol Husserl —
szép német tudomanyos szokas szerint — attekintd recenziokat (Bericht) irt az
elmult évek logikai irodalmardol. A levélvaltas ezen darabjaiban — a szokasos
szerkesztO1 egyeztetések mellett — elsdsorban szakmatematikai kérdésekrol esik
sz6, melyekben Natorp a matematikabol doktoralt Husserl segitségét kéri, aki
készségesen és hosszasan valaszol. Filozofiai kérdésekben Natorp, aki 1893 6ta
rendes egyetemi professzor (Ordinarius) Marburgban, és raadasul egy hathatds
helyi patronus, Hermann Cohen tamogatasaval is rendelkezik, természetesen

% Ld. FEHER M. 1992, pl. 56. 0. A Natorp-Husserl levelezés Heideggert érint6 részletei — még
1993, azaz a levelezés megjelenés elétt — Thomas Sheehan utt6éré tanulmanya révén valtak is-
mertté, aki részletesen idézett a levélvaltasbol (SHEEHAN 1981, 7 skk.). Theodore Kisiel szintén
végzett archivumi feltaré6 munkat a Husserl-archivumban (Id. KisieL 1993, 12). A Husserl-
Natorp levélvaltds megjelenését kovetden a kapcsolattorténet részletes feldolgozast nyujtja
SHEEHAN 1997. A Husserl-hatas kontextusanak — és a parhuzamos szempontoknak — Kiegyensu-
lyozott értékelését illetden 1d. FEHER M. 1994.

Kiilon kiemelendd, hogy — amint azt ezek a miivek is bizonyitjak — a Heidegger-kutatdsra jellem-
z0 az a torténeti, de nem csupan antikvarius érdeklodeés, amelyet a Husserl-Natorp levélvaltas
hasznalata kapcsan a Husserl-kutatasbol fentebb hianyoltunk.
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nem kéri a Privatdozent és csupan titulusprofesszor — azaz tulajdonképpen allas-
talan, és ezekben az években mar komoly anyagi és karrier gondokkal kiizdé —
Husserl tanacsat, aki addigra mar elvesztette Brentano bizalmat, és Carl Stumpf,
Uj patronusa pedig Berlinbe tavozott (6sszehasonlitasként érdemes megjegyezni,
hogy Husserl csupan 6t évvel fiatalabb Natorpnal).

Azonban nem csak ez jelzi kettejiik viszonyanak asszimmetriajat. 1897-ben
Husserl egy hosszabb kéziratot kiild Natorpnak Kasimir Twardowski [Megjegy-
zések] a képzetek tartalméanak és targydnak tandhoz* (Zur Lehre vom Inhalt und
Gegenstand der Vorstellungen) cimii konyvérél. Twardowski — ma mar bibliofil-
szamba mend — vékony konyvecskéje nem egy jelentéktelen mii: tulajdonképpen
itt fogalmazodik meg eldszor a Brentano altal csak megsejtett, de ki nem bontott
intencionalitds azon elmélete, amely a korai fenomenoldgia szdmara iranyado
lesz. Husserl irasa tehat nem kis izgalmakkal kecsegtethetne minket, rdadasul ma
mar tudjuk, hogy ezt a recenziot Husserl részérél majdnem négyéves foglalatos-
sag el6zte meg Twardowski miivével és az intencionalis targy kérdésével.’

Husserl azonban levélfordultaval azt kell tapasztalja, hogy Natorp — ugyan
csupan egy rovid emlités erejéig — mar szerepeltette Twardowski-miivét a maga
ismeretelméleti gylijtérecenziojaban, igy Husserl kézirata nem jelenhetett meg.
Natorp — nem kis tudomanydiplomaciai érzékrdl téve tantibizonysagot — felajanl-
ja Husserlnek, hogy a recenziojat dolgozza at egy tanulmannya (Abhandlung),
amelyben ,,On maga vizsgalja a »tartalmat és targyat« az On allaspontjarol néz-

ve® (42.). Husserl ennek a kérésnek azonban nem tud eleget tenni. Ahogy 1897
Januarjanak elején irja: ,,A »Tartalomrol és a targyrol« szolo [...] tanulmany
megirasara most sajnos egyaltalan nincs idém. Egy nagyobb irdson dolgozom,
amely napjaink szubjektivisztikus -pszichologizal6 logikaja ellen iranyul (azaz
azon allaspont ellen, amelyet korabban Brentano tanitvanyaként magam is kép-
viseltem). Itt majd alkalmam nyilik arra, hogy kitérjek a szoban forgd distinkcio-
ra.” (43.) Ez az ,,iras”, amelyrél Husserl mar itt jelenid6ben beszél, de megjele-
néséig még harom évnek kell eltelnie, a Logikai vizsgalddasok, Husserl legis-
mertebb és — széles kdrben — legnagyobb hatasu miive.

Natorp némi késéssel érkezo valaszleve elséként nyujt alkalmat arra, hogy
kettejiik filozofiai kiilonbségeibe is betekintsiink. Natorp Husserl tervezett mi-
vével kapcsolatban igy nyilatkozik: ,,Az On irasa igencsak érdekelni fog, és
nincs kétségem afeldl, hogy az ut kdzepén talalkozni fogunk. Recenziom — ha-
marosan megjelend — folytatdsa mutatni fogja Onnek, hogy a szubjektivisztikus
¢s pszichologizalo logikat én is elutasitom.” (44) Natorp egyben a Husser| sza-

* TwARDOWSKI 1894

% Ld. Hua XXI1 303-348 és SCHUHMANN 1990/91. Husserl korai intencionalis-felfogasardl és
annak 19. szazad végi kontextusarol 1d. VARGA 2007, 40. skk. és 49. skk.

e BwW V 42 (A tovabbiakban a bibliografiai adatok nélkiili oldalszamhivatkozasok a Husserl-
Osszkiadas ezen kotetére vonatkoznak.)
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mara visszakiildott Twardowski-kézirathoz is részletes megjegyzéseket flizott
(Husserl kifejezett kérésére). Ezekkel a 1épésekkel kezd kialakulni Natorp és
Husserl kozott egy immar filozofiai kérdésekre is kiterjedd szellemi kapcsolat.
Husserl olvassa Natorp miivét, Natorp sajat irasait javasolja Husserlnek. Husserl
igy fogalmaz: ,,Mennyire irigylem Ont az allaspontjanak szilardsagacrt, meg-
gy6zddéseinek bizonyossigaért. Mennyire szivesen kovetném Ont és az On
Kantjat, ha tehetném. Bizonyos pontokig el tudok menni, ott azonban szamomra
vége szakad a teljes megértés, a vilagossag és a tisztasag.” Natorp replikaja a
marburgi neokantianizmus onértelmezése szempontjabol is tanulsagos: ,,Egyal-
talan ne is beszéljen az én Kantomrol. Ma mar egyetlen kantianus sincsen. Co-
hen ortodoxnak szamit, de egyre inkabb eltér Kanttol; magamroél pedig csak azt
mondhatom, hogy egyetlen kanti mondatot sem irnék ala fenntartasok nélkiil; de
legalabbis anélkiil, hogy alapjaitol kezdve ujra meg nem vizsgalnam [...]” (51.)

Valaszlevelében Husserl a késziilé miivérdl beszél. Ellentétben azzal, amit a
mi elsé jellemzése sugallna, mar itt is leszogezi, hogy ,,pszichologiai és — a ha-
gyomanyos értelemben vett — tiszta logika kozti harcban” egyik oldal mellett
sem foglal allast. ,,Mindkét fél érvelését elvetem.” (51.) Ebbél kiilondsen a tiszta
logika allaspontjanak elutasitasa érdekes, mert ebben — mar 1897-ben — megmu-
tatkozik Husserl sajatsagos fenomenologiai pozicidja (megcafolva a Logikai
vizsgalodasok elsd kotetének azon olvasoit, akik Husserlt egy egyoldaltian
antipszichologista, teljességgel a tiszta logika oldaldhoz csatlakozo gondolkodo-
nak lattak): , A tiszta logika tézise ugyan igaz, [...] azonban nem teszi érthet6ve,
hogy az itéletek és mas gondolati tevékenységek szabalyai miként lehetségesek
akként, hogy alapjai ne a pszicholdgiaban legyenek” (52-53.).”

Husserl azonban még mindig egy matematikai hasonlattal tudja legjobban
megragadni sajat allaspontjat: ,,Egyéni poziciomat el6szor a logika és algebrali
mondatok parallelizmusara tamaszkodva igazolom teljes részletességgel.” (53.)
Natorpnak a Twardowski-kézirathoz fiizott javaslatait Husserl azonban nem
tudja kozvetleniil beépiteni, és itt megfogalmazott kifogasaban hangzik el eld-
szOr az a kés6bb, mas forrasokbol sokat idézett hasonlat,® amely talaloan megfo-

" Ennek fényében vaticinium ex eventu-nak tekintheté Natorp 1901-ben irt recenzidjanak sokat
idézett jovenddlése Husserl filozofidjanak késobbi alakulasardl: ,,Azonban Husserlnél még igy is
feloldatlan marad a formalis és a materialis, az a priori és az empirikus ellentéte, és ezzel egylitt
a logikai és a pszichologiai, az objektiv és a szubjektiv ellentéte. [...] Kovethetjilk a majdhogy-
nem dramaian alakul6 harcot a két ellenség kdzott, nem latjuk azonban, hogy mibdl is szarmazik
ellenségeskedésiik, tulajdonképpen mi készteti Gket arra, hogy élet-halal harcot vivjanak. [...]
Kell, hogy tudjunk kapcsolatot teremteni — mégpedig egy logikai kapcsolatot — a logikai id6 fe-
letti allomanya és annak a psziché élményeiben 1év6 iddbeli tény mivolta kozott, ha nem akar-
juk, hogy az « idea realizacidja » sz6 egy enigma, a leggyanusabb fajtaju metafizikai széfordulat
maradjon.” (NATORP 1901, 282-283.) A Natorp megjelent miiveiben tiikr6z6d6é Husserl-
értékelésrdl irtam korabban VARGA 2009, 258-264.

® B2 a fordulat kétszer is szerepel — mind Karl Lowith, mind Eugen Fink beszamol6jaba — az 1959-
ben megjelent Husserl-emlékkonyvben (VAN BREDA 1859, 48 és 110).
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galmazza a fenomenologiai »vissza a dolgokhoz!« iranyultsag specifikumat:
»Mindaddig nem vagyok megelégedve, amig 4t nem valtom a nagy papirpénze-
ket és valtokat puszta érmékké, apropénzzé.” (56.)

Natorp egyértelmiien lelkes hangvételben konstatalja egyetértésiiket, de amit
mond, ugyanakkor dvhat minket kettejiik filozofiai allaspontjanak feliiletes egy-
bemosasatol is: ,,A mi kétellyel teli munkdnkban oly ritka, s mégis oly nélkii-
l6zhetetlen vigasz az, amikor talalkozunk masokkal ugyanazon az uton. Az
egyetértés még kiilondsebb, hiszen mi egészen kiillonbozé oldalrol és egymastol
nem érintve jutottunk ugyanarra.” (56.). Levelezésiiket azonban az év fennmara-
do részében tovabbra is a szakmatematikai kérdések (példaul az ortoid sokasa-
gok) dominaljak.

Husserl recenzioir6i tevékenységének fontossagat az egyetemi életben betol-
tott pozicidja szamara az is érzékelteti, hogy az Ueberweg filozofiatorténeti ké-
zikonyv 1902-es (kilencedik) kiadasa még a Husserllel kapcsolatos fohelyek
(Hauptstellen) egyikeként tiinteti fel Husserl részvételét az Archiv fiir
systematische Philosophie recenzi6-rovataban.’

Abban, hogy ez megvaltozott, és Husserl a Logikai vizsgalodasok cimii mi-
vével a szazadeld elismert, sot iinnepelt német filozéfusainak egyikévé valt, nem
kis része volt Natorpnak, aki — Husserl kérésére — terjedelmes méltato irast jelen-
tetett meg Husserl konyvérdl az ekkor a vilag legelismertebb filozofiai folyoira-
tanak szamito Kant-Studien-ben (Natorp egyébként olyannyira kiemelt figyelmet
szentelt Husserlnek, hogy irdsat nem konyvismertetoként, hanem Husserl miivé-
vel foglalkozo tanulmanyként tette kdzzé az Abhandlungen rovatban).™

Natorp elismeré recenzidja viszonylag jol ismert, azt azonban talan keveseb-
ben tudjak, hogy mindek6zben hogyan vélekedett Natorp Husserlr6l. Err6l egy a
neokantidnus iskoldn beliili levélvaltas tanuskodik: ,,Az egyetlen a logikéval
foglalkozok koziil, akinek valami fogalma is van a dolgokrol, az Husserl a most
megjelend Logikai vizsgalodasai elso részével — 1ényegében egy éles és jo harc a

% Ld. Heinze 1902 névmutatojanak kiemelt (félkovér szedésii) oldalszamat. Ez a kiadas egyébként
jelentds eldrelépést hozott Husserl szamara az ugyanazon szerz6 altal jelzett el6zd, nyolcadik
kiadashoz képest (HEINZE 1897), amely Husserl Brentano tanitvanyaként jellemezte (HEINZE
1897, 276. 0.) és a pszichologizmussal foglalkozo részbe helyezte (HEINZE 1897, 30. §). A ki-
lencedik kiadasban a ,filozofusok [kozé], akik kiilondsen a logikaval és az ismeretelmélettel
foglalkoztak” (HEINZE 1902, 342. o.), Hermann Lotze, Christoph Sigwart, Wilhelm Wundt és
Benno Erdmann mellé, és egy 6nallo, bovitett paragrafust is kapott. Husserl pszichologista kor-
szakanak ,.hivatalos lezarulasat” jol szemlélteti, hogy Heinze elhagyta az utalast az Aritmetika
filozofidja elkésziiletlen masodik kotetére. Husserl akadémiai elismertsége szempontjabol az
igazi attorést — az egyébként a fenomenoldgidhoz valamelyest kozel allé — Konstantin
Oesterreich altal szerkesztett tizedik kiadas hozta (OESTERREICH 1916), amely — kis valtoztata-
sokkal megjelend uj kiadasaiban — a korabbi atmeneti és viszonylag korlatozott terjesztésii ki-
adasokhoz képest a kor német filozofidjanak percepcidjat meghatarozo elterjedt dsszefoglalas
lett.

19 Natorp 1901
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pszichologiai logika ellen. Szamunkra persze mar egy letudott ligy, de a Német-
orszagban uralkodo iranyzatokkal szemben még sziikséges.”™

A Natorp-Husserl levelezés a Logikai vizsgdlodasok elsé6 megjelenését
kovetéen

Husserl gottingeni kinevezését altalaban egyetemi karrierje egy jelent6s 1ép-
cs6fokaként, igazi filozofusi hatasa, iskolaalapitod tevékenysége megkezdéseként
szokta abrazolni a szakirodalom. Arrdl, hogy ez a kép mennyire kiilonbdzik a
valosagtol, Natorp egy levele is tantiskodik, aki igy gratulalt Husserl 1901 6szén
veglegesitett kinevezéschez: ,,Csodalkozva tapasztaltam, hogy az On utdbbi
nagy ¢s kivalo munkaja utan sem éreztek Ggy, hogy On jobb sorsra lenne érde-
mes, mint ami Onnek most osztalyrésziil jutott Géttingenben.” (89.) Husserl, aki
a varva vart gottingeni kinevezéssel a szakmai elismerést és az anyagi biztonsa-
got vélte elérni — ezt megelézéen ugyanis Privatdozentként nem rendelkezett
havi fix fizetéssel és az legutobbi években mar Privatdozent-osztondijat sem
tudott biztositani szamara a halle-i egyetem — talan meglepddve olvashatta
Natorp levelét (Husserl erre a levélre irt viszontvalasza nem maradt fenn), azon-
ban a ra kovetkezo évek eseményei Natorp jostehetségét igazoltak.

Ennek hatterérdl Husserl egy 1908-as levelébol tajékozodhatunk: Husserl
gottingeni kinevezését, Friedrich Althoff, a porosz oktatidsi minisztérium egye-
temi {ligyekért felelés tanacsosa, aki Husserl timogatojanak szamitott, gy pro-
balta elérni, hogy 0sszekototte egy gottingeni professzor, Julius Baumann
emeritalasaval. Husserl Gottingenben eldszor egy nem-rendes professzori allast,
ugynevezett extra-ordinariusi poziciot kapott (ennek megfelelje a mai német
egyetemi rendszerben az auferplanmdfSiger Professor), amit Althoff tervei sze-
rint a Baumann emeritalasaval felszabaduld katedrara cseréltek volna, ha létre-
jon a Baumann szamara tervezett kiilon emeritus professzori statusz. Azonban,
ahogy Husserl irta, ,,K6zben jott az elutasitas a Kar részérél, Althoff betegsége
majd lemondasa” (101.). A gottingeni egyetem kari tanacsa valoban elutasitotta
a minisztérium kinevezési kérelmét, mégpedig, amint Husserl naplojaban rogzi-
tette, ,,[...] tudomanyos jelentdségem hidnyanak okan. Az ég legyen kegyes hoz-
zam, hogy ne torjek meg a tudomanyos kiizdelmemben.” Althoff terve valoban
zatonyra futott, és Husserl csak 1906 nyaran tudta elérni, hogy ha Baumann
katedrajat nem is, legalabb egy de facto rendes professzori statuszt jelenté ugy-
nevezett személyes ordinarius poziciot kapjon. Husserl 1910-ben mar ezt irhatta
Natorpnak: ,,[...] itt az anyagi helyzetem nem kedvez6tlen, mivel igen tekinté-
lyes orapénzt [Collegieneinnahme] kapok és a Karon beliili helyzetem kezd a
normalishoz koézeliteni.” (116.)

- Natorp levele Goérlandnak (1900. augusztus 27.), in: HoLzZHEY 1986, 261
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A Baumann emeritalasaval felszabadulo statusz azonban nem veszett el, és
1908-ban ujra a események kozéppontjaba keriilt. Ez az intermezzo kiilondsen
tanulsagos szamunkra, mert itt mintegy Osszetaldlkoznak az eddig vizsgalt
szempontok. Nézziik el6szor Husserl beszamologjat: ,,Mar a kezdetektdl fogva, az
elsd berlini targyalasoknal 1904-ben is azt az allaspontot képviseltem, hogy Got-
tingenben két katedra kell felszabaduljon; mivel [Elias] Miiller, egy kisérleti
pszichologus, de egyaltalan nem filozofus (és tulajdonképpen 6 maga sem akar
filozofus lenni), ezért — ha azt akarjuk, hogy, mint eddig, két katedra képviselje
az egyetemen a filozofiat — az én allasomon kiviill egy masikat is be kell tolteni
illetve Gijonnan alapitani kell.” (101.)

Husserl tehat amellett tort landzsat — nem feltétleniil a Realpolitik képvisel6-
jeként — hogy rogvest létesiiljon egy masodik katedra is a sajatja mellett, mivel
Miiller, aki Baumann mellett hivatalosan a masik gottingeni filozofiai katedrat
foglalta el, kisérleti pszichologus, akinek a filoz6fidhoz semmi koze. Annak
fényében, hogy Husserl nem csak a filoz6fia pszichologizalasa elleni vita elmé-
leti élharcosa lett a Logikai vizsgalddasok elsé kotetével, hanem ezt az attitlidot
atiltette a gyakorlatba gottingeni kollégaja kapcsan, talan nem kell csodalkoz-
nunk azon, hogy a gottingeni fakultas megvétozta Husserl kinevezését (a filozo-
fusok és a filozofiai katedrakat betdlto kisérleti pszichologusok kozti — kordnt-
sem akadémikus — vita egyébként az elkovetkez6 években egyre csak durvult, és
végiil odaig fajult, hogy 1913-ban Husserl, Natorp és Rickert egy 106 alairassal
megerdsitett peticioban tiltakozott a porosz kulturalis kormanyzatnal az empiri-
kus, kisérleti pszichologusok filozofiai katedrara torténd kinevezése ellen).

A Baumann katedraja koriili csatarozasnak azonban volt egy mdasik, szdmunk-
ra sokkal érdekesebb frontvonala is. ,,Tovabba ahhoz is ragaszkodtam, hogy
ezen allasok legalabb egyike a szisztematikus filozofia szamara legyen fenntart-
va” — irta Husserl. ,,Ez volt az allaspontom a karral szemben is [1908-ban], akik
Miiller mint »természettudomanyos« filozofus mellett egy torténeti-filologiai
[philologisch-historische] filozofust akartak (minden tabor a magaét akarja), ami
kénnyen ahhoz vezethetett volna, hogy kimarad a tulajdonképpeni alkoto filozo-
fia.” (101.) Az igazi oppozicio tehdt a torténeti-filologiai és a kreativ alkoté filo-
zofia kozott fesziil (amelybe, Husserl megérzése szerint, belejatszott a gottingeni
természettudomanyos fakultas kozelmultbeli levalasztdsa a filoldgiai-torténe-
tir6l, amivel Husserl egyébként hathatds tamogatoit, igy a matematikus David
Hilbertet vesztette el'?). De a vita ennél tobbrél szol: ,,Valdjaban az egész vita
jellemzd arra a hihetetlen kozombdsségre a tulajdonképpeni és ¢€l6 filozofia

2 Ennek a tdmogatasnak — amelyre tobb jel is utalt — feldolgozasat a gottingeni matematika-
torténetirasnak koszonhetjiik (PECKHAUS 1990, 208). Hilbert még 1908-ban is kisérletet tett egy
maganvéleményes szavazat (Separatvotum) leadasaval arra, hogy Baumann teljes professzori
katedrajat Husserl kapja (PECKHAUS 1990 209). Hilbert elképzelése szerint a torténeti filozofia
igényeit kielégitendé Husserl felszabadulo éallasara pedig Georg Mischt vagy Cassirert kellett
volna meghivni.
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irant, amely filozofia egy szisztematikus tudomany a kisérleti pszichologiaval
(azaz a természettudomannyal) és a torténeti filozofiaval (azaz a torténelemmel)
szemben.”

A vita tétje tehat a filozofiatorténet helye a filozofiaban, és Husserl vilagossa
is tette allaspontjat a katedra koriili vitaban: ,,A filologusok minden ésszerti ki-
vanalma irdnt nyitott vagyok, de persze azt gondolom, hogy a a »torténeti filozo-
fus« is éppenséggel filozofus kell legyen és, amennyiben ez valamiképpen lehet-
séges, nem pusztan egy tudos [Gelehrter], hanem egy nagy igényl szisztemati-
kus alkot6 filoz6fus.” (101.) Husserl ezen torténelem-ellenessége mutatkozik
meg az ezekben az években megjelent programatikus Filozofia mint szigoru
tudomany (1910/11) cimii esszéje lapjain is.

Husserl beszamoldja egyben bok Natorp felé: ,,Ezen értelemben hivatkoztam
az elmult években mindig Onre (valamint masodsorban Cassirer-re), mind Ber-
linben, mind Géttingenben.” (101.) A Baumann mellé beigért katedrara tehat
Husserl magat Natorpot és Cassirert javasolta, a két név kozé azonban a kari
tanacs beékelte Heinrich Maier nevét, ugyan csak masodsorban, de implicit mo-
don mégis 6t timogatva. Natorp valaszaban egy szabalyos tiradat intézett Maier
ellen: ,,Arisztotelész-konyve [...] unalmas és haszontalan; semmi, egyaltalan
semmi sincs benne, amelyet egy kell6képpen iskolazott Arisztotelész-olvaso
maga ki ne tudna talalni. S6t mindek6zben egy kicsinyes, bizantikus-skolasz-
tikus 6rom az értelmezések vitain. Ugy érzem, még a tisztes filologusok is meg-
rémiilnének ettdl. Ennél jobban persze mar csak az igazi filozofusoktol rémiilné-
nek meg.” (106.) Natorp tehat teljesen egyetért Husserllel, noha neki mas fron-
tokon is kellett csatakat vivnia Marburgban: Cohen katedraja végiil egy kisérleti
pszichologushoz keriil, Natorp maga is a filozofia és pedagogia katedra betdlto-
je, és munkassaganak jelentds részét ezen konjunkcio utobbi tagjara kellett kon-
centralnia, valamint Marburgban érezhetd volt a filozofiat a szépirodalom ala
besorolni akarok nyomasa is.

1908-ban tehat fennallt az a lehet6ség, hogy a ,,szomszédvarak™ katonat cse-
réljenek, és Natorp Gottingenbe keriiljon. SO6t, mint mindjart latni fogjuk, 1910-
ban egy teljes csere lehetdsége is felmeriilt: Husserl Marburgba kertilne, a neo-
kantianizmus fellegvaraba; Cassirer pedg Gottingenbe, a fenomenologia székhe-
lyére. Egy ilyen csere nem lett volna Husserl ellenére: ,,Ha On [Gottingenbe]
jonne — irta Natorpnak — az volna az igazi megoldas helyzetem nehézségeire.
Hiszen évek ota az volt a kivansadgom, hogy On mellett alkothassak!” (102.)

Ezen idézet fényében Natorp és Husserl, neokantianizmus és fenomenologia
viszonyénak tisztazasa mar egészen égeté kérdés," és ezzel — szerencsénkre —

3 Husserl és Kant viszonya nem csak a kortarsak (Id. 1. 1abjegyzet), hanem a haboru utani Hus-
serl-értelmezék szamara is éget6 kérdésnek bizonyult. Iso Kern 1964-ben megjelend monogra-
fidjaban vette célba Husserlnek Kanthoz és a neokantianizmushoz fiz6d6 kapcsolatat (KERN
1964, ezen klasszikus allaspontot szintetizald bemutatasat — komoly érzékenységgel és mély
Kant-ismeretekkel — nyujtja magyarul ULLMANN 2009). Kern monografiajat oly mértékben
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Husserl maga is igy volt. Egy elmaradt talalkozo kapcsan irja: ,,Olyannyira szi-
vesen beszéltem volna meg Onnel ezeket a dolgokat: a transzcendentalis mod-
szer (Kant és az On iskolja értelmében) és a fenomenoldgiai modszer levelezé-
siinkben mar érintett kérdéseit, az On filozofiai pszicholégija és az én fenome-
noldégidm viszonyéat, a »tiszta logika« lehetséges kiilonbozo koriilhatarolésait.”
(108-109)

Az utols6 mondatrész megjegyzése szolgaltathatja ezen viszony atfogd meg-
értésének kulcsat: emlékezziink arra, Husserl miként kifogasolta mar 1897-ben
Natorpnak irott levelében a tiszta logika egyoldalusagat, és igényelte az itéletek
¢és mas gondolati tevékenységek nem pszichologiai alapjainak felkutatasat. Most
— az elmaradt személyes talalkozas hijan — ezen felkutatas iranyultsaganak kii-
lonbségeként probalja megfogalmazni a kettejiilk kozott valtozatlanul huzddo
kiillonbség 1ényegét: ,,A marburgi iskola kezdetekt6l fogva egy mas problemati-
kaval és modszertannal rendelkezik. Kidolgozta a legmagasabb ismeretkritikai
problémak szilard megfogalmazasat, amelyek szdmara elsdk és minden ezt ko-
veté munkdjaban ezek alapjan orientalodik [...]. Mi Gottingenben egy egészen
mas beallitddasban dolgozunk, mégpedig — ugyan 6szinte idealistaként — bizo-
nyos modon lentrél. Nem csupan egy hamis empirisztikus vagy pszichologisz-
tikus »lent« van, hanem szerintiink van egy valodi idealista »lent« is, ahonnan
1épésrél 1épésre felkiizdhetjiik magunkat a magasabbak felé.” (110.)

Husserl rogvest egy ,,lényegileg 11j észkritikat” (111.) akar irni, lehet6leg mi-
nél hamarabb, mert az ,,az id6 siirget, kozelit az élet alkonya” (111.). (Ezutan
egyébként még harminc évnyi alkot6 tevékenység adatott meg szamara.'*) Bau-
mann katedrajat a minisztérium a listan szerepld egyik palyazonak sem itéli oda,
S 1910-ben Natorp mar azon gondolkodik, hogy Husserlt Marburgba juttassa,
mert Cassirer harmadikként nem keriilhetne be a marburgi egyetemre. Ez a csere

klasszikusként és a témat a véglegesség igényével megvalaszoloként tekintették, hogy Karl
Schuhmann a Husserl-hagyaték névmutatdjanak elkészitésekor Kern monografiajara hivatkoz-
va ki is hagyta a Kant-utalasokat. Azt, hogy Kern kétségteleniil impressziv monografidja még-
sem tarthat igényt ilyen végérvényességre, mi sem mutatja jobban, minthogy 1964 6ta mégis
sorozatban jelentek meg a Husserl és a neokantianizmus viszonyanak értelmezését célba vevo
doktori disszertaciok (ARLT 1985, EGGER 2006), mikozben a kutatdst mégis nem kielégitének
itéli az alapvetden a neokantianizmus iranyabol kozelitd Jiirgen Stolzenberg (STOLZENBERG
1995, 235. o. jegyzet). Jelen iras szeretne egy torténeti kozelitésii vizsgalat épitékove lenni.
Y Husserl — sokat idézett — levelének megfogalmazasakor 1922-ben ugyan azt irta, hogy ,,lehet,
[...] csak a hagyatékom szamara dolgozom” (uo.), de — amint a kevésbé idézett kovetkezd
mondat bizonyitja — ekkor még azt gondolta, hogy ez a tervezett szintézis még létrejohet (ne fe-
lejtsiik, ekkor Husserl még a junius 6-12-i Londoni eldaddsokra késziilt, amelyet a fenomeno-
l6giai filozofiai szisztematikus Osszefoglalasanak és bevezetd felépitésének szant). Ennyiben
kiilonbozik ez a ,hagyaték szamara torténd munka” attol a kiilonleges filozofiai miifajtol, ami
tiz évvel késobb kezd6dott, amikor Husserl tudatosan a hagyaték szamara dolgozott, azaz a
szintézis feladatat a késébbi generdciora hagyta (1d. pl. BW IIT 292 és BW IV 92-93, ahol ez
utobbi feladatra Eugen Finket szemelte ki, de korabban Heideggert illetden is voltak hasonld
ambicioi, Id. BW II 181).
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sem valosul meg, s végiil egy évre ra mégis a torténész Heinrich Maier keriil
Gottingenbe. 1913-ban pedig Husserl Freiburgba hivjak, gottingeni helyére a
Dilthey-tanitvany és rokon Georg Misch kertil.

Husserl és Natorp levelezésének kozos gondja Cassirer elhelyezése marad,
amely belenyulik a mindkét filozofus szamara stlyos csaladi aldozatokkal is jaro
haboraba.”® Cassirer elhelyezését az bonyolitja, hogy ugyan 1917-ben megiiriil
egy katedra Marburgban, de Cassirer azt nem kaphatja meg, mert — véli Natorp —
igy tulreprezentaltak lennének a neokantianusok. ,,Azonkiviil, minthogy az én
munkdm egyre inkdbb a szisztematikus iranyba tolddott, itt leginkdbb egy
tiichtig torténészre lenne sziikség.” Natorp torténelem-felé fordulasa nem palfor-
dulas. ,,Azok a torténészek, akik azért olvasnak konyveket, hogy azokbol kony-
veket irjanak, azok csak — ha egyaltalan — filologusok, de nem filozofusok. Ezt a
torténetiséget, Istennek hala, felndvekvo ifjusagunk mélyen megveti, de egyben
kicsit ki is van téve a veszélynek, hogy hiitlen legyen az igazi torténetiséghez, és
arra igencsak sziikség van. Tényleg szégyenletes, hogy jelenleg van jo par (nem
tal jelentds) Platon-filologus Németorszagban, azonban egyetlenegy filozofiai
Platon-kutaté [Platon-Forscher] sincs mar.” (125-126)

Husserl teljességgel kiall Cassirer mellett, s6t a torténetiség iranti igényt sem
utasitja el. ,természetesen azét az igaziét, amely az irott athagyomanyozdodasok-
bol a rejtett filozofiai életfolyam fejlédési stadiumait és fokait kisérli meg re-
konstrualva megérteni [nachverstehen] a problémakban, az eszmékben, és az
elmélet-tervezetekben.” (127.) Cassirer és a marburgi neokantianizmus éppen
azért tAmogatando Husserl szerint, mert a korabeli német filozofiai iranyzatok
kozil egyediiliként tett kisérletet ,,egy nagy igényll torténeti tisztdzasra

[Aufkidirung].”
Rendszerfilozofia és torténetiség

A torténetiség-felfogasanak megfeleld kutatét Natorp végiil Heideggerben ta-
lalja meg, aki — az § javaslatara — mar az 1917-es listara is felkeriilt a harmadik
helyen. 1922-ben mar a Marburg és Freiburg kozott ingazo, lenytigozott diakok
tudositjak Natorpot arrdl, hogy Heidegger, ahogy Natorp fogalmaz Husserlnek,
,,a fenomenologiai modszert éppen a filozofiatorténetre (példaul Arisztotelészre
és a kozépkorra) probalja meg — szerencsés modon — alkalmazni és ezaltal biztos
alapokra tdmaszkodni.” (158.) Amikor pedig minderrdl személyesen is meggyo-
z6dhet, mar nem is akarja visszakiildeni a Natorp-Bericht néven elhiresiilt Hei-
degger irast. A marburgi diakok ekkor mar leginkabb Heidegger miatt kivankoz-

15 Natorp fiatalabb fia rogtén a haboru kitdrésekor sulyos fejsériilést szenvedett, idosebbik fia a
verduni frontrél szolgalatra alkalmatlanként tért vissza (1d. 121. is). Husserl fiatalabb fia, Wolf-
gang, miutan 1915 februarjaban mar stlyos sériiléseket szerzett, 1916 elején visszatért a frontra
¢és egy rohamnal elesett (1d. 122. is). Husserl mindkét fia mar a haborua elején bevonult, és id6-
sebb fia, Gerhart, Wolfgang eleste utan is tovabb szolgalt, kés6bb is sériilést szerezve.
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nak Freiburgba (koztiik Natorp kiilon emliti Gadamert, akit a polio-jarvany aka-
dalyozott meg ebben). Natorp emerital, s utols6 éveinek filozédfiai beszélgetd-
partnere mar Heidegger.

A torténet folytatasa innentdl jol ismert: Husserl még egyszer javasolja majd
Heidegger nevét, mégpedig unico loco a sajat katedrajara, s csak Heidegger
székfoglalo eldaddsa utdn, 1929 nyaran jon ra arra, hogy ugyan Heidegger filo-
z6fiai nagysagat illetéen nem, lojalitasat illetden viszont igenis tévedett.™

Utolso éveit Husserl egyre szorosabb izolacioban tolti, de késdi filozofiaja-
ban, az Eurdpai tudomdanyok vadlsaga és a transzcendentalis filozofia cimii mi-
vén dolgozva egyre vilagosabban megfogalmazodik a filozofiatorténet és a krea-
tiv, rendszeralkoté filozofia viszonyanak filozdfiai problémaja. ,,A helyzet bo-
nyolult. Minden filozéfus a mult filoz6fusainak ,.térténelmébdl merit”, a mult
filozofia irodalmabol™'” — irta Husserl egy kéziratban még a Krizis-mii munkala-
tainak legkorabbi szakaszaban, a pragai és a bécsi eldadasok elott 1934 6szén-
telén (a szoveg a kritikai kiadasban hibas datalassal jelent meg, 1935 nyarat fel-
tételezve keletkezési datumként). Mit jelent azonban a filozofiatorténet tarhaza-
bol meriteni egy rendszeralkoto filozofus szamara? ,,Az olvasét, az 6nallo filo-
z6fiai gondolkodot [Selbstdenker] nem a tudomanyos torténetiség aggalyai moz-
gatjak (ami egy egész korszak tekintetében nem is lenne lehetséges), hanem
kritikatlanul atveszi azt, amit a hagyomany elé tar, és hagyja, hogy az motivalja,
amit elméletként belegondol — »a« platoni, arisztotelészi stb. filozofia.”® A
rendszeralkoto filozofus, a Selbstdenker tehat tajékozodik a torténelemben, amde
tajékozodasdnak nem mércéje a tudomanyos torténetiség. Husserl ezt a kovetke-
z6 mondatokban a végletekig kiélezi: ,,[...] ha példaul Platont6]l donté impulzu-
sokat kapott, s ezért késébb a platonikusokhoz soroljak — lehet, hogy sohasem
volt filozofusi életmunkéjanak siirgdssége miatt ideje, lehetosége vagy kedve,
hogy minden platéoni vagy platonikusnak szamitd irast tanulmanyozzon, még
kevésbé mas gondolkodok kozvetve a platoni filozofiara vonatkozo és azt meg-
vilagité beszamoloit és kritikdit.” (uo., ford. jelentés mod.)

Husserl lathatolag a végletekig kiélezi a tudomanyos torténetiség szempontja-
inak ignoralhatdsagat, hiszen a torténeti kutatas eredményeinek elhanyagolasat

165 magyar olvaso abban a szerencsés helyzetben van, hogy egyre inkabb a kontinentalis filozofi-
aval itthon foglalkozo filozofusok egyik onallo talalkozasi pontjava valik Husserl és Heidegger
kapcsolatanak — s altalaban az eltér6 filozofusokat 0sszekotd vizsgalat lehetdségének és kivana-
tos modszertananak — megitélése, amir6l igy bdséges irodalom all rendelkezésére: FEHER M.
1992, 85-87. 0. (jegyzet), SCHWENDTNER 2008, kiil. 56-79. 0., FEHER M. 2009, 5. skk, 14. skk.
Természetesen Husserl és Heidegger viszonya a kiilfoldi kutatdsban is hasonld érdeklédést
valtott ki. Husserl véleménye megvaltozasanak meghatarozé mérfoldkoveit BREEUR 1994 elé-
szava (14. o.) rogziti; a Husserl oldalarol megfogalmazhato kételyeket — a magyar diszkusszio-
tol talan eltéré megkozelitésbél — mar SCHUHMANN 1978 rogziti, amelyet azonban nem szabad
elfogulatlannak — ha nem is targyilag helytelennek — tartanunk.

Y Hua VI 511 (magyar ford. I1. kétet 253. 0. mod.)
% Hua vi511 (magyar ford. II. kétet 253-254. o., jelentés mod.)
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nem csak a Selbstdenker etikai kotelessége motivalhatja a sajat rendszerfilozofia
kidolgozasara az emberi élet szikos keretei kozott — errdl a nyomasztd koteles-
ségtudatrol arulkodik a Husserl-levélvaltas szinte minden lapja, kiiléndsen a
késoi levelek —, hanem egyszerlien az is, hogy a rendszeralkoto filozofusnak
nincs kedve (Lust) bosszanto bizantikus-skolasztikus filologiai-torténeti munka-
kat olvasgatni.

Talan nem sziikséges kiillondsebben magyarazni ezen felfogas tarthatatlansa-
gat, hiszen a rendszeralkoto filozo6fus motivaciokat keresé Platon-olvasatanak
teljes eloldasa a Platon-kutatds minden korabbi el6zményét6l — mikézben plato-
nikusnak tekintik 6t — nem csak az intellektualis tisztesség ellen vét, hanem egé-
szen egyszertien azt kockdztatia, hogy a rendszeralkoto filozofust a kovetkezé
generdcio ugyanezen indokok alapjan negligalja, mikozben akdar még a nevére is
hivatkozik.

Husserl szavai egy olyan hagyatékbdl kiadott szovegbdl szarmaznak, amely
jelentos vihart kavart a masodik vildghdbort utani Husserl-értelmezésben, mert
Husserl egy korabeli allapotokat leird, az elemzés kiinduldpontjaul szolgalo
mondatat — ,,Filozofia mint tudomany, mint komoly, szigort, s6t apodiktikusan
szigort tudomany: az dlom véget ért”"° — ugy értelmezték mint ahol sajat filozo-
fia-eszményének végét jelenti be. Ezt a feltevést azota mar szamtalanszor cafol-
tak (s onmagaban azért is tarthatatlan, mert Husserl az 1934 6szén-telén sziiletett
munkajegyzet utan, ahol allitolag feladnd a filozéfia mint szigoru tudomany
programjat, 1935 dsze és 1936 tavasza kozott megirja a Krizis-kdnyv szovegét —
bizonyos valtoztatasok csak 1936 kés6 nyaran keriilnek bele —, ahol pedig nyil-
vanvaldan tarthatonak és folytatandonak nyilvanitja ugyanezen filozofiai prog-
ramot).

A szovegben Husserl a rendszeralkotd filozofus torténelem-hasznalataval
kapcsolatosan hasonléan nem egy nyilvanvaloan tarthatatlan allaspont mellett
akar elkotelezodni, hanem — mint oly sokszor — inkabb azt kiélezve a probléma
sulyat akarja tudatositani. Ezt jelzi a szoveg késébbi része is, ahol torténetiség és
rendszerfilozofia viszonya Husserl szamara 6szintén dilemmaként jelenik meg:
»--] Mit jelent ez, mit kell jelentsen ez az ©6nall6 filozofiai gondolkodo
[Selbstdenker] szamara ? Vajon elveszett-e az a munkaja, amelyet a tudomanyos
torténetiséget ignoralva, sajat »torténelmietlen«, hamis Platonjat felhasznalva
végzett?”?

Husserl utols6 miive befejezetlen maradt, s a szévegkorpusz rekonstrualasa,
értekelése és felhasznalasa maga is csak komoly torténeti kutatas — és a torténe-
tiség szempontjainak és korlatainak folyamatos mérlegelése — révén lehetséges.
Ennek alapjan a legujabb kutatasban azonban kezd kirajzolédni a husserli

' Hua VI 508 (magyar ford. II. kdtet 249. o., eltérd kdzpontozassal)
20 Hua VI 512 (magyar ford. II. kétet 254-255. 0., mod.)
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transzcendentalis fenomenologia egy olyan alakja, amelyet mar nem a rendszer-
keresés torténelmietlensége jellemez.

Jelen rovid iras annak bemutatdsara szeretett volna kisérletet tenni, hogy ez
az érzékenység — a rendszeralkoto filozofia Gsszekapcsolasa a torténetiséggel,
sOt még a filoz6fia miivelésének olyan latszolag profan dimenzidjaval, mint a
tudomanypolitika — mar viszonylag koran megjelenik Husserl gondolkodasaban.
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SOMOS ROBERT

Werner Jaeger és a keresztény paideia

Dolgozatom aktualitdsat az adja, hogy a nagy német, majd amerikai 6kortu-
dos halala eldtt megjelent utols6 munkaja, az Early Christianity and Greek
Paideia cimii esszé éppen Stven évvel ezeldtt késziilt.! Vizsgalatunk irdnyulhat
magara a szerzore is, és ebben az esetben az az elsé kérdés mertil fel, hogyan
kapcsolodik az Early Christianity and Greek Paideia cimii esszé a haromkotetes
Paideidhoz, Jaeger egyik fomiivéhez. Amennyiben pedig masodik kérdésiink
magdra a targyra iranyul, akkor az antik goérég nyelvii keresztény teologiai iroda-
lom jaegeri és mai megitélésének egymashoz vald viszonyat vizsgalhatjuk meg
az Early Christianity and Greek Paideia o6todik fejezetére fokuszalva. E két
kérdésre igyekszem valaszolni a kdvetkezdkben.

1. A Paideia és az Early Christianity and Greek Paideia.
1. 1. A paideia és a humanizmus fogalma Jaegernél.

Werner Jaeger a monumentalis Paideia elészavaban szol miive célkitiizései-
rol. Két kotetet tervezett, az elso a korai és klasszikus korral foglalkozott volna,
a masodik pedig Platonnal és koraval, valamint a gorog kultara vilaguralomra
jutasaval. A romai és keresztény idGszak targyaldsat egy késébbi idépontra ter-
vezte 1933 oktdberében, amikor az eldszé keletkezett.” A nagyszabasi terv ma-
sodik kotetre tervezett részét a masodik és harmadik kotet egyiittesen sem valo-
sitotta meg, a Platon miikodése utani fejleményeket ugyanis ezek a vaskos
konyvek mar nem targyaljak. Jaeger tehat tervezte a keresztény paideia megira-
sat, azt azonban eleve egy késébbi id6pontban tartotta megvalosithatonak. Mivel
tudjuk azt, hogy mar joval korabban igen alaposan foglalkozott a gordg
patrisztikus szerzok koziil Niisszai Gergely és Nemesziosz munkaival, igy nyil-

! Early Christianity and Greek Paideia. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambrid-
ge Mass., 1961. Ennek alkalmabol a La Fondazione internazionale Giovanni Paolo II és tobb
olasz egyetem szervezésében San Marinoban, 2010. szeptemberében nemzetkdzi szemindriumra
keriilt sor: “Pensiero classico e cristianesimo antico” A cinquant’anni dalla pubblicazione del
volume di W. Jaeger, “Cristianesimo primitivo e paideia greca.” Az itt tartott ,,Werner Jaeger
and the Alexandrian Christian Tradition® c. eléaddsom magyar verzidja e tanulmany, melynek
elkészitését az OTKA K 81278 sz. projektje segitette.

% \Werner Jaeger: Paideia. Die Formung des griechischen Menschen. Erster Band, 1934, Walter de
Gruyter & Co. Berlin-Lipcse, VI. o.
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van voltak elgondolasai e kotet néhany alapgondolatdra vonatkozodan, ezek
azonban a Paideia harom koétetében nem jelennek meg. Az Early Christianity
and Greek Paideia essz¢ az eredeti terv részleges megvaldsitasat jelenti abban az
iddszakban, amikor Jaeger ismét sokat foglalkozik Niisszai Gergely szovegeinek
kiadédséaval és az ennek soran folmeriilé kérdésekkel. Részleges a terv megvalosi-
tasa, mert egyfeldl kronologiailag és a tervezett munka szerkezeti felépitése
alapjan a romai korban immar részben latin nyelvii integralt hellén paideia kér-
dése kovetkezett volna, s csak ez utan a kereszténység vizsgalata, marpedig az
elsd témarol nem irt miivet Jaeger, masfeldl pedig terjedelemben, a vizsgalat ala
vett szovegek mennyisége és a targyalas részletessége tekintetében az Early
Christianity and Greek Paideia nem vethetd 0ssze a Paideia koteteivel.

A két munka egymashoz val6 viszonyanak kérdése kapcsan tehat folmertil a
szerves Osszetartozas ténye, és igy ezen kapcsolat megragadasa érdekében sziik-
ségesnek latszik a jaegeri paideia fogalmanak révid elemzése. A szamos kritikus
altal homalyosnak mondott, kifejezett modon csak a Paideia elsé kotetének be-
vezetd fejezetében targyalt paideia-fogalom valdjaban egy kulturfilozofiai kon-
cepcid igen tomor Osszefoglalasa. Jaeger munkassaganak egyik nagy eréssége,
hogy magas szintii filozofiai képesség és képzettség tarsul egy rendkiviili filolo-
giai tehetséghez és tudasanyaghoz. Palyakezdésekor Németorszagban a klasszi-
ka filologia presztizse magas volt, am a természettudomanyos és pozitivista-
empirista diszciplindk mar évtizedek ota fokozatosan hattérbe szoritottdk. A
huszas évekre e folyamat kiteljesedett, a haborus vereség, az azt kdvetd forra-
dalmi események kaosza, a liberdlis weimari koztarsasag gyengesége és az alta-
lanos szegénység jelentdsen visszavetette a pénzigényes magaskulturat. Maga
Werner Jaeger is érinti a financialis szempontokat ,,Stellung und Aufgaben der
Universitaet in der Gegenwart” c. irasaban, 1923-ban, ahol szomortan konstatal-
ja a professzorok és hallgatok proletarializalodasat és a munkavégzés melletti
tanulast a ,,tudomany tragikus fejezetének™ aposztrofalja.® A gazdasagi és tarsa-
dalmi valtozasok kiilonosen sulyosan érintették a klasszika-filologiat, ugyanis az
egyetemi reformok kovetkezményeképpen immar a klasszikus nyelvek tanuldsa
nélkiil is részt lehetett venni a német felsdoktatasban. Ha pedig ennek a magas-
kulturanak a bels6 tagozodasat, illetve e tagozddas folyamatat vessziik szemiigy-
re, a kovetkezoket allapithatjuk meg: A XIX. szazad végétdl kezdve Dilthey ¢és
nyomaban a neokantidnus értékelméletek a szellemtudomanyok Onallosagat
hangstlyoztak, Husserl és kdvetdi pedig az empirista filozofia 6nmagat lerom-
bolo voltat és szkepszisbe ragadasat emelték ki. Az idealista értékelméletekkel
szerves egységben bontakoztak ki olyan pedagogiai elgondolasok, amelyek ér-
ték-igényeket fogalmaztak meg, s ezen értékek — legalabbis részben — egy meg-
ujitott humanizmus keretébe illeszkedtek. E trendek koziil Werner Jaeger legin-

3 ,,Stellung und Aufgaben der Universitaet in der Gegenwart” (1923). Altalam hasznalt kiadas: In
Humanistische Reden und Vortraege. 2. Auflage. 1960. Walter de Gruyter, Berlin, 69.
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kabb Dilthey szellemtorténeti megkozelitésére €pit, a filologiat torténeti okortu-
domannya, s6t, a szaktudomanyos hatarokon ativel6 elitista pedagogiai filozofi-
ava formalja, s kozben biralja a demokratikus-szocialisztikus iranyultsaga
neokantidnus Platon-értelmezéseket, kiilonosen Paul Natorp Platon-konyvét, s az
ide kapcsolhatd szocidlis pedagdgia igényeit.

Egy masik, a filozofiaitdl nem egészen elkiiloniild, de mégis 6nallé hagyo-
manyt is figyelembe kell itt venniink Jaeger torekvéseinek megértéséhez, ez
pedig az életfilozofiai megkdzelités és az okortudomany — jorészt ezen huma-
nisztikus karakteréb6l fakadd — sajatos szimbidzisa, amely Friedrich Nietzsche
munkassagéban jelentett kihivast Jaeger szamara. Ismeretes, hogy Jaeger meste-
re, mentora, a berlini professzori székben elddje, Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff ifjikori elsé munkdjaban éppen Nietzschének A tragédia sziiletése
cimi mivét tamadja a filologiai szakszertiség nevében, ugyanakkor élete alko-
nyan, ha e kritikat nem is vonta vissza, azt azért érzékelte, hogy Nietzschének az
okortudoméanyon talmutatd pozitiv mondanddja volt, amit 6 akkor még nem
latott.* Jaeger mar megértéen hivatkozik Nietzschére, benne latja azt a gondol-
kodét, aki az antikvitasnak nem csupan a torténeti és filologiai dimenziojat ra-
gadta meg, hanem direkt modon a jelen szamara aktualizalta, az élet, az életfor-
malas szempontjabol jelentOséget tulajdonitott neki. Jaeger — természetesen
egyéb hagyomanyokat is figyelembe véve — kialakitja a ,,harmadik humaniz-
mus” egy sajatos valtozatat, amelynek specifikuma a reneszansz humanizmussal
és a Goethe-Schiller-féle humanizmussal szemben a torténeti 14tdsmod, az antik-
vitasnak mint materialis és spiritudlis totalitasnak a megragadasa és a metafizikai
idealizmus helyett egyfajta értékelméleti idealizmus érvényesitése. ,,Humaniz-
muson” Jaeger folyamatos szellemi er6feszitések egészét érti, azt, amikor az
antikvitas mint példa egyfajta é16 valosagként nevelSerével rendelkezik.”

Antropocentrikus felfogasrol van szo, &m az antropocentrikus jelleg nem az
embert bioldgiailag €s torténetileg adott voltaban valo elfogadasat jelenti, hanem
— és itt kapcsolodik be az antikvitassal vald foglalkozas mint professzié problé-
maja — az ember magasabb idealok szolgalataba allitasat, amely egyben képes-
ségei kibontakozasat is jelenti Jaeger szerint. Azok az idealok, amelyek a homé-
roszi ¢s klasszikus korszak idején érvényben voltak, Jaeger szerint a huszadik
szazadban is aktualisak, és alapvetéen nem individualista, hanem kozdsségelvii
beagyazottsaguak. Igy centralis kérdéssé valik a politikum és az egyén-allam
viszony. A huszas évektdl a német politikaban kibontakozé nemzeti szocialista,
totalitarius torekvések fényében Jaeger felfogasa korszerlinek és alkalmazhato-
nak tlint, am Jeager és a hitleri Németorszag tjai elvaltak. Jaeger az individualis
szabadsagjogok, a diktatira mint modszer megitélése, az elvart kulturalis szin-
vonal és az antiszemitizmus kapcsan 0nallo, a hitleri rendszerrel szembenallo

* U. von Wilamowitz-Moelendorff: Erinnerungen 1848-1914. Lipcse, 1928. 129.
> ,Humanismus und Jugendbildung® (1921). Altalam hasznalt kiadas: In Humanistische Reden 41.
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nézetekkel birt, jollehet ezeket nem verte nagydobra. Az 6 kdzosségi elvii, am az
individualis szabadsag és emberi testi és szellemi teljesség értékét is képviseld,
etikai és politikai hivatast kdzéppontba allitd konzervativ kultura-eszményének a
kozvetitése a paideia, amely folyamatszeriiségénél fogva immar nem mer6 el-
vontsag, hanem torténetileg vizsgalhatd konkrét megvalosuldsa a humanisztikus
értékek kultaraba agyazott atadasanak és elsajatitasanak. E paideia feltételezi az
individuumok kozti eredendd kiillonbségeket, az egyén szabad onkifejlédését, a
tarsadalom hierarchikus strukturaltsagat, és centrumaban az irodalmi kulttra all,
az, amit hagyomanyosan Platon és Arisztotelész poiészisznek nevez, a politi-
kummal 6sszefonodoé rétorikai és filozofiai hagyomany. A paideia ,,emberforma-
las”, ,,nevelés”, a nevelésben tartalomként szerepld erkolcsi és politikai idealok
egyiittese is, am érthetd alatta az egész kultara és a kultaraatadads mechanizmusa.
A Paideia cimii miiben nem hangstilyos, am Jaeger egyik nagyon lényeges alap-
vetd meggy6zOdése, hogy a gorég kultira egyszerisége és szellemi magasabb-
rendlisége a gorog nevelés gyakorlatan alapszik. Ez voltaképpen a kiilonb6z6
tarsadalmi intézmények, koztiik a vallasi intézmények és a tudos, miivészi to-
rekvések emberformalas szolgalataba vald allitasat jelenti mas Okori tarsadal-
maktol eltéréen. Ezt akként is formuldzhatjuk, hogy professzionalis tanitok és
tanarok a gyermekeket megtanitjak irni, olvasni, majd a gorog irodalom alkota-
sait alapul véve kialakitjak benniik a magasabb szintli miiveltséget, erkdlcsi €s
politikai belatasokat, a tiszta tudomanyokkal foglalkoznak — értve ez alatt a ma-
tematikat — s kozben a testkultirat sem hanyagoljak el. A magasabb — ma gy
mondanank egyetemi szintii — oktatés szintere a filozofiai iskola vagy a szofistak
és rétorok iskolai, de az orvosi képzés mithelyei is fontos szereppel birnak.®

A Paideidban Jaeger inkabb a politikai vonatkozasokat hangstlyozza, az al-
lam szerepét, az értékek kozosségi jellegét. Ez — tekintetbe véve, hogy a mil
1934-ben jelent meg — egyfajta alkalmazkodasként is értelmezhetd, legalabbis
magam ugy latom, Jaegernek megvolt az a nem tlsagosan szimpatikus vonasa,
hogy igyekezett a mindenkori politikai rendszer elvarasaihoz és frazeologiajahoz
alkalmazkodni. Ennek azért bizonyos hatarai voltak, bar a hatarkoveket jorészt a
jozan ész allitotta fel. Mentességet garantaltak ugyanis Jaegernek és zsido szar-
mazasu feleségének az 1935-06s niirnbergi torvények hatdlya alol, &m Jaeger a
kovetkez6 évben orokre elhagyta Németorszagot, és tovabbi palyajat az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban folytatta.

Kerényi Kéroly a miir6l irt recenzidjaban (Egyetemes Philologiai Kozlony (1933), LVII. 241—
243)) jelzi, ezeket az eszméket Jaeger Platon-konyve (Platos Stellung im Aufbau der
griechischen Bildung, Berlin-Lipcse, 1928) mar tartalmazza. E miir6l Kévendi Dénes irt értd,
kritikai szempontokat is folvet6 ismertetést (Egyetemes Philologiai Kozlony (1930), LIV, 46-51.
Lasd még ehhez ,Humanismus und Jugendbildung (1921). Altalam hasznalt kiadas: In
Humanistische Reden 44.
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1.2. Jaeger és a kereszténység

Werner Jaeger egész életének legnagyobb keresztény, patrisztikus vallalkoza-
sa Niisszai Gergely miiveinek publikacioja, ezen beliil a Contra Eunomium szo-
vegkiadasanak elkészitése volt. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Jaeger
mestere, a tiszteldit6l hatvanadik sziiletésnapjara kapott alapitvanyt kivanta a
Niisszai miivei kiaddséara forditani. 1911-ben az akkor 24 éves Werner Jaegert
valasztotta munkatarsul, aki a tizes évek kozepére mar el is késziilt az elso két
kényv hatalmas anyagaval. Minden tamogatas mellett hat évet kellett varnia
Jaegernek, mig 1921-ben megjelent a mi, és a hosszu, kilatastalannak tiing va-
rakozas — amint azt a Jaeger-Wilamowitz levelezésbdl latjuk — deprimalé hatas-
sal volt a fiatal tudosra.” A Contra Eunomium jelentésége Jaeger Arisztotelész-
csak egybe. Ugyanugy, ahogyan a Stagirita szovegében képes volt follelni a
bizonyitékokat arra vonatkozoan, hogy bizonyos részek és konyvek kiilonb6zo
idében késziiltek — s igy nem beszélhetiink egységes miir6l — hasonloképpen az
irdatlan hosszusagu Gergely-mii esetében is sikeriilt feltarnia a konyvek eredetei
sorrendjét. Ahogyan a filozofia torténetében evidencia, hogy Jaeger 01j alapokra
helyezte az Arisztotelész-kutatast, ugyanigy a keresztény teologiatorténet sza-
mara egyfajta csiicspont a német dkortudos filologiai teljesitménye Niisszai Ger-
gely kapcsan. Jaeger elsd keresztény targyG monografikus vallalkozasa
Nemeszioszhoz, e 1V. szazadi miivelt keresztény iréhoz, illetve e nevéhez kap-
csolhat6 egyetlen miithoz, Az ember természetérsl cimii irashoz kotodik. A fiatal
tudos Gergely kapcsan kezdett Nemesziosszal foglalkozni, mert a De natura
hominis egyik fejezete a Niisszai neve alatt hagyomanyozodott, és a romai Ger-
gely-kéziratok kutatasabol nétt ki az 1914-ben megjelent Nemesios von Emesa.
A konyv igazi féhdse Poszeidoniosz, Jaeger ugyanis elfogadva Gronau hipotézi-
sét, a sztoikus filozofusnak tulajdonitott egy olyan Timaiosz-kommentdrt, ame-
lyet — szerinte — mar Origenész is felhasznalt elveszett Genezis-kommentar-
jaban, s ezek az eszmék igy jutottak el Nemeszioszhoz és a kappadokiai teologu-
sokhoz. Jaeger egyébirant az ujplatonizmus atyjat latta Poszeidonioszban, aki
egyesitette a platoni, arisztotelészi €s sztoikus gondolati elemeket, és egy sajatos
szintézist hozott 1étre beldliik. Platonbol a Timaiosz, Arisztotelészbdl a termé-
szettudomanyos miivek, azaz a Fizika, Meteorolégia és a zooldgiai munkak

! Lasd Jaeger 9.b. sz. levelét 1919 decemberébdl. ,,The Correspondence of Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff with Werner Jaeger.” Ed.: William Musgrave Calder, Ill. Harvard
Studies in Classical Philology, VVol. 82 (1978), 327.

8 Jaeger: Nemesios von Emesa. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1914, 86. oldalan utal Karl
Gronau 1912-ben megjelent tanulmanyara, ami ezt a hipotézist megfogalmazza: ,,Poseidonius.
Eine Quelle fiir Basilius’ Hexahemeras.” Gronau kés6bbi miivében még részletesebben fejti ki a
hipotézist: Poseidonios und die jiidisch-christliche Genesisexegese. Berlin-Lipcse 1914.
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képezték az alapréteget.’ Poszeidonioszt a kdzvetlen utokor elfelejtette, gondola-
tai azonban tovabbéltek Adrasztosz, Albinosz és masok kozvetitéséval az
Gjplatonizmusban, egy masik vonalon pedig Philénnal, Origenésznél,
Beszileiosznal, Niisszai Gergelynél és Nemesziosznal.

Poszeidoniosz miivei nem maradtak rank. A mai Poszeidoniosz-kutatas nem
osztja azt az értékelést, amit Jaeger és a szazadeld német filozofiatorténészeinek
tobbsége.10 Sem az Ujplatonizmus atyjat nem latjak benne, hatasat is sokkal
kisebbnek tartjak, sot, elég altalanos az a vélemény, hogy Poszeidoniosz nem
készitett kommentart a Timaioszhoz.'" Jaeger korai, keresztény targyi munkai
nem targyaljak a keresztény paideia problematikajat, a huszastol az Otvenes
évekig keresztény targyu dolgozatokat nem is irt. E kérdéskorre mar csak az
Egyesiilt Allamok-beli tevékenysége soran reflektalt, s annak sem a korai szaka-
szaban, hanem mindenekel6tt az Early Christianity and Greek Paideia cimi
esszéjében.

9 .
Jaeger: Nemesios von Emesa. 70.

10 Mar Schmekel a neoplatonizmus atyjaként tartja szamon Poszeidonioszt a kdzépsd sztoarol irt
konyvében (Die Philosophie der mittleren Stoa, Berlin, 1892). Wilamowitz-Moellendorf és
Jaeger levelezésébdl lathato, a mester szinte sugallta Jaeger szamara Gronau hipotézisének el-
fogadasat: ,,Ich habe das Buch von Gronau durchgesehen, das sehr gut zu Ihnen passt. Indem
Sie auf den Genesiscommentar des Origenes weisen, geben Sie eine annehmbare Moglichkeit
fiir die Bewertung der poseidonischen Gedankenreihen. Es ist so sehr befremdlich dass sein
Commentar keine Spuren bei Proklos hinterlassen hat, also auch von Porphyrios nicht benutzt
war. Das wird einigermassen begreiflich, wenn Origenes den Christen alles vermittelt.* 4. levél,
id. kiadas 309. o. Norden is igen jelent6s szintetizald filozofusként tartotta szamon
Poszeidonioszt. A Jaeger szamara igen fontos mii, az Agnostos Theos szamos helyen hivatkozik
Poszeidonioszra. Las féleg a 397-400. oldalakat. Tegyiik hozza, Paul Shorey mar a Nemesios
von Emese igen alapos recenzaldsakor jelzi egyet nem értését Poszeidoniosz azon beallitasaval,
mintha az egyik legjelentdsabb okori filozofus lenne. Classical Philology, Vol. 10, (1915), 468.
Messzire vezetne, de talan nem belemagyarazas azt allitani, hogy itt is megjelenik a német és
angolszasz filologia kiilonbsége. A német szerzok altalaban pozitiv tézisek megfogalmazasaban
latjak a tudomanyos eredményt, mig az angolszasz szerz6k a szkeptikus konklazidt sokkal

gyakrabban részesitik elényben.
1 Azonban, még ha készitett volna, akkor sem hihet6, hogy ezt kozvetitette Origenész Genezis-

kommentarjaban. Origenész kommentarjaira egyaltalin nem jellemz8, hogy gordg filozofus
szerz$ miivét hosszasan idézné, inkabb szintetizal, semmint kozvetleniil kapcsolodik boleseleti
gondolatmenetekhez. Origenész egyéb miiveiben nem talalunk sajatosan poszeidonioszi gondo-
latokat. E hipotézis nem veszi figyelembe azt sem, hogy Origenész protologiai eszméi nem
azonosithatdak Baszileiosz, Niisszai Gergely vagy Nemesziosz hasonl6 targyu elképzeléseivel.
Mindezek miatt méar Karl Reinhardt (Posidonios, Miinchen, 1921, 17, 416-417.) Origenész vo-
natkozasaban pedig Hal Koch (Pronoia und Paideusis, 1932, 218-224.) sikeresen cafolta a
Gronau-Jaeger hipotézist.
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1.3. A keresztény paideia

A koznapi felfogas, de szamos kultarfilozéfiai vagy vallasfilozofiai allaspont
is, magatdl értetddd ellentétet lat a kereszténység és a gordg humanisztikus
paideia k6zott, s6t, mint Jaeger az Early Christianity and Greek Paideia elején
megjegyzi, Karl Barth a vallast és kultirat egymastol fiiggetlen, elkiiloniilt szfé-
rakként targyalja."? A klasszika-filologus azonban konkrét modon és torténetileg
kezeli ezt a kérdést, és a kereszténység kialakuldsat vizsgalva azt talalja, hogy
vallas és kultira szerves kapcsolatban allnak egymassal. Jaeger a nyelv kérdését,
azt a tényt, hogy a kereszténység nyelve a gordg, alapvetonek tekinti, s ebben
latja a gbrog kultura és paideia tovabbélésének elsédleges zalogat. Valamivel
részletesebben szdl err6l a kérdésrdl a ,,Paideia Christi” cimi, 1959-ben megje-
lent német nyelvii tanulmanyaban. Itt két elemét emeli ki a keresztény
paideianak, mint a keresztény igehirdetés feladatanak: 1) egy mar adott kultura-
lis rendszerbe és torténetszemléletbe vald integralodas, 2) az 0 vallas igénye
arra, hogy a szamara adott gordg szellemi rendnek egy wj értelmet adjon.™
Amint a Paideia konyv esetében, tgy itt is folmeriilhet az az észrevétel, hogy a
paideia kifejezést nagyon tag értelemben hasznaljuk. Valoban, a meghatarozas
szerint mind a meglévd gordg kulturalis mintak és vilagszemléleti formak befo-
gadasarol, mind ezeknek a specifikus keresztény célok alapjan torténd atforma-
lasarol, tehat a kultara egészérdl sz6 van. Ha azt nézziik meg, vajon Jaeger kiil6-
nos vizsgalat ala veszi-e a sziikebb értelemben vett paideia kérdését, példaul az
alexandriai keresztény iskola kapcsan, esszéje otddik fejezetében, azt latjuk,
Origenész esetében Thaumaturgosz Gergely koszontébeszédét elemzi részlete-
sebben, amely az ekkor mar Caesareaban €16 teologus oktatasi modszerét veszi
bonckés ala, Kelemen viszonylataban pedig a Paidagogosz cimii munka azon
eszméjét emeli ki, miszerint Krisztus az igazi neveld. Téagabb értelemben
Origenésznek a sztoikus hagyomanyokat kovetd allegorikus exegetikai modsze-
rét, tovabba az egyetemes gondviselés eszméjét nevezi a paideia Christi meg-
mentésének. Osszességében az 6tddik fejezet tehat nem teszi modszeres vizsga-
lat targyava a paideiat, mint valésagos kulturakozvetitést, hanem a gordg kultu-
ra, mindenekel6tt a filozofia, még konkrétabban a platonista filozofia keresz-
ténységet atalakito hatasat allitja a kdzéppontba, s csak ennek fényében, egyfajta
er0sebb hangsuly formajaban keriil felszinre a paideia elsédleges értelme, a
nevelés, oktatas humanisztikus célzati miivelésének vizsgalata. Nincs tehat rész-
letesebben sz6 példaul az alexandriai kathekétikai iskola kapcsan folmeriild rész-

12 14 mi 3.

13 1. Selbsteinordnung des Christentum in ein schon vorgefundenes Kultursystem und
Geschichtsbild, und 2. der Anspruch der neuen Religion, eine erzieherische Weltmission zu
haben, dadurch, daB sie jener von ihr vorgefundenen griechischen Geistesordnung einen neuen
Sinn gibt.” ,,Paideia Christi.” Altalam hasznalt kiadas: Humanistische Reden 250.
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letkérdésekrél vagy az Origenész caesareai éveiben kifejlddé konyvtarrél, mint
kultirakozvetité intézményrél, de azon filozofiai-politikai természetii, s a Cont-
ra Celsumban follelheté origenészi eszmékrdl sem, amelyek a paideia és politi-
kum, politikai ideal és politikai teologia korébe tartoznak, €s tartalmilag is kap-
csolodnak Platon allamelméletéhez, amelyet a Paideia centralis jelentdséglinek
tekintett.

2. Jaeger ma. Az Early Christianity and Greek Paideia 6todik fejezete a
mai kutatas tiikrében

Otven év a mai felgyorsult, tudoméanyos tomegtermelést produkald, szakmai-
lag végletesen specializalodott és informacidtechnologiai szempontbol forradal-
mi valtozasokkal telt korunk tavlatabol oriasi idének szamit. Ezek hatasa alol az
okortudomény és a patrisztika sem tudja magat kivonni. Természetes, hogy
majdnem minden korabbi tudomanyos eredmény elavul ennyi id6 alatt, s kiil6-
nosen érvényes ez azon megallapitdsokra, amelyeket nem egy specialista tesz
meg. igy az Early Christianity and Greek Paideia Alexandriai Kelemenre és
Origenészre vonatkozo szamos észrevétele modositasra szorul, s kiilondsen ér-
vényes ez a részletkérdésekre. Figyelembe kell venni, hogy Jaeger érdeklodésé-
nek homlokterében mindig is a IV. szdzadi kappadodkiai atyak, s kiilondsképpen
Niisszai Gergely allt, valamint Nemesziosz, s a veliik kapcsolatos kutatéi mun-
kajahoz képest minden egyéb vizsgalodasa masodlagosnak tekinthetd. S6t, még
erdsebben is fogalmazhatunk: a korai keresztény irodalom recipialasa, részben
Eduard Norden munkéssaganak elemz6 értékelése, Romai Kelemen leveleinek
elemzése, kozelebb allt Jaegerhez, mint a harmadik szézadi teologia részletekbe
mend vizsgalata. Mégis, véleményem szerint Jaeger, aki bamulatosan széles
korh ismeretekkel rendelkezett az 6kortudomany terén, jo néhany ma is helyes-
nek szamité altaldnos jellegli megallapitast tett az alexandriai gondolkodokrol is.
Ezek koziil azt emelném ki, hogy Jaeger szerint Alexandriai Kelemen és
Origenész munkassiga révén emelkedik a kereszténység a korabeli gorog
magaskultura intellektualis szinvonalara. Ettdl fogva a keresztény gondolkodo-
kat komoly vitapartnernek tekintik a filozoéfusok, Porphiiriosz példaul respektus-
sal besz¢él Origenész tehetségérdl. Aligha vitathato az az allitas, hogy a Contra
Celsum és Peri Arkhon irdja a korabeli gorog irodalom filozofus-mestere, aki
rendelkezik mindazon intellektualis adottsaggal, amely eredeti, a gorog mintakat
tokéletesen kielégité tudomanyos miivek 1étrehozasara teszi 6t alkalmassa. Egy
masik 1ényeges megallapitasa Jaegernek a szisztematikus teologia megteremtését
koti Origenészhez, s ennek elézményeit latja Kelemennek a hit és tudas Gssze-
kapcsolasara tett kisérleteiben. Ugy vélem — harmadszor — abban is igaza van
Jaegernek, hogy Origenész és Kelszosz kozott a f6 ellentét a kereszténység miti-
kus jellegével kapcsolatos vélemény kiilonbozoségében all. Amikor Jaeger itt
arra utal, hogy a sztoikus, allegorikus mitoszértelmezés eszkozeit alkalmazza az

114



alexandriai mester, ez nem pontos forrasmegjelolést jelent, nem is azt, hogy
minden tovabbi nélkiil ,,allegorikus’-nak nevezhetjiik eljarasat, hanem inkabb az
eredetre kérdez ra. Abban pedig — véleményem szerint — teljesen igaza van, hogy
itt Origenész szamara az Ujszovetségi irdsokban follelhetd, atvitt jelentés keresé-
sére tett eréfeszitések és az 6t megeldzo keresztény irodalmi probalkozasok nem
nyujthattak elégséges mintat exegetikai mdodszerének és modszertani vizsgaldda-
sainak kidolgozasahoz és alkalmazasahoz.

Jaeger altalanos, értékelé megallapitasai koziil talan egy tézise vitathatd. Ez a
gondolkodéséban meglévo filozofiai és keresztény komponens viszonyéra vo-
natkozik. Jaeger igy fogalmaz Kelemen és Origenész kapcsan: ,,Két vilag per-
szonaluniodja volt ez, a gorog és a keresztény gondolkodas igen bonyolult szinté-
zise.”"* Nos, — véleményem szerint a ,,perszonaluni¢” fogalma nem til szeren-
csés megfogalmazas ebben az Osszefliggésben. Jaegernek abban teljességgel
igaza van, hogy Kelemen és Origenész nem pusztan pragmatikus modon eszkoz-
jelentéséget tulajdonit a filozofianak, hanem a bolcseleti tradicio szellemi vilaga
bensévé valva atjarja munkaik egészét. Ez azonban taldin mégsem jelent egy
teljességgel szimmetrikus relaciot, amit a ,,perszonaluni6” fogalma sugall. A
keresztény komponensnek Origenésznél mégiscsak van egy prioritasa, hiszen 6
onmagat szociologiai értelemben nem filozéfusként, hanem keresztény gondol-
kodoként kezeli, a kereszténység és Jézus Krisztus lizenetének artikulalasara
vallalkozik. Részben erre a beallitasra vonatkozik, am mas szemszogbdl megko-
zelitve, Henry Chadwicknek egy kritikai megjegyzése az Early Christianity and
Greek Paideia cimii munkardl irt recenziojaban: ,,Origenész targyalasa, foleg
Thaumaturgosz Gergely panegiiroszanak egyoldalu felhasznalasa miatt, kevésbé
kritikusnak mutatja 6t a gordg filozofia irdnyaban, mint amilyen valdjaban
volt.”*® Természetesen az Early Christianity and Greek Paideia kapcsan megje-
lent Gsszes recenzid méltatja Jaeger érdemeit, am ezen a ponton kimutathato a
véleménykiilonbség. A magam részérdl, bar a ,,perszonalunié” jeageri megfo-
galmazdsdt nem tartom szerencsésnek, nem értek egyet Chadwick vagy
Schroedel kritikajaval. Amikor Origenész kapcséan a ,.filozofia” sz6t hasznaljuk,
meg kell kiilonboztetniink az elemz, azaz a mi szohasznalatunkat Origenész tag
szohasznalatatol, amely az irdnyzatoktol fiiggetlen bolcsesség keresését jelenti, s

Y “It was the personal union of both worlds that produced a highly complex synthesis of Greek
and Christian thought.” Id. mi 38.

5 The Classical Review N.S. Vol. 13. (1963), 115. Ugyanehhez a ponthoz kapcsolodik W. R.
Schoedel kritikai megjegyzése specialis bibliografiai oldalrdl folvetve: ,,... az olvasé gyakran
nem lehet teljesen bizonyos abban, milyen vitakérdéshez kapcsolodik. fgy Jaeger dicséri H.
Koch munkajat (Pronoia und Paideusis, 1932) ’a gorog gondolkodas Origenészre gyakorolt
mély hatadsanak felismeréséért’ de ugy tiinik, nem ismeri J. Dani¢lou abbéli eréfeszitéseit
(Origene, 1948), hogy megmutassa, Koch tul messzire ment, és a bibliai motivumok is erésen
befolyasolték a neves alexandriait.” Church History, Vol. 31, (1962), 241.
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ilyen értelemben Jézusnak is van filozofigja,'® és Origenész szitkebb szohaszna-
latatol, amely szociologiailag a gorog irdnyzatokra vonatkozik.' Nyilvanvaloan
a recenzensnek nincs moddja részletesen kifejteni mondandojat, de Chadwick
megjegyzésével szemben megfogalmazhatok a kovetkezok, még akkor is, ha
tudjuk, az Origenész-kutatas kapcsan Chadwick tudomanyos munkassaga mesz-
sze feliilmulja Jaeger ilyen irdnyu teljesitményét: 1.) Origenész tag szohasznala-
taban nem kritikus a filozofiaval szemben. Kelemen esetében ugyan
egyértelmiibb, hogy a filozofia akar azonos is lehet a keresztény tanitassal, de
Origenésznél is talalunk példat hasonlé megfogalmazasokra. 2.) Az egy feltéte-
lezés, hogy a Thaumaturgosz Gergely-féle k6szont6 beszéd egyoldaltl értelme-
zése vezethette Jaegert abban, hogy Origenész oldalardl tekintve kizarélag pozi-
tiv jelentdséget tulajdonitott a filozofianak. Ez a feltételezés azonban nem tarsul
érvekkel. Mar terjedelmi okokndl fogva is természetesen csak futd utalasokkal
¢lhetett Jaecger a Thaumaturgosz Gergely-féle koszontd beszéd iranyaban, és
természetes, hogy nincsen sz teljes képrol. Az is igaz, hogy az drigenészi mi-
vek alapjan, nem kis részben a ,,filozofia” sz6 modszeres vizsgalata révén a bol-
cselet origenészi megitélésének arnyaltabb megismeréséhez juthatunk el. Meg
kell azonban jegyezniink ezen a ponton, hogy Werner Jaeger egy 1955-0s, a
Gnomon-ban megjelent, Merki Homoiosis Theo c. konyvérdl irt recenzidjaban
folpanaszolja, hogy Origenész esetében nem allnak rendelkezésre azok a specia-
lis lexikak, amelyek Philon vagy Kelemen vonatkozasaban megkdnnyitik a kuta-
t6 dolgat.’® Annyiban még ez ma is igaz, hogy a ,.filozofia” origenészi szohasz-
nalatanak vizsgalata nincs teljesen feldolgozva.

Hal Koch Pronoia und Paideusis c. munkéjanak megitélése az Origenész-
kutatasban valdban vitatott. Jaeger az 5. fejezet zar6, 36. jegyzetében emliti,
ezen kiviil a szakirodalombol E. de Faye és Volker munkait nevezi meg. Jaeger
szamara nyilvan korabbi kutatasaival rokon torekvésnek szamitott Koch konyve,
hiszen a paideia-gondolatot cimében is tartalmazta. Koch munkaja 1932-ben
jelent meg, két évvel a jacgeri Paideia publikalasa el6tt. A szerz6 paideusis alatt
a gondviselésnek, mint tidvoziilést hozo tanitast kozl6 folyamatnak az aspektusat
érti alatta. Koch kdnyve a maga koraban valoban a filologiailag legalaposabb
munka volt a tirgyban. Aligha vitathato az a £ tézise, hogy Origenész bolcseleti
forrasai a kozépso platonizmushoz kapcsolhaté anyagokban keresenddk, bar H.
Koch a sziikebb értelemben vett iskolafilozofus platonistakat nevezi
,.ko0zépplatonikusok-nak, ami problematikus, és célja az, hogy kimutassa, II.
szazadi képviseloik, az athéni iskola (Nikosztratosz, Taurosz, Attikosz) és az
ugynevezett ,,Gaiosz-csoport” (Gaiosz, Albinosz, Apuleius) allnak a legkdzelebb

18 p|. contra Celsum 1, 25.
7). Contra Celsum elész6 5.
18 Altalam hasznalt kiadas: Scripta minora, I. Roma, 1960, 474.
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Origenészhez.”® A dan tudods elemzése — amely a kozépsé platonizmus targyt
filozofiatorténetiras szempontjabol is uttéronek tekinthetd — Albinosz és
Attikosz — féleg az utobbi — személyére koncentral. Koch azon filologiai érvei —
sOt, inkabb egyes szamot kellene hasznalnunk, hiszen az Arisztotelész altal a
platoni ideakra alkalmazott teretiszmata szo attikoszi és origenészi el6fordulasa
az egyetlen érv — amelyek Attikosz Origenészre gyakorolt hatasat hivatottak
kimutatni — véleményem szerint — nem tarthatok. Van azonban még egy argu-
mentum, ami alapjan e kapcsolat hipotézis-szinten vald elfogadésa is erésen
megkérddjelezhetd. John Dillon szerint nagyon valdszinii, hogy Attikosz Arisz-
totelész-kritikdjanak egyik forrasa Numéniosz volt. Két filologiai érvvel bizo-
nyitja ezt. Mindketten ¢élnek egy Pentheusz-hasonlattal Platon kapcsan.
Numéniosz Az Akadémia Platon iranti hiitlenségerdl c. mivében arr6l ir, hogy a
késébbi Akadémia mint Pentheuszt darabokra szaggatta Platon tanitasat,
Attikosz szerint pedig Platon ugy gytijtotte dssze a filozofia korabban kiilonallo,
szétszort részeit, mint Pentheusz tagjait (fr.1.). Maésodszor, Numéniosz
Arkeszilaoszt, Attikosz Arisztotelészt mindsiti ,.tintahal”-nak (szépia).’’ Ha el-
fogadjuk Dillon érveit — amire jO okunk van — akkor legaldbbis bizonyos
attikoszi gondolatokat visszavezethetiink Numénioszra. Marpedig az bizonyos,
hogy Origenész ismeri, sét jol ismeri Numénioszt, s véleményem szerint az
apameai gondolkod6 nem csupan a zsido és keresztény tanitast pozitive értékeld
platoni teologidja okan is.”* Ha Hal Koch Origenész és a gorog filozofia viszo-
nyat vizsgalva bizonyos tilzasokba is esik, ez nem jelenti azt, mintha a Schoeder
altal felidézett Jean Daniélou 1948-ban megjelent Origenész-konyve feltarta
volna az alexandriai teologus filozofidhoz valo kotédésének kérdéseit.”
Daniélou a korabbi szerzékkel, Koch-hoz ¢s Volkerhez hasonldoan egy kulcsot
jelenté centralis eszmét keres Origenész munkassagaban, de ezt merében mas
mozzanaatban taldlja meg. Volker szerint az drigenészi gondolkodas kozponti
eszméje a misztikus, a misztikus egyesiilés Istennel, Hal Koch szerint pedig az
isteni gondviselés problémaja. Daniélou a vezéreszmét abban pillantja meg,
hogy Origenész az egyhaz hii fia, s ennek megfelelden a filozofia kérdése egyet-
len fejezetet képez a vaskos konyvben, amely fejezet azonban igen jol sikeriilt,
és Numéniosz alakjat illetve a neopiithagoreus-kozépsé platonikus teologiai
beallitodast bolcseleti hagyomanyt tekinti a leglényegesebbnek Origenész vo-
natkozasaban. Daniélou Koch-kritikéja talalo. Szerinte nem lehet igy kovetkez-

19 Megvizsgalja a korabbi szerzok illetve Origenész kozti kapcsolatok lehetéségét, pl. Plutarkhosz
és Poszeidoniosz esetében, s jogos kivetkeztetése az, hogy hatisuk Origenészre nem igazan je-
lentds.

20 J. Dillon: The Middle Platonists 1977. Ithaca, New York, 361-2.
2 Ezt probaltam igazolni tanulmanyomban: ,,Origen and Numenius.” Adamantius, 6, 2000, 51-69.
?2 Jean Daniélou: Origéne. Parizs, 1948.
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tetni: 1. premissza: Origenész szaméra a f6 probléma az Isten-ember viszony, s
ennek legfontosabb aspektusa a gondviselés fogalma. 2. premissza: A korabeli
filozofia f6 problémaja a pronoia kérdése. Ergo: A pronoia-fogalmat Origenész
a kor filozofiajabol meriti.”® Nem absztrakt modon egy problémat kell a kozép-
pontba éllitani, hanem abbél kell kiindulni, hogy Origenész keresztény, és a
g0rog tradicioban és a sajat vallasi hagyomdnyaban meglévd gondolati elemeket
hasznalja kérdései megvalaszolasakor. Azt hiszem azonban, idaig van igaza
Daniélounak, abban viszont mar semmiképpen, hogy azt allitja, Origenész gon-
dolkodoi attitiidje diametralis ellentétben all a gordg filozofusokéval* fgy a
filozofia folhasznalasa részben pragmatikus kérdéssé valik, és ezen az iton halad
Henri Crouzel konyve is,”> amely megkozelités korlatozottsagat épp egy jaegeri
gondolat mutatja meg: az interiorizalodott bolcseleti eredetli nyelvi, fogalmi és
logikai elemek egy komplex egésszé allnak 6ssze Origenésznél, és nem olyan
gondolkodasbeli alternativaként jelenik meg a filozofia, amely sajat szellemi
adottsagaihoz képest idegen. Ezt a megkdzelitést abban az esetben talan még
inkabb érvényesiteni tudjuk, ha nem egyetlen, a munkassag egészének értékelé-
séhez kulcsot jelentd vezéreszmébdl tartjuk kifejthetdnek az alexandriai mester
milveit.

Részben Jaeger megkozelitését, a paideia fontossagat kamatoztathatja a ko-
vetkezd interpretacios lehetdség Origenész kapcsan. Az alexandriai mester élet-
mivének alaposabb ismeretét nyerhetjilk, ha nem mindjart rogton filozofia és
kereszténység, pogany hellenizmus és kereszténység torténetileg, vilagnézetileg
€s szocioldgiailag is valds oppozicidja feldl kozelitjiik azt meg, vagy éppen
szembeallitjuk egymassal a szovegkozelben maradd szentirasértemezési modot
és az allegorikus megkozelitést, hanem Origenészt mindenekel6tt tudésként
kezeljiik, ahogy Jaeger teszi. Hogy milyen 0j eredményeket képes nyujtani egy
ilyen, alulrdl folfelé halado és kevésbé 1ényeglatd perspektiva, azt jol mutatja
példaul Neuschifer konyve: Origenes als Philologe,”® amelyben a szerz6 nem
annyira az Origenészre jellemzo, s jorészt a nevével is 6sszekapcsolodo allegori-
kus szovegmagyarazat eljarasat vizsgalja, mint inkabb a tudds szovegmagyarazat
alapjait és miifaji rokonsagat.?’ Ugyanigy, a teologia teriiletén is keresheték
olyan témakorok, amelyek nem esnek egybe Origenésznek a specifikusan rea
jellemzd, s masoktol eltérd eszméivel, amilyen a kereszténységen beliili viszony-

%3 Daniélou: Id. mi 86.

2% Daniélou: Id. mii 109.

4. Crouzel: Origéne et la philosophie. Parizs, 1962.

2 B. Neuschifer: Origenes als Philologe, F. Reinhardt, Bazel, 1987.

a Miifajelméleti szempontbol kiilondsen 1ényegesek Lorenzo Perrone kutatasai a ,,kérdés-felelet”
tipust szerkezet kapcsan, (,,’Quaestiones et responsiones’ in Origene. Prospettive di un’ analisi
formale dell’argumentazione esegetico-teologica” Cristianesimo nella storia 15, 1994, 30-37.,
ub: ,,Az irdsmagyarazat mint rendszer. Folytonossag és Ujitds Origenésznél a Janos-kommen-
tartol a Maté-kommentarig” ford. Bugar Istvan, in: Passim 3 (2001), 287-302.)
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latban pl. a szubordinacionista teoldgia vagy a lélek preegzisztencidjanak tana, a
gorog bolcseleti hagyomany illetve kereszténység viszonylatdban pedig az isteni
gondviselés mitkodésének sajatos felfogasa s ezzel Gsszefiiggésben anyagelméle-
te. A teoldgia mint tudomany is tartalmaz olyan — a tudos tevékenység alapjai-
hoz tartoz6 — mozzanatokat, amelyeknek nincsen egyértelmii vilagnézeti kon-
zekvencidja, s ezért a hellén kultirabdl vald atvételiik sem okoz olyan jellegii
problémakat, mint példaul ami a vilagnézetileg terhelt preegzisztencia-hipotézis
kapcsan nyilvanvalé médon folmeriil.

Ezzel immaron olyan, részben filologiai jellegli részletkérdések teriiletére
ériink, amelyeknek az optikajabol tekintve Jaeger esszéje kevésbé idotallo. Az
otodik fejezet elején talalhatdo bevezetése, mely a korszak communis opiniojat
tiikrozi, ma mar meghaladott. Ma mar nem vagyunk biztosak abban, Origenész
valoban tanitvanya volt-e Alexandriai Kelemennek, az az Euszebioszra vissza-
vezetheté kijelentés pedig biztosan nem elfogadott, hogy Origenész a
kathekétikai iskola vezetésében kovette Kelement, mint ahogyan azt Jaeger allit-
ja. Nem szerencsés a ,,gnozis” vagy ,,gnosztikus” szo kelemeni hasznalatat
Origenészre ravetiteni, mert Origenész lathatoan keriili a Krisztus tanitasdban
jobban elérehaladottakat ,,gndsztikus™-nak nevezni.

3. Origenész Jaeger egyéb munkaiban

Jaeger szamos irasaban emliti Alexandriai Kelemen és Origenész nevét. Ezek
kozott vannak olyanok, amelyek a targyalt Early Christianity and Greek Paideia
valamely gondolatat ismétlik, mint példaul a Two Rediscovered Works of
Ancient Christian Literature: Gregory of Nyssa and Macarius., amelyben szere-
pel az az allitds, hogy Origenész eldje a kathekétikai iskola élén mestere, Ke-
lemen volt,”® és hogy Kelemen és Origenész ,,gnozis”-nak nevezik a keresztény
tanitas tokéletesebb fokat,”® vagy amelyek a communis opiniot kovetd utalasok,
példaul a Die asketisch-mystische Theologie des Gregors von Nyssa c. iras azon
megjegyzése, hogy Niisszai Gergely elfogadja Origenész apokatasztaszisz ton
panton eszméjét,’ vagy az Enekek énekérdl szolo exegetikai munkajaban az
alexandriai mester nyomdokain halad.** Ezek ismertetésétol, valamint a fontebb
mar ismertetett Gronau-Jaeger hipotézistdl most eltekintve probaljuk meg atte-
kinteni azokat a munkakat, amelyek Origenész viszonylataban lényegesebbek,
tobb informéaciot tartalmaznak, vagy Jaeger Origenészrél alkotott képét némileg
modositjak az eddigiekhez képest.

28 | eiden, E. J. Brill, 1954, 72., 106.
214, mi 73.
%0 Altalam hasznalt kiad4s: Humanistische Reden 272.

! 1d. mi 284. Talan ilyen a két-Origenész elmélet is, amelyet Jaeger elfogad a Nemesios-
kényvben (64.) jollehet léteznek komoly tanulmanyok, amelyek egyetlen Origenész létezését
ismerik csak el.
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Jaeger 1948-ban a Marouzeau-Festchriftben egy rovid, latin nyelvii dolgozat-
tal jelentkezett, amelynek targya az igazgyongyrdl adott origenészi és pliniusi
leiras azonossaga.* Jaeger Ujra folfedezte azt a korabban Wellmann® 4ltal ész-
revett kapcsolatot, ami Origenész szovegét Pliniushoz kapcsolja. Mindketten
Gigy lattak, Xenokratész szolgalt forrasul Origenész és Plinius szamara — amit a
késébbi kutatas — leglijabban Scott tanulmanya is** — megerésitett. Jaeger raada-
sul egy brilians szovegjavitast is javasolt Origenész szovegében.

Korabban, az Early Christianity and Greek Paideia kapcsan mar utaltam az
1959-ben késziilt Paideia Christi c. irasra, mint olyanra, amely a keresztény
paideia fogalmat még pontosabban fogalmazza meg.* Voltaképpen ezt a
paideia-fogalmat szélesiti ki Origenész vonatkozasaban némileg az a motivum,
amely az aszketikat és misztikat a korabbiaknal jobban el6térbe allitja. Itt Jaeger
arra utal, hogy mind Alexandriai Kelemennél, mind Origenésznél igen 1ényeges
szerepet jatszik a platoni Erosz-gondolat korébe tartozo epopteia fogalma, a
misztérium.* Jaeger — részben — Vélker nyoman az Origenésznél kétségkiviil
alap-meghatarozottsagként kimutathat6 intellektualizmus mellett immar jobban
hangstlyozza a misztika szerepét, s igy egy még kiegyensulyozottabb
Origenész-képhez juthatunk.

32 »otudia Pliniae et Ambsosiane ad Xenocratem Ephesium emendandum.” Mélanges de

philologie, de littérature et d’histoire anciennes offerts a J. Marouzeau, Paris, 1948, 297-302.
Altalam hasznalt kiadas: W. Jaeger: Scripta minora.

3 Wellmann: ,,Die Stein- und Gemmenbucher der Antike*, Quellen und Studien zur Gesch. der
Naturwiss. 4.4. Berlin: Julius Springer, 1935.

34 Alan Scott: ,,Origen’s Use of Xenocrates of Ephesus.” Vigiliae Christianae, Vol. 45, No. 3,
(1991), 278-285.

* Ennek kapcsan még regisztralhatunk egy definiciot is a ,,paideia Christi” kapcsan: ,,Azt, amit
gyakran elég homalyosan a keresztény vallas hellenizalasanak neveziink, konkrétabban a gorog
vage als Hellenisierung der christlichen Religion bezeichnen, mochte ich konkreter als die
Rezeption der griechischen Paideia Christi verstehen.”

% paideia Christi, id. kiadés 258.
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CSEJTEI DEZSO

,,(")nmegnyilatkozzis” vagy ,.kiildetés”:
Heidegger és Ortega y Gasset egyetem-képe*

Hogyan lehet meghatarozni a tudomany €s a tudomanyt kozvetité intézmény,
az egyetem viszonyat? Sziikséges-e ezt egyaltalan meghatarozni? Mi az egyetem
elsddleges feladata, s valtozik, valtozhat-e ez a feladat az egyes torténeti kor-
szakokban? Volt-e olyan korszak, olyan kultura a torténelemben, amelyik maig
helytalloan kozelitette meg ezt a kérdéskort, s amelynek e problematikahoz valo
hozzaallasa akar ma is itmutatd lehet? Olyan kérdések ezek, amelyek nem bizo-
nyultak periférikus kérdésfeltevésnek Ortega y Gasset és Heidegger esetében
sem, s amelyre 6k maguk is valaszt kerestek. Az alabbiakban mindenekel6tt azt
tessziik elemzgés targyava, hogy inkdbb a hasonlosagok vagy az eltérések a meg-
hatarozdak az emlitett két gondolkodo ,,egyetem”-képében, illetve, hogy mi az,
ami kiilonosen megnoveli az altaluk adott valaszok jelentdségét, ill. aktualitasat
korunkban.

Elemzésiink kiindulépontjat azonban egy iddben korabbi gondolkod6, Nietz-
sche egyik megjegyzése jelenti, aki A hatalom akardsa cimii kompilacio 466.
pontjaban a kovetkezOket veti papirra: ,,19. szazadunkat nem a tudomany gyo-
zelme jellemzi, hanem a tudomanyos mddszer gyézelme a tudomanyon.”1

Nietzschét, ismeretes modon, elsésorban nem tudomanyfilozofusként tisztel-
jik; a tudomanyban végbemend valtozasok értékeléséhez azonban, ha nem is
kifejezetten éles szeme, finom hallasa azért volt. Az idézett passzusban volta-
képp a tudomanyoknak egy tjfajta felosztasat anticipalta. Nem azt hangstlyozta,
hogy a tudomanyok immaron végérvényesen természet- €s tdarsadalomtudo-
manyokra (vagy szellem-, ill. kultirtudomdnyokra) valtak szét, ahogyan ez az &
koraban végbement, és ahogyan ezt a korabeli filozofia jelentds alakjai (Dilthey,
Windelband, Rickert stb.) vazoltak. Nietzsche kijelentése egy masfajta felosz-
tasmaodra utal; arra ti., hogy a tudomany a jelzett szazadtol kezdve autentikus és

*

Jelen tanulmany eredetileg el6adasként (a jelen valtozatnal rovidebb formaban, ill. részben mas
kapcsolodasi pontokat is tartalmazva) hangzott el a XVI Seminario de historia de la filosofia
Espaiiola e Iberoamericana rendezvényén Salamancaban, 2008 szeptemberében. A konferencia
témaja ,,Filozdfia és tudomany a hispan vilagban” volt. Jelen tanulmany szovege tartalmaz olyan
elemeket, bévitményeket is, amelyek a magyarra forditott eléadasszovegben (Eger) nem szere-
peltek, ill. ott szébeli formaban nem hangoztak el elsésorban a sziikre szabott, behatarolt idobeli
keretek miatt.

! Friedrich Nietzsche: A hatalom akardsa. Cartaphilus kiad6, Budapest: 2002. 213.0. (Romhanyi
Torok Gabor forditasa.)
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inautentikus — mas kifejezésekkel élve: igazi és hamis — tudomanyra oszthatd
fel. Ami persze messze nem azonos azzal a kijelentéssel, hogy inautentikus tu-
doménynak a valamilyen médszert hasznél6é tudomanyt nevezziik, autentikusnak
pedig azt, amelyik mellézi a modszert.?

Milyen képet mutat autentikus és inautentikus tudomany viszonya — az egye-
tem intézményével 6sszefliggésben — a 20. szdzad két jelentds gondolkodojanal,
Heideggernél és Ortega y Gassetnél? Az elemz6 6sszehasonlitast megkdnnyiti az
a tény, hogy e kérdéskornek mindketten egy nyilvanos el6adast szenteltek;® Or-
tega egy didkszervezet, a Federacion Universitaria Escolar felkérésére 1930.
oktober 9-én tartott eldadast a madridi Kozponti Egyetem disztermében ,,Az
egyetemi reformrol” cimmel, mely ugyanazon év decemberében ,,Az egyetem
kiildetése” cimmel konyvforméban is megjelent. Heidegger pedig néhany évvel
kés6bb, 1933. majus 27-én — vagyis mar a naci hatalomatvétel utan —, a freiburgi
egyetem frissen megvalasztott rektoraként mondta el rektori beszédét ,,Az egye-
tem onmegnyilatkozdsa” cimmel.*

Els6 megkozelitésben kijelenthetd, hogy a két beszédet — ha most csupéan a
kiilsédleges szempontoknal maradunk, és ezek alapjan hasonlitjuk Gssze Oket
egymassal — bonyolult kulturalis és politikai kapcsolatrendszer koti 6ssze. Orte-
ga beszéde egy olyan orszagban hangzott el, melynek egyetemi élete és egyete-
mi intézményrendszere kozmondasosan elmaradott volt, kétségkiviil az eurdpai
kulturperiféridhoz tartozott. Heidegger el6adasa viszont Németorszagban,
Freiburgban, vagyis egy olyan helyen, mely — tagabb és sziikebb értelemben — az
eurdpai szellemi élet egyik kozpontjanak szamitott. Kulturalis szempontbol vi-
szont egyesiti 6ket az, hogy mindkét eléadas abban a — tébb évtizedet atfogd —
torténeti pillanatban hangzott el, amikor végbement a korabbi — nevezziik igy —
klasszikus egyetemnek modern tomegegyetemmé valo atalakulasa.

Politikai szempontbol viszont roppant érdekes, hogy mindkét eléadas egy-
massal ellenkezd iranyba futd utak keresztez6désében, atmenettel terhes iddben
formalddik meg. Ortega eldadasa a diktatiirabol a demokracidba vald atmenet
sziilotte — Primo de Rivera katonai diktataraja 1930 januarjaban bukott meg —,
Heidegger beszéde viszont ellenkezdleg, a weimari demokraciabol a naci totalis
diktatiraba valé atmenet egyik fontos dokumentuma. A politikai helyzet, mon-
danunk sem kell, mindkét el6adas tonusat, hangfekvését — s azok tartalmat is —
meghatarozoan befolyasolta, ami persze korantsem jelenti azt, hogy az eléada-

“Ezta meglatast mar maga Nietzsche is elveti, amikor a 469. pontban arr6l beszél, hogy ,,a legér-
tékesebb meglatasok érkeznek a legkés6bb: am a legértékesebb meglatasok a mddszerek.” A ha-
talom akardsa. 1d. kiad: 213.0.

® El6adasunk csakis ezt a két irdst teszi osszehasonlitas alapjava, s nem tart igényt az ezeken tal-
mutatd, tagabb kitekintésre.

4 Jelezni kivanom, hogy Heideggernek erre az irdsara valé hivatkozasokat Fehér M. Istvan fordita-

saban kozoljik. In: Martin Heidegger: Az idd fogalma. A német egyetem onmegnyilatkozdsa. A
rektordtus 1933/34. Kossuth Kényvkiadé, Budapest: 1992. (A tovabbiakban: EO.)
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sok intentuma, {lizenete egyszerlien levezethetd lenne az adott politikai kontex-
tusbol.

A két el6adas — egyébként igen jol megvalasztott — cimében még nincs ott az
az alapvet6 felfogasbeli kiilonbség, mely majd a részletes kifejtésben korvonala-
zodik. Az Ortega altal haszndlt sz6 — misszio, kiildetés — arra az intellektualis
ivre, projektumra vonatkozik, ami pontosan kijeldli valaminek a vitalis helyét,
ill. rendeltetését. Bar a misszid Ortega filozofiajaban elsdsorban az emberi 1éte-
zésre vonatkozik — egy szoveghelyen példaul kijelenti, hogy ,,a misszié minden
egyes ember sajat, legautentikusabb 1étének tudatosuldsa, melynek megvalosita-
sara hivatott” —, masodlagos értelemben véve vonatkoztathaté targyi entitasokra
is, mégpedig attol fiiggben, hogy a szoban forgo realitas hitelesen, autentikusan
tolti-e be azt a funkciot, melyre valo. igy .4z egyetem kiildetése” cim valdjaban
programszert; felhivas arra, hogy ,.egyetem” nevii intézmény maradéktalanul
toltse be azt a funkcidt, melyre 1ényegszeriien rendeltetett. Ezért is gondolja
Ortega gy, hogy az egyetemi reform elkeriilhetetlen eldfeltétele az egyetem
misszidjanak tisztdzasa. Ezzel kapcsolatban a kovetkezOket veti papirra: ,,Az
egyetemi reform ott kezdddik, hogy az egyetem kiildetését a legteljesebb mér-
tékben tisztazzuk. Az egyetemi épitményt illet valtoztatasok, atalakitasok, tol-
dozgatasok fabatkat sem érnek akkor, ha az egyetem kiildetésének problematika-
jat — hatarozott, vilagos, eltokélt és hiteles modon — elézetesen nem vizsgaljak
feliil.”®

S hogyan értelmezhetd a heideggeri el6adas cimében szereplé onmegnyilat-
kozds? A terminus pontos jelentését igen nehéz megadni — tobbértelmi kifeje-
z¢srol van sz6. Egyrészt feltling, hogy a cimben szerepld sz6 mennyire szokat-
lan. Fehér M. Istvan ezzel kapcsolatban a pl. kovetkezoket jegyzi meg: ,.ilyen
cimet nem nagyon viseltek az akkoriban tartott rektori beszédek.”’ Masrészt
pedig érdemes rairanyitani a figyelmet arra a tényezore is, ami az ortegai €s a
heideggeri gondolkodasmoddot egymashoz alapvetéen kozel hozza. Mégpedig
arra, hogy Heidegger megkozelitésmdodja — minden latszat ellenére — fisztan
fogalmi. Nemcsak az utal erre, hogy az 6nhangs1'11yozés fogalmi korrelatumava
az oneszmélést (Selbstbesinnung) teszi, vagyis egy tisztan szellemi miiveletet —
,,Onigazgatis csupan dneszmélés alapjan létezhet. Oneszmélés azonban csupdn a
német egyetem dnmegnyilatkozdsdnak erejével torténhet.”(EO. 62.) —, hanem
még inkabb az, hogy az dnmegnyilatkozast a lényegiséggel, a fogalmi esszen-
cialitassal rokonitja: ,,A német egyetem Onmegnyilatkozasa nem mas, mint a
német egyetem lényegére iranyuld eredeti, egyiittes akarat.” (EQ. 62.) Vagyis az

% José Ortega y Gasset: ,,Mision del bibliotecario”. In: Obras Completas V. Editorial Alianza,
Madrid: 1983. 212.0.

® José Ortega y Gasset: Az egyetem kiildetése. (A tovabbiakban: EK.) In: Esz — élet — egzisztencia
I. Egyetem, nevelés, értelmiségi lét. 1d. kiad: 314.0. (Csejtei Dezs6 forditasa.)

" Fehér M. Istvan: Martin Heidegger. Egy XX. szazadi gondolkodo életutja. Géncol Kiado, Buda-
pest: 1992. 239.0.
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onmegnyilatkozast olyan fogalmi mezdben helyezi el — 6neszmélés, lényeg —,

mely — a benne foglalt intellektualitas révén — mondhatni kozeli rokonsagban all

Ortega kiildetés-fogalmaval.

Harmadrészt, van azonban a terminusnak egy olyan jelentésaga, jelentésar-
nyalata is, amely talmutat az el6z6 fogalmi megfeleléseken. Az 6nmegnyilatko-
zasban ugyanis benne rejlik valamilyen dac, konoksdg arra vonatkozdan, hogy
az egyetem ne engedje dt sajat 1ényegének meghatarozasat kiilsé, idegen hatal-
maknak — pl. akar a naci hatdésagoknak —, hanem lényegét dnmagabol eredéen
hatarozza meg. S Heidegger a terminus nyomatékos haszndlatdval pontosan ezt a
torekvést akarja kifejezni.

Mindenesetre mar a két eldadas cime is utal arra, hogy mindkét gondolkodo
szakitani kivan a fennall6 ,,egyetem”-képpel, és arra tesz kisérletet, hogy ujra-
gondolja az egyetem alapfunkcidit. A tovabbiakban eldszor a két filozofus egye-
tem-felfogasanak sarokpontjat probaljuk megragadni, a szarmaztatott kdvetkez-
ményekre csak késobb tériink ki.

Elsé pillantasra ugy tinik, hogy Heidegger hii marad a hagyomanyos egye-
tem-felfogashoz, amennyiben az egyetem feladatanak meghatarozasa soran a
koézpontba a tudomdnyok miivelését helyezi: ,,A német egyetem lényegére ira-
nyul6 akarat annyi, mint a tudomanyra irdnyulé akarat (...)” (EO. 62.) A fordu-
latot ugyanakkor az jelenti, hogy Heidegger a szokvanyostdl gyokeresen eltérd
értelemben hasznalja a tudomany fogalmat. Ennek az ujszer(i értelmezésnek a
fobb pontjait az aldbbiakban rogzithetjiik, s ebben az értelemben bepillantést
nyeriink abba, hogy Heidegger — legalabbis ebben a miivében — mit ért az auten-
tikus tudomdny fogalman:

1. A tudomany lényegét egyaltalan nem adja vissza az, ahogyan a tudomanyok-
ro6l manapsag gondolkodunk: ,,A tudomany lényegét mindazonaltal a maga
legbensé sziikségszeriiségében mindaddig nem tapasztaljuk, amig csak — az
1j tudomanyfogalomrol’ beszélve — egy nagyon is mai tudomany 6nallosa-
gat és eléfeltevésmentességét vitatjuk.” (EO. 63.)

2. A tudomany lényegének kérdése visszavisz az eredethez, a gorog filozofia
korai korszakahoz: ,,Ez a kezdet a gorog filozofia feltorése.” (EO. 63.)

3. Ennek szellemében ,,minden tudomany filozofia, akar tudja, akar nem, akar
akarja, akar nem. Minden tudomany a filozofianak ehhez a kezdetéhez marad
kotve.” (EO. 63.)

4. LA tudomany nem mas, mint a 1étez6 6nmagat allanddan elrejtd egészének
kozepén valo kérdezd kitartas.” (EO. 65.)

5. A tudomany kérdezo-kérdéses jellege az emberi 1étezést is allandd bizonyta-
lansagban hagyja: ,,Am a tudoméany szamukra [ti. a gérogok szamara] nem is
puszta eszkdz, hogy a tudattalant tudatossa tegy¢k — de az egész ittlétet ke-
ményen tartd és atfogd hatalom.” (EO. 65.)

6. A késobbi eurdpai fejlodés egyértelmii hanyatlas és elfordulas volt a kezde-
tektol: ,,A rakovetkezd keresztény-teologiai vilagmagyarazat és az ujkor ké-
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sObbi matematikai-technikai gondolkodasa idébelileg is, targyilag is messzire

vitték a tudomanyt sajat kezdetétsl.” (EO. 65.)

Azt, hogy mit jelent Heidegger autentikus tudomanyfogalma az egyetem 1¢-
nyegét illetden, a tovabbiakban ugy elemezziik, hogy szembesitjiik azt Ortega
egyetem-koncepciodjanak lényegével.

Megallapithatd, hogy az egyetem szimbolikus terében ott, ahol Heidegger
felfogasa szerint az ,,autentikus tudomany” talalhatd, Ortega a kultira helyét
jeloli ki; ez helyezkedik el a centrumban: ,,... a felsGoktatas elsdsorban a kultira
oktatasat jelenti (...).” (EK. 322.) A kultra pedig nem mas, mint a vilagrol és az
emberrdl alkotott ,,eleven eszmék rendszere”. (EK. 320., 331.)

Masként megfogalmazva: mig Heidegger a gyOkerekig megreformalt tudo-
manyt kivanja az egyetem kozéppontjaba allitani, addig Ortega éppenséggel
eltdvolitana onnan, hogy a kulturadt éllitsa a helyébe. Miben is all a két felfogas
kiilonbsége?

Abban megegyezik kettejiik véleménye, hogy mindkét gondolkodd valami-
lyen totalitast, egyetemlegességet, panoramikus tudast allit a kézéppontba; Hei-
deggernek abban a nézetében, hogy eredendéen ,,minden tudomany filozofia”,
voltaképpen ugyanaz a totalizalé tendencia rejlik, mint Ortega kultara-
felfogasaban. S a markéns kiilonbségek ezen az alapon valnak lathatova. Ortega
nézete szerint ugyanis egy tudomanynak ahhoz, hogy sikeresen miikodjon, egy-
altalan nem Xkell filozofiava is valnia; s6t, kiildetését csak akkor tolti be, ha
megmarad tudomédnynak. A tudomanyokban foglalt eredmények vilagképpé
altalanositasa aztan a kultira szférajaban torténik meg.® S most a kiilsnbségek-
r6l; Heidegger rendkiviil erésen mitizdlja, misztikus magassagokba emeli a go-
rogség tudomany-fogalmat; a gérog tudomanyossag — a benne rejld, felvetddo
szamos zsenialis meglatas mellett — természetszeriien, ugy, ahogy ez a kezddk
botladozasaival tobbnyire egyiitt jar, még jo néhany kakukktojast is tartalmazott;
éppen ezért egy korabeli gorog tudds — nem tudasanak mennyiségét, hanem tu-
domanyos habitusat tekintve — egy mai nemzetk6zi tudomanyos konferencian
legalabbis deriiltséget keltene. Epp ezért helyénvalonak érezziik azt a félmonda-
tot, melyben Ortega azt irja, hogy ,,GOrogorszagban (...) a tudomany még gye-
rekcipében jart, s a tudomany kész formaja még alig 1étezett (...).” (EK. 328.)

Igen tlzo6 és egyoldalu Heideggernek az a megallapitasa is, mely szerint a
tudomany a makacs ,.kérdezo kitartas”. A kérdezés, a radikalis, gyokerekig hato-

8 .3 ha elgondolkodunk azon, hogy az eurdpai orszagok megengedhetdnek tartottdk azt, hogy egy
kozhivatalnoknak vagy egy orvosnak diplomat adjanak a kezébe anélkiil, hogy el6z6leg megbi-
zonyosodtak volna arrdl, hogy az illetének vajon vilagos elképzelése van-e pl. arrol a fizikai
vilagképrol, ahova a tudomany manapsag eljutott, vagy ama csodalatra mélté tudomany jellegé-
6l és hatarairol, mely tudomany segitségével eljutottunk e vilagképhez — nos, ha mindezen el-
gondolkodunk, akkor nem csodalkozunk azon, hogy Eurdpaban ilyen rosszul mennek a dolgok.
Egy ilyen stlyos helyzetet ne szoviragokkal intézziink el. Ujfent megismétlem, hogy itt nem egy
homalyba vesz6 kultira utani homalyos vagyakozasrol van sz6.” In: José Ortega y Gasset: EK.
Id. kiad. 320.0.
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16 kérdezés valoban lényegi eleme minden tudoméanyossagnak; de ha a tudo-
many csakis és kizarolag kérdezésbol, sajat alaptételeinek allandé feliilvizsgala-
sabol allna, akkor soha nem jutott volna egyrdl a kettore, akkor ma a ,tudo-
many” sz0 helyett e teriiletre vonatkozoan a ,,5zkepszis” fogalmat hasznalnank.
(Vagy pedig, Kuhn szdhaszndlatat kovetve, a tudomany masbodl sem allna, csak
szakadatlan paradigma-valtasbol; csak éppen nem volna neki mit ,,paradigma-
valtani”.) A tudomany a kérdezés mellett legalabb annyira valaszadas is, még-
pedig tudomanyos ismeretek, elméletek formajaban.

Ortega kultira-fogalma arra mutat rd, hogy a kultira épp az olyasfajta véla-
szokba menekitését teszi lehetévé a tudomanyos tudasnak, mely valaszok az
emberi élet lehetdségét teremtik meg; vagyis nagyon jol megérzi a kultara és a
tudomany affirmativ jellegét: ,,Az élet kaosz, bujan tenyészé 6svadon, 0sszevisz-
szasag. Az ember (...) azonban gy valaszol a hajotorés és a kiuttalansag ezen
érzésére, hogy ama bizonyos ¢serdében megprobal "utakat’, 0svényeket’ felku-
tatni; vagyis az ember vilagos és szilard eszméket alkot a vilagegyetemrdl (...).
E meggy6zddések Osszessége, rendszere az, amit a sz6 eredeti értelmében véve
kultiranak neveziink (...).” (EK. 318.) Ortega ugyanakkor ov attdl, hogy a kul-
tura kifejezést helyteleniil hasznaljuk, s olyan ismereteket foglaljunk ala, ame-
lyek csak diszit6 jellegii ismeretek. A kulttra arra indit minket, hogy gondolati
utakat keressiink, épitsiink, melyek jarasunkat nem csupan a fizika, a matematika
terliletén, hanem a vald életben is jarva biztosabba, tudottabba, értelemmel biro-
va, emberhez méltobba teszik. A kultara élettel teli rendszer, melynek tudo-
many-tartalma valtozd. Vannak korok, amelyekben ez a tartalmi hanyad megnd,
példaul a 20. szazadban, de mégsem téveszthetd, mégsem azonosithato a kultara
a tudomannyal magaval.

Ugyszintén erésen leegyszeriisit az a heideggeri allaspont is, mely az euro-
pai tudomanyossagot egyértelmii hanyatlastorténetnek allitja be. Ortega ezzel
szemben éppenséggel a Heidegger altal gyakran biralt 0jkori fizikai gondolkodas
erejét, annak szabatossagat, gondolati fegyelmét emeli ki: ,,A fizika és a ra jel-
lemz6 gondolkodasmod az emberi 1élek egyik nagy, bensé lenditéereje korunk-
ban. A fizikdban négy évszazad szellemi fegyelme siiriisodik 6ssze, és elméleté-
be korunk emberének Osszes tobbi 1ényeges eszméje beleszovodik (...).” (EK.
320.)

A két gondolkodé felfogasa talan csak azon a ponton érintkezik, hogy ugy
gondoljak, a személyes létezésre és az emberi létezésre is kihat mind az autenti-
kus tudomany (Heidegger), mind pedig a kultura (Ortega).

Az Ortega és Heidegger felfogasaban megmutatkozo kiilonbségek azonban
igazan akkor er6sodnek fel, amikor az egyetem miikodésének gyakorlati vonat-
kozésairol esik szo. Az egyetem ugyanis, akarhogy is vessziik, nem vagy nem-
csak az igazi tudomanyossagnak a mithelye, hanem egyuttal a felsdfoku szakem-
berképzés szinhelye is. S ezen a ponton valik majd egyértelmiivé, hogy a Hei-
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degger altal javasolt egyetemi reformprogram — a diktatura tényleges befolyasa-
tol fiiggetleniil — miképp valik megvaldsithatatlan, utopikus vallalkozassa.

Heidegger eldadasabodl viszont vildgosan kideriil, hogy azt, amit 6 autentikus
tudomanyossagnak nevez, egyértelmien a szakképzés elé helyezi. Erre a rang-
sorra mar az eldadés kezdetén utal: ,,A német egyetem szdmunkra azt a magas
iskolat jelenti, amely tudoményroél és tudomany 4ltal a német nép sorsanak veze-
téit és Orzdit nevelésben és képzésben részesiti.” (EOQ. 62.) Majd késdbb még
hatarozottabban fogalmaz: ,,A tudas nem a hivatasok szolgalataban all, hanem
forditva: a hivatasok kényszeritik ki és igazgatjak a népnek a maga egész ittlété-
re vonatkoz6 ama legmagasabb és lényegi tudasat.” (EO. 70.)

Milyen gyakorlati kovetkezménnyel jar ez? Itt két koriilményre hivnam fel a
figyelmet. A szakképzés alarendelése az autentikus tudomanynak azt jelentené,
hogy a hallgaté mintegy allandoan bele lenne allitva a ,,kérdez6 kitartasba”, abba
az Orok nyugtalansagot magaba foglalo allapotba, mely eminensen a tudoma-
nyos beallitddas sajatja. Ahelyett, hogy a szakteriiletét illeté komoly és szilard
ismeretek megszerzése lenne az elsddleges cél, a tudomanyos beallitodasnak
alarendelt hallgatd — sajat tudasat illetden — 6rok bizonytalansagra lenne itélve,
hiszen, ahogy Heidegger mondja, ,,a kérdezés akkor mar nem pusztan megha-
ladhato 1épcs6fok tobbé a valasz mint tudéas felé vezetd tuton, hanem maga a
kérdezés lesz a tudas legmagasabb alakja.” (EO. 66.)

Ortega koncepciodja ilyen szempontbol sokkal ,,jozanabb™; az 6 felfogasaban
nemcsak a kultara jelenti a vdlaszt, melyet az ember az élettel mint radikalis
talannyal szemben kényszeriil megfogalmazni — ,,a kultirat azonban az élet ural-
ja, s ezért minden pillanatban teljes, zart és vilagosan tagolt rendszer kell hogy
legyen” (EK. 332) —, hanem maga a szakképzés is, melynek els6dleges célja az,
hogy a hallgatot elldssa a késébbi munkdja szempontjabol elengedhetetlen tudas-
sal.” Az orvos nem varhat ugyanis a gyogyitassal addig, amig a tudomany az élet
legvégso titkairdl is fel nem lebbenti a fatylat, s a bird sem varhat az itélkezéssel
addig, amig egyértelmiien ki nem deritik, hogy létezik-e szabad akarat vagy sem.

De ez még nem minden. A Heidegger altal vizionalt kép — a hallgatonak a ra-
dikalis és ,.allhatatos kérdezésben” vald tartdsa — hosszu tavon olyan roppant
lelki terhet jelent, mely ugyszolvan kibirhatatlan, és ennek az elvarasnak csak a
legkevesebbek — a legkivalobbak — tudnak eleget tenni, ha egyaltalan képesek
erre. Amikor Heidegger patetikusan kijelenti, hogy ,,a kérdezdk tudé harcat va-
lasztjuk”, (EO. 73.) akkor valdjaban egy olyan elitegyetem képét viziondlja,
mely a mércét szinte teljesithetetleniil magasra helyezi, s ezért igyszolvan meg-

9 Hasonlo nézetet képvisel ennek kapcsan Karl Jaspers is. ,,Az allam és a tarsadalom gondoskodik
az egyetemrOl. Eldszor is azért, mert az egyetem szolgaltatja az alapokat ama foglalkozasok
gyakorlasahoz, melyek tudomanyos képességet és szellemi képzést igényelnek.” In: Karl
Jaspers: ,,Az egyetem eszméje”. Esz-élet-egzisztencia. |. Egyetem-nevelés-értelmiségi 1ét. Sze-
ged. 1990. 181.0. Gaspar Csaba Laszl6 forditasa.
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valosithatatlan. Ennek a szinvonalnak legfeljebb egy magasan szervezett kutato-
intézet képes megfelelni, egy atlagos egyetem azonban nem.

Ortega ilyen szempontbol sokkal mértéktartobb és bdlcsebb. Az az Ortega,
akit gyakran illettek a rossz értelemben vett elitaridnus gondolkodas vadjaval,
ebben az irasaban is nyomatékosan kiemeli az drlag, az dtlagember fontossagat.
El6szor is altalanossagban megjegyzi, hogy ,,intézmények azért léteznek (...),
mert vannak atlagemberek. Ha csak kivételes képességii emberek lennének, ak-
kor nagyon is valdszinii, hogy nem léteznének sem pedagodgiai, sem pedig al-
lamhatalmi intézmények. Tehat minden intézményt a kozepes képességekkel
megaldott emberekhez kell igazitani.” (EK. 322.) Ez a tétel persze nem zarja ki
azt, hogy ne legyenek — vagy hogy nem lehetnek — elitintézmények, am az in-
tézmények zomének mégis az atlagemberrel kell szamolnia.

Az egyetemre vonatkoztatva ez a tétel az alabbiakat jelenti: ,,Az atlaghallgato-
bdl kell kiindulni, s az egyetemi intézmény kdzépponti magvanak, még format
sem Oltott salakjanak kizarolag azt a tudasanyagot kell tekinteni, melyet a hallga-
totol mindenképpen meg lehet kdvetelni, vagy, mas szoval, azt a tudasanyagot,
melyet egy jo képességii atlaghallgatd valdban képes elsajatitani.” (EK. 326.) S
most szabad megitélés kérdése, hogy az ortegai gondolatot a kozépszeriiségnek
tett engedménynek tekintjiik-e vagy pedig a realitas jozan figyelembe vételének.

S ezen a ponton kell kitérniink egy altalanosabb kérdésre, mégpedig a hallga-
tonak az egyetemi szervezetben jatszott szerepére. Ha a valaszt a tudds — profesz-
Szor — hallgato fogalmi haromszdgben keressiik, akkor a hangsuly Heidegger ese-
tében mindenképp az elsé két momentumra esik. A tudomanyos tudds abszolut
az egyetemi oktatoi kar: ,,az egyetem tanari karanak valoban az allando vilagbi-
zonytalansag veszélyének legsz€élsébb allomashelyeire kell eldrenyomulnia. Ha ott
kitart (...), akkor elég erés lesz a vezetésre.” (EO. 68.) Ha eltekintiink a harcias
hangvételtél, megallapithatjuk, hogy Heidegger pedagdgiai nézeteire bizonyos
mértékli kantianizmus jellemzd, amennyiben a tudomanyos tudas ,.legyen”-jét
(Sollen) jeldli meg a tudasteljesités végso kritériumanak, s az egyetemi oktatok is
csak akkor nyerik el tisztiik méltosagat, ha ennek maradéktalanul eleget tesznek.

S hol a helye ebben a rendszerben a hallgatonak? Az eddigiekbdl lathato,
hogy az emlitett fogalmi haromszog harmadik sarka Heidegger sémajaban ero-
sen alarendelédik az els6 kettének: ,,A német didksag mar menetel. Es akiket
keres — olyan vezet6k, akik altal sajat rendeltetését megalapozott, tudo igazsagga
akarja emelni (...) .” (EO. 68.) Heidegger tehdt a hallgatonak mindvégig alaren-
delt szerepet biztosit, még akkor is, ha a hallgatosag harom kotelezettségét és
szolgalatat — munkaszolgalat, katonai szolgalat, tanuloszolgalat — ,,a német dia-
kok szabadsaganak™ (EO. 69.) nevezi. (Arrél az erésen vitatott kérdésrdl, hogy e
kotelezettségek és szolgalatok végiil is a naci partadllamnak valo alarendelédést
fejezik-e ki, vagy pedig, épp ellenkezbleg, az attol valo fiiggetlenséget fejezik-e
ki, jelen 6sszefliggésben nem beszéliink.)
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Ortega viszont, a maga részEérdl, csatlakozik ahhoz a Rousseau és Pestalozzi
altal elinditott mozgalomhoz, mely az oktatas kozéppontjaba a tanulot éllitja; s
ez fejezddik ki a kdvetkez6 alaptételben is: ,,a felséoktatdas megszervezésenél s
az egyetem megformalasanal nem a tudasanyagbol, s nem is a professzorbol,
hanem a hallgatobol kell kiindulni. Az egyetem a hallgato intézményesiilt vetiile-
te kell hogy legyen (...).” (EK. 326.) Ez a program Orteganal természetesen nem
a kovetelmények fellazitasat jelenti, nem azt, hogy az egyetemet mintegy kiszol-
galtatjuk a hallgatoi feleldtlenségnek, hanem épp ellenkezbleg, a kdvetelmények
testre szabdsat, hogy épp ezéltal valjon lehetévé azok szigort, maradéktalan
érvényesitése. A hallgatoval szemben tamasztott redlis, teljesithetd kovetelmé-
nyek éppenséggel nagyobb terhet és kihivast jelenthetnek, mint a lehetdséget
talfeszitd, irrealis — s éppen ezért teljesithetetlen — kovetelmények. Utdbbi eset-
ben ugyanis joggal menti fel 6nmagat a hallgatd arra valo hivatkozassal, hogy
eleve lehetetlent kovetelnek téle, hogy elsédlegesen a szerencsén mulik, hogy
mit képes a szamonkérés soran teljesiteni. Az elébbi esetben viszont nincs ilyen
onfelmentési lehetdség, ekkor valoban megméretheti magat a hallgatd. S a tiikor,
amit felmutatnak nem egy csorba tiikor.™

S itt meriil fel a kérdés, hogy ebben a rendszerben hol helyezkedik el az
inautentikus tudomany. Heidegger valasza erre egyértelmii; inautentikus min-
denféle tudomany, mely nem tesz eleget a ,.kérdez6 allhatatossag” veszedelmé-
ben val6 radikalis kiallasnak. Azaz mindennemil bevett, rutinszerien iz6tt tu-
domanyos foglalatossdg, a ,,veszélytelen foglalatoskodas nyugodt kedvtelése”
(EO. 66.), mely eredményeit ,,nemzetkozi konferenciakon” teszi kozzé.

Ortega esetében mas a helyzet; az inautentikus tudomany az 6 értelmezésben
funkciondlis szerepre tesz szert; vagyis nem az a kérdés, hogy a tudomany dn-
magaban mikor inautentikus, hanem az, hogy mikor, milyen koriilmények ko-
z0tt valik azza. Ortega egy pillanatig sem vitatja a tudomany korunkban beto6ltott
alapvetd szerepét; ,,a tudomany egyike azon legmagasabbrendi dolgoknak, amit
az ember tesz €s csinal. Magasabb rendii mint az egyetem, amennyiben ez utobbi
az oktatasi intézményt jelenti. (...) A tudomany oly magasrendii s magasztos
dolog, hogy — akar akarjuk, akar nem — eleve kizarja magabdl a k6zépszeri em-
bert.” (EK. 328.) Masutt a tudomanyt — a sz6 legszorosabb értelmében — a kuta-
tassal azonositja, mely ,,a problémak felvetését, a megoldason valdé munkalko-
dast és annak megtalalasat jelenti.” (EK. 327.) Erre a tudomanyos ténykedésre

10 Jaspersnél ennek kapcsan az alabbiakat olvashatjuk: ,,Barmilyen modszert kdvessen is, a kiva-
logatast végzonek tudataban kell lennie annak, hogy olyan foladatot kell teljesitenie, amely
alapjaban megoldhatatlan. Mid6n el akar keriilni egy jogtalansagot, szinte sziikségszerlien egy
masikat kovet el. Mindig kell§ tisztelettel s ezzel egyiitt nyitottsaggal kell viseltetni az emberi
lény irant. Ha itéletet mond, éreznie kell annak feleldsségét, hogy nem szabad a valamivel a
legjobbak mogott maradok akadalyava és a kozepesek, valamint az anndl is gyengébbek, to-
vabba a tortetdk és igényesek, a porhint6k és a talmiak segit6jévé valnia. In: ,Karl Jaspers: Az
egyetem eszméje. 1d. kiadas. 259.0. Gaspar Csaba Laszl6 forditasa

129



éppugy jellemz6 az alkotd erdfeszités €s a kiizdelem, mint Heideggernél a ,,kér-
dezd kitartas”. Végiil, de nem utolsésorban ez a tudoméanyos tevékenység az,
amit Ortega az egyetem mint intézmény miikodésének nélkiilozhetetlen, megke-
riilhetetlen elemének tart, anélkiil, hogy Osszeolvadna azzal. Egyetem és autenti-
kus tudomany helyét az alabbi modon, szinte mérndki pontossaggal jeldli ki:
,»AZ egyetem — mielstit még egyetem lenne — tudomany kell, hogy legyen. Egy
olyan légkdr, melyet athat a tudomanyos lelkesedés és erdfeszités szelleme,
mindennél fontosabb eldfeltétele az egyetem létezésének. Az egyetemnek éppen
azért kell a tudomanybdl — vagyis a szigoru tudas mindennemi megformaldsabol
— élnie, mivel 6 maga nem az.” (EK. 338.)

Inautentikussa a tudomany akkor valik, amikor szerepet cserél, és ahelyett,
hogy aldrendelédne az életnek, igazgatni és irdnyitani akarja azt. ,Ne legyiink a
tudomany elvakult imadoi. A tudomany a legnagyobb emberi csoda; mellette
azonban ott van maga az élet, amely azt lehet6vé teszi.” (EK. 319.) S e fordulat
kozvetlen kovetkezménye az, amikor a tudomanyt miivel$ szaktudos, a specia-
lista elfoglalja az egyetem centrumat, és atrendezi annak miikodését; teljességgel
kiszoritja az altalanos kultirismereteket kozvetitd tantargyak oktatasat,
marginalizalja a szakoktatast, és az egyetemet elsOsorban kutatdé intézménnyé
akarja atalakitani. Az inautentikus tudomdany miiveldje tehat els6sorban a szere-
pet tévesztett szaktudos alakjaban érhetd tetten; 6t nevezi Ortega — talald kifeje-
zéssel — ujbarbdrnak: ,,Ez a kozépszerl személyiség az wujbarbdr, visszamara-
dott sajat korahoz viszonyitva, archaikus és primitiv kora problémainak fenyege-
t6 aktualitasdhoz képest. Ez az ijbarbar elsdsorban a szakember — a mérndk, az
orvos, az ligyvéd, a szaktudos —, aki nagyobb tudast, mint valaha, de egyben
miveletlenebb is, mint valaha.” (EK. 319.) Az ortegai értelemben vett Gjbarbar —
s ezt nem art hangsulyozni — nem a tudatlan ember, hanem az, aki valamilyen
rész — mégoly alapos — ismerete alapjan feljogositva érzi magat arra is, hogy
valamilyen egészet — egyetem, allam, tarsadalom — iranyitson.

S ha ez az embertipus keriil uralomra, akkor vele egyiitt eljon a hanyatlas leg-
szornylibb forméja, a miiveletlenség korszaka: ,,(...) napjainkban a szérnyi mii-
veletlenség korat éljiikk. Az atlagember talan még sohasem élt ennyire mélyen
sajat koranak — s kora kovetelményeinek — szinvonala alatt. Ennélfogva eddig
soha nem latott mértékben elszaporodtak a meghamisitott, hazug emberéletek.
Szinte senki sincs a maga helyén, szinte senki sem all sajat, hiteles sorsa tala-
jan.” (EK. 333.) S a miiveletlenséget azért tekinti Ortega a hiteltelenség legszor-
nylbb formajanak, mert ez fosztja meg az embert leginkdbb sajat ember-
mivoltatol; attdl, hogy sajat életérdl és a vilagrol kompakt tudassal rendelkezo, a
vilagban jol eligazodé s abban Onmagat hitelesen megformalni képes 1ény,
integrum legyen. A rebarbarizaci6é Ortega szerint a jelenkorban, a huszadik sza-
zadban teljesedett ki. Az egyetem kitiintetett missziojanak a korabbi szazadok,
ha nem is teljes egészében, de jelentds mértékben eleget tettek. A negativ fordu-
lat akkor kdvetkezett be, amikor a modern kisérleti tudoméanyok bekeriiltek az
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egyetemre, €s terjeszkedésiik azt eredményezte, hogy a kultira leértékelddott és
az oktatas perifériajara sodrodott. Ennek kdvetkezményeképpen az egyetemi
oktatok helyébe kutatok 1éptek. ,,A kor maniajanak megfeleléen az egyetemi
katedrakat atadtak a kutatoknak, akik csaknem mindig a legrosszabb tanarok, és
az oktatdst merd idOpocsékolasnak tartjak, amely helyett inkdbb a laboratorium-
ban vagy az archivumban dolgozndnak.” A specializalodas ,,r0ssz” téteménye az
egyetemen az, hogy teret enged a szerepkorok dsszekeverésének. Igy aztan nem-
egyszer olyanok lesznek a fé reformatorok az oktatast illetéen, akik még sajat
targyukat sem képesek oktatni, legfeljebb sajat diszciplindjuk tudomany-
rétegeiben otthonosak — rosszabb esetben még abban sem.

S ebbdl adodik a kozvetlen feladat; az egyetemek iranyitasat, véli Ortega,
vissza kell adni — vagy at kell adni — olyan embereknek, tudomanyos tehetsé-
geknek, akik sajatos szintetizdalo képesség birtokaban vannak, akik egy ujfajta
specializacio, az egyetemes tudas, a fotalitas specialistai. Ezzel valik kerekké a
kép: az egyetem miikodését egyik oldalon a tehetséges dtlaghallgato teljesitmé-
nyéhez kell igazitani, &m ez akkor valik csak igazan hatékonnyd, ha a masik
oldalon ezt kiegésziti az egyetemesség specialistainak tevékenysége. Ortega
semmi esetre sem akarja mereven elvalasztani egymastol az egyetemet és a kuta-
té laboratériumot, azt nyomatékositja csupan, hogy az oktatas céljaira felhasz-
nalt tudomany nem azonos az dnmagaban vett tudomannyal, mert ezt az isme-
retanyagot ugy kell atrendezni, hogy az alkalmas legyen az oktatasra. Az isme-
retanyag kozvetitésénél pedig azoknak kell el6térbe keriilnitik, akikben megvan
a képesség a kozvetitésre. A modern egyetemek mar nem miikédhetnek tgy,
hogy a tudast kozvetitd személynek ne legyen kozvetlen tapasztalata arr6l, amit
kutat, vagyis a kutatas tevékenységiiknek szerves részét képezi. Mert ha ez az
altalaj nincs meg, akkor az oktatas tudosa is csak iires 1éggomboket eresztget a
levegObe, a forma tudasa nem vezet egyenesen a tartalom tudasahoz. Ezt az ol-
dalt tildimenzionalni legalabb annyira hiba, kisiklas, mint amennyire az elobbi
oldal tilzott favorizalasa. A kolcsonos kozeledés™ pedig csak akkor lehetséges,
ha a tudomanyok és az oktatdsi modszerek képvisel6i tisztaban vannak sajat
kompetenciajukkal, sajat tudomanyuk természetével, jellegével és sajat hataraik-
kal. Ha egyik sem merészkedik tilsdgosan messzire a masik rovasara, s ha
mindkettd képes arra, hogy észrevegye és becsiilje a masik oldal értékeit, illetve
ezt a késztetését soha nem vesziti el.™

Ortega nem autentikus tudomanyroél, hanem autentikus és pszeudo értelmisé-
gir6l besz¢él. Az autentikus értelmiségiben van valami bels feszito erd, valami

1 »Minden arra 6sztondz, hogy Gjraegyesitsiik a tudast, amely ma foszlanyokban kering a vilagban.
Ehhez azonban roppant erdfeszitésre van sziikség.” In: José Ortega y Gasset: EK. 1d. kiad. 335.0.

12 Ortega ezzel kapcsolatban a kovetkezoket jegyzi meg. ,,Szerencsére a mostani tudésnemzedék
vezéregyéniségei — Sajdt tudomdnyuk belsé kényszerétol hajtva — sziikségét érezték annak,
hogy szaktudasukat atfogd kultirismeretekkel egészitsék ki. A tobbi tudds elkeriilhetetleniil
Oket fogja kovetni.” In: José Ortega y Gasset: EK. 1d. kiad. 335.0.
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beliilrdl feliveld késztetés, amelynek elsddleges kiindulopontja a személy leg-
bensébb magva, és ez a forrasvidéke a térekvd, ugyanakkor 6nszabalyoz6 mora-
lis magatartasanak is. Az 1940-es években a filozofiai vildg peremére, Buenos
Airesbe szorulva pedig Ortega mindehhez még a kovetkezoket teszi hozza: Az
értelmiségi ,,nem a tobbiek szadmara értelmiségi, ilyen vagy olyan célbdl, pénz-
keresés, csillogas, esetleg a kollektivitds viharos tengerén vald fennmaradas
végett. Az értelmiségi Onmaga szamara, 6nmaga ellenére, Gnmagaval szemben
az, menthetetleniil”.®

Heidegger és Ortega eldadasanak kiilon dimenzidjat képezi a nemzeti mivolt,
vagyis az egyetemnek a német, illetve a spanyol 1étezéshez valo hozzarendelése.
Ebbdl a szempontbol féleg Heidegger eléadasaban rejlik igen gazdag mondani-
valo, ennek részletes elemzésére most azért nem tériink ki, mert a vitatott politi-
kai Osszefiiggések vizsgalata kiviil esik jelen eldadas témajan. Annyit azonban
megjegyeznénk, hogy az egyetemnek a népi-allami ittlétbe valo belegyokerezte-
tésének heideggeri gondolata véleményliink szerint nem annyira a naci politika
altal megkovetelt Gleichschaltungnak tett kényszeri engedmény — bar végered-
ményben ez az értelmezés sem zarhatdo ki —, hanem inkabb az egyetemnek a
szélesebb tarsadalmi kozeghez vald kozelitését jelenti.

Ortega esetében az egyetem ,,nemzetiesitése” elsdsorban abban a térekvésben
fejezddik ki — igaz, ezt részletesen nem fejti ki —, hogy az egyetemnek meg kell
nyitnia kapuit a szélesebb néprétegek, igy pl. a munkassag elétt is. Ennél azon-
ban fontosabb az az elvarésa, hogy az egyetemi reformmal, az egyetem atalaki-
tasaval kapcsolatban ne hagyatkozzanak a kiilfoldi mintdk puszta mésolésara,
utanzasara. S nemcsak azért, mert lehetetlen a kiilfoldi intézményeket atplantalni
a hazai foldbe, hanem azért is, mert ,,az utanzassal épp attol az alkotd erdfeszi-
tést6l fosztjuk meg magunkat, amit a problémaval val6 kiizdelem sarjaszt.” (EK.
314.) Ortega ezzel kapcsolatban ezt irja. ,,Nincs kifogasom az ellen, hogy tanul-
junk a jo példabol; épp ellenkezbleg, erre igenis sziikség van, de ez nem menthet
fel minket az alol, hogy sajat sorsunkrdl mi magunk hatarozzunk. Ez egyaltalan
nem jelenti azt, hogy az embernek ,,mélyspanyolla” (castizo) kell lennie (...)
nem az a fontos, hogy ugyanazokra a kovetkeztetésekre jussunk és ugyanazokat
a formakat hozzuk létre, mint a tobbi orszag, a lényeges az, hogy Ondlldan, a
lényegi kérdésekkel vivott személyes kiizdelem révén jussunk el ezekhez. '
Masrészt az egyetemi élet terén megmutatkozo viszonylagos spanyol visszama-
radottsagnak megvolt az a kétségtelen elénye, hogy ebbdl a poziciobol, a kiviil-
allo helyzetébol, ralatast lehetett nyerni a fejlettebb orszagok egyetemi életében
megmutatkozo valsagjelenségekre is; s Ortega boven kihasznalta a tapasztalat-

3 José Ortega y Gasset: El intelectual y el otro. Obras Completas V. Madrid: 1970: 508.0.

1 Jose Ortega y Gasset: EK. In: Esz — élet — egzisztencia I. Egyetem, nevelés, értelmiségi lét. 1d.
kiad: 314.0.
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gyljtésnek ezt a lehetdségét. Nem rajta milt, hogy az egyetemi reform, a spa-
nyol egyetemi élet atalakitasa nem az altala elképzelt formaban valosult meg.

Osszegezve; mi a végsé hozadéka a heideggeri és az ortegai koncepcionak az
egyetem atalakitasara vonatkozdan, ha azt az autentikus tudomany feldl nézziik?
Mit foglal magaban az egyetem ,,0nmegnyilatkozasa”, illetve az egyetem ,kiil-
detése” ebbdl a szempontbol? Heidegger esetében ez, mint lattuk, a korai gérég-
séghez, a ,tudomany kezdeti 1ényegéhez” valo visszatérést jelenti; tartalmat
tekintve: a radikalis kérdezést, a kerdésesség radikalitasaban vald kitartast, a
makacs akaratot. S Heidegger azt a vékony szalat tartja egyediil fenntartasra
érdemesnek, mely benniinket a korai gordgséggel 0sszekot. Mindaz, ami ido-
kozben tortént, vagyis az egész eurdpai kulturalis és tudomanyos fejlodés ilyen
szempontbol mellékes, a kezdettdl valoé hanyatlo eltdvolodast jelenti. Kérdés az,
hogy ez a vékonyka szal kibirja-e két és félezer év terhét.

Ortega, mint lattuk, hasonloképp fundamentalis szerepet tulajdonit a tudo-
manynak az egyetem onkonstiticidja szempontjabol. A hangsulyt azonban nem
a kérdezésre helyezi, hanem a valaszadasra — s ezen keresztiil az értelemre. Ez
az értelem azonban, torténeti kiteljesedését tekintve, az egész eurdpai 1étezés-
modra kiterjed, s magaban foglalja azt. Az egyetemrol alkotott credojat az alabbi
magasba ivel6 szavakkal 0sszegzi: ,,Tudomany nélkiil az eurdpai ember sorsa
ellehetetleniil, (...) a tudomany pedig nem mas, mint értelem in forma. Véletlen
talan, hogy oly sok nép koziil egyediil Eurdpanak voltak egyetemei? Az egyetem
voltaképpen az értelemmel — s kovetkezésképpen a tudomdnnyal — mint intéz-
ménnyel egyenld; az pedig, hogy az értelembdl intézmény valjon, nem mas,
mint Europa sajatos akaratanak kifejezddése (...); az europai embernek azt a
titokzatos eltokéltségét jelenti, hogy értelmébd! és értelme altal kivan élni. (...)
Eurdpa maga az értelem. Csodalatos képesség ez, annyi bizonyos; mégpedig
azért csodalatos, mert ez az egyetlen képesség, amely felismeri 6nnon korlato-
zottsagat. (...) S ez a képesség, amely egyuttal Gnmagat is féken tartja, a tudo-
manyban teljesedik ki.” (EK. 337.)

Ortega tehat a valodi egyetem és az autentikus tudomanyossag 1étrehozésa-
nak szempontjabol olyannyira nem dobja ki Europat, hogy egyenesen azonositja
egy ilyen jellegli tudomannyal. S bar az idézett sorokban a heideggeri szotar
tobb darabja is megjelenik (akarat, eltokéltség), e kifejezések mégis aldrende-
16dnek az altala legfobbnek tartott eurdpai instancianak: az értelemnek.

Végs6 soron azt mondhatjuk, hogy Heidegger ,,egyetem”-képe tobb szem-
pontbdl mélyebb ¢€s radikalisabb, mint Ortegaé; felvetései azonban, a realitast
alapul véve, kivitelezhetetlenek: olyan atalakulasokat és atalakitasokat tételez-
nek fel az egyetem életében, melyek Osszességiikben végrehajthatatlanna teszi
koncepciodjat. Ortega elemzése talan kevésbé hatol a gyokerekig, javaslatai
azonban joval hasznalhatobbak, alkalmazhatobbak; megvan benniik az az appli-
kalhato minimum, melynek révén valamikor talan végrehajthato lesz egy hiteles
egyetemi reform.
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THIEL KATALIN

Karl Jaspers az egyetem szellemérol

1.

Karl Jaspers ,,Az egyetem eszméje” cimil irasa 1961-ben, halala el6tt nyolc
évvel jelent meg. Ezt megel6zden Jaspers két alkalommal, 1923-ban és 1946-
ban is foglalkozott az egyetem helyével, jovojével, s ugyanezzel a cimmel kozolt
egy-egy tanulmanyt. Mindkét alkalommal a két vilagégés és az utana kialakult
helyzet késztette arra, hogy végiggondolja az egyetem helyzetét, szerepét, és
irjon az egyetem eszméjérol.

Az 1946-0s iras megsziiletésének van egy személyes vonatkozasa is. 1937-
ben politikai okokbdl a nemzetiszocialista allam megfosztotta tanszékétol, s
tanari allasat csak 1945-ben kapta vissza. Az eltelt évek tapasztalata és az atélt
traumak késztették arra, hogy 1946-ban atgondolja az 1923-ban irottakat. A
tanari allas visszanyerése utan harom évvel, 1948-ban fogadta el a baseli egye-
tem meghivasat, ahol haldldig tanitott.

Az 1953-ban megirt részletes filozofiai 6néletrajzaban kiilon is kitér az egye-
temmel kapcsolatos polémidinak mozzanataira. Vallomasa szerint a két vilagha-
boru utani helyzetben fontos volt szdmara az egyetemi eszme tudatossa tétele
hallgatoiban ¢és kollégaiban is. Szolgalni szerette volna a német egyetem ¢és az
egyetemi eszme helyreallitasat, ahogyan irja: , nagy hagyomanyaink szellemét
kévetve és az olthatatlan reménytdl fiitve”. Ez a remény arra a meggy6zddésére
vonatkozott, hogy helyre lehet allitani a partoktol fiiggetlen szabad gondolko-
dast, hogy az egyetem ,,az igazsag drzdje” lehet. Véleménye szerint az egyetem
., az igazsag abszolut letéteményese”, ,,a nemzetek folotti eurdpaisag” eszméjé-
nek hordozéja.*

Felmeriil a kérdés: Mi késztette Jaspers-t arra, hogy ilyen kitiintetett szerepet
szanjon az egyetem eszméjének? Milyen tapasztalat és meggy6zodés allt az
irasok hatterében? Milyen érveket allit sorba? Milyen 0sszefiiggések fedezhetok
fel Jaspers filozofidja és az egyetem eszméjérdl vallott nézetei kozott?

2.

A kérdésekre adando6 valaszokhoz sziikséges egy pillantast vetni a filozofiai
onéletrajz egyetemmel foglalkoz6 fejezetére, illetve azokra a koriilményekre,
amelyek Jaspers véleményének megformalasaban szerepet jatszottak.

'v.o.Karl Jaspers: Filozofiai 6néletrajz Osiris K., Bp., 1998. 58-91.
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Itt most nincs lehetség részletesen kitérni a csaladi hattér jelentéségére, il-
letve a kiilonb6z6 — orvosi, pszicholdgiai, filozéfiai — egyetemi studiumok de-
termindlo voltdra. Annyit azonban érdemes megemliteni, hogy neveltetése, az
otthonrdl hozott nyilt és Gszinte magatartasa, a csalad konzervativ liberalis szel-
lemisége és szabadgondolkod4sa mind meghatirozd tényezdk Jaspers vélemé-
nyének alakulasaban. Csak példaként érdemes utalni egy fiatalkori esetre, ami-
kor kozépiskolas koraban 0sszetiizésbe keriilt igazgatojaval, s aki értésére adta,
hogy amit O képvisel, az ,,az ellenzékiség szelleme”, s hogy a tanirok éberen
szemmel fogjak tartani. S amikor ez tigyben didktarsaitol egyiittérzést és tamo-
gatast vart, akkor végiil egyediil maradt. Késdébb, tanari palyafutasa soran és a
kollégaival kialakitott kapcsolataiban is arrél volt hires, hogy véleményét soha
nem rejtette véka ald, mindig torekedett egyenes, dszinte €s nyilt magatartdsra.
Ez jellemezte a Max Weberhez, Ernst Mayerhez és Husserlhez, valamint Martin
Heideggerhez fiiz6d6 kapcsolatat is.

Sajatos és kiilonos baratsag fiizte Martin Heideggerhez. Jaspers Husserl ha-
zaban ismerkedett meg Heideggerrel 1920-ban, s ett6l kezdve egészen 1933-ig —
a nemzetiszocializmus gydzelméig, s az azutan bekdvetkezd eltavolodasukig —
rendszeresen talalkoztak, beszélgettek. Jaspers igy foglalta 6ssze kett6jiik kozos
vonasait:

»Nyilvanvalé volt, hogy mindketten szemben allunk a professzorok hagyo-
manyos filozéfigjaval.(...) Mindketten azt tartottuk feladatunknak, hogy ne a
filozofiat ujitsuk meg, hanem a filozéfianak azt a formajat, amelyet akkoriban az
egyetemeken oktattak. Ketténk kozos pontja Kierkegaard volt.

Jaspers nagyon tisztelte Heideggert, imponalt neki beszélgetéseik szolidaris
hangulata, illetve az a fogalmi igényesség, amelyet a kortarsak koziil csak Hus-
serlnél és Heideggernél tapasztalt. Az egyetem eszméjérol irott 1923-as irdsa
kapcsan azonban Jaspers furcsa dolgot tapasztalt kettdjiik viszonyaban. Heideg-
ger ugy biralta masok el6tt Jaspers irasat, hogy neki egy szoval sem emlitette
kifogasait és kritikajat. Amikor Jaspers szamon kérte mindezt, akkor Heidegger
a kollégak el6tti vélemény nyilvanitasat letagadta. Jaspers ezt és hasonlo tapasz-
talatait a kovetkezOképpen zarta le magaban: ,,Volt valami irrealis, nem teljesen
elvetendd, de teljesen semmiképp sem elfogadhaté dolog, ami beldle aradt és
megzavarta a hangulatot.”

Kett6jiik kapcsolataban aztan az évtizedek alatt fokozodott a fesziiltség, egy-
szerre vonzodas és idegenség jellemezte viszonyukat. Kiilondsen felerésodott
mindez, amikor nyilvanvalova valt Heidegger kotodése a nemzetiszocialista
eszmékhez.

Az egyetem kiildetésérdl is egymastol eltéré véleményen voltak. Heidegger-
t6l — mint ismeretes — nem volt idegen az egyetem nemzetiszocialista megtjita-

2 m.: 102.
% |.m.: 105.
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sanak programja. Hatassal volt ra a nemzeti felemelkedés akkori hangulata, bar
az 1933-as hires beszédében egyszer sem szerepel a nemzetiszocializmus kifeje-
z¢s. Heidegger ebben a beszédben kovetelte az egyetem szellemiségének teljes
megvaltoztatasat. Tiz évet emlegetett, ameddig felnd az alkalmas 0j tanarok
nemzedéke, akiknek aztdn 4t lehet majd adni a hivatalokat. Jaspers igy emléke-
zik erre: ,Beszédét a diakok és néhany professzor hatalmas tapssal koszonték
meg. El6l iiltem, a sor szélén, kezemet zsebre dugtam, labamat jol kinyujtottam
és meg se mozdultam.™

Ezutdn Jaspers mar nem volt nyilt Heideggerrel. Csaloédas érte, hiszen azt
varta, hogy Heidegger beszédében kiall az egyetem ¢€s tradicioi mellett. Ehelyett
munkaszolgalatrol, honvédelmi- és tudasszolgalatrol beszélt, amely harom szol-
galat eredeti modon egy erévé forrhat 6ssze a tudomany lényegére iranyul6 fel-
adatok elvégzése kozben tanarok és diakok k6zos harcaban. E beszédében Hei-
degger a tudomany eredeti és teljes 1ényegére utalo meghatarozasat osszekap-
csolta a német népre vonatkozo és vele egyiitt cselekvd tudas, az allam sorsara
¢s a szellemi elhivatottsagra val6 tudés fogalmaval, utalva a szellemi-torténelmi
tradicio fontossagara. ,,Erre a tudomanyra gondolunk akkor, amikor a német
egyetem lényegét olyan felsobb iskolaként irjuk koriil, amely a tudomanybdl és
a tudomany altal a német nép sorsanak vezetdit és 6rzoit nevelésben és fegye-
lemben részesiti.”

Jaspers csalodasa késobb még tovabb fokozodott. Amikor 1933-ban felesége
zsido szarmazasa miatt kizartak az egyetem vezet6ségébol, majd 1937-ben ka-
tedrajat is elvesztette, 1938-t6l pedig miivei sem jelenhettek meg, joggal varhatta
volna a barat segitségét. Heidegger azonban nem allt ki mellette, egy szot sem
sz6lt az érdekében.

Mindez a Heidegger tiz honapi rektorsaga utani években tortént, amikor a
rektori hivatalr6l valé lemondas utani idében bizonyara mar nem volt teljesen
meggy6zodve arrol, amit korabban az egyetem megujitasa kapcsan hitt és beszé-
dében hangoztatott. Ez a tény még kiilonosebb fényben tlinhet fel el6ttiink, ha
mindezt dsszevetjiik a Heideggerrel 1960-ban késziilt Spiegel interjuban olvas-
hat6 nyilatkozattal. Heidegger a rektoratusrdl vald 1934-es lemondasat kommen-
talva a kovetkez6ket mondta: ,,Azzal a szandékkal, hogy az egyetem technikai
szervezOdését meghaladjuk, azaz a karokat beliilr6l, targyi feladataikbol kiindul-
va Ujitsuk meg, az 1933/34-es téli szemeszterre javasoltam fiatalabb és minde-
nekel6tt a szaktertiletiikon kiemelkedd kollégak dékanna torténd kinevezését az
egyes karokon, mégpedig partallasukra valo tekintet nélkiil. (...) De mar 1933
karacsony tajan vilagossa valt szamomra, hogy az egyetem el6ttem lebegé meg-
ujitasat se a kollégak részérél megnyilvanulo ellenallassal szemben, se a parttal

*1.m.: 100.

M. Heidegger: A német egyetem Onmegnyilatkozasa. In.:M. Heidegger: Az id6 fogalma. A
német egyetem Onmegnyilatkozasa. A rektoratus 1933/34. Kossuth, Bp., 1992. 70.
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szemben nem tudnam keresztiil vinni.”® Jaspers erre az idészakra igy reflektalt a
Heideggerrol késziilt feljegyzéseiben: Heidegger ,,volt az egyetlen baratom,
akivel 1933-ban nem értettem egyet, az egyetlen, aki elarult.”” A sors pikantéria-
ja, hogy Heidegger 1945-ben a nacitlanito bizottsag el6tt mégis Jasperst nevezte
meg mentStantinak, s kérte Hannah Arendtet, hogy békitse 6t dssze Jasperssel.

Jaspersre azonban — viszonyuk ellentmondésossaga ellenére is — nagy hatas-
sal volt Heidegger baratsaga, a vele t6ltott id6, a beszélgetések. Jaspers késobb is
figyelemmel kisérte irasait, filozofiaja és élete alakulasarol feljegyzéseket készi-
tett.

3.

A mar emlitett 6néletrajzi irdsaban Jaspers kitér a Heideggerhez fiiz6d6 kap-
csolatara, s kiilon foglalkozik az egyetem feladataval, kiildetésével. Az egye-
temmel foglalkozo fejezetben hitet tesz amellett, hogy az egyetemi eszme hely-
reallitasa nélkiil nem lehet talpra allni, s hogy az egyetem haladé hagyomanyait
folytatni kell. Véleménye szerint sziikség van elhivatottsagra, a tudas tiszteleté-
re, a rend tudatara. Mindezt Jaspers gy fogalmazta meg, hogy tisztaban volt a
helyzet nehézségeivel.

Az egyetemen sorozatos csalddasok érték, elkeseredve tapasztalta a didkok
méltatlan magatartasat. Mint irja: ,,személytelen életet éltek”, mesterkélt visel-
kedési formakat folvéve uniformozalodtak, s csak arra iigyeltek, hogy szorgal-
muk, nacionalizmusuk, engedelmességiik megfeleljen az atlagos kovetelmé-
nyeknek és szervilis magatartasuk altal biztositva legyen késoébbi elérejutasuk a
tarsadalmi ranglétran. Kritizalva a tudomany iranti érdektelenségiiket igy fogal-
maz: ,,bamész tisztelettel szemlélték szakmai érdeklédésemet”.?

A tudomany iranti érdektelenség mellett komoly problémanak tartotta a diak-
szovetségek miikodését. Ezek a didkszovetségek semmibe vették és sajatosan
értelmezték azt a kérdést, hogy van-e szabadsag a diakéletben. Nem a gondolko-
das és a gondolkodas szabadsaga, hanem a csoporthoz tartozas kényszeriisége
hatarozta meg a didkok magatartdsat. Rossz mintakat kovettek, hagyomanyos
vélemények alakitottak Oket, amelyeket — bizonytalansagukat leplezve — fanati-
kusan képviseltek. Jaspers ezt a jelenséget nagy veszedelemnek tartotta. Mint
irja: ,,Késobbi megfigyeléseim arra tanitottak, hogy ezeket a testiileteket a német
egyetemeket fenyegetd végzetnek tekintsem. Nyoma sem volt mar benniik annak

6 »Mar csak egy Isten menthet meg benniinket.” /Spiegel-interji Martin Heideggerrel 1966. szept-
ember 23-an/ In.:Gondolat-jel Szeged-Pécs 1993.1-11. 49.

7y aspers, Karl: Notizen zu Martin Heidegger, Hans Saner (szerk.), Miinchen-Ziirich, 1978. Piper,
96.

® Karl Jaspers: Filozofiai onéletrajz 59.
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a szellemnek, amely egykor, a szabadsagért vivott kiizdelmek utan, a didkegyle-
tek 1étrehozaséhoz vezetett.”

A Jaspers altal igy jellemzett német didksag kdzépszertisége €s a vele parosu-
16 felfuvalkodottsag kisértetiesen hasonlit a Nietzsche altal 1888-ban a Balva-
nyok alkonydban megfogalmazottakra: ,,Németorszagban az egész — magasabb —
nevelésiigynek épp a lényege veszett oda: a cél, csakigy a célhoz az eszkoz.
Hogy a nevelés, a képzés maga a cél — és nem ,,a birodalom” lenne az! (...)
,»,magasabb” iskolaink kivétel nélkiil a legkétértelmiibb kozépszeriiségre rende-
z8dtek be, tanarokkal, tantervekkel, tancélokkal. Es mindeniitt valamiféle sietség
uralkodik, mintha mulasztas torténne azzal, hogy egy fiatalember 23 éves korara
még nem ,,kész”,.. o

Az a szabadsdg, amit Jaspers a gondolkodas szabadsiagaként emleget, az
egyetemi tanulmanyok teljes szabadsagara és a didkélet teljes szabadsagara vo-
natkozik annak érdekében, hogy a didkok szellemileg abszolut nyitottak legye-
nek. A gondolkodas szabadsagardl alkotott véleményét azonban nem osztottak
tanar kollégai, s félreértették diakjai. Csalodast okozott neki, hogy a német egye-
temek ebben a kérdésben mind partosan foglaltak allast. Ugy érezte, hogy az
egyetem szellemi szabadsaga végveszélyben van. ,Mintha kiviil allnanak az
egyetem eszméjén és szellemiségén. Olyan volt ez, mintha tizemrdl és reprezen-
taciorol volna szd, s ehhez jarultak még az intrikak és a hirverés”.' Ezekben a
kérdésekben Jaspers mindvégig konzekvens volt. Mar a 20-as években ugy te-
kintett az egyetemre, mint az emberi k6z6sség nemzetek f616tti forumara.

,»Mi els6ésorban nem német, hanem eurdpai egyetem vagyunk. Eredetiink az
europai kozépkorra nyulik vissza, nem az egy teriilethez kot6d6 allamokra, ame-
lyek csak atvették az egyetemet. Orizziik meg tisztan feladatunkat, és ne iissiik
orrunkat olyan kérdésekbe, amelyekben nem mi vagyunk az illetékesek.”" Ez az
allaspont, mint lathatd, ellentétes volt az 1933-ban Heidegger altal képviselt
allasponttal.

4.

Az egyetem allam és nemzetfolottiségének eszméjét Jaspers nem csak a Filo-
zofiai onéletrajzban, de az egyetem eszméjérdl szolo irdsaiban is hangoztatta.
Ugy vélekedett, hogy az egyetem eszméje elsésorban az egyes didkokban és a
professzorokban €1, s csak masodsorban jelenik meg az intézményes formakban.
Az intézmény 6nmagaban nem tudja megmenteni az eszmét. A tanaroknak ¢€s a
didkoknak kell tehat életben tartani az egyetem szabadsagat és e szabadsag esz-

o Uo.

10 F Nietzsche: Balvanyok alkonya. In.: Ex Symposion 1994. Nietzsche kiilonszam. 16.
" 1m. 61
Z1m.: 62.
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c ey

torténd atadasaval a kommunikacioban és az irdsokban egyarant.

Ha részletesebben megnézziik Az egyetem eszméje cimet viseld tanulmany
leglényegesebb fejezeteit, akkor azt latjuk, hogy a kordbban és mas irasokban
hangoztatott allaspontjat Jaspers itt is kovetkezetesen képviseli. Részletesen
kifejti mindazokat a szempontokat, amelyeket fontosnak vél az egyetem eszmé-
jének kérdésében, kitérve a tudomany 1ényegére, az egyetem feladataira, beren-
dezkedésére, és konkrét 1étfeltételeire.

Rogton a tanulmany elején meghatarozza az egyetem feladatat. E szerint ,,az
egyetem feladata az igazsag keresése kutatok és diakok alkotta kdzosségben. Az
egyetem az a hely — irja -, ahol a kor legvilagosabb tudatanak kell kibontakoznia.
Tanarokként és didkokként olyan emberek jonnek ott 6ssze, kiknek az a hivata-
sa, hogy minden akadalytol mentesen magat az igazsdgot ragadjak meg, éspedig
onmagaért. Hogy létezzenek helyek, hol az igazsag foltételektél mentes kutatasa
folyhat — ez az embernek mint embernek igénye.”**(13) Az igazsag keresése
egyértelmiien a kutatas €s a tanitas szabadsagaval fiigg Ossze, azzal a szabadsag-
gal, amely Jaspers szavaival ,,ha kell, tallép minden realitason, hogy aztan té-
vedhetetlenill térhessen vissza hozza”. Itt a tudomany igazsagardl van szo,
amelynek kozvetitdje az egyetemeken a professzor. A tudomany igazsaga, vagy
ha ugy tetszik ,,az igazsagrol valo tudat” azonban Jaspers felfogasaban nem ér-
telmezhetd filozofia nélkiil.

»A filozofia kapcsolodik a tudomanyhoz, és az 6sszes tudomany kozegében
gondolkodik. Az egyaltalaban vett igazsdghoz a tudomanyos igazsag tisztasiga
nélkiil nem lehet hozzaférni.”™ Jaspers ugy véli, hogy a filozéfia nem egy szak-
tudomany a tobbi kozott, nem megalapozo tudomanya a tobbi tudomanynak,
hanem a tudomanyos igazsag tisztasaganak 6rzdje.

Az igazsag kérdésével Jaspers tobb irasaban is foglalkozik. A kérdésnek egy
egész fejezetet szentel az Esz és egzisztencia cimii eléadasaban, s 1947-ben egy
kiilén tanulmanyban is elemzi az igazsag mibenlétét és természetét. 4 filozofiai
hit cimii tanulmanyaban kifejti, hogy az igazsag csak azaltal igazsag, hogy azo-
nosulok vele, ugyanakkor objektiv kimondhatdsagat illetéen nem altalanos érvé-
nyl. Mint irja: ,,az az igazsag viszont, amelynek helyességét be tudom bizonyi-
tani fennall nélkiilem is, altalanos érvényii, nem torténeti jellegli, hanem idétlen,
(...) a megismerés elofeltételeire és modszereire vonatkoztatott, mégpedig a
Végessel dsszefiiggésben.”™

Jaspers igazsaggal kapcsolatos megkozelitései a filozofiai hit — nehezen és
tobbféleképpen értelmezett — fogalméaval fiiggenek Gssze.'® Nem a targyi megra-

13 K.Jaspers: Az egyetem eszméje. In.: Esz Elet Egzisztencia I. Szeged, 1990. 181.

1 Karl Jaspers: A filozofiai hit. Attraktor, Mériabesny6-Godolls, 2004. 136.

®lm.: 7.

Yvs.: Csejtei Dezs6 — Juhasz Aniké: Utdsz6 In.: Karl Jaspers: A filozofiai hit 141-180.
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gadhatdsag alapjan hatarozza meg az igazsag fogalmat, hanem a transzcendalo
igazsag alapjan, amely az emberi egzisztencialitdsban gyokerezik. ,,MI az igaz-
sag? — kérdezi. A valasz: Az Atfogo minden modozatiban — s ez az Atfogd mi
vagyunk — benne gyokerezik az igaz-1ét valamiféle sajatszerii értelme. (...) Min-
den igaz-1ét az egyaltalaban vett tudat kozegében mondatik ki, s ez mindamellett
csak a helyesség formalt szolgdltatja: az igazsag forrasa az Atfog6 tobbi modo-
zatabol adodik.”—irja.!” Az Atfogd mint ismeretes Jaspers bolcseletének egyik
kozponti fogalma. Valamiféle 1étfogalomként értelmezhetd, az ittlét, a tudat és a
szellem aspektusaiban, olyan létfogalomként, amelyet mi egzisztald szubjektu-
mok csak hatarként észleliink, de amelyben mindenkor az egzisztencia elevene-
dik meg a maga folyamatszeriiségében és esetlegességében. Ebben az Atfogdban
— amely tulajdonképpen mi magunk vagyunk — minden vonatkozasban az igaz-
sag sajatos értelme munkal. Ez vezethet el a kommunikacid totélis akarasahoz.
Hiszen ,,ha az igazsag a kommunikacidhoz ko6tédik, akkor maga az igazsag csak-
is a létrejovésben lehet, hogy mélységét tekintve nem dogmatikus, hanem kom-
munikativ. A mindenkor keletkezoben 1év6 igazsdg tudatdbol adodik a kommu-
nikéacios akarat radikalis nyitottsaganak lehetsége a valosagban...”.-irja.'® Pro-
fesszor és diak sziintelen dialogusanak folyamataban formalodik tehat az igaz-
sag, amely csak akkor gyiimolcsozo, ha az ,.eredendé tudasvagy” tartja mozgas-
ban, s athatja a filozofiai hit.

Eppen ezért minden egyetemi reform csak szellemi Gjjasziiletés révén lehet-
séges, amely szellemi Ujjasziiletés nem az allamban, hanem egyediil csak az
egyes emberekben jelentkezhet, legyenek azok professzorok vagy diakok. Ennek
alapjan egy igen lehangold képben vazolja a korabeli német egyetemekre jel-
lemz0 szituaciot, s hat pontban foglalja 6ssze a legjellemz6bb nézdpontokat.

Ezek a kovetkezok:

1. ,,A gazdasagnak, tarsadalomnak €s az allamnak sziiksége van akadémiai
iskolazottsagu erdkre.”

2. ,Maguknak a tudomanyoknak a fejlédése allandd tovabbi specializalo-
dashoz, s ezzel a szakok szamanak roppant megndvekedéséhez vezethet.”

3. ,,Az egyetlen koz0s szellemben vald egylivétartozasnak, az egyetem esz-
méjének tudata szertefoszlik. Az egyetem szakiskoldk aggregatumava
lesz,...”

4. ,,A tomegaradat nehéz helyzetbe hozza az oktatas nagylizemét, (...) A di-
akok 1étszama rendkiviili mértékben megnd, s ez gyongiti a szolidaris ko-
z0sségek lehetdségeit a tanulmanyok folyaman.(...) Az oktatas a tOmeg-
igényekhez igazodik.”

Y Karl Jaspers: A filozofiai hit 25-26.
18 Karl Jaspers: Esz és egzisztencia In.: Esz Elet Egzisztencia IL-111. Szeged, 1992. 392,
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5. ,,A tehetséges Uj nemzedék szamara sziikségessé valik az allami segitség,
amely befolyasolhatja a tanulmanyok folytatdsanak szabadsagat.”

6. Mivel a didkok tobbnyire mar nem a csaladi hagyomany szellemi vilaga-
ban nevelkednek, s az iskolai el6készitésiik szamos vonatkozasban nem
kielégitd, tovabb folytatddhat a szellemi nivd — tobb mint egy évszazada
tartd — siillyedése mind a didkok, mind a tanarok vonatkozasaban.™

Jaspers ezek utan vazolja a legjellemz6bb reagalasokat, s elkeseredetten alla-
pitja meg, hogy nincs elszantsag az oktatok és a hallgatok kdrében a problémak
megoldasara. Nincsenek illazioi. Mint irja: ,,Az 0rok eszme, mely a valtozo
idedlokat 1étrehozza, szenderegni latszik.””® Ugy latja, sok a szkeptikus véleke-
dés, sokan kétségbeesettek, masok tandcstalanul hagyjak a dolgokat kényiik-
kedviik szerint alakulni. Végiil nem kis ironidval jegyzi meg:

,»Ismét masok erdt vesznek magukon és lekiizdik rezignaciojukat. Hatarozot-
tan kijelentik: Az egyetem eszméje halott! Hagyjuk az illuziokat! Ne kergessiink
almokat! Kovacsoljunk erényt a sziikségbol: teremtsiik meg az 0j ember tipusat,
melyet jellemezzen a személytelenség, az altagszerliség, a hasznalhatdsag ¢s a
funkcionalitas...(...) A nélkiil, hogy sejtenék — s hogy ez szandékuk lenne —,
gondolgtaik a totalis uralomban végzodo gondolkodas oOsszefiiggésrendszerében
dllnak.

Y v.: Karl Jaspers: Az egyetem eszméje 182-183.
20 |.m.: 184,
21 o.
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WEISS JANOS

Adorno pedagogiai-felvilagosité programja és a didkmozgalmak

Szamos filozofusnal talalkozhatunk pedagogiai elképzelésekkel, amelyek al-
talaban a sajat koncepcidik kozvetitésére és befogadasara vonatkoznak. A tarsa-
dalmi nyilvanossag kialakuldsa utdn ezek az elképzelések altaldban két részre
esnek szét: hogyan €s milyen feltételek alapjan lehet ezeket a tanitasokat befo-
gadni egy iskolas tanitasi szituacidban, illetve hogyan teheti magaéva oket egy
vitatkozd-okoskodo nyilvanossag. (Ezen beliil természetesen sok érdekes torté-
netet lehetne elmesélni, amelyek koziil szamomra a legérdekesebb A fiszta ész
kritikdjanak recepcidja, amelyb6l a német idealizmus egésze kibontakozott.)
Ebben az eléadasban azonban egy 20. szazadi pedagogiai-filozofiai kisérletrol
fogok beszélni, mégpedig a Frankfurti Iskola kisérletér6l, amelyet Horkheimer
¢s Adorno (de mégis elsdsorban Adorno) nevéhez kothetiink. Az biztosnak tii-
nik, hogy Horkheimer és Adorno pedagogiai-felvilagositd koncepcidja nem egy-
szerlien a Németorszagba, illetve Frankfurtba vald visszatérés utan alakult ki,
hanem mar a visszatérésben magaban is fontos szerepet jatszott.! Ez jol alata-
maszthaté Max Horkheimer kozvetleniil 1945. utani levelezésével. Horkheimer
1946. jinius 28-an irja Heinz Mausnak: ,,Nekem nem nagyon tetszik az a gyor-
sasag, amellyel most Németorszdgban a az egyetemeket, a tudomanyos tarsasa-
gokat és az atalakuld folyodiratokat Ujraszervezik. Az a magatolértetdddség,
amellyel a németek most vilagpolgari szokasokat vesznek fel, nekem majdnem
ugyanolyan gyanus, mint az a paradoxonok irdnti rajongas, amellyel a francidk
most a reakciés metafizika fecnijeit huzzak elé a német romok aldl.”” Ebben
kétségteleniil van egy optikai kiilonbség: ami kozelrdl az ,,élet mégiscsak é1”
tapasztalataként jelenik meg, az tavolrdl a ,,semmi sem t6rtént”, a minden meg-
nem-torténtté tehetd elvének tiinik. Mintha a nagy sietség nem csak a romok
eltakaritasara, hanem a nemzetiszocializmus egész torténetének eltavolitasara
vonatkozna. Ugyanebben a levélben Horkheimer a kdvetkezoket irja: ,,A mult
eltiintetése helyett, amin keresztiil egy hallatlan hatalomra tesz szert, egy szaka-
datlan, inzisztalé szembenézésre van sziikség. A nemzetiszocializmust szellemi-
leg csak gy lehet legy6zni, ha az ideoldgiai elemein at eljutunk a polgari gon-

! Ebbol kiindulva Clemens Albrecht és munkatarsai a Frankfurti Iskola torténetén beliil a haboru
utani torténetet tartottdk a legjelent6sebbnek. Lasd Clemens Albrecht u.a.: Die intellektuelle
Griindung der Bundesrepublik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule, Campus
Verlag 2000.

% Max Horkheimer: Gesammelte Schriften, 17. kotet, S. Fischer Verlag 1996. 739.0.
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dolkodas Gseredeti gyokeréig [...].”° Es ezutan Mausnak azt javasolja, hogy az
Gszre tervezett német szocioldgiai kongresszuson vesse fol az egyik ,,legfonto-
sabb és legspecialisabb” német feladatot, a terror korszerti elméletének kidolgo-
zésat.* Ez a javaslat meglehetsen rafindlt: a német szocioldgianak és filozofia-
nak olyan kérdések és témak felé kellene fordulnia, amelyekkel a Frankfurti
Iskola az amerikai emigracidban mar részletesen és kimeritden foglalkozott. A
Frankfurti Iskola haboru utani programjanak kiindulopontja tehat nem az, hogy
egyszerre kell kifejtenie egy pedagogiai és egy felvilagosito tevékenységet, ha-
nem inkabb az, hogy mindkett6t a nemzetiszocialista mult ellen kell iranyitani.
A levelezésben tobbszor megjelennek olyan kitételek, hogy ,,mindenek el6tt a
didkokat kell megnyerni”, a kdvetkezd 1épés iranyulhat csak a nyilvanossag at-
alakitisara és relevans témainak meghatarozasara.

A Horkheimer altal — legalabbis alapvonalait tekintve — kijelolt programot
Adorno t6bb mint tiz évvel késdbb az 6tvenes évek végén probalta konkretizalni.

(1) Az dtvenes évek végére mar egyértelmtien kirajzolédott Adorno profesz-
szori karaktere. Az eléadasokon mintegy betekintést engedett a sajat gondolko-
dasaba, és ezért az egész egy szinhazi produkciora hasonlitott. ,,Az el6adasok
utan gyakran fordult az asszisztenseihez a kovetkezd kérdéssel: »na, gyerekek,
milyen volt?«.” Erre utaltak az Institut fiir Sozialforschungba az tvenes évek
mésodik felében felvett filozofusok: Alfred Schmidt és Herbert Schnidelbach.’
En ezt persze mar abban a formaban hallottam Axel Honneth-t61, hogy Adorno
még az utcan is megkérdezte egy-egy kedvenc tanitvanyatol: ,,hogy tetszett az
el6adas?”. Vizsgaztatoként Adorno nagyon baratsagos volt, de mindig szigortan
a targyat tartotta szem el6tt. Kicsit nyugtalanul kérdezett, de ebben mindig volt
valami élénk kivancsisag, és a kérdések a vizsgdzot arra 6sztonozték, hogy gyor-
san tegye mérlegre: mennyire volt helytallé az, amit éppen eléadott. ,,Elsésorban
nem az volt a 1ényeg, hogy valaki az olvasmanyait korrekt modon referalja, sok-
kal fontosabb volt az onreflexid képessége; Adorno a gondolkodas eredetiségét
sokkal tobbre értékelte, mint az elismert tankonyvek tudas-anyaganak visszaada-
sat.”" Es a vizsgak soran Adorno nagyon szivesen lyukadt ki hatarteriileti kérdé-
seknél, de ezek altalaban olyan kérdések voltak, amelyekkel 6 maga a kozel-
multban foglalkozott: mint pl. a kései Beethoven stilusa, vagy a festészet és a

¥ Vo.

*1.m. 740.0.

% Stefan Miiller-Dohm: Denkerfahrungen. Oder: Wer war Adorno fiir uns?, in: ué. (szerk.):
Adorno-Portraits. Erinnerungen von Zeitgenossen, Suhrkamp Verlag 2007. 108.0.

®1.m.375.0.9. jegyzet.
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zene viszonya, vagy a nevetés szociologiaja stb. Nagyjabol abban az id6ben,
amelyre ez a beszdmol6 vonatkozik, sziiletett meg Adorno hires kis tanulmanya,
amelynek cime: Zur Demokratisierung der deutschen Universitdit. A ,,demokra-
tizalodasnak™ az egyetem vonatkozasaban tobbféle jelentése lehetséges: jelent-
heti azt, hogy az egyetem egy nyitott intézmény, amely mindenki szamara hoz-
zaférhetd, aztan jelentheti az egyetem miikddésmodjat (miikodnek-e benne de-
mokratikus érdékérvényesitési folyamatok?), és végiil jelentheti azt is, hogy
mennyire rendelkeznek a végzos didkok valamilyen demokratikus meggy6z6-
déssel vagy lelkiilettel. Adorno ezt a harom jelentést probalja osszekotni, ugy
hogy koziiliik a masodik legyen a domindns. De mi indokol egy ilyen vizsgalo-
dast? ,,Egészen biztosan elmondhatjuk, hogy az a régi beszéd, amely szerint az
egyetem a reakcio fellegvara, ma mar nem tarthat6. Az egyetemek semmilyen
értelemben sem tekinthetok a nemzetiszocializmus fellegvaranak. Ha a német
népességben a II. vilaghabort utan a demokracia mélyebb gyokereket eresztett,
mint az [. vilaghaboru utdn, ha a demokracia mint rank oktrojalt, nem hozhat6
tobbé gyantiba, ha a totalitarius uralom és a hitleri haboru borzalmai utan, a gaz-
dasagi fellendiilés korszakaban egyértelmiien pozitiv tapasztalatok kotédnek
hozza, akkor ezt az egyetemek is visszatiikrozik. [Lényeges és fenyegetd] anti-
demokratikus iranyzatok nem lathatok [...].”* Ezt a gondolatot Adorno valoszi-
niileg sokkal altalanosabban is megfogalmazhatta volna: a demokracia és annak
szelleme a Szovetségi Koztarsasag intézményrendszerét sokkal egyértelmiibben
¢s erdteljesebben hatja at, mint annak idején a Weimari Koztarsasag intézménye-
it. Koszonhetden annak, hogy nincsenek olyan kialtd tarsadalmi problémak és
fesziiltségek, amelyek a jobboldal, a sz&1s6 jobboldal és a még szélsébb jobbol-
dal eléretorése felé mutatnanak. De ez még nem jelenti azt, hogy maradéktalanul
elégedettek lehetnénk az egyetemeken miikodé ,,demokratikus szellemmel”.
Adorno megfogalmazasaban: ,,De az ilyen tendencidk semmiképpen sem egyér-
telmiiek és toretlenek. Ezeket ellenstlyozza egy az akadémikusok korében is
széleskortien elterjedt kiizdelem a rendies Onhittséggel szemben. Ez talan azzal
fiigg Ossze, hogy a jelenlegi akadémikusok koziil nagyon sokan nem akadémikus
rétegb6l szarmaznak.” It egymasra tolul néhany gondolat, amelyeket talan ér-
demes szétszalazni. Egyrészt Adorno azt latszik feltételezni, hogy a német egye-
temeken a rendies gondolkodasnak mély gydkerei voltak. Masrészt az 0j akadé-
mikus réteg ezt nem akarja elfogadni, és mar ebben benne rejlik egy demokrati-
zalodasi tendencia. (A kép ennél azért valoszintlileg sokkal bonyolultabb volt,
bar Adorno helyzetfelmérésével aligha lenne érdemes vitatkozni: tény, hogy az
Otvenes évek végén mar nagyon sok volt az elsé generacios professzor. Ezt Ha-
bermas altalaban gy fogalmazta meg, hogy az 6 generacidja kiilondsen nagy
torténelmi esélyt kapott. De nyilvan az elsé generacios professzorok kozil is

8 Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, 20/1. kétet, Suhrkamp Verlag 1986. 333-334.0.
9
l.m. 334.0.
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sokan voltak, akik megprobaltak magukéva tenni a rendies gondolkodast, habar
ez az altalanos demokratizalddasi tendencidknak koszonhetéen mar nem tudott
gyokeret ereszteni.) Nem nehéz rajonni, hogy a ,,rendies gondolkodds” mogott
az autoritas problémaja all. Az ,autoriter személyiség” volt az a fogalom,
amelynek vizsgélatdval a Frankfurti Iskola az amerikai emigracio vége felé fog-
lalkozott, és amikor Horkheimer azt javasolta, hogy a német szociologia fordul-
jon a terrorizmus kutatasa felé, akkor ennek a fogalomnak centralis jelentdséget
tulajdonitott. ,,A német egyetem belsé miikddésében a demokratizalodas kérdése
az autoritdsra vonatkozo6 kérdésként meriil f51.”*° A fennall6 viszonyok leirasara
az ,,autoritas” fogalma persze alkalmasabb, mint a ,,rendies gondolkodas”, mi-
kozben a kettd jelentése nagyon kozel all egymashoz. Az egyetemen az autOritas
mint viszony egyértelmiien tisztazhatd: a professzorok vannak foliil és a didkok
alul. Ugyanakkor az autoritds olyan interiorizalt magatartasi formakat hozhat
létre, amely mar elszakadt a konkrét elvarasoktol: ,,Amikor tiz évvel ezelbtt
Amerikabdl visszatértem a frankfurti egyetemre, még sok diak volt, akik — ha a
professzorral beszéltek — Osszelitotték a sarkukat; ez ma mar teljesen elképzelhe-
tetlen.”™ Az alavetettek interiorizalt magatartasi formai az elvaras hidnyaban
eltinnek. Adorno most még mintha gy gondolna, hogy az egyetem altalanos
demokratizalodasanak ttja az, hogy a professzori karnak le kell mondania az
autoritasrol. Ez az altalanos tézis azonban Adorno szerint korlatozasra szorul: az
egyetemeken, vagyis a tanitasi munkéaban kétféle autoritasrol beszélhetiink: az
egyiket Adorno targyi, a masikat személyi autoritasnak nevezi. ,,Az autoritasnak
van egy olyan eleme, amelyet aligha lehet kikiiszobdlni a tanitonak a tanul6hoz
valo viszonyabol [...].”"2 Ezt az elemet nevezi Adorno tdrgyi autoritisnak: az
oktatohoz mint az ismeretek birtokosahoz mindig hozzatapad egy bizonyos fajta
autoritas; ezzel az autoritassal kdzvetiti azt az lizenetet, hogy az illeté témakor
érdemes a tudasra és az elmélyedésre. Adorno a legtobb el6adasanak elején ref-
lektal is erre a helyzetre; nézziik most az 1965-6s nyari szemeszterben tartott
Metafizika-eldadasok nyitanyat: ,,Holgyeim és uraim, a Metafizika cimmel hir-
dettem meg eldadasaimat, ,,annak fogalma és problémai” alcimmel. Ezt az alci-
met tudatosan valasztottam — azért, mert a metafizika esetében mar a fogalma
hatalmas nehézségek elé allit. [...] Azt hiszem, ki lehet mondani, hogy a metafi-
zika fogalma a filozofia egyik nagy bosszusaga.”™® Az 1963-as nyari szemesz-
terben tartott 4 mordlfilozéfiai problémdi cimii el6adasokat egy kicsit masképp
kezdte: a hatalmas érdeklddés lattan inkabb a varakozasok mérséklésére intett.
,»lgen tisztelt holgyeim és uraim! Olyan nagy szamban latom 6noket dsszegyiilni
egy eldadasra (melynek témaja nem kellene, hogy kiilonosebb vonzerdt gyako-

10 Uo. Kiemelés t6lem: W.J.
11

Uo.
12| m. 335.0.

3 Theodor W. Adoro: Metaphysik. Begriff und Probleme, Suhrkamp Verlag 1998. 9.0.
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roljon fiatal emberekre), hogy az az érzésem tamadt, hogy tartozom 6ndknek egy
kis szamadassal, és aztan bocsanatot kérve 6vjam onoket a talzott varakozasok-
t61.”** fgy természetesen egy hatalmas fesziiltség tdmad: a targyi autoritast &l-
landodan le kell bontani, és relativizalni kell a személyesség (a személyes autori-
tas ellentéte) altal.

(2) Az otvenes évek végén Adorno nagy hatasu eléadast tartott a mult feldol-
gozasarol. ,,A kérdés, hogy »mit jelent a mult feldolgozasa?« magyarazatra szo-
rul.”® Egy kérdésr6l akkor szoktuk mondani, hogy magyarzatra szorul, ha a
felvetése vagy merdben meglepd, vagy 11j értelmet szeretnénk adni neki. Adorno
eléadasaban inkabb az utobbirdl van szo: a ,,multfeldolgozas™ az dtvenes évek
vége felé a politikai kozbeszéd egyik centralis fogalma volt. igy Adorno egy
olyan ,,megfogalmazasb6l” indulhat ki, amely az ,,utébbi években” mint cimszo
gyanussa valt, gyanussa tette onmagat. ,,A mult feldolgozasa ebben a nyelvhasz-
nalatban nem azt jelenti, hogy az elmultat komolyan feldolgozzuk, vilagos tudat-
tal megprobaljuk megtorni az igézetét. Hanem egy zarovonalat szeretnénk ala-
huzni, és ha lehetséges szeretnénk kitorolni az emlékezetb6l.”*® Nagyon egyér-
telmtien feltiinik, hogy Adorno egyértelmiien keriili az ,,06k és a mi” vagy az ,,6k
és az én” szembeallitasat, és egyértelmiien egy inkabb megkonstitualandé, mint
1étezd kozOsség nevében szolal meg. Egy olyan (Ujrahelyreallitott) kozdsség
nevében, amely feliilemelkedett a korabbi faji alapokra hivatkozoé ellenségképzé-
si mintadkon. Adorno egy szot sem beszél rola, de ezt a gesztust és ezt a
pozicionaltsagot a multfeldolgozas lehetdség feltételének tekinti. Tovabba az is
feltinik, hogy Adorno sorai milyen szoros kapcsolatot 6riznek Horkheimer tobb
mint tiz évvel korabbi Maushoz irt levelével: a nemzetiszocializmussal valo
szembenézés elsddleges feltétele minden kapkodas elkeriilése, egy kitartd viszo-
nyulasmod, a téma allandositasa.'” Adorno ehhez hozzafiizi: csak igy érhet6 el a
mult ,igézetének” (Bann) megtorése. Ezt az erdsen metaforikus kijelentést
azonban aligha tekinthetjiik tartalmi felbontasnak. Elsé megkozelitésben Adorno
(csak) a kérdésfeltevés motivalasaval foglalkozik: ,,Szeretnénk megszabadulni a
multtdl: joggal, mert ennek arnyé¢kdban nem lehet élni, és mert az iszonyatnak
nincs vége, amig a binért és az erdszakért mindig csak biinnel és erdszakkal
fizetiink; jogtalanul, mert a mult, amelytdl szeretnénk megszabadulni, még itt él
kozottiink.”™® Nem a multfeldolgozas maga, hanem annak jellege és modja az
igazi kérdés; Adorno programjanak ujdonsaga igy nem a mult feldolgozasa,
hanem a madsként valo feldolgozasa. Ugyanakkor a megfogalmazasbol azt is
sejthetjiik, hogy a korabeli multfeldolgozas alapvetd vonasa az ,,egyenleg” felal-

% Theodor W. Adomo: Probleme der Moralphilosophie, Suhrkamp Verlag 1996. 9.0.

1> Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, 10/1. kdtet, Suhrkamp Verlag 1984. 555.0.
 Uo.

" Uo.
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litasa volt, az elkovetett rémtettekkel a sajat szenvedést allitottak szembe: ettdl
remélve a szornyliség arnyékaban vald berendezkedésére vonatkozd lehetdség
megteremtését. Ez azoban egy olyan 6rddgi kor, amelybdl Adorno szerint a lehe-
to legsiirgdsebben ki kellene 1épni; az erdszak logikajat meg kell torniink ahhoz,
hogy észrevegyiik: a mult még itt van. Ezt a gondolatot ugy értelmezhetnénk,
hogy a multfeldolgozas 1ényege nem allhat abban, hogy az erdszakot atemeljiik a
diskurzusba. Ebben az esetben ugyanis megakadalyozzuk a kozosség egységé-
nek létrejottét, amely pedig a miltfeldolgozas alapveto feltétele. De mit jelenthet
az, hogy a milt még ,,itt €1 kdzottiink™? ,,A nemzetiszocializmus tovabb él, és
mind a mai napig nem tudjuk, hogy mint annak a puszta kisértete-e, ami olyan
monstrudzus volt, hogy még a sajat halalaba sem halt bele, vagy pedig el sem
jutott a halalig, hogy a kimondhatatlan sz6rnytiségre irdnyuld hajlam tovabb él-e
az emberekben, és az Gket koriildlelé viszonyokban.”*® A miltfeldolgozasban
van egy alapvetd bizonytalansag: nem tudjuk ugyanis (tobb, mint tiz évvel a
habora vége utdn sem), hogy a mult milyen értelemben valt multta, egy ,,elmult”
torténelmi korszak milyen értelemben halt meg.”’ De barmi is legyen a ,,halal”
vagy a ,.kimulas” értelme, a milt feldolgozasanak mindkét lehetéséget szem
el6tt kell tartania. Es ez megkoveteli a kozosség megkonstitualodasat.

,»A maga kett6s szerepvallalasaval, mint jelentés egyetemi tanar és mint nyil-
vénos entellektiiel Adorno kiemelt politikai szerepet jatszott [...].”* De vegyiik
észre, hogy Adorno ezt a két szerepet igazabol sohasem tudta Osszekotni egy-
massal; ezt az OsszekoOtést a didkmozgalmak valositottak meg, habar egészen
masképp, mint ahogy azt Adorno szerette volna.

1.
Alig két évvel Adorno nevezetes pedagogiaval és multfeldolgozassal kapcso-

latos irasainak megjelenése utan (tehat 1961-ben) a Sozialistischer Deutscher
Studentenbund (SDS)? négy jeles didkja® atfogd elemzést tett kozzé

19
Uo.

20 Adorno itt a Janos-Evangélium 11. fejezetének 4. versére utal: ,,Ez a betegség nem okozza
halalat, hanem Isten dicsOségére lesz, hogy megdics6iiljon éltala az Isten Fia.” E vers jelentOsé-
ge természetesen kierkegaard-i kozvetitéssel jutott el Adorndhoz.

2! Stefan Miiller-Doohm: Denkerfahrungen. Oder: Wer war Adorno fiir uns?, i.k. 108.0.

%2 Az USA-ban (egy véletlen egybeesésnek kdszonhetden) volt egy didkszervezet, amelynek szin-
tén ez volt a roviditett neve: Students for a Democratic Society. A német SDS eredetileg a Né-
met Szocialdemokrata Part ifjisagi szervezete volt; ez a part azonban 1961-ben megszakitotta
vele a kapcsolatot. Ett6l kezdve az SDS egy hatalmas, az dsszes tobbi didkszervezetet magaba
olvaszto tomeg-szervezetté nétte ki magat. Igy az SDS valt a német didkmozgalom centralis és
meghataroz6 organumava.

2 Wolfgang Nitsch, Ute Gerhardt, Claus Offe és Ulrich K. Preufl — koziiliik mindenki jelent6s
tudomanyos palyat futott be, eredetileg valosziniileg mindegyikiik szocioldgiat vagy politologi-
at tanult.
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Hochschule in der Demokratie cimmel.* Valosziniileg ezt a konyvet tekintjiik a
német didkmozgalom kiindulopontjanak.”® A Denkschrift szerz6i is a legfonto-
sabb célnak az egyetem demokratizdldasatldemokratizalodasat tekintik; de ezt a
kérdést a szélesebb értelemben vett tarsadalom vagy arutermeld tarsadalom kere-
tei kozott vetik f6l. A didkok szerint az egyetem és a tudomany a lehetd legszo-
rosabban Osszetartoznak. Ez azt jelenti, hogy a tudomany nem valamiféle ter-
mék, melynek adas-vétele szamara az egyetem pusztan intézményes kereteket
teremt. A tudomany nem termék, hanem tevékenység, az egyetem pedig nem e
tevékenységek intézményes kerete, hanem ezek nyilvanos megvalosulasanak
kozege. ,,A tudomany — mint az egymasra vonatkoztatott emberi tevékenységek
rendszere — olyan tarsadalmi munkafolyamat, amely teljesen specialis munka-
formékbol all. Mint ilyen elvalaszthatatlanul 6sszefonddik bizonyos tarsadalmi
berendezkedésekkel, azok konkrét munka- és szervezeti formdival.”® Ha a né-
met egyetem megreformalasarol beszéliink, akkor Onkénteleniil is mindig a
Humboldt-egyetem lebeg a szemeink el6tt. A Denkschrift szerint a kutatas, az
oktatas és a studium az egyetem keretei kozott egy specialis tarsadalmi konstel-
laciova fonodik Ossze. Ebben a konstellacioban a kdvetkezd szereplok vesznek
részt: a kutatast a professzorok végzik, a studium pedig a didkok tevékenység-
forméja — ez a két polus talalkozik egymassal az oktatasban. Ez a talalkozas
(vagyis az oktatas) teszi az egyetemen végzett munkat valoban tarsadalmiva. A
tevékenységi formak szerves dsszekapcsolodasabol a Denkschrift arra kovetkez-
tet, hogy a mogottiik meghtuzodo emberi viszonyoknak is teljesen szimmetrikus-
nak kell lenniiik.?’ (Ily modon szallnak szembe az ,,autoritasra” vonatkozo
adornoi koncepcioval. A tézis tehat a kovetkezoképpen hangzik: ,,A tudomanyos
ismeretek kidolgozasara és kozvetitésére szolgald Osszes forma elvi egységessé-
ge az egyetemen belill mar feltételezi az egyiitt-dolgozas bizonyos formajat,
amelybe az Osszes résztvevonek, a tapasztaltaknak és a tapasztalatlanoknak, a
fiataloknak és az iddseknek egyenlokként kell szembeszallniuk egymassal. Senki
sem parancsolhat a masiknak, senki sem kényszeritheti rd a masikra a maga vé-
leményét [stb].”®® A szerzék ezt a kovetkezéképpen probaljak alatamasztani: az
ujkorban 1étrejétt a tudomanyok egy anti-dogmatikus, kritikai-felvilagositd ér-

25 konyv alcime: Denkschrift des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes; a kovetkez6kben
altalaban Denkschrift-ként fogok hivatkozni ra.

BE fejezet elkészitésekor er6sen timaszkodtam egy korabbi irdsomra: Egyetemi reform — tarsa-
dalmi valtozas — eszkalalodo erészak, in: Barcsi Tamas / Szabd Gabor (szerk.): 68 kisértése.

” Irdsok az ellenkultirarél és orokségérdl, Joszoveg Kiadé 2008. 191-196.0.
I.m. 7.0.

2T A diakok itt — véleményem szerint — elkdvetnek egy érvelési hibat: a szervesen Gsszetartozo
tevékenységek még nem kdvetelik meg a tevékenységek alanyainak egyenléségét. A tevékeny-
ségek szerves Osszefonddasa — sajnos — még semmit sem mond az alanyok egymashoz valé vi-
szonyarol.

28
I.m. 10.0.
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telmezése, melynek értelmében a tudomanyos eredmények sohasem tekinthetok
kész és végsd ismereteknek, amelyeket a katedrarol egyszertien hirdetni lehetne,
¢és a didkoknak egyszeriien be kellene fogadniuk dket. A tudoméanyos eredmé-
nyek mindig csak bizonyos szubjektumok hozzdjdaruldsai a tudomany elérehala-
dasahoz.?® Ennek megvaldsulasa elétt azonban a jelenben oridsi akadalyok tor-
nyosulnak; és ezen akadalyok kialakulasat nem lehet egyszertien rafogni a tu-
domanyok és az egyetemek anyagi sziikség-helyzetére, amib6l aztan olyan prob-
1émék adodnak, mint a zsufoltsag, az anonimitas €s a kapcsolat-nélkiiliség. Ez az
egyetemi valsag feliiletes értelmezése: mintha a politikdnak csak tobb pénzt
kellene pumpalnia a felséoktatasba, és akkor minden probléma — mintegy maga-
tol — megoldddna. A szerzék a humboldti tradicidra tdmaszkodva bevezetnek
egy ujabb fontos aspektust: a szabad stidium és a szabad kutatas kovetelményét.
Ehhez kapcsolodva azt allitjak, hogy a stidium és a kutatas csak akkor fog 6sz-
szekapcsolédni produktiv moédon, ha mindkettd valoban szabad. Es most kovet-
kezik egy gondolat, amely egyértelmiien Habermasra vezethetd vissza: ,,A sza-
bad stadium és a szabad kutatds kibontakozasanak legstulyosabb akadalyat a mai
egyetemek szellemi klimdja alkotja, a tuddsok és a diakok kiilonds tudata, ame-
lyet az uralkodd tarsadalmi viszonyok hoznak létre.”® A kapitalizmusban a
hasznosithat6 kutatasi eredmények ¢és a képzett-felhasznalhaté munkaerd az aru
alakjat 6ltotte magara. Az egyetem szerepldi arutermeldk; az arutermeldk tudatat
viszont egyfajta sajatos korlatozottsag jellemzi. Itt meglepé modon Lukacs Tor-
ténelem és osztalytudatanak és Marx Tokéjének gondolatai jatszanak egymasba.
A fiatal Lukécs egyik alapgondolata az volt, hogy az aruk sajatossagai nemcsak
az arutermeldk tudataban jelennek meg, hanem a kultira (a filozofia) miiveldi-
nek tevékenységében is. Az arutermelés tudati lecsapddasa azonban Lukacsnal
mar masképp néz ki, mint Marxnal: Lukacs a totalitas hianyardl, pontosabban
megragadhatatlansagarol, Marx viszont a szabadsag €s az 6n-meghatarozas hia-
nyar6l beszél. A Denkschrift szerzoi ezt a két jelentést kdzvetleniil azonositjak
egymassal: igy az oktatas szétesettsége, dezorganizaltsaga szorosan kapcsolodik
a hozza tartoz6 tevékenységek kiils6 determinaltsagahoz.®' A diakokat mar nem
nagyon érdekli, hogy az egyetemeknek az arutermeléshez valo kdzeledése mar
maga is antiautoriter tendenciaval rendelkezik (mint ahogy azt Habermas allitot-
ta).* A diakok szerint az egyetemi élet nem illeszkedik szervesen az arutermelés

29
Uo.

%0 I.m. 10.0.

LA szerzok meglepd modon Marx, Bevezetés a politikai gazdasagtan birdlatahoz cimli mivére
hivatkoznak, amelynek rendkiviil sematikus, oksagi Osszefiiggésekkel operald bevezetésében
Marx mindéssze a termelés és a tudatalakzatok dltaldnos kapcsolatarol beszél. Uo.

32 Felmeriil persze a kérdés: a kapitalizmuson beliil automatikusan érvényes-e ez az dsszefliggés
vagy az egyetemek kapitalizalodasa kiilon ,.fejlodési” szintnek tekinthetd. A kérdés azért nem
artalmatlan, mert érzékenyen érinti a kapitalizmus és a fasizmus kozotti (eredetileg Horkheimer
altal megfogalmazott) kapcsolatot.
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vilagaba. A kapitalizmus kibontakozasa a boség tarsadalmat hozza 1étre; ebben a
bdségben azonban az emberek nem szabadok. A bdség koriilményei kozott is a
kiilsédleges meghatarozottsag érvényesiil.

Konnyi belatni, hogy a Denkschrift az adornéi programhoz képest 1ényeges
sulypont-elmozdulasokat tartalmaz. Azt lehet latni, hogy az egyetem problémai
egyre inkabb a tarsadalom atalakitdsanak irdnyaba mutatnak. Kétségteleniil nem
lehet azt allitani, hogy a multfeldolgozas eltiinik, de hattérbe szorul és
kontextualizalodik.** Adorno valoban nem azért keriilt konfliktusba a didkmoz-
galmakkal, mert a multfeldolgozas tarsadalmi jelentdsége csokkent; a f6 ellenve-
tései a cselekvési programra iranyultak (amely viszont az egyetem és a tarsada-
lom perspektivajanak egyesitésére €piilt). Adorno egyik legkedvesebb didkja, a
diakmozgalmak taldn legtehetségesebb ideoldgusa, Hans-Jiirgen Krahl a kovet-
kezdket vetette Adorno szemére: ,,Kétségtelen, hogy Adorno tarsadalomelméleti
belatasa [...] a restauralt monopolkapitalizmus fasiszta stabilizalédasaval szem-
beni progressziv félelemre épiilt; de ez késébb atcsapott a rendszer e tendenciai-
val szembeni gyakorlati ellenallashoz kapcsolodd regressziv szorongasba.”
Krahl gondolata a lehet6 legjobban illeszkedik elemzésiink kontextusaba: ,.a
monopolkapitalizmus fasiszta stabilizalodasaval szembeni progressziv félelem”
all a multfeldolgozas egész programjanak hatterében. Ez tehat jogosult volt, de
ugyanakkor Adorno ett6l nem tudott eljutni a ,,rendszerrel szembeni gyakorlati
ellenallashoz”. (Most eltekintek a félelem és a szorongas szép kontrasztalasatol,
amely A felvilagosodas dialektikajanak feliitésére és attételesen természetesen
Kierkegaard-ra vezetheté vissza.) A diakmozgalmak végs6 soron egy 1j ,,gya-
korlat” fogalmat vezettek be, amely Adornétol alapvetéen idegen volt. De tal-
zasnak tartom Krahl és a didkmozgalmak mas képviseldinek azt a véleményét,
hogy Adorno nem volt képes gyakorlati programokat megfogalmazni és megva-
16sitani. A pedagogiai-felvilagositdé program nagyon is ebbe az iranyba mutatd
kisérletnek tiinik. A didkmozgalmak kezdetben mintha csak ennek a programnak
a bels6 egységét szeretnék megteremteni, de aztdn gyorsan 4t is csapnak rajta.
fgy jutnak el a didkmozgalmak a forradalmi cselekvés programjahoz: kétségte-
len, hogy ezek a mozgalmak — legalabbis a csucspontjukon — a forradalom alak-
jat oltotték magukra. A meghatarozo szereplok elképzelései, az akcidk és a ko-
vetelések a késOkapitalizmus forradalmi megddntésére iranyultak.*® Adorno a
forradalmi cselekvésben megjelend viselkedési mintakat egyszeriien ,,akcioniz-

33 Mintha itt sziiletne meg meg Marcuse Az egydimenzios ember cimli miivének alapgondolata;
nem tudom persze, hogy Marcuse olvasta-e ezt az ugyan tobb kiadasban, de mindig alacsony
példanyszamban megjelent konyvecskét.

34 Ebben és csak ebben a vonatkozasban van némi igazsagtartalma Gotz Aly, Unser Kampf 1968
— ein irritierter Blick zuriick cimi kdnyvének, Fischer Taschenbuch Verlag 2007.

35 Hans-Jiirgen Krahl: Der politische Widerspruch der kritischen Theorie Adornos, in: ud:
Konstitution und Klassenkampf, Verlag Neue Kritik 2008. 291.0.

% Lasd -Egyetemi reform — tarsadalmi valtozas — eszkalalodo er6szak* cimii tanulmanyomat, i.k.
188-189.0.
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musnak” nevezte. Az 1969. aprilis 26-27-én a Siiddeutsche Zeitungban megje-
lent hires interjuban a kérdezd ezt a kérdést teszi fel: ,,A frankfurti Institut fiir
Sozialforschung a »forradalmi baloldal« otthonanak szamit. Mennyiben helytal-
16 ez a nézet?™" Adorno egy mély 1élegzetvétel utan a kovetkez6t vélaszolja:
»Egy valoban megfoghatd 0sszefiiggést a jelenlegi akcionizmus (melyet mesz-
szemenden problematikusnak tartok) és a mi gondolataink kozott, még senki
sem tudott felmutatni nekem. Ilyen irracionalis akciok — levalasztva az elmélet-
161, amelyet egyébként is szidalmaznak — még soha nem jutottak esziinkbe.””*®
Adorno érvelése itt mas irdnyba kanyarodik, ami elzdrja azt a lehetdséget, hogy
Kritikai Elmélet sziikségképpen magaba zarja annak a szituacionak az elemzé-
sét, amelyet az akcionizmus megtakarit maganak, hogy a sajat esenddségével ne
kelljen szembenéznie.” Kétségtelen, hogy Adorno rosszul vagy szerencsétleniil
érvel: a diakmozgalmak akcionizmusa egyfajta tedria-vesztéssel parosul. Pedig
inkabb azt kellene mondania, hogy az 6 elméleti konstrukcidja és az ebbdl ad6do
gyakorlat-fogalma egészen mas volt. Ugyanakkor Adorno azt is megprobalja
eltakarni, hogy a didkmozgalmak indito 16kését mégis csak az altala (is) képvi-
selt kritikai gondolkodas jelentette.

87 Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, 20/1. kotet, i.k. 398.0.
%8 Uo.
%9 Uo.
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LOBOCZKY JANOS

Képzés, tudomany és egyetem Gadamer hermeneutikdjaban

El6addsomban harom kérdést jarok roviden koriil:
1. A’Bildung’ (képzés) fogalmanak fobb aspektusai Gadamernél.
2. Tudomany és szellemtudomany.
3. Esazegyetem?

1. A ’Bildung’ (képzés) fogalmanak fobb aspektusai Gadamernél

Gadamer hermeneutikai filozofiajanak egyik fontos kiindulopontja a huma-
nista tradici6 ,,el6hivasa”, vagyis a modernitas szellemiségével vald termékeny
ttkoztetése. Nem valamiféle merev hagyomanytiszteletrél van itt sz6, hanem a
hagyomanyok megujitasarol. Ebben az értelemben fordul példaul a filozofiator-
ténet klasszikus gondolkodoihoz is: ,,A filozofalas egyik elemi tapasztalata,
hogy a filozofiai gondolat klasszikusai, ha megprobaljuk megérteni 6ket, maguk-
tol érvényesitenek egy olyan igazsagigényt, melyet a jelenkori tudat nem képes
sem elutasitani, sem feliilmulni. A jelenkor naiv 6nérzete persze fellaizadhat az
ellen, hogy a filozofiai tudat lehetségesnek ismeri el: sajat filozofiai beldtasa
nem olyan rangos, mint Platoné és Arisztotelészé, Leibnizé és Kanté vagy Hege-
1é. Sokan talan a jelenkori filozofalas gyengeségének tartjak, hogy sajat esendd
voltat bevallva lat hozza klasszikus hagyomanyainak értelmezéséhez és feldol-
gozasahoz. De egész biztos, még nagyobb gyengeség, ha valaki elzarkézik az
ilyen megmérettetés eldl, és inkabb o6nalldan bohockodik. Hogy ezeknek a nagy
gondolkodoknak a szovegeit megértve olyan igazsagot ismeriink meg, melyet
mas uton nem lehet elérni, azt akkor is be kell vallanunk, ha ez ellentmond a
kutatds és a haladas mércéjének, mellyel a tudomany méri magat.”* Gadamer
szamara ebbdl az alapallasbol kitlintetett jelentdségii olyan ,,humanista vezérfo-
galmak” vizsgalata, mint a képzés, a sensus communis, az itéléerd vagy az izlés.
Azt is latnunk kell, hogy nala a megértés és értelmezés ,,nem elvekbdl valod
konstrukcid, hanem egy messzirél eredé torténés tovabbfolytatasa™.?

Ezutan a r6vid hermeneutikai bevezetd utan nézziik most mar kozelebbrol a
Bildung fogalmanak gadameri analizisét. El8szor arra utalnék, hogy a szd tobb-
féle magyar forditast is lehet6vé tesz. Jelenthet képzést, kiképzést, ugyanakkor

' H.-G. Gadamer: Igazsag és modszer. Ford. Bonyhai Gabor. Gondolat, Bp. 1984. 22.
2
I.m. 23.
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miivelddést, illetve miiveltséget iS. Az Igazsdg és modszer magyar forditdja,
Bonyhai Géabor a képzést hasznélja, amellyel els6sorban a német sz6 etimoldgia-
jahoz kapcsolodik. Eredetileg ugyanis a ,természeti képzédmény” fogalmaval
volt szoros Osszefliggésben. De jelentette a testrészek kiképzését, jol megfor-
maltsdgat is. Egyébként ebben a jelentésében a képzés szd latin megfeleldje a
formatio. A képzés szohasznalat emellett azt a folyamatot is érzékelteti, amely-
nek soran miiveltté valik az ember. Eldadasom cimében azért hasznaltam a mii-
veltség kifejezést, mert mar itt utalni kivantam arra, hogy Gadamer nem valami-
féle szakképzésre gondol a Bildung kapcsan. A magyar nyelvhasznalatban vi-
szont Ohatatlanul van ilyen mellékize a szénak, gondoljunk csak a didaktikaban
gyakran hasznalt képzés és nevelés fogalomparra.

Gadamer a felvilagosodas korabol Herder meghatarozasat tekinti kiindulo-
pontnak, amelynek Iényege, hogy az ember a képzés révén felemelkedhet a hu-
manitasig, amely egyszerre jelent széleskorii ismeretekkel valoé rendelkezést,
valamint erkolcsiséget is. Erezhetéen a kultira fogalmaval keriil szoros kapcso-
latba a sz6. Kant a cselekvd szubjektum szabadsaganak aktusaként beszél a ké-
pesség , kultirajarol”, ezenkiviil arrdl is szo6l, hogy dnmagunk iranti kotelessé-
giink a tehetségiink kimiivelése. Humboldt meghatarozasat azutan azért idézi,
mert pontosan megfogalmazza a Bildung tagasabb jelentéskorét: ,,de amikor mi
a mi nyelviinkdn képzést mondunk, akkor valami magasabbra és ugyanakkor
belsére gondolunk, tudniillik arra az érzékre, mely a teljes szellemi és erkdlesi
torekvés ismeretébdl és érzésébol arad ki harmonikusan az érzésmodra és a jel-
lemre.”

Gadamer arra is utal, hogy a képzés szoban a kép is benne rejlik, a kép pedig
Htitokzatos kétoldalusaggal” egyszerre jelent képmast és mintaképet (Nachbild,
Vorbild). A képzés ugyanakkor nem egy eldre pontosan megformazott minta
kovetését jelenti, hanem egy allandé folyamatrol van szo: ,,a képzés eredményét
nem a technikai célkitlizés modjara allitjuk el6, hanem a formalas és a képzés
belsé folyamatabol ered, s ezért allandd tovabbképzés marad.” A gorog
phiiszisz, természet szohoz is azért hasonlitja a képzést, mert egyik sem ismer
onmagan kiviili célokat. Gadamer meglehetds ironiaval utal a folyton ,,képzési
célokat” kitliz0, egyoldaltan prakticista oktatdsi gyakorlatra: ,,A képzés volta-
képpen nem lehet cél, mint olyat nem lehet akarni, legfeljebb a nevel6 reflektalt
tematikdjaban.”® A képzés végsé soron olyan folyamat, amelynek soran a meg-
szerzett miveltségben ,,semmi sem tiinik el, hanem minden megdérzodik™.

Gadamer kiemelten fontosnak tartja Hegel Bildung-felfogasanak az értelme-
zését. Hegelnél a képzés lényege az dltalanossdaghoz valo felemelkedés, ami
elméleti és gyakorlati képzést egyarant jelent, a partikularitas hattérbe szoritasat:

1. m. 31
41.m. 32.
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»Aki atengedi magat a partikularitasnak, példaul: aki mértéket és aranyt nem
ismerve enged vak diihének, az képzetlen. Hegel kimutatja, hogy az ilyen em-
bernek alapjdban véve az absztrakcios ereje fogyatékos: nem tud eltekinteni
Onmagatol, s egy altalanosra tekinteni, mely az ¢ kiillondsségének mértéket €s
aranyt kolesondzne.”® A képzetlenség tehat nem csupan elméleti fogyatékossag
ebben az értelmezésben, hanem egyuttal a hiibrisz, a mértéktelenség vétkét idézi
elé. A nem kis mértékben antik etikai ihletésti gondolatmenet kapcsan a szophia
és a phronészisz fogalmak ellentétére is utalhatunk, amelyet el6szor Arisztote-
1ész dolgozott ki. Az elsd a teoretikus, a masodik a gyakorlati tudas, gyakorlati
életbolcsesség. Az utdobbi nem egyszerlien a konkrét tudasa, hanem ,,szellemi
erény” a gorog bolcselonél: ,,Nem egyszeriien képességnek (diinamisz) tekinti,
hanem az erkélcsi 1ét meghatarozottsaganak, mely nem lehet meg az etikai eré-
nyek egésze nélkill, mint ahogy masfeldl az utobbiak sem lehetnek meg nélkiile.
Bar ennek az erénynek a gyakorldsa eredményezi, hogy megkiilonboztetjiik azt,
amit tenni kell, attol, amit nem kell tenni, de mégsem egyszertien gyakorlati
okossag és altalanos taldlékonysag. Amikor megkiilonbozteti azt, amit tenni kell,
attol, amit nem kell tenni, ez a megkiilonboztetés mar eleve magaba foglalja az
illendé és a nem il16 megkiilonboztetését, s ezzel egy erkdlcsi magatartast eléfel-
tételez, melyet a maga részérol csak tovabbképez.”’

Visszatérve Hegelhez, 6 a képzést tehat altalanos emberi feladatnak tekinti, s
ezzel Osszefiiggésben beszél a munkarol, valamint a munkavégzo tudatrol. Ez
utobbi ,,a dolgot képezve onmagat képzi”. A munkalkodo6 tudat sajat onérzetre
tesz szert azaltal, hogy elsajatit egy jartassagot. Ebben az 6nérzetben olyan moz-
zanatokat vehetiink észre, mint a személyes vagyainknak a korlatozasa, azonki-
vil valami altalanosnak az elismerése. Mai szemmel ,,korszer(tlennek” tinik az,
ami a pdlyavalasztdssal kapcsolatban itt felvetédik. Napjainkban tobbnyire az
Oonmegvalositas privat céljait, valamint a praktikus, hasznossagi szempontokat
szokas ezzel kapcsolatban emlegetni. Ezzel szemben Hegel a hivatas betoltését
hangsulyozza, illetve azt, hogy minden hivatasban van valami ,,sorsszerti”, ,kiil-
sO sziikségszerliség”, és igy olyan feladatokat kdvetel toliink, melyeket privat
célként nem tliznénk ki. A hivatas betdltése egyfel6l dnmagunk korlatozasat
jelenti, de egyuttal azt, hogy a hivatdsunkat a magunk {igyévé tessziik, s igy vég-
s6 soron mégsem jelent korlatot. Ugy vélem, Gadamer jogosan tapint r4 ennek a
felfogasnak az aktualitisara. A palyavalasztas barmennyire is mindenkinek sze-
mélyes ligye, az ebben valdé dontés olyan etikai kotelezettségeket is maga utan
vonz, amelyeknek csak valamely kozOsségre vonatkoztatva van értelme. Ma-
gunkat valasztva egyuttal a masikat is valasztjuk — fordithatnank 4t a személyi-
ségetika nyelvére az elobbi gondolatot. Természetesen ezzel nem azt akarom
sugallni, hogy probaljuk meg a hegeli filozofiat mintegy ,,0sszebékiteni” a rend-
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szerfilozofiajaval éppen ellentétes kiinduloponta szemléletekkel. Inkabb csak
arra kivantam ezzel is felhivni a figyelmet, hogy termékeny dolognak bizonyul-
hat, ha nem merev sémakkal kozelitiink a filozofia klasszikus szovegeihez.

A gadameri hermeneutika egyik kulcsszava a dialégus. A torténelmi hagyo-
many értelmezése éppugy dialogikus viszonyt eldfeltételez értelmezd és ,,5z6-
veg” kozott, mint a miialkotasok befogadasa. Hegel ebbdl a szempontbol is ta-
nulsagos Gadamer szamara. Az elméleti képzés eszméjében ugyanis az a mozza-
nat is benne rejlik, hogy ,,megtanulunk valami mast is érvényesiilni hagyni”. A
régi nyelvek és vildgok vizsgélatat azért tartja alkalmasnak az elméleti érdekek
kialakitasaban, mert ezek elésegitik az elméleti vizsgalodashoz sziikséges tavol-
sagtartas kialakitasat, de egyuttal az ,,6nmagunkhoz val6 visszatérés™ kiindulo-
pontjai is. A régi koroknak ezt a hegeli értékelését ugyan Gadamer egyfajta
Klasszicista el6itéletbél eredezteti, de az alapgondolatot helyesnek tartja: ,,Az
idegenben felismerni a sajatot, otthonossa valni benne — ez az alapmozgasa a
szellemnek, melynek léte csak abban all, hogy a maslétbol visszatér onmagahoz.
Ennyiben minden elméleti képzes, az idegen nyelvek és képzetvilagok feldolgo-
zasa is, egy olyan képzési folyamat puszta tovabbfolytatasa, mely sokkal korab-
ban kezddédik. Minden egyes individuum, amely természeti 1ényébdl a szellemi-
be emelkedik, népének nyelvében, erkdlcsében, intézményeiben eldre adott
szubsztanciara talal, melyet, miként a nyelvtanulasban, el kell sajatitani. igy az
egyes egyén eleve mindig a képzés utjan halad, s allandoéan csokkenti sajat ter-
mészetiségét, mert a vildgot, amelybe belend, a nyelvben és az erkdlcsben az
emberek képzik.”®
hoz is fontos reflexiokat fiiz. Egyrészt nem valamiféle adottsdgnak tartja. Azt
emeli ki, hogy a megdrzés, az elfelejtés és az ujraemlékezés szorosan Gsszetar-
toznak, és ,,az ember torténetének és képzésének egy darabjat alkotjak”. Az em-
1ékezetet is képezni kell, hogy képes legyen értelmesen szelektalni. A felejtés
nem csupan hiany, hiszen ,,a felejtés révén valik lehetové a szellem teljes meg-
ujulasa, az a képessége, hogy mindent friss szemmel nézzen, ugy, hogy a rég
ismert sokrétii egységgé olvad dssze az Gjonnan latottal”.’ Gadamer itt nyilvan
arra gondol, hogy az informaciok mérhetetlen tomege sokszor inkabb blokkolja
az Osszefiiggések atlatasat és megfogalmazasat, rutinszer(ivé teszi itéleteinket.
Ugyanakkor hadd jegyezzem meg, hogy Gadamer nem fordit igazan figyelmet
arra az ellenkez6 eldjelli problémara, ami a manipulativen szelektiv emlékezet-
bol fakad. A volt szocialista orszdgok rendszervaltd éveinek egyik tanulsaga
példaul éppen az, hogy a személyes érdekek mennyire befolyasoljak, sokszor
eltorzitjak az emlékezet miikodését. Egyébként nagyon is az elébbihez hasonld
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jatszodott le Németorszagban a fasizmus emlékeinek feldolgozasaval, illetve fel
nem dolgozasaval a II. vildghabora utan.

A képzettséghez, illetve miiveltséghez hozzatartozik egyfajta ,,tapintat” is.
Ezt a kategoriat foként Helmholtz nyoman jarja koriil Gadamer. A szénak jol
ismert a tarsas érintkezéssel kapcsolatos jelentése. Valami kényelmetlent tapinta-
tosan elhallgatunk, megkeriiliink. Ha valamit tapintatosan mondunk, a szitucio
lényegéhez akkor is hozzatartozik valaminek a kimondhatatlansaga. Ez a fajta
tapintat nyilvanvaloan hozzajarul az emberek intim szférajanak a megérzéséhez.
Ugyanakkor a tapintat ,,megismerésmod” és ,,1étmod” is, az esztétikai és a torté-
neti iranti érzéket jelent: ,,Az esztétikai és a torténeti irant érzékiink kell hogy
legyen, vagy ki kell képezniink érzékiinket, hogy a szellemtudomanyi munkaban
rdbizhassuk magunkat a tapintatunkra.”® Ez a tapintat csak részben adottsag,
hiszen bizonyos miiveltséggel rendelkezés alakitja ki a mitkodését. Az érzékek
kozvetlenségével viselkedik, tehat valaszt és értékel, csak éppen nem tudja don-
tését szakszerlien megindokolni. Akinek van esztétikai kvalitasérzékenysége, az
meg tudja kiilonboztetni a jelentds alkotast a silany fércmiit6l, még ha nincs is
tisztaban az esztétikai kategoridk elméletével, sot arra is akad példa, hogy jelen-
tos miivészetelméleti tudas nem parosul biztos esztétikai érzékkel. Persze nem
célszeri eltulozni ennek az érzéknek az 6sztonos jellegét. A miialkotasok értéke
iranti fogékonysag nem alakulhat ki gyakori miivészeti élmények nélkdil.

A torténeti érzékkel rendelkez6 tudja, ,,hogy egy kor szamara mi lehetséges
€s mi nem, s van érzéke a mult massaga irant, mely megkiilonbozteti a jelentol”.
Ennél a magatol értetddd kijelentésnél azért érdemes megallnunk. Ugy tiinik,
napjaink Magyarorszaga nem kedvez a torténeti érzék kialakuldsanak, hiszen
Iépten-nyomon talalkozhatunk torténelmi multunk ideologikus, propagandaizii
kisajatitdsaval, modern kategoriak jogosulatlan visszavetitésével. Az pedig kife-
jezetten megoldatlan kérdés, hogy miként lehetne és kellene kdzelmultunk do-
kumentumait elemezni, illetve bemutatni. A személyiségi jogok védelmének
elve a gyakorlatban sokszor iitkozik a torténelmi igazsag feltarasanak szintén
jogos, etikai szempontbol is indokolhatd igényével. Vajon lehetséges-e a jelzett
problémakat pusztan jogszabalyokkal megoldani? Bizonyosan nem. Hogy meny-
nyire sulyos erkolesi kovetkezményei lehetnek a személyes multunkkal vald
szembenézésnek, arra tobbek kozott a volt NDK hirhedt titkosrendérségi aktai-
nak a nyilvanossa tétele szolgalt példakkal. Barati, sét rokoni kapcsolatok sziin-
tek meg, illetve mérgezodtek meg, amikor sokan azzal szembesiiltek, hogy a
roluk szoloé informéciok forrasa valamelyik barat vagy rokon volt. Ugyanakkor a
sulyos emberi megrazkodtatasok ellenére is az a véleményem, hogy semmit nem
oldana meg a dokumentumok adminisztrativ elzarasa. Ehelyett talin meg lehetne
probalni olyan miiveltséget magunkban kialakitani, amely az erkolcsi érzéktél
elvalaszthatatlan. Gadamer Osszefoglalasa a képzés altalanos jellemzdjérol ép-
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pen ehhez nyujthat tampontot: ,,...ily modon altalanosabb szempontokat tartunk
nyitva a masik, a masok szamara. A képzésben benne rejlik az altalanos érzék a
mérték és a tavolsagtartds irant, s ennyiben az is, hogy dnmagunk f6lé emelke-
diink, az altalanossaghoz. Mert hiszen 6nmagunkat ¢s sajat céljainkat distancia-
val szemléni azt jelenti: igy nézni, ahogy a tobbiek nézik.”"*

2.Tudomdny és szellemtudomany

Gadamer szamtalan révidebb irasaban is foglalkozott a tudomany, tudoma-
nyossag és persze a szellemtudomanyok kérdésével (pl. Uber die
Urspriinglichkeit der Wissenschaft*?; Die Universitit Heidelberg und die Geburt
der modernen Wissenschaft'; Wissenschaft und Offentlichkeit**; Wissenschaft
als Instrument der Aufklirung'®; Vom Wandel in den Geisteswissenschaften®®;
Der Mythos im Zeitalter der Wissenschaft'"). Itt most csak néhany vonatkozast
emelnék ki ebbdl a gondolatkorbol.

A tudomany eredetiségérdl szolo irasa tkp. a lipcsei egyetem 1947-es Ojrain-
ditasa alkalmabol elmondott {innepi beszéd. A helyszin és a torténelmi szituacio
nagyon is sokat mondo, hiszen alig vagyunk a szérnyt vilagégés utan. Ebben a
torténelmi feleldsségre is figyelmeztetd, retorikai fordulatokban is gazdag szo-
vegben némi tudomanytorténeti attekintés utan oda fut ki az egész gondolatme-
net, hogy milyennek kellene lennie a tudomany emberének, akiben a tudomany
val6sagos hatalom. Tehat, hogy milyen életforma tartozik hozza. Az elsé jellem-
706 vonasa a szellemi értelemben vett megszallottsag, elmeriilni tudas a vizsgalo-
das targyaba, illetve foltétlen benne allas a dolgok vilagaban. A masodik: a kuta-
tas soran torvényszeriien jelentkezo kételkedés ellenére is a sajat itélet és foltét-
len hatarozottsdg a felismert Gsszefliggések megfogalmazasaban. A harmadik:
szerénység abban az értelemben, hogy vegye észre lehetdségeinek a hatarat és a
megoldand6 tudomanyos feladat nagysagat, s igy képes lesz a tarsadalomban
meghonosodott elditéletekkel szembeni belsG szabadsag elérésére. Ami még
igazan érdekes, ahogyan mindharom tulajdonsag leirasat afféle refrénnel zarja,
amely a tudosok feleldsségét kéri szdmon a néci rezsimmel kapcsolatban: ,,Ha
lett volna a targyilagossagnak/ hatarozottsagnak/ szerénységnek elég ereje a
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2 In: H.-G. Gadamer: Gesammelte Werke, Band 10. J.C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen.
1995. 287-295.
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német tudomany minden képviseldjében, a nemzetiszocialista rezsimnek valo
megfelelés semmilyen kisértése nem jelentkezett volna.”*®

A tudomény és a nyilvanossag kérdéseit feszegetd irasaban (1977)* a tudo-
manyoknak a modern tarsadalomban és allamban megvaltozott szerepét jarja
korbe. Alapvetden azt az ellentmondésos szituaciot emeli ki, amely a tudomény
bels6 logikaja, miikodése és a tarsadalmi elvarasok kozott feszil. Az egyik ol-
dalrol érthetden hasznossagi szempontok hangoztatasa, szigoriian racionalizalt
kutatasi tervek elvarasa, formalis €s biirokratikus mindségbiztositasi kovetelmé-
nyek nyilvanulnak meg. A tudomany ezzel szemben azt hangstlyozhatja, hogy a
kutatasok soran nem lehet allanddan tekintettel lenni a kiils6dleges elvarasokra,
a tudomanyos vizsgaldédas nem ismer kompromisszumot. Raadasul gyakran a
tudods a kutatds soran valami mast talal, fedez fel, mint amit elére vetitett. Még
egy érdekes felvetés: a teodria éppugy eredendden antropologiai jellegli szféraja
az emberi 1étnek, mint a gyakorlati és politikai hatalom. fgy e két emberi erét
1jbol és ujbol egyensulyba kell hozni egymassal, nem pedig egymassal szemben
kijatszani.

A szellemtudomanyoknak a tudomanyok vilagan beliili sajatossagat Gadamer
abban latja, hogy a ,tarsadalmi vilag tapasztalatat a természettudomanyok in-
duktiv eljarasaval nem lehet tudomannya tenni. ... a cél nem az, hogy ezeket az
altalanos tapasztalatokat megerésitsiik és bovitsiik, s igy eljussunk egy torvény
ismeretéhez példaul arrdl, hogy az emberek, a népek és az allamok altalaban
hogyan fejlédnek, hanem azt akarjuk megérteni, hogy ez az ember, ez a nép, ez
az allam, hogyan lett azza, ami, — altalanosan szdlva: hogyan torténhetett, hogy
igy van.”?

A heidelbergi egyetem alapitasanak 600. évforduldjara (1986) elmondott iin-
nepi beszédében® egyébként éppen a mar korabban emlitett Helmholtz kapcsan
mutat ra a természettudomanyi és szellemtudomanyi megismerésmod 1ényegi
kiilonbségeire, valamint arra a folyamatra, amely felvilagosodastol kezdve a
romantikan at elvezetett a modern tudomany, illetve tudomanyszemlélet meg-
sziiletéséhez.

18 4.-G. Gadamer: Uber der Urspriinglichkeit der Wissenschaft. I. m. 293.
9 H.-G. Gadamer: Wissenschaft und Offentlichkeit. I. m.
24 _G. Gadamer: Igazsag és modszer. 1. m. 28.

1 4 .-G. Gadamer: Die Universitit Heidelberg und die Geburt der modernen Wissenschaft. I. m.
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3. Es az egyetem?

Gadamer nem fogalmazott meg valamiféle sajatos egyetem-koncepciot, in-
kabb azt mondhatjuk, hogy szamdra az egyetem a tudoméanyok és a gondolkodés
magatol értetddo, természetes szinterét jelenti. Nem véletlen, hogy szamos irasa
eredetileg valamelyik egyetemen megtartott eldadas vagy beszéd volt. Minden-
esetre az érzékelhetd, hogy egyetemen alapvetden a humboldti ihletésti univerzi-
tast értette. Azt a szellemi teret, ahol az elobb emlitett heidelbergi beszédben
szereplo kettdsség egyarant jelen van: ,,Konnen, das sich verhilt, und Weisheit,
die sich bescheidet.”® (A tudas/képesség valamihez viszonyul, aranylik, a bdl-
csesség pedig az, ami mértéket tart.)

22| ‘m. 345,
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VERESS KAROLY

Multi- és/vagy interkulturalis egyetem?

1.

Az eurdpai filozofia és az eurdpai egyetem Osszefiiggéseit mind a filozofia
fel6l, mind az egyetem oldalarél méar szamos tanulményban vizsgaltam.' Erre
nemcsak a filozofia szakteriiletén érdekelt egyetemi oktatéi mindségembdl ki-
nalkozott jo ralatasi lehet6ség, hanem a romaniai viszonyok kozott egzisztencid-
lis kérdésként is felmeriilé egyetem-problémaval valé mindennapos szembesiilés
¢és egylttélés is erre sarkallt, két vonatkozasban: az elmult két évtizedre estek
egyrészt a romaniai magyar felsdoktatas Ojraszervez6désének, dnmagara talala-
sanak a koncipialasi €s intézményesiilési folyamatai, masrészt részese és részt-
vevoje lehettem a kolozsvari egyetemen zajlo, az eurdpai egyetemi eszméhez és
gyakorlathoz vald felzark6zast szolgald atfogd és mélyrehatd reform folyama-
toknak. Napjainkra egyik folyamat sem zarult le, nemcsak azért, mert nem min-
dig volt meg a sziikséges intézményi €s politikai akarat, hanem azért sem, mert
idékdzben maguk a problémasikok is folyamatosan atszervezddtek. Ma mar nem
ugyanazon fogalmak mentén és gyakorlat szellemében gondolkodunk a magyar
tannyelvil kisebbségi egyetemi oktatas onallosodasi és Onszervezddési torekvé-
seirdl, mint 15-20 évvel ezel6tt. De 0sszegyetemi Osszefiiggésekben tekintve iS
a Bologna-folyamat olyan, a kézeljovOben lezarhatatlan valtozas-sorozatot indi-
tott el, amelynek az eseményei és tapasztalatai az egyetem mibenlétérdl, helyze-
térol és jovojérdl naponta elgondolkodasra késztetnek. Ilyen koriilmények kozott
a sz6 szoros értelmében valt egzisztencialis tapasztalattd az, amit az atrendezo-
dési korszak kezdetén a posztmodern egyetem lényegével kapcsolatban Csejtei
Dezs6 ugy fogalmazott meg, hogy ,,az univerzitas posztmodern értelemben véve
sohasem »van«, hanem mindig csak »aton van«’?, illetve az, amire Bokay Antal
eképp utal: a Bolognai Egyezmény anélkiil, hogy egyetlen szoval is kimondana,
sokkal tobbet céloz meg mint az eurdpai egyetem muikddése 0 elveinek az élet-

! Ezek Kozl néhany fontosabb: Az egyetem eszméje a romaniai magyar politikai-ideologiai me-

zében. In Paradox (tudat)dllapotok. Komp-Press Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 1996.
179-194; Egyetem-vitaink tanulsagai; Az egyetem filoz6fiajardl. In Kisebbségi létproblémdk.
Komp-Press Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2000. 101-117; 118-155. A mai tudomany
etikai lizenete. In Az értelem értelmérdl. Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 2003. 102—117; Képes-
sé valasunk a filozofiara. In Veress Karoly (szerk.): Tanithaté-e ma a filozofia? Egyetemi M-
hely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kolozsvar, 2007. 165-179.

2 Csejtei Dezs6: Tiinddések a posztmodern univerzitas lehetdségér6l. Pompeji, Szeged, 1991/3.
130.
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be Iéptetését. ,,Ez a ,,tobb” — mondja Bokay — az egyetemi kultiranak, az egye-
tem eszméjének radikalis atalakitdsat jelenti. A modern egyetemet most késziil
felvaltani a posztmodern egyetem.”® E frappans megfogalmazas dnkénteleniil is
arra késztet, hogy megalljunk és elidézziink egy darabig a posztmodern egyetem
gondolatanal. En viszont mégsem ezt vélem a kijelentés hangsulyos elemének,
hanem inkabb azt, ami az egyetemi kultura szintagmaba stiritédik.

Az egyetemi tarsadalom és egyetemi kultura valds allapotokat kifejezd fo-
galmak: egységesen ragadjak meg mindazt, ami az egyetemi élet, szemléletmod,
szabalyrendszer, eljarasmodok és magatartdsformak sajatos vilagszerli szervezo-
désével, egységesiilésével, beépiilésével és athagyomanyozodasaval jar. De itt
most ennél tobbrdl, illetve masrél van szo: az egyetem és a kultira mélyebb,
lényegibb Gsszefiiggéseirdl, az egyetem és a filozofia viszonyanak az athatobb
megvilagitasarol a kultura irdnyabol. Valamely egyetem falai kozott nemcsak
egy inherens egyetemi kultira termelddik ki, hanem az altalanosan fennall6 kul-
turalis allapot 6nszemlélete €s Onértelmezése is, mivel az egyetemeket 1étesitd és
fenntart6 kultira az egyetem tiikrében nézhet szembe leginkabb 6nmagéval.

2.

A kérdés ugy tevodik fel: Létezik-e az eurdpai kulturaban a tudomanynak és
az oktatasnak egy olyan alapveté hagyomanya, amely nem valamilyen kiilsédle-
ges képzddményként, hirtelenjében Gsszebarkacsolt konstruktumként tartalmaz-
za az egyetem fogalmat, hanem a tudomany és oktatas, kutatas és képzés, igaz-
sag és tudas lényegi 0sszefliggéseinek a mélyébol hozza fel azt, igazi konceptus-
ként, onnan, ahol természetes moédon megfogan? Karl Jaspers definicioja szerint
az egyetem modern eszméjének tartalma ,,az igazsag keresése a tudomdny ut-
jan.”* Ez arra utal, hogy az eurépai egyetem modern eszméje és gyakorlata az
europai filozofia és egyetem Iényegi Osszefiiggését tételezo kétségtelen eldfelte-
vésen alapul. Ez az el6feltevés a modernitas dominans filozofiai paradigmajanak
— az episztemoldgiai paradigmdanak — koszonhet6en hosszi idon keresztiil vi-
szonylag zavartalanul érvényesiilhetett. Ebben a tobbé-kevésbé egységesként
fellépd gondolkodasbeli beallitddasban a filozofia miivelése els6dlegesen a meg-
ismerés kérdésével kapcsolodott 6ssze. Ennek megfeleléen a modern egyetem,
mint az oktatok és hallgatok egységes szellemi kdzossége, illetve mint a tudo-
manyos képzés és kutatas intézménye, mint kutatdssal egybekotott oktatas,’
alapvetden a megismerés filozofiai paradigmajat jeleniti meg, mégpedig harom —

3 Bokay Antal: A posztmodern egyetem kapujaban. Korunk, 2004/11. 5.

* Karl Jaspers: Az egyetem eszméje. In Esz—Elet—Egzisztencia I (Egyetem, nevelés, értelmiségi
lét). Tarsadalomtudomanyi Kor, Szeged, 1990. 186.

5 Egy ilyenszerti, az egyetem mibenlétére €s 1ényegére iranyuld vizsgalodas nem terjed ki a maga-
sabb szintli szakiskoldkra és az Gjonnan alakult, hagyomany nélkiili diplomagyérakra. Jaspers
megjegyzése szerint is ,,egy intézmény, mely az regyetem« nevet viseli, e név dltal még nem
egyetem”. — Uo. 199.
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egymassal Osszefliggd — kiterjedési iranyban: az egyetem eszméjét hordozd
szubjektumnak egyszerre velejardja az igazsagot hordozo elméleti tudas meg-
szerzésére iranyuld erdfeszités, az elméleti tudas gyakorlati felhasznalhatosagat
szavatolo készségek és eljarasok kialakitasa, valamint az etikus elkotelezettség,
amely az igazsag kutatasaban a vitan feliili szakmai kompetencia, a tudas fel-
hasznélasédban pedig a kozjé és emberi szabadsag kovetelményeit érvényesitd
moralis tartds garancidja. [ly moédon az egyetemi kutatas és oktatas szerves kap-
csolata a szemlélet és képzés (Bildung) magasabbrendli egységében vald egy-
mashoz tartozasként valésul meg, amivel az egyetemi kulturanak az emberi ma-
gatartasba ¢és az atfogobb kulturalis folyamatokba valo beépitddése is egyiitt jar.

Az egyetem mint szemlélet a kiilonbdzé szempontih megkdzelitési modok ta-
lalkozasi helye, az igazsag mibenlétére, kritériumaira vonatkozo diskurzus és
nyelvi konszenzusképzés terepe, amelyen az igazsagnak minden oldalrél meg
kell vilagitdodnia, egyszerre tobb iranyban is nyilvanvalova kell valnia. Csakis
ebben a szemléleti horizontban valik belathatova, hogy nincsenek végsd ismere-
tek, és nincs végérvényesen rogzitett mércéje az igazsdgnak. Az egyetem folyto-
nos uton levés az igazsaghoz, s ezen az uton formalodnak az igazsag megitélésé-
nek és alatimasztasanak feltételei is. Ezzel 6sszhangban az egyetemen oktatott
ismeretek allando atalakulasban talalhatok, és elsajatitasuk a hozzajuk elvezetd
uton valo eldrehaladas, a kiilonb6zé modszerekben és eljarasokban valo jartas-
sag megszerzése soran torténik. Ennek az oktatasnak a 1ényege a kutatas. Ebben
mutatkozik meg az egyetemi és az egyetemen kiviili, példaul a f6iskolai oktatas
Iényegi kiilonbsége. Az egyetemen kiviili oktatasban egy zart, szilard, végleges
¢s valamilyen célnak megfeleléen felhasznalhatd ismeretanyagot igyekeznek
atadni. Ez ellenkezik a tulajdonképpeni egyetem szellemével, és akik erre vallal-
koznak, féiskolava, szakiskolava alakitjak at az egyetemet. Ezzel szemben az
egyetemi képzés a tudomany miivelésének képességeit kifejleszté folyamat, de
korantsem azonos a szo szilk értelmében vett szakképzéssel. Az egyetemen a
tudomanyok mindegyikét a voltaképpeni tudomanyos megismerés egészéhez
vald vonatkozasban miivelik. Igy az egyetemi képzés a konkrét szaktudomanyos
kutatasban valo részvételen keresztiil a tudomanyba mint egyik jelent6s emberi
1étszféraba vald bevezetést valdsit meg, beleértve az erre jellemzd mentalitas,
beallitodas, magatartas és tevékenységi formak elsajatitasat, ami egyszerre jelen-
ti a tudomany szellemében vald benne élést és a tudomany szelleme szerinti élés
képességét a tudomanyon kiviili 1étszférakban.

Mindezek alapjén azt lehet mondani, hogy a modern egyetem fogalma tobbé-
kevésbé egységes, ugyanazon elvek szerint kifejld egyetemi szellemiséget,
struktarat és gyakorlatot jelenit meg.
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3.

A fentebbi kérdést igy lehet tovabb fogalmazni: Fenntarthat-e az eurdpai fi-
lozoéfia és az egyetem kapcsolatat hordozd eléfeltevés a mai egyetem esetében?
Ha igen, akkor a kortars filozofiai paradigmak, valamint az egyetem eszméje és
gyakorlata kozott szintén Osszefiiggésnek kell fennéllnia. Ennek valoszinliségét
viszont egy tovabbi kérdés bonyolitja: Van-e, illetve lehetséges-e manapsag
egységes filozofiai paradigma? Ugyanis a fundamentalontologiai, analitikus
filozofiai, kognitiv filozofiai, tudomanyfilozéfiai, hermeneutikai, dekonstruk-
tivista torekvéseket nehezen lehetne valamiféle — a modernitas episztemoldgiai
paradigmajahoz hasonléan egységes — paradigmaba beilleszteni. Mas szoval, a
mai szellemi életben a filozofiai szemléletmddok és gondolkodasbeli beallitoda-
SOk pluralizalodasaval allunk szemben. Vajon ebbdl az kovetkezik, hogy az
egyetemeszme is pluralizalodik? A kérdéssorozat tovabb arnyalddik, amennyi-
ben arra is odafigyeliink, hogy az alapvetd kortars filozofiai torekvések csak
részben Osszpontositnak a megismerés €s a tudas kérdéskorére. Kérdésessé valik
tehat, hogy fenntarthato-e tovabbra is egy dominans filozofiai paradigma és az
egyetem eszméje kozti Osszefiiggés a megismerés tekintetében? Hiszen szamos
jel affelé mutat, hogy maga az egyetemi intézmény is kilép a tudomanyos képzés
¢és kutatds hagyomanyos paradigmatikus kereteibdl, s az egyetem valami mdssd
valik.

E massa valasi egyetemtorténési folyamat fogalmi megragadasara szolgal a
posztmodern egyetem fogalma. Ha viszont megvizsgaljuk, kideril, hogy a
,»posztmodern” ebben az osszefliggésben sokkal inkabb gyiijt6fogalom, mintsem
az egyetemeszme egy Ujszeri értelmének a hordozoja. Mindazon egyetemi ero-
feszitések fogalmi egybenyalabolasa, amelyek a modern egyetemnek a tarsadal-
mi és kornyezeti elvarasokra, munkapiaci igényekre, finanszirozasi gondokra, a
tomegesedés, a globalizacio €s a regionalizacié kihivasaira reformintézkedések
sorozataval adott valaszaiban Oltenek testet. A modern egyetem egyrészt igyek-
szik fenntartani 6nmagaval és a kornyezetével szemben azt a fajta igényt, ame-
lyet Jaspers ugy fogalmazott meg, hogy ,,az egyetem az a hely, ahol a kor legvi-
lagosabb tudatanak kell kibontakoznia.”® Masrészt a gazdasagi-tarsadalmi-
kornyezeti integracié valamint a mind erdteljesebb pénziigyi-piaci kiszolgalta-
tottsag kozepette a modern egyetem nap mint nap e tudat fokozodo elhomalyo-
sulasaval szembesiil. Ennélfogva a posztmodern egyetem fogalma egy olyan
paradox létallapot feloldhatatlan (6n)ellentmondasossagaban gyokerezo kiizde-
lemtorténetet jelenit meg, amely ohatatlanul a modern egyetem eszméjének és
gyakorlatanak a széttéredezéséhez vezet.

A posztmodern egyetem tehat korantsem a modern egyetem fogalmi alterna-
tivaja, inkdbb a modern egyetemeszme olyan szintli beteljesedése, illetve intéz-

k. Jaspers: i.m. 181.
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ményi kiteljesitése, ahonnan belathatokka valnak a modernitasban kitermel6dott
egyetemkoncepcié hatarai és meghaladhatosaganak lehetség feltételei;’ nem
egy dominans paradigma megnevezése, hanem inkabb a jelzett paradigmatikus
sokféleség kifejezodése, illetve annak az egyetemtorténési folyamatnak a diag-
nosztizalasa, amelynek sordn a sokféleség és kiilonbozdség valik paradigmatikus
meghatarozottsagga.

A posztmodern egyetem tehat nem egy tényleges egyetemi paradigmavaltas
hordozoja, de a modern egyetem posztmodern kiteljesitésének horizontjaban
egyre erbteljesebben korvonalazodik egy kiiszobon alld egyetemi paradigmaval-
tas sziikségessége, és kirajzolodnak a lehetdségei.

4.

Most pedig visszatérhetiink az egyetem és a kultra viszonyahoz, illetve ezen
a ponton mar semmiképpen sem térhetiink ki eléle. Ugyanis Umberto Eco éppen
a (poszt)modern egyetem elobb emlitett paradox 1étmodjanak egyik f6 dimenzio-
jéhoz, a tdomegkommunikacionak az egyetem falai kozotti uttéréséhez kapcso-
lodva irja: ,,A tdmegkommunikaciéo megszerezhet olyan informaciokat, hogy egy
bizonyos laboratériumban egy bizonyos részecskét tanulmanyoznak, de soha
nem lesz képes megfelelé magyarazattal szolgalni az eseményre vonatkozoan. A
tények terén a tomegkommunikacidé elmondhatja, hogy mi torténik éppen, de
ami az interpretaciot illeti, csak azt tudja elmondani, ami husz éve volt hitelt
érdeml8.”® A didkok azért jonnek el az eléadotermekbe, mert ott valami olyas-
mir6l beszélnek, amihez a tomegkommunikacido még nem jutott el, s amire azt
utolérné, ,,az egyetem mar masrol fog beszélni, vagy masrol kell majd, hogy
beszéljen”. ,,E husz évnyi kiilonbségbe illeszkedik az egyetemi kultara” — mond-
ja Eco, s e kiilonbség megdrzésében és érvényre juttatdsidban lesz az egyetemek-
nek tovabbra is ,,potolhatatlan” szerepiik.’ Az egyetemi kultira kozege tehat egy
mindig érvényre jutd kiilonbség az idoben, a tapasztalatban, a szemléletmodban
¢s az értelmezésben, azaz a kiilonbség, amelybdl éppen a 1ényege szerinti kultura
1ép el6, az egyetem pedig az a ,hely”, amelynek Iényege éppen a kiilonbség
érvényre juttatasaban rejlik, vagyis az a ,,hely”, ahol — Jaspers fentebb idézett
szavai szerint — ,,a kor legvilagosabb tudatanak kell kibontakoznia.” A két allas-
pont dsszecsengése egyértelmien jelzi az egyetem altal hordozott kultirakép és
az egyetemen atszirt kulturalis 6nértelmezés, illetve a tarsadalomban és kultara-
ban €16 egyetemkép és egyetemértelmezés maradéktalan osszefiiggését.

Amennyiben valoban fennall ilyen Osszefiiggés a kultara és egyetem kozott,
annyiban az kovetkezik bel6le, hogy az egyetem manapsag tapasztalhato atala-

7 Itt Gjbol Csejtei Dezs6 megallapitasara hivatkozhatunk, miszerint ,,az univerzitas modernizaldsa-
nak végsd értelme annak posztmodernizdlasdban rejlik”. — Csejtei D.: i.m. 131.

& Umberto Eco: Egyetem és tomegkommunikacio. Pompeji, Szeged, 1993/1-2. 125.
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kuldsa, massa valasa mogott kulturdlis szemléletvaltas hazodik meg, amivel
egylitt jar mind a kulturalis 6nértelmezés, mind pedig a filozofiai kultarakoncep-
ci6 megvaltozasa. Miben all e kulturalis szemléletvaltas 1ényege, és hogyan hat
ki a posztmodern univerzitas atrendezédési folyamataira?

A modernitasban a kultara és egyetem kozti 6sszefiiggés fennallasat a kulta-
ranak alapvetd emberi [étmindségként vald (6n)értelmezése kozvetitette. A mo-
dern kultirafogalom szellemi kimunkalasat az ujkor folyaman egy olyan felto-
rekvé tarsadalmi sziikséglet motivalta, amely a kialakuld j polgari tarsadalom-
nak és az abban ¢16 embernek — a polgdrnak — az emberi dnszemléletével és az
el6z6 tarsadalmi allapotok mghaladasara iranyuld dnértékelési torekvéseivel
figgott ossze. A korszak filozofiailag is kimunkalt embereszményét és emberi
létmindségét képzésként érvényre juttatd kultira legreprezentativabb intézményi
keretéiil éppen az egyetem szolgalt, mint a kulturaalkoto, hordoz6 és fenntartd
értelmiségi elit kiképzddésének kozege. Ily mdédon a modern eurdpai ember
kulturalis 6nképe, az ezt hordozd kultira onértelmezése, valamint az egyetem
kulturalis onmeghatdrozasa szervesen Osszefiiggott egymassal. A nyugati kultara
— valgjaban a nyugati régio, a Nyugat ,,regionalis” kulturaja — hossz idén ke-
resztil a kulturanak, azaz univerzalis értelemben vett kultaranak tudta 6nmagat.
E kulturalis 6ntudatot kifejezé kultirafogalom reflexiv, spekulativ kimunkalasat
a filozofia vallalta fel, s a legkifinomultabb modon az egyetem iiltette gyakorlat-
ba. Ennélfogva a modern egyetem eredendbéen monokulturdlis intézmény. De
éppen ebbdl kifolydlag az univerzalitas paradoxondt magaban hordozo univerzi-
tas. Az egyetem falai kozott megvalosuld, kulturdlis univerzaléként felfogott
tudomanyos kutatas és képzés kulturak folé emelt univerzalitasa egytttal a (nyu-
gati) kulturalis sajatossagot is a kultiira univerzalitdsaként juttatta érvényre.

Mindez arra vall, hogy egy adott kultira, mint egy emberi kdzosség paradig-
matikus emberszemlélete és Onértelmezése, egyszersmind az illetd kultura para-
digmatikus onszemléletét is magaban hordozza. Az a méd, ahogyan egy emberi
kozosség a kultirajaban 6nnén emberi [étmindségét felfogja és megérti, az adott
kultaranak mint kulturanak a felfogasat és megértését is jelenti egyben.

5.

Csak az utobbi fél évszazad tapasztalati és kutatasi horizontjaban valt belat-
hatoéva az a belso ellentmondésossag, amely beliilrdl is szétfeszitette az egysé-
gesnek tiinG eurdpai kultirafogalom kereteit: egyrészt ,,az altalaban vett emberi
élet altalanos és alapvet6 jellemzéje az, hogy kultaraval rendelkezik”, s ennél-
fogva minden emberi kozosségnek és tarsadalomnak megvan a maga kultardja,
masrészt pedig ,,éppen kultarajuk az, ami megkiilonbozteti egymastol az eltéro,
teriiletileg ¢és torténelmileg elkiiloniils emberi kozosségeket”.’® Ehhez tarsult

10 Markus Gyorgy: Kultura és modernitas. Hermeneutikai kisérletek. T-Twins Kiado, Lukacs
Archivum, Budapest, 1992. 9.
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tovabba az a modszertani belatas is, hogy a kultaraval kapcsolatos barmely tu-
doményos elmélet maga is egy meghatarozott kultara talajan all, e kultara ele-
meként konstitualodik, s mint ilyen az adott kultira nézépontjabdl tekinti a kul-
tura jelenségeit. Ily modon, 1ényegében minden kulturadefinicio paradigmatikus
jellegti, bar nem ,,a kultiranak”, hanem a lehetséges és vizsgalt kultiranak egy
meghatarozott nézOpontbdl megfogalmazddd definicidja. E nézépont hordozdja
viszont maga is egy kultira. Ennélfogva valamely kulturadefinicio ugy is értel-
mezhetd, mint az adott kultura — éppen a definicios nézdpontot hordozé kultura
— ondefinicioja. Az ,a kultarat” érvényesitdé egyetlen és dominans paradigma
helyét a kulturalis paradigmak sokasaga és sokfélesége veszi at.

E belatasok olyan kulturalis tapasztalatok mentén bontakoznak ki, amelyek a
kulturalis dominancia meghaladésa és a kulturalis pluralizmus felvallalasa ira-
nyaba mutatnak. A ,,Masik” tapasztalata az egymassal érintkez6 kultirak szama-
ra komoly tapasztalati kihivast, a kulturaelméletek szamara pedig hasonloképpen
komoly teoretikus kihivast jelent. A kritikai kultarakutatas és ennek horizontja-
ban a kultira fogalmi tijradefinidlasaval kapcsolatos torekvések arra a kérdésre
keresik a valaszt, hogy hogyan lehet a Masikhoz valo viszonyt olyanna valtoztat-
ni, hogy abban a Masik a maga sajatos, konkrét valojaban jelenjen meg és ve-
gyen részt? Mar az tjkor folyaman ténylegesen kibontakoztak azok a foldrajzi,
technikai, politikai feltételek, amelyek lehetové tették az eurdpai kultira szamara
a mas kultarakkal valo talalkozast és érintkezést. Igy a Masik problémaja elséd-
legesen a masik kulturdval valo érintkezés és kapcsolatteremtés, a masik kultu-
rahoz val6 viszonyulds problémajaként jelentkezett.

6.

Az egymastol kiilonbozd kultarak egymashoz valo viszonyanak egyik alap-
modellje a multikulturalitas, illetve ennek ideoldgiai vetiilete, a multikulturaliz-
mus.™*

A multikulturalitas esetében a hangsuly az egymas mellett €16, egymassal
onallo entitasokként kapcsolatba keriild egyes kulturakra tevodik. Egymas mel-
lett 1étez6, vagy egymas mellé keriil6/tevédd, de inkabb tobbnyire nem egyenér-
téki, egymas folé rendelddd kulturakrdl van szo, amelyek készen allo, 6nnon
massagukat hordozé és megjelenitd kulturalis szubjektumokként viszonyulnak
egymashoz. Ebbdl kifolydlag a viszonyuk tobbnyire domindlod és homogenizald
torekvésekkel terhelt; a dominans kultara a vele kapcsolatba keriilé mas kultarak
alarendelésére, asszimildcidjara torekszik, a felmeriildé kulturalis kiilonbségek
megsziintetésére iranyul. Az ilyen helyzetekben, még akkor is, ha nem kimun-
kalt politikai stratégia tudatos megvalositasarol van szo, a demografiai és hatal-

1 A szakirodalomban nem mindig kiilonitik el vilagosan ezeket a fogalmakat, illetve az altaluk
jelolt jelenségeket az interkulturalitastol. Pedig a kiilonbség tobbek kozott a Masikhoz valo vi-
szony felfogésa és értelmezése tekintetében is 1ényeges.
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mi egyenl6tlenségek, a kulturalis folény érvényesiilése spontan médon is asszi-
miléacios, homogenizacios folyamatokat inditanak be. Ennélfogva a multikultu-
ralitas, mint az egyes kultirdk sajatos értékeinek egymds mellé rendelésére,
egymas vonatkozasaban valdo megdrzésére €s érvényesitésére iranyuld viszony-
rendszer és tarsadalmi-kulturalis egyiittélési gyakorlat kialakitasa, tobbé-kevésbé
tudatos beavatkozast, az egyes kultirdk egymashoz valo viszonyanak a politikai-
erkolcsi szabalyozasat, tehat kiilsddleges szabalyozo rendszerek kiépitését felté-
telezi. Ebben a kontextusban jon létre a multikulturalizmus, egyrészt mint az
egymassal érintkez6 kulturak egymas mellett élésére vonatkozo, ideoldgiai, poli-
tikai tartalmakat forgalmazo elméleti diskurzus, masrészt pedig mint e diskurzus
jegyében kiilonb6z6 valosagalakito stratégiakkal kisérletez6 ideologiai-politikai
gyakorlat. Mint ilyen, a multikulturalizmus a modernitds paradigméjaba illesz-
kedik, a kultara szubsztancialista-relacionalista felfogasat feltételezi, s az elmé-
let gyakorlatalakito erejébe vetett hit egyik késoi szoszoldjaként és kiteljesitoje-
ként 1ép fel.™®

7.

A posztmodern egyetem egyik valfajaként megjelené multikulturdlis egyetem
kétségkiviil a kulturalis 6nszemlélet és onértelmezés fentiekben jellemzett meg-
valtozasaval fiigg Ossze. De ugyanakkor a nyugati tarsadalomnak a modern
egyetemmel szemben tamasztott ellentmondasos nevelési elvarasaival is kapcso-
latban all, melyek szerint az egyetemet végzett személynek egyszerre kell ren-
delkeznie a gazdasagi globalizacid6 megkovetelte univerzalis értéktermeldi ké-
pességekkel, valamint a koziigyek intézésében a demokratikus pluralizmus je-
gyében valo részvételi képességekkel.

A multikulturalis egyetemi modell esetében a ,,multikulturalis” jelz6 elvileg a
nyelvek, vallasok, etnikumok komplex sokasaganak és sokféleségének a jelen-

12 A multikulturalizmus — amint ezt a kérdés egyik szakértGje, Feischmidt Margit is kiemeli —
diskurzus a kultirdrél és nem valamely valos kulturalis allapot megjelenitédése; politikai és
moralis célokat kovet, teoretikus és ideologikus eldfeltevéseken nyugszik. — Feischmidt Margit:
El18sz6. In Multikulturalizmus. Osiris Kiad6 — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 7.

A probléma lényegéhez az is hozzatartozik, hogy a ,,multikulturalizmus” kifejezést gyakorta
egységesito, altalanositd értelemben hasznaljak, azt a benyomast keltve, mintha homogén ter-
mészetli folyamatokrol lenne sz6. Valojaban azonban a multikulturalizmus sokféle, s a kiilon-
b6z6 kulturalis viszonyok kozepette nem lehet ugyanabban az értelemben vett multikulturaliz-
musrol beszélni. Ma mar jol elkiilonithetd a nyugati kultara felsGbbrendiiségére épité konzerva-
tiv multikulturalizmus, a kiilonféle faji, nemi, tarsadalmi csoportok természetes emberi egyenld-
ségét hirdetd liberdlis multikulturalizmus, valamint a kulturalis sajatossagokat €s kiillonbségeket
a tarsadalmi egyenlOség és igazsagossag kontextusaban értelmezé pluralista multikulturaliz-
mus. — V6. Almudena Moreno Minguez: L’éducation pluraliste face a la venue de la société
globale versus la société multiculturelle. In 2001 Bogues. Globalisme et pluralisme. TIC et
éducation. Les Presses de 1I’Université Laval, 2003. 217.

V6. vo. 215.

13

167



1étét fejezi ki az egyetemi intézményen beliil. A kiilonféle kultarak beadramlanak
a modern egyetem falai kozé, s ott egyiittélési modozatok kialakitasara toreked-
nek a hagyomanyosan meghatarozd szerepli domindns kultaraval. Jollehet a
folyamat az egyetemi ideologidban is leképezddik, amennyiben az egyetem
szemléleti keretéiil és a belsd intézményi szervezddés alapelvéiil is felvallalja a
multikulturalizmust, ez mégsem azt jelenti, hogy a kulturalis 6nértelmezés valto-
zik meg ténylegesen, hanem inkabb azt, hogy ez kényszerlien — a korszer{iség
kihivasainak engedve — koveti a folyamatokat. Ekozben az egyetemen 6nmagu-
kat érvényesiteni kivand kultirdk mintegy alulrol, a mindennapi egyetemi gya-
korlat talajarol termelik ki a multikulturalis gyakorlatot. Minden kultira igyek-
kultarak parhuzamos egymas mellett ¢léséhez vezet. Korantsem biztos, hogy ez
eljut a tényleges egyiittmiikodésig, inkabb csak annak a helyébe keriil. Ugyanis a
modern egyetem minél erételjesebb hagyomanyokra tamaszkodik, annal konzer-
vativabba valé intézmény lesz. A felvallalt multikulturalizmus nagy valoszini-
séggel konzervativ multikulturalizmusként érvényesiil, ami azt jelenti, hogy ko-
zelrél sem sziinik meg a dominans kultira fészerepe, s6t inkabb wjabb lehetdsé-
gek teremtddnek szamara a kulturalis egynemiisités és integracid korszeriibb
formakban valé megvalositasahoz.

Ennélfogva a multikulturalitas tényleges gyakorlatat — a multikulturalizmus
jak a gazdasagi globalizacionak valdé megfelelésre iranyuld Osszegyetemi torek-
vések, ami — a modern egyetem altal képviselt kulturalis dominancia egyenes
folytatasaként — kulturdlis globalizdciéval™ egésziil ki. Tovabba, arra is oda kell
figyelni, hogy az egyetemen beliili multikulturalitdis hangsulyozottan etnikai
vetiileteiben, szinezeteiben meriil fel, azaz nem kiilonféle ,,egyetemi kultirak”
egymas mellé tevodéseként és kdlcsonhatasaként, hanem kiilonféle kultarahor-
dozé etnikumoknak az egyetemi jelenlét iranti igényeként. Ezért a multikultu-
ralitas egy ijabb feloldhatatlannak tiing ellentmondassal terheli a globalizaci6 és
a pluralizmus végsoé 0sszebékithetetlenségének — s az ebbdl addédod folyamatos
(permanens) reformkényszernek — a csapdajaba keriilt modern egyetemet. A
multikulturalis egyetemen el6bb-utdbb sziikségképpen konfliktusba keriil egy-
massal €s az egyetemen beliili (al)ideologidk, szemléletmodok €és magatartas-
formak szintjén Osszecsap a szakmaisag €és a kulturalitas, a modernitasbol atoro-
kitett képzési szemlélet és gyakorlat szakmai univerzalitasa, illetve az ezzel nem
mindig Osszeegyeztethetd nyelvi és kulturalis sajatossdgok érvényre juttatasa.
Kulturalis oldalrol a sajatos értékeket, szakmai oldalrol az univerzalitasra nyitott
egyetem eszmét, s a hozza tarsuld képzési és kutatasi gyakorlatot latjak veszé-
lyeztetve. A tudomanyos professzionalizmus ¢és a kulturalis etnocentrizmus vé-
geérhetetlen vitaja bontakozik ki, amelynek igencsak id6- és energiaigényes

¥ vs. 0. 216.
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jatéka a modern egyetemet a szélséséges univerzalizmus és relativizmus folya-

crer

8.

A fentiek alapjan konnyen az a benyomas képzddhet, hogy az inter-
kulturalitdas jelensége a kulturdlis dominancidval, illetve a multikulturalitds ta-
pasztalatainak ellentmondésossagédval szembeni ellenhatasként, ellenreakcioként
jott 1étre, s kitermelddésében a kritikai kultirakutatas jatszott f6 szerepet. A kul-
turalis antropoldgia és a politikatudomany korébe vagod szamos elemzés is meg-
erdsiti ezt a latszatot. Valdjdban azonban ennél joval tobbrol, illetve egészen mas
természeti atrendez6désekrdl van szo6 a kultura vilagaban.

Mar a modernitasra jellemz6 kulturalis folyamatokban és az ezekre reflektalo
kultarakoncepciokban kibontakozott egy olyan vonulat is, amely mara megnyitja
az utat a modernitas kulturalis paradigmdibdl valo kivezetés iranyaba. Ebbe a
folyamatba illeszkedik a kulturara vonatkozo diskurzusban az interkulturalitasra
valé hangsulyattolédas, amely maga utan vonja a kultira terminus jelentéstar-
talmanak lényegi atalakuldsat. Ez egybevag a kortars kulturalis tapasztalatok
nagy horderejli atrendezddésével. Az interkulturalitas jelenségegyiittese egy 1j
latasmod és fogalmisag kiképzodését jelzi, amelyek a kultura valosaganak ujfaj-
ta felfogasat és megértését hordozzak.

Az inter’kultura problémaja™® a kultiraval kapcsolatos gondolkodasmodnak
és a kultaraértelmezéseknek egy olyan fordulatat feltételezi, amely a szubsztan-
cialista és szubjektumcentrikus kultirafelfogasok meghaladasan alapul. E fordu-
lattal jar6 szemléletvaltas l1ényege a kultirdnak egy tjfajta megkdzelitésében all:
az 6nallo szubjektumként, az egyes konkrét kultiraknak egymassal szembenallo
kész szubjektumokként valo felfogasa helyett a kultaranak a kézéttisegbdl, az
interkulturalitas tapasztalatabol kiinduld megértését, hatdsosszefiiggésként valo
kibontakozasat, hatdastorténeti folyamatkent valé felfogasat allitja elétérbe.

Az inter’kultara néz6pontjabdl tekintve az ,,inter” kulturalis hatasosszefiig-
gésekként kiépiilé6 mezdje, folyamatos mozgasa az, amelybol az egyes konkrét
kultarak egymassal kdlcsonhatasban kibontakoznak, és kiképezik a kulturalis
kiilonbségeiket megjelenitd sajatossagaikat. Ebben a megkdozelitésben a kultura-
lis egyetemességet nem a konkrét, partikularis kulturdkhoz tartozé absztrakt,
univerzalis horizont hordozza, hanem a kulturalis hatasosszefiiggéseknek a Kko-
zottiseg mozgasterében zajld, az egyes kultirakat mindig tovabbépitd, kultura-
képzd jatéka. A kulturakoziség tehat nem kész kultardk koztiséget jelent, hanem
azt az alapvetd emberi 1étallapotot jeleniti meg, hogy az emberi egyének és ko-

18 Ezzel kapcsolatban lasd egy terjedelmesebb tanulmanyomat: A kultara mint ,.inter”kultra. In
Veress Karoly (szerk.): Az interkulturalitis — interdiszciplindris megkozelitésben. Egyetemi
Miihely Kiado, Bolyai Téarsasag — Kolozsvar, 2008. 65-129.
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z0sségek életiik barmely mozzanataban egy kultira kozegében, azaz kultiraban
benne dllokként talaljak magukat.

Ebben a kontextushan a Mdsik problémaja is sajatos interkulturalis szempon-
tu megvilagitasba helyezddik. Ugyanis a Masik problémaja nem az egymastol
kiilonb6z6 konkrét, partikularis jegyekkel felruhazott kultarak egymassal szem-
beni massdaganak a problémaja. Interkulturalis néz6pontbol a Masik mindig is
egy adott kultran beliili szerves probléma; egy adott kultirahoz mint
Hinter’kulturahoz sziikségképpen hozzdtartozik a Masik. Ezaltal a konkrét, saja-
tos kulturdk egymashoz valé viszonydnak a kérdése is megfordul: nem azért
meriil fel a Masik mint probléma, mert vannak kiilonb6z6 sajatos kulturak, 1¢-
teznek a kulturalis massagok, hanem forditva: az interkulturalitds kozegébodl
azért bontakozhatnak ki kiilonboz6 kulturak, mert mindenikiikh6z hozzatartozik
a Masik, s ily médon mindenikiik nyitott a massa valas lehetGségére.

Az értelemosszefiiggés, amelybol az egyes kulturak kiemelkednek, és amely-
ben egymassal talalkoznak, atfogja, megelézi és egyszersmind meghaladja a
partikularis sajatossagokat. Ugyanis a koz mintegy beliilrél fogja at és hatja at a
benne résztvevoket, s voltaképpen benne allva és beldle részesiilve valnak tény-
legesen résztvevokké. Az egyes kulturdk azaltal talalkoz(hat)nak egyaltalan
egymassal, hogy mar mindig is — a talalkozasukkor is — be vannak vonva abba az
atfogd értelemosszefiiggésbe, amely éppen a kiilonbozoségeik révén juttatja
érvényre a ténylegességiiket, tulajdonképpeniségiiket. Mindenikiik a sajat nézo-
pontjanak az érvényesitése révén valhat a legnyitottabba a masik iranyaban. Az
egyes konkrét kultarak a sajat néz6pontok kozosségéeben talalkoznak ténylegesen
egymassal. A valos interkulturalitas ezért nem jelenthet sem kulturalis dominan-
ciat, sem pedig nem eredményezhet kulturalis asszimilaciot.

9.

A mai egyetem esetében Ujrafogalmazdodik egy igencsak régi kérdés: az egy
és sok, az egység és sokasdg viszonyanak a kérdése. Egységbe lehet-e fog-
ni/szervezni a sokasagot? Milyen lehet az ilyen egység és milyennek kell lennie?
Az egyetemre vonatkoztatva manapsag ez igy tehet6 fel: Mi az, ami az egyete-
met egyetemként tartja egyben? ami nélkil az egyetem képzési formak és prog-
ramok, kutatocsoportok és projektek laza halozatava alakulna at?

A sokasag ¢€s sokféleség tapasztalata hagyomanyos értelemben sem idegen az
egyetem eszméjétdl és gyakorlatatol. Az egyetemi eszme az univerzitas kifejezés
elsddleges jelentéstartalmahoz kapcsolodik. Ez egyszerre jelenti az Odnmagat
kiteljesité igazsag egyetlenségét és az igazsaghoz vezetd utak sokféleségét, val-
tozatossagat, az igazsagra vonatkozé kiillonbozé felfogasok talalkozasi helyét és
az egymassal vald versengésiikben torténé megmérettetését. Egyrészt az egye-
tem valoban az a ,,hely”, ahol legtisztabb formajaban érvényre jut és megmutat-
kozik az igazsag, de masrészt az egyetem folytonos uton levés is, sziintelen
mozgas, elorehaladas az igazsag keresésének és kiteljesitésének soha meg nem
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szind folyamataban. Az egyetemben kiteljesedd igazsag egysége egyuttal az
igazsagot feltdré tudomany egységét is megjeleniti. De ez megint csak olyan
természetl egység, amely a szaktudomanyok sokféleségeként, a nézOpontok és a
kutatasi modszerek roppant valtozatossagaként realizalodik. A szaktudomanyok
sokasadga viszont nem esetlegesen és alkalomszertien kapcsolddik egymashoz,
hanem szervesen illeszkedik bele a tudomanyos megismerés Osszefiiggd rend-
szerébe. Az egyes szaktudomanyok modszeres miivelése nem vonhatd ki a tu-
domany egészével vald Osszefiiggéseibol, s ennek koszonhetden a leginkabb
részletekbe mend szakkutatas is filozdfiai horizontba helyezddik. A tudomany
korpuszanak a mindenkori belso tagolodasa az egyetem fakultasainak felépitésé-
ben és elrendezdésében is kifejez6dik. ™

Az, amit fentebb a kultirakoziségrél mondtunk, hangstlyozottan érvényes az
egyetemnek egy Ujszer(i, a modern egyetemet ténylegesen meghalado 1étmodja
esetében. A tudomanyos diszciplindk egymassal és a tudomany egészével vald
kapcsolatanak vonatkozasaban ezt mindenekel6tt az interdiszciplinaritas tapasz-
talataval lehet megvildgitani. Sokan az interdiszciplinaritasban sem latnak mas
egyebet — a multikulturalitashoz hasonléan —, mint kész diszciplinaknak egy
kozos kutatasi probléma kapcsan valo talalkozasat. Ennélfogva belelitkdznek az
interdiszciplinaritas paradoxondba, s el6all szamukra az a feloldhatatlan kettds-
ség, miszerint az egyik oldalon kutatasi divatideologiava el6lépd interdiszcip-
linaritas — amelyhez minden magara valamit is ad6 kutaténak csatlakoznia kell —, a
masik oldalon, a megismerés tényleges oldalan, mégsem vezet az (el)vart ered-
ményhez."®

Az interkulturalitast ténylegesen és lényegében felvallalo szemléletvaltas
sziikséges az interdiszciplinaritds helyes megértéséhez, annak a belatasahoz,
hogy az interdiszciplinaritas valojaban a kutatasi folyamatnak azt a kozottiséget
hivatott feltarni és kifejezni, amelyben maguk a tudomanyos diszciplinak a
tobboldalti megismerési kolcsonhatasok, egymasbajatszo szemléletmodok eréte-
rében kiképzddnek. Az interdiszciplinaritds a nézdpontbeli és modszertani ha-
tasosszefiiggések folyamata, amely nem a kész diszciplinak kozé ékelddik, ha-
nem mint ,inter” mindig is megelézi az ujabb diszciplinak kialakulasat."™ Valaki

o Az egyetem olyan modon tagolt — irja Jaspers —, mely a tudoméanyok Osszességét reprezental-
ja.” — K. Jaspers: i.m. 216.

8z interdiszciplinaritds paradoxona eképp mertil fel: a kiillonb6zé tudomanyos diszciplinakban
érdekelt kutatok egy komplex ,.egész” feltarasa és megismerése érdekében 1épnek kapcsolatha
egymassal, amelynek elemzése mégsem vezet a sajat targyuk — annak éppen az elvi ,,nem egész”
mivolta folytan — jobb, teljesebb megismeréséhez. — V. Christophe Albaladejo, Philippe Geslin,
Daniele Magda: La mise a I'épreuve. Le transfert des connaissances scientifiques en questions.
Editions Quae, 2009.

19 Voltaképpen ez a gondolat sejlik fel Jaspersnél is, amikor azt allitja, hogy az egyetemen ,,az
igazsag feltételekt6l mentes kutatasa” folyik. — K. Jaspers: i.m. 181. Az , el6feltevésmentesség”
azt jelenti, hogy az igazsag feltarasara torekvo igazi kutatds mindig elébe megy a mar rogzitett
vagy utdlag lerogzithetd feltételeknek, azaz a meglévé és a kutatott kozé helyezkedik, a meglé-

171



csakis az interdiszciplinaritas talajan valhat ténylegesen diszciplinarissd, azaz a
sajat kutatasi szakteriiletének a hatarai €s 1ényegi jellemzdi ebben a k6zos, koz-
tes megismerési mezdben valhatnak igazan belathatokka.

10.

Az €16 tudomany miivelésének mindig is tobbféle modja lehetséges. A gya-
korl6 kutatds olyan tapasztalati és megismerési kozeg, amelynek jatékabol, ha-
tasosszefliggéseibdl folyamatosan tjfajta szemléletek, modszerek, paradigmak
Iépnek elé. A tudomanyos kultira nem mas, mint éppen az ezekben rejlé kii-
lonbségek érvényre juttatdsa, s a kiilonbozoségek egymassal valé produktiv ta-
lalkoztatasa. Ennek megfelelden, az egyetemi kultara igazi kulturalis problémaja
nem az etnikai sokszinliség bearamlasabol adodik, hanem a kiilonféle képzési és
kutatasi forméak, moddozatok, paradigmak hatdsdsszefliggéseib6l. Hiszen ezek
mindenike lehetséges kutatasi és képzési kulturak hordozodjaként és érvényre
juttatojaként valosul meg. Az egyetem etnikai alapu kulturalis sokfélesége valo-
jadban nem mas, mint egy manapsag igencsak eluralkodd antropologiai latszat,
amelyet voltaképpen annak a belatasanak és megértésének a hianya éltet, hogy
az egyetem lényege szerint mindig is a kulturadlis pluralitas természetes kozege,
s nincs mas valasztasa, mint vissza(elére)lépnie tényleges dnmagahoz: ahhoz a
(kulturalis) kiilonbségek jatékabol elolépo sokszintl, hiteles egyetemi vildghoz,
amelynek érvényre jutdsat a modern egyetem monokulturalis 1étmodja hossza
ideig visszatartotta.

Az inter” tehat a hatasosszefiiggések jatéka, amelynek kozegébdl kibontako-
zik, s amelyben egyszersmind megalapozodik az egyetem uj egysége: az inter-
kulturalis egyetem. Ez az ,egység” voltaképpen — a maga paradox moddjan —
éppen abban a (kulturalis) ,kiillonbség”-ben gyokerezik, amelyre U. Eco is hi-
vatkozik; ez képezi az ,,egyetemi kultiranak™ azt a folytonos mozgasban levo,
nyitott horizontu kdzegét, amelyben allanddan 10j kulturalis képzédmények for-
malodnak. Az Eco, Bokay és még sokan masok altal szoba hozott ,,egyetemi
kultara” 1ényegében és alapvetd értelme szerint tényleges ,.inter”’kultara, st az
Hinter’-kultara legautentikusabb és mondhatni legeredenddbb megvaldsulasi
moddja. Az ,,egyetemi kultira” nem egyszerlien egymas mellé helyezi, megjeleni-
ti és érvényre juttatja a készen allo tobbféle kultirat, hanem valdsagosan és fo-
lyamatosan képezi a kultarat. A képz6d6 kultira (egyetemi) torténésének igazi
formaja az ,,inter’kultara.

vOtdl vald el-dlldasbol adddo kiilonbségként 1étesiil ,,koz -nek a jatékaba, amelynek folyamata-
ban ,,minden eléfeltevését kisérletnek fogja fel”. — Uo. 207. Ez a nyitott beallitodas biztositja a
probléma véges, de hatartalan tapasztalati-megismerési mezoben torténd kutatasat, azaz az
igazsagtorténésnek egy mindenkor jol belathatd-bejarhatod szituacion beliili, de annak nyitott
horizontjaban folyamatosan tovabbhaladd, végérvényesen soha le nem zaruld mozgasat, iton
levését.
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Nem az egyetem jovoje bizonytalan, hanem a mult ellenallasa makacs. A mai
egyetem igazi problémai csak latszolag adodnak a ,,posztmodern” széttorede-
zettségbOl, valdjdban a modernitds 6nvédelmi mechanizmusaiban gyokereznek.
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VERES ILDIKO

Egyetem és emigracié — Filozofia és sorsesemény
a mult szazad magyar filozéfusainak emigraciéjaban

»[...] par centire a sinektdl, a kerekek orjité kat-
togasaban megkonnyebbiilt sohaj szakad fel a gyors-
vonat alvazan ,,utazo” fiatalember mellébdl. Tul van
a HATARON. A hatiron, mely nem egyszeriien két
szomszédos orszdgot vdlaszt el, hanem az eurdpai ci-
vilizdciot valami egészen mdstol. Ausztria és Ma-
gvarorszag hatdaran 1949-ben. [...] -

Az idézet egy mult szazadi kelet-kozép-eurdpai félelmetes pillanat, egy olyan
sorsesemény része, amely egy igen gazdag és értékes életmii 1étrehozasat segitet-
te eld, Hanak Tiborét. Rémisztd lehetett, de ez volt az egyetlen lehetdség, amely
az 4hitott szabadsag birodalméba vezetett.

A kovetkezokben az eurdpai egyetem fogalomkoreinek, eszményeinek, az
egyetemi oktatds paradoxonainak és dimenzidinak részletes értelmezései utan
egy sajatos életvilagba pillantunk be, amely néhdny vonatkozasban tagitja a
problémakort. Abba a 1éthelyzetbe, amit az emigrans-1ét, az uj életvilag beren-
dezkedése és lehetOségei jelentenek a hazajat elhagyni kényszeriilt egyén életé-
ben. A mult szdzad magyar emigransainak sokrétii szervezodései koziil az egye-
temi szféraban munkalkodok — egyetemistak és professzorok — életvilagabol
vazolom a cselekvéshald lehetéségeinek egyes meghatarozd momentumait né-
hany jelent6s személyiség életében, sorsalakitasaban.

Mint tudjuk, az emigracios 1ét lehet kényszer — politikai vagy egzisztencialis
okok altal eléidézett -, de lehet szabad valasztas is. A kérdés évekkel ezel6tt ugy
vetddott fel bennem, hogy vajon az emigrans magyar filozofusok szamara, akik
politikai okok hatdsidra menekiiltek hazajukbol, s valasztottak 0j megélhetési
Hterepet”, a megtort életat jelentett-e szellemi megtorést is? Az emigracié mint
sorsesemény hogyan valtoztatta meg az elére nem latott jelent? Nem térek ki a
konkrét politikai €s egyéni okokra, azok tobbnyire ismertek, csupan azokat jel-
zem, amelyek a sorsesemény alakitasaban kiilonleges szerepet jelentettek.

Egy meghatarozo, dominans elem egyes emigraciora kényszerité helyzetek-
ben, hogy a titkok, az el nem tiirt hazugsagok, a felfedett / felfedezett titkok egy

! Szabé Zoltan: Egy nélkiilozhetetlen birald. (Handk Tibor szellemi portréjahoz.) Magyarsagkuta-
tas 1990-1991. 177.
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adott torténelmi idépontban is olyan valasztas elé allitjak az egyént, amely egy-
szeri és tobbnyire megismételhetetlen cselekedetre késztetik: menekiilni a va-
lasztott viligba, a nem-ismertbe, a kitagult lehetségek vilagaba. fgy példaul a
mult szazad Gtvenes éveiben itthon tiltottba, a hazugsagtenger fatylai, szoges-
drétjai és ,,berlini falai” altal elrejtett vilagba. Tudjuk jol, hogy milyen volt ak-
kor itthon az un. teljes, ,.hianynélkiili”-nek hazudott 1ét, a kommunisztikus be-
rendezkedés 1ét—szellem—tudat, valamint értékrombold hazug vilaga. S a parado-
xon az, hogy az ideologiailag ,.teljes 1ét” mégiscsak telis-tele volt hianyokkal,
alapjaiban a hidnygazdasagra épiilve.

Az 1j, a valasztott 1étvilag a régi értékek atmentését és ujak megvaldsitasanak
lehetdségét is magaban hordozta. Eljott a 1ét ,,még-nem”-je, ami, mint a heideg-
geri alapallasbol is kovetkezik, hozzatartozott az egyén teljes 1étéhez, eredendo-
en ¢és kiszamithatatlanul. Mondhatnam azt is, hogy mindez ugy tartozott az indi-
viduum mindenkori jelenlétéhez, hogy még nem tudott réla.

De kérdés, hogy mennyiben valhat a 1ét Gjra teljessé, egyaltalan valhat-e tel-
jessé egy j mindségekkel és az el6zéekhez képest mas jellegii hianyokkal ,,teli-
tett” életvilagban?

Tovabbi dilemma e vonatkozasban az dncsalas, a maszkok vilaganak kérdé-
se. Az, hogy a megvaltozott jelen milyen atvaltozasokat, var illetve kovetel az
egyént6l? Mit kell feladnia, és mit kell felépitenie a szellemnek ahhoz, hogy
identitasa jbol mikodjon? Avagy 1étrejon egy kettés identitas? Az allandova
valt szerepcseréket, a ,,proteusz’-sorsot Gomori Gyorgy igy fogalmazza meg:

,,Naponta nyelvet-alarcot cserélek.

Néha ugy érzem: arcom mar ez alarc,

Néha meg hidba vergddik a 1élek,

Megvaltasra csak onnyelvén talalhat”

(Gomori Gyorgy: Naponta)

Kovetelésszeriien 6mlenek a tovabbi kérdések és dilemmak: Milyen érték-
mentés ¢és 1 értekek teremtése mentén épiilhet fel a kozelitden teljes életvilag?
Miikddhet-e, és ha igen, hogyan a klasszikus értékek mentén az egyéni és a ko-
z0sségi cselekvéshalo? A valaszok egyes részletei reményeink szerint az alabbi-
akban korvonalazodnak.

Az ,3j jelen”, az j ,,élménykdr” mintegy meglepi immaron hataron tali 1été-
ben az egyént, s a ,,volt életvilag” élménykorei az emlékezet mezejébe 1épnek.

Marai Sandor finoman kozeliti meg azt a lelki allapotot, ami mindenkor a ha-
zat-elhagyoké: ,,Azok az idegenek, akiknek mar nincs hazajuk, igazaban csak a
pillanatokban élnek életiik régi fesziiltségével: a pillanatokban, amikor varjak a
reggeli postat. llyenkor mindig reménykednek. Mar tudjak, hogy nincs hazajuk —
egy hazat csak feltétleniil és véglegesen lehet elvesziteni, s torténelmi fordulatok

2 Ld. Kornai Janos: A hiany. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1989.

175



legtobbszor csak Otletszert, elsietett hazatérésekre adnak modot, de hazat Gjra
nem adnak, — és mégis varjak a postat. Tudjak, hogy a haza nemcsak egy térké-
pen meghatarozhatd foldrajzi tiinemény volt, hanem egy élménykor, mint a sze-
relem. Aki ebbdl az élménykorbol egyszer kilépett, hasztalan tér vissza ahhoz,
amit vagy akit szeretett: nem egy hazat talal, nem is szerelmesét, hanem egy
orszagot, vagy egy nét, aki idokozben kissé meghizott, vagy mashoz ment fele-
ségiil. Az idegenek tudjak ezt. Es mégis varjak a postat.”

E helyen kell tisztaznunk, hogy mit is értiink az ’emigrdans’ fogalman, szi-
kebben a magyar emigracio fogalman, amely fogalom az 0j hazaban gyakran az
,,idegen” fogalomkorével valt azonosithatova.

A magyar emigransok sajatos fogalmanak jelentésvaltozatait Borbandi Gyula
értelmezésében gondoljuk at. A mult szdzad hatvanas éveinek kozepétdl a nyu-
gati magyar emigracio tagjait tobb megnevezéssel illették: ,,A nyugati magyarok
a ’sziiléket, baratokat cserbenhagyd’, *hazat és sziil6foldet elaruld’, ’kartevod
ellenforradalmarokbdl’ és kommunistaellenes ’disszidensekbdl’, idével *nyugat-
ra szakadt hazankfiai’, idegenben €16 ’honfitarsak’, félrevezetett kitdntorgok és
megtévesztett elblijdosok lettek. Kivéve azokat, akik politikai tevékenységiik
kovetkeztében tovabbra is mint a’ szocialista Magyarorszag ellenségei’ kezeltet-
nek, s e mindsitésnek megfeleld elbanasban részesiilnek.” A magyarorszagi
politikai k6zbeszédben a ’honfitars’ megnevezést hasznaltak, ez azonban a kiil-
honi magyarsag kozott nem valt elfogadotta. ,,Szakitott az *emigrans’ elnevezés-
sel a magyar menekiiltek jelentds hanyada is. A ’disszidens’ sz6t 6k soha nem
hasznaltdk, onmagukat nem nevezték disszidenseknek, hiszen koziiliikk csak ke-
vesen voltak igazan disszidaltak. A magyar menekiiltek tulnyomé tobbsége
emigrans volt, akit hazajabdl eliildoztek, elkergettek, vagy aki elmenekiilt,
szamiizott, hontalan lett. Az *emigrans’ elnevezéstdl vald idegenkedést az a fel-
ismerés magyarazta, hogy legtobben mar nem voltak menekiiltek, mert végleges
letelepedési helyiikon allampolgarsaghoz jutottak, és 0j orszdguknak lojalis pol-
garai lettek. Az emigrans mivolt ellen sz6l az a koriilmény is, hogy a volt haza
belsd iigyeibe mar nem kivantak beavatkozni, annak sorsdn mar nem akartak
tevilegesen valtoztatni, nézeteiket, véleményeiket fenntartva ugyan, azt olyan-
nak fogadték el, amilyen. Kovetkezésképpen 6nmagukat mar nem illethették a
politikai hangzati és a politikai szembenallast is magaban foglaldé ’emigrans’
elnevezéssel.”

® Borbandi Gyula: 4 magyar emigracio életrajza 1945-1985. Europai Protestans Magyar Szabad-
egyetem, Bern, 1985. 432.

4
Uo.

176



Filozofia és menekiilt-1ét

A kovetkezékben néhdny jelentds, az emigracidban, a kiilhoni Iétben is ma-
radandot alkotott magyar filozofus szellemi életterébe pillantunk be, akik koziil
tobben folytattak itthon megkezdett tudomanyos és egyetemi professzori palya-
jukat, s igen sokat tettek a magyar szellemi kontinuitds megteremtése érdekében.
Az emigracioban keletkezett irasaik egy részének tematizdldsa a fenntarthato
értékek rétegeiben lelhet6 fel. igy Kibédi Varga Sandor és Vatai LdszIé a Klasz-
szikus értékhalot preferalo Kanthoz, Bohm Karolyhoz érkezik vissza,
Brandenstein Béla 0j témakoroket gondol at, valamint leforditja magyarul meg-
jelent munkait, Handk Tibor t6bbek kdzott a magyar filozofia torténetének mult
szazadi fejezeteit irja meg.

Nézziik tehat azokat a szellemi épit6kockakat, amelyek segitségével Gsszeall-
hat egy vaz a problémankat illetden.
tartozott, akik 1920 utan nemcsak Erdélyt, hanem késdbb Magyarorszagot is
kényszeriiltek elhagyni. Szegeden doktoralt 1929-ben, 1937-t61 rendkiviili egye-
temi magantanar Budapesten, majd 1951-t6] Miinchenben tanitott, 1959-t6l tan-
székvezetd egyetemi tanar, akinek eldadasait tobb szazan hallgattak. A kanti,
bohmi-bartoki filozofiai tradicié az emigrans létben is a gyokereket jelenti sza-
mara, de szellemi horizontja tovabb tagul. Erkolcsi kérdéseken tul foglakozik az
egzisztencializmussal, kiilonos tekintettel Heideggerrel, valamint szellemfilozo-
fiai, teologiai problémakkal.

Magyar nyelven megjelent munkai koziil A szellem hatalma cimmel valoga-
tott irasait tette kozzé. (Miinchen 1980), amelyben tematikus bontasban a kovet-
kez6 egységeket véljik felfedezni egy kozelitéen egységes gondolkodasmodot
jelolve: a filozofia és a szellem fogalmanak értelmezése, kapcsolodasi pontok az
értékelmélettel; a kanti filozéfia néhany elméleti kérdéskore és kapcsolata a
teologiaval; az emigranslét és magyarsag problémainak korvonalazasa.

Az egyik legkivalobb tanulmany az emigrans sorsrdl az 6 tollabol sziiletett,
amely elészor eléadas volt 1957-ben.® Latszat és valosag lételméleti konfliktusa
a kiindulépontja, amikor Saint- Exupéry megrazé gondolatvezetését, az emig-
ransok hajojanak metaforajat hasznalja a magyar emigrans — sors elemzéséhez.
Ezen a hajon, amely a ,.kisértetek™ hajoja, az emigransok telve reményekkel az
uj vilagot illetéen latszolag felszabadultan csevegnek egymassal. ,,De a szeme-
ikben felcsilland 6romfény nem tudja elrejteni azt, hogy egy kisérteties létbe
stillyedtek ald, ahol mindaz, ami nekik megddnthetetlen valdsagnak szamitott,
tobbé mar nem létezik, hanem fajdalmas emlékké és vagyalmok targyava valto-

® Kibédi Varga Sandor: Az emigranslét 1ényege és sorskérdései in. A szellem hatalma Auréra
Konyvek, Miinchen, 1980.
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zott.”6Ebben a tenger altal ovezett vilagban csak a matrézok €s a pincérek vilaga
valosagos. A dilemma erkolcsi, lelkiismereti is annyiban, amennyiben az elme-
nekiilés az otthoni helyzetbdl, a nem vallalt otthoni 1ét, s az oly gyakran megszo-
lalé belsé hang, az otthon-maradottak esetleges vadold, szamonkéré mondatai
nem hagyjak nyugodni a haborgo lelket.

Kibédi alaptétele az emigrans 1ét értelmezési korén beliil a kdvetkezdképpen
fogalmazodik meg: ,,A két, egymast a fesziiltség viszonyaban tartd kotelesség, a
sajat népiink iranti, amely nép a tavolban van, és az idegen nép iranti, amely az
egylittélés kozelségében felebaratunkka lett, alkotjak az emigranslét sajatos dia-
lektikajat, amely az emigranslétre nézve leginkabb jellemz6™’ Az emigrans 16t
valdjaban atmenetként tartos allapot. Ez a paradoxon jellemzi alapvetden és
folyamatosan. Ugyanakkor a befogad6 allamhoz vald viszonyt is atgondolja.
Az allamnélkiiliség nem emberi sors!”® — folytatja gondolatvezetését. E vonat-
kozasban természetszeriileg az allamnélkiiliség fogalma azt jelenti, hogy nem az
altalam szabadon valasztott kormanyzat €s allamisag keretein beliil élek, hanem
valamiféle kényszer hatasara keriiltem abba, vagy eredendden bele sziilettem,
benne élek. Az utobbira vonatkozoan a kérdés a kovetkezoképpen is felteheto:
»--.vajon az allamnélkiiliség a kiilfoldre valé menekiiléssel kezdddik, vagy nem
ott kezdédik mar az allamnélkiiliség, ahol idegen hatalom brutalis 6nkénye a
sajat allamunkat elnyomja és helyére az elnyom6 hatalom onkényuralmat helye-
zi?"? Igy teljesen egyértelmii az, hogy egy idegen hatalom, 4llam uralma valami-
féle belsd emigracioba kényszeriti az embert, amiben a kettdsség tobbszorosség-
re nd. Ez esetben sajat hazamban vagyok ,,emigrans”. Az emigransnak tudoma-
sul kell vennie, hogy ha nem vérbeli és nem nyelvbeli rokon a valasztott j haza
lakoéival, akkor szamithat arra, hogy mint kiilfoldinek, mint ,,jott-ment”-nek az
adott 4llamban a hivatalos politika vilaga tiltott lesz szamara, ezért az emigrans
politika mezején fejthet ki elsésorban gylimolcs6z6 tevékenységet. A nyelvi
kiilonbségekbodl fakadd probléma Iényeges, de nem egyetlen szignifikdnsa a
helyzetnek. E vonatkozasban arra a jelentds dimenziora hivja fel a figyelmet,
amelyik a lelki, emocionalis vonatkozdsokban hozza létre a konfliktusok dontd
tobbségét. Az befogado nép lelkialkatanak, torténelmének, irodalmanak, kultara-
janak ismerete jelentheti azt a foglalatot, amellyel megteremtodhetnek az vj, az
autentikus életvilag lehetoségének alapjai. Ebben a folyamatban azonban alland6
kisérd a honvdagy. Az emigrans lelke sebzett, soha nem talal nyugalmat, s allando
dilemmaja, hogy a mulando vilagban tud-e még maradandot alkotni, vagy mara-
dandot talalni. Kibédi a vélaszt a hitben, a hit altal megtalalt fényben, a keresz-

® Uo.145.
"Uo.154.0.
8 Uo.147
° Uo.147.
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tyén vallasban, Jézusban véli megtalalni, amely segit a 1élek stabilitasanak meg-
Orzésében.

A mult szazad huszas éveiben Ravasz Laszlo az emigranslétet, a Mikes-
sorsot terméketlennek nevezte, de ez allaspontja szerint megvaltozik, ha a befo-
gado allamisagban megtalélja a helyét az egyén, és sikeres egzisztencidt teremt.
Ez azonban azt a kdvetkezményt vonhatja maga utan, hogy sikeressé valt életvi-
tele kozepette elvesziti a lelki kapcsolatot sajat népével. Ezzel a hliség parancsat
szegi meg. Ezen erkdlesi dilemmak nehezen oldhatok fel Kibédi szerint. A szel-
lem lehetséges hatalmardl és az erkélesi torvény miikodésének elméleti dilem-
mairdl Kant és Grisebach'® e vonatkozasti gondolatait veti 6ssze 1977-ben ugy,
hogy az utobbi elméleti megoldasai mellett érvel, aki a norma és a rendszer kér-
déskorei helyett a jelent teszi az életvilag megoldando problémainak kdzéppont-
jaba. Maga Kant is az erkdlcsi torvény mitkddése kapcsan ugy véli, hogy a ter-
mészeti torvények sziikségképpen betartandok az ember szamara, az erkdlcsi
torvény azonban mindenkor atléphetd. A kotelesség az, ami alapjan cseleksziink,
de az egyes emberre van bizva adott esetben, hogy mit tekint kotelességnek az
adott koriilmények kozott. fly modon nem lehetiink biztosak sem a sajat, sem
masok cselekedeteinek megitélésekor itéleteink igazsagaban. Az altalanos erkdl-
csi torvény ilyen modon a jelen imperativuszaban kellene hogy érvényre jusson,
azonban a jelen mindig megzavarja, ,, meglepi” a jél felépitett rendszert.

Kibédi Grisebach kritikai etikajabol meriti azt a lehetséges elméleti-erkdlesi
alapallast, amely az emigrans létben némi kapaszkodot jelent. Az emberekre
Grisebach szerint az jellemz6, hogy ,,... belsé vilagban élnek, latszatvilagban,
alomvilagban, olyan harmoénikus rendszerben, amelyet dnmaguknak kdszonhet-
nek...; a magunkalkotta rendszerben szeretnénk maradni, tdvol minden zavaras-
t6l, amely a kiilvilagbol johet.”™ A kritikai etikanak ezt a zart bensOségességet
fel kell oldania, hiszen ha a jelen a kitiintetett pont, akkor nyilvanvalé a kiilvilag
»tdmadasa” a bensGségesség zartsagaval szemben. A jelen az a szituacid, amely-
ben az ,,... ént, onkibontakozasa soran, a kiilsé vilag korlatozza: az én itt hatarba
iitkozik.... A jelen nem az ismeret targya; a jelen hatart szab, olyan varatlan
tapasztalat, amely az ismeretet meglepi és felfiiggeszti. A jelen a bensdségesség
végtelen korforgasat megszakitja, megakasztja; a végesség mutatkozik meg igy,
és csak ennek van etikai jelent6sége. ... mindig kellemetlen, hivatlan vendég-
ként jelentkezik, mint szép almok romboloja; arra int, hogy jarjunk a valosag
utjan, mondjunk le rendszerekrél, hiszen azok 6nnoén 1ényegiikbdl szarmaznak és
kizarjék a zavaré jelent.”* A jelent, a pillanatot, a konkrét it és most valosaga-
nak kihivasait kell megoldani, amelyre a tudomany nem képes, a tudomanyos

10 Eperhart Griesebach: Gegenwart, eine Kritische Ethik, 1928.
1 Kibédi Varga Sandor, im.185-186.
2 Uo.188.
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megismerés hiveinek kozossége szétesik. A pillanatban, két személy talalkoza-
saban felborul az egyenléség, s a személyek kiilonbsége valik dominanssa.

A kritikai etika egyik 1ényeges alapkérdése a tanitds folyamataban létrejovo
tanar €s tanitvany viszony Ujragondolasa. Az etikai egzisztencia a hagyomanyos
iskolai kdzosségben az azonossag — elvet alapul vevo viszonyban elvész, és csu-
pan egy zart rendbe szervezett technikai tudasanyagot ad. Az a tanitd, aki a kriti-
kai etikai elv alapjan nevel, az ismeretek atadasanal fontosabbnak tartja a dog-
mak elleni fellépést, valamint a problémak megoldhatatlansagara is ramutat.
Elfogadja és toleralja a tanitvanyai ellentmondasait, hiszen ez jelenti a nyitottsa-
got a mindenkori jelen felé. Ha mar a tanitokrol van szo, itt jelezziik a filozofu-
sokra vonatkozo, Kibédi altal is citalt felfogasat Grisebachnak: ,,A filozofus is
iskolai tanitd, magatartdsa megint csak azt a mértéktelenséget példazza, amely a
lényeg ¢és az azon alapulé ismeret tulbecsiilésébdl szarmazik.”** S mivel a filozo-
fia nem 6nallo, nem fluggetlen az allamtol, ezért alkalmatlan a pillanat, a jelen, a
kétségbeesett személy életvilagbeli, életsorsbeli kérdéseinek, dilemmainak meg-
oldasara, nem alkalmas a kritikai etika feladatainak felvallalasara. S ha a filozo-
fia nem, akkor a filozofus sem. Kétségbe vonando ennek kovetkeztében minden-
féle normativisztikus filozéfiai rendszer, amely az egyenléség és az azonossag
principiumaval dolgozik a jelen valosagaban, az itt-1étben.

Ezek utan pillantsunk ra Vatai Laszlé (1917-1993) bolcseletének néhany
szegmensére. A bohmi gyokerekbdl taplalkozo filozofusokhoz tartozik, aki ere-
dendden a sarospataki szellemet is magaba szivta. Ezen szellemi feltoltodéssel
szerzett doktoratust Kolozsvarott filozofiabol Bartok Gyorgy tanitvanyaként
1942-ben, majd Debrecenben magantanara lett az un. ,,irodalmi-filozofianak”.
Emigracidja utan elsddlegesen az irodalom néhany jelentés alakja kertiil szellemi
horizontjanak fokuszaba (pl. Dosztojevszkij, Arany, Ady), és irasaik filozofiai
vonatkozasainak elemzése az, ami szellemi hagyatékanak sarkalatos pontja.

A bohmi filozofia alapjan értelmezett szocialis filozofia az a fundamentum,
melyet méar 1943-ban kibont irasaiban,™* s késébbi filozofiai esszéiben is jelentd-
sen tamaszkodik ra™. Mint a Fiiggetlen Kisgazdapart képviselje ugy vélte, hogy
egy iranyitd szervezetnek nem ideoldgiat, hanem tarsadalombolcseletet kell al-
kotnia, és azt megfelelden alkalmaznia az orszag érdekében. Az errdl szolo ta-
nulmanya el is késziilt 1946-ban, azonban a kommunista hatalom kezdetével
nem csupan megsemmisiilt, de Vatai is a politikai renddrség foglya lett. Mivel
nem sikeriilt kimenteni az orszagbol a kéziratokat, évtizedekkel kés6bb ijragon-
dolta/irta. De a szellemi-filozofiai hattér megmaradt: Kant és Bohm.

" Uo. 194.
Y Vatai Lasz16: 4 szocidlis filozdfia alapjai Bohm Karoly tandban, Kolozsvar-Budapest 1943.

Y Vatai Lasz16:4 Fiiggetlen Kisgazdapart tarsadalombolcselete és Harc az uj vilagképért in.
Atszinezett térkép Mikes International Haga, Hollandia 2005. 52-75. 0.
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Az alapprobléma az egyén és a tarsadalom viszonya €s az, hogyan lehet a fe-
nomendlis €és az intelligibilis vilag kapcsolodasi pontjait az ontologia és a
deontolégia kettdsségében értelmezni. Kiindulopontja az Egyén, a konkrét szel-
lemi alany, aki a mindenkor belakott vilagban a szabadsag és a természet kett6s-
ségét probalja meg Osszhangba hozni. A sajat magunk altal 1étrehozott vilagot
tudjuk csupan megismerni és értelmezni, amely vilag értéktelitett. A harom ab-
szolut értékre épiti tarsadalombolcseletét (az igaz, a jo, a szép), amelyek a bohmi
deontologia kulcskategoriai is. Mint mondja: ,,A tarsadalom nem bioldgiai szer-
vezet, hanem szervezettség, hatasok és célok fonadéka, tobbé-kevésbé szellemi
valosag™®. Ertékelméletében a kozpont az onértékii, eszes En, akinek fejlédésé-
ben fokozatok vannak és kiilonb6z6 reflexiods szintek; ezek az érzéki és az értel-
mes En komplexitasat jelentik.

De miért is nem valhat az érzéki és az eszes En tarsadalomszervez6 er6vé? —
teszi fel a kérdést. Az elsé szinten, amikor csupan az élvezet szintjén viszonyul
az én a dolgokhoz és a Masikhoz, megragad a szellemi fejlédés legprimitivebb
fokan, a Masik élvezete a testiség terén nyilvanul meg elsésorban, hiany az erosz
szenvedélyében potlodik. Az ész, mint az igazsag megvaldsitoja a tudomany és a
filozofia teriiletén, szintén nem alkalmas tarsadalomépité szerepre, mert mint
mondja: ,,Minden téren megvaldsitva sziikségképpen diktatirahoz vezet. Abszo-
lutsaga miatt elkeriilhetetleniil filozofiai igazsagok esetén Platon allamanal kot
Ki: az ember eszk6zz¢é valik a kitlinéen elgondolt hatalom kezében. Létrejon a
filozofia és néhany ember parancsuralma. (A francia forradalomban Robespierre
probalkozott vele.) A vallasos igazsdgok esetében pedig eldbb-utdbb beiit az
inkvizicié valamely formaja... Végiil a tudomanyos igazsag a gép-embert valo-
sitja meg, s talan ez a legnagyobb diktatara.”*’ Csupan a haszon- érték az, ami a
tarsadalom legfobb szervezd ereje lehet. Alapvetd és kulcsprobléma itt a hiany és
a potlék kapcsolata, amely ok-okozati viszonyban all egymassal, s amelyben a
rendezd értelem megteremti az onfenntartas folyamatat, amelyben Vatai szerint a
haszon miikodik.”® A haszon nem szeparélt jelenség, hanem ,,... az egész embert

*® Uo. 55.0.

" Uo. 58.0.

18 14t jegyezziik meg, hogy ebben a kérdéskorben is kapcsolodik Bohm felfogasahoz. Aki szerint,
ami a hianyokat potolja, az 6sztont restitualja az potlék, amely elsdsorban az dszton erejébdl, az
0sztoni eré miikodésébol ered. A hasznossag az alap, ami a hiany és a potlékok Osszefliggései-
ben jelentkezik, s nem els6sorban az élvezetre vonatkozik, hanem valami mast és fontosabbat
kell teremtenie, olyat, ami az élvezeten tal van illetve nem az élvezet értelmezési korébe esik.

,»A hasznossag tehat nem az O ¢és a kdzvetlen kéj kozti viszonyra tamaszkodik, hanem az O és az
f (funktiok) odjectiv viszonyara... Minden hasznossag Gstypusa ennélfogva azon viszonyban
keresendd, mely a targy €s a mi functidink kozott realiter is fennall. Az (O:f) typusa tolodik ki
aztan az objectiv vilagba s analdgia szerint lehetové teszi a targyak egymaskozti hasznossaganak
objectiv, azaz értelmes megitélését.” Bohm a targyi és az alanyi 1étezést ugy fogja fel, mint 6nal-
litast, azaz Ontevékenységet, s két onfenntartd valosag, az O és az S kozotti viszony ontologiai
természetli, amely alapvetden az oksagi viszonnyal azonos. Mivel az eredményt, a keletkezett
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hozza kapcsolatba a viliggal, az Ennek a Méashoz fiiz3d6 ok és okozati dsszefiig-
gése révén elsdsorban kdzosségi, szocidlis viszonyulds. Csak ra épiilhet a tarsa-
dalombélcselet és maga a tarsadalom is™

Kivalo irodalmi-filozofiai esszéiben, tanulmanyaiban mindig filozofiai prob-
1émakra fokuszal, illetve megkeresi egy-egy életmil Iényeges filozofiai vetiileteit.
A nagyivii Ady-monografidjaban® is filozofiai horizontokbél allitja ossze az
ujszeri Ady-képet. Meglatasa szerint a vilag és az ember altalanos problémaja-
bol kiindulva Ady létértelmezése az ember vildgban-val6 1étére kérdez ra. Az En
Ady lirajaban ,,A felszin és a racionalis megismertség vildgabol aldmeriilt az
Oonmagaba valo rejtettség, a maganvalo titkaiba. A minden-titkok verseit énekelte
egész koltészetében.”*!

Mikozben koltészetének metafizikai jellegét igazolja, némi ellentmondas fel-
tiinik gondolatiban. Adyt egyszerre mondja realistanak és olyan koltdnek, aki
szamara csak a bels6 vilag létezik. De ha elfogadjuk Vatai realizmus-fogalmat,
amely a valosag mélységét és atfogasat jelenti, akkor némileg oldhato az ellent-
mondas. Nem tériink ki azokra az elemzésekre, amelyek Ady szerelem- és halal-
filozofiajat érinti, csupan témank szempontjabdl relevans kérdést, a magyarsag-
probléma értelmezését emeljiik ki.

Ady magyarsagképének alapverzidja Vatai nézetében: a magyar 1ét megoldat-
lan. Nem nemzet- karakterologiaban gondolkodik, nem hasonlitja Gssze mas
népekkel, hiszen az ,,eltévedt lovas” nép, amelyik keletrdl az idegen nyugathoz
keriilt, 6ssze-nem-hasonlithatd mas néppel, mert olyan ,biologiai, szellemi és
ideg-megrazkodtatasokon ment keresztiil, ami minden idére meghatarozta jelle-
mét. Nem tudott feloldodni a tobbiekben, sem 6nmagaban massa lenni.”?* Ezer
éve ugyanolyannak latja a magyarsagot lelkileg és karakterét tekintve, csak 1526
elétt szerencsésebb koriilményei voltak. Az 6sszegubancolodott lelkiallapotbol
vagy a sirva vigadas vagy a minden mindegy sanyaru bolcsessége jelenik meg
kivezetd lehetOségként. A magyarsag allanddan élet és halal kozott harcol, tii-
relmes ¢és Onfelaldozo, aki a valosag helyett illuziokban €l.(A mesebeli Janos) A
magat Isten altal sujtott és kedvelt szornyetegének nevezd Adyra Vatai szerint
Osszességében az igen erds intuicio, a magyar nyelv virtuozitdsanak és logikaja-
nak braviros hasznalata jellemz0, s mindezzel egyiitt stilusforradalmar volt. A
kozmikus életérzése mellett igen erds volt szeretetre-vagyasa, magyarsag-féltése,
az apro szerelmi muzsakbol Osszealld Abszolit szerelem-képe sajatos helyet
foglal el az irodalomban.

hasznot az S szamara, az S keletkezett ,.kedvérzete” jelzi, igy ez a viszony hasznossagi jelzovel
illethetd.” Bohm Karoly: Az ember és vilaga, III. Mikes International, Haga, 2006.153.

" Uo. 59.0.

20 Vatai Lasz16: Az Isten szornyetege (Ady liraja) Occidental Press, Washington, D.C. 1963

L Uo. 62.0.

22
Uo. 242. o.
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Vatai Atszinezett térkép cimii munkaja elsdsorban a diaszporanak irédott,
mert az emigracioban él6 magyarsag meglatasa szerint nem minden esetben tud-
ja, hogy egy-egy szerzd, igy 6 maga is milyen torténelmi tényre, eseményre,
milyen magyar torténelmi, irodalmi nagysagokra utal egyes elméleti irasaiban.
Azon kiemelkedd magyar személyiségek munkdssagarol elmélkedik, akik a ma-
gyarsag megtartasa érdekében jelentds teljesitményeket értek el, de helyet kap
Dosztojevszkij is, a ,.titokzatos géniusz”, akit az apokalipszis hirnékének nevez.
Itt pusztan csak utalni tudunk arra, hogy meglatasa szerint, Kierkegaard, Nietz-
sche és Dosztojevszkij egylitt formalta a huszadik szdzadot.

S hogy politikusok koziil miért éppen Bethlent valasztotta, azt gondolom,
nem kell kiillonosebb magyarazat. Az akkor romokban heverd orszagot és Erdélyt
csak egy Uj orszagalapito tudta egyben tartani, €s Eurdpa szerves részévé tenni.
Harcolt az iszlam és a német-romai ideoldgia ellen, s a magyarsag meg- és
egylitt-tartasa érdekében a nép, a nyelv, a protestantizmus, a hit, a torténelmi
tudat és a racio egylittesét tartotta kohézios erdnek.

Az Arany Jéanosrol sz6l6 tanulmanyéanak lényege szerint a wittgensteini tétel
— nyelviink hatarai egyben vilagunk hatarai is — érvényesiil a koltd irasmiivésze-
tében, akinek — mint irja — ,,...legnagyobb alkotasa a modern magyar nyelv, az
emberi 1ét klasszikus kifejezési lehetdsége... Elveszett a torténelmi orszag, szét-
szorodtunk a f6ld minden részére, de amig Arany nyelvén beszéliink és idézziik
életiglk szerves részét, a multat, addig egy nép vagyunk, egy misztikus test tag-
jai.”

A kovetkezOkben Brandenstein Béla (1901- 1989) sorseseményeibe vetiink
egy rovid pillantast, aki kdztudottan a magyarorszagi filozofiai élet egyik meg-
hatarozo egyénisége volt a két habora kozott.

Filozo6fiabol doktoralt 1923-ban, az MTA fotitkari iroddjanak vezetdje volt
1925-t61, 1927-ben egyetemi magantanarra nevezték ki, 1929-t61 a bolcsészkar
II1. (gyakorlati) filozofia-tanszékén a filozofia nyilvanos rendkiviili, majd Pauler
Akos halala utan, 1934-ben nyilvanos rendes tanara lett.”* A budapesti bombaza-
sok el6l 1944 0szén csaladjaval elébb Dunantulra menekiil, majd Ausztridba, s

% Uo. 19. 0.

2 Mindekszben tanulmanyai egymas utan jelennek meg tobb szakmai folyoiratban. Tébbek kozott
a Budapesti, a Magyar, a Katholikus, az Esztétikai Szemlében, a Theologia cimii lapokban. Az
Athenaeum cimii folydirat munkatarsa 1927-t61, majd 1938-t61 1944 juliusaig Kornis Gyulaval
iranyitjak a folyoiratot, melyet grof Révay Jozsef szerkesztett. A Magyar Filozofiai Tarsasag
elnokévé 1938. majus 14-én egyhangulag Brandenstein Bélat valasztottak meg. Mindemellett
elndke a Szent Istvan Akadémia Bolcselet-és Hittudomanyi Osztalyanak, a Magyar Pszicholo-
giai Tarsasagnak, tagja a Magyar-Német Tarsasagnak, a Magyar Pedagogiai Tarsasagnak, az
egyetemen az Esztétikai Gyiijteményt és a Lélektani Intézetet vezette tobb mas kozéleti funkci-
0ja mellett. Ekozben jelennek meg 6sszefoglalo munkai: Grundlegung der Philosophie (1926—
1927), Miivészetfilozdfia (1930), Az ember a mindenségben (1936-1937), Bolcseleti alapvetés
(1935), Etika (1938), 4 lét forrasai (1940), Kierkegaard (1934), Platon (1941), Nietzsche
(1942).
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végiil Németorszagba, Saarbriickenbe. Brandenstein Béla egyik lanya, Bran-
denstein Maria igy emlékezik a menekiilésiik néhany valsdgos momentumara,
amikor lovasszekéren feleségével €s 6t kicsi gyermekével rettegve hagytak el az
orszagot: ,,Az orszaguton haladva repiilérél tobbszor ragéppuskaztak a hossza
lovasszekér- koloniaban vonuldé menekiilékre. Egyik ilyen alkalommal, amikor
meghallottuk a repiilé kozeledését, apam a foldekre terelte a lovakat, mi lepat-
tantunk a kocsirol, és bevetettiikk magunkat az arokba. Még most is latom magam
el6tt, amint apam magas termetével erdsen kilatszott az arokbol. Mikor mélyen
repiil6gép elhuzott folottiink és rank I6ttek, rémiilten elkialtottam magam: ,,Apa,
lapulj mar le!” Szerencsére egyikiinket sem ért talalat. Az is megtortént veliink,
hogy amikor apam ¢&jszakara szallast keresett, elvesztettiik egymast. Maskor meg
egy meredek macskakoves utszakaszon a kocsis nem birta fékezni a kocsit, a
lovak vagtattak lefelé az uton, a szekér egyik hatso kereke felgyulladt, de mire
leértiink a lejté végén fekvo faluba, egy leleményes asszony, aki messzirdl latta
ezt a jelenetet, egy gyorsan megragadt vodor vizzel ledntotte a langold kereket.
Apam egyébként ,Eine Alpenfahrt durch Osterreich im Jahre 1945 (Alpesi
utazas Ausztrian keresztiil 1945-ben) cimmel részletesen leirta menekiilésiink
torténetét.

Eredetileg Svajcba tartottunk, mivel egy ismerds holgy kauciot fizetett ér-
tiink, de ez a terv nem valosult meg, ui. a svajci hatarérok a sok gyerek lattan
nem engedtek be az orszagba.

fgy aztan megrekedtiink a hatar elétti Bangs nevii osztrak kis faluban, ahol
senki sem oOriilt joveteliinknek, hiszen abban az id6ben az osztrakok is elég nagy
nyomorban éltek. Nem egyszer hallottunk olyat, hogy ,,menjenek vissza, ahon-
nét jottek!” Az els6 harom év nyomorusagos volt. Apamnak itt-ott sikeriilt elsiit-
nie egy-egy jsagcikket, késbb mar radidban is tartott eldadast. Végre 1948-ban
meghivast kapott a Saarbriicken-i egyetemre.

Kideriilt, hogy mar korabban meghivtak volna, de nem ismerték tartdozkodasi
helyét. Végiil is az egyik ujsagban megjelent cikke révén akadtak nyomara. Attol
kezdve lassan, de biztosan rendez3dott életiink.”?

Saarbriickenben az jjonnan szervez6d6 egyetemen vezetd professzora a filo-
zOfia oktatasanak, s filozofiai rendszertanon kiviil szinte minden szemeszterben
a kiilonbozo filozofia- és esztétikatorténeti kurzusai is népszeriiek voltak. Még
nyugdijba vonulasa utan is igen aktiv. Emigrans 1étében folyamatosan résztvevo-
je az emigrans magyar szervezeteknek, aktiv tevékenységet folytatott a Szabad
Eurépa Radio és a Miincheni Magyar Intézet szervezésében is, tagja volt a Ma-
gyar—-Német kultarkornek. Halalaig kozel htisz német és magyar nyelvii konyve,
tanulmanya jelent meg. Egyrészt a még itthon megjelent munkait forditja német-
re, masrészt uj kérdéskorokkel foglalkozik. Tematikusan példaul a filozofia és a

% Brandenstein Béla Emlékkonyv — Magyar Filozofiatorténeti Konyvtar IV. Egyetemi Kiado,
Miskolc, 2003. (szerk. Veres I1diko) 8-9.
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technika, Isten és ember, élet és halal, az emberi 1ét alapjai, az egzisztencialis
bolcselet értékei és hidnyai, a hit és kultara kapcsolata, a keresztény humaniz-
mus, a lelkiség metafizikai jelent§ségének problémairdl jelennek meg irdsai
magyarul és németiil *°

Hogy mennyire aktiv — természetesen nem legélis kapcsolatot tartott a hazai
ildozott filozofusokkal — arra alljon itt egy fontos, s most el6szor nyilvanossagra
keriil6 adalék. Hamvas Béla Karneval, Scientia Sacra, Patmosz cimii opuszainak
kézirata Brandensteinnél volt, amely a mult szazad hetvenes éveiben Kemény
Katalinnal, Dul Antallal, F4j Atillaval folytatott levelezésébél kideriil.”

A dolgozat mottojaban utaltunk arra, hogy a veszélyes disszidalasnak, az
emigracionak sorsforditdo ereje meghatarozo volt Hanak Tibor (1929-1999)
¢életatjaban is, akit Magyarorszagon nem vettek fel az egyetemre. Ausztridba
menekiilt 1949-ben, s Innsbruckban végezte egyetemi tanulmanyait, majd filozo-
fiabol és torténelembdl doktoralt 1955-ben. Egy ideig (1955-59) kozépiskolai
tanar volt Innsbruckban. Bar nem miikodott az egyetemi szféraban, azonban
tudomanyos munkassaga vetekszik barmely egyetemi professzoréval. Emigraci-
0jaban a magyar szellemi kozdsségek aktiv tagja, a Bécsi Naplo foszerkesztoje,
1966 szeptemberétdl a Szabad Eurdpa Radio bécsi munkatarsa, amelyben a Nyi-
tott szemmel cimi kdzismert heti tizperces allandé rovataban hallhattuk hangjat,
melynek 0sszegytlijtott irasos valtozata 1987-ben jelent meg. A magyar filozofia-
rol harom nagy 6sszegzé kotete jelent meg magyarul (Az elfelejtett reneszansz,
1981, Az elmaradt reneszansz, 1979 és A nélkiilozhetetlen biralat, 1983), és
németiil Die Entwicklung der marxistischen Philosophie (1976), Die
marxistische Philosophie und Soziologie in Ungarn (1976), és a Die traditionelle
Philosophie in Ungarn gytlijteményes kotetben Helmut Dahm és Assen Ignatov
szerkesztésében, Geschichte der Philosophie in Ungarn. Ein Grundrifi (1990).
Lukacs Gyorgyr6l szol6 monografiaja 1972-ben jelent meg, amely az elsé ma-
gyar nyelvii részletes attekintése volt a lukacsi korpusznak.

2 Leben und Tod. Grundfragen der Existenz. Bonn, 1948, Philosophie und Technik. —
Wissenschaft und Weltbild, 23, kot. 1970. Philosophische Grundlagen der Menschenrechte.
Wissenschaft und Weltbild, 25. kot. 1972. Philosophische Wahrheit und christliche Wahrheit,
Evangelische Theologie. Jg.17/6.1957; Nicht der Weg der Wissenschaft. Heidegger ist kein
christlicher Existezialist. Johanniterorden. Heft 4/65-1/66; Seinsstruktur und Modalitdt. In.
Akten des XIV. Internationalen Kongress fiir Philosophie, 3. két. Wien, 1968. Sein — Welt —
Mensch. Philosophische Studien. Miinchen, 1983. Az emberlét alapja. Katolikus Szemle (Ro-
ma), 23. kot. 1971. 4. sz. 229-243. 0. ,Az exisztencidlis bolcselet értékei és fogyatkozasai. Kato-
likus Szemle (Roma), 3. két. 1951. 2-3. sz. 9-19. 0., Hit és kultura kapcsolata. Teologia (Buda-
pest), 20. kot. 1986. 218-224. o.

Keresztény humanizmus. Katolikus szemle (Roma), 22. két. 1970. 4. sz. 289-301. o.

A lelkiség metafizikai jelentéségeérsl. Katolikus Szemle (Roma), 12. kot. 1960. 2. sz. 88-93. 0.
Seinsstruktur und Modalitdt. In. Akten des XIV. Internationalen Kongress fiir Philosophie, 3.
kot. Wien, 1968. Sein — Welt — Mensch. Philosophische Studien. Miinchen, 1983.

2T d. Mellékletek
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Hanak, mikdzben filozofiatorténeti kutatasait végzi, a filozofiat tobbek kozott
kritikaként is értelmezi, mely sajat filozofusi, filozofiatorténészi mentalitisat és
munkdssagat is jellemzi. A hazai marxista filozofiat és annak kritik4jat nem
csupan a torténelmi helyzetb6l adodo (ideologiai és egzisztencialis) korlatok
ismeretében térképezi fel, keresve a koordinacios pontokat, hanem egyrészt szi-
goru szakmai szempontokat érvényesit, masrészt a marxizmust birdlé6 marxista
filozofusok egymas kozotti egylittmiikddésének, illetve egyiitt nem miikddésé-
nek koordinatait is kitapogatja. E vonatkozast irdsai a ,,nyugati” szellemi élet
pluralizmuséanak szemszogébdl tekintenek rd a hazai és a kisebbségben ¢é16 ma-
gyarsag (erdélyi, vajdasagi, szlovakiai) filozofiai, filozofiatorténeti, esztétikai,
szocioldgiai irasaira, vagyis a ,,megengedett” vagy ,.elnézett”, megtiirt diszcipli-
nakra és a szépirodalom néhany jelentés miivére.

Hanak néhany jeles Magyarorszdgon €16 filoz6éfus nézeteivel, igy példaul
Heller Agneséval polemizal, aki koztudottan jelentés személyisége volt a hatva-
nas- hetvenes évekbeli hazai filozofiai kozéletnek és irodalomnak. Tobbek ko-
z0Ott etikai el6adasai forraltak a szakmai kézhangulatot, s mint ismert, neki is el
kellett tdvozni politikai okok miatt Magyarorszagrol. Az ortodox marxista kriti-
ka, amely Heller felfogasat tamadja, az egyetemi eldadasaira vonatkozott. A
kritika talan legsulyosabb vadja, hogy Heller célja ,,[...] a haladd politikai tevé-
kenység, ezen beliill a munkasosztaly osztalyharcanak lejaratisa”?® Handk vi-
szont megértden irja: ,,[...] Heller ... nem mondja ki, mint Horatius és Tolsztoj,
hogy hatat kell forditani a politikanak, csak épp figyelmeztet a dramai konflik-
tusra. Kiutat keres a magunk-védte’ bensdség szamara, az ,,egyéni integritas
megvédésére”. Végiil tehat mégis befelé fordul, az egyén, a csalad és a kis ko-
z0sségek természetes szigete felé. Ezektdl a szigetektdl varja azt a perspektivat
¢és moralis tisztasagot, melyek ,,értékeik megtartasaval olvadhatnak be a tisztul-
tabb kozélet folyamataba.””

Hanak kapcsan csak a jelzés szintjén emelem ki az ’egyetemi’ szervezddés
sajatos fajtajat, a szabadegyetemet, e vonatkozasban az Eurdpai Protestans Ma-
gyar Szabadegyetemet, amelynek egyik vezetd egyénisége a berlini egyetem
szociologiaprofesszora, Balla Balint. Hanak Tibornak nem csupan fent jelzett, a
magyar filozofiaval foglalkozo kotetei jelentek meg gondozasukban, hanem a
kezdetektdl fogva Szabadegyetem rendszeres eléaddja is volt. Sajndlatos modon
ezen eldadasok megjelenésérél nincs tudomasunk, mint ahogy Balla is jelzi.*

%8 Makai Maria — Foldesi Tamas: Az efikai revizionizmus kritikdjahoz. Heller Agnes etikai nézetei-
nek birdalata. Magyar Filozofiai Szemle, 1960. 1-2. sz.

% Hanak Tibor: 4 nélkiilozhetetlen birdlat. Miinchen, 1983. 45.

%0 Balla Balint: Kiegészitések két Handk-cikkhez, Bécsi Naplo, 2010./3.
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Exkurzus
Egyetemistak az 1956 utani léthelyzetben

Talan sokak el6tt nem ismeretes, hogy 1956 utan mintegy 67000 fiatal ke-
riilt a magyar emigransok koziil egyetemre Eurépa, Eszak- és Dél-Amerika or-
szagaiban és Ausztralidban. A magyar egyetemistak karrier-lehetoségei kitagul-
tak, hiszen a kisebbségi 1étben olyan erdk dsszpontosultak, amelyek a vilag min-
den tajan letelepedett egyetemistakat aktivizaltak szellemi eréik megsokszorosita-
sara. Létrehoztak 1957-ben a Szabad Magyar Egyetemistdk Szdvetségét
(SZMESZ, OFHS- Union of Free Hungarian Students), kés6bb ebbdl a MEFESZ-
t, a Magyar Egyetemistak és Foiskolasok Egyesiilt Szovetségét. Az alapitd koz-
gylilés Vadazban volt. Varallyai Gyula visszaemlékezéseib8l*" néhany igen 1¢-
nyeges gondolatot emelek ki. Az 0j vilag értékrendjével szembesiilve, tisztadban
voltak azzal, hogy sajatos hivatasuk van, amelyre Janko Béla a MEFESZ elndke
hivta fel a figyelmet. A kiadott nyilatkozatban igy irnak az itthon maradottak-
hoz: ,Nem képviselni, csak szolgalni akarunk Titeket és Hazankat. Tisztaban
vagyunk azzal, hogy otthon vihar van, s mi az eresz ala alltunk. A miénk csak a
masodik szo. Tudjuk azt, hogy szabad lehet6ségeink megsokszorozzak koteles-
ségeinket.”*? A MEFESZ tagjai jelentés szerepet jatszottak a felekezeti szerveze-
teket létrehozasanal; igy példaul a Katolikus Magyar Egyetemi Mozgalom
(KMEM) nevii szervezédést és az Europai Magyar Protestans Magyar Szabad-
egyetemet (EPMSZ).

A Katolikus Magyar Egyetemi Mozgalomban résztvevok egy része a nyugati
egyetemeken kezdte el és fejezte be tanulmanyait. A KMEM konferenciai a
késGbbiekben is az egyik legnépszerlibb 0sszejovetelei voltak a fiatal katolikus
értelmiségnek. Koztiik olyan személyiségek vannak, mint Szabo Ferenc, Békeés
Gellért, Andras Imre, Vass Gyorgy

A masik kiemelked6 szervezet, az Europai Magyar Protestans Szabadegye-
tem alapszabaly-tervezetének vitdjakor Szabo Zoltan igy fogalmazott: ,Mivel az
EPMSZ mindenki felé nyitott és kapcsolatai is megvannak, az elkdvetkezendd
idében Nyugat-Eurdpaban kikristalyosodasi pont lehet.”® S valdjaban az egyik
meghatarozd szervezOdés volt a nyugat-eurdpai magyarsag korében, mind az
eldadassorozataikat, a tanulmanyi heteket, mind a konyvkiadast illetéen, amely-
nek elinditdsaban és szervezésében nagy szerepe volt Szépfalusi Istvannak.

3 Varallyai Gyula: 56-0s emigrans egyetemistak Nyugati ,,tanulmanyaton” Visszaemlékezések —
1956-57. www.hallgat6i mozgalom.hu

%2 1956 utoélete Ausztriaban és Eurdpaban — A menekiiléstél az integracioig, ,,Kufstein 1X.”
Solidalitas, Wien/Bécs. 2007. 77.

% Borbandi, im.355.
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Mint mar emlitettem az EPMSZ-ben kiemelked6 szerepe volt a berlini szoci-
olégia-professzornak, Balla Balintnak is, aki az Allam- és Jogtudomanyi egye-
temen végezve évekig Magyarorszagon dolgozott, de 1965-ben az NSZK-ba
emigralt, és Miinsterben végezte a szocioldgia szakot. Késobb a Berlini Miiszaki
Egyetemre keriilt, ahol az altalanos szociologia professzora lett. Jelentds regio-
nalis kutatdsokat koordinalt a Német Szociologiai Tarsasadg Kelet- és Keletko-
z€p-Europai Szekcidjanak keretein beliil.

Egyik legjelent6sebb kutatasi teriilete a sziikdsség problémaja®, amellyel
sajatos emigrans léthelyzetbol eljut annak elemzéséig, amelyben vilagosan érvel
amellett, hogy a kultura teremti meg a lehet6ségét a hianyok megsziintetésének,
a létteljességélmény megteremtésének. Ehhez, mint mondja, ,,Olyan szellemi
vezetd rétegre van sziikség a kdzéletben, amelynek tagjai tudjak, hogy a tarsada-
lom anyagi bdsége megteremtésének legfobb forrasai eszmeiek, spiritualisak,
kulturalisak.”® Az emigrans létben ez a létteljességigény az altalanos emberi, az
autentikus 1ét igényével egylitt hatvanyozottan jelentkezik, s egyiitt jar — sok mas
emigranshoz hasonléan — Balla Balint életvilagaban is a transzcendencia metafi-
zikai tételezésével és a hit stabilizalo erejével.

Mellékletek

% Balla Balint: Sziikosség, Kulturszociolbgiai tanulmdnyok, Osiris Kiadd, Budapest, 2001.
® Im.149., Els6 megjelenés: Szazadvég,1990. 1. sz. 83-92.
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UNIVERSITA DI GENOVA Arenzano, 1977.VIII.5.

FACOLTA DI LETTERE E FILOSOFIA

Prof, Dr., Béla von Brandenstein
CH-6911 Brusino Arsigio

Picino,

Svizzera,

Kélyentisztelt Professzor Ur!

Elnézését kérem, hogy soraimmal fel-
keresem, de erre Hamvas Béléné Kemény Katalin
levele batorit fel, Azt {rja, hogy az On bir-
tokdban van néhai férje Earnevdl c. regénye,
valsmint egy hdrom k&tetbdl 3116 esszésorozat,
a Patmos.

Nekem sziikségem lenne ezekre a mun-
kédkra /elsdsorban a Karnevdlra/, mivel novem-
ber elején Lugesnoban Kerényi Kdroly tanulményi
napokat tartanak és ezeken Kerényi hatdsdrdl
tartok elGadast , mégpedig a magyar szépirdkra

- gyskorolt hatasdrdl és,okkal-mdéddal,Hamvas is
ebbe a kategdridba tarbzik, viszont” szépirodal-
mi miiveihez itt kint alig lehet hozzdjutni, és
dgy 14tszik, Hamvasné fél ket postdra adni.
Naggon kérem tehdt Professzor Urat, amennyiben
mé% birtokdban van a Karnevdl és a Patmos,
sziveskedjék feladni lakcimemre:

Prof.Dr. Attila FAJ
Via Michelangelo Buonarroti 24/A
16011~ARENZANO /GENOVA/ Italisa.

szivélyes és tiszteletteljes
iidvozlettel, .

hive HWL .

/F43 Attila/

"p.s, Természetesen olvasds utdn azonnal vissza-
kiildm Onnek a konyveket,
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Brusino Arsizio, 1977 augusztus 1

redves Pgofegsszor Uramt
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ROZSA ERZSEBET

Az egyetem humboldt-i eszményétél a Humboldt-forumig.
A kultira, a tudomany és a miivészet ij kooperacios formainak
vizija és tervei Berlinben a 21. szizad elején'

Berlin legszembeszokdbb vondsa, hogy semmi nem végleges benne. Ez az a
metropolis, ahol valoban nem lehet kétszer ugyanabba a folyoba Iépni. Naponta
mas-mas arcat mutatja meg nem csak a turistaknak a varos, hanem a sajat polga-
rainak is. A berliniek ezt talan észre sem veszik: volt alkalmuk béven arra, hogy
hozzaszokjanak az allandd bontdsokhoz és épitkezésekhez, atalakitdsokhoz és
athelyezésekhez. Mar nem is tudnak elképzelni mindennapi életiiket e nélkiil a
liiktetés nélkiil. Varosuknak a panta rei a 1étmodja.

Mégis, van néhany dolog, amihez ragaszkodnak. Am hogy mihez, abban
alapvetd nézeteltérés van a metropolis lakoi kozott. A fo torésvonal a kelet-
berliniség és a nyugat-berliniség kozott huzodik. Mert barmennyire is nd 0ssze
az, ami Osszetartozik (Willy Brandt), ez maradéktalanul még nem kovetkezett
be: a kelet-német kontra nyugat-német mualt még mindig ott kisért a mindennap-
okban. Alkalom pedig mindig akad arra, hogy ez leplezetleniil meg is mutatkoz-
zon. Még a kiviilallé szdmara — nem csak elsd pillantasra — nagyszer{inek t(ing
ama vizio kapcsan is, hogy az egykori varosi kastélyt (Stadtschloss) Berlin szi-
hasznositsak. A kelet-berliniek (és az egykori keletnémetek) donté tobbsége
kezdett6]l vehemensen ellenezte ezt az elképzelést. Nagyon sokan ragaszkodtak a
sajat multjukat szimbolizal6 Honecker-féle palotahoz (Palast der Republik),
amelyet a mult szazad 70-es éveiben pontosan az egykori Schloss helyén épitet-
tek. Tiltakozasi akciokkal 1éptek fol az 0jjaépités terve ellen. Ebben is, mint
szinte a német egyesiiléshez kapcsolodd minden jelentdsebb vitakérdésben és
dontésben, az ,arrogans” és ,,kolonialista” nyugatnémetek elleni, indulatokt6l
nem mentes szembenallasukat juttattak kifejezésre. A Koztarsagi Palota évekig
elhuz6do bontédsa idején az egyre zsugorodo épiilet a kelet-németek valdsagos
zarandokhelyévé valt. 2010 nyarara aztdn mar egy nagy kiterjedési, szépen gon-
dozott, egyszerii fiives park allt a hajdani Schloss, illetve utdda, a Koztarsasagi
Palota helyén.

LA publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt timogatta. A
projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unié timogatasaval, az Eu-
ropai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult
meg.
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csészari rezidencidt, amelyben a Humboldt-forum kap majd helyet. Ez a tertilet a
Muzeum-szigetek tGloldalan, a Humboldt-Egyetem, a Staatsoper és a Német
Torténeti Muzeum kozvetlen kozelében, az Unter den Linden keleti végén talal-
hat6. (A nyugati végét a Pariser Platz, illetve a Brandenburgi kapu zarja.) A
leend6 épiiletkomplexumban Berlin tobb kiemelked6 muzeumi gyiijteménye és
tudomanyos létesitménye kapna helyet, azzal a tavlatos és imponalo céllal, hogy
inspiraljak a tudomanyok és a miivészetek, valamint a vilag kiilonb6zé kultarai
kozotti Gjszerti és korszert dialogust. Ez a vizio, a németek alapossagat és szi-
vossagat figyelembe véve, nem tiinik irredlisnak. Ha valoban sikeriil ezt a vila-
gon egyediilall6 komplexumot 1étrehozniuk, akkor jo6 okunk lesz arra, hogy 2017
tajan elldtogassunk Berlinbe. A jelenlegi tervek szerint ugyanis akkorra kell
elkésziilnie az egész projektnek.

A mult

A berlini varosi kastély a brandenburgi valasztofejedelem, majd a porosz il-
letve német kiralyi és csaszari csalad téli rezidenciajaként szolgalt. Epitése a 15.
szazad kozepén kezdddott és szazadokon at folytatodott. Nagy Frigyes idején
Andreas Schliiter épitész tervei alapjan a protestans barokk egyik legjelentsebb
vilagi épiiletévé notte ki magat. Schliiter épitészeti terveit Bernini Louvre-
vazlatai inspiraltak. A kiilsé és belso épitészeti munkakban késébb olyan nagy
nevil épitészek vették ki résziiket, mint A. D. Schadow vagy K. F. Schinkel. A
német torténelem jelentés eseményeinek helyszinéiil szolgalt a kastély és a tér
tobb alkalommal is. 1848 marciusaban forradalmi események zajlottak a téren,
amelyet az akkori csaszar a balkonon tartott beszédeivel igyekezett mérsékelni.
Az elsé vilaghabort kezdetén ugyancsak ezen a balkonon szénokolt II. Vilmos
csaszar. S errdl a balkonrol jelentette be Karl Liebknecht szocialista politikus
1918. november 9-én (!) a csaszari Németorszag katonai vereségét, és kialtotta
ki a szocialista koztarsasagot (amibdl végiil a weimari koztarsasag valosult
meg.) Ami kiilondsen érdekes: ezt a portalt — természetesen K. Liebknecht, és
nem a csaszarok elétt tisztelegve — az NDK beépitette az uj Allamtanacs épiile-
tébe, s ma is ott talalhato.

A Schloss a masodik vildghabort idején stlyosan, de nem helyrehozhatatla-
nul megsériilt. A kiilso falak, a tamfalak és a 1épcsohdzak megmaradtak a romo-
san is impozans épiiletben. A masodik emeleten 1945-49 k6zott még kiallitaso-
Kat is tartottak. Am az NDK vezetése — W. Ulbrichttel az élen — a varoskézpon-
tot szocialista mintara akarta 4talakitani, amibe viszont a kastély nem illett bele.
Ezért 1950-ben felrobbantottak. A romok eltakaritasa utan alakitottak ki a ha-
talmas Marx-Engels teret, amely felvonulasok helyszine lett. 1973-76 kozott
épitették fol az egykori Schloss teriiletén a Koztarsasadgi (Honecker) Palotat.
Ekkor tavolitottak el a csaszari kastély pincéinek egy részét. Figyelemre mélto
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tény, hogy a Schloss Ujjaépitésének gondolata kozvetleniil a haboras sériilések
keletkezése utan is felvetddott, és soha nem merilt feledésbe. Berlin kulturalis
grémiumai évtizedeken 4t napirenden tartotta az ujjaépités gondolatit. Maga
Walter Ulbricht igérte meg, hogy az NDK gazdasagi helyzetének javulasa esetén
ujjaépitik a kastélyt, amire persze soha nem kertilt sor.

A Schloss a német ujraegyesités utdn

A Schloss kortiili vita az 1990-es évek elején 11j kontextust kapott az Gjracgye-
sités révén. Immar nem csak a Schloss volt a tét, hanem a németeknek a sajat
torténelmiikhdz vald viszonya és ennek ujraértelmezése. 1992-ben két magan-
kezdeményezés indult, a ,,Gesellschaft Berliner Schloss” és a ,,Forderverein
Berliner Schloss”. Ez utobbi egyesiilet volt az, amely 1993-94-ben elkészitette a
sorok irgjanak volt szerencséje latni e szimulaciot, aminek célja az volt, hogy
felébressze és aktivizalja a berliniek emlékezetében az Gijjaépités sziikségességét.
Az installacié masfél éve alatt hatalmas médiaérdeklddést valtott ki. 2001-ben
egy kozhasznu egyesiiletet alapitottak (,,Stadtschloss Berlin Initiative”), amely
jorészt magantdkébol akarta felépiteni a Schloss legfontosabb részeit. Ezt a né-
met parlament végiil elutasitotta. Ez az iniciativa jelenleg a lovagterem rekonst-

Széleskorii vita bontakozott ki az 0jjaépités tamogatoéi és ellenzéi kozott,
amelyet az épiiletegyiittes politikai és kulturalis szimbolikdja erdsen befolyasolt.
Ebbe a vitdba kapcsolddott be a Humboldt-Forum otlete. Felmeriilt ugyanis a
hasznositas kérdése. A tamogatok a Schloss Ujjaépitésének a németek szdmara
fontos 1j identitasképzd szerepét emelték ki. Az ellenzok a rekonstrukcio kon-
cepciojat kifogasoltak, arra hivatkozva, hogy ez nem lehetséges, mar csak azért
sem, mert nem ismert az épiiletcsoport minden részlete. Meg hogy minden re-
konstrukcié annak a korszaknak az interpretacioja egyben, amelyben végrehajt-
jak azt. A miiemlékvédelem elveinek is ellentmondana, amely elvek az emlék-
mivek ¢és miemlékek megdrzését és apolasat célozzdk meg, nem pedig
historizalé ujjaépitéseket. Ha a Humbolt-Férum valdban létrejonne a Schloss
hasznositasara, ezt nem szabad historizal6 homlokzatokkal korlatozni. Az 1j
funkcionak kiviil is meg kell jelennie — igy a tisztan rekonstrualé allaspont ellen-
Z01.

Erdekes tény, hogy az ujraépités hivei féleg a kultira, a politika és a sport
prominens személyiségei koziil keriiltek ki, mig az ellenzék foként az épitészek
¢s miiemlekvédok koreihez tartoztak.
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Déntés az ujjaépitésrol

A szdvetségi kormany 2000-ben kiilon bizottsagot hozott 1étre Berlin torté-
nelmi kézpontjanak a jovojét illetd kérdések kezelésére. Ez a bizottsag 2002-ben
azt javasolta, hogy eredeti méretében és eredeti helyén épitsék fol a Schlosst, a
Koztarsasagi Palota lebontasa utdn. Ezt tAmasztjak ald az esztétikai és a varos-
épitészeti érvek. Ahhoz, hogy a torténelmi varosképet helyreallitsdk, legalabb
harom homlokzatnak és az un. Schliiterhofnak a helyreallitasa sziikséges. A
bizottsag alternativat javasolt: 1. egy olyan elképzelést, amelynek eredménye-
ként az 10j épiilet tereiben lehetséges lenne majd a Schloss ujjaépitése, 2. a
Schloss kiilsé részeinek olyan ujjaépitését, amely legalabb a harom dominans
barokk homlokzatot és a kisebb kastélyudvart foglalna magaban.

2002 nyaran a német parlament kozel elsdpro tobbséggel a masodik valtozat
mellett dontdtt, azaz a Schloss kiilsd részeinek a megépitése mellett. Ez a dontés
része volt a Berlin torténelmi kdzpontja tartalmi atalakitasardl szold koncepcio-
komplexumat koézosen kell hasznositani. A német kormany 2007 tavaszan a
Humboldt-Férum névvel jelolte meg a kulturalis centrumként vald k6z6s hasz-
nositast. 2005 nyaran a kormany azt javasolta, hogy PPP-konstrukcidban tortén-
jen meg a terv kivitelezése. 2007-ben mintegy 550 milliéra becsiilték a koltsége-
ket. Kiirtdk a palyazatot a tervezésre. 2008 végén a zsiri az olasz épitész,
Francesco Stella modellje mellett dontott, akinek sikeriilt egyfeldl a torténelmi
szempontot érvényre juttatni, masfeldl viszont modern valaszt talalt a kihivasra.
Ez utobbi azt jelenti, hogy a keleti oldalt meghagyta szabadon alakithatonak,
amely egy olasz lodzsa-homlokzathoz kapcsolodik és ezzel bizonyos konnyed-
séget ad az épiiletegylittesnek. Eredetileg 2009 6szére kellett volna elkésziilni a
kivitelezési terveknek, az épitkezésnek 2010 masodok felében kellett volna
megkezdddnie. A pénziigyi vilagvalsag azonban ebbe is beleavatkozott.

A Schloss kulturdlis centrumként valo hasznalata: a Humboldt-Forum

A tervezett kulturalis kozpont névadéi a Humboldt-fivérek lettek, akik ki-
emelkedd alakjai voltak Poroszorszag szellemi felvirdgzasanak a 19. szazad
elején. Wilhelm von Humboldt a berlini egyetem alapitéja volt. O volt az akkor
igen modernnek szamito porosz klasszikus iskolai képzés 1étrehozdja. Alexander
von Humboldt pedig az Eurdpan kiviili kultardk kutatdjaként, az amerikai ¢és az
azsiai kultarak kivalo szakért6jeként ma is mintaad6 a mas kultarak megismeré-
sében és a kiilonbozd kulturak kozotti dialogusok folytatasaban.

A Humboldt elnevezéssel a korai 19. szazad felvilagosodas-eszményét ujitot-
tak f6l, mégpedig egy kétségteleniil autentikus helyen: a Muzeum-szigettel atel-
lenben, Berlin szivében a miivészet, a tudomany és a kommunikacid helyszinét
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kivanjak létrehozni. A tervnek e része Wilhelm von Humboldt nagysaga el6tti
hédolasnak is tekinthetd. A Muzeum-sziget az eurdpai gyljtemények széles
spektrumat fogja at, a legkorabbi eld-azsiai illetve egyiptomi kulturadktol a régi
Nemzeti Galéria 19. szazadi gyljteményé€ig. A koncepcio kodzéppontjaban a
Schloss és a Muzeum-sziget teriileteinek olyan atvaltozdsa all, miszerint ez a
hely az europai és az Europan kiviili mtivészetek, kultirdk és tudomanyok egye-
temes helyévé (Weltort) lesz. A terveknek ezt a részét pedig Alexander von
Humboldt emlékének szentelik. A koncepcionalisan Osszekapcsolt helyen egé-
szen egyediilallo rendezvény- és konferenciakdzpontot 1étesitenek és mitkodtet-
nek majd. Az egész koncepcid hangsulyos elemei az informacios és kommuni-
kacios feladatok ellatasa a legszélesebb értelemben vett kozonség szamara.

Az elképzelések kivitelezéséhez a nyugat-berlini Dahlembdl Kelet-Berlin
szivébe, a Schloss-ba keriil az Etnologiai Mizeum afrikai miivészeti és népmii-
vészeti anyaga (amely a vilag egyik legnagyobb gylijteménye kb. fél millié da-
rabos allomanyaval), a két amerikai és 4zsiai gylijtemény, valamint az Azsiai
Miivészet Mizeuma. (A gazdag 4zsiai gyljtemény az Un. selyemut régi6ibol, az
indiai szubkontinensrdl, Indokina, Japan és Korea mestermiiveibol tevodik 6Sz-
sze.) Ezek a Humboldt Egyetem szinte egyediilalléan gazdag tudomanyos gytj-
teményeivel, valamint a K&zponti- és Tartomanyi Konyvtar Eurépan kiviili iro-
dalmi anyagaival egyiitt k6zos kulturalis forumma kapcsolédnak dssze: sz6 sze-
rint a ,,vilagtudas” (Weltwissen) forumava.

A leend6 Schloss — mar csak elhelyezkedésénél fogva is — egyediilallé halo-
zatot képez a kozvetlen kozelében talalhaté tudomanyos intézményekkel (Hum-
boldt-Egyetem, Staatsbibliothek), miivészeti létesitményekkel (a Muzeum-
sziget, a Schinkel épitette templom, ami ma Schinkel-mtazeum, és az ugyancsak
az 6 nevéhez fliz6dé Epitészeti Akadémia egyiittesével), valamint politikai in-
tézményekkel (Kiiliigyminisztérium, Német Torténeti Muzeum).

A hat évezredbdl szarmazd eurdpai gylijtemények a Mlzeum-szigeten, vala-
mint az Eurdpan kiviili gylijtemények az ,,univerzalis miizeum” eszméjét vetitik
elére. Ebben a miizeum-koncepcioban fontos elem az eurdpai gylijteményekre
valo reflektalas, méghozza mas kultirak szemiivegén keresztiil. A két mizeum-
egylittes komplex Osszjatéka révén all el az ,,univerzalis mazeum” flexibilis és
multimedialis vilaga, amely Osszehozza és dialogusba allitja szinte az egész vi-
lag miivészetét és kulturajat —egyetlen helyen: Berlin szivében.

A Humboldt-Férum hivészavai az interdiszciplinaritas, a nemzetkoziség és a
mindenki szamara valé hozzaférhet6ség. E mogott az alabbi megfontolasokat
talaljuk. A globalizalt vilagban az egységes, uniformizalt szaknyelvek uralkod-
tak el, ami gatolja az idegen kultirak, a masfajta gondolkodas és a massaggal
szembeni €rzék és nyitottsag érvényesiilését. Ezzel szemben a Humboldt-Forum
azt a célt tlizi ki, hogy kozvetitse a kiillonb6zo kulturak massaga irani jobb meg-
értést. S csak az képes idegen orszagok kultarajat megérteni, aki ismeri ezek
gyokereit. Ezzel a koncepcioval Berlin a Humboldt-Férum révén a kultirak
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megbékélését kivanja tamogatni, szemben a kultarak és civilizaciok haborajaval
szemben.

Mindennek a németek is nyertesei lehetnek. E koncepcio kivitelezése altal
ugyanis Németorszag olyan fovarosra tehet szert, amelynek szivében a mult és
ennek megismerése a jovot szolgalja. Az uj Berlin eszméje a népek és kultarak
megértését vizionalja, amely megértést a miivészet, a kultira és a tudomany
médiumai kozvetitik. Ez a Forum kiildetésének a lényegi eleme. Vagyis nem a
haboru és a politikai dnkényeskedések révén elpusztult varos puszta rehabilitaci-
0ja a cél, hanem egy teljesen 1) koncepcié megvaldsitasa. Az Agora nevet ehhez
az elképzeléshez kapcsoltak: e név alatt a Humboldt-Forum sokrétii rendezvény-
helyiségeit integraljak.

Nem csak a kultira és a miivészetek, hanem a tudomanyok is hozzajarulnak a
lesz a koncepcid kivitelezésének. A nyersanyagokban szegény Poroszorszagban
a tudomanyokat mindig is tamogattak: a csaszarsag ra volt utalva polgarai tuda-
sara. 1810-ben alapitottdk a berlini egyetemet, amelynek elddje a Nagy Frigyes
idején alapitott Leibniz-Akadémia és a Tudomanyos Akadémia volt. Az 1685-6s
tolerancia-rendelet azt eredményezte, hogy a protestans Poroszorszagba mene-
kiilok aradata érkezett Eurdpa szamos orszagabol, hugenottak, kalvinistak, zsi-
dok és mas 1ildozottek. Ebben a 1égkorben a tudomanyos képességek, ambiciok
és képzettség felértékelddtek. Ez hozzajarult ahhoz, hogy Poroszorszag élenjard
lett a tudomanyos innovaciéban. Ennek egyik utols6 csticspontja a 20. szazad
eleje volt, amikor Berlinben ¢lt a legtobb Nobel-dijas tudos. Ennek a viragzas-
nak a Harmadik Birodalom vetett véget. Valami maradt a fénykorbol: a vilag
talan legjelentdsebb tudomanyos gyiijteményei (pl. Rudolf Virchow orvosi gytj-
teménye) a Humboldt Egyetem birtokaban vannak, és ezek legfontosabb részeit
ki fogjak allitani a Humboldt-Forumon tervezett Tudomanyos Miizeumban.

Az elképzelés magva a Humbolt-Forum funkcidja lett: kulturalis, miivészeti
¢és tudomanyos dialdgusok egyediilallo helyszineként a Schloss ujjaépitése nem
oncélu, nem historizal6 szellemil idea, hanem nagyon is modern gondolat. Olyan
konkrét feladatokat lat majd el, amelyek a német torténelmet, kulturat, mivésze-
tet Ujszerti és korszerii modon bekapcsolhatndk a vilagkultira keringésébe.
Emellett agoraként a német fovaros tarsadalmi életének centrumaként is miiko-
dik majd. Végiil, de nem utolsé sorban arra is szamitanak, hogy ez az egész vila-
gon egyediilallonak szamito, leendé mivészeti-kulturalis centrum turistak tome-
geit vonzza majd a varosba.

A projekt elhalasztisa
A német kormany 2007 nyaran engedélyezte a Humboldt-Forum épitéséhez

sziikséges koltségeket. A Humboldt-Forum tervezésére kiirt palyazatot is az
olasz Francesco Stella irod4ja nyerte meg. Az eredeti tervek szerint 2010 és
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2013 kozott kellett volna a Schlossnak jjaépiilnie. A pénziigyi valsag azonban
megvaltoztatta a terveket: a kormany az épitkezés megkezdését 2014-re halasz-
totta, a befejezést 2017-re tervezi. A halasztas nagy médiavisszhangot valtott ki.
Sokan attdl tartanak, hogy ez a projekt 6sszeomlasahoz vezet. A jelenlegi koali-
ci6 atharithatja a kovetkezd kormanyra az egészet, ami jelentheti ugyan azt is,
hogy az iigy jra lendiiletet kaphat, de az is lehet, hogy végleg kimulik — véleke-
dik a FAZ egyik 0jsagirdja 2010 nyaran. Akarhogy is van, a halasztas a kultur-
politika ,,korszakos veresége”. Ez a dontés jelzés arrol, igy az ujsagird, hogy
mennyire jelentéktelen egy ilyen nemzeti kulturdlis projekt értéke a szdvetségi
koztarsasag 20. évében is. A Schlosst olyan luxuscikként allitjak be, amelyet az
ember nem engedhet meg maganak valsagos idokben. A valddi luxuskiadasok
azonban inkabb abban keresenddk, hogy a szovetségi hivatalnokok fele még
mindig Bonnban tartozkodik, mikozben pl. egy hirligynokség, amely sziveseb-
ben maradt volna ott, végiil atkoltozott a févarosba — a Schloss-koltségvetés
haromszorosaért!

A cikkird kritizalja a Preussischer Kulturbesitz illetékeseit is, akik meglehe-
tésen Onkényes és homalyos elképzelésekkel rendelkeznek a Humboldt-Forum
moknak 4j otthonra van sziikségiik, miként azt is, hogy a Schloss tobbre hivatott,
mint hogy régi gylijtemények tarhaza legyen. De hogy miben is allna a Hum-
boldt-Forum egyedisége, azt mindmaig nem lehet pontosan tudni — irja a FAZ
ujsagirdja. Majd hozzateszi: érdekes, hogy nem a német konzervativok, hanem a
szocialdemokraték lettek a projekt hiiséges tamogatoi. Ok ismerték o1, hogy a
német torténelem porosz elemét nem elfojtani kell, hanem kifejezési format kell
adni ennek. Mert ez az orszag csak kulturalis 1étesitményeken keresztiil talalhat
vissza sajat elvesztett hagyomanyaihoz. A bevasarlokoézpontok vagy a posztmo-
dern fém-acél palotak csak a térténelmi felejtést erdsitik — fejezi be cikkét a FAZ
ujsagiroja.

2010 nyaréan az egykori és leend6 Schloss helyét hatalmas fiives pézsit borit-
ja. Schinkel Epitészei Akadémiajanak egyetlen rekonstrualt sarka és az épiiletet
szimulalé installacio el6tt a frissen helyreéllitott marvanyszokoékatban csobog a
viz. Alkonyi csond van, jarokeld elvétve fordul erre. A kutat kdrbedlelé mar-
vanypadok egyikén a pihend latogatod ildogél: hata mogott a Nikolaiviertel,
amelynek kozelében asatasok folynak: Berlin legrégibb részeinek feltarasa zajlik
ott. Jobbra, az Alexanderplatz iranyaba, a pazsiton tal a hatalmas, elhagyatott és
elhanyagoltnak tiind Marx-Engels-Platz, kicsit tavolabb a kozépkori Marienkirche
tornya. Szemben atellenben a Mizeum-szigetek épiiletegyiittese, a Berliner Dom
kozvetlen szomszédsagaban. Ha a szemlél6do jobbra forditja tekintetét, az Unter
den Linden elsé épiileteit 1atja, a csaszari csalad palotait ezen az oldalon. A tul-
oldalon az els6 épiilet a Német Torténeti Miizeum (az egykori porosz Zeughaus),

2 A felsorolt muzeumi gyljtemények tobbsége a Preussischer Kulturbesitz birtokaban van.
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kicsit odébb a Humboldt Egyetem f6 épiilete, mellette a Staatsbibliothek, vele
szemben a (felujitas alatt 4llo) Staatsoper, Daniel Barenboim birodalma, a
konyvégetésrol elhiresiilt Bebel-Platz mellett. Ettdl kicsit nyugatabbra a
Gendarmenmarkt-on a Konzerthaus, Fischer Adam frissen elnyert birodalma, a
Berlin-Brandenburgi Tudomanyos Akadémiaval atellenben. Fantasztikus, lenyi-
g0z0, felemeld hely ez, félelmetes, szornyliséges multjaval egyiitt. Minden olyan
koncentraltan van jelen ezen a par négyzetkilométeren, szinte elviselhetetlen a
mult toménysége. Igaza van a tervezének: a Schloss lodzsiajara, az altala szim-
bolizalt atldthatdsagra és konnyedségre valoban sziikség van.

A FAZ tjsagirdjaval is egyet lehet érteni: ehhez a multhoz egyetlen jarhato ut
az, ha transzparanssé valik, ha besz¢liink rola, ha nem eltavolitjuk, hanem koze-
litjik és kozel megyiink hozza. Csak drukkolhatunk tehat a Humboldt-Forum
kivitelezésének sikeréhez. Hiszen nem csak a németek iigye, hanem az eurdpai
torténelem feldolgozasanak kérdése is. A vilagkultarak tervezett talalkozasi
pontja szamunkra, magyarok szamadra is a sajat multunkkal vald szembesiilés
lehetdségét kinalja. Marpedig ezt nem spdrolhatja meg egyetlen nemzet sem. Ha
mégis ezt teszi, azért til nagy arat kell fizetnie.
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