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Eloszo

Kortars etikai gondolkodokrol, illetve iranyzatokrdl, megkdzelitésmodokrol
sz6lni nyilvan nem lehet a teljesség igényével. A téma aktualitasat nem igen
szoktak vitatni, ugyanakkor nem koénnyl egyszerre érvényesiteni a filozofiai-
elméleti, a gyakorlati etikai és az interdiszciplinaris szempontokat. Marpedig
csak ezek mértéktartd egységében lehet elkeriilni a nem ritkan tapasztalhatd
elméletellenes, pusztan az empirikus kutatasokra tdmaszkodo leegyszertisitése-
ket éppligy, mint a szintén gyakori merev elzarkozast a gyakorlati filozofia kér-
déseitdl, s6t mar magatol a fogalomtal is.

Konferenciank tematikéjat gy is meghatarozhattuk volna, hogy sorra vesz-
sziik a kiilonboz6 etikai-filozofiai kézikdnyvekben szereplé 20-21. szazadi
iranyzatokat, s ezek koré szerveziink szekciokat. Esetleg az is jarhato Gtnak ki-
nalkozott, hogy vagy csak az Un. alkalmazott etikakkal, vagy pedig csak a szii-
kebben vett filozéfiai-elméleti vonulattal foglalkozunk. Tudomanyos tanacsko-
zasunk programjanak Osszeallitdsakor masfajta utat valasztottunk. Egyfell mar-
kansan megjelentek az alkalmazott etika kiilonboz6 teriiletei, mint példaul a
bioetika (lasd Banfalvi Attila és Balogh Lehel irasait kotetiinkben), a kdrnyezeti
etika (Toth Janos) és a nevelésetika (Kormos Jézsef), sot kifejezetten az etika
egyetemi és kozépiskolai oktatasaval kapcsolatos kérdéskorok (Thiel Katalin,
Nagy Dezs6). Mindezekrol 6sszefoglaldé német kitekintést is olvashatunk Rozsa
Erzsébet tanulmanyaban.

Az el6adok, illetve tanulmanyirok egy masik része olyan jelentékeny 20. sza-
zadi gondolkodok és iranyzatok etikai felfogasat vizsgalta, mint Rorty (Krémer
Sandor), a dekonstrukcio (Kicsak Lorant), Lévinas (Garaczi Imre), Hans Jonas
(Szaszné Molnar Zsuzsanna), a neokantianusok (Ludassy Maria), vagy éppen
Gadamer (Loboczky Janos); de fontos szempontokat vet fel a foleg az angol-
szasz irodalomkritikaban az 1980-as években bekovetkezett etikai fordulatrol
52016 irasiban Antal Eva is.

A konferencian erds hangsullyal jelentek meg a hagyomany és modernitas
Osszekapcsolodasi lehetségeinek értelmezései a magyar filozofiai etika jeles 20.
szazadi miivel$inél, Pauler Akosnal (Somos Roébert), Bartok Gydrgynél (Maris-
ka Zoltan) és grof Révay Jozsefnél(Veres 11diko).

Koszonet az eléadoknak, egyuttal e kotet szerzéinek, hogy irasaikkal hozza-
jarulnak a kiilonb6z6 etikai horizontok kozotti termékeny €s f6l6ttébb kivanatos
dialogushoz.

Loboczky Janos






ROZSA ERZSEBET

Személy, felel6sség, moralis fantazia
Alkalmazott etika a kortars német filozéfiaban

Az alabbiakban az alkalmazott etika témakorében zajlo kortars német vitak-
rol, n¢hany jellegzetes vitakérdésrdl és allaspontrdl szeretnék beszamolni. A
tanulmany Osszeallitdsa soran folydirat-cikkekre, konferencia-eléadasokra és e
témakorben irodott konyvekre timaszkodtam.' Harom kérdésre koncentralok: 1.
mi az alkalmazott etika? 2. a filozofiai etikai hatteri alkalmazott etika egyik
markans exempluma: Michael Quante személy-és személyiség-értelmezése, 3.
rovid kitekintés a kortars német alkalmazott etikai vitakra.

1. Mi az alkalmazott etika?

Szinte attekinthetetlentiil széleskorii az a spektrum, amelynek mentén az un.
alkalmazott etika kérdései napjainkban felmeriilnek. Az elnevezéssel megjeldlni
kivant teriiletkomplexum sokrétliségb6l eredé problematikussagat jelentOsen
mérsékli, ha magatdl értetédének tekintjiik azt, ami e diskurzus résztvevoi sze-
mében evidencia, és ami egyfajta 6sszekdto elemet képez kozottlik: a feleldsse-
get. Azt a felelGsséget, amely bizonyos k6zds alapot jelentd szocialis-tarsadalmi
érzékenységet és elkotelezodést jelol. A felelésség mint a jelenkori amerikai
pragmatizmus egyik jelszava — gondoljunk Rortyra — termékeny talajra talalt a
posztmoderntdl meglehetdsen idegenkedd kortars német filozéfiaban. Hans Jo-
nas felel3sségelve az egyik legbefolyasosabb allaspont ebben a vonatkozasban.’

'Nem vontam be az alabbi elemzésre a Berlin-Brandenburgi Akademia ,,Humanprojektjét”,
amelynek 2006 ota kiilsé szakértje vagyok. Ez ugyanis messze meghaladta volna az adott kere-
teket és részben a tematikat is. Err6l 1asd: Rozsa Erzsébet: A Berlin-Brandenburgi Tudomdnyos
Akadémia interdiszciplinaris “humdanprojektje”. In: Magyar Tudomdany, 2008/3. 342-351. o.

% Hans Jonas: Das Prinzip der Verantwtung. Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation, Frankfurt a.M. 1979. — Jonas a jelenkori bio-és orvosi etika egyik uttéréje. A ,,jovo
etikajarol” szol értekezése, amely az eddigi etika ,.kiegészitése” kivan lenni, amely a technikai
civilizacidoban 1év0 etikai kihivasok megvalaszolasara nem alkalmas. E kihivasokhoz tartozik a
bioszféra fenyegetettsége az emberi beavatkozasok altal, a technikai manipulaciok és beavatko-
zasok radikalisan novekvo spektruma. A felelésség-elv ezen kihivasoknak kellene, hogy megfe-
leljen. A nem-emberi természettel szembeni feleldsség egyfajta 01j kategorikus imperativusz ki-
van lenni: ,,cselekedj ugy, hogy cselekvésed kovetkezményei Gsszeegyeztethetdek legyenek az
ember valddi f61di életének fenntartasaval!” Ennek az etikanak a feladata azon komplex fejlodési
pontok értékelése, amelyek 6kologiai, 6kondmiai, jogi, politikai és szocialis koltségekkel, kiha-
tasokkal, rizikdval és bizonytalansdgokkal jarnak. A végsd cél az emberiség tulélésének biztosi-



Erdekes tovabbi sajatossdg — ami személyes tapasztalatom is —, hogy a németek-
nél az alkalmazott etika mai meghatarozo alakjai kantianus, hegelianus vagy
éppen nietzscheianus kdponyeg aldl bujtak eld. Ebben példat és batoritast latok:
miért ne tehetnénk mi is ugyanezt? Mindenesetre valamely tradiciohoz k6t6do
alaposabb filozoéfiai hattér nem tlinik hatranynak, sokkal inkabb elonynek. Mar
csak az alkalmazott etikaban kiiktathatatlan komplex latasmod okan is.

A Németorszagban az utdbbi évtizedben eléretord alkalmazott etika hdtterét
ugyanazok a jelenségek képezik, amelyek az USA-ban ezt az igényt évekkel,
évtizedekkel korabban felvetették. Gondoljunk a természettudomanyi kutatasok-
nak és technikaknak korabban nem tapasztalt hatékonysagéara, a piacgazdasag és
a politika radikalisan novekvo nemzetkdziségére, amelyek példatlan gyorsasag-
gal valtoztattak és valtoztatjak meg a vilagot. A szaporodo 0j ismeretek, 0 tech-
nologiak, j gazdasagi és kommunikacios viszonyok és formak nem csupan a

tasa, szemben a szabadsag és az igazsagossag kovetelményeivel. Elsé kotelessége ennek az eti-
kanak, a ,,jov0 etikdjanak a cselekvések és beavatkozasok hosszi tavu hatdsaival vald szembe-
nézés. Ha kétséges, akkor kotelességiink a rosszabb prognozist eldnyben részesiteni. Jonas nem
tartozik a pragmatikusan orientalodo etikusok kozé, szamara az er6s megalapozas megkeriilhe-
tetlen. Ebben moralis realizmust képvisel. Eszerint a moralis itéletek érvényessége objektiv, az
itél6 szubjektum meggy6z6déseitdl fiiggetlen. A moralis realizmus két jatékmodjat, a naturaliz-
must és az intuicionizmust kombinalja. A hattérben felfedezhetd Jonas fenomenologiai és
Ujarisztotelianus alapokon nyugvo természetfilozofidja. A naturalizmus szerint a moralis tények
és ismeretek a természeti tények és empirikus ismeretek mintajara értelmezheték. Az
intuicionizmus szerint viszont a moralis lényege strukturalisan eltér a természetitdl, s a moralis
belatasokat nem-empirikus, intuitiv ismereteknek koszonhetjiikk. A természet és az emberiség
megdrzésére vonatkozd kategorikus imperativusz megalapozasahoz: elsé 1épés a természetben
bennerejld, az interpretaciotol fliggetlen objektiv célszerliség megmutatdsa. A masodik annak
felmutatasa, hogy a célszeriiség dnmagaban valo, harmadik 1épés pedig az 6nmagaban vald jobol
levezetni e jo megdrzésének kotelességét. Ez a 1ét 6nigenlése.

A feleldsségelv gyakorlasahoz figyelembe kell venni a kutatéasi szabadsag vonatkozasaban, hogy
a modern természettudomanyos kutatasi folyamatokban dsszemosddik az elmélet és a gyakorlat
hatara. S nem csak az eredmények alkalmazasra iranyulo kisérletezésben. Mi tobb: a tiszta és az
alkalmazott tudomény konvencionalis megkiilonboztetése elavultta valt. A gazdasag és a tudo-
many ndvekvo Osszemosodasa is megfigyelheté. Bar a tudomany kiilsé kontrolljat is jogosnak
tartja Jonas, mégis eldnyben részesiti a tudomany felelds onkontrolljat. A humankisérletek vo-
natkozasaban moralisan megengedhetetlen az értelmi fogyatékosokon, a nem-beszamithatokon
végzett kisérletezés. Az alany szabad és tudatos jovahagyasa elengedhetetlen, de nem elegend6
val szemben, amelyet a Harvard Medical School 1968-ban tett k6zz¢é, kritikusan 1épett fel Hans
Jonas. Szerinte a visszafordithatatlan kémat a halal allapotaval azonositani erés kételyeket vet
fol: a megmaradt bizonytalansag miatt a paciens nem tekinthet hullanak. Az agyhalalt szenve-
dettnek a szervnyerés céljabol valo tovabbi kezelését elutasitja: ez esetben kielégit6 ok van a ke-
zelés megszakitasara, a halalhoz vald jog alapjan. Az aktiv beavatkozast viszont elutasitja, ami
az orvosi hivatasnak az ¢let fenntartasara valo kotelezettségével, valamint a visszaélés veszélyé-
vel fiigg Ossze. Jonas allasfoglalasai olyan széles nyilvanossagot értek el, mint el6tte senki masé,
Nélkiile aligha képzelhet6 el az Gjabb bioetikai diskurzus. Lasd: Micha H. Werner: Hans Jonas’
Prinzip der Veranwortung. In: Bioethik. Eine Einfiihrung. Hrsg. Marcus Diivell und Klaus
Steigleder. Frankfurt a. M. 2003. 41-56.
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tereinket minden teriileten. Uj, szokasokhoz még nem kapcsolhaté cselekvési
lehetdségeket kell etikailag megitélni, ami azonban nem konnyt feladat. De
mégsem mondhatunk le err6l. Annak a hatara, hogy mit lehet megtenni, s mit
nem, a gyakorlati hasznosithatosag: ebbdl a szempontbdl lehet jovahagyni vagy
elutasitani valamely adott cselekvést. Vagyis tovabbra is a jo és a helyes mértéke
szerint jarunk el: az opciok etikailag, nem tisztan pragmatikusan értett hasznos-
sagat tartjuk szem el6tt. A cselekvési terek dinamikaja tehat nem kérddjelezi,
nem kérddjelezheti meg az etikai elveket és alapfogalmakat, nem érinti, nem
érintheti a szabadsag, az igazsagossag, a humanitas, az emberi méltosag érvé-
nyességét. De ezen etikai alapelveket a fenti valtozasok miatt praktikus értelem-
ben, a cselekvési terek kontextusaban konkretizalni sziikséges. Minden teriileten,
legyen az maganszféra és vagy intézményi kontextus, konkrétan kell tudnia a
cselekvoknek, hogy a rendelkezésiikre allé opciok vonatkozasaban mit tegyenek
és mit ne. A viladg valtozasa ugyanis az etikai kérdéseket nem elvontan veti fol,
hanem a konkrét moralis norma megtalalasanak problémajaként. Ezért az alkal-
mazott etika reményekkel és elvarasokkal kapcsolodik 0ssze. Még nem tudni,
hogy ezek a remények, elvarasok jogosak-e. A fentieket egy 2002-es elemzésben
olvashatjuk.’

Targyi teriilet szerint nehéz lenne pontosan megjeldlni, hogy mi tartozik az
alkalmazott etika korébe. A bioetika, az orvosi etika, a gazdasagetika, a kornye-
zeti etika, a médiaetika mindenképpen. Az orvosetika €s a bioetika némely eset-
ben szinonimdknak szamitanak, vagy akar egyetlen kifejezéssé olvasztjak a
»biomedizinische Ethik” terminusban. A terminologiai nehézségek ellenére
szembedtld kozos vonas és torekvés az interdiszciplinaritas-igény. Ugyanakkor
egyfajta specializalddas is tetten érhetd, ami nem csak specifikalodast, profil-
adast jelent, hanem elhatarolodast is: pl. a bioetika elhatarolodasat az orvosi
etikatol és forditva. A médiaetika terminusaiban erds diszciplinaris tagolasi és
elhatarolasi szandék ismerhet6 fel: az individualis etika, az 0jsagirdi praxis eti-
kaja, a szervezeti etika, a publikum etikaja jelzik ezt a tagolasi-elhatarolasi szan-
dékot. Alapvetd kozds modszertani allaspontként azonban az interdiszcip-
linaritést lehet beazonositani.

Tovabbi mddszertani vonas, hogy nem az ismeretek ujdonsaga, nem heurisz-
tikus elvek allnak az e teriileten mikodok torekvéseinek centrumaban, hanem
meglévé tudoméanyos eredmények. Uj technikai-technologiai megoldasok inspi-
raljak az alkalmazott etikat, amely megoldasok — s ez tovabbi fontos jellegzetes-
ség — foglalkoztatjak a kdozvéleményt is. Olyan kérdésekrél van sz6, mint az élet
kezdete és vége, az egészség €s betegség, amelyek a mai technikai lehetoségek
fényében masként meriilnek f6l, mint korabban. Nem maguk a kérdések valtoz-

3 Carmen Kaminsky: Was ist angewandte Ethik? In: Biomedizinische Ethik. Aufgaben, Methoden,
Selbstverstidndnis. Paderborn, 2002, S. 29-61.



nak tehat, hanem a perspektivankat valtoztatjuk meg, az uj technikai-techno-
logiai megoldasok és ezeknek a kozvéleményben valo ismertté valdsa kovetkezte-
ben. Az élet és a halal, a betegség és egészség kérdéseire napjaink orvosi gya-
korlata ¢és technikai lehetdségei alapjan masként kérdeziink, mint korabban. A
kérdések feltevésében és a lehetséges alternativ valaszok és megoldasok felmu-
tatdsaban, megvitatasaban és a dontések el0készitésében tudomdnykozi formdk,
illetve a szélesebb publikum bevonasa eddig soha nem tapasztalt mértékben tag
teret nyernek. Mi tobb: az alkalmazott etika tematikdja a tudoméanyon kiviili
teriileten meriil f61 mint probléma. Winkler e targyteriilet ,, nyilvanos dimenzio-
jatr” hangsulyozza. Hozzatéve: az alkalmazott etika targya nem csupan valamely
aktualis életmenet Osszefiiggésében, hanem szocidlis jelentdségli kérdésként
meriil f6l. Pieper, Thurnherr hasonloképpen latjak: az alkalmazott etika targyai
,.kérdéskomplexumok, amelyek megoldasa dssztarsadalmi érdek.™

Az interdiszciplinaritas mint modszertani alap az ember mibenléte, alapmind-
ségei holisztikus szemléletének, vagy masként megnevezve, a komplexitas-
elméletnek a viragzasat hozta magaval. Van, aki sz6 szerint holizmusrol beszél,
pl. L. Siep konkrét etikajaban, s van, aki komplexitas-elméletben fejti ki hasonlo
allaspontjat, de van olyan, aki egyes konkét kérdések kapcsan veti fol a komplex
megkozelités megkeriilhetetlenségét.” Emogott nem nehéz felfedezni a hegeli
totalitas-elv €s az egészben vald gondolkodas hagyomanyaval, vagy akar a misz-
tika tradicidival valo érintkezést.’

4 Uo. 39. 0.

> Ludwig Siep: Konkrete Ethik. Mannigfaltigkeit, Natiirlichkeit, Gerechtigkeit. Frankfurt a. M.
2003.

% A dinamikus cselekvési terekre vonatkozé valtozasok rokonithatok az egyébként sokszor kétsé-
ges hatasfokl Un. alternativ gyogydszat szemléletmodjaval. Az alternativ gydgyaszat népszeri-
ségének egyik oka éppen szemléletmodjaban rejlik: itt a pacienst egyénnek, személynek, adott
esetben akar személyiségnek is tekintik, nem ,beteganyagnak”, egyszersmind elhitetik vele,
hogy személyisége egészére iranyul a beavatkozas vagy a tanacsadas. Mi tobb: ennek hatékony-
saga éppen ezen az egészen mulik: az egész €letvezetés befolyasoldsa, atalakitisa a gyogyulas
alapfeltétele. A hagyomanyos medicina teriiletén legfeljebb elvétve talalkozunk komplex és
személyes latasmoddal: a beteg eldologiasitasa, a gyogyitasi folyamatban részekre vald szabda-
lasa és kiszolgaltatottsaga — autonomidjanak és méltosaganak megkérddjelezése vagy akar meg-
sértése — mindnyajunk alaptapasztalata.. A hypokrateszi eskii kiiiresedése a betegek mindennapi
tapasztalata lett, ami 6nmagaban is megkoveteli az orvosetikai kodex feliilvizsgalatat. Ennek
bekovetkezte vagy elodazodasa Magyarorszagon jelentds mértékben fligg a civil mentalitas és az
autonomia terjedésétdl. A jelenlegi orvosi paternalizmus talan nem is megfelel6 kifejezés, hiszen
a paternalizmus felel6s gondoskodast jelentene. Valojaban mintha a betegek tudatos kiskorusita-
sa folyna, amelyet olykor politikai erdk is felkarolnak (lasd vizitdij leszavazasa). Németorszag-
ban szerzett személyes tapasztalatok alapjan ugy tlinik, mintha nalunk a beteg tudatlansagban és
kiszolgaltatottsagban tartasa érdektényez6 lenne. A Magyar Orvosi Kamara — esetenként bizo-
nyara jogos — érdekvédo torekvéseit és akcidit figyelve, nem nehéz erre a kovetkeztetésre jutni.
Meggy6z6désem, hogy elsésorban a civil mentalitas és a személyiség autonémidjanak er6sddése
segithet kilabalni ebbdl a ,,magyar betegségbdl”. — A konferencia utan jelent meg a hir: a Pécsi
Egyetemen 2009-ben az 6szi szemeszterben bevezetik az alternativ gyégymodok, vagy az ottani



Az alkalmazott etika szandéka szerint kézel viszi az emberekhez a hagyoma-
nyos etikat. Nem csak kézenfekvd pragmatikus megfontolasok kapcsan, mint pl.
hogy az e teriileten tevékenykeddk tarsadalmi tdmogatottsagot akarnak nyerni
projektjeik finanszirozasahoz. Nem is csupén a feleldsség okan, hogy ti. ezeket a
pénzeket a tarsadalmi hasznosulds szempontjabol hatékonyan kivanjak felhasz-
nalni, amir6l akar elszamoltathatok lesznek. Hanem azért is, mert az alkalmazott
etika episztemologiai-modszertani tamaszra lelhet a mindennapi gondolkodas-
ban follelheté mordlis intuiciokban. Tudatosan l1épnek ki tehat a tudomanyossag
zart koreibol: a tudomanykoziség elve, széles publikum bevonasa, a mindennapi
gondolkodas moralis intuicidira valé hivatkozas a tudomany exkluziv vilagabol
val6 kilépés fontosabb elemei €s mutatoi.

A posztindusztidlis tarsadalmakat az uralkodo vilagnézetek pluralitasa, a
felmeriild kérdések szinte attekinthetetlen komplexitasa és az életformak sokféle-
sege jellemzi. Ez a tényallas azonban nem mentes az ambivalenciaktol, ami a
moralis cselekvésben is megmutatkozik. Kétségtelen, hogy a pluralitas az etikai
szabadsagposztulatum sikeres politikai €s jogi realizalasanak kifejezése. De
hogy konkrétan milyen célokat tliznek ki az egyének, milyen konkrét uton tudjak
ezeket a legjobban elérni, milyen konkrét normakat képviselnek és kovetnek, az
— torténelmileg példa nélkiili moédon — a politikailag és jogilag is védett dnmeg-
hatdarozas dolga. Ekozben az egyének szamara soha nem tapasztalt modon,
rendkiviili mertékben névekvo cselekvési opciok allnak rendelkezésre. A hatul-
iitdje ennek, hogy sokat kivan az egyénektdl a ,,lehetdségek piaca”. Ti. minél
tobb valasztasi lehet6ség van, annal tobb dontést kell meghozni. Ha nem vakon
akarunk cselekedni, akkor sziikség van azon céltételezések és cselekvési alapok
reflexidjara, amelyek a személyes etikaban, azaz egy sikeriilt élet személyes kép-
zetében vannak adva. A sikeriilt élet (gelungenes Leben) tagabb kontextusaban
kell megnézni, mely célokat kdvet az ember, s melyeket nem, mit tesz és mit
nem. Pontosan azért, mert a szabadsag mértékével emelkedik a felelsség mér-
téke is. Elsésorban az opciok mellézése (Unterlassung) vonatkozasaban kell erre
rakérdezni: mivel az egyének cselekvési kapacitasa a szinte kdvethetetleniil no-
vekvé opciokkal eleve nem tud 1épést tartani, gyorsan nd a mell6zott opciok
szédma ¢€s aranya.

A jelzett komplex valtozasok eredményeként, amelyeknek alapvonasa a tu-
domanyossag exkluziv vilagabol valo kilépés, az alkalmazott etika immar nem
tudomanyos rendszerként miikodik, hanem diskurzus-format 6lt.” Parbeszéd

elnevezés szerint a ,,komplementer medicina” oktatasat. Lasd: Népszabadsdg, 2008. november
25, 22. old.

! Kaminsky szerint két alapvetd felfogas van az alkalmazott etika-terminusrol. Az egyik felfogas
szerint ez a kifejezés olyan fogalom, amelynek alarendelédnek az orvosi etika, a médiaetika, a
technikaetika és mas teriileti etikak. Egy altalanos teriiletr6l van sz6, amely nem koéthetd egyik
akadémiai diszciplindhoz sem. Nem csak sajatos moralfilozofiai torekvések, hanem moralis
problémak megértésének és megoldasanak szisztematikus torekvése is az alkalmazott filozofia



kezdédik kiilonb6z6 kompetenciaju szakemberek kozott, pl. az eutandzia kérdé-
sében orvos, jogasz, pszichologus, teoldgus, filozofus, etikus kozott, ujszeri
parbeszéd alakul ki orvos és beteg kdzott, parbeszéd indul szakemberek ¢és laiku-
sok kozott.

Az alkalmazott etikat a németek mint moralfilozofai szférat értelmezik,
amely a reriileti etikakkal — bioetika, gazdasagetika, médiaetika, kornyezeti etika
— a metadiskurzus viszonyaban van.® Ez azt jelenti, hogy szembesiil a teriileti
etikak lehetdségeivel és hataraval. Nem specifikus moralis problémak magyara-
zataval, megoldasaval foglalkozik tehat az alkalmazott etika, de nem is ad cse-
lekvési utmutatast az egyes konkrét esetekre, hanem a konkrét etikai- politikai
tanacsadas feltételeire kérdez ra. A teriileti etikdknak sziikségiik van metodolo-
giai koncepciora. A pluralitas és a komplexitas feltételei mellett feladatokat,
célokat és eljarasi modokat ad a teriileti etikaknak.A diszkusszio célja a
konszerzuskeresés és a konszenzustalalas lehetéségei és hatarai keresésében all.’

2. A filozofiai hatterii alkalmazott etika jellegzetes exempluma: a szemé-
lyes élet és emberi halal kérdése M. Quante koncepciéjaban'’

Az ember specifikus vonasa utan kutatva a kultirankban, azt mondhatjuk: az
embert mas ¢161ényektdl az kiillonbdzteti meg, hogy személyes életvezetése van,
vagy erre torekszik. (ein personales Leben zu fiihren). Sajat atjat jarja, sajat
személyiséget, sajat karaktert akar kifejleszteni. A személyes élet tehat kozponti
erték kulturankban. Tovabbi, széles korben akceptalt értékek és etikai igények

teriiletére tartozik. Az orvosi etika, a gazdasagetika, a médiaetika keretében nem csupan moralfi-
lozéfusok foglalkoznak moralfilozofiai kérdésekkel. A moralfilozofusok nem rendelkeznek mo-
nopoliummal a normativ moralis megfontolasok €s ajanlasok vonatkozasaban. A masik felfogas
szerint az alkalmazott etika moralfilozofiai teriilet, amely Osszefiiggésben van az orvosi etikaval,
a médiaetikaval és mas teriileti etikakkal, de nem azok atfogd fogalma. Az egyik diskurzusban
bizonyos moralis itéletek és normak koriili vitarol van szo6, a masik egyfajta metadiszkusszio,
amely a konkrét etikai-moralis vitakat illeté konszenzusfeltételekre kérdez ra. Nézetem szerint a
masodik értelmezés sokkal inkabb Gsszeegyeztetheté az alkalmazott etika eddigi hagyomanya-
val, valamint a konkrétsagra, nyitottsagra, interdiszciplinaritasra, dialdgusokra iranyultsagaval.

Lasd ehhez: Kaminsky, 44. old.

8 Jegyezziik itt meg azt, hogy a teriileti etika kifejezés az orvosi etika, a médiaetika stb. atfogo,

Osszefoglald fogalmaul szolgal. A teriileti etikdk nem etikak az etikai elméletek értelmében, de
nem is etikai kodexek meghatarozott specialis cselekvési teriiletekre vonatkozoan. A teriileti eti-
kék sajatos diskurzusok, amelyeket a hatvanas-hetvenes évek Amerikajanak politikai és szocialis
klimaja inspiralt. Késobb atterjedt Németorszagra és mas eurdpai allamokra. A teriileti etika nem
azonos az alkalmazott etikaval, amelynek olyan moralfilozofiai dimenzidja van, amely metodo-
logiai és eljarasbeli problémakra vonatkozik, amely problémak a teriileti etikdkban vagy pl. az
orvosi etikdban adodnak. V6. Kaminsky, uo.
? Kaminsky, 55. o.

1 Michael Quante: Personales Leben und menschlicher Tod. Personale Identitdt als Prinzip der
biomedizinischen Ethik. Frankfurt a. M. 2002. — V6. még: M. Quante: Person. Berlin- New
York, 2007.
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elofeltételei a személyes életvezetésnek, igy a szabadsag, az autondmia, az integ-
ritas. A személy €s a személyiség relevanciaval rendelkezik az emberi életforma
szempontjabol, ezért az erre iranyul6 filozofiai reflexionak gyakorlati dsszefiig-
gésben is fontos szerepe van. A bio-, illetve orvosi etikaban (Quante a biome-
dizinische Ethik terminust hasznalja) szamos utalast talalunk a személy fogalma-
ra.'' Az orvosi etikdban is hivatkoznak az emberi méltosag, az élet védelme,
vagy a személy instrumentalizalasanak tilalma kapcsan a személy fogalmara,
amely fogalom filozofiai jelentése szerint az emberi élet kitlintetett etikai statu-
szanak megalapozasara szolgal.

A személy diakron identitasanak filozofiai kérdéskore, amely Quante értel-
mezésének egyik kulcskérdése, érintkezik az élet kezdete és vége kritériumaival
kapcsolatos orvosetikai vitakkal. A személy diakron identitasanak kérdése azon-
ban nem valamiféle egységes fenomént céloz meg, hiszen a személy fogalmanak
kiilonboz6 alkalmazasai lehetségesek. Quante megkiilonbdzteti a deskriptiv és a
normativ-résztvevoi alkalmazast. Deskriptiv alkalmazasban a személy az az
entitas, amely meghatarozott teljesitményekre képes vagy meghatarozott vona-
sokat, tulajdonsagokat, képességeket mutat fol (person-making characteristics).
Ahhoz azonban, hogy a személy-statusz megillessen valakit, nélkiilozhetetlen a
normativ résztvevoi perspektiva is, amely a deskriptiv alkalmazas keretén beliil
nyitott kérdés marad. A személy fogalma némely elméletben tisztdn normativ
jelentésben szerepel, azért, hogy megadjak az etikai statuszat valamely entitas-
nak. Ez azonban nem megalapozas, csak felmutatas. Lehetségesek tovabba a két
alkalmazas kombindcioi. Quante olyan kombinacio hive, amelynek célja az egy-
oldalusagokbol eredd értelmezési és dontési nehézségek elkeriilése. Allasfogla-
lasaban a komplexitds modszertani alapelvének vald elkotelezdédése nyilvanul
meg.

A tisztan deskriptiv alkalmazasban a személyt jelentd tulajdonsagok és ké-
pességek etikai relevanciajat nem tematizaljuk. A tisztdn normativ alkalmazas-
ban viszont az etikai statuszt emeljiik ki, anélkiil, hogy megallapitanank, mely
személyspecifikus tulajdonsagok vagy képességek alapozzak meg ezt a statuszt.
A megfigyel6i perspektiva a tisztan teoretikusan érdeklodo szemlélo beallitott-
saga. A megfigyelt jelenségek oksagi és funkcionalis meghatarozasait elemezziik
ebben a beallitottsagban. Ezzel szemben a résztvevoi perspektivaban a szemé-
lyes identitds azon lényegi elemeit analizaljuk, amelyek egy kozds-megosztott
¢életformahoz tartozo6 kozos tudasnak koszonhetoek

A bioetika torténetérodl, jelentdségérol és feladatairdl lasd: Marcus Diivell und Klaus Steigleder:
Bioethik — Zu Geschichte, Bedeutung und Aufgaben. In: Bioethik. Eine Einfithrung. Hrsg. Mar-
cus Diivell und Klaus Steigleder. Frankfurt a. M. 2003, 12—40. o.
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A szemely identitasa mogott legalabb négy kérdés huzodik meg:
a személyiség feltételei,

— aszemély szinkron egysége,

— adiakron perzisztencia,

— aszemélyiség.

A személy komplex tulajdonsag, amely akkor illet meg valamely egyént, ha
rendelkezik bizonyos tulajdonsagokkal és képességekkel. Pl. mentalis epizodok
szubjektuma, amelyekben elsé személyben vonatkozik 6nmagara, rudiment id6-
tudattal, valamint a sajat 1étezésen tuli idétudattal rendelkezik. Logikai és inst-
rumentalis racionalitds, kommunikacidra vald képesség, mas egyéneknek mint
személyeknek az elismerési képessége jellemzi. Fokozatokba oszthatd tulajdon-
sagokrol és képességekrdl van szo: egy alvo vagy egy atmeneti narkézisban,
vagyis tudattalan allapotban 1évé ekkor is személy, mégha most éppen nincs is
abban a helyzetben, hogy aktualizalja a fenti képességeket. Egy kéthetes 0jszii-
16tt azonban nem személy, csak potencialisan az: még nem rendelkezik a sziik-
séges diszpoziciokkal. A képességek listaja rugalmas és kultura-fiiggs: pl. az
egyik kultaraban a logikai és instrumentalis racionalitas kiemelten sziikséges
elem, de nem mindegyikben egyforma sullyal az. A személy tehat a kritériumok
valtozatos és valtozo listdjat tartalmazo atfogo fogalom.

A személy egysége tobbnyire a diakron identitas vitatott kérdése kapcsan
meriil 61, de egyazon idopontban is tematizalandd. Az elébbi John Locke nevé-
hez kotédik, az utobbi Hume szkeptikus allaspontjahoz. A szerz6 az elébbit allit-
ja el6térbe: a diakron identitast. A perzisztencia kifejezéssel a személyek diakron
identitasanak feltételei utan kérdez Quante. Arra kérdeziink ezzel a fogalommal,
hogy vajon egy komaban 1évé ember személye és személyisége mennyiben azo-
nos a korabbi személlyel és személyiséggel, aki egy meghatarozott, ra jellemzo,
hozza tartozé biografiaval rendelkezett?

A személyiségrol kiilonféle nézetek voltak, vannak. Markans allaspontokat
talalunk az egzisztencializmusban vagy a Frankfurti Iskolanal. Quante szerint
valamely individuum evalutiv énértelmezése és onképe az a sajatos mod, aho-
gvan a szocialis kovetelményekhez viszonyul, amely abban manifesztalodik,
hogy ki 6 és ki akar lenni. Ez irja korill a személyiség fogalmat. Azaz a szemé-
lyek szocialis életét jellemz6 fenoménekre tartjuk fonn a személyiség fogalmat.
Ez a fogalom a mindenkori személynek a biogrdfiajaban alakot 6lt6 személylét
individualis alakitasa, értekelo beallitodasa, emocionadlis és habitualis alkata,
meggyozodései, vagyai, élettervei, erdsségeirdl és gyengéirdl alkotott képe sza-
mara van fenntartva. Ilyen értelemben a személyiség azt irja le, ki vagy mi egy
személy, illetve ki vagy mi akar lenni. A szerz6 keriili az evaluativ identitasfo-
galmat, mert a személynek mint 6nmaganak evaluativ 6nértelmezése az alapvetd
szempont.
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A személyek értékeld onképe — a személyiség — és a mentalisnak a racionalis
aspektusa a megértd perspektivaban egyiitt ragadhato meg, és a résztvevok altal
megadott értelem(jelentés)-feltételek révén egyiitt konstitualodik. Minden meg-
értési folyamatnal célszeriinek és hatékonynak mutatkozik a mdsokkal megosz-
tott (kozos) életforma feltevése. Ehhez minimalis €s maximalis feltétel rendelhe-
t6. Minimalis feltételként foghatdk fel olyan alapvetd tényezOk, mint a testiség
(Leiblichkeit), érzetképesség, rautaltsag (Bediirftigkeit), elemi racionalitds vagy
a sajat jolétben vald érdekeltség. Maximalis feltetelként talaljuk ezen a spektru-
mon azon aspektusokat, amelyek valamely kultira magasan specializalt ¢let-
modjanak kdszonhetok.

A résztvevdi perspektiva alapvetden evaluativ, de deskriptiv aspektusok is
fontosak benne. Ebben a perspektivaban racionalitas-feltételekkel és elvarasok-
kal operalunk. De a racionalitas fogalma maga itt normativ: racionalitasi szaba-
lyokat kovetni nem azt jelenti, hogy torvényszeriiségeket feltételeziink, hanem
valamely magatartasi elvards normativ igényének kell eleget tenni. A résztvevoi
perspektivaban ezt az igényt mint belsdt, a személyiség dnmagahoz vald szocia-
lis és értékeld viszonyanak elemeként értelmezziik. A résztvevoi perspektivaban
az jut kifejezésre, hogy az ontudatot nem lehet szocialis és evaluativ — azaz prak-
tikus — aspektusaitol fiiggetlenitve megragadni. Kartezianus perspektivaban vi-
szont az Ontudat tisztan deskriptiven felfoghaté fenomén, elméleti jelenség. A
kartezianus perspektivat elutasitva, komplex elemzést javasol Quante.

Azon alapkérdést, hogy vajon lehet- ¢ a személyes identitas a bio- és orvosi
etika szamara kozponti jelent6ségili megalapozasi bazis, csak akkor lehet sikere-
sen megvalaszolni, ha a perzisztencia problémajat megkiilonboztetjiik a szemé-
lyiség értelmében vett személyes identitastol. Az emberi perzisztencia elemzésé-
nek kozvetlen etikai relevanciaja van. Az élet kezdetével és az emberi individum
halalaval kapcsolatos kérdések, amelyek a kortars bioetikai vitdk targyai, azt
szolgaljak, hogy a bioldgiai tételt tartalmilag hatarozzak meg, s hogy az id6koz-
ben meglehetésen zavarossd lett vitdk szamara is vilagossa tegyék a
perzisztencia és a személyiség kozotti megkiilonboztetést. E kritikai funkcio
mellett indirekt etikai relevancidja is lehet ennek az elemzésnek: alapelvet szol-
galtathat a technikai lehetéségekre hivatkozo érvek ellendrzott alkalmazasara.

A személyes identitas a bioetika kozponti elveként szolgalhat: az a személyes
identitas, amelyet etikai intuicidink vezetnek, a bioorvosi etika szamara megala-
pozasi forrast kinalhat. Ennek a célnak az eléréséhez azonban sziikséges a sze-
mélyes identitdst a személyiség értelmében is bevonni a bioetikaba, illetve orvosi
etikaba. Mivel a mai bioetikai vitakban az autonomia tiszteletének elve centralis
jelentOségl, ezért lehetséges €s sziikséges is arra rdmutatni, hogy az orvosetika-
ban mar elfogadott autonémia fogalmahoz elengedhetetlen a személyiség biogra-
fiai dimenziojara valo hivatkozas, ennek bevonasa.

A mindennapi gondolkodas moralis intuicioi is segithetnek. Az eutanazia jo-
vahagyasaban fontos az etikai intuiciora vald hagyatkozas. Ezen moralis intuicio
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szerint az emberek ¢életiiket mint személyek vezetik, s ezaltal 1étrehozzak szemé-
lyiségiiket. A személyiségrél széles korben elfogadott felfogas integracidja az
autonomiarol vallott elképzeléseinkbe, amelyek mar tobbé-kevésbé jelen vannak
az orvosetikaban, jelentds segitségnek mutatkozik az orvosi gyakorlat megval-
toztatdsat illetéen. Ennek folyomanyaként az orvosi paternalizmus bizonyos
eseteit mint etikailag megalapozott beavatkozast foghatjuk fol, feltéve, hogy
ezek a beavatkozasok, amelyek jellegiiknél fogva megorzik paternalisztikus-
gondoskodod vonasukat, a paciens személyiségének megorzését vagy személyisé-
gének rehabilitalasat szolgaljak. A személyiség elvének ez a megalapozo funk-
cidja a bioorvosi etika szamara azonban csak akkor lehetséges, ha a személy
statuszaval semmiféle abszolut vagy kategorikus igényt nem kapcsolunk 6ssze,
nem akarjunk mindenek f6l6tti és kizarolagos értéknek feltiintetni. Csak a fenti
belatasok Osszekapcsolasa révén jatszhat a személy fogalma megalapozo funkci-
6t a modern pluralis tarsadalomnak megfeleld etika szamara.

A paternalizmustol a kooperdacio felé tart a gondolatmenet, illetve a vazolt ki-
vanatos és lehetséges orvosi gyakorlat. Az orvosi paternalista cselekvést a pdci-
ens kompetens dontésébe és cselekvésébe valod beavatkozasként értjiik, amelynek
az a célja, hogy a paciens jolétét, javat igazolja és szolgalja. Olyan esetekre kell
itt gondolni, ahol etikai nézetkiilonbségek vannak a paciens joléte, illetve auto-
nomidjanak tiszteletben tartasa koril. Ez az egyszeritinek tiin6 ellentét valgjaban
igen komplex dolog. Ezért mindkét oldalon sziikséges tovabbi megkiilonbdzteté-
seket tenni. Egy személy jolétét, javat elonyben részesiteni nem azonos azzal,
hogy kisérleti érdekekre redukaljuk, amely az orvosi gyakorlatban realis veszély.
A beavatkozas folyaman ¢€s ennek eredményeként lehetévé kell tenni a sajat
¢letvezetés és a személyes identitds megorzése szempontjainak érvényesiilését.
Ehhez viszont altalanosabb etikai hatteret kell feltételezniink. Az olyan etikanak,
amely megfelel egy sikeriilt személyes €let elvarasainak és paramétereinek, a jo
olyan dtfogo koncepcioja szolgalhat alapul, amely szabad teret ad ezen jo indivi-
dudlis képzetei és individualis alakitasa szamara is. A személyiség integritasa-
nak tisztelete, amelyet a bioetikaba és az orvosi etikaba beillesztendének tartunk,
a jonak ezt az aspektusat szolgalja. Ez persze azt is jelenti, hogy az emberi auto-
noémiat sem redukalhatjuk szabad dontések és cselekedetek képességére és ezek
gyakorlasara: a jo kozosségi-szocialis-kulturalis jellege és a masokkal megosz-
tott k6zos életforma itt is szem eldtt tartando.

Ha a jo és az autonémia ezen komplexitasat bevezetjiik az orvosi paternaliz-
musrol zajlo vitakba, akkor harom paternalisztikus cselekvési mddot kiilonboz-
tethetlink meg: 1. beavatkozas a kompetens dontésbe, 2. beavatkozas autonom
cselekvésekbe, 2. beavatkozas a személyes autonomiaba. Ilyen esetekben a paci-
ens jolétének aspektusait a biografiai autondmia megérzése folé helyezik. Az
etikai jora és a személy fogalmara mint értékre vald mértéktartd és kompetens
hivatkozas értelmesen korlatozhatja a paternalisztikus cselekvési modokat.
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Mivel kultirankban az autondmia ¢s ennek tisztelete ndvekvo jelentdségili az
orvosetikaban is, ezért sikert igérének mutatkozik a személyiségre alapozott
etikai stratégia. Az ilyen modon igazolt cselekvések ugyan szintén paterna-
lisztikus beavatkozasok, de mar a beavatkozas igazolasa dnmagaban is tartal-
mazza a paciens autonémiajanak tiszteletben tartasat. Ezaltal az orvosi gyakorlat
szinvonala lényegesen javithato. Az orvos-pdciens kapcsolat kooperdcion alapu-
l6 modelljének kifejlesztése sikert igéré lehetséges megoldasnak mutatkozik.
Eszerint kozOsen hatarozzak meg a célt, s ebbe az orvos maga is beleviszi a sajat
értékképzeteit. A paciens részérdl pedig felmeriil az autonomia delegalasanak,
egy masik emberre — az orvosra — val6 atruhazasanak kérdése, mégpedig bizo-
nyos meghatarozott teriileten és bizonyos meghatarozott iddintervallumban. A
személyes autondémia tehat megenged egyfajta munkamegosztast és az autono-
miarol valo részleges lemondast. Egy ilyen komplex modell lehetévé teszi, hogy
a tartésan apolasra szorulok esetében is jobban figyelembe vegyék a részleges
autonomiat. Ha autonomia alatt nem csak a dontési kompetenciakat értjiik, ha-
nem a személyes integritas lehetGség szerinti megdrzését is, akkor mindez lehet-
séges. Ez a komplexitas-igény igazan nem nagy ar ahhoz képest, hogy ennek
fejében az orvosetika szamara olyan alapelveket nyerhetiink, amelyek az emberi
személyek jogos igényeinek megfelelnek.

3. Kitekintés: az alkalmazott etikai vitak sokszinilisége Németorszagban

Hihetetleniil sokszini képet nyerhet az érdekl6d6 ezekrol a vitakrol, amelyek
nem csak szakmai férumokon zajlanak, hanem a legszélesebb nyilvanossag elott.
Csupan néhany példat hozok fel e soksziniiség és nyitottsag érzékeltetésére. A
vitak széles skaldja L. Siep holisztikus konkrét etikajatol D. Birnbacher boldog-
sag-filozofiajan at W. Schweidlernek az emberi méltosagrol mint a modern jog-
allam etikai elvérdl a bioetika és biopolitika 0sszefiiggésében kifejtett allaspont-
jén at az emberi természet moralis statuszanak Kurt Bayertz altal adott elemzésé-
ig szamos varianst 6lel fol.'"* E helyen mindossze arra véllalkozhatok, hogy fel-
villantsak néhany, érdeklédésre szamot tartd allaspontot. A konyveken, soroza-
tokon kiviil az Information Philosophie c. folybirat ez irany0 tevékenysége igen
figyelemre mélto: a szerkesztok — a Moser hazaspar — kiildetésiiknek tartjak az
alkalmazott filozofia allando napirenden tartasat. Evek 6ta megfigyelhetd, hogy
a folyodirat minden szama foglalkozik alkalmazott etikai kérdésekkel. Ebbdl a
gazdag valasztékbdl emeltem ki néhanyat.

12 Ludwig Siep: Konkrete Ethik. Mannigfaltigkeit, Natiirlichkeit, Gerechtigkeit. Frankfurt a. M.
2003; Dieter Birnbacher: Die Philosophie des Gliicks. In: Information Philosophie Januar
2006, 7-23.; Walter Schweidler: Biopolitik und Bioethik. Uber Menschenwiirde als ethisches
Prinzip des modernen Rechtsstaates. In: Information Philosophie Mai 2008, 18-26.; Kurt
Bayertz: Der moralische Status der menschlichen Natur. In: Information Philosophie Oktober
2002, 2-21.
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Meédiaetikai kérdések

Az Information Philosophie ezévi marciusi szamaban megjelent médiaetikai
tematikaju recenzid Ingrid Stapf konyve koré épil. Stapf Medien- und
Selbstkontrolle. Ethik und Institutionalisierung c. konyvében individuum-etikai
megfontolasokra reagal.” A hivatkozott Hermann Boventer Pressefreiheit ist
nicht grenzenlos. Einfiihrung in die Medienethik c. konyvében az intézményi,
szervezeti és vallalkozoi etikat allitja kozéppontba a médiaetika teriiletén.'* Stapf
— a cimben jelzett allaspont Iényegével, a sajtdszabadsag intézményi korlatoza-
hogy a média teriiletén a jot és a helyeset nem lehet valamiféle etikai recept-
konyvben megadni. Ezek az etikai kérdések ui. ezen a teriileten nyitottak, ezért
ujra és ujra felallitando kérdések. A tarsadalommal folytatott nyilvanos és sza-
bad dialogusban lehetséges az ijsagiroi etikaban hidat verni a normativ etika és
az ujsagiroi praxis kozott. Az individualis etika ugyanis elhanyagolja a gyakorla-
ti adottsagokat és a tényleges praxist, ami eleve problematikus, mert az Gjsagiroi
szubjektivizmusnak ad teret.

Boventerhez kapcsolodik a szerzd a szubjektivizmus ellenszerét keresve, aki
a feleldsség-elvet mint ,,a hatalom és a tudas funkciojat” értelmezi a médiaban.
A belsé szellemi szabadsagot és az ezzel Gsszefliggd szabadsagetikat a sajtosza-
badsag mint politikailag legerdsebb alapjog garantalja. A szabadsagkérdés azon-
ban konnyen hatalmi kérdéssé lesz, ezért vezeti be Boventer az emberi méltosa-
got mint mértéket. Stapf viszont az egyes ujsagirok tevékenységének kontextus-
fiiggését hangsulyozza, amelyek mint rajta kiviili tényez6k egyfajta moralis tu-
datként hatnak és kell hogy hassanak az ujsagiroi cselekvésre.

A média mint intézmény feleldsségét emeli ki Manfred Riihl és Ulrich Saxer.
ja, Niklas Luhmann rendszerelméletére tamaszkodva. A rendszer keletkezésének
oka a komplexitas: a rendszer a komplexitas redukcidjanak céljabol keletkezik,
amelynek funkcidja a konkrét magatartasok megkdnnyitése. A média szabadsaga
a liberalis-demokratikus tarsadalmakban sziikségessé tesz egy olyan etikat,
amely szervezetspecifikus munkaethosz. A modern tarsadalmak differencialoda-
sa magaval hozza az alrendszereknek megfeleld etikai pluralizalodast. A média-
intézményi etika mellett ezért sziikség van individualetikai és jogi szabalyoza-
sokra. Bar Saxer szkeptikus: szerinte egy hatékony médiaetika nem sokat varhat
az individualis etikatol, sokkal inkabb a szervezeti etikabol profitalhat.

13 Ingrid Stapf: Medien-und Selbstkontrolle. Ethik und Institutionalisierung UKV Verlagsgesell-
schaft, Konstanz.

" Hermann Boventer Pressefreiheit ist nicht grenzenlos. Einfiihrung in die Medienethik. Bouvier
1989. V&.: Information Philosophie, Mérz 2008, 95-99.
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Mas iranybol kozelit a médiaetikdhoz a publikumetika. Ezek szerint a médiak
olyan mértékben és moédon moralisak és jok, mint a befogadd kozonség. A fel-
nott hallgatd, néz6 vagy olvaso a szubjektum. Ha mégsem lenne elég feln6tt a
publikum, akkor elképzelhet egy médiapedagdgiai intézmény felallitasa, amely
megtanitja a publikumot az informaciokkal valé felelds banasra. Stapf kritikusan
megjegyzi, hogy a befogadok csak idealis esetben felndttek és tekinthetdk felvi-
lagosult publikumnak. A valésdgban sokkal inkabb a szenzaciokat tartalmazo
képek és informacidk vonzzak a befogadokat.

Hivatasetikara is sziiksége van a hatékony médiaetikanak, amely egyfajta vi-
taforumot képezhet. A felel6sséget a hivatas viseli, nem teljesen szubjektiv tehat.
A hivatashoz irdnyvonalak kidolgozasa sziikséges, ami a média Onkontrolljat
jelenthetné. A médiactika filozofiai hatteréhez és megalapozasahoz pedig érde-
mes kézbe venni L. Wiesing kozelmultban megjelent tanulmanyat.'

Dieter Birnbacher boldogsagetikai vazlata

Dieter Birnbacher, a kortars német alkalmazott etika egyik meghatarozo alak-
ja boldogsagetikai vazlataban latszolag hagyomanyos filozofiai és etikai kérdé-
seket allit eldtérbe.'® Valdjaban a mai alkalmazott etikai vitdk egyik lényegi
vonatkoztatasi pontjat, a jo élet és a jo halal évezredes dilemmajat veszi gércso
ala, a filozofiai etika, az orvosetika és a bioetika hatarteriiletein mozogva.

Kanthoz kapcsolodva, fontosnak tartja annak megkiilonbdztetését, hogy mi a
boldogsag altaldban, és mi jelenti konkrétan a boldogsagot az egyes emberek
szamara. Az els6 kérdés arra iranyul, hogy miben keresik, a masodik hogy miben
talaljak az emberek a boldogsagot. A boldogsag inkabb a masodik: azaz utola-
g0s, ex post karaktere van, és nincs ra garancia. Erdekes felvetése Birnbachernek
az epizodikus és a periodikus boldogsag megkiilonboztetése. Epizodikus az a
belso allapot, amely egy bizonyos ideig tart, és tobbé-kevésbé konstans marad.
Lehet egy akut euforia, de lehet elmélyiilés, atadas, s lehet homalyos, kevésbé
tudatos allapot is. Az els6 valtozat az, amit Onfeledtségnek neveziink. (Ebben az
Osszefiiggésben Csikszentmihalyra hivatkozik.). A periodikus boldogsag egé-
szen mas: nem allapotokrdl van sz6 benne, hanem itéletekr6l. Utdlagos jellegii,
ex post természetii: egy élet valamely meghatarozott szakasza, vagy akar egy
egész ¢let keriil megitélésre a periodikus boldogsagban. Az els6 passziv, recept-
iv, a masodik itél6, amelyben Osszefoglald itéletet alkotunk. Ez az itélet lehet
akar a mult félremagyarazasa, kellemetlen torténések elfojtasa, vagy a jelen til-
értékelése is. Adekvat egy itélet akkor, ha az egyes epizodok &sszességébol all
Ossze, és ha minden epizodot egyenrangunak tartunk. Birnbacher allaspontjaval

'S Lambert Wiesing: Was ist Medienphilosophie? In: Information Philosophie August 2008, 30—
40.

'S Dieter Birnbacher: Die Philosophie des Gliicks. In: Information Philosophie Januar 2006, 7-23.
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szemben felvethetjiik, hogy az dsszesség — miként az egyenrangusag — kvantita-
tiv jellegii kritérium, s mar csak ezért sem véd meg a félremagyarazastol, a ,,ha-
mis tudat” formait6l. Birnbacher érdekes megfontolasa, miszerint kérdéses az,
hogy egy boldog életszakaszhoz sziikségesek-e epizodikus boldogsagérzések.
Lehetséges, hogy egy meghatarozott ¢letszakaszt mint elégedettséggel jarot,
sikeriiltet értékeliink, anélkiil, hogy résziink lett volna epizodikus boldogsagalla-
potokban. Ilyen értelemben egy boldog alom is valodi boldogsag.

A boldogsag ujkori fogalma kettdsen is szubjektiv Birnbacher szerint 1. szub-
jektiv, mert a boldogsag pszichologiai jelenség, a tudat mindsége, s nem objektiv
viszonyoké (Happiness). 2. szubjektiv, mert a boldogsag szubjektiv mérce sze-
rinti megitéléstdl fiigg. A szubjektivizmus ellenszereként a szerzd szerint a bol-
dogsag szocialis faktorat érdemes bevonni. Annal is inkabb, mert a kutatasok azt
mutatjak, hogy a boldogsag-itélet jelentés mértékben fiigg a masokra vald vo-
natkoztatastol. Gondoljunk a szegénység relativizmusdnak példajara. Mivel a
szegénységnek pszichologiai realitdsa van, ezért lehet egy gazdag orszagbeli
szegény kifejezetten gazdag egy szegény orszagban.

Nem értelmes tehat a boldogsag altalanos elmélete Birnbacher szemében.
Hogy milyen kiilso és belso javak tesznek valakit boldogga, mindenek el6tt attol
figg, hogy milyen ember és mi a fontos a szamara. Masodszor a boldogsag fiigg
a kulturalis kontextustol és az szocidlis-Okonomiai viszonyoktol. Ezért aztan
aligha lehetséges és értelmes altalanos kijelentéseket tenni a boldogsagrol. Ez
mégsem zarja ki egy boldogsagelmélet lehetdségét. Az ilyen elméletnek azonban
kelléen differencialtnak kell lennie.

A boldogsag kapcsan az orvosi etikara is kitekint Birnbacher. Az orvostudo-
many az utdbbi években szubjektivizalta az élet mindsége fogalmat, amely a
szubjektivista boldogsagfogalomhoz kozelit. Ez az erds individualizalodas ellen-
tétes azzal az ugyancsak létezd erds torekvéssel, hogy a terapikus eljarasokat
standardizaljak az orvostudomanyban és az orvoslasban. Ugyanakkor az ¢letmi-
néség szubjektivizalasa kényszeritGen hat arra, hogy a pacienseket jobban be-
vonjak a kezelési folyamattal kapcsolatos dontésekbe. Nem magatol értetddo,
hanem minden esetben eldontendd, hogy a tobb lehetdség koziil melyik az opti-
malis az adott beteg szamara? Az optimalis viszont fiigg az illetd személy élet-
mindségétol, személyes értékmeggy6z6désétdl, ami jelentdsen bonyolitja a keze-
lést. Az orvosnak tehat nem csak a testre gyakorolt hatast kell figyelembe ven-
nie, hanem a paciens sajatos érzéseire, értékelésére, alkalmazkodasi képességére,
a mellékhatasokkal szembeni toleranciajara gyakorolt hatasokat is, valamint az
ezekbdl adodo terhelési és tehermentesitési faktorokat. Ezért az individualizalo-
das nem csak komplikaciokat, bonyolddast hoz magéaval, hanem egy sokkal jobb
betegkezelési esélyt. Birnbacher felvetései Osszecsengenek Quante-nak a sze-
mély fogalmara és etikai statuszara kihegyezett koncepcidjaval.
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Emberi méltosag és bioetika — a moralis fantazia szemszogébél '’

Theda Rehbock az emberi méltosag kérdését bioetikai szemszdgébdl aktuali-
zalja. Kiindul6 pontja a metafizikai-konzervativ és empirikus-liberalis pozicio
birdlata. A konzervativ allaspont szerint az emberi méltoésag érinthetetlensége
alapérték, amelynek egy létadottsag szolgaltatja a fundamentumat. Eszerint a
méltésag minden embert minden elgondolhaté élethelyzetben megillet, fliggetle-
niill az aktualis képességeitol. Az igy értelmezett méltoésag a bio- és orvosetikai
vitdkban egy olyan alapallasnak az elve, amely alapallast metafizikai konzerva-
tivizmusnak nevez Rehbock. Metafizikai, mert minden empirikus adottsagtol
fiiggetleniil, apriori érvényes. Ez a metafizikai antropoldgia gyakran teologiai
hivatkozasokkal kapcsolodik Gssze, pl. az Isten képére valo teremtettség gondo-
lataval. Orvosi beavatkozasok szigora elutasitasa jellemzi olyan kérdésekben,
mint az abortusz, a haldoklonak nyujtott aktiv segitség, az embridkutatas, a mes-
terséges megtermekenyités, a klonozas vagy a szervatiiltetés. Kiilonosen vitatha-
té allaspontot képvisel az élet kezdetének és végének hatarhelyzeteiben. Mert
hogyan is lehetséges az emberi méltosag tiszteletét megkivanni olyan lényekkel
szemben, akik még (mar) nem rendelkeznek olyan tulajdonsagokkal, amelyekre
a méltosagot alapozzak, pl. az embridk vagy az elhunytak esetében? Az ilyen
fajta keresztény-teologiai alapvetés a mai szekularizalt vilagban aligha alkal-
mazhat6é. A emberi méltosag patetikus, iires formulava lesz, és akadalyozza az
értelmes vitat. Ez a nézet eltekint a konkrét sziikséghelyzetekt6l, azoknak az
embereknek az érdekeitdl és jogaitdl, akik szamara a beavatkozasok nagy segit-
séget jelenthetnének. Am a masik szélséség gyakran ugyanolyan dogmatikusan
és rigordzusan probal érvelni az orvosi gyakorlat liberalizalasa mellett.

Erdekes gondolat az emberi méltosag két fogalmanak megkiilonboztetése a
liberalis-empirikus allaspont esetében. A gyengébb fogalom az emberi nem mél-
tosaga, az erbsebb az egyén méltosdga. Az emberi individuum feltétleniil tiszte-
letben tartand6 méltosaga egy sziikebb korre vonatkozik, azokra, akik empiriku-
san megallapithatdan rendelkeznek a személyes képességek minimumaval. Azo-
kat, akik még nem vagy mar nem rendelkeznek ezzel, a méltdsag gyengébb for-
maja illet meg, az a méltdsag, amely nem az individualitasra, hanem a nemre
alapozodik. Embriokat, holttesteket nem individualitasuknal fogva illet meg ez a
méltésag, hanem pl. a hozzatartozokra vald tekintettel, vagy az emberi nem eti-
kai onértelmezése okan. A szerzod szerint ez a javaslat megoldhatatlan probléma-
kat vet fol: a személyes és a nem-személyes emberi 1ény, illetve életszakaszok
megkiilonboztetésében a hatarkijelolés nehézségeibe iitkdziink. Empirikusan

' Theda Rehbock: Menschenwiirde und Bioethik. In: Information Philosophie Mérz 2008, 20-29.
V6. még: ub: Personsein in Grenzsituationen. Zur Kritik der Ethik medizinischen Handels,
mentis, Paderborn, 2005.
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tekintve, a szabadsag ¢s az autondmia mindig is egyenl6tleniil oszlik meg, s
ennek kovetkeztében az emberi méltdsag elvileg feltételes és fokozatokra oszlik.

A két allaspont kdzos alapja, hogy az ember meghatarozott tulajdonsagokkal
bird entitas. Ez azonban Rehbock szemében nem mas, mint a személy eldologia-
sitasa, ami viszont ellentétes a méltdsaggal. Kant is tiltakozott ez ellen. Helmut
Plessner excentrikus pozicionalitas-terminusahoz fordul Rehbock, amely alapal-
las kifejezésre juttatja, hogy mi, emberek a vildgba — idobeli, térbeli szempont-
bol is- bele vagyunk kapcsolodva, bele vagyunk épiilve. Nem tudjuk magunk
mogott hagyni az emberi praxis testi, nyelvi, interperszonalis, idébeli-térbeli,
torténeti-kulturalis beagyazottsagat. Nem rendelkeziink valamiféle abszolut,
kvazi isteni pozicioval. De tudunk képeket alkotni a vilagrol, amit az emberi
szabadsag tesz lehetévé. S minden kép mds-mas perspektivat nyit meg a vilagra
és az emberekre. E képek nem ,masolatok”, nem ,leképezések”. Az emberi
méltosag igy nem Isten képmasa-gondolatara épiil, hanem az emberi képességek
€s a szabadsag végességébe valo észkritikai belatdisra, és az embernek mint
személynek nem-eldologiasithato mivoltan alapul.

Az eldologiasitas és a redukcionizmus Osszefliggését vizsgalva arra a megal-
lapitasra jut Rehbock, hogy a bio- és orvosi etikdban a személy eltargyiasitasa
Osszefligg a biologiai redukcionizmussal. Az egyik allaspont olyan é16lénynek
tekinti az embert, amely el6szor tisztan biologiailag 1étezik, majd egy bizonyos
idére személyes tulajdonsagokat fejleszt ki, amelyeket megint elveszit, és a ko-
maban vagy a haldlban megint tisztan bioldgiai lény lesz. A masik allaspont
transzcendens lényegi tulajdonsagokat emel ki azért, hogy az embriot is sze-
mélynek fogja fol. Am ezek a tulajdonsagok is bioldgiai adottsagokban, pl. az
individualis géntérképben gydkereznek, méghozza a megtermékenyités pillana-
tatol kezdve. Ez az allitds Rehbock allaspontjanak egyik leggyengébb pontja: az
emberi individualitas kifejlesztésének szociokulturalis konstituenseit mellézi.

A szerz0 szerint a bioldgiai €s orvostudomanyi redukcionizmus karos hatdsa
abban is megmutatkozik, hogy a természet- és orvostudomanyok hatasara hajla-
mosak vagyunk arra, hogy kizarolag a realitas természettudomanyos leirdsait
tekintsiik objektive érvényesnek, és a természettudomanyos vilagképet mint
egyediili mértékado orientaciot fogadjuk el a vilagban. A betegség és a fajdalom
objektiv realitdsainak csakis a biologiai-orvosi eszkdzokkel megragadhato fo-
lyamatok szamitanak, minden mast szubjektiv élménynek, tisztan pszichologiai
kiséréjelenségnek tekintenek. Az emberi halal objektiv mércéje csakis a mérhetd
tényekben van, mint pl. az agyfunkciok megsziinésében, a 1égzés és szivmiiko-
dés leallasaban. A természettudomanyos vilagképben vald hit azonban tévhiten
alapszik, ami azaltal keletkezik, hogy ez a megismerés kikapcsolja az emberi
egzisztencia személyes, atfogd kontextusat annak érdekében, hogy az embert
fizikailag vagy biologiailag leirhatoé objektumként kutassa. Erre az allaspontra a
szerz6 szerint kritikailag kell reflektalnunk az emberi életpraxis személyes 6ssz-
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kontextusaban. (ime, nala is felmeriil a holizmus-elv, illetve a komplexitas-
igény.)

Rehbock odaig megy, hogy a kanti gyakorlati ész elsobbségérol vallott ész-
kritikai allaspont alapjan el kell utasitani a moral és a méltoésag antropologiai
megalapozasanak kisérletét (amit pl. Birnbacher vagy Quante javasol), mert ez
empirikus-tudomanyos vagy metafizikai-transzcendens létadottsagokra épit.
Ugyanakkor nélkiilozhetetlen a moral olyan antropologiai reflexidja, amelyet
Kantnal taldlunk meg. A reflexios fogalmak az emberi egzisztencia személyes
értelemstruktirajanak kritikai reflexiojat szolgaljak — folytatja a szerz6. Az em-
beri egzisztencia személyes jelentésstrukturaja mint lehetéséghorizont sziikséges
¢és konstitutiv az egészséges vagy beteg, az él6 vagy halott ember minden lehet-
illetve az agyhalal allapotaban 1évé ember helyzete csak az emberi egzisztencia
igy értett személyes értelemhorizontjan foghat6 fel és irhatd le adekvatan, éppen
ugy, mint barmely egészséges ember esetében. A kanti formalis univerzalitast
filozofiailag tarthatjuk vonzoénak és moralisan inspiralonak, am ez a konkrét
egyének konkrét gondjainak praktikusan-etikailag megfeleld kezelésében aligha
nyujthat konkrét tdmaszt. Rehbock az alkalmazott etikanak ezt az immar legi-
timnek tartott, magara vallalt feladatat és az erre iranyuld széleskorii tarsadalmi
igényt nem veszi tekintetbe. A szociokulturalis beagyazottsagokbol kiszakitott
egyéni 1ét és individualis reflexi6 meglehetdsen sziikds és ingatag bazisnak bi-
zonyul az orvostudomannyal val6 egyiittmiikodési formak kialakitasakor, amely
a kortars német etikai kutatasok és diskurzusok egyik alapveto célja.

A konkrétség kovetelményének kielégitésére az alabbi javaslatot terjeszti elo.
Egy kovet mint €lettelen dolgot irhatunk le, de nem mint holt dolgot. Ez ugyanis
azt implikalna, hogy meghalt, elhunyt. Egy halott emberrel viszont gy szembe-
stiliink, mint aki egy bizonyos meghatarozott médon meghalt, s korabban meg-
hatarozott élettorténettel, testi felépitéssel stb. rendelkezett. Ugy talalkozunk
vele, mint akinek helyében mi magunk is lehetnénk és valamikor lesziink is.
Nem irjhatjuk le tehat tisztan megfigyel6i perspektivabol. Az emberi életpraxis
paradigmatikus szituacioi alapjan jarhatunk el, amelyeknek mi is részesei va-
gyunk, lesziink, s ezért képesek vagyunk magunkat beleképzelni ebbe a szituaci-
oba.

A kiemelten fontos mordlis fantdizia mellett érdekes modon elfogad bizonyos
elemeket Birnbacher vagy Quante megalapozasi igénnyel fellépd etikai allas-
pontjabdl, bar ezt szigoruan kantianus alapon teszi. A személyes értelemhorizont
és jelentésstruktura alapelemei Rehbocknal az excentrikus pozicionalitas, a ma-
siknak az ezzel Osszekapcsolt elrejtozése, az interperszonalitas, valamint a testi-
ség, az ezzel jard sebezhetOség, kiszolgaltatottsag, halandosag és végesség.
Mindezek az elemek egymassal komplex modon kapcsolodnak 6ssze és korla-
tozzak egymast. Az excentrikus pozicionalitds azt jelenti, hogy az ember nem
egyszerien él, hanem életvezetése van (vo. Quante). Azaz sajat maganak kell
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¢letét vezetnie, ami a szabadsagot és az autonomidt implikalja. A bioetika fel-
adata Rehbock szerint, hogy pontosabban elemezze, miként korlatozzak egymast
a sajat magaval szembeni magatartds és a masokkal szembeni magatartas. Az
emberi egzisztencia személyes alapszerkezete ugyanis egy masokkal megosztott,
kozos struktura: sajat magunkkal szembeni magatartasunk a masokkal szembeni
magatartasunk altal kozvetitett. Ez azonban nem szociokulturalis kotédési élet-
vilag, mint Quante vagy Birnbacher felfogasaban. A masikat Rehbock szerint
mint Alter Ego-t latjuk, akinek a helyzetébe bele tudjuk és bele is kell kepzelni
magunkat, azért, hogy cselekedeteinket a masik perspektivajabol is megitéljik,
pl. a komaban 1évé ember perspektivajabol. A kérdés, hogy erre miként tesziink,
miként tehetlink szert, a szerz0 szamara f6l sem meriil, mikdzben a moralis fan-
taziat az emberi méltosag alapvetd konstituenseként tételezi.

Kant az egyetlen hivatkozasi alap ebben az dsszefiiggésben is. Kant gondola-
ta arrol, hogy két vilag polgara vagyunk, azt fejezi ki, hogy két allaspontroél van
sz0, s hogy az érzéki-testi alkat a moralnak is sziikséges feltétele. Eppen e ket-
t0sségbol eredden keriilhetiink moralis konfliktusokba, hiszen sériilékeny és
kiszolgaltatott lények vagyunk. Ezért egész életiink soran rd vagyunk utalva
masok gondoskodésara, segitségére, tamogatasara. A méltosag tisztelete nem
csak a masik szabadsaganak tiszteletét kdveteli Kant szerint, hanem a gyakorlati
szeretetet €s jotékonykodast mint az ember altalanos kotelességét. A gondosko-
das, a segitségnyujtas és a jotékonykodas azonban az autonoma tisztelete nélkiil
paternalista, kiskorusagot erdsitd és megalazo. Az autonomia tisztelete és a gon-
doskodas kdlcsondsen feltételezik, megkovetelik és korrigaljak egymast. Ez az
univerzalis struktira elegendonek tiinik a szerzé szemében a hatartalanul sokszi-
nl konkrét esetek kapcsan felmeriilé bonyolult etikai dilemmak kezelésére.

Ezen univerzalis struktiran tal felmeriil a konkrétsag szempontja, az emberi
méltosag tisztelete hatdrhelyzetekben. Az emberi méltésag univerzalis és feltét-
len, s minden lehetséges emberi 1éthelyzetben érvényes. Azonban tekintetbe kell
venni azt is, hogy mit jelent ez a mindenkori konkrét helyzetben, melyik maga-
tartas ajanlott az adott helyzetben moralisan. A biologiai allapot Gnmagaban nem
lehet perdontd, ez maga is a mindenkor egzisztencialis szituacio Osszkontex-
tusaban itélhetd meg. Ezzel az altalanos kijelentéssel természetesen egyetérthe-
tiink, de ennél a szép gesztusnal nem jutunk tovabb. S6t, a tovabblépési szandék
inkabb ijesztének tlinik, semmint megoldasnak. A hatarhelyzetre hozott példaja
a gyermek, aki nem tisztan biologiai Iény. Mi tébb, Rehbock szerint attol fogva
van ez igy, hogy ,tervezik”: ett6l kezdve mar individualis személy. Csak ezen
hattér el6tt, nem pedig az emberi nem méltosagara hivatkozva értheté az, miért
nem mindegy, hogy véletleniil lesziink vagy akartak benniinket? Az egész élet-
torténetet megel6zo fazist is be kell tehat vonni az individualis kontextusba,
illetve a személykdzi, szocialis kontextusba: innen nézve vethetd fol az egyes
ember méltésaganak tisztelete vagy megsértése.
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Nyilvan a szerz6 is érzékeli, hogy e kanti ihletésti univerzalis allaspont 6n-
magaban nem elegendd konkrét helyzetek, konkrét életutak értelmezésére. Ezért
vezeti be a fenomenologiai elemzés kovetelményét, €s ennek alapjan foglal allast
bizonyos aktudlis vitakérdésekben. Azok a sziilok, akik meg akarjak vélasztani
leend6 gyermekiik nemét vagy mas tulajdonsagait, ennek a gyermeknek a mélto-
sagat sértik meg, nem az emberi nemét Rehbock szerint. Ugyanez érvényes a
halottakra. Ha a halottaknak egyéni jogokat és méltésagot tulajdonitunk, az azon
alapul, hogy intelligibilis 1ények vagyunk, és egy moralis k6zosség tagjaiként
fogjuk fel magunkat. Képzelderonk révén el tudunk vonatkoztatni a tényleges,
momentan helyzetiinkt6l, és anticipaljuk azt, hogy rank is ez var a halalunk utan,
pl. méltosagunk megsértése. A kiilsé perspektiva itt is konstitutiv: képesek va-
gyunk sajat helyzetlinket, mint egy betegét, mint egy embrioét vagy egy halottét
prospektive vagy retrospektive elképzelni. Elképzelem azt, hogy fognak velem
banni, ha meghalok, hogy temetnek el, hogy emlékeznek ram stb.

A moralis fantdziat a moral fenomenologiai-antropolégiai reflexioja egésziti
ki. Ez az emberi méltosag feltétlen érvényességén alapul. Mindenesetre
Rehbocknak sikeriil elkeriilnie a bioetika metafizikai-konzervativ allaspontjat, a
vitatott orvosi beavatkozasok gyakorlatdnak szigoru elitélését, amelynek soran
nincsenek tekintettel a szitucio kiilonleges koriilményeire. Hivatkozasi alapja a
személy, a méltosag, az autondmia mint reflexios fogalmak a mordlis itélet leg-
magasabb szempontjai szamdra. Mint ilyenek, univerzalisak és feltétlenek: min-
den egyes emberre és minden lehetséges ¢€lethelyzetre érvényesek. Ugyanakkor
nagyon elvontak és tartalmatlanok, de ez feltétele az értelmezés nyitottsaganak
€s a praxisra iranyulo, problémaérzékeny magyarazatnak.

Rehbock elsésorban a metafizikai-konzervativ allasponttal szall vitaba. Erve-
1ésében episztemologiai szempontbol szubjektiv-empatikus, szocialis kontextus-
ban pedig szubjektiv-szolidaritasi mozzanatok keriilnek eldtérbe. Ez az allaspont
a konkrét-empirikus helyzetek egyediségét allitja el6térbe, s ennyiben az altala
biralt liberdlis poziciondl is szélsGségesebb individualizmushoz vezet. Az orvosi
technikak standardjeinek rogzitésével szemben és minden intézményi kotottség-
gel, illetve konszenzusos megoldasokkal szemben a mindenkori konkrét egyedi
esetnek tulajdonit prioritast. Ez hallatlanul megneheziti, mondhatni ellehetetleni-
ti a dontést mind a két oldalon: mind a szakmai kompetenciak és korrektség
kovetelményeinek felallitasat és betarthatosagat, mind a paciens autondmiaja
mibenlétének, terjedelmének és hatarainak megallapitasat.
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BANFALVI ATTILA

Ami moralis volt, medikalissa valt

»3zamos ut vezet a szabadsagnélkiiliséghez: Az egyik utjelz6 tablain a ko-
vetkez6 felirat lathaté: EGESZSEGET MINDENKINEK.”' Az egészség és a
szabadsag — barmely szempontbol térténd — szembeallitasa meghokkentheti még
az értekek ujrarendezéséhez szokott elmét is. Hogyan lehetséges, hogy korunk,
¢€s benne személyes 1étiink két ilyen alapértéke a szabadsag €s az egészség egy-
mast kizaré fogalmakként (is) interpretalhatok?

Ez a fesziiltség a medicina alapvetd vondsainak ¢és tarsadalmi szerepének
homlokegyenest ellentétes vizidihoz vezet. Az elébb hivatkozott Skrabanek pél-
daul felvazolja az Gn. iatrokratikus dllam koncepciojat. Ebben a hatalom a test
¢s az elme papjainak kezében van. Az egészség a legfobb erény, amelyet min-
denaron fenn kell tartani. Az allam ,,papjai” révén feljegyzéseket vezet az életsti-
lusrdl, az egészségi kockazatokrdl és az egyén genetikai profiljarél. Az orvos, a
munkaltato, a biztosito tarsasag és a rendorség kozos szamitogép rendszerre van
kapcsolva, amely lehetové teszi az életvezetés, az egészségmagatartas feletti
hivatalos és totalis kontrollt. Roviden szdlva, az egészségizmus [healthism] élla-
mi ideologiaként funkciondl, maga koré — vagy inkabb ala — szervezve a tarsada-
lom és az egyén minden életnyilvanitasat. Ezzel a negativ utdpiaval egy masik
felfogas allithatdé szembe, amelynek egy korai megfogalmazasat a mindig kor-
szerll Nietzsche-nél talaljuk:

»~Mert egészség dnmagaban nem létezik, €s szanalmasan kudarcot vall min-
den olyan kisérlet, amely egy dolgot ilyenképpen hatarozna meg. Itt célod, latha-
tarod, erdid, 6sztoneid, tévedéseid a fontosak, nevezetesen lelked eszményei és
fantaziaképei, hogy meg lehessen hatarozni, mit jelent éppen a te testednek az
egészség fogalma. Ekképpen tehat a test végtelen sok egészsége lehetséges; €s
minél inkdbb megengedik az egyszeri és megismételhetetlen egyénnek, hogy
folemelje a fejét, minél inkabb elfelejtik az ,,emberek egyenléségének” dogma-
jat, orvosainknak annal inkabb meg kell lenniiik egy normal egészség, normal
diéta és valamely betegség normalis lefolyasanak fogalma nélkiil. Es csak ezutan
jon el annak az ideje, hogy a 1élek egészségén és betegségén elmélkedjiink és

! Petr Skrabanek: Humane Medicine and the Rise of Coercive Healthism, St. Edmundsbury Press
Ltd, Suffolk, 1994. 11.
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meghatarozzuk kinek-kinek a sajat egészségéhez tartozo erényt: amely az egyik-
nél persze igy nézhet ki, mint a méasiknal az egészség ellentéte.””

Nietzsche megnevezi azt a két alapvetd szempontot, amelyek az egészségiz-
musban ¢és a medikalizacioban alapvetd szerepet jatszanak: az egyéntdl elvonat-
koztatott, generalizalt és univerzalizalt egészség fogalmat, valamint a normalitas
értékének alapvetd szerephez juttatasat.

A medicina paradox helyzete és a medikalizacié fogalma

Roy Porter a Cambridge Illustrated History of Medicine szerkesztdje, eldsza-
vaban paradoxnak nevezi a medicina mai statuszat. Kiilonosen érdekes ez a
megkozelités, ha figyelembe vessziik, hogy a medicina torténetérdl szolo egyik
alapmii ,,programad6” bevezetésében jelenik meg ez a szokéasos ,hagiogra-
fiaktol” oly eltér6 attitid. Porter a medicinaval kapcsolatban sulyos valsagot
emleget, majd igy folytatja:

»A probléma népbetegség jellegli egy olyan rendszer szamara, amelyben a
terjeszkedd orvosi intézményrendszer, szemben a sajat maga altal 1étrehozott
egészségesebb népességgel, arra torekszik, hogy normalis életeseményeket (mint
a menopauza) gyogykezeljen [medicating], a kockazatokat betegségekké valtoz-
tassa at, ¢s hogy trividlis panaszokat 1égbdl kapott [fancy] eljarasokkal kezeljen.
Az orvosok és a ,,fogyasztok” egyarant olyan fantaziaba zartak magukat, amely
egyesiti a szorongaskeltést a gung-hu ,,amit megtehetsz, azt meg kell tenned”
technoldgiai perfekcionalizmussal: mindenkinek van valami baja, mindenki
gyogyithatd. A medikalis siker egy Frankenstein-szornyet hozhat Iétre [...] az
,.6let medikalizaciojat”.”

Roviden szolva, ,,a *medikalizacio’ azt a folyamatot irja le, amelynek révén
nem-medikalis problémak medikalissa mindsiilnek at...”* Ami talan még ennél
is fontosabb, ¢ folyamat azt az igéretet is magaban foglalja, hogy ezek a ,,nem
kivanatos jelenségek” és a beldliikk fakado fajdalom, szenvedés, vagy egyszeriien
csak rossz kozérzet orvosi eszkozokkel felszdmolhatoak; az emberi problémak
altalaban véve is medikalis jelenségekké alakulnak at. Ily modon egy jol behata-
rolhato tudasteriilet és technikai apparatus révén megoldhatoaknak tiinnek fel ma
vagy a belathato jovoben.

A medikalizacio dinamikaja mogott szamos tényezot szokas megemliteni:
vannak, akik szerint az orvosok szakmai dominanciajanak kiterjesztésére valo
torekvés az egyik motivum. Masok szerint ez nem elegendé magyarazat, inkabb
arrdl lenne szo, hogy az orvosok csak valaszolnak egy szélesebb tarsadalmi fo-

? Friedrich Nietzsche: A vidim tudomany, Holnap Kiad61997. 147-148.

3 The Cambridge Illustrated History of Medicine, ed. Roy Porter, Cambridge University Press,
1996. 14. o.

* Peter Conrad: The Medicalization of Society, The John Hopkins University Press, Baltimore,
2007. 4. o.
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lyamatra, nevezetesen az indusztrializaciora €s a biirokratizaciora. Megint masok
szerint a tarsadalmi osztalyok és rétegek kozotti harc része, amelyben az egész-
ségipar kapitalistainak érdekeit szolgalja a medikalizacido oly mddon, hogy a
gyogyszerektdl vald fogyasztoi fliggdséget hoz létre és tart fenn. A feminista
megkozelités a noi test €s élet patriarchalis rend érdekében val6 kontrolljat fede-
zi fel a medikalizacidban. Vannak, akik a normalizacid altalanos tendencidja
részének tekintik. A nyilt erdszakot helyettesitd, moralisan szabalyozott konfor-
mitas, az emberi testtel kapcsolatos anatomo-politika €s a népesség feletti
biopolitika egyik meghatarozo aspektusaként irjak le.’

Manapsag gy tiinik fel, hagy maganak a medikalizacionak is van mar torté-
nelme, amelyet az is jelez, hogy mas-maés tendenciak keriilnek a kozéppontba, a
szerepek valtoznak, és az igényes elemzés egyre bonyolultabb viszonyokat tar
fel. Amikor az 1970-es években a fogalom feltiint, akkor ugy latszott, hogy az
orvosok jatsszak a fGszerepet a medikalizacidban. Mara mas szerepldk is ,.fel-
noéttek a feladathoz”: az egészségipar, benne a gyogyszeriparral, a fogyasztok a
(potencialis) betegek és szervezeteik, az orvosok szerepe pedig Osszetettebbé
valt, olykor a folyamatban csak sodrédnak, és nem altaluk zajlik.®
megtehetiink, hogy néhany, az utdbbi években vitat kavard ,,betegség” kapcsan
illusztraljuk a hazai szakirodalomban eddig kevéssé targyalt jelenség egylittest.

Az utobbi években, az angolszasz vilagban nagy karriert futott be egy foként
gyermekeket és fiatalokat sujtd betegség a figyelemhianyos / hiperaktivitas za-
var.

Ezt a betegségkategoriat olyan gyermekekre alkalmazzak, akik az iskolai
oran nem tudnak koncentralni és kontrollalhatatlanul aktivak. Majdnem hét mil-
li6 gyermeket diagnosztizaltak manapsag e ,,betegséggel”, amelyet azért kell
idézojelbe tenni, mert biraldi éppen azt vitatjak, hogy 1étezik-e ilyen korkép, és
ez-e a probléma helyes megkozelitése. Tovabba, €les biralatok érik a kezelés
uralkodé maddjat is, t.i. a gyermekek nagy része hossza id6 ota egy bizonyos
Ritalin nevli gyogyszeren él, amely nyugtatod és ,,fokuszald” hatassal van a hi-
peraktiv gyermekekre. Hogyan 1étezik — teszik fel a biralok a kérdést -, hogy az
1985-6s 500 ezerrdl 1999-re 7 millidra novekedett az e betegségben szenvedok
aranya.” Mitél e jarvany? Vajon nem arrdl van-e szo6, hogy az agy kémiai zava-
ranak bejelentése mogott a tarsadalmi intézmények — csalad, iskola — feleldssé-
gének elharitasa all? A gyermeki viselkedés medikalizacidja révén minden sze-
repl6 mentesiil a felelosség alol. Nem a gyermekét elhanyagold sziilé a hibas,

3 V.6, Simon J. Williams, Michael Calnan: The ’Limits’ of medicalization?: Modern Medicine and
the Lay Populace in *Late’ Modernity, Soc. Sci. Med. Vol. 42, No. 12, pp. 1609-1620, 1996

% v.6.: Jonathan M Metzl, Rebecca M Herzig: Medicalization in the 21st century: Introduction,
The Lancet, Vol 369 February 24, 2007.

7 Tom DeWeese: Ritalin is Poison, www.adhdfraud.org/ritalin_is_poison.htm
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nem a munkajat rosszul végzo pedagdgus, nem a hibas iskolai nevelési modsze-
rek, hanem az agy fatalis kémiai zavara, amir6l természetesen senki sem tehet,
az csak gy jon.

A cél-eszkdz viszony szempontjabol rovidtavon legalabbis igen jonak latszik
a gyogyszeres megoldas: olcso, egyszerli, hatékony. A pirula ,,megnevelte a
gyermeket”. De vannak, akik feldultan kérdezik: Milyen lesz a gydgyszeren
felnott gyermekek személyisége? Milyen lesz a tarsadalmunk, kulturank, ha
gyogyszerekkel szabalyozzuk viselkedésiinket? A korabban pedagogiai problé-
ma egyszeriben orvosiva alakult at: a rossz vagy neveletlen gyermekbdl ,,agybe-
teg” lett, a korabban rossz jelzdvel ellatott viselkedés korossa, abnormalissa valt.
A tarsadalmi, moralis probléma biologiaiva szelidiilt, egyszerlisodott. Ezzel
nemcsak a feleldsség kérdését lehet félretenni, hanem a sziil6-gyermek, iskola-
gyermek kapcsolatanak faradsagos és nem garantalt sikerekkel kecsegteté mun-
kajat is meg lehet sporolni, és egy masik jatéktérre lehet helyezni. Ez a példa is
arra utal, hogy a medikalizaci6 Ossztarsadalmi jatszma, ami azt jelenti, hogy
nagy leegyszeriisités lenne pusztan a medikalis expanzidt feleldssé tenni e fo-
lyamatokért. Legalabb ennyire jelentds a tarsadalmi megrendelés szerepe, ame-
lyet a medicina ,,csak” kielégit.

A kopaszsag orvosi kezelése a kdzonséges életfolyamatok medikalizacio-
janak példaja. A hajndvesztdé szer megjelenésével parhuzamosan elkezdenek
arrol beszamolokat, kiillonféle médiumokban riportokat k6zolni, hogy a haj el-
vesztése milyen komoly érzelmi problémakat okoz a férfiak tobbsége szamara.
Megalapitjak az International Hair Study Institute-ot. Arra hivatkoznak, hogy a
haj elvesztése panikhoz vezethet, s6t még a munkahely jovodjére is kihathat. No-
ha az e folyamatokat tAmogatd gydgyszercég hangsulyozza, hogy nem tekinti a
kopaszsagot betegségnek, de hozzateszi: joga van a férfiaknak tudni, hogy tu-
domanyosan bizonyitott lehetéség van a hajhullas megallitasara.®

Sokkal kevésbé szembeotld folyamat, mert hozzaszoktunk, az tn. ndi bajok —
a terhességt6l a menopauzaig — orvosi kontroll ala keriilése. Pedig ezeket a ti-
zenkilencedik szazad elott vagy egyaltalan nem tekintették medikalis problé-
maknak, vagy csak rendkiviili esetben vontak be az orvost.

A terhesség ¢€s a sziilés medikalizalasan jol lehet szemléltetni, hogyan keriil at
a korabban természetesnek tekintett életfolyamat a medicina kontextusaba. El6-
szor elkezdik ra alkalmazni a betegségmodellt. A terhesség olyan allapotta valik,
amely diagnozist igényel. Minthogy egyediil az orvosoknak van meg a sziiksé-
ges eszkoztaruk a diagnozis felallitasahoz, ezért mind a laikus, mind a féllaikus
(baba) tudast ki lehet, s6t a né érdekében ki is kell zarni a diagnosztizalas folya-
matabol. Ez a megkozelités érvényteleniti a tapasztalati tudast, és kizarolag a
tudomanyra hivatkozo orvosi tudast tekinti legitimnek. A terhességet potenciali-

v Ray Moynihan, lona Heath, David Henry: Selling sickness: the pharmaceutical industry and
disease mongering,BMJ 2002;324:886-91
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san patologikus folyamatnak fogjak fel; olyan, mintha betegség lenne, ezért an-
nak megfeleld attitlidot és modszert igényel. A terhes ndt a paciens allapotaba
helyezik. Végiil az igy megosztott jatéktéren a két szereplé — az orvos €s a paci-
ens — radikélisan kiilonb6zo tudassal jelennek meg. A technikai eszk6zok révén
az orvos olyan tudasra tesz szert, amely a paciens szamara megszerezhetetlen,
atlathatatlan és érthetetlen.” A paciens méar nem ismerheti sajat allapotat. A ter-
hesség felett kontrollt gyakorld orvossal szemben a tudatlan és passzivitasba
szoritott no jelzi a radikalisan egyenldtlen hatalmi viszonyok kialakulasat.

A medikalizacié ideologiaja: a biomedicina

A medicinabo6l térben is idében sokféle van. Nem csak azt talaljuk, hogy
minden kultira sajat gyogyaszatot miikddtet, hanem az is nyilvanvald, hogy a
nyugati kultaran beliil is kiillonbozé medikalis irdnyzatok 1éteztek és 1éteznek.
Meégis azt mondhatjuk, hogy a medikalizacié egy viszonylag jol koriilirhatdé me-
dicina tipushoz, valamint az azt létrehoz6 ¢és €ltetd kultirahoz kapcsolodik, ne-
vezetesen a kés6-modern fogyasztdi tarsadalom un. biomedicindjahoz. Hosszas
vitakat lehet folytatni arrdl, hogy a medikalizacié folyamata mikor kezdédott. A
medicinan beliili alapvetései valdsziniileg a 19. szazad masodik feléhez kotod-
nek. Mindenesetre, a folyamat nyilvanvalo és erételjes kibontakozasa a mult
szazad hatvanas éveiben kezd6dott, a kilencvenes évekre gyorsult fel és valt
erdteljessé. A medikalizacidhoz nemcsak a megfeleld tarsadalmi-torténeti szitu-
aci6, hanem olyan medicina is sziikséges, amely alkalmas a medikalizacid
univerzalizald és generalizalo tendencidinak miikddtetésére, egyben torténelem
¢és kultarak feletti tudasként képes magat legitimalni. A biomedicina elnevezés
azt a medikalis ideologiat takarja, amelynek a kovetkezo jellegzetességei van-
nak:

A betegségek okait sajatos — az egyén biologiai testéhez kot6do — agensekben
(baktériumok, virusokban, parazitdkban) nevezi meg, vagy sejtszinti, illetve
molekularis folyamatok zavaraiban keresi. Ami nem szomatikus vagy nem redu-
kalhato konnyen a szomatikusra, az alapvetéen megmagyarazhatatlanna és en-
nek kovetkeztében nem-realissa valik (pl. a 1¢lek).

A betegségek univerzalis biologiai vagy pszichofiziologiai létezok. A beteg-
ség valosagarol kizarolag a természettudomanyok szemiivegén keresztiil szerez-
hetlink helyes ismereteket. Az orvosi beavatkozas passziv targyanak tekintett
péciens teste a gépezet metaforaja alapjan kozelithetd meg. Ugy kell megjavita-
ni, mint az elromlott mechanikus szerkezetet. Végiil az egészség helyreallitasa-
hoz alapvetéen a medikalis technoldgiara és fejlett tudomanyos eljardsokra van
sziikség.

V6. K. K. Barker: A Ship Upon a Stormy Sea: The Medicalization of Pregnancy, Soc. Sci. Med.
Vol. 47, No. 8. pp. 1067-1076, 1998.
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A medikalizacio kibontakoztatasara alkalmas biomedicina ideoldgidjaban
hattérbe szoritja, nem fontosnak, vagy érdektelennek tekinti a személyes és tar-
sadalmi tényezoket, €s kizardlag a testre mint gépezetszertien miikodé mecha-
nizmusra koncentrél."’

Az emberi problémak igy fokozatosan elveszitik erkolcsi karakteriiket, testi
folyamatokra redukalddnak, és igy egyszerisddve kontrollalhatoknak, megold-
hatoknak tiinnek fel. A jo €és a rossz értékitélet normalis vagy abnormalis testi
mukodés diagnozisava alakul at. Ezzel megsziinik tarsadalmi, kulturalis kontex-
tusa, és a szeparalt egyén testének miikodésében talalja meg a helyét.

A medikalizacié nem csak a nyugati vilagban valik az élet egyik meghataro-
70 szabalyzojava, hanem a globalizacid egységesitd tendencidiban is kiveszi a
rész¢ét. Kivalodan alkalmas a kultarak kozotti killonbségek ,,lekiizdésére”, mert
sikeressége Osszekapcsolodva univerzalisztikus ideologiajaval, latszolagos kul-
tura és torténelmen kiviiliségével, az emberi test vilagméretli szabalyozasahoz a
k6z6s nevezo szerepét toltheti be. Ha a betegség és az egészség kritériumai min-
deniitt egyformak, ha ezeket a kritériumokat a nyugati tudomanyossag szabja
meg, akkor minden kulturdhoz és torténelemhez kotottséget latszatnak, raadasul
lekiizdendo latszatnak lehet tekinteni. Ennek az ideologianak a nyoman azonos
kezelési elvekre, azonos technikai-technoldgiai apparatusra és természetesen
azonos gyogyszerelésre és mindezt egylittvéve azonos medicinara van sziikség a
vilag minden tajan.

A multinaciondlis egészségipar, benne a gydgyszeriparral pedig siet felkinal-
ni a konnyli megoldast az ilyen esetekre. A medikalizacio igy az egészség és a
betegség vilagméretii egységesitésének folyamatava valik.

A medicinat valsagba vezet6é medikalizacio

A medikalizacié minthogy végsé soron az emberi problémak orvosi eszko-
zokkel valdo megoldasanak projektumat jelenti, ezért sziikségszeriien valsagba
vezeti magat a medicinat. Szétnyilik az oll6 a medicinatol elvart tudas és képes-
ségek, valamint annak valosagos lehetdségei kozott.

gy manapsag a medicina sajatos ambivalencia haloban talalja magat. Egy-
szerre a modernitas egyik nagy és vilagraszold sikertorténete, amely nap mint
nap ujabb eredményekkel kapraztatja el az 6rok életre vagyod és a személyes
halaltol rettegd kozonséget. Masfeldl, egyre erdteljesebben jelennek meg azok a
hangok, amelyek a medicina utébbi évtizedeit fokozodd valsaganak periodusa-
ként hatarozzak meg. Jemes La Fanu egyenesen ezt a cimet adta konyvének: A
modern medicina felemelkedése és hanyatlasa. Ugy véli, hogy sajatos paradoxo-
nok jellemzik a kortars medicinat. A sikerek kiilonds, nehezen magyarazhato
ellentmondésokat takarnak. Az orvosok egyre kedvetlenebbek és csalodottabbak

Uy 6. Readings for Cultural Aspects of Clinical Medicine, ed. Robert Wolosin, University of
Notre Dame, 2001. 67-80.
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szakmajukat illetden. A betegek egyre nagyobb szdmban keresik fel az alternativ
rendeléseket. Az egészségesebb lakossag pedig fokozodd szorongassal figyeli
egészségének alakulasat."

A medikalizaci6 és alapideologidja a biomedicina viszonyaban rejld inherens
ellentmondas a folyamat elmélyiilésével egyre feltiinébb lesz. A biomedicina
leegyszeriisitd, redukcionista megkdzelitése egyre tobb életnyilvanitast von a
medicina fennhatosaga ala, ugyanakkor a folyamat kiterjedésével egyre nyilvan-
valobba valik, hogy éppen a biomedicina eszkozei elégtelenek e problémak ke-
zelésére. Ezért a medicina alternativa elé keriil: vagy fenntartja biomedikalis
ideologiajat, és ennek kovetkeztében tekintélyt veszit (minden ezzel jard kovet-
kezménnyel), mert eszkoztara nem képes lefedni a fennhatosaga ala egyre na-
gyobb szamban besorolddd problémakat, vagy feladja kizardlagosan biomedi-

« gy

A medikalizacio Janus-arca

Mar az eddigiekben is utaltunk arra, hogy a medikalizacié folyamata mennyi-
re alkalmas a homlokegyenest ellentétes értékelésekre, és ha most ideiglenes
Osszegzését adjuk a pro és kontra érveknek, akkor ezt csak e Janus-arcusag fi-
gyelembe vételével tehetjiik.

Az egyik arc a tudasnak és technikai-technoldgiai képességeknek a modern
medicinat jellemz0 szédiiletes iitem{i felhalmozodasi folyamata. Az életkor lat-
vanyos megndvekedése (bar alapos ok van annak feltételezésére, hogy ebben a
medicina csak kodzvetett szerepet jatszott), bizonyos betegségfajtak (pl. jarva-
nyos, fert6z6 betegségek, gyermekbetegségek) visszaszoritasa vagy felszamola-
sa, a gyermekhaldlozas hihetetlen mértékii csokkenése, szervatiiltetések bizo-
nyos teriileteken vald szinte rutinszerii gyakorlasa stb. Ez az az arc, amellyel a
nyugati polgar nap mint nap taladlkozhat a tomegkommunikacidban, ahol ujabb
¢s ujabb nagy ,attorésekrol” tudositjak a betegségek elleni harcban. Szakértok
okositjak ki azzal, hogy a felfedezésekbdl milyen gyakorlati kdvetkezmények
adodnak életvezetésére, egészség magatartasara nézve. Eppen ez az, ami atvezet
a masik archoz. A medicindnak mint tarsadalmi hatalomnak a megjelenése ¢s
felnovekedése ugyanakkor noveli a stresszt, fokozza a laikusok fliggdségét. Az
egész mai életet egyfajta Gvatoskodas hatja at.'* Az allando figyelem, amely arra
iranyul, hogy szinte minden percben elddntsiik, hogy orvosi szempontbdl helye-
sen tessziik-e ezt vagy azt: helyesen étkeziink-e, helyesen 6ltozkodiink-e, helye-
sen napozunk-e, helyesen 6vjuk-e boriinket, szankat, fogunkat, helyesen iiliink-e,
allunk-e, eleget mozgunk-e, megfelel6-e a teststlyunk, helyesen és megfeleld

'V 6. James La Fanu: The Rise and Fall of Modern Medicine, Carroll and Graf Publishers, New
York, 2000, XVIII-XXI.

12V 6.: Alberto Melucci: The playing self, Person and meaning in the planetary society, On taking
care, University Press, Cambridge, 1996., 83-98.
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rendszerességgel szeretkeziink-e megfelelden normalis gondolatok és érzések
kiséretében (ugy, ahogy azt a felvilagositd konyv irta, vagy a szakérté mondta a
TV-ben), a konzamerizmus kdvetelményének megfelelden kelléen hodolunk-e a
fogyasztas szenvedélyének, de ugyanakkor nem vissziik-e tilzasba, nem lépjiik-
e at a szakértok altal megallapitott normalis mértéket, helyesen, azaz normalisan
neveljilk-e gyermekiinket, normalis-e a hangulatunk, nem vagyunk-e abnormali-
san szomoruak (depresszid) vagy talsagosan vidamak (mania); megfeleldek
vagyunk testileg-lelkileg az adott iskolara, munkahelyre, hazassagra, gyermek-
nevelésre stb.

A valtozas nagysagat akkor érzékelhetjiik igazan, ha a fentieket Osszevetjiik
egy huszadik szazad eleji gondolkodo nézeteivel:

,,Mi koze volna az egészségnek az aggalyoskodashoz? Az egészségnek ahhoz
van kdze, hogy oda se figyeliink ra. Sajatsagos és abnormalis esetekben sziiksé-
ges, hogy odafigyeljiink. Amikor egészségiink kiillondsen megromlik, bizonyara
sziikségszeriien 6vatosnak kell lenniink, éspedig azért, hogy jbol egészségesek
lehessiink. De még ekkor is csak azért akarunk 0jbol egészségesek lenni, hogy
ovatlanok lehessiink. [...] Es az emberiségnek meg kell mondanunk, hogy &
maga legyen csak teljesen vigyazatlan. Mert az egészséges embernek valameny-
nyi alapvetd tevékenységét hatarozottan 6rommel €s az 6rom kedvéért kell vé-
geznie; tevékenységét hatarozottan nem végezheti eldvigyazatossaggal és az
elévigyazatossag kedvéért. Az embernek azért kell ennie, mert van jo étvagya,
hogy csillapitsa azt, nem pedig azért, mert van teste, amit fenn kell tartania. Az
embernek nem azért kell mozognia, mert talsagosan kdvér, hanem azért, mert
szereti a vivotort, a lovakat és a hegyeket — szereti 6ket dnmagukért. [...] Az
egészség elsd torvénye az, hogy sziikségleteinket nem szabad sziikségleteknek
tekinteniink; élvezetekként kell tekinteni Oket. Legylink hat elévigyazatosak a
kis dolgokkal kapcsolatban, mint amind egy horzsolds vagy egy enyhébb beteg-
ség vagy barmi egyéb, ami torodést igényel. Am a jozanész nevében engedtessék
meg nekiink az elévigyazatlansag a fontos dolgokat illetéen, mint amilyen a
hazassag, kiilonben magéanak az életnek forrasa apad ki benniink.”"

A fesziiltség nyilvanvalo. A biomedicina redukcionizmusa tette lehetévé és
fejlesztette ki a modern medicina technikai-technologiai képességeit, és ezekben
minden mas medicinaval szemben verhetetlen. A test és az élet mechanizalt
felfogasa ¢és az erre épiilt kutatasok nélkiil nem lett volna lehetséges annak a
hatalmas gyogyitdé apparatusnak a kifejlédése, amelynek napjainkban tandi va-
gyunk. Ugyanakkor éppen ez az attitiid az alapja annak, hogy korunk embere
ambivalensen viszonyul egyik legjelentdsebb sikertorténetéhez, hivatalos gyo-
gyitd gyakorlatdhoz. Ez az antropoldgia ugyanis nem tud mit kezdeni a szenve-
dés és a betegség személyességével; azzal a megsziintethetetlen sajatossaggal,
hogy az ember értelemkeres6 1ény, és az értelemkeresés legfontosabb célpontja

13 G. K. Chesterton: Eretnekek, Szent Istvan tarsulat, Budapest, 1991. 47.
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éppen az élet-halal kettdssége. A betegség az egyik legfontosabb életfolyamat,
amely a személyes élet értelmének atgondolasara, atértékelésére sarkall. Ami a
biomedikalis gyakorlatban csak egy eset, az altalanos betegségkategoria egyedi
kiadasa, az a szenveddnek az ,,én betegségem”.

E kettdsség vonja magaval, hogy egyszerre kiséri a medikalizacidét — vagy,
ahogy némelyek nevezik: az €letvilag kolonizaciojat — csodalat, lelkesedés, de
kétely és bizonytalansag is."*

A medikalizacio kritikusai felvetik, hogy ez a tarsadalmi folyamat 1j fenye-
getést jelent, ha az egészségmagatartas (1j marginalizald tényez6vé valik: az em-
berek polarizalodnak medikalizalt és tarsadalmilag veszélyes szereplokre. Azaz
normalisak azok, akik betartjak a szakmailag eldirt életvezetési szabalyokat, a
tobbiek pedig fenyegetést jelentenek a tarsadalom normalis miikodésére.

A medikalizacié és a deprofesszionalizacié

A medikalizacio folyamatat 6vez0 rossz kozérzet ,.ellenfolyamatokhoz” ve-
zet, ezek egyik legjelentdsebbjét deprofesszionalizacid néven szokés emlegetni.

A deprofesszionalizacio dnmagaban nem mond ellent az emberi problémak
medikalis kezelésének, azonban magat a szakmai hatteret kiszélesiti azzal, hogy
kétségessé teszi a hivatalos orvosi szakma monopodliumat e teriileten. E folyamat
talan legdinamikusabb része a ,harmadik résztvevoként” belépd szervezetek
megjelenése és gyors fejlodése. Ezek olyan szempontokat visznek be €s juttatnak
privilegizalt szerepbe az orvoslas folyamataban, amelyekkel az addig alapvetéen
altruista szakmat profittermel6 iparagga valtoztatja, annak minden kovetkezmé-
nyével: nem csak az altruizmust szlinteti meg, hanem az orvost megfosztja don-
tési autoritasanak jelentOs részétdl is. Az orvosok e strukturakban olyan helyzet-
ben talaljak magukat, amelyben munkajuk mindsége nem attol fligg, hogy mi-
lyen — hagyomanyos értelemben vett — jo orvosok, hanem attol, hogy milyen
hatékonyan faragjak le a koltségeket, és mennyi visszatéritést termelnek meg az
oket foglalkoztatd szervezet szamara. Ezzel munkajuk mindségét nem a szakmai
értékek, és az azokat érvényesitd szakmai kdzvélemény allapitja meg, hanem a
fenti szempontokat érvényesitd szervezetek.'

srer

ternativ gydgyitasi modok fent emlitett novekvo népszertisége és a paciensek

" vs. Zygmunt Bauman: Bioldgia €s modernitas: kereszteshadjarat az egészségért, Magyar
Lettre Internationale, 1998/99 Tél, 68-71.

' E tendenciat aggbdva figyelik az amerikai medicinaban. V.5. ,,Ugy véljiik, hogy a tarsadalom-
ban lényeges szerepe van a professzionalizmusnak, és hogy ezt a piac-vezérelt és kormany altal
ellendrzott egészségiligy nem képes egyediil nyujtani. Az orvosi hivatas harom kdzponti elemét
a kovetkezékben latjuk: a szolgalat iranti odaadas, értékek hirdetése, parbeszéd a tarsadalom
beliil.” Matthew K. Wynia, Stephen R. Latham, Audie C. Kao, Jessica W. Berg, Linda L.
Emanuel: Medical Professionalism in Society, The New England Journal of Medicine, Vol.
341. November 18, 1999.
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nagyobb informaltsaga is részt vesz, melynek kdvetkeztében az addig lényegé-
ben zart szakmai kdzosségben felhalmozott és a laikusok szamara némiképp
misztikusnak tiné orvosi tudas a mai technikai, kommunikécids eszk6zok révén
széles korben ismertté valik, és igy a laikusok is dnképzés révén e tudas egyre
novekvo részének juthatnak birtokaba.

Az el6bbiek alapjan ugy tlinik fel tehat, hogy a kortars nyugati medicina azt
az ellentmondast hordozza magéaban, hogy mikdzben gyorsan névekszik hatalma
¢és befolyasa az életvilag minden teriiletén, ezt a hatalmat és befolyasat — {6 atti-
tlidjébol addoddan — olyan eszkdzokkel probalja meg érvényesiteni, amelyek
,rossz kozérzetet” hagynak maguk utan. Ezek a technikai-technologiai sikerek
ellenére erodaljak az orvoslas szakmaisagat. Dontd jelentdségli azonban a
deprofesszionalizacioval kapcsolatban, hogy ,.ellenfolyamat” jellege csak rész-
leges, mert a medikalizacié 1ényegét, t.i. az emberi életproblémak medikalis
megkdzelitését nem kérddjelezi meg, inkabb csak a medikalis hatalom jraelosz-
tasat kényszeriti ki.

Kiut-kisérletek — a posztmodern medicina

E folyamatokra nagyjabol kétféle ,,zsigeri” reagalas tapasztalhato. Az egyik,
a tarsadalmi folyamatokat fatalisnak és megvaltoztathatatlannak (torvényszer-
nek) tekintve, mindent gy talal jonak, ahogy van, és rendszerint a medicina
tovabbi technikai sikereiben latja minden (az altala is okozott) probléma megol-
dasat; abban, hogy a biomedikalis szemlélet és gyakorlat egyediil racionalis és
korszerti felfogasként, a gyd6zelmes nyugati kultira egyik csucsteljesitményti
megnyilvanulasaként elobb-utobb legy6zi alternativait, és az egyént technikai
eszkozok révén halhatatlanna téve, beteljesiti kiildetését. Roviden: haladjunk a
megkezdett uton. Masok (talan ezek vannak kevesebben) korlatokat szabnanak a
medicina hatalmanak, és ,,visszadefinialnak az emberi életproblémakat a maguk
sokszinliségének megfeleléen, minthogy nem értenek azzal egyet, hogy az élet
¢és tarsadalmi problémak pusztan az emberi bioldgiai test problémai lennének.
Tovabba tartanak attol, hogy a modern medicina technika kdzpontisagaval nem
a hagyomanyos értelemben vett egészséget allitja helyre, hanem a mai ember
helyett egy 0j 1ényt produkal.'®

Az orvoslason beliil tobben érzékelik az ollé szétnyilasat a medicina tarsa-
dalmi és technikai hatalmanak novekedése és szakmai, moralis er6zidja kozott.
Ezért megprobalnak kompromisszumos megoldasokat keresni a medicina és
kulturalis kornyezete kozotti konfliktusokra. Egy ilyen megoldasi kisérlet a

oA magat transzhumanizmusnak nevez0 irdnyzat az ember hatartalan atalakitasat teszi meg egyik
alapelvének, amelynek része bioldgiai korlatainak atlépése a technologiai segitségével. V.0.
http://www.extropy.org/extprn26.htm
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posztmodern medicina'” meghirdetése, amely a redukcionista medicinat véltana
fel. Ennek sziikségessége igy fogalmazodik meg: ,,Konfrontalodva az életmod-
bol eredd és stresszel kapcsolatos degenerativ betegségek bonyolultsagaval, a
szenvedélybetegségekkel, a szorongassal, a depresszioval és fizikai megnyilva-
nulasaikkal, a farmakoldgiai és intervencionalista terapidk talzott hasznalatat
Ovezd elégedetlenséggel, a szakemberi arroganciaval és autoritassal szembeni
ndvekvo ellenszenvvel, a magas szintli egészség iranti novekvo igénnyel, a ha-
gyomanyos medicina elérte hatarait. Széleskorli konszenzus van abban a tekin-
tetben, hogy a valtozas sziikséges és kivanatos.”'®

A kivant valtozasok foként két viszonyrendszer atalakitasara iranyulnak. Az
els6 az orvos-beteg viszonyra vonatkozik. Annak a felismerése, hogy egy beteg-
ségben sokkal tobb foglaltatik, mint a puszta biologiai folyamatok, hogy a beteg-
ség a paciens személyes élettorténetének a része — a posztmodernre jellemzé
relativisztikus korszellemmel egylitt — az autoritas eltolodasat eredményezi a
szakemberrdl a paciensre. E folyamatban a két tudas egyesiil: az orvos mint az
emberi test szakemberének a tudasa és a paciens mint sajat élete legjobb ismerd-
jének tudasa. Ezen eszmény szerint, a paciens dont sajat sorsarél miutan kiilon-
b6z6 szakembereket meghallgatott, és a lehetd legjobban kiképezte magat sajat
betegségébOl. Azaz nem a bioldgiai faktumok jatsszak az egyediili szerepet,
hanem a paciens és kultarajanak értékrendszere is.

Az autoritas — és ez a masodik viszonyrendszert illet6 valtozas — nem csak az
orvosrdl helyezodik at a paciensre, hanem a biomedikalis tudas is elvesziti mo-
nopolisztikus jellegét, és kénytelen megosztani hatalmat az alternativ gyogyitasi
filozofiakkal.

E két 16 valtozasnak a bejelentése természetesen még nem teszi vilagossa a
folyamatok részletekbe mend természetét. Hiszen bar az autoritas eltolodasanak
nyilvanvalo jeleit lathatjuk a nyugati tarsadalmakban, de nem vilagos, hogy mi-
ként ,,all be”, — ha egyaltalan lesz itt valamiféle nyugvopont — az autoritas meg-
oszlasa a szakember, a paciens és a tarsadalom mas intézményei kdzott. Nem
vilagos, hogy a mai orvosi szakmai, intézményi kompetenciat hogyan valtoztatja
meg a biomedicina arnyoldalat érint6 elégedetlenség. Azon csak spekulalhatunk,
hogy példaul képes-e¢ a mai nyugati orvostadrsadalom bels6leg megujulni és
szemléletet, attitidot valtani, elfogadva ezzel nemcsak a szakmai autoritas elto-

7'v.6.7 A Muir Gray: Postmodern medicine, Lancet, 1999; 354: 1550-53. A szerz6 a posztmo-
dern medicina modernt6l vald kiilonbségét a kovetkez6 hat sajatossagban ragadja meg: értek
alapt egészségligy, a kockazatok figyelembe vételének elonybe részesitése a haszonnal szem-
ben, a gondozas eredményérdl a folyamatara tolodik el a hangsuly, a hivatalos és a kiegészitd
kezelések integralasa, a betegségek kezelése helyett a gondenyhitésre helyezddik a hangsily
(from treatment of disease to healing of dis-ease), a tudasbeli autoritas eltolddéasa a klinikusrol
a paciensre.

18 Elliot Dacher: Towards a Post Modern Medicine, The Journal of Alternative and Comple-

mentary Medicine, Vol. 2, No. 4, 1996. pp 531-537.
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lodasat és megosztasat, hanem az alternativ intézményekkel vald egytittmiiko-
dést, e modszerek és filozofiak integralasat. Vagy ellenkezbleg, ragaszkodva a
biomedikalis filozofidhoz egyre inkabb egyfajta ,testszereld”, ,testtechnikus”,
Htestmémnok™ statuszt fogadtat el onmaga szdmara, vilagosan €és nyilvanvaldan
atadva ezzel a gyogyitasba benne foglalt 0si, nem mechanikus-technikai funkci-
okat més intézményeknek és gyogyito eljarasoknak. Es persze az is kérdés, hogy
egy ilyen folyamatot toleralna-e a tarsadalmi kornyezet, és ha nem, kiviilrél ki-
kényszeriti-e a ma monopolisztikus medicina sziikséges valtozasait, vagy ellen-
kezobleg, hosszl tavon is elfogadja a biomedicina uralta medikalizacio emberké-
pét és programjat.

A medikalizacio sorsat pedig nagymértékben befolyasolja az, hogy milyen
medicina vonasai er6s6dnek meg a globalizacié folyamataban. Lesz-e¢ tere a
kulturalis sokszinliségnek? A szabadsag és az egészség egylitt jarnak-e, vagy
egymas ellentéteivé valnak?
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BALOGH LEHEL

Uj kihivasok a bioetika terén: “Enhancement Technologies”

Bevezetés

,,A tobbi teremtmeéeny a maga meghatarozott természete folytan az altalunk eléirt tor-
vények kozé kényszeriil, drékre meghatarozva. Téged nem fékez semmi kényszer, téged
szabad akaratodra bizlak, az fogja természetedet megformalni.” (Mirandola: 214, ki-
emeles télem: B. L.)

Minden erkolcsi cselekvés sine qua nonja az eléfeltevés, miszerint a cselekvo
szabadon képes a valasztasra kiilonféle alternativak kozott. Ez az etikai kozhely,
jollehet teljességgel trivialis, mégis rendkiviili boségben rejt magaban egy sor
implikaciot, melyek mindegyike aligha tekinthetd at clare et distincte az els6
pillantasra. Ilyen implikacioé tobbek kozott, hogy valasztasaval az ember automa-
tikusan felelosséget is vesz magara, melynek alkalmasint negativ kovetkezmé-
nyei aztan szamonkérhetéek rajta. Hasonlé modon kdvetkezik az emberi szabad
akarat posztulatumabol, hogy az erkolcsi individuum oriasi Urrel taldlja magat
szemben a dontési lehet6ségek korlatlan univerzumaban. Ezt az univerzumot
azonban természetesen csak az elsé korben percipialja korlatlannak; a korai ra-
eszmélés utdn nyomban szamos tényezd (készen kapott tarsadalmi normak,
multbéli élmények alapjan kiformalodott egyéni meggyozodések stb.) alakitja az
immaron reflekalt szemléletet, melyek utmutatasa nyoman a kezdeti tanacstalan-
sag elillan, s helyébe egy tobbé-kevésbé koherens erkolesi felfogas altal megta-
mogatott vélemény korvonalazodik.

De vajon hogyan szabjunk hatarokat olyan teriileteken, amelyeket még alig
vizsgalt az erkdlcsi reflexio, 1évén teljességgel Uj helyzetbdl fakadnak? A bioeti-
ka, melynek legtobb problémaja korantsem eldélet nélkill vald, a dobbenetes
(bio-)technikai fejlédés nyoman iitotte fel a fejét, amely régi problémakat 1j
megvilagitasba helyezett. Uj lehetéségek 01j helyzeteket teremtettek, gondoljunk
csak arra a mérhetetlen radikalitasra, amellyel a fajdalomcsillapitok, védooltas-
ok, majd az életbentartd eszkozok beavatkoztak az addigi orvosi gyakorlatbal!
S6t, a hozza kapcsolodo évszazados szocioldgiai és erkdlesi szokasok és mintak
Osszefiiggd haldzatat semmivel sem kevésbé kuszaltak Gssze, mint a medicina
vilagat. Ha csak egy példat emlitiink, maganak az életnek és a halalnak a fogal-
ma valt bizonytalanna (nem mintha valaha is ,,bizonyos” lett volna...), s azota is
legf6ljebb jogi, mintsem tudomanyos konszenzus létezik (ha létezik) ezekrdl a
kérdésekrol.

36



A bioetika a huszadik szazad *60-as/’70-es éveitdl fogva szerepldje a tudo-
manyos életnek. Jellegzetesen interdiszciplinaris tudomanyteriilet, amely egyfe-
161 azzal jar, hogy hasztalan kutatnank, ki az, aki a leginkabb kompetens a berke-
iben, hiszen teologusok, jogaszok, orvosok vagy etikusok ugyanugy kozremi-
kodtek fejlédése soran, mint filozofusok és biologusok. Egyes értelmezések
szerint az angolszasz régiokban tilburjanzé metaetikdra torténd reakcioként
alakult ki az alkalmazott etika egyik agaként a bioetika, amely altalanosan elfo-
gadott megfogalmazas szerint az ¢élettudomanyok (a biologia szerteagazo
szubterritoriumai, valamint az orvostudomany) és az etika kapcsolatat vizsgald
koz-(0s) teriilete a fent emlitett tarsadalom- és természettudomanyoknak. A fo-
galmat els6ként Van Rensselaer Potter hasznalta 1971-ben, aki Bioethics: Bridge
to the Future cimi konyvében egy Uj etika sziikségességérol beszél, amely tar-
talmazza az emberiség iranti kotelezettségeinken tul a bioszféraval mint egésszel
szemben meglévo kotelességeinket is (Kuhse & Singer: 1). Sziikebb értelemben
azonban pusztan az orvosi etika megtjulasa folytan létrejovo 11j professzionalis
erkolcstant értik a fogalom alatt. Akar igy, akar masképp, a kovetkezd erkolcsi
problémak allottak a bioetika homlokterében: abortusz, népességszabalyozas,
eutanazia, 0ssejtkutatas, klonozas, génmodositas, eugenetika, GMO-k, szervatiil-
tetés, szervkereskedelem, ember- és allatkisérletek, allati jogok stb.

Lathat6 hat, hogy a bioetika kosaraban igen valtozatos termékek vannak. Ta-
lan ezért is alakult ki idével, hogy vords, illetve zdld bioetikat (red/green
bioethics) kiilonitettek el, a jobb érthet6ség érdekében: eldbbi az orvosi
(biomedical) etika, utobbi a kornyezeti (environmental) etika. Egyesek szerint
azonban nem ez a jarandd ut, hanem éppenséggel egy joval szélesebb s ezért
integrativabb megkozelitésre van sziikség. Ennek fényében alkottdk meg a bio-
technolégiai etika (Bio-Technology Ethics/BioTEthics) fogalméat, amely a bio-
technoldgia ujitasaibol fakadd mind wjabb és rapid modon terjedd felfedezések
etikai konzekvenciait igyekszik vizsgalni. A BioTEthics szakemberei azt a fel-
ismerésiiket ontotték szavakba, hogy a genetika, biokémia és az egyéb tudoma-
nyos technikak novekvoé mértékben szolnak bele mindennapjainkba, s igy nem
maradhatnak tobbé kizardlag a tudosokat érint6 témak. Miutan nagy hatast gya-
korolnak mindannyiunk életére, természetiik, a benniik rejlé elénydk és veszé-
lyek megvitatasa és kozvélemény elé tardsa elemi feladata a tuddsoknak.
(Landeweerd et al.: 8)

Enhancement Technologies

A bioetikat tehat ) kihivasok érik, s ezek egyik leglényegesebbike az, ame-
lyet a szakirodalom ,,enhancement technologies”-ként aposztrofal. A kifejezés
kétségkiviil terminus technicus gyanant szerepel a biotechnoldgiaval kapcsolatos
szovegekben, s magyarra forditasa felettébb problematikus. Nem jarnank mind-
azonaltal tavol a valdsagtol, ha a ,,képességbdvités technikai” sz60sszetételt mint
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a fogalom lehetséges megfelel6jét mutatnank be. Tekintsiik azonban ezt az erd-
szakos magyaritast el6zetes munkadefinicionak, s miel6tt tartalmi fejtegetésekbe
bocsatkoznank a szoban forgd fogalmat illetéen, etimologizalasba fogunk. Az
»~enhancement” az angol nyelvben ’fokozas’, ’novelés’, ’fejlesztés’, ’emelés’
vagy ’javitas’ értelemben hasznalatos, igy hat bizonyos fokig szinoniméija a
»development”, valamint az ,,improvement” kifejezéseknek. Hogy milyen ala-
nyokkal kapcsolddnak 6ssze ezek a kiilonféle jelentésvaltozatok, az semmi eset-
re sem egységes, annyi azonban leszogezhet6, hogy a nyelv minden esetben egy
kiindulé allapot megvaltozasara utal, s nehéz lenne nem észre venni, hogy ez a
valtozas pozitiv, felfelé iranyulo, fejlédd. Ez a jelentéstartalom mar a latin erede-
tiben is tettenérhetd, az ,,enhancement” kifejezés ugyanis az ’inaltare’ sz6bol
jon, amely sz6 szerint *folmagasitas’-t jelent.

Az ,enhancement technologies”-on tehat olyasféle eljarasokat kell érteniink,
amelyek a human kapacitasokat ,.kitoljak”, az emberi képességeket megnovelik,
s mindezt alapvetden az emberi faj ,,feljavitasa” érdekében teszik. Felmeriilhet
itt rogton a kérdés, hogy a ,,jobb vajon mindig jo-¢” egyuttal — ahogy Erik
Parens bioetikus fogalmaz tanulmanyaban: ,,Is better always good?”” —, mas szo-
val hogy vajon erkolcsds-e az emberi faj ,javitasdn” munkalkodni? (Parens)
Sziiksége van-e erre az embereknek, akarjak-e a valtozasokat? Egyaltalan lehet-
séges-e valtoztatni az emberen, s amennyiben igen, hol van (van-e) hatara annak,
meddig szamit embernek az ember, s honnantol fogva valtozik valami méassa?'

Nos ha az erkdlcsosség feldl faggatjuk ezeket a technikakat, talan nem ha-
szontalan azzal a fiktiv szituacidval kezdeni, hogy a common sense-hez fordu-
lunk eligazitasért: mit szokas és mit nem moralisan timogatandonak, elfogadha-
tonak, illetve elitélendonek bélyegezni. Elindulva az egyik polusrol, azt tapasz-
taljuk, hogy konnyedén lelhetiink példat a tdmogatott technikdk csoportjahoz:®
ilyenek a véddoltasok, amelyek az egyének ellenalld képességét novelik a beteg-
ségekkel szemben, €s szamos koziilikk (ilyen — tobbek kozott — a Hepatitis B, a
Diphteria-Tetanus, valamint a TBC elleni vakcina) kotelezové van téve a gyer-
mekek szamara. Masik példa lehetne maga az oktatas, amely szintén kotelezo a
gyermekekre nézve egy meghatarozott életkorig (14, 16 esztendd altalaban).
Elsére talan nehezebb belatni az oktatasrol, hogy biotechnikai teljesitménynove-
16 technika — minthogy nem is az —, de ha szamitasba vessziik, hogy itt csupan az
»enhancement technologies™ kategoriaja ala tartozd technikakrol ejtiink szot, ez
utobbit mar nehéz lenne megtagadni az oktatastol/tanulastol. A mordlisan meg-
engedhetd technikak koz¢ tartozik, ha példaul a sziilék zenei oktatasban részesi-
tik gyermekiiket (ez altalaban allamilag se nem eldirt, se nem tiltott képességbo-
vité technika), vagy ha valaki kozmetikai miitétre adja a fejét: ezekrol az esetek-
6l az emberek ugy itélnek, hogy szive joga a sziilének és a gyermeknek, illetve

'Ld. majd a poszthumanizmus targyalasanal!
2 (e
Vé. Brock.
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a sz¢éplilni vagyonak, hogy maga dontson ezekrol az 6t érintd technikék alkalma-
zéasarol. A harmadik, azaz erkdlcsileg tobbnyire tiltott kategdriaba tartozik az, ha
példanak okaért a sziild tulsdgosan is beleavatkozik a gyermeke é¢letébe azzal,
hogy egy olyan életpalyat erdltet ra, amely kizarja vagy erdsen korlatozza mas, a
gyermek altal csak a jovében felfedezésre vard életutak valasztasanak lehetdsé-
gét. Egy példa lehetne a teniszedz apa, aki lanyanak altalanos (és térvényileg
eldirt) tanittatasat elhanyagolja, hogy gyermeke sikeres sportpalyafutasat ezaltal
is eldmozditsa, szem eldl tévesztve a gyermek legalapvetébb jogait, hogy megfe-
leléen sokrétii oktatasban részesiiljon.

Lathat6 tehat, hogy maga az ,,enhancement” kifejezés elég sok kontextusban
el6fordul, ezért kritikatlan hasznalata konnyen félrevezetd lehet. Parens szerint
alapvetden két, egymast helyenként atfed6 diskurzus 1étezik, melyekben a kife-
jezés allandd, &m nem valtozatlan szerepet tolt be.” Az egyikben mint a gydgyke-
zelés versus képességjavitas (treatment vs. enhancement) par egyik polusa mind-
azokat a technikédkat magaban foglalja, amelyek — szituaciotol fiiggéen — nem
rendelhetéek az orvoslas valédi céljainak korébe.* Nem éltalanossagban térnek
el tehat a technikak egymastol a szerint, melyik kurativ s melyik pusztan képes-
ségjavitod, hanem individualis alkalmazasuk soran deriil fény arra, melyiket mi-
lyen modon aknazzak ki az adott helyzetben. A plasztikai sebészet mint gyogyi-
to eljaras példanak okaért a sériilt, beteg karos elvaltozasainak normalizalasat
cé¢lozza meg, mig a kozmetikai sebészet, mely eszkdztaraban azonos vele, prima
facie mas indittatasu: esztétikai (vagy pszicholdgiai) motivumok, s nem a test
funkcionalis rendbetétele huzodik meg mogotte. Az ,.enhancement” ebben a
kontextusban tehat nem mas, mint az, amely tal van a kezelés altal megkivant
alkalmazason, s egyéni (nem gyogyaszati) elonyok nyerése motivalja.

Létezik azonban egy masik diskurzus is, amely origo6jat tekintve ugyan szo-
rosan hozzatapad az el6bbihez, mégis annyival tulmutat rajta, hogy ajanlatos
kiilén targyalni. Itt ugyanis mar nem elsdsorban az az aggodalom tor felszinre,
amely az orvoslas valodi mibenlétének felbomlasat félti a szoéban forgd techni-
kak tulsagosan kiterjedt — mas szoval gyodgyaszatilag indokolatlan — alkalmaza-
satol. Ez az aggodalom szélesebb perspektivat tudhat a magéénak: a medicinan
talmenden arra kivancsi — a tarsadalom céljaira és értékeire valo allando tekintet-
tel —, vajon nem okoznak-¢ eme technikak mérhetetleniil nagyobb kart a k6zos-
ség(ek) egészének, azok bevett egyiittélési normdinak és mechanizmusainak

3
Vo. Parens.

4 Hogy mi az orvoslas ,,valodi” célja, az nem meglepd modon vitatott, noha a hippokratészi tradi-
cio, amely a segitségnyujtasra, a gyogyitasra és a fajdalom enyhitésére helyezi a hangsulyt, szé-
les korben elterjedt. Hovatovabb talan érdemes egy kortars észrevételt is idézniink, mely szerint
a medicinanak nem tartozik a feladatai kz¢é minden, emberek kozt meglévo kiilonbség meg-
sziintetése. Sokkal inkabb az a feladata, hogy visszaallitsa azokat az emberi kapacitasokat, ame-
lyek meglétét joggal varnank el, amennyiben a betegség vagy fogyatékossag nem allna fenn (vo.
Daniels: 124).
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vonatkozasaban, mint amekkora megfékezésiikb6l szarmaznék? Visszatérve
el6z6 példankhoz, ha valaki remélt elényok érdekében ,,szépitteti” magat a
plasztikai sebésszel, az kétségkiviil egy szépségideal megkozelitése érdekében
torténik. Uj kiilsejével az adott egyén konnyebb boldogulast var az életében,
mindezzel egyszersmind — akar szandékolatlanul is — azt az {izenetet hordozva,
hogy el6z6, ,,természetes” kiilseje értéktelenebb, mint a mostani, amely a valtoz-
tatast kikovetelte. Mas példat felhozva az is vilagossa valik, hogy a képességja-
vitas, példaul teljesitménynoveld szerek alkalmazasa kompeticiora Osztokél,
ezaltal kitéve a tobbieket, akik nem hasznaljak e technikakat (mert nem akarjak
vagy mert egyszer(ien nem all modjukban) a lemorzsolodasnak.

Koriilirtuk tehat az ,,enhancement technologies” hozzavetoleges fogalmat és
alkalmazasi korét. A kovetkezOkben egyes részproblémakat tekintiink at, ame-
lyek a leggyakrabban meriilnek fel a témaval kapcsolatban. Am mindezek el6tt
itt az ideje marmost, hogy konkretizaljuk, a biotechnoldgia eredményei milyen
fajta technikakat tettek lehetévé, melyek az emberi képességek fejlesztését, no-
velését hivatottak eldsegiteni. Ezek harom kategoriaba sorolhatok, ugymint:

—  Kognitiv teljesitményndveld technikak. Ide sorolanddak a farmakolo-
gia olyan termékei, mint az emlékezetkapacitas-noveld modafinil, a kon-
centraciot javitd ritalin vagy az agyizommukodést stimuldld anti-
cholineszterdzok. Masrészt ide tartozik a génmanipulacio, amely kdzvet-
len beavatkozas az ember génkészletébe, igy kozvetve a képességeibe,
adottsagaiba.

—  Hangulatfokozok. Antidepresszansokra kell itt gondolnunk, mint ami-
lyen a mind népszeriibb Prozac vagy mas SSRI-ik (szerotonin visszavé-
tel-gatlo szerek), amelyek hasznalata elterjedoben van azok koérében is,
akik nem allnak pszichiatriai kezelés alatt (magyaran nem primér moédon
gyogyaszati céllal hasznaljak e szercket; jollehet a hatarmezsgye ez
esetben meglehetdsen elmosodo).

—  Fizikai teljesitményndvel6 technikak. Részint serkenté hormonok sze-
dése. Ilyen példaul a vordsvértest-termelésért felelos EPO
(erythropoietin), amely komoly szerepet jatszik a sériilések gyogyulasa-
hoz valé hozzajarulasban, tovabba a fizikai teherbiro-képesség novelé-
sében. Masfeldl az Un. ,,genetikai doppingolas” (,,gene doping”) forma-
jaban a génmanipulacio itt is megjelenik, amelyet a doppingolas ellenes
vilagszervezet, a WADA a kovetkez6képpen definial:

,sportoloi teljesitmeény fokozdsdra alkalmas sejtek, gének és genetikai

crer

V7, 5
nalasa”

5 Non-therapeutic use of cells, genes, genetic elements, or of the modulation of gene expression,
having the capacity to improve athletic performance.
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Félelmek és remények: nem vezet-e Gj eugenetikahoz a teljesitménynove-
16 technikak alkalmazasa?

Minden gyogyitod eljaras képességet, teljesitményt fokoz, hoz rendbe vagy
»hormalizal”, amde forditva ez mar nem igaz: nem minden teljesitménynoveld
szer vagy technika célja a gyogyitas. Ezt lattuk mar fentebb is, s ebbdl taplal-
koznak azok a félelmek, amelyek nem talzottan mélyrehatd vizsgalddas utan
egyfajta 0j eugenetika hajnalanak érzik a kort, melyet magunkénak mondhatunk.
Az eugenetika a 20. szdzad els6 felében nem kis mértékben volt meghatarozé és
sok helyiitt elfogadott ideoldgia szerte a nyugati vilagban (hadd emlékeztessek a
nacik Harmadik Birodalma mellett az USA-ra, Kanadara vagy Nagy Britanniara,
mely orszagokban ugyancsak szép szammal torténtek erszakos sterilizaciok).®
A fajnemesitésnek ez id6 tajt olyan neves sz6szo6l6i voltak, mint H. G. Wells,
Zola, G. B. Shaw, John Keynes, Churchill. Mindazonaltal az eszme, habar 6kori
gyokerekre vezethetd vissza, a modernitasban Francis Galtontdl ered. Charles
Darwin unokatestvéreként az evolucidelméletet a tarsadalomra alkalmazva létre-
hivta a szocialdarwinizmus ideoldgiajat, amely a tarsadalom ,,megtisztitasa” és
»feljavitasa” érdekében szakitani kivant avval a tarsadalmi moralba kddolt nor-
maval, hogy a gyengéket kotelessége az erdsebbeknek megdvnia. Szerinte a
természetes szelekcionak a tarsadalomban is érvényesiilnie kell, s ha ez elé aka-
dalyokat gorgetiink, azzal kozosségiink eldrehaladasanak kerékkotoivé valunk.
Eszméi termékeny talajra talaltak az 1920-as évek Németorszagaban, ahol Hitler
hatalomra jutasatdl a vilaghabora végéig emberek szazezreit sterizaltak, illetve
vetették ala kényszereutanazianak. Mindenekeldtt ezen fertelmes blindkkel valo
Osszefonddottsaga kovetkeztében diszkreditalodott az ,,eugenetika” kifejezés.

Ez a ,régi”, vagyis a vilaghdborit megel6z0 eugenetika az erdszakon é€s
kényszeren alapult, a ,,nemkivanatosak” kiszelektalasan, a korabeli naci hason-
lattal élve a ,tarsadalom beteg részeinek amputalasan”, és velejéig athatotta a
rasszizmus. Az ,,ij eugenetika”, ahogy biral6i elnevezték az ,,enhancement
technologies” hatterében meghtizodo allitdlagos intencid nyoman, szintigy a
»hemkivanatosak” (pl. a Down-szindromaban szenveddk, stulyos mentalis vagy
fizikai fogyatékossaggal vilagrajovok stb.) kikiiszobolésére torekszik. Am ezit-
tal prenatalisan, azaz a sziiletés el6tti sziirdvizsgalatok altal lehetéveé tett kocka-
zatfelmérést felhasznalva kisérli meg a sziilok befolyasolasat, annak érdekében,
hogy a kedvezétlen eldjelekkel sziiletendd magzatot abortusznak vessék alad. Az
,1j eugenetika” masik ismertetdjegye a ,,nemkivanatos” adottsagok devalvalasa
mellett a ,,kivanatosak™ felkarolasa és elomozditasa a biotechnologia vivmanya-
ival kardltve. Erre a jelen mellett mindinkabb a jovo technikai lehetnek képesek,
mint amilyen a humanoid klénozas, a PGD (preimplantacios genetikai diagno-

6 Hogy Svédorszagot ne is emlitsiik, ahol a naci Németorszag utan a legmagasabb szamban, mint-
egy 62 ezer személy esetében fordult eld sterilizacio fajnemesités céljabol.
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zis),” valamint a csirasejtvonal génterdpia (germline genetherapy).® A harmadik
ismertetdjegy, hogy nem tarsadalmi direktivakon, kényszeren vagy nyomason
alapszik, hanem az egyén szabad dontésén (ett6l persze az ellenzéi még korant-
sem értenek vele egyet).

Egyéb, az ,.enhancement technologies” iranyadban megfogalmazott kételyek
¢és aggalyok is folmeriilnek, amelyek a kdvetkezOk. A nem gydgyaszati alkalma-
zasok rovidebb-hosszabb tavon a — még meglév — erkolesdk tovabbi romlasaba
torkollhatnak, mivel folerdsitik a csalasra vald hajlandosagot (pl. a sport teriile-
tén), ahelyett, hogy a hagyomanyos ,tisztességes” hozzaallast (sok gyakorlas)
venné etalonnak. Ezen technikak, miutan valosziniitlen, hogy széles kdrben hoz-
zaférhetoek lesznek, csak a mar most is (gazdasagi, kapcsolati stb.) elonyokkel
rendelkezok javat szolgalnak, feléjiik billentve egyre tobb téren a mérleg nyelvét
a szegényebbekkel szemben, minek nyoman tovabb mélyiilne a két réteg kozaotti
szakadék. Egyes aggodalmak az oncélu individualizmus térnyerésétdl tartanak,
amely még inkabb eltavolitand/elidegenitené egymastdl s a tarsadalom egészétol
a mar amugy is jelentdsen fragmentalodott és izolalodott egyéneket. A mar nap-
jainkban is fennall6 medikalizacidé nemhogy visszaszorulna, hanem az un. beteg-
ség kereskedelemnek (,disease mongering”)’ keresztelt fogason keresztiil még
komolyabb befolyasost kaparintana meg az életiinkben. Vannak, akik szerint a
,liberalis eugenetika”, amely az egyén szabad valasztasat tiizte zaszlajara, egye-
nes uton vezetne egyes technologiak hasznalatdnak kotelezové tételéhez, amely
az egyéni dontést és az autondmiat maga ala temetve a ,,régi eugenetikdhoz”
kisértetiesen hasonl6 mddon jarna el.

Novekve szamban léteznek természetesen lelkes propagdloi is az
,,enhancement technologies” korlatoktél mentes alkalmazasanak. Ezek, miként
John Harris, a képességndvelés 01j technikainak kiaknazasat egyenesen moralis
kotelességiinknek tartjak. A ,transzhumanizmus” az az eszmerendszer, amely
mogé a tdmogatok felsorakoznak. Az emberen tuli embert 1étrehozo technikakat
iidvozlék a ,transzhuman” kifejezéssel kiillonboztetik meg a hagyomanyos ant-
ropologia lényegében allandonak képzelt emberi természetét a fényes jovendod 1)
embertipusatol. Miként a World Transhumanist Association honlapjan
(www.transhumanism.org) all, a vilagszervezet ,,az emberi képességek felillmula-
sat szolgalo technika etikus hasznalataért” szall sikra. Hangsulyozottan mindenki
szamara elérhetoveé kivanjak tenni a technikéakat, miként krédojukban irjak:

"PGD segitségével a fejlodé embrid egyes drokletes betegségeit lehet azonositani.

8 A csirasejtvonal génterapia a pete- vagy az ivarsejtekben, illetve a megtermékenyitett petesejtek-
ben 1évé gének céliranyos megvaltoztatasa. A génallomany ennek megfeleld modosulasai at-
6roklédnek a kovetkez6 nemzedékekre.

’A ,betegség kereskedelem” — pejorative — azt a gyogyszerészet és a medicina gazdasagi hatalmat
novelni akar6 tendenciat nevezi meg, amely sziinteleniil tagitja a lehetséges betegségek fogalmi
korét, ekképpen 6sztokélve a ,,betegeket”, hogy mind tobb gyogyszert vasaroljanak, s hogy mind
gyakrabban kezeltessék ,,nyavalyaikat”.
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., Tamogatjuk azoknak az uj technikaknak a fejlesztését, valamint a hozzdjuk
valo hozzaférest, amelyek mindenki szamara megadjik a lehetoséget, hogy tokeé-
letesebb intelligencidat, tokéletesebb testet, tokéletesebb életet élvezhessenek.
Mas szavakkal, azt akarjuk, hogy az emberek a jonal is jobban érezzék magu-
kat.”

Az ,,enhancement technologies” mellett szokas a kdvetkezd pozitiv példakat
felhozni, amelyek segithetnek a kép differencialtabba tételében, s némileg tisz-
tazhatjuk a propagaldkat az eugenetika vadja alol. Az egyik pozitiv példa, hogy
a sziiléknek alkalmuk nyilik arra, hogy sziiletendd gyermekiik mentesiiljon az
oroklodo betegségek aldl, eszesebb, fizikailag fejlettebb, a betegségekkel szem-
ben ellenallobb legyen, s egyszersmind széles korli fogékonysagot mutasson az
élet legvaltozatosabb aspektusai irant. Masik példa, hogy az elhizast, az alkohol-
vagy drogfiiggdséget elkeriilhetové lehetne tenni véddoltassal. Harmadik pozitiv
példa a nanotechnolégiaval kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy belsé
sériilések, rendellenességek meggyogyitasa, miitéti korrigalasa, az agyfunkcid
teljesitményének optimalizalasa vagy szintetikus anyagok beiiltetése mind az
emberek javat szolgalja, akar terapias kezelés része, akar nem. Az eddig emlitet-
tek mar egyre inkabb a jelen, mig utolsé példam a fiktiv jov6: 4j kommunikacios
és iranyitasi potencialok rejlenek az ember-szamitogép mind fejlettebb interak-
cidiban. Példanak okaért, ha az emberi agy altal tarolt adatok feltdlthetdek len-
nének komputerekre, vagy ha agyi jeleket robotok vagy mas emberek kozvetle-
niil tudnénak fogadni, az Gjabb kommunikacios forradalmat idézne el6."” A pél-
dak sorolhatdak volnanak még, am a kovetkezokben a tarsadalom jelenlegi érté-
keivel vetjiik Ossze a szoban forgo technikék alkalmazasanak moralis szempont-
bol relevans jegyeit.

Az igazsagossag problémaja

Az igazsagossag eszméje regulativ tényezo tarsadalmi berendezkedésiinkben.
Habar szamos meghatarozasa és variansa létezik, a méltdnyossagként felfogott
igazsagossag (Rawls) alapjellegzetességgé az egyenlOség deklaralasa. Ez még
mindig nagyon sok mindenre utalhat, alapvetéen mégiscsak arr6l van sz6, hogy
alanyi jogon illetnek meg minden embert bizonyos jogok és kotelességek, vala-
mint hogy létezik emberi méltosag, amely elidegenithetetlen toliikk. A méltanyos-
sag fogalma — nézetem szerint — az igazsagossag-felfogas erds gyakorlat-
orientalt aspektusat kivanja nyomatékositani, vagyis azt a tényt, hogy egyenlo-
ség mint olyan abszolut értelemben nem valosulhat meg a gyakorlatban. Ez
azonban nem ok arra, hogy kiilonféle intézkedésekkel ne tartanank fel a torek-
vést, hogy az emberek kozotti (jogi, gazdasagi, erkdlesi stb.) egyenléség idealjat

V6. a Matrix cimii filmes alkotds elképzelésével, ahol teoretikus és praktikus tudasanyagok,
témak pillanatok alatt kdzvetleniil betaplalhatok az emberi tudatba.
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vezérld csillagunk gyanant kovessiik. Mint ahogy korabban szoba keriilt, az
,enhancement technologies”-hez valdo hozzaférés napjainkban, s varhatolag a
kozeli jovoben egyarant a tehetdsebbek kivaltsaga lesz. Meglévd gazdasagi elo-
nyeiket igy még tobb (intellektualis, esztétikai, élménygazdagito) elonyre valt-
hatjak at. Sziikségtelen bizonygatni, hogy ez a sziikségletek kielégitésére szolga-
16 forrasokhoz vald hozzaférés még nagyobb foku egyenldtlenségét vonja maga
utan, s hogy kovetkezésképp még tavolabb keriilnek egymastol a gazdagok ki-
valtsagai utan s6vargod rétegek vagyalmai a modosabbak szamara adott valdsag-
tol.

Arra, hogy a biotecnologiak nem gyogyaszati célu alkalmazasai altalanosan
finanszirozottak lesznek, aligha érdemes magasabb 6sszegben fogadni. Hovato-
vabb az ,,enhancement technologies” eredendd célértelme veszne oda, ha min-
denki egyarant hozzajuk juthatna. Ekkor ugyanis a technikdk 6énmagukat meg-
szlintetové (,,self-defeating enhancements”) mindsitenék vissza magukat, hiszen
amennyiben elfogadjuk, hogy a teljesitményfokozo/képességbdvitd technikak
célja, hogy kompetitiv elonyok birtokaba jutassa a felhasznalokat, igy mindez
értelmetlenné valik, amint mindenki hasznalja &ket. A képességek/teljesit-
mények, jollehet magasabb fokon, de kiegyenlitédnek, s a versengés individualis
elénydkhoz senkit sem juttat. Ha példaul mindenki ingyen jutna egy intelligen-
ciaszint-novel6 ,,gyogyszer’-hez'', akkor egyelden megnévekedne az emberiség
atlagos 1Q-szintje, sokkal tobben sokkal bonyolultabb helyzeteket volnanak ké-
pesek megoldani, de senki nem érezhetné magat a tobbiek felett allé kiugrod ké-
pességii egyénnek pusztan a szer hatasa miatt, hiszen barki vele ,,ugorhat ki”,
torheti at sajat korlatait.

Ez utébbi perspektiva mindazonaltal minden kétséget kizardan pozitiv, amely
az igazsagossaggal semmilyen Osszeiitkdzésben nincs. A kdz java nemhogy
megsinylené, ellenkez6leg: busasasan profitalna abbol, ha az 6t alkoté egyének
érzelmileg stabilabbak, értelmileg fejlettebbek lennének,'” fizikailag pedig na-
gyobb alloképességre tennének szert. A versenyt tehat meglehet, nem segitené
el6 a technikakhoz val6 altalanos hozzaférés, de nem-kompetitiv hasznot mind a
tarsadalomnak, mind az egyéneknek bizonnyal hajtana. Hogy csak egy példat
vegyiink szamba: a koncentracidt ndveld szerek nem csupan a versengést tamo-
gatjak, példaul dolgozatiras, feladatmegoldas, munkahelyi megfelelés esetén,

et kell megjegyezniink, hogy a magyar nyelv kiilondsen alkalmatlan annak érzékeltetésére,
hogy egy farmakologiai készitmény nem feltétleniil csak gyogyaszati megfontolasbol szedheto.
Bevett kifejezésiink a ,,gyogy-szer”, azaz gyodgyitd szer, amelynek hasznélata pontosan dolgoza-
tunk kontextusaban volna felettébb félrevezet. A Prozac példanak okaért gyogyszer, amennyi-
ben egy bipolaris pszichiatriai beteg kezelésére irjak fel. Nem az azonban, ha valaki pusztan
kedélyjavitoként veszi igénybe. (Lehetne persze amellett is érvelni, hogy ez utdbbi esetben is
gyogyitod hatasu a szer, hiszen hasonlé mdédon hozzajarul a mentalis egészség fenntartdsahoz,
stabilizalashoz.)

12 Noha hagyomanyosan gy tartjak, ez a kett6 egymassal forditottan aranyos.
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hanem olyan, ,,0nmagukban val6” (,,intrinsic”) hasznot is termelnének, amelyek
az individuum belsé gazdagsagat, dnmegélését, kiteljesedését mozditanak eld.
Mire gondolok itt? Barmely esztétikai élvezetre vagy még altalanosabban, él-
mény-atélésre, legyen az akar egy szindarab kovetése, vallasi elmélyiilés, az
olvasas odafigyeld élvezete, szexualis 6romok maradéktalan ki¢lvezése, a termé-
szet kontemplacidja, szellemi és érzelmi gubancok hatékonyabb kisimitasa, s
még megannyi minden, amely mindannyiunk hétkdznapjait alkotja.

Az igazsagossag tehat egyik oldalrdl fenyegetve van, hiszen félo, azok, akik
eddig elényre tettek szert, még tovabb fokozhatjak a tobbiek hozzajuk viszonyi-
tott lemaradasat. Masik oldalrol viszont semmi esetre sem artana a méltanyossag
gyakorlasanak, ha mind tobben mind teljesebb életet élhetnének ama temérdek
jo aldasos hatasanak folyomanyaként, amelyek az emberi tarsas 1étbdl fakado
igazsagtalansagokat kiegyenliteni, felszamolni tdrnek a biotechnologia hathatds
hozzajarulasa okan.

A cinkossag problémaja

Cinkossagon — Margaret Little nyoman — jelen esetben azt a ,,biinrészességet”
kell érteniink, amellyel a normalitas fogalmanak fokozatos, tarsadalmilag karos
modosulasait elnézziik, bekovetkezni engedjlik. (Little) A normalitas nem annyi-
ra értéksemleges bioldgiai, mint a legkiilonfélébb értékektdl terhes kulturalis
megkozelitésérdl van itt sz6. Arrdl, hogy a biotechnologiai praktikak alkalmaza-
sa milyen kihatassal lehet az emberkép valtozasara, mas emberek énképének
torzulasara, leértékelodésére, a ,,norma” atalakulasara.

Kiemelt helyet érdemel a targyalasban itt a plasztikai, s azon beliil a kozme-
tikai sebészet. Miként egy kutatod, Kathy Davis megfigyelte, a ndi szépség kultu-
ralis meghatarozasa nagy mértékben determindlja a ndk hozzaallasat sajat meg-
jelenésiikhoz:

A kozmetikai sebészet csak olyan koriilmények kozepette vailhat életképes
opciova, ahol az orvosi technika a test sebészeti alakitasat konnyen elérhetd és
tarsadalmilag elfogadhato megolddssa teszi a nék megjelenésbeli problemdira.”
(Davis: 157)

Ez pedig nem mast kivan meg, mint hogy a ndk testiikre mint ,,termékre”-re,
mint a birtokbavétel lehetséges targyara legyenek képesek tekinteni, akarha az
egy arucikk lenne (ibid). Ebben a kontextusban valik érthetévé, hogy a ndék on-
magukkal vald elégedetlenségiikté]l (melyet a kulturdlis normak, multimédias
reklamok iizenetei stb. alakitanak ki s tartanak fenn benniik), gatlasaiktol a szé-
pészeti beavatkozas révén Ohajtanak bicsut mondani. Davis szerint egy bizonyos
pont utan egyediil a n6 hataskorébe tartozik, kivanja-e az altala legjobb megol-
dast kiaknazva atalakitani testének bizonyos paramétereit, amennyiben ily mo-
don vél megszabadulhatni lelki szenvedéseitdl. Egy masik ndi szerz6 és kritikus,
Susan Bordo szerint azonban éppenséggel a fogyasztoi tarsadalom az, amely
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kartékony tizenetek seregével bombazza széjjel a nék onbecsiilését, s sarkallja
ezaltal dket, hogy beléjiik sulykolt ,,defektusaikat” korrigaltassak. Tehat maga a
rendszer felelds a szenvedés eléidézéséért.” Kovetkezésképp a korrigalds nem
lehet megoldas, hiszen a probléma magatol megsziinik, ha az ember nagyobb
fiiggetlenségre tesz szert a kordivat hatalmaval szemben, vagyis ha képes elol-
dani magat a tarsadalmi sztereotipiaktol.

Anndl is inkabb megszivlelendd tanacs lehet ez, hiszen a piaci modell kdve-
tése sz¢élsoségesen uniformizald homogenizaciot erdszakol az emberekre, amely
az altalanosan értékként tételezett valtozatossag — 6kologiai analdgiaja a ,,biolod-
giai diverzitas” — felszamolasa iranyaba mutat. Egynemiisités, szimplifikalt tipu-
sok (szoke nd, macsd, metroszexudlis, ,,anyuka”) veszik at az észlelés folyama-
taban a valosag joval gazdagabb jelenségeinek percipialasat, amely egyfeldl a
gondolkodas besziikiiléséhez, masfeldl egyéni identitasrombold tendenciakhoz
vezethet.'"* S arrél még nem is ejtettiink szot, milyen karosan hat mindez masok-
ra, a tobbi emberre, a kozgondolkodasra. Modfelett feliiletes elsd pillantasra
egyesek szamara nem sokban kiilonbozik egymastol a né esete, aki karcsibba,
dusabb kebliivé, feszesebb fenekiivé stb. akarja magat atmittetni, valamint a
fekete bort férfié, aki fehérré. Mindkettejiiket motivalhatja ugyanaz a torekvés,
ti. hogy konnyebben érvényesiilhessenek egy olyan vilagban, amely a ,,tokéle-
tes” testll ndket és a kaukazusi nagyrassz reprezentansait favorizalja. Itt azonban
gyilkos cinizmus huzodik meg a liberalizmus papirvékony alcaja mogott, amely
minden ember szabad és a tobbiekével egyenld jogat hangoztatja arra nézve,
hogy azt tegyen magaval, amit csak akar (mindaddig, amig mas szabadsagat nem
korlatozza). Hiszen a nd, habar mint fentebb utaltunk ra, normakovetésében
kiszolgaltatott a tarsadalom értékitéleteinek, mégiscsak esztétikai mitéten kivan
atesni, mely altal kivanatosabb, figyelemfelkeltobb lehet ugyan, s bizonyara
konnyebben is veszi majd az akadalyokat az életében, no de erkdlesi értelemben
jobb, értékesebb ember nem lesz. A fekete férfi azonban azt a — nem is nagyon
rejtegetett — preszuppoziciot hordozza magaban, hogy a fehér ember értékesebb,
hiszen jobban tud érvényesiilni, amit minden egyes torténelmi tény csak alata-

13 Egy konzum-analdgiaval élve, olyan ez, mint a chips és a kdla esete. A mértékteleniil tulsozott
chips a fogyasztdt akarata ellenére is folyton szdjlirege kioblitésére, kortyolasra készteti, &m
miutan a chipshez nem asvanyviz, hanem koéla (vagy barmely mas cukros/szénsavas ,,iidit3”)
dukal, amely kdztudomastilag agyon van cukrozva, igy a szomj nem csillapodik igazan, s egy
ongenerativ circulus vitiosus alakul ki (amely nem mellesleg igen karos étkezési szokas per se).

Egy ,.atlagos”, mas szdval teljességgel egyedi és megismételhetetlen személyiség, aki nyomok-
ban hasonlit csak a magas, karcst és teltkeblii szoke femme fatale tipusara, amde 6nnon jelen-
téktelenségének bantd tudata komoly ambiciokkal ruhazza fel arra nézvést, hogy elébbivé at-
alakuljon, sulyos pszichés deformitasokon esik keresztiil, mire beldle a tipus — miként babbol a
lepke — kibomlik. Amit nyer vele, hogy fényévekre tavolodik 6nmagatol, szerepjatszasra kény-
szeriti magat mindorokre, s belesiipped egy olyan skatulyaba, amely eggyé teszi 6t a milliobol,
behelyettesithetdvé, potolhatova, ezért masok szamara — mint személyiség, azaz mint ember —
érdektelenné.

14
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maszthat. Amde ez a gondolkodas maga is a velejéig rasszista, mely elismeri és
tamogatja a fehér felsébbrendliség eszméjét. A magat masik rasszba atmiittetd
férfi fiktiv esete sulyos identitaskrizist kell, hogy jelentsen szamara, hiszen meg-
tagadja azt, ahonnan (genetikailag, kulturalisan, emocionalisan) jon, egy hamis
idealért, mely ellen kellene kiizdenie mindenkinek, aki az emberi valtozatossag-
ban jelenlévo értékesség felszamolasat megtiird cinkossaggal szemben kotelezi
el magat.

Kozérdek és nyilvanossag

Latnunk kell tehat, hogy onmagunkroél valé gondolkodasunk alapvetd befo-
lyassal bir arra nézve, mit tartunk elérendének életiinkben. Kulturalis meghata-
rozottsagaink, tarsadalmi normaink, iranymutat6 szellemi trendek formaljak azt
a képet, amelyhez hasonulni igyeksziink. A nyilvanossag tehat ab ovo érintett a
biotechnoldgiai 0jitasok kivaltotta valtozasok megvitatdsaban. Az orvosi/nem
orvosi elkiilonités, noha kiindulasi alapnak hasznalhat6 a tarsadalmi vitakban,
tavolrdl sem elégséges platform a parbeszédre. Azt mondhatnank, hogy amig a
szenvedések csillapitisa, betegségek folszamolasa a célja az ,,enhancement
technologies” alkalmazasanak, addig ez a torekvés zokkenOmentesen beilleszt-
het6 a kultirankat befolyasa alatt tartd vilagnézet keretébe, amelyet a segités
hippokratészi, ill. keresztényi imperativuszai uralnak. A valddi kihivas ez eset-
ben az, hogy az 10j technikak alkalmazasa lehetdleg ne vezessen hosszabb tavon
a normalitas fogalmanak nem kivanatos besziikiiléséhez, amely ahelyett, hogy
segitséget nytjtana az embereknek dnmaguk ¢és életiik egészséges megélésében,
csak még tobb szenvedést idéz eld. Ennélfogva oriasi a felel6sség a dontéshozo-
kon, akik hataroznak afelél, merre mozdul majd el norma, mit tartunk a kozeli
jovoben egészségesnek, és mely technikék alkalmazasat tamogatjak (akar finan-
cialisan is), s melyeket nem.

Mikeépp a kivalo kortars etikus, Hans Jonas figyelmeztet ra, hatalmunk talnott
belatoképességiinkon, s a technikai civilizacid, melyben éliink, minden eddiginél
nagyobb moralis terhet helyez a vallunkra. A feleldtlenség manapsdg mar nem
csupan ostobasag, hanem végzetes horderejii biin is lehet, hiszen birtokaban
vagyunk olyan technikdknak és a megfeleldé tudasnak, amellyel nemcsak ma-
gunkat, embereket, de minden életet képesek vagyunk visszafordithatatlanul
tonkretenni, elpusztitani. Példanak okaért a csirasejtvonal génterapia, amelyrél
fentebb megemlékeztiink, a human genomot remélt elénydk érdekében olyan
karosodasoknak teheti ki, amelyek ma még nem lathatoéak, de a j6v6 generacioit
sulyos helyzetbe hozhatjak. Az a kiilonoés tény, hogy tobbet tudunk megtenni,
mint amir6l tudjuk, mit is tesziink valdjaban, 6vatossagra kell, hogy intsen ben-
niinket. Az Un. ,,precautionary principle” avagy elévigydzatossagi elv — érthetd
moédon — a biotechnologiai etika egyik alapkovét képezi. Az Eurdpai Unio a
kovetkezoképpen fogalmazza meg ezt az elvet:
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., Elovigyazatossagi elvrdl beszéliink, ha a tudomdanyos bizonyitékok elégtele-
nek, nem kelléképpen biztosak vagy bizonyito erejiiek, és az elézetes tudomanyos
ertékelés arra enged kovetkeztetni: nem alaptalan az aggodalom, hogy a kornye-
zet, az emberek, az dllatok vagy novények egészsége potencialisan veszélyes
hatasoknak van kitéve, amely isszeegyeztethetetlen az elobbiek megoltalmaza-
sdnak EU dltal elSirt magas szintjével .’ (EU)

Ennek fényében vajon kinek kell(ene) fizetnie az ,,enhancement” technika-
kért? A medicina feladata — miként azt széles korben tartjak — az egészség vé-
delme és elomozditasa. Egyes okoskodasok szerint az egészség nem mas, mint a
betegség hianya, ezért a gyogyaszat feladata abban all, hogy megel6ézze, illetdleg
hogy kezelje a betegséget A ,,normal”, azaz egészséges allapot funkcidinak fo-
kozasa azonban nem tartozik a medicina illetékességi korébe, ezért példaul az
altalanos tarsadalombiztositas sem koteles az allam polgarai szamara biztositani
a nem egészségmegorzo technikahoz vald hozzaférést. Az ilyen tipusu argumen-
tacio, ahogy arra Brock figyelmeztet, végteleniil leegyszerlsiti a képletet (vo.
Brock 64—66). Eldszor is, mar ma is léteznek olyan ,,szolgaltatasok™, amelyek
semmi esetre sem a betegség gyogyitasat vagy megel6zését szolgaljak, mégis
részét képezik a betegbiztositas portfolidjanak. Ilyen példaul az abortusz. Ma-
sodszor, nem minden kurativ beavatkozas szerepel a biztositasok palettajan,
noha kétségteleniil sokat segithetnének az egyes betegségekkel szembeni kiizde-
lemben. Az okok kozott szerepelhet, hogy bizonyos eljarasok még kisérleti fa-
zisban vannak, ezért kevesek férhetnek csak hozza, barmennyire is aldasos ha-
tassal bir adott esetben a technika. A f6 probléma azonban itt nem is annyira ez,
hanem az allokacio kérdése. Némely kezelés aranytalanul koltséges, ami a var-
hato haszon mértékét illeti, és a forrasok szlikdssége miatt nyilvanvalo, hogy
nem tehetd altalanossa a finanszirozasuk. Harmadszor, ahogy arrol mar korab-
ban is volt sz9, 1éteznek olyan ,,enhancement” technologiak, amelyek alkalmaza-
sa altalanosan bevett, mégsem gydgyitanak vele betegséget, noha a remények
szerint megel6zik azt. Ilyen a véddoltasok esete.

Ezek a példak arra vetnek fényt, hogy a ,.k6zérdek™ igen nehezen definialha-
to, s hogy a gyogyitas nem lehet az egyetlen kritérium, amely eligazit benniinket,
amikor vildgos konturokkal akarjuk megrajzolni, mely technikak alkalmazasat
kell tamogatnunk, s melyekét kell vagy elvetniink, vagy legalabbis igen megfon-
toltan és csak sziik korben alkalmaznunk. A gyogyitas helyébe — egy lehetséges
forgatokonyv szerint — a ,,segités” altalanosabb fogalma léphet, amely kikiisz-
6bolhetné a betegség/egészség dichotdmia hatuliitdit, s e helyett egy tartalmilag
tagabb humanisztikus attitidot kinalhatna fel, amelyre kevesebb hatassal van a
minduntalan alakul6é normativ egészségfogalom manipulativ hatalma.

15 «The precautionary principle applies where scientific evidence is insufficient, inconclusive or
uncertain and preliminary scientific evaluation indicates that there are reasonable gounds for
concern that the potentially dangerous effects on the environment, human, animal or plant
health may be inconsistent with the high level of protection chosen by the EU.”
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Autentikusabba tesznek-e az uj technikak?
,Szoma ha mondom, segit a gondon, mar egy kobcenti, helyrebiccenti.”
(Huxley)

Onmagunk altatisa lenne mindazonéltal, ha azt allitanank, hogy az ,.egész-
ség” az egyetlen vagy a legfontosabb kartya az ,,enhancement technologies”
koril kialakult jatszmaban. Legalabb ugyanennyit nyom a latban az az ataviszti-
kus emberi késztetés, hogy az ember feliilmilja 6nmagat, kibontakoztatva ké-
pességeit tilmenjen a hatarokon, amelyek allati gydkerei felé mutatnak vissza.
Az ember biologiai determinitasa és legbensébb meggy6zodése onnodn ,,isteni”,
,»egl” szarmazasarol mindenkor utkeresésre 0sztondzték; arra, hogy legsajatabb
onmagat kutassa, megtalalja, és beteljesitse. Az individualis 6nmegvalositas
eszméje azonban nem olyannyira a régmultba vész vissza, mint azt talan képzel-
nénk. Miként Taylor megjegyzi, az autenticitas iranti vagy eredetileg arra utalt,
hogy az egyén megkeresse azt a személyes kapcsolddasi modot, ahogyan k6zos-
ségébe, a természetbe, a kozmoszba a lehetd legharmonikusabban be tud 4gya-
z6dni. (Taylor) Mas szoval az ember a helyét kereste abban a milidben, amelybe
belevettetett. Ez az értelem azonban fokozatosan atalakult, és mara mar mindun-
talan egyfajta szolipszisztikus interpretacionak van kitéve. Aki ,,autentikus™ akar
lenni, az mindenekel6tt ,,hi(i Gnmagahoz”, a ,bels6 hangra” hallgat, ,kiteljesiti,
megvalositja onmagat”. Ezek a 16zungok mind abba az irdnyba mutatnak, hogy
az egyén elfordulni igyekszik a kornyezete eldirta monolitikus szerepektdl, s
maga kisérli meg megtalalni azt az életformat, amely szamara optimalis.

Mi torténik akkor, ha ez az egyéni ,kiteljesedés” felgyorsithatd, megtamo-
gathatd — mondjuk — egy kis Prozac felhasznalasaval? Tod Chambers a Prozac
as a Way of Life cimli tanulmanykotetben egy jambor kereszténnyel példalozik,
aki a Prozac szedése nyoman ,,agy érezte, Gjra él. Mi t6bb, oly modon tapasztal-
ta meg az Istent, mint soha korabban.” (Chambers, cit. Meulen et. al.: 809) Ha-
sonlo tapasztalatokra mutat rd Peter Kramer is. Listening to Prozac cimii kony-
vében. A betegek, akik a szert hasznaltak, ugy vélekedtek, konnyebben boldo-
gulnak az élet szokvanyos utvesztdiben, le tudjak gy6ézni félénkségiiket ¢és a
tarsadalom altal beléjiik taplalt gatakat (vo. Kramer).

Az emberek tehat erdteljes és impozans lelki valtozason, ,,fejlodésen” mentek
keresztiil, melynek az lett az eredménye, hogy mind fliggetlenebbnek és 6nal-
16bbnak érezték magukat kornyezetiiktdl, karos kiils hatdsoktél. Amde milyen
aron? Valoban fiiggetlen az, aki nem az 6nmaga altal bejart faradsagos lelki it
megérdemelt gylimolcseként szakajtja le a kiegyensulyozottsag és Onbizalom
aldasos eredményeit, hanem egy szintetikus kemikalia, egy addiktiv stimulans
hatasa alatt nyer iddleges megkonnyebbiilést léte sulya alol? Kérdésiink mar
maga valaszt sugall: természetesen nem. A gyogyszerfiiggdség fliggdség, nem
kevésbé, mint a kornyezettdl, a sziinteleniil valtozd események sodratol valo
fliggdség. Am mig utobbi létezésiink valtozhatatlan keretét alkotja, melyben

49



személyes életlink — igy vagy ugy — artikulalodik, addig elébbi tavolrol sem
sziikségszertiien adott szdmunkra. Ha példaul gy érzem, nemiségem tekinteté-
ben éppen az ellentétes oldalra sziilettem, mint kellett volna, gy ma mar adottak
a technikai feltételek, hogy kiilsd jegyeimben is egyre jobban megkdzelitsem azt
az oOhajtott megjelenési idealt, amelyet belso természetemhez a leginkabb illének
vélek. A transzszexualitds, a nem megvaltoztatdsa ma mar nem science fiction.
No de egy efféle horderejii dontés vilagos, hogy nehezen 6sszemérhetd az afféle
elhatarozasokkal, mint amikor valaki a hajat akarja atfestetni, avagy holnaptdl a
Cserkész Kozlony helyett a Sudoku Daily-t jaratja.

A Szép, uj vilag narratora mondja Huxley miivében a f6hés Bernardrol, hogy
»inkabb dnmaga marad, még ha szomoru is, mintsem egy boldog személy, aki
nem 6.”'° Kitiinden vilagit ra ez az idézet arra az oriasi problémara, amely az
autenticitas koril kialakul6félben van az ,,enhancement technologies” kapcsan.
Attol vagyok-e onmagam, hogy a modern technika eszkozeivel ,készre” varra-
tom, szabatom, gyogyszereztetem magam — olyanra, amilyen a vagyalmaimban
vagyok? Vagy inkabb attol, ha probalom azt kikutatni, mi az, amire sziikségem
van, mi, ami leginkabb az érdekemet szolgalja? Természetesen szd sincs arrol,
hogy megtagadnank az 1j technikaktél az érdemet, hogy Osrégi emberi almok
valoéra valtasaval nagy szolgalatot tehetnek mind az egyének, mind nagyobb
egységek (kozosségek, tarsadalmak, emberiség) szintjén. A baj csak az, hogy az
uj technikak mérhetetleniil radikalisabb valtozast képesek eszk6zdlni a dolgok (a
természet) menetében, mint barmely korabbi emberi beavatkozas. Egy metafo-
raval élve: a tinta lemoshat6 a karrdl, a tetovalas azonban mar bajosan. Ha atope-
raltatom magam, korantsem bizonyos, hogy — ha igy kivanom — tijra képesek
lesznek visszaoperalni. Ha Prozacon vagy mas erds tudatmanipulalo hatasu sze-
ren ¢élek, ki tudja, hosszabb tdvon mennyire karositom onmagam esélyeit énem
integritasanak megdrzésében, valodi erkdlesi, pszichés autonomiam fenntartasa-
ban. Tovabbmenve, a csirasejtvonal terapia a teljes emberi genomot pusztithatja
el vagy deformalhatja sulyosan — a jobbitas vitathatatlan szandékaval, az elérela-
tashoz sziikséges tudas nyilvanvalo hianyanak kdvetkezményeként.

Konkluzio

,Ha az emberi élet feletti rendelkezés annyira a mindenhato felségteriilete-
ként lenne fenntartva, hogy eldobdsa jogainak megsértését jelentené, akkor
ugyanolyan biinés dolog lenne az élet megdrzése, mint annak elpusztitisa érde-
kében cselekedni. Ha tehat elharitok egy kiovet, mely éppen a fejemre késziil esni,
ezzel megzavarom a természet menetét és jogtalanul behatolok a mindenhato
felségteriiletére, mert hosszabbra nyujtom életem tartamat, mint amit az anyag
és a mozgas dltalanos torvényei révén kijelolt szamomra.” (Hume: 338)

' He would “rather be himself, sad, than another person, happy.”

50



Eme jol ismert reductio ad absurdum az emberi cselekvés szabadsaga mellet-
ti bator kiallas egy olyan téman keresztiil, amely azota is a nézetek kereszttiizé-
ben all. Az ongyilkossaghoz valoé jog Hume allaspontja szerint természetes em-
beri jog, melynek sem a Biblia, sem a természetes ész nem mond ellent. Ami
szamunkra kiilonosen érdekes mindebbdl, az az a racionalisztikus beallitddas,
mondhatni az eurdpai kultira alapértelmezett konvencidja, hogy az embernek
feladata a vilag megismerése és megvaltoztatasa, beleértve ebbe dnnénmagat is.
,.Es megalda Isten 6ket, és monda nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok, és
toltsétek be a foldet és hajtsatok birodalmatok ala.”(Ter, 1:28) Tehat mar a Bib-
lia is a vilag ember altali hatalomba keritése mellett tor landzsat. A gorog, ill. az
azt kovetd filozofiai hagyomanyrol nem is beszélve. Ha van, ami egységes —
noha nem egységesen homogén — a nyugati filozofiai tradicioban, az éppen ez:
hogy az embernek feladata a megismerés, a cselekvés, a dontések meghozasa,
nem pedig a passziv beletérodés az ,,anyag €s a mozgas altalanos térvényei”-be.
Az ember tehat megismer, és 11j ismeretei nyoman valtozast hoz a vilagba. Ezal-
tal maga a vilag s benne 6nndn lehetéségei is folyamatosan valtoznak, boviilnek.

Az ,enhancement technologies” a jelen és a jové emblematikus fenoménje.
Eget rengetd valtozast hozhat és hoz is majd minden bizonnyal lehetéségeinket
illetéen, amely sziikségszerlien maga utan vonja, hogy ujra kell gondolnunk
antropologiankat, erkdlcsi normarendszeriinket, megkovesedett nézeteinket.
Sokakbol — érthetéen — idegenkedést valt ki a technika egyre komplikaltabb,
ezért ismeretlen és fenyegetd birodalma. Ahogy szinte mindent, ami hatast képes
kivaltani, lehet jo, illetdleg rossz célok szolgalataba allitani. Hogy mi a j6 s mi a
rossz, azt egyesek szerint emberi onkény diktalja, masok szerint univerzalis.
Korunkat mindazonaltal minden kétséget kizaréan kivételes kihivasok érik az
etika részér6l, hiszen nem elég, hogy konszenzus nincsen, raadasul még a meg-
oldandé6 problémak kore is csak duzzad. Ilyen koriilmények kozott vitathatatlan
szerep haramlik azokra, akik etikaval behatobban foglalkoznak. A nézetek és
érvmenetek kozkincesé tétele és egymason torténé megedzése ugyanis az a gya-
korlat, amely a kiillonb6z6 érdekcsoportok és hagyomanyok megegyezését bizto-
sithatja. Minden egyéb, autokrata és kirekeszto, a parbeszédre valo igényt elhall-
gaté s azt mell6zo politika erkdlestelen, antidemokratikus és karos. Az 1j techni-
kak a koz kincsét kell hogy képezzék, s csak tarsadalmi dialogus donthet arrol,
milyen szabalyozasok mellett — hiszen regulaciora sziikség van — aknazhatok ki
a legoptimalisabban.
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TOTH JANOS

Fenntarthatdésag és etika

1. Kornyezetetika és a nyugati gondolkodas

A kornyezeti etika az a diszciplina, amely az embernek a természeti (nem-
human) kornyezetéhez fiz6d6 erkdlesi kapcesolatat, valamint ennek a kapcsolat-
nak az értékét, moralis statusat tanulményozza.' A kornyezeti etikaval foglalko-
z6 szakirodalom egyik legfontosabb kérdése az instrumentalis (instrumental),
illetve nem-instrumentalis, vagyis a belsd (intrinsic) érték kozotti kiilonbség. Az
el6bbi a dolgok értékét olyan eszkdzokként méri, amelyek eldsegitik valamilyen
tavolabbi cél megvalositadsat, mig az utdbbi a dolgok értékét magukbol fakado-
nak tekinti. Egy objektum belsd értéke sajat magaban — nem csupan hasznossa-
gaban — rejl6 értéke. Egy entitasnak akkor van belsé vagy immanens értéke, ha
az 6nmagaban jo, fliggetleniil az emberi értékitélettdl.> S ha valami ilyen értékek
birtokaban van, akkor ez prima facie erkdlcsi kotelezettséget ré6 minden erkolesi
agensre, hogy ezt az értéket megovja, vagy legalabbis ne karositsa. ,,Minden
¢l6lény kapcsolatban all a tobbivel, és minden életforma értékekkel rendelkezik,
tekintet nélkiil arra, hogy milyen értéket képvisel az emberek szemében.””

A hagyomanyos nyugati etikai megkozelités féaramlata antropocentrikus,
mivel kizardlag az emberi lénynek tulajdonitanak belsé értéket. Arisztotelész
szerint ,.a természet mindent az ember kedvééert teremtett”, és a nem-human
dolgok értéke pusztan instrumentalis lehet.* A Biblidban az olvashato, hogy
wszaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet és hajtsatok birodalma-
tok ala; és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a foldon csiszo-
maszo mindenféle dllatokon”.” E szerint az ember minden mas faj folott all, mi-
vel csak az (Isten képére teremtett) embernek van lelke. Aquindi Szent Tamas
szerint, mivel a nem-emberi allatok az ember hasznara rendeltettek, az ember
barmikor megolheti, vagy felhasznalhatja 6ket, anélkiil, hogy jogtalansagot ko-

! Brennan & Lo (2002)

% des Jardins: <okoetika honlap>

3 Fold Charta I.1.a elv

* Arisztotelész Politika, 1. kényv, 8. fej.
> Biblia, Genezis 1:27-28
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vetne el.’ A zsido-keresztény felfogas természetet leértékeld és instrumentalizald
sajatossagaira els6ként White (1967) hivta fel a figyelmet.

Descartes szerint a teremtett vilag entitasai két osztalyba sorolhatok: a csak
kiterjedés szubsztanciajaval (res Extensa) rendelkez6 dolgokra, illetve a szellemi
szubsztanciaval (res Cogitans) is rendelkez6 emberre. igy az allatok pusztan
mechanikus szerkezetek (automatdk, amelyeknek csak instrumentalis értékiik
lehet. Az ember mint eszes allat (animale rationale) csak allati (testi) mivoltaban
része a természetnek, megkiilonboztetd sajatossaga — az eszessége — azonban az
embert a természet f6lé helyezi. Az ember hivatasa, hogy uralkodjék a sajat tes-
te, illetve az anyagi vilag felett. “(...) .ij tipusu filozofiara van sziikség, olyanra,
amely segiti az embereket, hogy a természet urava valhassanak.””’

A kornyezeti etika kihivast jelent a hagyomanyos antropocentrizmus szama-
ra, mivel megkérddjelezi az ember feltételezett erkdlesi folényét mas fajokkal
szemben.® A kornyezetetika altaldban elfogadja, hogy az ember sokkal értéke-
sebb, mint a nem-human lények (gyenge antropocentrizmus), de feltételezi, hogy
a magasabb rendii allatok vagy akar az Osszes €16 egyed is rendelkezik belsé
értékkel. A bels6 értékkel rendelkezod éllényeket pedig nem lenne szabad kiza-
rolag csak instrumentalisan kezelni. A kornyezet-etikusok hasonlé okok miatt
emelik fel a szavukat az érintetlen természet megOrzéséért vagy a kihalo fajok
védelméért. A kornyezet-etikusok szerint az etikanak a , kiterjesztése” az emberi
fajon tilra nemcsak elkeriilhetetlen, hanem a korabbi (rabszolgak, nék, feketék)
,felszabaditasi” folyamatok logikajahoz illeszked6 moralis kotelezettség.

2. A fenntarthatosag fogalmardl

Az instrumentalis természet felfogas problematikus oldalaival a hetvenes
években talalkozott el6szor a kozvélemény. Gondoljunk itt a pepticidek talzott
hasznalatara (Carson, 1962), erd6k kivagasara, a fajok kihalasara (Ehrlich,
1981). A novekvo okologiai és kdrnyezeti problémakra radikalis valaszt adott a
Romai Klub els6 jelentése (1972), amely egy véges és homogén vilagrendszert
tételezett, amelyben lehetetlen a folyamatos ndvekedés (zér6 ndvekedés). A
Roémai klub késoébbi jelentései is hasonlo konkluzidhoz vezettek.

Ezek a dolgozatok és javaslatok teljes mértékben szemben alltak a nyugati
gondolkodas névekedés-centrikussagaval, ¢s megdobbentették a kozvéleményt,
illetve a politikai elitet is. A szakemberek megprobaltak athidalni ezt a dicho-
tomiat, s igy jelent meg a nyolcvanas évek elején a ,,fenntarthato fejlodés” kife-
jezés a nemzetkdzi szakirodalomban.’ Ezutan kezdte meg a munkajat az ENSZ
Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga, amelyet Gro Harlem Brundtland norvég

Aquindi Szent Tammas 3. konyv, 2. rész,112 fej.
Descartes: Az értekezés a modszerrdl 6. rész
Brennan & Lo (2002) 4.0.

Brown (1981)
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miniszterelnoknd vezetett. A jelentés meghatarozasa szerint: ,,a fenntarthato
fejlodes olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy ve-
szélyeztetné a jovo nemzedékek esélyét arra, hogy ok is kielégithessék sziikség-
leteiket”."°

Herman Daly megfogalmazasa szerint ,,a fenntarthato fejlodés a folytonos
szocidlis jolét elérése, anélkiil, hogy az 6kologiai eltarto-képességet meghalado
médon névekednénk”."

A Vilag Tudomanyos Akadémiainak Nyilatkozata megfogalmazasaban: ,, 4
fenntarthatosdag az emberiség jelen sziikségleteinek kielégitése, a kornyezet és a
természeti erdforrdsok jovo generdciok szamadra torténd megorzésével egyide-
Jjiileg.” '?

A jelenlegi elképzelések szerint a fenntarthatd fejlédés harom pilléren nyug-
szik: szocialis, gazdasagi és kornyezeti, és mindharom szempontot mérlegelni
kell a kiilonbozo fejlesztési stratégidk, programok kidolgozasa soran, illetve a
konkrét intézkedésekben, cselekvésekben. A fenntarthatd fejlodés, mint altala-
nos stratégiai cél ,,bevonult” a nemzetk6zi konferenciak, szervezetek dokumen-
tumaiba és a nemzeti kormanyok cselekvési programjaiba.

Ugyanakkor szamos kornyezetvédd szerint a fenntarthato fejlodés fogalma
elveszitette eredeti jelentését, s 1ényegében ma mar a folyamatos gazdasagi no-
vekedés egy kelléen z6ld megnevezésévé valt. Lehetséges, hogy e kifejezés
koriili zavarok mogott egy eredendd probléma hiizodik meg; nevezetesen, hogy
a ’fenntarthaté fejlédés’ fogalma eleve megvaldsithatonak tételez valamit, ami
egyaltalan nem biztos, hogy megvalosithatd. Semmi okunk sincs a priori modon
feltételezni, hogy a fejlédés (vagyis a szocidlis jolét folyamatos ndovekedése) és a
fenntarthatosag (a kornyezet és a természeti erdforrasok jovo generdciok szama-
ra tortendé megdrzése) Osszekapcsolhatd. Ezért én a tovabbiakban csak a fenn-
tarthatosag fogalmat hasznalom.

A 90-es évek egyik jelentds fejleménye az Okologiai ldbnyom (ecological
footprint) fogalmanak a megjelenése (Wackernagel & Rees, 1995). E fogalom
segitségével szamszerlisiteni lehet a fenntarthatosag (ill. fenntarthatatlansag)
mértékét. Az okologiai labnyom kifejezi, hogy adott technoldgiai fejlettség mel-
lett egy embernek milyen mennyiségli foldre és vizre van sziiksége Onmaga
fenntartasdhoz és a megtermelt hulladék elnyeléséhez. Az emberiség egy fore
juté atlagos okologiai labnyoma 2,7 globalis hektart tesz ki. Mikdzben egyenlo
elosztast feltételezve fejenként csak 2,1 globalis hektar jutna. Azaz durvan 30%-
kal haladjuk meg a Fold biokapacitasat.” Természetesen a biokapacitis
tulhasznalata nem folytatodhat a végtelenségig, hanem sziikségszerli, hogy az

19 Brundtland (1988)

" Daly (1991)

'2 Hassan (2001)

13 Living Planet Report (2008) 27.0.
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emberiség kornyezetterhelése visszatérjen a biokapacitas szintjére. A kérdés
csak az, hogy a kornyezetterhelésnek a csokkentését az emberiség fogja tervezet-
ten végrehajtani vagy a természet a maga brutalis modjan.

A ’bhioetika’ (bioethics) terminus megalkotoja, az amerikai R. Van Potter
(1971) az etika kérdését, az els6k kozott koti 6ssze az emberiség sorsaval: ,,Jo
az, ami eldsegiti az emberi faj fennmaradasat, rossz pedig az, ami ezt korlatoz-
za.” A német szdrmazasu Hans Jonas gondolkodéasaban szintén fontos szerepet
kap ’az emberiség fennmaradasa’ mint végsé erkdlcsi elv. Szerinte a hagyoma-
nyos erkdlcs — dsszhangban a hagyomanyos technika hatokorével — nem terjedt
ki a természetre, ill. a cselekv6tol térben és idében tavol él6 emberekre. Azon-
ban a 17. szdzadban a modern technologia megjelenésével valdra valt Bacon
jelszava: ,,a tudas hatalom”. Hatalmunk oly mértékben névekedett meg, hogy
ennek kovetkeztében megvaltozott az emberi cselekvés jellege. Ez pedig az eti-
kai jelent6ség 0j dimenzioit kell, hogy megnyissa, olyanokat, amelyekkel a ha-
gyomanyos etika kdnonja nem szadmolt. Szerinte minden etikai cselekvés maxi-
maja igy szol: ,, Cselekedj ugy, hogy cselekvésed hatdsai Osszeegyeztetheték
legyenek a valédi emberi élet foldi megmaraddsdval. ™™

Ezzel kapcsolatban megemlitek két talalo mondast: ,, Egy kevésbé kornyezet-
terheld tarsadalom a jovo legkilatdastalanabb alternativdija, kivéve minden mast,
ami a mai helyzetben elképzelhetd.”” Ez Churchill hires gondolatanak parafrazi-
sa, amelyben Diamond egyrészt azt mondja, hogy az emberiség egyetlen esélye:
,,egy kevésbe kornyezetterhelo tarsadalom”, ugyanakkor azt is latja, hogy ez a
,JOVO legkilatastalanabb alternativdja”. Hiszen a dominans nyugati kultura ez-
zel alapvetden szemben all.

“Ami okologiai szempontbdl sziikséges, az politikailag vallalhatatlan, ami
pedig politikailag megvalosithato, az 6kologiailag irrelevins.” Ez az interneten
terjedd anonim szlogen jol jelképezi a fentieket, hiszen a nyugati gondolkodas
szamara a novekedés hianya politikailag vallalhatatlan, mikézben minden mas
okologiailag irrelevans.

3. A fenntarthatésag torténelmi-tarsadalmi vonatkozasai

Az emberiség korai szakaszat altalaban nem jellemezi a kdrnyezet probléma.
S ezt a tényt alapvetden egy kiilsé és egy belsé okkal magyarazhatjuk. A kiilsé
ok abbdl fakad, hogy az archaikus kozosségek kornyezetterhelése messze alatta
maradt a biokapacitasnak; azaz a természeti javak bdségesek, vagyis szabad
javak (J. Locke, G. Hardin, H. Daly, H. Jonas). Ebben az esetben természetesen
nem volt sziikkség arra, hogy a kdzosségek 0kologiai szempont miatt korlatozzak

1 Jonas (1984) 11. o.
15 Diamond (2007) 505 o.
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magukat. A belsé ok pedig az, hogy a legtobb hagyomanyos tarsadalom alapve-
téen okologikus értékrend szerint mikodott.

Sokaig gy gondoltak, hogy az 6si (természeti) kultirak eleve fenntarthatoak,
¢és a fenntarthatatlansag csak a modern nyugati tarsadalmak sajatossdga. Ez per-
sze nem igaz minden hagyomanyos tarsadalomra, hiszen a kortars régészet mara
mar szamos olyan kulturat feltart (pl. Maya civilizacio [600 és 800 kozott], Hus-
vét szigetek [400-1600 kozott], Anasztazi indian kultira [900-1200 kozott]),
amelyek talterhelték és elpusztitottak a kornyezetiiket, ami aztan a kérdéses tar-
sadalom sszeomlasahoz vezetett.'® Tehat a kornyezet megérzése és tulterhelése
kezdetektdl fogva egyarant lehetséges két tarsadalmi formacio, bar kétségtelen,
hogy kezdetben a megérzés (fenntarthatosag) a jellemzo.

A kovetkez6 analitikus jellegli elemzés a kornyezetetikai kérdéseket egy on-
tologiai keretbe helyezi. Egy egyszerii hipotetikus vilagot definidlok, amelyben
kiilonbséget teszek altalanos (P) €s specialis (Pg és P,s) premisszak, valamint
konkluzidk (Ks és K,s) kozott, ahol az ’S’ betii a fenntarthatd, mig a *nS’ index a
fenntarthatatlan tarsadalmakra vonatkozik. Az egyszeriiség kedvéért csak a mi-
nbségileg kiilonbozo tiszta végpontokra (belsd értéket tulajdonitanak a termé-
szetnek vagy sem, fenntarthatd vagy fenntarthatatlan egy tarsadalom, csere vagy
erbszak Utjan jutnak kiils6 er6forrasokhoz stb.) koncentralok, és eltekintek a
kozbiilsé lehetdségektol. Tovabba eltekintek attdl a kérdéstdl, hogy a természet
belso értékének a tételezése mogott vallasos vagy szekularis (erkdlesi) megfon-
tolas all, valamint felteszem, hogy minden egyes etnikum egyetlen kozosséget
alkot. Az elemzés bemutatja, hogy egy olyan kozdsség, amely a természetnek
(jelentOs) belsd értéket tulajdonit, az sziikségképpen fenntarthatd, s mint ilyen
nemcsak a természeti, hanem a human kornyezetével is harmonikusabb viszonyt
tud kialakitani, mint egy olyan k6zdsség, amely a természetnek csak instrumen-
talis értéket tulajdonit. S ebbdl kdvetkezik, hogy a fenntarthatoé kdzosségek hosz-
szutavon sokkal jobb vilagot alkotnak, mint a fenntarthatatlan k6zosségek. Azaz
indirekt modon érvelek azon kornyezetetikai allaspont mellett, amely szerint a
természeti kdrnyezetnek belso értéket kell tulajdonitani.

4. Premisszak

(P-1) Létezzen egy véges nagysagu hipotetikus vilag, amely izolalt és érint-
kez6 teriiletekbdl all. E teriiletek dkologiai szempontbol értékesek és jelentdsek,
de véges nagysagl természeti tékével, ill. eltartoképességgel rendelkezzenek.'’

(P-2) Kezdetben minden etnikum ugyanolyan értékii természeti régiot foglal-
jon el, amelynek meghatarozott nagysagut, bar a felhasznalt technologiaval ara-

' Diamond (1991)
7 A szovegben el6szor megjelend (1)) és relevans fogalmakat dolt betiivel irtam.
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nyos, eltartoképessége van. Minden etnikum esetében kiilonbség tehetd a belsé
(hatarokon beliili) és a kiilsé (hatarokon kiviili) természeti eréforrasok kozott.

(P-3) Egy koz0sség kornyezetterhelése egyenesen aranyos a népességének, a
fogyasztasanak és a technologiai szintjének a mértékével. (Ehrlich és Holdren,
1971).

(P-4) Egy koz0sség katonai ereje egyenesen aranyos a népességével és a hadi
technika szintjével.

(P-5) A kiils6 természeti eréforrasok megszerzése elvileg két tiszta modon
torténhet: csere és erdszak révén.

(P-6) Okologikusnak nevezek egy tarsadalmat, ha annak kdrnyezetterhelése
egy adott idopontban kisebb vagy éppen egyenld, mint a szamara rendelkezésre
allo teriilet eltartoképessége. Fenntarthatonak nevezek egy tarsadalmat, ha kor-
nyezetterhelését folyamatosan (az idok végezetéig) a szamara rendelkezésre allo
tertilet eltartoképessége alatt tudja tartani. Azaz a kornyezetterhelésének a valto-
zéasa nulla vagy negativ. Ez nyilvan csak akkor lehetséges, ha az adott tarsada-
lom tudatosan torekszik erre. Fenntarthatatlannak nevezzek egy tarsadalmat, ha
a kornyezetterhelése tartdsan meghaladja a szamara rendelkezésre allo teriilet
eltartoképességét.

(P-8) A sikeres tarsadalmak pozitiv, mig a sikertelen tarsadalmak negativ
mintat jelentenek a tobbiek szamara.

Ezen altalanos elofeltevések mellett megfogalmazok meg két csak a fenntart-
hato tarsadalmakra vonatkozé specialis elofeltevést is.

(Ps-9) Tegyiik fel, hogy kezdetben minden kozdsség tiszteli a természetet, s
az egyes természeti entitasoknak belsé értéket tulajdonit.

(Ps-10) Kozgazdasagi terminoldgiat hasznalva ezek a kdzosségek a természe-
ti tokét belso értékkel rendelkezonek tekintik, s mint ilyet nem hasznaljak fel a
l1étezésiikh6z, hanem csak a természeti téke kamataibol élnek.

4.1. A fenntarthato tarsadalmakra vonatkozo kovetkeztetések

(Ks-1) A fentiekbdl (P-1 — Ps-10) kdvetkezik, hogy a fenntarthato kozosségek
Osszességében (kulturajaban) a természeti entitasokkal kapcsolatban egy bonyo-
lult értékrendszer alakul ki, amennyiben kiilonbséget tesznek a belsé értékkel
rendelkez6 és nem-rendelkezd természeti entitasok kozott. A belso értékkel ren-
delkez6 természeti entitasok (a természeti t6kék) abszolut védelmet kapnak a
kozosségben, vagyis ezekkel szemben a tarsadalom tagjainak erkolcsi (vagy
vallasi) kotelezettségei vannak. A természeti entitasokhoz fiiz6d6 instrumentalis
viszony csak a belsd értékkel nem rendelkezd természeti entitasok (a természeti
toke kamatai) esetében érvényesiil.

(Ks-2) A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fenntarthatd a tarsadalmak korlatoz-
zak a népesség és a fogyasztas novekedését, illetve a természetet kizsakmanyolo
technika terjedését, vagyis a kornyezetterhelésiiket. Ezek a tarsadalmak a kor-
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nyezetterhelésiiket folyamatosan (az idok végezetéig) a szamukra rendelkezésre
allo teriilet eltartoképessége alatt tudjak tartani.

(Ks-3) A fenntarthato tarsadalmak alapvetéen allandosult (staciondrius) alla-
potban vannak, ahol csak minimalis, a technoldgiai fejlddéssel aranyos, noveke-
désre van lehetOség.

(Ks-4) A fenntarthato tarsadalmaknak nincs sziikségiik kiilsé természeti erd-
forrasokra.

(Ks-5) Ezért az allandosult és fenntarthatd tarsadalmak izolalt teriileteken az
idok végezetéig fenn maradhatnak. Ezzel szemben érintkezd teriileteken csak
akkor maradhatnak fenn, ha az 6sszes tobbi etnikum is fenntarthatd kdzosségben
¢l (lasd késobb).

(Ks-6) Mivel a fenntarthato tarsadalomnak nincs sziikségiik kiils6 természeti
eréforrasokra, ezért kapcsolatuk a szomszédaikkal békés és alapveten szellemi
természetii.

(Ks-7) Ebben a helyzetben a fenntarthat6 tarsadalmaknak nincs sziikségiik ar-
ra, hogy a szomszédaikkal cseréljenek, és persze arra sincs sziikségiik, hogy
katonai er6vel rendelkezzenek.

*

(Pys-9) Tegyiik fel, hogy a fenntarthatd etnikumok és kdzosségek vilagaban
kialakul egy olyan etnikum, amely egyaltalan nem tiszteli a természet, s a termé-
szeti entitdsoknak egyaltalan nem tulajdonit belso értéket.

(Pns-10) Kozgazdasagi terminoldgiat hasznalva ez a kozosség nemcsak a
természeti toke kamatait, hanem magat a természeti tokét is hasznositja. A ter-
mészeti tokének (a teriilet eltartoképességének) a csokkenését a kozosség elobb
vagy utobb érzékeli.

4.2. A fenntarthatatlan tarsadalmakra vonatkozo kovetkeztetések

(Kps-1) A fentiekbdl (P-1 — P,s-10) kovetkezik, hogy a fenntarthatatlan ko-
z0sségben a természet csak instrumentalis értékkel rendelkezik, ahol sem a ko-
z0sség egészének, sem az egyes embernek nincs kotelezettsége a természettel
(természeti tokével) szemben.

(Kys-2) Ezért ez az kdzosség nem korlatozza a népesség €s a fogyasztas no-
vekedését, illetve a természetet kizsakmanyolo technika terjedését; vagyis a
kornyezet terhelését. Ezeknek a tarsadalmaknak a kdzponti sajatossag a folyama-
tos névekedés. Tehat a kezdetben 6kologikus tarsadalombol lassan egy fenntart-
hatatlan tarsadalom valik.

(Kus-3) Az eltartoképesség meghaladdsa utan a ndvekvo (és fenntarthatatlan)
tarsadalomnak egy alapveté dontést kell hoznia: vagy meg6érzi ndvekvo (és fenn-
tarthatatlan) jellegét, de akkor folyamatosan kiilsé természeti eréforrasokra lesz
szliksége, vagy lemond a kiils6é természeti eréforrasokrol, de akkor le kell mon-
dania a folyamatos novekedésrdl is, és at kell alakulnia egy fenntarthato tarsada-
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lomma. A tovabbiakban csak a novekvo és fenntarthatatlan tdrsadalom helyzetét
vizsgalom, amelynek folyamatosan kiils6 természeti er6forrasokra van sziiksége.

(Kys-4) El6szor is vizsgaljuk meg, hogy mi torténik egy novekvd tarsada-
lommal egy izolalt teriileten (ahol definiciobol adédodan nincs kiilsé eréforras).
Kezdetben ezek a kozosségek gyorsan felvirdgoznak, hiszen ezek a természeti
tokét is atalakitjak gazdasagi-tarsadalmi tokévé, ezért ebben a virdgzo (vagy
korai) periodusban lényegesen erdsebbek, mint a fenntarthato és stacionarius
kozosségek. Ugyanakkor a belsé természeti toke fokozatos kimeriilése, (nevez-
zik ezt k6zépsd periodusnak) egy kornyezeti valsaghoz vezet, amely a sziikséges
tarsadalmi és kulturdlis fordulat hidnyaban a tarsadalom ésszeomlasat eredmé-
nyezi. (Ezzel szemben az érintkez6 teriileteken — ahol definiciobol adoddan 1¢-
teznek kiils6 eréforrasok — atmenetileg elodazhato6 a kornyezeti valsag.)

(Kus-5) Raadasul itt a kovetkezo kulturalis hatast is figyelembe kell venni.
Mivel egy fenntarthatatlan tdrsadalom a természeti tokét is atalakitja gazdasagi-
tarsadalmi t6kéveé, ezért viragzod periddusaban lényegesen erdsebb és jobb élet-
szinvonalat tud biztositani, mint egy stacionarius és fenntarthatd tarsadalom,
amelyek csak a természeti toke kamatat alakitjak at tarsadalmi-gazdasagi tokévé.
S ebbdl kovetkezik, hogy a fenntarthatatlan tarsadalmak, legalabbis a kezdeti
viragz6 periédusokban egy pozitiv kulturalis mintat gyakorolnak a kérnyezetiik-
re. (Nevezzik ezt a fenntarthatosag csapddjanak)

(Kys-6) Mivel egy novekvo tarsadalomnak sziiksége van kiilsd természeti
er6forrasokra, ezért kapcsolata a szomszédaival alapvetden anyagi természetii,
amelynek kozéppontjaban a kiilsé eréforrasok megszerzése all.

(Kis-7) A kiilsé természeti erdforrasok megszerzése csere és er0szak révén
torténhet (P-5). Ez a két modszer azonban sem erkolcsileg, sem technikailag
nem egyenértékil.

(Ks-8) Erkolesi szempontbol a csere helyesebb modja a kiilsé eréforrasok
megszerzésének, mint az er6szak. Ugyanakkor a csere csak akkor alkalmazhato,
ha (i) a novekvo kozosség szamara boségesen rendelkezésre all valamilyen jo-
szag, amit fel tud ajanlani, és (ii) van olyan k6z0sség, amely szamara boségesen
rendelkezésre allnak a természeti eréforrasok, amit hajlando felajanlani. (Réada-
sul a fenntarthaté k6zosségeknek nincs sziiksége cserére.) Ezen szigoru feltéte-
lek mellett — még egy univerzalis csereeszkdz, a pénz mellett is — egy ndvekvo,
de békés, vagyis az dnkéntes cserére épiild fenntarthatatlan tarsadalom viszony-
lag gyorsan Ujra beleiitkozik a természeti korlatokba.

(Ks-9) Ekkor a békés és novekvo tarsadalom vagy megdrzi békés jellegét, de
akkor at kell alakulnia stacionarius tarsadalomma, vagy pedig lemond békés
jellegérdl, vagyis a novekvo jellegét csak erdszakos eszkozokkel tudja fenntarta-
ni.

(Kys-10) Az erészakos szerzés mindig alkalmazhatd, pusztan arra van sziik-
ség, hogy az adott kdzOsség katonailag erdsebb legyen, mint a szomszédja. S
ahogy korabban (K,s-5) mar rdmutattam, egy fenntarthatatlan tarsadalom névek-
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v6 periddusaban (viragkoraban) mindig erdsebb, mint egy stacionarius tarsada-
lom. Ezért az er6szakos fenntarthatatlan tarsadalom katonai erével képes meg-
szerezni a szomszédos stacionarius (és fenntarthatd) tarsadalmak eréforrasait, s
végiil azok teriileteit is.

(Kus-11) Staciondrius tarsadalmak csak izolalt teriileteken maradhatnak fenn.
Erintkezd teriileteken a katonai erével nem rendelkezd stacionarius tarsadalmak
(Ks-7) vagy eltinnek, vagy megprobalnak egyre jelentdsebb katonai erdére szert
tenni, ez azonban végsd soron egy fenntarthatatlan tarsadalom kialakuldsahoz
vezet. Tehat minden érintkezd teriiletet erdszakos, novekvé és fenntarthatatlan
tarsadalmakat létrehoz6 etnikumok foglalnak el.

(Kus-12) Minden erdszakos ¢és fenntarthatatlan tarsadalom addig terjeszkedik,
amig egy hasonloan erés masik fenntarthatatlan tarsadalommal nem talalkozik.

(Kys-13) Az erészakos tarsadalmak vilagaban a katonai eré kdzponti szerepet
kap, hiszen a szomszédaiknal er6sebb etnikumok 1j teriileteket hodithatnak meg,
mig a szomszédaiknal gyengébb etnikumok elvesztik teriileteiket. A katonai erd
novelése pedig egyiitt jar a kornyezetterhelés, vagyis a fenntarthatatlansag to-
vabbi novekedésével. (Nevezziik ezt a fenntarthatatlansag relativ elonyének.)

(Kus-14) A teriileti hoditasokat azonban korlatozza, hogy a hoditasokkal par-
huzamosan csdkken az uralkodo etnikum aranya a birodalomban, s ezzel parhu-
zamosan novekednek az etnikai jellegii fesziiltségek is. Ezt a problémat a szovet-
ségi rendszerek kialakulasa ellensulyozhatja.

(Kus-15) Az er6szakos, ndvekvo és fenntarthatatlan tarsadalmak, birodalmak
és szovetségi rendszerek haboruja a globdlis kornyezeti valsag kialakulasaig tart.
(Globélis kornyezeti valsagrol beszéliink, ha a kiilsé természeti eréforrasok is
elfogynak.)

(Kus-16) Ekkor két eset lehetséges: (a) egyetlen szuperhatalom (legyen az
egyetlen tarsadalom, birodalom vagy szdvetségesi rendszer) gy6zelme, vagy (b)
vagy két vagy tobb hozzavetdleg egyforman erds hatalom katonai egyensulya.

(Kus-17) A fenntarthatatlan tarsadalmak mindkét esetben ugyanazzal a stlyos
problémaval néznek szembe: sem a belsd, a kiilsé természeti eréforrasok nem
elégségesek a kultura fenntartasdhoz.

(Kus-18) Ezért ebben a végsd és globalis kdrnyezeti valsagban a fenntartha-
tatlan tarsadalmakra épiilo vilagrendszer 1ényegében ugyanazzal a problémaval
keriil szembe, mint a kordbban az izolalt koriilmények kozott €16 kozdsségek,
csak a feladat most nem lokalis, hanem globdlis méretekben jelentkezik. Mivel
ekkor a kozosségek Osszességének kell fenntarthatova alakulnia.

(Kus-19) Egyetlen szuperhatalom alatt az emberiség konnyebben alakulhat at
fenntarthatdva, mert ekkor elkeriilhet6 a fenntarthatosag csapdaja, ill. fenntartha-
tatlansag relativ elénye. Tobb egyforman erds katonai kozosség (szovetségesi
rendszer) atalakulasa esetében kiilon figyelmet kell forditani ezekre a problé-

makra.
*
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Jatékelmeleti szempontbdl a fenti modell egy sokszemélyes fogolydilemma-
etnikumoknak (tarsadalmaknak) feleltethetok meg, akik alapvetden két kiilonbo-
z6 viselkedést folytathatnak, s a fenntarthato életforma tekinthet6 a kooperativ,
mig a fenntarthatatlan életforma a dezertald viselkedésnek. Kozismert, hogy egy
ilyen jatékban a kooperativ viselkedés spontan kialakulasanak az esélye eleve
alacsony, sot a jatékosok szamaval parhuzamosan egyre kisebb.
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LUDASSY MARIA

Cassirer a felvilagosodas filozofiajarol

Ernst Cassirer a XX. szdzad elso felének legfontosabb filozéfiatorténésze,
neokantianus filozofus, de nem 10j neokantidnus filozofiai rendszer kidolgozasan
faradozik, hanem a régi filozofiai rendszerek — a reneszansz ¢€s a XVII. szazadi
racionalizmus, a felvildgosodas és a klasszikus német filozofia — neokantianus
szellemli Wjragondolasaval irja meg az ujkor filozofiatorténetét, kultarfilo-
zofiajat, esztétikajat, majd a masodik vilaghaboru kényszerpalyaja kovetkezté-
ben politikai filozofiajat, ,az allam mitoszat”. A FELVILAGOSODAS
FILOZOFIAJA 1932-es, utolsé Németorszagban megjelent miive, melyen mar
érz6dik a humanizmus és a felvilagosodas értékeit fenyeget6 filozofiai attitiidok
meger6sddésére torténd reflexid, de az egész még tisztan teoretikus vitanak tii-
nik: mennyire igazolhaté vagy igaztalan a romantika kozkeletti felvilagosodas-
lenes racionalizmusat illetden? A kritika mogott felsejlo programatikusan
antihumanus, antiracionalista €s torténelmi mitologidkat aktivan ujrateremtd
vilag valdsagként ,, holdkoros dlom ”-nak tetszett, amint azt Onkritikusan tobb
mint egy évtized multdn, immar Amerikdban és angolul irt mlvében, AZ
ALLAM MITOSZA-ban bevallja.

Az ELOSZO-ban Cassirer a felvilagosodas filozofiajaval kapcsolatos kozke-
leti vadak koziil az eredetiség hianyaval érveld kritikakat elemzi. A XVIII. sza-
zad valoban nem teremtett Uj filozofiai rendszert a XVII. szazadi metafizikak
mintajara, am megujitotta a filozofiai gondolkodasmodot: ,, Tartalmi szempont-
bol a felvilagosodas kora jobban fiiggott a korabbi évszazadoktol, mint amennyi-
re ez szamara tudatosult. A felvilagosodas csupdn az el6zd évszdazadok ordkébe
lépett, inkabb rendszerezett, osztalyozott, kifejtett és tisztdazott, mintsem valoban
ij, teljesen eredeti gondolati motivumokat alkotott volna. Es mégis, mindezen
tartalmi fiiggbség és targyi kotottség ellenére, a filozofiai gondolkodas teljesen
uj, egyedi formajat hozta létre. Keze alatt minden, amihez csak hozzanyult, uj
ertelmet nyert, uj filozofiai horizontot tar fel még ott is, ahol csak a mar meglévo
gondolatkeszletet hasznalja és dolgozza fel, és csupan a XVII. szazad altal lefek-
tetett alapokra épit...”." A régi gondolatok 0j alkalmazasa — egyaltalan az esz-
mék ,,valora valtasanak” vagya — a kor igazi ndvuma, a ,,filozofiai szemlélet-
mod” forradalma a ,, romantika dltal a felvilagosodas ellen inditott per” Gjratar-

! Ernst Cassirer: A felvilagosodas filozofiaja. ford. Scheer Katalin. Atlantisz, Bp., 2007. 11. o.
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gyalasanak kiindulopontja Cassirer kdnyvében: ,,meg kell tanulnunk, hogy e
képzodmeényt ne csak onmagdaban tekintsiik, hanem ujra felszabaditsuk azokat az
eredeti erdket, amelyek ezt az alakzatot létrehoztak és kialakitottak™”.

A felvilagosodas koranak gondolkodasformdaja cimli bevezetd fejezet a hala-
dashit és az észkultusz kapcsolatat vizsgalja. A korszakot nem a tudas targyi
tartalma izgatta, hanem az 0j ismeret szerepe az embert felszabaditoé erd kiter-
jesztésében; az ismeretek gyarapodasa tobb, mint a targyi tudas felhalmozodasa
— a szellem haladdsa maga. ,, Ha a XVIII. szazad meg akarja nevezni ezt az erdt,
és egyetlen szoban kivanja megragadni a lényeget, akkor az ész kifejezéshez
nyul. Az »ész« lesz a szdzad egységteremtd kozpontja: mindannak kifejezédeése,
amire e korszak sovirog és torekszik, amit el akar érni és meg akar valésitani.””
Ez a korszak 6nképe, amelyet azonban nem vehet at kritikatlanul a korszak tor-
ténetirdja: a mindig, mindeniitt, mindenkire egyarant érvényes azonos racionali-
tasba vetett hit (quod semper ubique et omnibus, ahogy a kozépkor tartotta) a
historizmus utan mar tarthatatlan. ,, Az ész minden gondolkodo szubjektum, min-
den nemzet, minden korszak szamara azonos. A vallasi hittételek, erkolcsi maxi-
mak és meggyozodeések, teoretikus vélekedeések és itéletek forgando sokasagabol
kioldhato valami szilard és maradando, ami onmagaban is megall, és ami ebben
az azonossagban és dllandésdgban az ész voltaképpeni lényegét fejezi ki.”* A
kultarak kiilonfélesége, az erkolesok és szokasok torténetisége a XX. szazad
szamara éppoly kozhely, mint a felvilagosodas filozofusa szamara az, hogy
mindezeket ,,az ész itéloszéke™” eldtt kell megitélni. Ez utdbbi ,torténetiet-
lensége” mogott nagyon fontos — és a kantianus Cassirer meg az eurdpai civili-
zacio szamara az 1930-as években egyre fontosabb — eléfeltevés allt: az emberi
nem egységének posztuldtuma. Az ész szazadanak naiv hite az ész univerzalita-
saban és uniformitasaban apriori kizarja ,,a fajok egyenlétlensége” (Gobineau)
antiaufklérista tételét, mivel a racionalitdas normainak egyetemes érvényességét
tételezi korokon és kultarakon, nemzeteken és vallasokon, foldrajzi és ,.faji”
kiilonbségeken keresztiil. Hume, akinek szkepszise a targyi tudas majd’ minden
szférajat (a kauzalitastol kezdve a torténelmi narrativakig) kikezdte, az emberi
nem egységén alapuld egyetemes erkolcsnek éppoly rendithetetlen hive volt,
mint az ezt a hitét materialista metafizikdval megalapozni vagy6é Diderot. A
,,modern analitikus szellem’” szétszedte a XVII. szazadi metafizikai rendszere-
ket, de az esprit de systcme helyébe tett esprit systématique megorizte a moral
univerzalitasanak elvét, akar a newtoni mechanika vagy a geometriai konstruk-
ciok modelljét fogadta el modszertanilag. Ha a racionalis gondolkodas minden
kor és minden hely minden emberére egyarant érvényes normativitisa nem is, az

2L m. 17.0.
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etika és a geometria, a politika és a matematika k6zos logikajanak posztulatuma
mar problematikus lehet: ,, Ezen a téren Hobbes megelézte a XVIII. szdzadot.
Politikai elméletének alapveto és legfobb tétele, mely szerint az dllam »test«,
vegso soron nem jelent mast a szamara, mint hogy az allamra is korlatozads nél-
kiil alkalmazhato a gondolkodasnak ugyanazon eljarasa, amellyel a fizikai testek
természetébe nyerhetiink bepillantdst. Amit Hobbes altalaban a gondolkodasrol
allit, vagyis hogy az nem mdas, mint »szamolds«, azaz dsszeadas és kivonas, min-
den politikai gondolkoddsra is érvényes.”® Hogy ez miért (lehet) baj, azt a
Cassirerrel egy idében emigralt konzervativ politikai filozofus, Leo Strauss ko-
rabban konstatalta, mint a liberalis kantianus filozofus, aki csak 1945-6s, AZ
ALLAM MITOSZA-rél irt miivében talal kapcsolatot a XX. szazadi totalis 4l-
lamideologiak és a LEVIATAN logikaja kozott. Leo Strauss TERMESZETIOG
ES TORTENELEM cimii miivében felfedi, hogy a matematikai konstrukciok
delmes teret nyit azaltal, hogy a kizarélag az emberi elme konstrukcioiként mii-
kddé matematikai dedukciokhoz hasonloan a politika, az allam sem ismer mas,
magasabb rendii torvényeket (moralis maximakat, természetjogi normakat), mint
az ész racionalis, de mesterséges jatékszabalyai. Magyaran moralisan megitélhe-
tetlen, etikailag elitélhetetlen, jogilag feliilbiralhatatlan lesz az az allamhatalom,
,,mely mint a kartyajaték” (Hobbes), szabadon szabja meg szabalyait, csupan a
mar megegyezéssel 1étrejott jatékszabalyokat kell betartania. A megértést nagy-
ban eldsegiti, emeli ki Cassirer, hogy mi magunk csinaltuk a ,,nagy Leviatant”,
am az Egész, a Totalitas hiposztazisaval részei — azaz alkotoi — ellen fordul(hat).
A hagyomanyos hatalmakkal ellentétben ekkor nincs tobbé apellata, mert az
utobbiakat koti az officium, a tarsadalmi kotelezettség természettorvény altal
megszabott normaja, am a szerz6désbol sziiletett ,, dllami torvény a maga feltét-
lenségében és korlatlansagaban” nem ismer(het) mas birdt 6nmaga felett, mint
onnon akaratat. A racionalizmus a gondolat felszabaditdsanak eszk6zébdl a gon-
dolkoddk leigazasat szolgalo elvvé valhat. ,, Elsésorban a racionalizmus egység-
kovetelménye Srizte meg teljes hatalmat a gondolkodok felett.”

A legegyszeriibbre vald visszavezetés, a részekre bontas kartezianus mod-
szertani idealja is vezethet veszedelmes kovetkezményekhez, amit Cassirer a
nivellalas kifejezéssel jellemez. Helvétius DE L’ESPRIT (A SZELLEMROL)
cimli miive e veszedelmes redukcid legtisztabb paradigmaja. , E gyengécske,
nem tul eredeti miinek a XVIII. szazadi filozofidara gyakorolt hatdsa azzal ma-
gyardazhato, hogy tomor egyértelmiiseggel, mar-mar parodisztikusan eltulozva
fogalmazédik meg benne a korszak gondolkoddsdnak egyik alapvondsa. Eppen e
tulzas réven deriil fény e gondolkodasmod modszertani korlatiara és veszélyére.
E veszély a nivellalasban rejlik, amely a tudatot fenyegeti, mivel alapvetden ta-

6 I.m. 38. o.
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gadja és csupan maszknak, dlcanak tekinti eleven gazdagsdgdt.”” Ahogy Hobbes
a LEVIATAN egyforma alkatrészévé redukélta az egyént, akképpen Helvétius
minden egyéniséget, minden szellemi és/vagy erkdlcsi kivalosagot a fizikai
érzékeloképesség egynemil kozegébe hiiz le — s ezzel soha nem latott egységbe
tomdritette a felvilagosodas filozofusait Turgot-t6l Diderot-ig, Voltaire-t6l
Rousseau-ig, akik talan a toulouse-i inkvizici6 ellen sem 1ép tek fel olyan egy-
hangtian, mint A SZELLEMROL szerzéjének szellemtelen redukcionalizmusa
ellenében. ,,Nincs az az erkolcsi nagysag, amely tulemelkedne ezen a szinten:
barmilyen magasrendii célokért kiizd is az emberi akarat, barmilyen foldontuli
Jjavak és érzékfeletti célkitiizések lebegnek is a szeme eldtt, mindig csak sajat
egoizmusanak, becsvagyanak és hiusaganak foglya marad... Ugyanezen szemle-
letnek kell érvényesiilnie a teoretikus vildgot illetéen is. Ahogy nincsenek alapve-
t0 etikai ertékkiilonbségek, Helvétius szerint éppugy nem léteznek valoban radi-
kalis teoretikus formai kiilonbségek sem. Minden az érzékelés egyetlen homogén
masszdjaban oldédik fel.’Talan az is magyarazhatja — az észinte moralis meg-
rokonyddésen tal — a felvilagosodas filozofusainak, koztiik az analitikus gondol-
kodas tiszteldinek tartott enciklopédistaknak egyhangu felhaborodasat Helvétius
szimplifikacidit olvasvan, hogy sajat metodoldgiai eszményeik ad absurdum
vitelét ismerték fel az erkdlcsot az egoizmusra, a gondolkodast az érzékelésre
visszavezet0 nivellalasban. Cassirer szerint a szazadeldn Leibniz dinamikus és
az individualitas elvét megdrizni képes filozofidja, a szdzad masodik felében
pedig Diderot természet- és moralfilozofiaja, valamint Rousseau tarsadalom- és
jogelmélete volt képes kikeriilni az analitikus gondolkodasi ideal redukcionalista
csapddjat. A masodik fejezet a TERMESZET ES TERMESZETMEGISMERES
témajat vizsgalja a felvilagosodas filoz6fidjanak gondolkodasaban. A természet
megismerése nem puszta targyi tudas, hanem a megismerd Onfelfedezése: ,, 4
természetmegismerés nem egyszerilen kivezet benniinket a targyak vilagdba,
hanem olyan kézeggé valik, amelyben a szellem sajat énmegismerését valtja
valéra.”'” Ebben a fejezetben a XVII. szazad nagy tudoméanyos felfedezései,
Galilei és Newton fizikajanak torvényei (ahogy azt Hobbes LEVIATANja, illet-
ve Voltaire NEWTON FILOZOFIAJANAK ELEMEI cimfi mivében értelmezi)
nem egyszeriien fizikai felfedezések, hanem az emberi szellem szabadsagharca-
nak fegyvertényei. Bar azt a ,, babonasdagot”, ami ellen az angol deistak vagy
Voltaire kombattans ,, angol leveleiben ” harcolt, Hume maga sem kedvelte, 6 az
., intellektus eldtt jaro hit” vitdjat inkabb a racionalis oldal pretencidinak gyongi-
tésével — mellyel tavolrol sem erdsitette a faith pozicioit — kivanta megoldani. A
belief a racionalista krédo és a vallasi vakbuzgalom ellentéteinek ,, ironikus fel-
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’ 11 , ) , . rq. . ,
oldasa’"". ,,Sem a vallas, sem a tudomany nem képes »raciondlisan «, szigoruan

objektiv megoldast nyujtani, be kell érniink azzal, hogy mindkettot szubjektiv
forrasbol eredeztetjiik, és ha az emberi természet bizonyos alapvetd, eredendd
osztoneinek megnyilvanulasaikent megalapozni nem tudjuk is, akkor is igy kell
érteniink Gket. "

Mig Hume-nal bizonytalan empirikus vélekedéseink (belief) és még bizony-
talanabb valldsi hiedelmeink (faith) egyediili fix pontként az emberi természet
valtozatlansagaban gyodkereznek, addig Holbach és La Mettrie massziv materia-
lizmusaban éppen az emberi természet differentia specificdja vész el: ,, A termé-
szetben nincs semmi, ami igaz vagy igaztalan, jo vagy rossz volna, a természet-
ben ugyanis a tokéletes ekvivalencia, minden lét és torténés legszigorubb egyen-
értékiisége és egyenld érvénye uralkodik.”” Innen mar csak egy kis 1épés Sade
marki kozombos természetéig (Cassirer hivatkozik is Helvétius mellett Holbach-
ra és La Mettrie-re), am jo kantidnusunk szdmara ez a hatastorténeti 1épés meg-
tehetetlen. Ismer és idéz minden racionalista disszentert Angliabol és német
teologiaprofesszort, aki csak hozzaszolt mondjuk a teodiceavitahoz, am az isteni
vagy ordogi marki kiviil esik intellektualis és moralis horizontjan: kell még két
évtizednyi torténelmi tapasztalat, hogy Sade lenyligozo logikaja és rossz regény-
folyama a felvilagosodas reprezentansaként szerepeljen. Diderot dinamikus
természetfogalma — mely nem a newtoni mechanika, hanem a cambridge-i pla-
tonistak ,, plastic nature ’-ének orokose — kizarja az emberi természet mechani-
kus-redukcionista felfogasat — és bevonja a bioldgia vadonatllj tudomanyaganak
eredményeit a La Mettrie embergépével ellentétes emberképének megrajzolasa-
ba, radikalis novumként értelmezi magat. ,, Ujra kezdddik a dolgok rendje — idézi
Cassirer Diderot mottojat —, melyet Diderot a természetre vonatkoztat, arra a
helyre is érvényes, amelyet 6 maga foglal el a XVIII. szdzad eszmetorténetében.
Az eszmék uj rendjét vezeti be, és nemcsak hogy tullép az addigi eredményeken,
hanem azokat a gondolkodasi formakat is megbolygatja, amelyek ezekhez az
eredményekhez vezetnek, és amelyekben ezek az eredmények biztos tamaszra
taldlnak.” A PSZICHOLOGIA ES ISMERETELMELET cimii III. fejezet
foként Locke és Descartes felvilagosodasra gyakorolt hatasat elemzi, a szerzonek
a XVII. szazadi racionalista rendszereket vizsgalo DAS ERKENNTNISPROB-
LEM cimi mive folytatasaként. Bar egynémely francia felvilagosito
episztemoldgidja a naiv realizmus hatarat strolja (1. a mar idézett Helvétius ira-
sait), am a megismer0 szubjektum €és a megismert targy egységes folyamatként
valo felfogasa a meghatarozo: ,, 4 XVIII. szdzad jellegzetes vondsai kdzé tartozik,
hogy gondolkoddasaban a természet és a megismerés problémdja igen szoros
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kapcsolatban all egymassal, sot szinte eltéphetetlen kételék koti 6ssze oket. A
gondolkodds nem iranyulhat a kiilsé targyak vilagara anélkiil, hogy egyuttal
vissza ne fordulna onmaga felé is: egy és ugyanazon aktusban igyekszik megbi-
zonyosodni a természet igazsagarol és a sajatiarél. " A kartezianus modellben
,,az ész mint vilagos és megkiilonboztetett idedk rendszere és a vilag mint a te-
remtett lét foglalata kozott sehol sem tatonghat szakadék: a ketto egy onmaga-
ban egységes lényegiség kiilonbozé kifejezodését, kiilonbozo megjelenitését
nyijtia”’. Az enciklopédistak tudomanyfelfogasa akkor is ezen a rejtett , karte-
zianus” premisszan nyugodott, ha harcos empiristaként Locke-ot tették meg a
,tudomanyos  filozofia” megalapitdjanak, mint D’Alembert hirneves
BEVEZETO ERTEKEZESE-ben.

Miképp Descartes esetében a metafizikai rendszer szellemét a szubsztancia-
ként felfogott cogitatio, azonképpen Locke-nal a reflection idedjat, az dnma-
gunkra torténd reflexido Onallo ismeretforrasként torténd elismerését kivantak
kiizni a ,,tudomanyos  filozofia”  fellegvarabol.  Condillacnak AZ
ERZETEKROL 52616 értekezésében a tapintas kitiintetett ismeretforrasként vald
felfogasa a legfontosabb dokumentuma Locke francia adaptaciotorténetének, de
Voltaire ANGOL LEVELEI-t6] Helvétius A SZELLEMROL cimii miivéig a
locke-i ismeretelmélet ,,atmaterializalt” interpretacioit talaljuk, a gondolkodoké-
pességnek a materialis érzéképességre torténd redukcidjat. A racionalitas fakul-
tasanak kitiintetett szerepe elleni timadasban talalkoztak Locke angol és francia
kovetoi: ,, Ha mas kiindulopontbol is, de Angliaban és Franciaorszagban ugyan-
ez a fejlodeés indult meg. Hume ismeretelméleti szkepszise a pszichologian beliil
is minden eddig érvényes mérce visszajara forditasahoz vezet. A hume-i szkep-
szis ugyszolvan a legalsot helyezte legfoliilre: megmutatja, hogy az ész, amely-
ben az ember legmagasabb rendii képességét szokas tisztelni, a lelki folyamatok
kozott teljesen ondllétlan szerepet jatszik.”"’ A Kantot, tudjuk, dogmatikus &l-
mabol  folverd kauzalitaskritikandl nem kevésbé fontos Hume-nak A
TERMESZETES VALLASROL VALO PARBESZEDEK cimii miive, mely az
istenérvek racionalizmusat kezdi ki. ,, Kideriil, hogy a hit nem dltalanos érvényii
és sziiksegszerii észelveken alapul, hanem puszta dsztonbdl, az emberi természet
eredendd Gsztonébdl fakad.”'® Nem a teremtett természet racionélis rendjéb6l
kovetkeztetlink Isten 1étére, még csak nem is 6nndn racionalitasunk természeté-
bél kiindulva, ,,gondolkodas és kovetkeztetés, illetve elméleti bizonyitdasok és
kovetkeztetések révén sem juthatunk kozelebb hozzd ", hanem az emberi termé-
szet szubracionalis szférajabol kiindulva, irracionalis félelmeink és antiracionalis
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reményeink a legjobb istenérvek, melyek ugyan észérvekkel nem bizonyithatok,
de nem is cafolhatja ket a szenvedélyeink szolgdja szerepére karhoztatott ész.
Persze nem a hume-i szkepszis jelenti Cassirer szamara a megismerés-
probléma XVIII. szézadi idealis megoldoképletét, hanem a XVII. szazad racio-
nalizmusat megujitani képes Leibniz sensus communis koncepcidja. ,, Leibniz
hangsulyozza, hogy azok az idedk, amelyeket altalaban a kézés érzékhez, a
sensus communishoz sorolunk, magahoz a szellemhez tartoznak, és annak sajat
alapjabol szdarmaznak.””’ E kategéria (ahogy késébb Kantnal is) az esztétikan
keresztiil oldja meg — vagy legalabbis oldja fel — az innata ideaknak mintegy
kiszolgaltatott individuum autondémiadefektusanak, illetve az érzetbenyomasok-
kal szemben szintoly passziv befogadd szerepre kéarhoztatott szubjektumnak a
problémajat, mégpedig mar a cambridge-i platonizmusban is megfogalmazddott
gével. ,, Az esztétikai elmélet egy masik oldalrol is beavatkozik a tiszta ismeret-
elméletbe. Azzal, hogy kivivia a tiszta képzelderd jogat, azzal, hogy bizonyitani
igyekszik, a »koltoi képesség« nem pusztian kombinativ, hanem eredendoden te-
remtd képesség, a logika problémakorén beliil, a fogalmak értelmére és eredeté-
re iranyulo kérdést illetden is fordulatot hoz. Berkeley, Hume, Condillac szama-
ra a fogalom csupan benyomasok lecsapodasa, azok egyszerii osszege, vagy az a
jel, amelyet a benyomasokra alkalmazunk.” A koltészet jelei viszont Ujraterem-
tik, s6t megteremtik a megismert vilagot — igy keriil Lessing esztétikaja az
episztemologiai fejezet csticsara — csakiigy, mint a kovetkezd, A VALLAS
ESZMEJE-t vizsgalo IV. fejezet zaroakkordjaban. Mivel a német felvilagosodas
— az angol, de fdleg francia formajaval ellentétben — ,,nem a vallas felszamola-
sara torekedett, hanem éppenséggel annak »transzcendentdlis« megalapozasara
és elmélyitésére”. Az elézményeket illetden Cassirer elséként a humanizmus
és a reformécio vitdjat eleveniti fel az eredendé biin dogmaja kapcsan. ,, Niko-
laus Cusanustol Marsilius Ficinuson at Erasmusig és Thomas Morusig nyomon
kovethetd ennek a humanista vallasos szellemnek a kibontakozadsa és folyamatos
erésodése.”” Am még erdsebbnek bizonyult a lutheri reforméacié komorabb
emberképe, mely elvetette a reneszansz univerzalizmusnak az emberi szabadsa-
got az isteni elrendeléssel Osszebékiteni vagyod koncepcidjat. ,, A megbékélést
nem kizarolag az isteni kegyelem miikddésetdl vartak — irja Cassirer a humaniz-
mus felfogasardl az Erasmus— Luther vita bemutatasaban —, nem egyediil arra
biztak: a megbékélésnek az emberi szellem munkdja soran, a szellem kibontako-
zdsa révén kell végbemennie.”” Ezzel szemben Luther, de még inkdbb Kalvin
az augustusi dogmahoz tér vissza, az emberi autonomia tézisét eretnek eszme-
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ként itélve el: ,, Ezzel elkeriilhetetlenné valt a humanizmussal valo szakitas, me-
lyet A SZOLGAI AKARAT cimii irasaban Luther teljes hatdrozottsaggal és
kiméletlen tisztanlatdassal végre is hajt. Erasmus ovatos kisérlete az emberi sza-
badsag megvédésére, illetve kiallasa az emberi akaratnak a biinbeesés ellenére
sem teljesen megtort autonomiaja mellett Luther szamara nem mds, mint a val-
lasos szkepszis leplezetlen kifejezédése.”* Cassirer szerint a XVIII. szazadi
teodiceavitak ezt a polémiat jatsszak le Gjra, de immar az eredendd blin dogma-
janak vereségével végzodve. ,, Az eredendd biin gondolata az a kozos ellenfél,
amelynek legyozése érdekében egyesiilnek a felvilagosodas filozofiajanak kiilon-
féle iranyzatai.” Voltaire vadembere emberséges természetes hajlamaival épp-
ugy e dogma cafolataként sziiletett, mint Rousseau természeti allapotanak embe-
re, amely ,se jo, se rossz’nem lehetett (azért nem aki, mert lényegében
prehuman 1ény, ,,egy dllat”), s ha van eredend6 biin, akkor az a tulajdonos tar-
sadalmak sziiletése... A Pascal-Voltaire vitaban éledt ujra a kétfajta emberi ter-
mészetfelfogas, és hidba minden metafizikai mélység, a kor optimista lendiilete
Voltaire-t hozza ki gybztesnek: ,, Amit Pascal az emberi természet ellentmonda-
sainak nevezett, az Voltaire szamdra csupan az emberi természet gazdagsaga-
nak, teljességének, sokoldalusaganak és mozgékonysaganak a bizonyitéka...
Voltaire szerint ez a csaknem korlatlan valtozatossag nem az emberi természet
gyengeségét, hanem épp az erejét jelenti.”” Persze két évtizeddel késGbb mar a
CANDIDE szerzoje is latja a rosszat — lisszaboni foldrengés, hétéves habort,
jarvanyok és inkvizicidk —, de a tudasvagy hiibriszeként felfogott bibliai biinbe-
esést tovabbra sem tekinti biinnek, inkabb a legfébb emberi erénynek. Az élve-
zetekre vagyo ember mérlege lehet deficites, am a tudasvagyoé akkor is pozitiv,
ha a megszerzett tudas nem boldogit.

Persze Kantig nem akadt gondolkodoé, aki az 6rom/fajdalom kalkulus aldl ki
tudta volna venni az erkdlcsi itéletek szférajat, legfoljebb megeldlegezni volt
képes a kanti gondolatot, mint példaul Shaftesbury. , E tartalom nem az élet
altal nekiink juttatott 6rom meértékétdl fiigg, hanem az alkotoerdk tiszta energia-
jatol, amelynek az élet formajat koszénheti. Shaftesbury ezen a helyen keresi az
igazi yteodicedt«, a lét végérvényes igazolasat: nem az orom és a fajdalom szfé-
rajaban, hanem a szabad, beliilrdl fakado kivetiilés és a tisztan szellemi mintat
és Gsképet kovetd alkotds szférdjaban fedezi fel.””® Maga Kant azonban — és
nyomaban természetesen Cassirer — Rousseau-ban latta a teodiceaproblémat mas
sikra helyez6 és ezzel 1ényegében megoldod gondolkodét. ,, Eldtte meg érvényes
volt Alphonsus és Manichaeus ellenvetése. Newton és Rousseau ota igazolt Isten
létezése, és immar igaz Pope tétele.” (Kant: MEGJIEGYZESEK A SZEP ES A
FENSEGES ERZESEROL.) Cassirer interpretaciojaban a rousseau-i megoldas
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lényege, hogy az individualis 1ét szintjén feloldhatatlan dilemmat tarsadalmi
kérdéssé tette: ,, O az elsd, aki kiemeli a problémadt az egyéni lét kérébol, hogy
hatarozottan és nyomatékosan a tarsadalmi lét iranyaba forditsa.” Rousseau
el6szor is tjragondolta a Pascal-Voltaire vitat, és nem osztotta felvilagosodasbe-
li rivalisa véleményét azt illetéen, hogy a sziikségletek szaporodasa ¢s a fogyasz-
tasi javak bosége igazi gazdagodast jelent az emberiség szamara: ,, Az a tarka-
barka cifrasag, amellyel a kultura megajandékozta az embert, Rousseau szama-
ra is puszta latszat és limlom. O is meg van gyézédve arrdl, hogy mindez a gaz-
dagsag csupan arra szolgal, hogy elterelje az ember figyelmét sajat belso sze-
génységérdl.””’ Ez a belsé elszegényedés persze nem a teoldgiai értelemben vett
eredendd blin kdvetkezménye, hanem a tarsadalmi ember tette. Ezaltal — irja
Cassirer — Isten mentesiil az emberi természet esendOségért valo felelosség vadja
alol, a végtelen birvagy, a korlatlan szerzési 6szton az dnmagat alkotdé ember
teremtménye. Ezért a korrekcio is csak az embert6l johet: ,, Semmilyen isten nem
hozhatia meg azt: maganak az embernek kell sajat megmentdjeve és etikai érte-
lemben vett teremtojévé valnia. A tarsadalom eddigi formdja ejtette a legme-
lyebb sebeket az emberiségen, ugyanakkor egyediil a tarsadalom képes arra,
hogy dtalakuldsa és jjaformalédasa révén e sebeket begydgyitsa...”.*® Cassirer
szerint a rousseau-i jogfilozofia ad megoldast a teodicea probléméjara: ,, Es ezzel
valoban egészen uj alapokra helyezte: kivezette a metafizika kérébol, és dthe-
lyezte az etika és a politika kézéppontjaba. ™ Miképp Rousseau a ,, szabadsdgra
kényszerités” paradoxonaval kényszer és szabadsag kétezer éves dilemmajat
oldotta fel kollektiv megvaltaselméletével, akképpen a német felvilagosodas
»heolog” teoldgusai reneszansz és reformacio, szabad akarat és eleve elrendelés
kétszaz éves vitajat oldottdk békévé. ,, Ugyanez a helyzet a megvaltassal és a
megigazuldassal kapcsolatban is: ahogy senki mas nem kévethet el biint helyet-
tem, ugyanugy erkolcsi érdemeket sem szerezhet helyettem. E gondolat jelentos
fordulépontot jelentett a protestantizmus belsé fejlédésében. Ujra felelevenedett
ugyanis a Luther és Erasmus kozotti vita, most azonban az utobbi javara dolt
el.””’ Pontosabban magét a szabadsag valldsaként Gjradefinialé protestantizmus
javara: Franciaorszagban az eredendd biin kortiili vita a vallas és a filozofia kozti
kiizdelem volt, Németorszagban az eleddig az ember eredendd romlottsagat
vallé hit inkorporalta: ,,az emberi szabadsag vallasava valt azaltal, hogy békét
kotott a humanizmussal ™'

Franciaorszagban ez a békekotés elmaradt: a toulouse-i inkvizicid itéletei az
egyik oldalon, az , écrasez l'infame” csatakialtdsa a masikon. A humanizmus

271, m. 204. o.
28

I m. 208. o.
» Uo.
301 m. 210. 0.
3 m. 211 0.

71



oroksége és a filozofiai filantropia a tolerancia eszméjébe torkollott (ennek kato-
likus vallasi pendant-ja csak a XIX. szazadi liberalis katolicizmusban,
Lamennais, Tocqueville és Montalembert tanitasaban jelenik meg — a hierarchia
rész€rdl zéro toleranciaval kisérve). A toleranciaeszmény forrasa francia f61don
is protestans: Pierre Bayle SZOTAR-a, mely az ENCIKLOPEDIA vallasi targyu
szocikkeinek el6képe. Diderot innen veszi az ,, erényes ateista” ideajat, valamint
azt a gondolatot, hogy a vakbuzgdsag €s a babonasag jobban sérti Istent, mint a
szkepszis vagy akar az ateizmus. Tudasunk hianyossagainak elismeréséért (azaz
agnoszticizmusunkért) biztos nem biintet meg egy josagos istenség, am ha sajat
véleménylink kizarolagos érvényesiilése kedvéért embertarsainkat megkinozzuk
vagy megoljiik, azért biztos biintetés var — szl Diderot parafrazisa®. A tolerans
Kelet mitosza is ekkor sziiletik: Konfuciusz ,, tiszta moralitasra redukalt valld-
sa” Voltaire egyik kedvenc példabeszéde. A vallasok kiillonfélesége mogott
éppugy felsejlik a tiszta teoretikus igazsag ,, természetes vallasanak” hite, mint a
szokasok sokfélesége mogott az egyetemes erkdles evidenciaja. ,, Az ember a
dogma sziikés behatarolt vilagabol egy mindent atfogo, valoban univerzalis
Isten-tudat szabadsagara tor. A kornak ezt az alapérzését Diderot fogalmazta
meg legerdteljesebben és legmarkdnsabban FILOZOFIAI GONDOLATOK
cimii miivében.

A ,tiszta”, természetes vallas és a filozofia, az ész szovetségének a babona-
saggal, a fanatizmussal, az elditéletekkel szemben legnagyobb hatast
propagatora Voltaire volt, aki a Calasiigy kapcsan irt TOLERANCIA LEVELE-
ben Locke hetven évvel korabbi EPISTOLA-javal kivant konkuralni. F§ érve a
Krisztusban és Konfuciuszban k6zos humanitaselv alapveté mivolta a ,,moralis”
vallasokban ¢és ennek ellenkezbje a ,,Gyalazatost” reprezentald, a vilagi hatalom
eml6jén €16skodo és annak nagyon is e vilagrol vald hatalmi eszkdzeit igénybe
vevo vallasok, pontosabban egyhazak immoralis gyakorlata. Elméletileg Lessing
gylriimetaforajat megeldlegez0 modon hirdeti az emberies vallasok erkdlcsi
ekvivalenciajat és intellektualisan is kidolgozhato kozds teoretikus bazisat.

Ez ut6bbi program az angol deistak szellemi szabadalma. ,, Minden sokfélesé-
ge és a megalapozasi kisérletek kiilonbozosége ellenére lényegében az angol
deizmus fejlodeséeben is ugyanez az alaptendencia érvényesiil. A deizmus szigo-
ruan intellektualista rendszernek indul: szamiizni akarja a vallasbol a misztéri-
umokat, a csodakat, a titkokat, és mindent a megismerés vilagossagaba akar
emelni.”* Toland nem misztikus kereszténységkoncepcioja, Tindal a teremtés-
sel egyidds kereszténységfelfogasa, Collins szabadgondolkodd értekezése mind
a kanti ,,vallas a puszta ész hatarain beliil” eléfutara Cassirer szerint. Ehhez
azonban egy fontos 1épés megtétele sziikségeltetik: a konstruktivista racionaliz-
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musnak at kell adni a helyét a gyakorlati ész primatusat elismerd posztulatum-
nak: ,, Ezzel az angol deizmus fejlédésében is hangsulyeltolodas megy végbe: a
puszta intellektualitas helyett a tisztan »gyakorlati ész« keriil elotérbe, a tisztan
wkonstruktiva deizmust a ymordlis« deizmus vdltja fel.”” A hume-i kétely kriti-
kaja ez utébbinak sem kegyelmez — bar elnézobb vele szemben. A
TERMESZETES VALLASROL VALO PARBESZEDEK-ben az intellektualis-
ta deizmus érveit szedte szét, A VALLAS TERMESZETTORTENETE a vall4-
sok erkolcsnemesitd koncepcidjat kérdodjelezi meg. A vallas forrasa a félelem,
alapja az emberi természet szubracionalis dsztonvilaga: ,, 4 vallasnak nincs sem
logikai, sem etikai alapja, csupan antropologiai oka”, summazza Cassirer Hume
last torténelmi kontextusaban vizsgalta, az emberi szellem torténelmi terméke-
ként kezelte. Cassirer mar miive bevezetdjében is kiemelt fontossaginak tekin-
tette, hogy a romantika kozkeletl torténelemellenesség-vadja alol tisztdzza a
felvilagosodas filozofidjat. A XVII. szazad kétségkiviil érzéketlen volt a torté-
nelmi vilag vonatkozasaban — gondoljunk csak Hobbes-ra, aki tudomanytipolo-
a felvilagosodas megkisérelte a racionalis itéletek fennhatdsagat kiterjeszteni a
torténelmi vilagra. ,, Az észt a torténelemre, a torténelmet pedig az észre vonat-
koztatjak”, és e szintéziskisérlet mindenekeldtt a vallastorténelem vonatkozasa-
ban bizonyult termékenynek’” — Spinoza bibliakritikdja a paradigmaja ennek a
kolcsonds egymasra vonatkoztatasi probalkozasnak: ,, Teoldgiai-politikai tanul-
manya az elsé olyan kisérlet, amely a bibliakritika filozofiai igazolasara és
megalapozdsdra iranyul.”® E kisérlet 1ényege, hogy a BIBLIA nem a termé-
szetértelmezés kulcsa, hanem a természet részeként maga is 1ételméleti modszer-
rel kutathaté lételem. ,, /gy a BIBLIA értelmezéséhez és megértéséhez nem ve-
zethet mds ut, mint hogy az empirikus kutatas eszkézeivel dolgozzuk fel és vonjuk
kérdére.””’ Azaz Spinoza terminologiajaval: témaja nem a szubsztancia, hanem
a modus, az egyedi 1étezOk vilaga. A csoda nem Isten 1étét alatimasztd egyedi
esemény, hanem maga az istentagadés, a természet teremtett rendjébe torténd
beavatkozas abszurduma. Ez utobbi téma ¢l leginkabb tovabb a XVIII. szazad
filoz6fidjaban: a természet torvényeivel ellentétes isteni intervencio képtelensége
a francia felvilagosodasban, minimalis valoszeriisége Hume szkeptikus filozofia-
jaban, ahol a kauzalis kapcsolatot is a szubjektiv szokas igazolja, az oksagi lan-
cot felfiiggesztd csodat még az sem (ami persze nem zarja ki a csodavaras szub-
jektiv sziikségszeriiségét, de ez mas sikra helyezi at a problémat).
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A megoldast Lessing vallasfilozofidja jelenti a Hobbes és Spinoza altal ki-
kiiszobolni vagyott individualitas rehabilitaciojaval (melynek metafizikai bazisa
Leibniz principium individuationisa): ,,a kiilonos és az individualis Lessing sza-
mdra nem pusztan negativ, hanem elsérendiien pozitiv jelentéssel bir”.* Min-
den partikularis nézet az egyetemes igazsag része: ,, Ebbol az alapgondolatbol
sziiletett meg Lessing AZ EMBERI NEM NEVELESE cimii miive, amely iy
teriiletre plantalja at a teodicea leibnizi fogalmat: ugyanis Lessing felfogasa a
vallasrol mint az emberi nem nevelését szolgalo isteni tervrol nem mds, mint a
torténelem teodicedja, egy olyan igazolds, amelyre a vallas nem eleve adott, az
idok kezdetetol meglévo lét, hanem sajat valtozasa alakuldsa, illetve annak célja
révén tesz szert.”"! A romantika, mely csatakialtisként a torténelemellenesség
vadjaval vivja meg politicofilozofiai harcat a felvilagosodassal, éppoly — nem
még inkabb — torténelmi érzék nélkiil vald, midén a XVIIL. szazad értékelésérol
van sz6, mint a felvilagosodas filozo6fidja a ,,s6tét” kozépkor megitélésében. ,, 4
romantika ugyanis, amely a torténelmi horizont tagassagat és a torténelmi bele-
érzo kepességet illetoen mérhetetleniil feliilmulja a XVIII. szdzadot, régton el-
veszti ezt az elonyét, mihelyst magat a XVIII. szdzadot kell megfeleld torténeti
megvildgitisba helyezni.”* Voltaire, a ,,Gyalazatos” kiméletlen kritikusa (mel-
lesleg a torténelemfilozofia terminus feltalaloja) nemesak megitélni, de megérte-
ni is akarta XIV. LAJOS SZAZADA-t — s ezzel az attitiidjével nemcsak Humera
¢s Gibbonra, de Turgot-ra ¢s Condorcet-ra is alapvetd hatast gyakorolt —, am a
romantika a megel6z6 évszazad tekintetében csak az elditéletes elitélés attitlidjét
tudta elfogadni.

A kartezianizmus rideg racionalizmusa vonatkozasaban volt is némi igazsaga
a romantikus reakcionak: a vilagos és meghatarozott ideak nemigen tudnak mit
kezdeni a torténelem zavaros és konflz kategoriaival. Ez utobbiak ,,irracionalita-
sanak” védelmét vallalta Vico: ,,f6 miive, az U] TUDOMANY a térténelemfilo-
zofia elsé tudatos tervezete. Ez a mii azonban, melyet Vico tudatosan Descartes
ellenében irt, és a racionalizmusnak a torténelembol valo kiszoritasat kivanja
elvégezni, amennyiben a »vilagos és elkiilonitett« fogalmak helyett inkabb a
»fantazia logikdajara« tamaszkodott, semmilyen hatdst nem gyakorolt a felvilago-
sodds filozéfidgjara”.* Csak Herder értette meg a mitoszok nyelvét, miként a
nemzeti nyelvek €s a népi koltészet torténelemformald szerepét.

A francia felviligosodason beliil Montesquieu A TORVENYEK SZELLE-
MEROL cimii miivében ment a legmesszebbre a torténelmi tények tiszteletén
alapulo tarsadalombolcselet kidolgozasaban. Am a tények elemzése nem végcél
Montesquieu szamara, hanem a benniink vagy mogottiik rejlé normativitas meg-
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ragadasa: ,, Batran kijelenthetjiik, hogy Montesquieu az elsé olyan gondolkodo,
aki vilagosan és hatdarozottan megfogalmazta a torteneti »idedltipus« gondola-
tat. A TORVENYEK SZELLEMEROL politikai és szociolégiai tipolégia.””’
Ezért a kiilonféleség kutatdsa nem vezet etikai és politikai relativizmushoz, ha-
nem az egyetemes érvényesség bazisa: ,, Montesquieu inkabb annak az értelem-
nek az dltalanossagat, egyetemességét szeretné felfedezni benniik, amely minden
egyes dllamformaban kifejezésre jut, a belsé szabdlyt szeretné feltarni, amely
uralja és iranyitia Sket.”” Az éghajlat csak fizikai adottsag, a torvényhozo poli-
tikai feladata, hogy aktiv alkalmazasra tegye képessé népét. ,, Mindez egy politi-
kai filozofia korvonalait vetiti elénk, de ettol még egy torténelemfilozofia alapjai
nem keriilnek lefektetésre.” Az allamformak és az allampolgari erények (alapel-
vek) viszonya statikus: a monarchiat mindig a becsiilet vezérli, a koztarsasagot a
polgari erény. Mindazonaltal még az e fejezetben etalonként kezelt Herder is
elismeréssel adozott A TORVENYEK SZELLEMEROL szerzdjének, aki elment
addig a torténelmi tipoldgia terén, ameddig a felvilagosodason beliil egyaltalan
el lehet jutni.

Voltaire TANULMANYA AZ ERKOLCSOKROL szélesebbre kivanja tarni
a torténelem tipusainak vizsgalatat: a politikan tali szellemi szféra, a szokasok és
erkolcsok, a mlivészetek és a tudomanyok vilaga is témaja torténeti vizsgaldda-
sainak. A normativitast nala a haladashit képviseli, ezzel valik fiatalabb enciklo-
pédista kollégai — mindenekel6tt Condorcet — gondolkoddi el6készitdjévé.
Mindkett6jiik szamara antinomikus élességgel vetddik fel a probléma, ,, miképp
lehet Osszeegyeztetni az emberiség haladasaba vetett hitet azzal a nem kevésbé
szilard meggyozddessel, amely szerint az emberiség alapvetden mindig ugyanaz
marad, és az emberi természet semmit sem vdltozott? "*° A valasz: épp az emberi
természet racionalitasa, még inkabb a racionalitds természete teszi lehetévé,
hogy megitéljiik a torténelmi valtozasoknak kitett szokasok irracionalitasat, az
erkOlcsok embertelenségét. ,, Természetesen az »ész« mint az emberi természet
alapképessége kezdettol fogva adott, és mindeniitt egy és ugyanaz. Ebben az
dllando és egységes létében azonban sohasem lép elénk: elrejtédik a hagyoma-
nyok és a szokasok rengetege mogott, és osszeroskad az elditéletek sulya alatt. A
torténelem azt mutatja meg, miképp gyozi le az ész lassanként ezeket az ellenal-
lasokat, miképpen valik azzd, aminek természete szerint lennie kell. "7 A torténe-
lem tanulmanyozasa nem 6ncél, hanem az ész rejtdzkodo teleologiaja kibontasa-
nak eszkoze. Cassirer kifejezésével: ,, Az észre biiszke filozofus a torténész sza-
vaba vag. "
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Lehet, hogy a torténetiro Hume-mal is ez a helyzet, csakhogy a torténelmi te-
leologiat is elvetd filozofiai szkepszis kevésbé kényszeriti a torténelmi tényeket
semmibe vevd — vagy legalabbis feliiliré — konstrukciokra a torténész-filozofust,
mint az ész eszkatologidjanak hiveit. ,, Hiszen Hume mar nem hisz abban, hogy
behatolhat a torténés értelmének mélyébe és leleplezheti a tervét. Lemond arrol
a kerdesrol, hogy mi az, ami a torténeti vilagot belsdleg osszetartia, megelégszik
a puszta szemlélesével, anélkiil, hogy megprobalnd egyetlen »eszme« fonaldra
felfiizni azokat az allandoan valtozo képeket, melyeket a torténelem vonultat fel a
szeme elétt.””’ Mellesleg Hume éppugy hitt az emberi természet 1ényegi vélto-
zatlansagaban és valtoztathatatlansagaban, mint Montesquieu vagy Voltaire,
mint Diderot és Condorcet. Az individualisként felfogott térténelmi események
mogott azonban Cassirer szerint képtelen volt felfedezni az individualitasnak azt
a fogalmat, mely csupan a leibnizi metafizika monasz fogalmabol kiindulva
tarulhat fel, s amelynek egyediil a herderi torténelemfilozofia képes megfelelni a
XVIII. szazadban. ,, A torténelemnek le szabad és le is kell mondania minden
»altalanossagban mozgo jellemzés« megalkotdsarol” — irja Herder-értelmezé-
sében. ,, Maga a Gondviselés sem egyhangusagra és egyformasagra torekedett,
hanem éppen a valtozatossag, az uj erck szakadatlan teremtése révén kivanta
elérni céljat.”’ Am Herder nem a felvilagosodas megtagadasaval, hanem meg-
haladasaval dolgozta ki rendszerét, ez ,, egyike azon vereségének, amelyben talan
leginkabb jelenik meg a gyozelme”.

A felvilagosodas torténelemfilozofiai gydzelmének a haladasként felfogott
historizmus tekinthetd, am torténelmi gy6zelmeképpen az emberi jogok elméle-
tét és az ezen alapulo politikai deklaraciokat szoktak szamon tartani. Errél szol a
JOG, ALLAM ES TARSADALOM cimii VL. fejezet. A természetes jogok onto-
logiai statusa a XVII. szazadi ,,felfedezésikt6]” XXI. szazadi Gjradeklaralasukig
alapvetden antinomikus: egyrészt mindig, mindeniitt érvényes természeti norma,
melyhez vissza kell térni, masrészt 0j kinyilatkoztatas, melyhez kothetden a
francia forradalom ,,mintegy Ujrakezdeni” vagyta a vilagtorténelmet. ,, Ennek
megfeleléen a felvilagosodas filozofidja nem a megsemmisités, hanem az tjrate-
remtés aktusaként fogja fel sajat feladatat. Legmerészebb revolucioiban sem
kivan mas lenni, mint restitucio: restitutio in integrum, amellyel az ész és az
emberiség visszanyeri eredeti jogait.””' Az igazsagossag — a platoni modellnek
megfelelden — a pozitiv joghoz képest preexsistens, az elott 1étezd és annak meg-
itélésére hivatott orok idea, a mindenkori politikai hatalommal szemben érvé-
nyesitendé norma. Ennek legszebb wjkori Gjrafogalmazasa Grotius ,,et si Deus
non daretur ’-ja (a természetjog akkor is érvényes, ha Isten nem 1étezne). Ennek
ellenpolusa a voluntarizmus, mely teologiailag az OSZOVETSEG ,, sic volo, sic
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jubeo, sic fiat” isteni onkényéhez nyul vissza (kalvinista predestinatio), illetve
szekularizalt formaban Hobbes LEVIATAN-ja, melyben a szuverén akarata
minden természetjogi (teologiai vagy moralis) korlatnélkiili abszolut térvényho-
70, korlatlan hatalmt autoritas. A XVIIL. szazad a ,, halando istenség” (Hobbes a
Leviatanrol) voluntarizmusdval szemben a hagyomanyos jusznaturalizmust va-
lasztotta: ,,4 felvilagosodas filozofidja eleinte teljes mértékben ragaszkodott a
jog effajta »apriorizmusahoz «, ahhoz az elvdrashoz, hogy léteznek, létezniiik
kell dltaldnosan kételezé és megvaltoztathatatlan jogi alapnormdknak.”” Ez az
apriorizmus persze nem problémamentesen illeszthetd dssze az episztemoldgiai
empirizmus elveivel (ez a harmoénidban mozgas mar Locke-nak sem sikeriilt).
Voltaire, Locke francia filozofiai importére ugy gondolja, hogy a természet-
megismerésben egyediil iidvozité empirista modszer nem alkalmazhat6 az etika
szférajaban. Az erkoles normdi nem lehetnek tapasztalati eredetiiek, mert
amennyiben csak a rosszat tapasztaljuk, sohasem tudnank a jo normativitasat
igazolni.

Az empirizmus sugallta erkdlcsi relativizmus a felvildgosodas egyik legfon-
tosabb filozofiai kréddjat kérddjelezi meg: az emberi természet uniformitasanak
— &s az ezen alapul6 egyetemes erkdlcsnek — a hitét. (Lathattuk, hogy ebben még
a filozofiai szkepszis nagymestere, Hume sem kételkedett). ,, Diderot is rendithe-
tetleniil hitt az ember megvaltoztathatatlan erkélcsi természetében, illetve az
igazsagossag ebbdl fakado, szilard alapelvében: ez a hit alkotja roppant mozge-
kony, tisztan dinamikus vilagnézetének szildrd archimédeszi pontjdt.””> Ebben a
hitben akarta megingatni Helvétius ,,nivellaldo” 6nzéselmélete, minden megisme-
rést az érzékelésre, minden erkolcsot az érzéki élvezetre visszavezetd, az emberi
természet Kitlintetett voltat tagado filozofidja. Az emberi természetet azonban
komplexebben latja, mint a kartezianus racionalizmus sémai: a cogitatio mellett
a hajlamok, az 0sztondk, a szenvedélyek szerepe meghatarozo, a ,természetes-
ség” normativ funkcidjat is betdltd. ,, Igy tehdt az a mordl, amely a természet
ellenségeként 1ép fel, kezdettdl fogva tehetetlenségre van itélve.””* A tradiciona-
lis természetjogot megprobalja minél természetesebbé tenni (példaul szexualis
tabuk sokasagat a ,.természetes” attribitumaval antropologiai adottsagként ke-
zelni), a vallaserkolcs ,,természetellenesnek™ (és tarsadalomellenesnek) tekintett
eléirasaival szemben az emberi természetnek egyediill megfeleld permissziv
erkolesot (és az ezen alapuld természetes jogokat tiszteletben tartd jogrendszert)
naturalis normaként kanonizalni.

Voltaire és Diderot természetjogi tanitasa (az amerikai emberjogi deklaracio
mellett) meghatarozo volt a francia felvilagosodas filozofiai eszméit a francia
forradalom politikai gyakorlata felé kozvetiteni kivané Condorcet gondolati rend-
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szerére: ,, Condorcet torténelem- és kulturfilozofiajaban, ahogy AZ EMBERI
SZELLEM FEJLODESENEK VAZLATOS TORTENETE cimii miivében meg-
nyilvanul, teljesen vilagosan és hatarozottan megfogalmazodik azoknak a moti-
vumoknak a torténeti viszonya is, amelyek az elidegenithetetlen jogok gondola-
tahoz vezettek. Condorcet kijelenti, hogy az emberi tarsadalommal foglalkozo
minden tudomanynak végsé soron csak egyetlen célja lehet: szavatolni az embe-
rek szamdra alapjogaik gyakorlasanak tokéletesen egyenld és lehetd legnagyobb
mértékii érvényesitését.” A természetes jogok esszencialista felfogasaval ellen-
tétes logikat kdvet a szerzédésgondolat, mely inkabb a voluntarista teologia 6ro-
kdse, illetve a szigoruan vett logikan beliil a genetikus definici6 alesete. Hobbes
matematikai modellje ota kdzhely, hogy igazan csak azt ismerhetjiik meg, amit
mi magunk alkottunk: a tarsadalomismeret csak akkor transzcendalhatja a termé-
szet megismerésének kontingenciait, ha targyat — az allamot és térvényeit — mi
magunk hoztuk létre, ha a politika és a jog teljes egészében a tarsadalmi szerzo-
dés teremtménye. ,, Ha az ember valodi megismerésre torekszik, ki kell alakita-
nia, az egyes mozzanataibél ki kell bontakoztatnia a megismerendét.””® A Gali-
lei-féle kompozitiv-rezolutiv modszer alkalmazasa a tarsadalomtudomanyban
azt jelenti, hogy targyat — az allamtestet — mi magunk hozzuk 1étre, méghozza a
egyetlen egésszé tessziik az individudlis alkotorészeket. ,, Uralom és alavetett-
seg: kizarolag e két erd képes arra, hogy politikailag egyetlen testté alakitsa azt,
ami természete szerint elkiiloniilt, illetve, hogy e test létezését fenntartsa. "7 A
hatalom megosztasara tett minden kisérlet nem egyszeriien politikai blin, hanem
a logika torvényével valo szembeszegiilés: ,, Szamdra az uralom barmely korla-
tozasara valo torekvés nem jelent mast, mint gondolati gyokereinek kikezdését —
azaz az uralom logikai tagaddsat.””® Az ember természettél fogva tokéletesen
elszigetelt 1ény, minden emberek kozti kotelék kizarolag mesterséges lehet, csu-
pan a szerz6dés terméke. Grotius Isten 1ététdl is fiiggetleniil érvényes természet-
jog-fogalma az ember eredendden tarsas természetén alapszik: a szociabilitas
minden konvenciotdl fliggetlen normai kizarjak a szubjektiv onkényt, a hatalom
abszolut voltanak puszta feltételezését. ,, 4 jog mint olyan allam eldtti és dllam
feletti — és kizarolag ezen onallosaga és fiiggetlensége alapjan lehet az allami
élet szildard tamasza és megingathatatlan fundamentuma.””’ Cassirer Kant-
teleologikus filozofiatorténetében természetesen Rousseau all a moral- és politi-
kai filozéfia centrumaban (ahogy metafizikaban Leibniz, vallasfilozofiaban
Lessing, ismeretelméletben Hume és filozofusi attitiidjét tekintve Diderot).
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Azonban Kantot ,, az emberi méltosag tiszteletére tanito” Jean-Jacques politika-
elmélete nemcsak a moralis autondmia, hanem a jakobinus terror elméleti eléze-
tese is volt (valamint a romantikus nacionalizmusé, de a késoi alkotmanyterveze-
teket Cassirer nem — ahogy Kant sem — idézi). Rousseau-nal csupén a tarsiatlan-
sagra talalunk érveket — ez Hobbeshoz kozelebb viszi, mint Grotius természetjo-
gi tanitasahoz: ,, Hatdrozottan elutasitotta az appetitus societatis, az embereket
egymashoz (iz6, eredendé tarsadalmi 6szton elméletét.”® Ugyanakkor szerinte a
bellum omnium, a mindenki harca mindenki ellen hobbes-i motivuma sem ter-
mészet adta, csupan a tarsadalom gerjesztette mesterséges sziikségletek sziilotte.
De nem természet adta az egyén és a kozérdek kozti eleve elrendezett 6sszhang
sem: a természeti allapotban nincs ra sziikség, mert az ember elszigetelten ¢€l, a
tarsadalmi allapotban pedig immar lehetetlen, mert az egymadsra utalt ember
egymas ellenében ¢él, csak egymas karara érvényesitheti érdekeit. A
kiilonérdekeket képviseld maganszemélyek kozti szerzodés lehetetlen (az angol
modell, azaz a maganérdekeket koordinalni képes tarsadalmi szerzodés kizart).
A divergald kiilonérdekekbdl sohasem johet 1étre tényleges tarsadalmi egység.
Az egyes ember szintjén is mas entitast kell teremtsen a tarsadalmi szerz6dés,
csak a moi commun, a kozosségi én képes a kozérdekkel 6sszhangba keriilni,
mert nem a tobbségi vagy empirikus kdzosségi akaratot (volonté de tous) képvi-
seli, hanem volonté générale-t, altalanos akaratot, a torvényeknek valo engedel-
mességben megtestesiilo szabadsagot. ,, 4 szabadsdg azt jelenti, hogy olyan szi-
goru és megfellebbezhetetlen torvény betartasara kételezziik magunkat, amelyet
minden individuum maga allit 6nmaga folé. A szabadsdg voltaképpeni jellemzdje
nem a torvénytol valo elfordulas vagy elszakadas, hanem annak onkéntes elfo-
gaddsa.”™ Az egyén emancipacioja nem a kozosség ellenében, hanem kizarélag
a kozosségben, a kdzosségen keresztiil torténhet. ,, Rousseau etikdjat és politikad-
jat a torveny ereje és méltosaga irdnti lelkesedés jellemzi: voltaképpen ez teszi ot
Kant és Fichte eléfutdrava.”™ Amennyiben a , magunk alkotta torvénynek valo
engedelmesség” elvében a magunk alkotta s nem az engedelmességen, az egyén
totalis onfeladasanak etikai kdvetelményén beliil a belsé erkodlesi motivacion és
nem a totalis kiilsé kovetelményrendszeren van a hangsuly, ez a filidcio elfogad-
hato. ,, Valodi egység csak ugy johet létre, ha az egyén nem csak dtadja magat az
egésznek, de fel is adja magat a kedvéért.”™ Am ha a totalis allam koveteli ki az
,egység és oszthatatlansag” jakobinus jelszava nevében ezt az egyéni Onfel-
adast, akkor nem a kanti moralis autonémia, hanem a modern totalitarizmus
el6futara lehet a moi commun teoretikusa. Cassirer még masfél évtizeddel ké-
s6bb, AZ ALLAM MITOSZA megirasa idején sem sorolja Rousseau-t a modern
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allammitologiak elméleti elozetese kozé, bar értékelése kissé kétértelmi: ,, Rous-
seau nem adja fel az elidegenithetetlen jogok elvét, de sohasem érvényesiti az
dllammal szemben, hanem ugy latja, hogy ez az elv éppen az dallamban testesiil
meg, és benne ver erds gyokeret. Formalis szempontbol ez az alapfelfogas ugy
jut érvényre, hogy Rousseau, aki e tekintetben Hobbes modszertani példajat
koveti, szakit a szerzédéselméletet mindeddig meghatdrozo dualizmussal... Rous-
seau az dllami szféran belil érvényesiti az »elidegenithetetlen jogok« gondola-
tat, amely a természetjogban lényegében azt a célt szolgalta, hogy az individuali-
tas szferajat tisztan és biztosan elhatarolja az allam szférdjatol, és fenntartsa
fiiggetlenségét az utébbival szemben. "

A felvilagosodas filozofusai — Voltaire-rel az ¢élen — érezték Rousseau radika-
lis massagat, am az egyszeriiség kedvéért igyekeztek e gondolati radikalizmust a
régi gondolati rendszerekhez vald visszatérésként elitélni, s nem a modernitas
,»poszt’-modern (persze nem a mai értelemben) kritikdjaként felfogni. Ez alol
egyediil Diderot a kivétel, aki Helvétiust cafolé miivében el- és felismeri ,,Jean-
Jacques igazsagat”. Cassirer maga a kontinuitast tartja meghatarozonak a genfi
polgar és a felvilagosodas filozofidja kozott: ,, Innen nézve ugy tinik, mintha
teljes, megszakitas nélkiili folytonossag lenne Rousseau és a XVIII. szazad dlta-
lanos torekvései kozott — ezért aztan nehezen érthetd, hogy nemcsak maga Rous-
seau élt abban a hitben, hogy a szazad teljes eszmevilagdat kiforgatta a sarkdabdl,
hanem a korszak vezetd szellemei is idegennek, betolakodonak tekintették Rous-
seau-t, miutan jo ideig hiaba igyekeztek bevonni sajat kéreikbe — olyan gondol-
kodot lattak benne, akinek megérezték déemoni hatalmdt, mégis el kellett utasita-
niuk, ha nem akartik elvesziteni vilagkepiik minden vilagossagat és felaldozni
biztonsdgdt.”™ S ezt a biztonsagot nem Rousseau ,,irracionalizmusa” veszélyez-
tette Cassirer remek elemzése szerint, hanem éppen hogy kiméletlen racionalista
deduktivizmusa, mely A TARSADALMI SZERZODES-ben kiiktatott minden
individualitast.

Diderot és Rousseau vitajaban nem az enciklopédista képviselte a metodolo-
giai racionalizmust, hanem A TARSADALMI SZERZODES szerzéje, aki vi-
szont tagadta az emberi racionalitds szabad fejlodésé¢hez kotott enciklopédista
illuziokat: ,, A kettojiik kozotti voltaképpeni ellentétet azonban nem itt kell keres-
niink. Diderot és az enciklopédista gondolkodok korét az a meggyozodeés hatja
at, hogy az ember rahagyatkozhat a szellemi kultura haladasdara és atadhatja
magat neki, mivel a haladas, pusztan a benne rejlo iranyultsag és az dltala kove-
tett immanens torvény réven, magatol elé fogja idézni a tarsadalmi rend egy uj
és jobb formdjat.””® Mig Rousseau szerint a szellemi szabadsag az erkélcsi és
politikai ,,szabadsdgra kényszerité” allam kontrollja nélkiil inkabb eltavolit a
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moralisan elfogadhato tarsadalmi rendt6l, semmint kozelit hozza. ,, Rousseau fel
meri bontani azt a szovetséget, amelyet megbonthatatlannak tekintettek. Azt az
egységet, amelyrol addig naivan és johiszemiien feltételezték, hogy az erkédlcsi
tudat és az altalanos kulturalis tudat kozott fennall, Rousseau problematikusnak,
minden izében kérdésesnek tekinti... A korszak etikai és elméleti eszményei kozott
fenndllé harménia sszeomlik.”® A voluntarizmus vita, mely a XVII. szazadban
teologiai szinten fogalmazta meg a mindenhat6 akarat (kdlvinizmus, Leviatan)
versus az ,,0rok és valtozatlan” természetjogi normak (Cudworth, Cumberland,
Locke, Shaftesbury) koncepcidjat, Rousseau-nal és Rousseau-val végérvényesen
az akaratkultusz javara dol el: ,, Az akarat birodalma elkiiloniil a tudas birodal-
matol. Mind céljaik, mind utjaik elvalnak egymastol. Mert Rousseau éppen ab-
ban a szellemi-tarsas kulturaban latja az igazi humanizmusra leselkedo legna-
gvobb veszélyt, amelyet a XVIII. szdzad e humanitds csiicspontjanak tekint.””
Ha az elméleti racionalitas csucspontja moralis mélypont, ha az ember kultura-
lodasa-kifinomultsdga erkdlesi természetének totalis elvesztésével jar, akkor
totalisan ujra kell teremteni az emberi természetet, és — ahogy majdan a jakobi-
nusok fogalmaznak a Konvent nyit6iilésén — ,,ujra kell kezdeni a vilagtorténel-
met”. A politikai akarat primatusat kell posztulalni a teoretikus ész ellenében.
A szellemi értékek vilagaban ugyanis az erkélcsi akaratot illeti az elsobbség.
Eppen ezért az emberi kozdosség rendjében is az akarat vilaga biztos és vildgos
megformalasanak kell elsobbséghez jutnia a megismerés vilaganak felépitésével
szemben.””

Cassirer ezt a gyakorlati ész primatusa elsé megfogalmazasaként értelmezi.
Hianyzik azonban Rousseau rendszerében egy nagyon fontos kanti kritérium, a
legalitas és a moralitas megkiilonbdztetése. A |, torvényeknek valo engedelmes-
kedéssel” azonositott erény Rousseau-nal a tdrvények dltal torténd ,, szabadsdg-
ra kényszerités”, és nem a moralis autonémianak minden pozitiv térvénytol
fiiggetlen konstitiicidja. Bar Rousseau leszogezi, hogy ,,a szellemi szabadsdag
semmiféle haszonnal nem jar az ember szamara az erkélcsi szabadsag nélkiil”,
ha igaza van Cassirernek: ,, Rousseau akkor is a felvilagosodds igazi gyermeke
marad, amikor tdmadja és meghaladja azt.””" Am amikor a pozitiv torvények
(még ha magunk alkottuk is Oket) atveszik az autoném moralitds funkcidjat (ha
mast akarok, mint az altalanos akarat diktatuma, akkor nem azt akarom, amit a
torvények szerint akarnom kell), akkor nem a felvilagosodas szabadsagfilozofia-
janak ,, megdicséiilését és legmélyebb igazoldsdat™, azaz a kanti etikat késziti
el6, hanem a ,,szabadsag zsarnoksdagat”, azaz a kozszabadsag nevében minden

71 m. 343. 0.
68

I m. 344. 0.
%1 m.347. 0.
701 m. 348. 0.
7 Uo.

81



moralis fliggetlenséget és minden szabadsagelvii alkotmanyos garanciat felsza-
molo totalis allami terrort.

Cassirer konyvét hetvenot év utan is a legjobb felvilagosodas-monografianak
tartom (az esztétikafejezetet kompetencia hidnyaban kihagytam, bar azt kevésbé
érzem korszertinek, mint a moral- és vallasfilozofiat bemutatd részeket). Egyes
fogalomtorténeti miivek talan mélyebb elemzéseket prezentaltak a vilaghabora
utani filozofiatdrténetben, am atfogd koncepciodjat tekintve maig meghaladatlan
a kantianus koncepcioju valasz arra a kérdésre, hogy ,, mi a felvilagosodas ™.
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SZASZNE MOLNAR ZSUZSANNA

Az etika ontoldégiai megalapozasanak kisérlete —
Hans Jonas gondolatai a ,,Das Prinzip Verantwortung.
Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation”
c. konyve alapjan

A szerz6 fomiive, a ,,Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die
technologische Zivilisation” — ,,4 felelésség elve. Kisérlet a technikai civilizacio
etikajanak korvonalazasara”. Ezzel a cimmel Ernst Bloch fomlivének cimére ,,A
remény elvé”-re utal, mert Hans Jonas szerint a felel6sség siirgésebben sziiksé-
ges, mint a remény. Inkabb a rossz prognoézist vagy forgatokonyvet kell elfogad-
nunk, s el kell vetniink a megvaltas-teoridkat. Ez nem jelent pesszimizmust, csak
ovatos és bolcs, a jovO generaciokkal szembeni felelosségteljes eldrelatast és
cselekvést.

Hans Jonas 1979-ben (!) megjelent fomiive — mely hazankban még csak né-
metiil és angolul olvashato6 (1) — 1987-ben elnyerte a német konyvkiadas Békedi-
jat, és vilaghirnevet szerzett a moralfilozofus szamara.

Jonas munkéjanak f6 kérdései: Hogyan lehet kezelni azt a technikat, amely
ma mar veszélyeztetheti a 1étet a Foldon? Hogyan lehetséges a hosszu tavu élet
ezen a bolygon?

Hans Jonas ebben a kdnyvben fogalmazza meg a technika kora emberének
etikajat, és az ember-természet kibékitésének eszkozéiil ,,A felelsség elvé”-t
ajanlja. A zoldmozgalmak benne lattak egyik 6 teoretikusukat.

Tanulmanyomban dontdéen Hans Jonas kdnyve eldszavanak €s elsé két fejeze-
tének gondolatmenetét rekonstrualom, illetve gondolom tovabb.

Kiindul¢6 tézise szerint a technika ma mar a foldi létet fenyegeti. Az ember
mar nemcsak a természetnek, hanem sajat természetének is alavetett. Ez a hely-
zet kihivast jelent, olyan problémak megoldasanak feladatat, melyek sajat csele-
kedeteinkbdl, tevékenységilinkbdl erednek, mi okoztuk azokat. A kihivas ujszert
mind fajtajat, 1ényegét, mindségét, mind pedig nagysagrendjét illetGen.

Amit az ember ma megtehet és kénytelen megtenni, ahhoz nincs hasonlo6 ed-
digi tapasztalatunkban. Egyetlen hagyomanyos etika sem segit ezért ma a jot a
rossztdl megkiilonboztetni, ebbdl a szempontbol ma egyik sem elégséges. A
cstucstechnologia vilaga, amit kollektiv gyakorlatunkkal létrehoztunk, az etika
szamara még ,,senkifoldje”. Ebben a vakuumban (ami egyidejiileg a mai értékre-
lativitasé is) akar vizsgalodni a szerzo.
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Mi szolgalhat iranytiiként? Maga az eldrelatott veszEély. A baljos eldjelekbdl
valnak csak felfedezhet6vé az etikai alapelvek, melyekbdl az 0j hatalom (sziilok,
politikusok) 0j kotelességei levezethetok. Ezt nevezi a ,.félelem heurisztikaja”-
nak. A félelem dobbent ra a valosagra, lattat tisztan. Csak akkor tudjuk, mi forog
kockan, ha mar kockan forog.

Nemcsak az ember sorsardl, hanem az emberképrdl is sz6 van. Az etika védi
mindkettdt. S ennek az etikanak okosnak és tiszteletteljesnek kell lennie.

Egy ilyen etikdnak, ami nem csak az egyidejliség tartomanyahoz kotott, a
metafizikaba kell érnie, csak onnan tehetd fol a kérdés: Miért kell a vilagon 1é-
tezniiikk embereknek egyaltalan?

Azaz: miért érvényes a feltétlen parancs, imperativusz, hogy a jovében is biz-
tositsuk az emberek 1étezését?

Hans Jonas egy ilyen etika alapvetésére tesz kisérletet. A régi kérdéseket on-
tologiailag bontja ki: a VAN és a KELL/LEGYEN viszonyat, ok ¢s cél, termé-
szet és érték viszonyat, s az ember Gjonnan megjelent kotelességét az értékszub-
jektivizmussal szemben a 1étbol eredezteti, magyarazza.

A tulajdonképpeni téma ez az Ujonnan jelentkezd kotelesség, amely a
FELELOSSEG fogalmaban foglalhaté dssze. Bar nem uj fogalom, de még so-
sem volt effajta objektuma, és nem is foglalkozott vele eleget az etika elmélete.
Mind a tudas, mind a hatalom tul korlatozott volt eddig ahhoz, hogy a tavolabbi
jOvot vagy a foldgolyot az etikdba bevonjak. Az eddigi etika a mindenkori jelen-
ben zajloé cselekvés etikai mindségére koncentralt, amikor is a veliink ¢é16 ember-
tarsunk jogaira kellett figyelniink. De a technologia jegyében az etikanak olyan —
s mar nem csak az egyénre, az egyes szubjektumra vonatkozo — cselekedetekkel
kell foglalkoznia, amelyek példa nélkiili oksagi kihatassal vannak a jovore.
Olyan tudas birtokaban vagyunk, amely — bar mint mindig, most is még tokélet-
lenill, de — minden eddigit foliilmal. Ehhez jon még cselekedeteink jovobeli
kihatasainak megvaltozott nagysagrendje és gyakran visszafordithatatlansaga.
Mindez a felelésséget az etika kozéppontjaba allitja olyan id6- és térhorizontok-
kal, melyek a tettekéinek felelnek meg. Ezért az eddigi hianyz6 felelosségelmé-
let a mii kdzponti témaja.

A mai felelosség kitaguld jovodimenzidjabdl adodik a kdnyv zar6 témaja: az
utopia. A vilagméretekben tapasztalhatd technologiai fejlédés dinamikaja mint
olyan, egy implicit utopizmust foglal magaba, ha nem is programszeriien, de
tendenciajaban.

Ezért kell biralni a szerz6 szerint a marxizmust, azt a globalis jovOvizioval
Ez — a technika mint minden probléma megoldasanak eszkdze, mely az emberi-
ség almait megvalositja — a mai emberiség szamara a legveszélyesebb csabitas.
Szerénytelen célkitiizése — amely Okologiailag éppugy, mint antropologiailag
felresiklik — sikertelen lesz. Ezzel szemben all a feleldsségteljes gondolkodas
szerényebb célkitlizése, feladata, mely félelemmel teli tiszteletet és alazatot pa-
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rancsol s azt, hogy az ember Orizze meg sajat hatalmanak talkapasaival szemben
vilaganak és 1étének épségét.

Ez a mi tehat egy ,,Tractatus technologico-ethicus” (a szerzé elnevezése),
mely magaval ¢és az olvasoval szemben is a szigorisag kovetelményét allitja. A
témahoz a vatta helyett a vas illik. Azaz: mar nem elég a puha, artatlan és jdmbor
joszandék. Keményebbeknek kell lenniink. A gondolatmenet filozofiai elégte-
lensége megengedhetetlen, megbocsathatatlan.

A megvaltozott 1ényegii emberi cselekvés

Az eddigi etikdik eldfeltevései.:
1. Az emberi allapot alapjaiban egyszer s mindenkorra adott, meghatarozott,

allando.

2. Az ember szamara a jo ezen az alapon kdnnyen és belathatdban meghata-
rozhato.

3. Az emberi tevékenység s ebbol eredden a feleldsség is csak sziik hatoko-

Ezek mar nem érvényesek. Mit jelent ez moralis helyzetiink szamara?

Hatalmunk fejlodésével az emberi tevékenység lényege megvaltozott, s mivel
az etika a cselekedetekre vonatkozik, ezért a megvaltozott természetli emberi
cselekvés az etika megvaltoztatasat is megkdveteli. Nemcsak abban az értelem-
ben, hogy tevékenységiink anyagi tere kitagult, hanem féleg abban a radikali-
sabb értelemben, hogy szamos cselekedetiink mindségileg ijszerli természete az
etikai jelentoség teljesen 1) dimenzidjaval jar, amelyet a hagyomanyos etika nem
lathatott elére, s amelyre nem is vonatkozhatott. Ez pedig a modern technika
dimenzidja.

Milyen médon véltoztatta meg a modern technika tevékenységiink természe-
tét (mely persze sohasem létezett valamiféle technika nélkiil)?

Az ember etikdja eddig csak tarsadalmi dimenzioban mozgott, nem terjedt ki
a természetire. Antropocentrikus volt. Ezutan azonban a tarsadalomhoz val6
viszony mellett a természethez vald viszonynak is kell, hogy legyen etikaja. A
felelosség kiterjed térben és idben is: ez a jovOovel szembeni feleldsség. A ter-
mészet eddig nem volt az emberi felelésség targya, mert gondoskodott, azaz
tudott gondoskodni magarol. Most mar ezt emberi segitség nélkiil nem tudja
megtenni. A természet eddig az emberrdl is gondoskodott. Ezért nem etika, ha-
nem okossag és taldlékonysag jellemezte az embernek a természethez vald vi-
szonyat. Az ember régebben nem, de mostanra mar megzavarta tevékenységével
a természet egyensulyat.

A korabbi etikak jellemzoi:

1. Az emberi tevékenység hatdsa a nem-emberi objektumokra nem rendelke-
zett etikai jelentdséggel.
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2. Mivel csak emberekre vonatkozott, antropocentrikus volt.

3. Az embert allando entitasnak tekintették, nem mint olyat, amelyet atformal
a techné.

4. A jo6 vagy a rossz, mellyel a tevékenységet mindsitették, benne volt maga-
ban a tevékenységben, a gyakorlatban, a kozvetlen kozelben, nem vonatkozott a
tavolabbi tervekre. A célok kozelsége térre és iddre is vonatkozott. A tevékeny-
ség hatokore kicsi volt, az idétartam rovid. A helyes magatartasnak kozvetlen
kritériumai voltak, és a cselekvésnek majdnem kozvetlen, kerek befejezése. Az
Litt és most”-hoz kotodott és visszatéro, tipikus szituacidkhoz. Az volt a jo em-
ber, aki e helyzetekben erényesen €s bolcsen cselekedett, aki értékelte magaban
ezt a képességet, és az ismeretlenekhez is ezek alapjan viszonyult.

A masik emberre tekintettel lenni: szeretni, mint tenmagadat, csak azt tenni
neki, amit magadnak is szeretnél, embertarsadat soha ne tekintsd csak eszkoz-
nek, hanem oncélnak is stb. Ezek a tiltasok és maximak a jelenre, a kortarsakra
vonatkoztak. A jovOhorizont csak a kortars elorelathato élettartamaig terjedt. A
térhorizont arra a helyre terjedt ki, ahol két ember talalkozott.

Az etikarol tudashoz sem kellett sok ismeret. Kant az etika kognitiv oldalat
lekicsinyellte. Szerinte elég tudni, mit kell tenni, nincs ehhez sziikség filozofiara,
ugyanis konnyen le tudom mérni, hogy az erkdlcsi torvénynek megfeleléen cse-
lekedtem-e.

Arisztotelész nem becsiilte le a kognitiv oldalt, de még nala sem volt ez tu-
domanyos vagy ilyen igényl tudas. Annyit kellett tudni, hogy hol, mikor, kinek,
hogyan, mit kell tenni. Senkit nem vontak feleldsségre joakaratu, joszandéku, jol
atgondolt, megfontolt s jol végrehajtott tettének a szandékatol fiiggetlen, késébbi
kovetkezményeiért. A kis hatalom kis elorelatast igényelt.

A felelosség uj dimenzioi

Mindez lathatéan megvaltozott. A modern technika olyan Uj nagysagrendii
tevékenységet hozott magaval, olyan 1j objektumokkal, Gjszeri kovetkezmé-
nyekkel, melyek tulfeszitik minden korabbi etika kereteit.

A korabbi embertars-etika ma is érvényes még intim kozvetlenségben, az
emberi mindennapok szférajaban. De ezt bearnyékolja a kollektiv tett ndvekvd
tertilete, ahol a cselekvo, a cselekedet és annak hatdsa mar nem ugyanazok, mint
a kozvetlen, emberek kozotti kdlesonds kapcsolatokban, s mely oriasi ereje miatt
a felelosségnek egy eddig sosem almodott dimenzidjat kényszeriti rank.

A természet sebezhetosége

Az ember technikai intervencidja miatt ma mar errél kell beszélniink. A
karok mutatjak: az emberi tevékenység természete de facto megvaltozott, még-
hozza a bolygd egész bioszférajanak nagysagrendjében. A bioszféraért pedig
felel6sek vagyunk, mert hatalmunk van folotte. 4 természet mint emberi felelds-
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seg —novum. Az ember természeti 1ény, ezért is moralis érdeke a természet meg-
tartasa. Ennyiben ez a szempont is még antropocentrikus. A nagy kiilonbség az
eddigi tevékenységek természetéhez képest az, hogy térben és/vagy idében még
azoknak a technikai tetteknek is sulyos kovetkezményei lehetnek, melyek a koz-
vetlen jelenben s annak érdekében torténnek, amennyiben ezek a tettek egy a
jovobe és egy az eredetitdl eltérd térre kihato, esetleg visszafordithatatlan oksagi
sort inditanak el.

E tevékenység kovetkezményei 0sszeadodnak, kumulativ jellegiiek. A késoi
beavatkozas feltételei ezért egészen masok, mint a koraiaké. E kumuldcio a sajat
kezdeti alapfeltételeit a felismerhetetlenségig megvdaltoztathatja, felemésztheti.

A tudas vj szerepe a moralban

A felelGsség tudasa kotelesség lesz, és nagysagrendben meg kell felelnie a
tetteink oksagi mértékének. Viszont ez lehetetlen, mert ez az ,.elérelatd tudas”
mindig a technikai mogott kullog. El kell ismerni e téren elégtelen tudasunkat, és
onfeliigyeletet kell gyakorolnunk oriasi technikai hatalmunk f6lott. Semelyik
eddigi etikanak nem kellett figyelembe vennie az emberi élet globalis feltételeit,
a tavoli jovot, az emberi nem egzisztenciajat. Ma ez forog kockan, ezért a jogo-
kat ¢s a kotelességeket uj modon kell értelmezni, amelyhez semelyik korabbi
etika vagy filozdfia nem kinal elveket, nemhogy még kész doktrinat.

Az etikanak be kell hatolnia a termelésbe, ami szintén névum. Ezt nyilvanos
koziigyek, politika formajaban kell tennie. Kétségtelen, hogy a megvaltozott
Iényegli emberi tevékenység a politika alaptermészetét, 1ényegét is megvaltoztat-
ja.

Kell, hogy létezzenek emberek a vilagon

Ez korabban nem volt kérdés. Ma azonban az emberiség 1étének biztositasa
kotelesség targya lett. Olyan alapvetd kotelességé, mely minden tovabbi etikai
gondolkodas premisszaja: hogy legyenek alanyai a moralis univerzumnak a fizi-
kai valosagban a jovoben is. Ez azt jelenti, hogy a fizikailag 1étez6 vilagot tigy
kell fenntartanunk, hogy a feltételek a moralis résztvevok léte, fennmaradasa
szamara €pek maradjanak.

Régi és uj imperativuszok

Kant imperativusza feltételezi az ésszertien cselekvd emberekbdl allo tarsada-
lom 1étét. De ez ma el is pusztulhat. Ebben a helyzetben két eset lehetséges:

A mai és a kozvetlen utanunk jové generaciok boldogsaganak az arat a ké-
sObbi generacidk fizetik meg, esetleg 1étiik aradn, azaz nemlétiikkel is. Vagy for-
ditva: a késObbi generaciok boldogsagaért a maiaknak kell megfizetniiik ,,bol-
dogtalansagukkal” vagy részben még megsemmisiilésiikkel is. Logikailag egyik
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sem megragadhatobb a masiknal. A kiilonbség annyi, hogy az utdbbi esetben a
sor tovabb folytatddik, mig az els6ben megszakadhat.

De hogy az utobbinak kell érvényesiilnie, az nincs benne immanensen a sor-
ban, s csak metafizikailag alapozhat6é meg.

A kanti imperativusz szerint: ,,Cselekedj ugy, hogy cselekedeted maximaja
altalanos torvényhozas alapjaul szolgalhasson.” Ma ezt at kell fogalmazni példa-
ul olyanna, ami illik az emberi cselekvés 1j tipusahoz, és az j tipusu cselekvo
szubjektumhoz szol: ,,Cselekedj ugy, hogy cselekedeteid hatasa dsszeegyeztethe-
t6 legyen az emberhez mélto, tartds foldi élettel!” Masképpen: ,,Cselekedj gy,
hogy cselekedeteid hatasa ne legyen rombold hatasu az emberhez mélto, tartos,
jovobeli foldi életre.” Vagy: ,,Ne veszélyeztesd az emberiség korlatlan idejii
foldi fennmaraddsanak a feltételeit!” S végiil: ,,Vedd figyelembe jelenbeli va-
lasztasodnal az emberek jovObeni integritasat, mint akaratod megléve targya
mellett a mindenkori masikat!”

Ez az 0j imperativusz azt mondja hallgatélagosan, hogy bar jogom van nem
igy tenni, nem akarni €lni, de ettdl a jogatdl sajat tetteim kovetkezményével nem
foszthatok meg masokat, az emberiséget. S6t, ma vagyok felelds a jovo genera-
ciokért. Hogy miért vagyok ma felelds azért, ami nincs is, €s nem abszolut sziik-
ségszeriiség, hogy legyen is — erre tan csak a vallas tud felelni. Egyel6re axio-
maként fogjuk fol ezt az 1j imperativuszt.

Az 0j imperativusz inkabb a kozre vonatkozik, mint a privat magatartasra.
Kant minden egyeshez, individuumhoz fordult a jelenbeli cselekvésre vonatko-
z6an. Az 0j imperativusz univerzalizalt, totalizalja magat, a kollektiv egész cse-
lekedeteire vonatkozik. Ehhez jarul az idohorizont, ami Kantnal hidnyzik. Az 1j
imperativusz extrapolal egy kiszamithatd jovobe mint feleldsségiink lezaratlan
dimenzidjaba.

A jévéetika korabbi formdai

1. Ilyen a vallas: a jelen boldogsag folaldozasa a jovobeli, az 6rok iidvoziilés
reményében. A jelenbeli muland6 1ét puszta elokésziilet az eljovendé mennybeli
oroklétre.

2. llyen az is, amikor az allamférfiak, a torvényhozok a jelenben a jovobeli
altalanos jolétért cselekednek. Igaz az is, hogy sokszor a jelen rendjét akarjak a
jovobe is kitolni, tartssa tenni.

3. Ilyen még a marxista utdpista politika, mely a ma éloket mint puszta esz-
kozoket hasznalja fel egy jovobeli, utdnuk kdvetkezo cél érdekében, vagy mint e
torekvés akadalyait, megsemmisiti 6ket. Ez esetben a mult puszta el6késziilet a
jelenhez, s a jelen nem mas, mint el6késziilet a jovohoz. A cselekvés a jovo ér-
dekében torténik, amit sem a cselekvok, sem az aldozatok nem fognak mar él-
vezni. A jobb jovot a technika hatalma fogja biztositani.

Az elsd és a harmadik esettel szemben az 11j jovdetika sem nem eszkatologi-
kus, sem nem utopikus.
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Az ember mint a technika targya

A homo faber 6nmagat is a technika targyava tette, nemcsak a természet
nem-emberi, hanem annak emberi részét is. Ezzel teljes koriivé valt a természe-
ten tett erdszak.

Az eddigi emberfelfogast ezel6tt soha nem valaszthatd alternativak valtjak
fol. Ez is etikai gondolkodast kovetel.

Néhany illusztracio a fenti megallapitasokhoz:

1. Az élet meghosszabbitasa

Ezzel az emberiség régi vagya teljesiil, de ennek rossz vége lesz. Kiilonbség
van akozott, hogy mennyire kivanatos ez az individuumnak, és mennyire az
emberi nemnek.

Ezen kivill e problémanak altalanos biologiai jelentésége is van. Kérdés,
hogy az élet meghosszabbitasa milyen hatassal lesz az elhalalozas €s a szaporo-
das viszonylagos egyensulyara? Es ki juthat majd hozza e lehetéséghez? Ez mar
praktikusabb kérdés. Csak az lenne igazsagos, ha mindenki hozzaférhetne. De
akkor ezért a vamon majd fizetni kell. Kevesebb lesz a tere az 10j életnek, csok-
ken a fiatalok aranya, novekszik az eloregedd népesség. A halallal egyiitt — ext-
rém esetben — eltlinne a sziiletés is, a gyermeki kivancsisag, az Ujrakezdés, ami
csak az allanddan ismétlodo vég esetén lehet az emberiség reménye, s eltiinne az
¢let valtozatossaga, a meglijulas spontaneitasa.

E kérdésekkel egy korabbi etika sem szembesiilt, most viszont ezt meg kell
tenni.

2. A viselkedés ellendrzése

Ujfajta intervencidnak lehetiink tandi: ilyen példaul a 1élekmitkddés kontroll-
ja kémiai agensekkel, direkt elektrosokk-hatas az agyra. Ezek a beavatkozasok
lehetnek jok vagy rosszak, de a hatart ezek kdzott nagyon nehéz meghuzni. Az
orvosi intervenciot, annak eszkOzeit tarsadalmi méretekben és célokra is fel-
hasznalhatja a tarsadalom, példaul a renitensek elleni un. szocialis manipulacio-
ra.

Kérdés: igy keltsiink mesterségesen motivaciot, vagy igy csokkentsiik az ag-
ressziot, illetve keltsiink valakiben jo hangulatot, ndveljik az alkalmazottak
teljesitményét? Hova lesz az emberi méltésagunk? Felelos szubjektumokbol
programozott viselkedésrendszerekké valunk? Ez a noévekvd szocialis manipu-
lalhatosag az individualis autonomia felaldozasaval jar.

Megéri? Ezt a kérdést is meg kell valaszolni az 0j emberkép ill. emberfoga-
lom atgondolasaval.
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3. Genetikai manipulaciok

Ugyanigy atgondolandé a jovébeli, a sziiletendé emberek genetikai kontroll-
csak fenntartsa nemét, hanem sajat tervei szerint meg is valtoztassa, ,,megjobbit-
sa” azt.

Kérdések: Van-e kelld tudasunk hozza? Kik lesznek az uj emberkép tervezoi,
megalkotoi, s 6k milyen példakép/ek alapjan terveznek? Van-e jogunk a jovendo
emberi lIénnyel kisérletezni?

Ezeket a kérdéseket azeldtt kell megvalaszolni, miel6tt még megkezdenénk
az utazast az ismeretlenbe. Cselekvésiink — lathatban — minden eddigi etikai
fogalmat meghalad.

A technikai haladas ,, utopikus” dinamikaja és a mérhetetleniil nagy
feleldsség

A holabdaeffektus szerint a technolégiai hatalom az eddigi utopia rezervatu-
maba hajt minket. Extrém hatdsa, mert bolygdnk egész természetének allapotat
érinti. Egyre zsugorodik a jotékony tavolsag hétkdznapi és végsd/legfontosabb
ligyeink, valamint a mindennapi okossag és a megvilagosodott bdlcsesség al-
kalmai kozott. Allandéan a vég perspektivaival konfrontalodunk, ahol a pozitiv
valasztas a legnagyobb bolcsességet koveteli. Ez lehetetlen helyzet, mert az em-
ber nincs ennek a bolcsességnek a birtokaban, pedig most van ra a legnagyobb
sziikség, ha még hisziink benne.

Ha cselekvésiink 1j természete egy — a hatalmunk horderejével korrelalé —
széleskorl felelosségetikat kovetel, akkor e feleldsség nevében az aldzat 1j for-
majat is megkdveteli. Nem — mint korabban — a kicsinységiink miatti alazatot,
hanem roppant méretii hatalmunk okan. A végsé kovetkezményekrdl valo tudat-
lansagunk mar 6nmagaban is egy ok a felel0s onmegtartdztatasra, az dvatossag-
ra, a visszafogottsagra, amire a bolcsesség mellett feltétleniil sziikségiink van.

A korméanyok 11j etikaval szembeni elégtelensége abbol fakad, hogy csak a je-
len érdekeit veszik figyelembe, azok sulyat érzékeltetik, és ezeket az érdekeket
el is ismertetik. 4 jovd azonban egyetlen grémiumban sincs képviselve. Nem erd,
mely a stlyat egy mérlegserpenydbe dobhatja. A nem-létezonek nincs lobbyja, s
a meg nem sziiletettek tehetetlenck. Ezért a jovonek mar ma szamadassal tarto-
zokat csak akkor akarjak majd felelésségre vonni, amikor a felel¢sok mar nin-
csenek itt.

Kérdés: Mely/milyen erd, belatas, értéktudat képviselje a jovot a jelenben?
Ez a politikai filozofia kérdése. Tehat sziikség van egy olyan teoéridra, mely vila-
gosan és szisztematikusan megfogalmazza, a ,mi KELL”, ,,mi NEM lenne JO,
ha...” és a hasonlo kérdésekre adando valaszokat.
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Az etikai vakuum

A természet erbinek hasznalatat normakkal kell szabalyozni. A természettu-
domany formajaban jelentkez6 modern tudds mozgasa sziikségszerli kovetkez-
ményként elmosta az eddigi normak levezetésének alapjait, és a norma puszta
idedjat is Osszetorte, de szerencsére a norma ¢és bizonyos meghatarozott normak
iranti érzékiinket még nem, azonban még ebben az érzésiinkben is elbizonytala-
nodunk, ha a tudas, a tudomany ennek ellentmond.

Az alapjai nélkiil maradt etika most szégyenkezve all a jol atgondolt, megala-
pozott tudas elétt. E tudas neutralizalta, értéksemlegessé tette elészor a termé-
szetet, aztan az embert is. Most itt didergiink egy nihilizmus meztelenségében,
melyben a legnagyobb hatalom a legnagyobb iirességgel parosul. A legnagyobb
cselekvOképesség (Konnen) egyiitt van az arrdl vald legesekélyebb tudassal,
hogy mire, mihez is vezet ez.

Kérdés: Lehetséges-e etika a tudomanyos felvilagosodas altal szétrombolt
megzaboldzza az extrém eréket, melyekkel ma rendelkeziink, s amely erék meg-
szerzésére ¢és alkalmazasara majdhogynem rakényszeriiliink? A félelem lehet
egy ilyen eszkdz, de csak a jelenre vonatkozdan. A jovore nézve hasznavehetet-
len, foleg, ha a jovobeli fenyegetettség elso jelei oly kicsinek és artalmatlannak
tlinnek. Azonban mégiscsak egy ,,szent” sérthetetlenségétdl valo visszarettenés
lenne a megfeleld eszkdz. Ha a vallds mar el is vesztette régi, jelentOs szerepét,
etikanak mindenképp lennie kell, mivel az ember cselekszik. Ezt pedig etikusan
tenni azt jelenti, hogy a cselekvések rendjéért és a hatalmunk megregulazasaért
cseleksziink. Anndl inkabb indokolt az etika léte, minél nagyobb hatalmu a cse-
lekvés, amely hatalmat az etikanak szabadlyoznia kell. Ezen etikanak a szabalyo-
zando cselekvés nagysagrendjének és fajtajanak is meg kell felelnie.

A ,Ne 0]j!” azért volt parancs, mert valoban 6ltek. A valosag kényszeritette
ki megfogalmazasat. A mai technikai valosag is kényszerit minket hasonl6 pa-
rancsok meghatarozasara. Olyan 0j etika kell, amely megsziinteti a tudomdny
eddigi értékmentes, értéksemleges természetfelfogasat. A kollektiv-kumulativ-
technoldgiai tevékenység annyira ijszerli — targyait €s mértékeit tekintve -, hogy
annak a minden kozvetlen szdndéktol fliggetleniil bekovetkezd hatdsai etikailag
mdar nem semlegesek. Itt kezdddik igazabol a feladat, hogy a kérdésekre komo-
lyan valaszt keressiink.

Alapvetés és modszertani kérdések

Mik az alapvetései az 0j cselekvés 0 etikajanak?

S mik a kilatasok arra nézve, hogy ezeket az 0j normakat az emberek a gya-
korlatba atiiltetik, ezek szerint cselekszenek? Kevesek tudasa befolydasolja a
tomegek tetteit. Ezen a befolydson mulik minden.
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Alapvetések

1. Jovonek lennie kell. Ez mindennek a kiindulépontja.

2. Csak ezutan kérdezhetd meg, hogy milyen legyen a jovo.

Ez filozofiai alapvetést kovetel meg. Ezutan mar tudomanyosan kivetitheto
az emberiség jovOje. A jelen cselekvéseinek biztos, valdszinli vagy lehetséges
kovetkezményei ugyanis extrapolalhatok. Ez a realisrdl és az esetlegesrdl valo
tudas 4ll az etikai elméleti tudas és a gyakorlati erkdlcsi tudas, azaz a politi-
kai/kozéleti alkalmazas kozott. Ez a tudas tud banni a hipotetikus ,,leletekkel”,
meg tudja hatarozni, mi a tamogatand6 és mi a keriilendd. Ezt a tudast 6sszeha-
sonlit6 futurolégianak is nevezhetjiik.

3. A félelem heurisztikaja.

Az emberkép fenyegetettsége sziikséges ahhoz, hogy ennek elvesztésétol va-
16 rémiiletiinkben, ezzel kapcsolatos féltésiinkbdl kiindulva egy valodi emberké-
pet alkossunk. Amig ezt a veszélyt nem ismerjiik 61, nem is tudjuk, mit kellene
tenni €s miért. Ez a veszélyrdl valo tudas megeldzi a logikat és a modszert. Ez a
tuddas meglattatia az értéket. Csak akkor tudjuk, mi forog kockan, ha mar kockan
forog. A rossz (malum) felismerése konnyebb, mint a j6é (a bonumé). A rossz
valosag varatlanul tamad rank, mikozben a jo reflektalatlan, ismeretlen marad.
Inkabb tudjuk, mit nem akarunk, mint azt, hogy mit is akarunk. 4 moralfilozofia
feladata, hogy kideritse, mit féltiink, azaz mit értékeliink.

4. A jovoetika elso kotelessége: képet alkotni a tavlati hatasokrol, kovetkez-
ményekrol. A megtapasztalt rossz helyét aztan atveszi a masodik kotelesség:

5. Az elképzelt rosszal kapcsolatos érzés mozgosito ereje, mert veliink sziile-
tett az Onfenntartasi 6szton, s a hume-i erészakos halaltol valo félelem.

6. A jovoprojekciok bizonytalansaga. Nem tudjuk tokéletesen eldrelatni,
megjosolni a jovobeli felfedezéseket és azok hatasait.

7. A lehetségesrdl vald tudas heurisztikusan elegendd az elméleti rendszer-
nek. Elegendé a heurisztikus kauzisztika: a ,,Ha ez lesz, akkor ebbdl az kovetke-
zik.” Ez a reflexio Ut az 0j igazsaghoz. Ez még azonban csak filozofiai igazsag.
Itt még nem bizonyitani akarunk, csak szemléltetni. Ez imaginativ kauzisztika,
azaz gondolatkisérletek sorozata.

8. Ez mégsem elég ahhoz, hogy ezeket az elveket alkalmazza is a politika.
Pedig fontos lenne iddben 1épni, s alkalmazni az alapelveket, miel6tt késo lesz.

A rossz prognozis elsébbsége a joval szemben

A ’fekete forgatokonyvekre’ (a mai magyar széhasznalatot véve at — Sz. M.
Zs.) kell jobban odafigyelniink.

Indoklas:

1. A természeti evolucio lassan, aprolékosan, tiirelmesen probalgatta ki az
¢letképes ,talalatokat”. A technikai-technoldgiai evolucid jellegzetességei ezzel
szemben: az ember kezébe veszi sajat fejlodését. A vakon és lassan dolgozd
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véletlen helyett az észben bizva, tudatos és gyorsan hatd torvényekkel dolgo-
zunk, nagyobb evolucioés sikert biztositva. Ez teljesen 0j bizonytalansagot és
vesz€lyt sziil. S mivel az ember ezt felgyorsult idében teszi, nincs id6 a tévedé-
sek kijavitasara. E hibak ¢és tévedések pedig elkertilhetetlenek s mar nem is ki-
csik. Ezért kell nagyobb figyelmet szentelni a lehetséges veszélyeknek, a *fekete
forgatokdnyveknek’. Ez a megfontoltsag kovetelménye. S mig a természet a kis,
apro részleteken dolgozik, azokat érinti, addig a technologia az Egészet.

2. A technikai fejlédés kumulativ dinamikaval rendelkezik. Onallsitja magat,
sajat, belsd, kényszeritd erejii dinamikija van. Onalld, ontevékeny eré. Ezért
megallithatatlan és irreverzibilis. A cselekvd emberek akaratat, terveit, szamita-
sait keresztiilhuzza. Kiveszi a cselekvés lehet6ségét a keziinkbol. Amig az elsé
lépest szabadon tehettiik még meg, a masodiknal és a tobbi kovetkezonél is eme
ontorvenyil technikai fejlodes szolgai vagyunk. Nincs id6 6nkorrekciora, vagy ha
maradna is rd egy kevés, a korrekciok egyre nehezebbek, illetve az azokhoz
sziikséges szabad mozgastér egyre kevesebb. Ezért van elsobbsége a balsors
lehetosegének a reménnyel szemben, még akkor is, ha a remény nem kevésbé
megalapozott.

3. A fejlodés alanyanak szent sérthetetlensége:

A megel6z06 természeti evolucio oroksége védendd, ugyanis a természeti evo-
licio nem lehetett olyan rossz, ha az embernek adta azt a képességet, hogy jorol
és rosszrol dontson. De ezt az evoliicios orokséget, kozte az embert, el is veszit-
hetjiik. Egyetlen egy nyereség sem poétolja ezt a veszteséget, ezért nem kockaz-
tathatjuk. Hala, pieta és alazat sziikségeltetik. Ezeknek kell védeniiik a jovot a
technoldgiai viharban. A metafizikai abszolutumot kell védeni mint 6rokséget.
Ez a legmagasabb rendii kotelesség.

Meliorista mérlegelés a végsO nyereségrol vagy veszteségrol? Nem errdl van
sz0, hanem a mérlegelésnek nem alavethetd végérvényes veszteség veszElyérol a
veégsO nyereségek lehetdségeivel szemben. Ezt az 6rokséget/abszolitumot min-
denaron meg kell Orizni integritasaban. Meg kell Orizni ezt a ,,magjelenséget”,
mely nem a jovotol varja fennmaradasat, mivelhogy mai helyzetében mar ép.
(1979-ben — Sz. M. Zs.)

S nem mi vagyunk a pesszimistak, mert a *fekete forgatokonyvre’ hivjuk fel
a figyelmet, hanem azok, akik az adottat rossznak vagy elég értéktelennek tartjak
ahhoz, hogy annak lehetséges megjobbitasaért merészen kiizdjenek.

Szabad-e kockaztatni masok érdekeit? A valasz egyértelmii nem. Ez ugyanis
vakmerdség, konnyelmiiség, azaz lelkiismeretlenség lenne. A jelentdset, a fonto-
sat, az értékeset nem szabad kockara tenni kicsinyes, jelentéktelen, ,,semmis”
célokért. Nemcsak az egyénrdl van szo, mert az egyén minden cselekedetével
kozvetve vagy kozvetleniil masokra is hat. Mindenekel6tt akkor fontos ezt tekin-
tetbe venni, ha masok életér6l van sz6. Csak egy véd6habortiban lehet masok
életét felaldozni, a nagyobb rosszat elkeriilendd, de sohasem hodito célbol. Mert
lehet éIni a legfobb jo nélkiil. De nem lehet egyiitt élni a legfobb rosszal. Azon-
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ban még a védekezd haboruban sem lehet az egész emberiséget veszélyeztetd
fegyvereket bevetni. Eppigy: a jovendé nemzedék érdekeit sem kockaztathatom,
nem tehetek olyat, ami ezt veszélyezteti.

4. Az emberiségnek nincs joga az éngyilkossaghoz.

A technologia hatdsa azonban olyan terjedelmi és mélységli, hogy az egész
jovendd emberiség 1étét fenyegetheti. Az emberiség feltétlen kotelessége a
megmaradas (Dasein), amely nem keverhetd 0ssze az egyén megmaradasi kote-
lezettségével. Lehet sz6 az egyén Ongyilkossaghoz valo jogarol, de az emberi-
ségnek nincs ehhez joga.

5. Ez az elv megtilt bizonyos kisérletezéseket, amelyekre pedig a technologia
képes lenne. Az alapelv pedig igy szol: Sohasem szabad az ember létét vagy
lényegét egészében kockara tenni a cselekvések altal. Az erre valo puszta leheto-
ség mar dnmagaban is elfogadhatatlan riziké. Kockaztassunk inkabb a lehetsé-
ges ’oOroklétért’, a jelenlegit ’folaldozva’. Létezésre kotelezettek vagyunk a
Semmivel (Nichts) szemben.

Az ovatossag a mordlis cselekedet magva. S a felelosség, ami minden etika
kezdete, most kovetkezik.

1. Kotelesség a jovobeli léthez.

Csak a létezOknek van joga a 1éthez. Igénye valamire csak annak lehet, ami
van, 1étezik. A nem-létezonek nincsenek igényei. Ezért jogait sem lehet megsér-
teni. A léthez valo jog csak a léttel kezdddik. De éppen a még nem létezével van
dolga a keresett etikanak, és ennek alapelve, a felelosség, fiiggetlen a jog bar-
mely idedjatol és a viszonossagtol: ,,Mit tett értem valaha is a jov6? Tiszteli jo-
gaimat?” Az efféle kérdéseket nem lehet feltenni. A viszonossag anakronizmus.
A korabbi etikdkhoz tartozott. Ma nem varhatunk el viszonzast a jovotol, mert
lehetetlen. Hidba tesziink érte ma jot, nem fogja tudni viszonozni.

2. Kotelesség az utodokkal szemben.

A nem-reciprok felelosség és kotelesség létezik a korabbi etikakban is a sajat
gyermekeinkkel szemben, akik enélkiil elpusztulnanak. A sziil6 esetleg kaphat
késébb e gondoskodasért cserébe valamiféle ellenszolgaltatast, de ez nem kdthe-
t6 feltételhez. Ez ugyanis a természettdl kapott, teljesen dnzetlen magatartas az
onallétlan utdédokkal szemben, s nem két felndtt kozotti viszonyban megnyilva-
nulo viselkedés. A sziildi felelds gondoskodds minden felelGsségteljes cselekvés
archetipusa. Nem kell alapelvekbdl levezetni, a természettél fogva adott, leg-
alabbis a sziilok szamara. Bar a gyerekeink és a késobbi generaciok iranti fele-
16sség nem ugyanaz. Gyermekeinket mi hoztuk 1étre, s a 1étezésiik altal joguk is
van a léthez.

A masik kételesség az egyaltalaban vett nemzés, fajunk fonntartasa. A meg
nem sziiletettek joga mar mas kérdés. Es nem lehet megindokolni, hogy nekik
miért lenne joguk a léthez. A még meg nem sziiletetteknek ¢letet adni koteles-
ség, mely nem egyfajta jog ellenképe, nem reciprok. Ez szamunkra egyszeriien a
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teremtés joga, melyet a teremtd Isten szamunkra lehetévé tett. Kotelességiink
gondoskodni arrél, hogy legyen jové nemzedék és emberiség.

3. a) Kotelesség az utodok létezésének (Dasein) és emberhez mélto létének
(Sosein) biztositasara. Meg kell-e ezt indokolni? Az utdédok joga minket karhoz-
tatni, ha elrontottuk vilagukat, boldogtalanna tettiik jovojiiket. Felelosek vagyunk
értiik, mert tetteink hatasa a jovo dimenziojaba nyulik.

3. b) A létezés kotelességének prioritasa. Ne mondjuk, hogy ilyen vilagba
nem érdemes sziilni, hanem valtoztassuk meg gy a vilagot, hogy érdemes le-
gyen sziilni. S a megsziilet6ket képessé kell tenni arra, hogy igazi, valodi embe-
riség legyenek. Ebbol vezethetd le minden mas kotelesség. Kotelesek vagyunk
elismerni, hogy a jov0 emberiségének joga van az ittlétre (Dasein) és az igy-létre
(Sosein), azaz az emberi mindségli, az emberhez mélto életre. S jogunk van a
jOov6 nemzedéket kérdezetlentil vilagra hozni.

3. ¢) Az elsé imperativusz: legyen emberiség. Az igy-1ét csak az ittlétbol ve-
zethetd le.

4. Ontolégiai feleldsség az ember idedjdaval szemben. Ontoldgiai idea az,
aminek léteznie kell. De ez lényegileg nem azonos az ontoldgiai istenérvvel.
Nem annak a masolata. Hogy léteznie kell, az azt jelenti, hogy 6vni kell nekiink,
akik veszélyeztetjiik. Ez imperativusz, azaz ontologiai kotelesség. Az ember
idedja, mely megmondja, miért legyenek emberek, mondja meg azt is, milyenek
is legyenek, vagy hogyan is létezzenek.

5. Az ontologiai idea létrehoz egy kategorikus, nem hipotetikus imperativuszt,
mely igy hangzik: , Feltéve, hogy lesznek a jovoben emberek, akkor dket ezek és
ezek a jogok illetik meg, amirdl nekiink most eldre kell gondoskodnunk.” Kate-
gorikus, mert egyszerlien megparancsolja, hogy legyen emberiség. (Csak erre az
egyre vonatkozik a kanti feltétlen parancs.) A kanti imperativusz mar feltételezi,
hogy léteznek cselekvok, pedig onnan kell kezdeniink, hogy minden jovéetika
feltétele, hogy eldszor is létezzenek cselekvok. Ez az els6 alapelv azonban nem az
etikaban, hanem a metafizikaban fekszik, a 1étrol sz6l6 elméletben, mely 1étnek
csupan egy része az ember idedja.

6. Létezik két dogma. Az egyik szerint ,,nincs metafizikai igazsag”. A masik
azt allitja, hogy ,,nincs Ut a van-t6l a kell-hez, a legyen-hez”. Pedig minden eti-
kaban rejlik filozofia.

7. A metafizika sziikségességérol. A vallas konnyen megalapozza Isten akara-
taval, hogy legyen ember, s minden maradjon fenn a régi rendben. De a vallas-
ban nem hisz mindenki. Ezért racionalista metafizikara van sziikség. Vissza kell
nyulni a legvégsé/legelsé kérdéshez, hogy aztan ,,az egyaltalan valami” megin-
dokolhatatlan 1étébdl tdn mégis egy ,,miért” megtudhatd legyen, s hogy az ebbdl
megalapozhatd etika ne alljon meg az egyoldalt antropocentrikus felfogasnal,
ugyanis ez elditéletes felfogas és gondolkodas. A modern technoldgiaban rejld
apokaliptikus lehetoségek arra figyelmeztetnek, hogy legalabbis vizsgaljuk foliil
az eddigi etikak antropocentrikussagat.
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Van (Sein) és Legyen (Sollen).

Létezzen ember? De miel6tt ezt megvalaszolnank, fel kell tenniink a kérdést,
hogy legyen-e a Semmi helyett Valami. A Nemlét valaszthatd, ha a Létnek az
abszolut elsSbbsége a Semmivel szemben nincs elismerve. Am — példaul az
emberre vonatkoztatva — a Lét és a Nemlét allapota koziil az egyiket jobbnak
tartjuk. A dontés a Lét mellett azonban nem azt jelenti, hogy minden egyes em-
bernek minden kortilmények kozott sajat tovabbélése mellett kell dontenie, azaz
életéhez ragaszkodnia. Eletiink 6nfelaldozasa azonban masokért, magasabb érté-
kekért vagy emberi méltosagunk megdrzése érdekében tulajdonképpen nem a
Nemlét melletti dontés, hanem e magasabb célok Léte melletti kiallas. Ezzel
szemben az emberiség pusztulasanak valaszthatosaga az ember létezésének kel-
1ését, Legyen-jét (Seinsollen) érinti, s ez sziikségszerlien visszavezet ahhoz a
kérdéshez, hogy Semmi helyett legyen-e egyaltalan Valami. Ez az egyediil kép-
viselhetd értelme az egyébként oly értelmetlennek tiind leibnizi metafizikai
alapkérdésnek, azaz hogy éppenséggel miért Valami, nem pedig Semmi van.
Erre adja a kozismerten racionalis istentan a causa sui valaszat. Am felmeriil ijra
a kérdés, hogy miért teremtette Isten a vilagot. Valaszuk: Isten a vilagot akarta,
méghozza, mint valami jot. Isten tehat a vilagot akarta, mert annak léte jo, s nem
azért j6 a vilag, mert Isten a vilagot akarta. Am ez a kérdés nemcsak a hit, hanem
a metafizika feladata is volt mindig is, Ggy a hit, mint a hitetlenség feltételei
kozepette. Ezért a 1étezés kellését, a Legyen-t a metafizikanak a vallastol fiigget-
leniil meg kell valaszolnia.

Visszatérve a hires alapkérdésben 1év6 ,,miért?”-hez, hogy ,,miért van egyal-
talan valami?”, azt talaljuk, hogy a ,,miért” megértése az oksagi ,,honnan?” ér-
telmében a kérdést értelmetlenné teszi a Lét mint Egész szamara, mert az oknak
maganak is 1éteznie kell, s az ok 1étezése is része a Létnek mint Egésznek, igy ez
teljesithetetlen feladat. Viszont a kérdésnek a norma értelmében valo felfogasa —
»erdemes arra, hogy legyen?” -, a kérdést értelmessé teszi, egyidejiileg a kelet-
kezés okatol, ezaltal a hittdl is eloldja. Tehat a kérdésnek, hogy ,,miért van Va-
lami egyaltalan, és nem a Semmi van?” a kovetkez6képpen kell hangoznia: mi-
ért kell egyaltalan Valaminek els6bbségben lennie a Semmivel szemben, barmi
is legyen a Valami létrejottének az oka. S e ponton a filozofia 6sszekapcesolddik
az érték és az értékadas kérdésével, mert az Erték vagy a J6, ha van ilyen, az
egyetlen, amely magabol a puszta lehetdségbdl egzisztenciara torekszik, s a
meglévo egzisztenciabol joggal tart igényt tovabb-létre, 1étezésének kellését,
Legyen-jét indokolja, és ahol a 1ét szabad valasztason alapuld cselekvéstdl fiigg,
ezt a tovabb-létet biztositd cselekvést kotelességgé teszi. Figyelembe kell venni,
hogy mar csupdn azaltal is, hogy az értéket a létezonek odaitéljiik, a Lét els6bb-
seget ismerjiik el a Semmivel szemben, amelyhez nem itélhetd oda egydltaldn
semmi, sem értek, sem értéktelenség. A Létnek az értékre valo képessége maga is
érték, minden értékek értéke, sot ezaltal még az értéktelenségre vald képessége is
érték, amennyiben mar egyediil az érték és értéktelenség kiilonbségének puszta
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hozzaférhetdsége is a Létnek a Semmivel szembeni abszolut vélaszthatosagat
biztositand. Tehat nemcsak egy valamiféle érték, hanem mdr az egydltalaban
vett értekre valo lehetéség, mint ami maga is érték, tart igényt a Létre, és vala-
szolja meg azt a kérdést, hogy miért 1étezzen az, ami ezt a lehetdséget kinalja.
Mindez azonban akkor érvényes, ha az érték fogalmat meghatarozzuk.

A kérdés tehat az érték statusanak kérdésévé valtozik at. Ezzel minden arra a
kérdésre van kihegyezve, hogy van-e olyasvalami, mint érték egydltalan, nem
mint itt és most valdsagos, hanem mint fogalma szerint lehetséges. Ezért lesz
megkeriilhetetleniil fontos az egyaltaldban vett érték onfologiai és
episztemologiai statuszanak megallapitasa, és objektivitisa kérdésének megva-
laszolasa. A szubjektiv értékelések 1étezésére valdé ramutatassal a radikalis elmé-
let (Jonas sajat elméletét nevezi igy — Sz. M. Zs.) még semmit sem nyert. Csak
egy objektiv elméletbol volna levezethetd egy objektiv ,, Legyen”, és ezzel a Lét
orzésével szembeni elkotelezettség is, azaz a felelosség a Léttel szemben. A je-
lenkori zavaros értékelméletek — nihilista szkepszisiikkel — ezt a vallalkozast
nem tartjak reményteljesnek. De legaldbb a tisztanlatds kedvéért vaillalkozni kell
rd.

Természetesen tObb ponton lehet Jonas elméletével vitatkozni, csak egyet
nem lehet t6le elvitatni: feleldsséggel gondolkodik az emberiség és a természet
jovébeli 18térdl, egyaltaldban a Létrél mint Ertékrol, s ezt a feleldsséget minden-
ki szamara kotelességként irja eld. Igen, felelosen kell gondolkodnunk és csele-
kedniink, ha azt akarjuk, hogy a Lét fonnmaradjon.
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GARACZI IMRE

En és a Masik a szétfeszitett 1étezésben

»Konnyen egyetérthetiink abban, hogy igen fontos tudni, vajon nem va-
gyunk-e a moral aldozatai.” E mondattal kezdédik Emmanuel Lévinas Teljesség
és Végtelen cimii kotete, amelyben a szerzo megkisérel a korabbi etikai elméle-
tekhez képest ijszerii utakon elindulni. A bevezetésben a habortval allitja szem-
be a moralt: ,,A haborus allapot viszont felfiiggeszti a moralt; az intézményeket
¢és az orokérvényl kotelezettségeket megfosztja 6rokos jellegiiktol, és igy atme-
netileg letorli a feltétel nélkiili imperativuszokat. A habora elérevetiti arnyékat
az emberek cselekedeteire. Nem egyszeriien a moralt éltetd probatételek kozé
sorolodik, mint azok legnagyobbika, hanem nevetségessé teszi a moralt. Lévén
az eldrelatas és a minden eszk6zzel nyerni tudas miivészete, a habora — a politi-
ka — mint az ész gyakorlata mertl fel. A politika ugy helyezkedik szembe a mo-
rallal, mint a filozofia a naiv hittel.”’ A habora tulajdonképpeni felemlegetése
Hérakleitosz vilagaig vezet vissza, ahol a bdlcsesség kedveldje szdmara a korii-
16tte feltarulo 1ét haboruként jelenik meg. Lévinas szamara a habori gondolata-
nak gyakori felvillanasa nyilvanvaléan a masodik vilagégés élményét, ifju kora
valosagat jelenti, s ez még a 60-as évek kozepén, amikor e miive elkésziilt, is
indulatokat korbacsol6 és sebz6 élmény szamara: ,,... a 1ét haboruként tarulkozik
fel a filozofiai gondolat szamara; a habori nem egyszeriien mint a legnyilvanva-
16bb tény hat ra, hanem mint a valo nyilvanvalosaga — vagy igazsaga. A haboru-
ban a valosag porra zlzza az 6t ellep6 szavakat és képeket, hogy a maga mezte-
lenségében ¢és keménységében mutatkozzék meg. Kemény valodsag (micsoda
pleonazmus!), a dolgok kemény leckéje 1évén a hadborii a maga tiszta 1ét tiszta
tapasztalataként all eld felvillanasanak pillanataban, amikor langra kapnak az
illuzié drapéridi. E fekete fényben kirajzolodo ontologiai esemény egy objektiv
rend révén — s ez alol senki sem vonhatja ki magat — az eleddig azonossagukban
lehorgonyzott 1ények mozgasba hozasaval, az abszolitok mozgositasaval egyen-
16. Az er6 probaja egyuttal a vald probaja. Az erészak azonban nem annyira a
megsebzésben és a megsemmisitésben, mint a személyek folytonossaganak
megszakitasaban all, abban, hogy olyan szerepekbe kényszeriilnek, amelyekben
nem ismernek magukra; hogy nem csupan elkodtelez6déseiket, hanem tulajdon

! Emmanuel Lévinas: Teljesseg és Veégtelen. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1999., 5.0. Forditotta: Tarnay
Laszl6 (a tovabbiakban: Lévinas)
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Iényegiiket kényszeriilnek eldrulni, és olyan cselekedeteket kell véghez vinniiik,
amelyek megsziintetik a cselekvés minden lehetségét.”

A habort ¢és a moral lévinasi szembedllitasa, €s mint egy moralbdlcseleti
munka expozicidja, a jo és a rossz fogalompar ellentétére utalnak, de val6jaban
ez csak egy leegyszerlsités, mert a két sz&lso érték kozott valojaban nem létezik
kozéppont, hiszen a jo €s a rossz megjelenései a maguk bonyolult halozatszerii-
ségeiben kapcsolodnak Ossze az ontologiai keretben. Soha nem jelennek meg
kristalytisztan, ahogy nem létezik tiszta sz&éps€g sem, szigortan eld- és utdfelté-
telezik egymast, s ok-okozati szempontbol szinte szétvalaszthatatlanok.

Egy kicsit tagabb értelmezésben az ontoldgiai keret a kettdsségek, a parhu-
zamok, az ellentétszer(i 6sszekotottségek, s ahogy Hegel mondta, az dsszekotott-
segek és nem Osszekotottségek dsszekotittsége alapjan tinnek fel szamunkra.
Kant pedig mar korabban felallitotta a tiszta format: kiilonitsiik el az érzékelé-
stinket az észhasznalatunktol. Az elso reflexszerii modon all kapesolatban a haj-
lamainkkal, és befogadja az empirikus inditékainkat; a masodik tudatosan allitja
elénk a tiszta kotelességet, s ez szintén inditék a cselekvésben.

Tehat, ha a hajlam alkotta cél szemben all a kotelesség inditékaval, akkor be-
sz¢élhetlink a jo és rossz ellentmondasardl. Kant szigortian koriilhatarolt rend-
szerben gondolkodott, és idealistaként az erkdlesi maximak felé terelte az életet,
s nem forditva. Az Erkélcsok metafizikaja cim(i miivében kifejtett kategorikus
imperativusz tana valdban ,tokéletesen izolalt erkdlcs-metafizika”, amelynek
iranyitd kozpontja a’priori moédon az észben talalhatd. Csak a kotelességérzetbol
fakadé érték tekintheté morélisnak. Igy az erkoles a torvény erejével kell, hogy
fellépjen. Ezt a torvényt biztositja az ész parancsa. Itt van szdmunkra egy kifeje-
z¢€s, az imperativusz, amelyet — mint kisdidkok — nyelvtani fogalomként ismeriink
meg, majd elénk tlinik a torténeti vetiilet: imperium, imperia, imperializmus, impe-
rator stb...Tehat a torvény kifejezéshez a parancs formula kapcsolhato.

Sokan vizsgaltdk mar, hogy elégséges kritérium-e a tisztdn formalis szem-
pont, vagy pedig a cselekedetek hatasai feldl értelmezziik a gyakorlatot? Kant
érezhette a kategorikus imperativusz alkalmazhatésaganak nehézségeit, hiszen
kijelenti, hogy az erény nem fiigg a cselekvés szandékolt eredményétol, azaz az
erény, ha mar eldirta a kotelesség, maga is eredmény. Ezen kiviil az imperati-
vusz érvénye akkor egyértelm, ha cselekedeteink soran minden embert magdan-
valo célként kezeliink. Err6l véli Bertrand Russell, hogy ez az emberi jogok
modern megfogalmazasa: ,,Az emberi jogok doktrindja absztrakt megfogalmaza-
sanak tekinthetjiik, tehat ugyanazok az aggalyok érvényesek vele szemben is,
mint az emberi jogokkal szemben. S6t, ha komolyan vessziik, lehetetlenné tenné
a dontést abban az esetben, ha két ember érdekei iitkdznek. A problémak kiil6-
ndsen a politikai filozofiaban szembetiindek, mely a tobbség elényben részesité-
sének elvét koveteli, s ennek alapjan, ha sziikséges, egyesek érdekeit fel lehet

2 L.
In: Lévinas 5. o.
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aldozni masok érdekei kedvéért. Ha létezik kormanyzati etika, a kormanyzat
célja egy kell, hogy legyen, s az egyetlen olyan egyedi cél, amely Osszeegyeztet-
het$ az igazsagossaggal, a kozosség java. Ertelmezhetjiik azonban Kant elvét
ugy is, mint amely nem azt jelenti, hogy minden ember abszolut cél, hanem,
hogy minden embernek egyforman kell szamitania olyan cselekvések eldontésé-
ben, amelyek sokakat érintenek. Ha igy interpretaljuk a kanti elvet, akkor ugy
lehet tekinteni, mint ami etikai alapot nyujt a demokraciara, s ebben az esetben a
fenti aggalyok nem érvényesek.”

Valodjaban nagy merészség volt Kanttol az, hogy a kotelességre flzte fel a vi-
lag erkolesi allapotanak alapjait. A kotelesség nyilvanvaloan az egyes személyi-
ségekben jelenhet meg. Az emberi személyiség pedig rendkiviil sokféle lehet, s
érvényesiteni a kanti mechanizmust, szinte csak a hofehér lelkii, szent emberek
tudjak. Kant is érzékelte ennek a stlyat, s ezt mondja: ,,Az ember maga ugyan
nem szent, de a személyében képviselt emberiséget szentnek kell tartani. Nincs
semmi a teremtésben, amit, ha akarjuk és tudjuk, ne lehetne puszta eszkoznek is
felhasznalni; egyediil az ember, s vele minden eszes teremtmény onmagdnak
valé cél.”*

Tehat minden az adott személyiség allasfoglalasan mulik. Ha az 6sszes lehe-
toséget, torvényt megvizsgaljuk a szabad akarattal kapcsolatban, akkor legvégiil
— barmilyen uton is haladjunk — a joakarat és a rosszakarat duellumahoz jutunk.
Az akaratban pedig, mint puszta motivum ¢és inditék-megnyilvanulasban még
nincs benne a tett, csak a tettre valo orientacio. Tehat az erkolcsi megitélés soran
csak a szandékot vehetjiik alapul, ugyanis a cselekvés mar a kiils6 vilagban jat-
szodik, objektiv koriilmények kozbeiktatasaval, toliink fiiggetlen események
jelenlétében, masok akarat-megnyilvanulasaival talalkozva. Ezért is igaz az a
leegyszerisités, hogy jo szandékbdl is sziiletnek rossz dolgok, és rossz szandék
is generalhat jo dolgokat. Tehat az eredmény mindsége elvalasztandd a szandék
értekétol. A végrehajtott tett értekelésekor részletesen €s tagoltan kell vizsgalni a
szandéktol a kovetkezményig vezetd ut killonbozo szakaszait, s ezek a szakaszok
— értékmindségeiket tekintve — teljesen vegyesek is lehetnek. Goethe
Mephistophelese mondja csodalkozva énmagarol: Ein Teil von jener Kraft, die
selbst das Bése will und stets das Gute schafft.” Tehat végsé esetben elképzelhe-
t6 az is, hogy egy megatalkodottan és szandékosan gonosz ember csak jo csele-
kedeteket hajt végre.

Mivel a szandék kimenetele mindig bizonytalan, ezért latszott kivanatosnak a
kotelességet beallitani az akarat és a szandék tengelyeként. Kant e fogalmat

3 Bertrand Russell: 4 nyugati filozofia torténete. Goncdl Kiadd, Budapest, 1994., 586.0. Forditotta:
Kovacs Mihaly

* 1. Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja. Ictus, Szeged, 1998., 19. o. Forditotta: Papp Zoltan (a tovabbi-
akban: GYEK)

Az er6 része, mely 6rokké rosszra tor, s 6rokké jot mivel.
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rendkiviil patetikusan, szinte 6dai magaslatokba helyezi: ,,Kdtelesség! te nagy
fennkolt név, kiben semmi sincs, ami a hizelkedés eldidézte tetszést kivaltana,
ehelyett alavetettséget kivansz; mégsem fenyegetsz, ha mozgasba akarod hozni
az akaratot, mert ez a kedélyben természetes viszolygast és rémiiletet ébresztene,
hanem csupan torvényt szabsz, amely ellenallhatatlanul keriti hatalméaba a ke-
délyt, s mégis akaratlanul tiszteletet ébreszt maga irant (ha engedelmességet nem
is mindig), s amely el6tt elnémul minden hajlam — ha titokban ellene szegiilnek
is. Melyik a hozzad mélté forras, merre van nemesi eredeted gyokere, mely
biiszkén kizar minden rokonsagot a hajlamokkal, és mely gyokerébdl ered annak
az értéknek elmaradhatatlan feltétele, amelyet csak az emberek adhatnak ma-
guknak?”

A hajlamaink nyilvanvaléan nagy er6forrast jelentenek a személyiségiink
miikddésében. Hogyan lehet a kotelességet kiilon kezelni, amikor az ember sza-
mara természetes létmegnyilvanulds a természetes hajlamok kovetése? Ezen
kiviil a kotelesség €s a hajlam — gyakorta nehezen megkiilonboztethetben — egy-
be is eshet. Példaul a mar elérelathatéan jo cselekedetet szivesen, érzelmeinkkel
is rahangolddva tesziink. Kant azonban figyelmeztet, hogy ha a hajlam és kote-
lesség egybeesik, igy csokken az adott cselekedet moralis értéke. Valoban csak
akkor jelenik meg értékként a moralitas, ha valamilyen hajlamunk ellenében
érvényesiil?

Nyilvanvalo, ha egy kozosség vagy tarsadalom szempontjabol szemléljiik a
hajlam és kotelesség kapcsolatat, akkor a legegyszeribb eszkdz a keresztényi
szeretet alapulvétele, hiszen az Gjszovetségi tanokban mar benne foglaltatik a
kés6bbi kanti korpusz: barmely embert csak célként, s ne eszkozként tételez-
ziink. Ekkor viszont rogton belefutunk Kierkegaard és Nietzsche szigort kritika-
iba, azaz éppen a keresztényi szeretet jegyében hanyatlik immaron régota az
eurdpai emberiség. JO fél évszazada még rendszeresen hangoztattdk a katolikus
papndvendékeknek a szeminariumokon, hogy erésen keriilend6 a kiilon 1étreho-
zott, néhany személlyel apolt mélyebb barati viszony, hiszen ez a tobbi ember-
rel, az evangéliumi kozdsséggel szemben elkdvetett lopas. Az evangéliumi pa-
rancs, a felebarataink szeretete, mindenkivel és mindenkire egyforman legyen
érvényes. Nyilvanvald, hogy a jo és a rossz kozotti eligazodas a kotelességgel,
avagy nélkiile, mindig az adott torténeti ember funkcioja és feleldssége. Teljes
mértékben igaz Max Scheler materialis értéketikdjanak allitasa a léthierarchia
érvényérol. Cselekedeteink, tetteink kompetenciaszintjei elsddlegesen hataroz-
zék meg az adott pillanatban a szandékaink kimenetelének lehet6ségeit. Minden
korban befolyasolnak benniinket kiilonféle ¢leteszmények, magunk altal szerzett,
vagy éppen rank tukmalt mindségek. Az értékek és eszmények benne vannak a
valasztasi lehetdségeinkben, a szabad akaratunk koriilményeiben. A homéroszi
eposz juhokat legeltetd titkos pasztor-kiralyfia a harom lehetéségbdl (csaladi
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boldogsag, bolcsesség és gydnyor) az utdbbit valasztotta a hajlamaibol fakado
lelkesiiltsége okan. Valoszinii, ha harminc évvel idésebb, inkabb a bdlcsességet
valasztja. JOl latta ezt Goethe, amikor a szellem és a test vivodasat igy jelenitette
meg:
,.In diesem innern Sturm und dussern Streite
Vernimmt der Geist ein schwerverstandnes Wort:
,,Von der Gewalt, die alle Wesen bindet,
Befreit der Mensch sich, der sich iiberwindet.””

Ismét a személyiséghez érkeztiink el, amely minden ember egyéni felelossé-
gén nyugszik. Az eszmények vallalasdban az 6si forras, amelyhez minden ké-
sObbi kor visszatér, a szokratészi példa. Az athéni bolcs kora tarsadalmaval vi-
tatkozva hirdette értékeit, s a legnagyobb hatast azzal gyakorolta a két és félezer
¢éves Eurdpara, és benne a 20. szazadi Martin Heideggerre, hogy képes volt oda-
allni a halal kiiszobére, és a halal-felé-valo-1étezés aspektusabol mutatni fel az
értékeket. A legtobb késobbi erkdlcsfilozofia meritett ebbdl. Az epikureus és
sztoikus iranyok mar egy lehanyatlott athéni vilag romjain, de ugyanakkor fény-
16 kultiran keresztiil vilagitjak be a romai vildgot Mezopotamiatol a Hadrianus
falaig. Parhuzamosan haladt a Sztoa eszménye Epikurosszal, de az el6z6 mindig
joval nagyobb hatast gyakorolt, hiszen a modernitas el6tti tarsadalmakban az
oromok és gyonyorok keveseknek, mig a fajdalmak és szenvedések a sokasag-
nak jutottak. Minden erkolcsfilozofia egy jobb vilag utan vagyakozik, s igy a
sztoikus bolcs aszketizmusra is hajlamos targyilagossadga €s visszafogottsaga
mar a keresztény szentek idealjat késziti eld.

Epiktétosz, a nemcsak besz¢éld, hanem gondolkodd ,,szerszdm” Kézikony-
vecskéjében mar implicit moédon van benne az Gjszdvetségi szentiras elvrendsze-
re: az igazi bolcs képes sajat erejébdl akaratat iranyitani, a megfeleld célt kitiiz-
ni, s szigoraan kézben tartja hajlamainak gyepldit. Nem befolyasolja hatalom és
gazdagsag, szerencse vagy balsors, hanem ezt mondja: ,,... ha kitartasz elveid
mellett, azok, akik elébb kinevettek, bamuloid lesznek; am ha hatasuk alatt meg-
tantorodsz, kétszeresen giny lesz a jutalmad.” Tehat itt mar teljes mértékben a
megfeleld és helyes belatas alapozza meg a cselekedetet, a sztoikus szamara mar
a szandék, a belso érziilet vizsgalata a fontos. Seneca ezt mar igy jeleniti meg:
Actio recta non erit, nisi recta fuerit voluntas.

21. szazadi jelenkorunk tultechnicizalt vilagabol mar csak racsodalkozunk
Epiktétosz eme mondatara is: amint nincs cél azért, hogy elhibdzzuk, éppen ugy
a rossznak sincs természetes alapja a vilagban. A sztoikus szemében természe-
tes az antik vilag emberének eszménye: nem a vilag atalakitasara torekedett,
hanem inkabb a mindennapisagon vald feliilemelkedettség érintette meg inkabb.

"E belsé viharban és kiilsé harcban, a szellem egy nehezen értett gondolatot fog fel: ,,Azon er6tél,
mely minden Iényt megkot, az az ember menti meg magat, ki legy6zi nmagat.”
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Nem az motivalta, hogy valtozasoknak legyen aktiv szerepldje és a sebesség
mamora boditsa el, hanem értékes pillanatokat akart megallitani, rokkévaldéva
tenni. Korunk embere szamara mar megmosolyogtatd ez az eszmény, hiszen a
konzumfogyasztast szakralizald késémodern ember mar tragédidnak, hanyatlas-
nak, impertinencianak érzi, ha gondolkodnia kell. Bucsuzzunk a bolcs rabszolga-
tol azzal a mondataval, amiben benne van az elmult kétezer esztendé moralbol-
cseloinek utkeresése és vivodasa: Ne kivand, hogy az események ugy alakulja-
nak, ahogyan te szeretnéd. Inkabb kivansagaidat szabjad az események alakula-
sahoz, s meglatod, elore fogsz haladni a bélcsességben.

E hosszura sikeriilt moralfilozoéfiai eszmefuttatas utan érthetd Lévinas vivo-
dasa a 20. szazad moralis tudataval. Nem véletlen, hogy a morallal a haborut
allitja szembe, hiszen sok bizonyitékunk van arra, hogy a politika nem tekinthetd
a moral baratjanak. ,, Torténetileg a moral valdsziniileg szemben all a politikaval,
és talnétt az elévigyazatossag szerepén vagy a szép kanonjan, feltétlen és egye-
temes jelleget kovetelvén maganak akkor, amikor a messiasi béke eszkatologiaja
giaban. Felhasznaljak persze a béke hirdetésére: az €szbol, mely az dokori és a
jelenlegi haborak mélyén tizi jatékat, egy végso békére kdvetkeztetnek: a moralt
a politikara alapozzak. Az eszkatoldgia azonban mint szubjektiv és onkényes
jovendolés, mint egy jelek nélkiili feltarulkozas gyiimolcse €s a hit fliggvénye,
szamunkra egészen természetes médon a Vélekedésbol ered.”

Lévinas szdmara az elementaris etika végiggondolasa egyrészt sorsbeteljesitd
feladat, masrészt az arisztotelészi és kanti etikak rendteremté ereje a 20. szazad-
ban mar mindenképpen megkérddjelezhetd. Ezért Lévinas sajatos nézdpontjaval
bontja fel a 20. szazadi élmények alapjan a klasszikus En-Te, illetve az En és a
Masik problémakdrt. Mddszere az, hogy szakit a nagy klasszikus etikak sokszor
mar nyomasztd hagyomanyaval (szinte érzékelhetd torekvése, hogy Arisztote-
1ész és Kant nevét minél ritkabban, vagy szinte egyaltalan nem akarja leirni). Ez
a szakitas persze nem sikeriil, mert ugyan barmennyire is teremt 6nall6 erkolcs-
filozofiai nyelvet, barmennyire is kisérel meg gyokereiben megujitott és a 20.
szazadi feltételrendszerben is eligazodo alapvetd etikat felallitani, a klasszikus
etikai tartalmak megkeriilhetetlenek.

Analogikus és dialogikus fogalomparai olyan kettésségek, amelyek a logikai
viszonyok sokféleségét képesek kifejezni. A Teljesség és Vegtelen elso szakasza
(Az Ugyanaz és a Masik) a vagy és a cogito vizsgalata, ami a 20. szazad elso
felét6l mar nem szamit ujdonsagnak, hiszen Sigmund Freud, majd Paul Ricoeur
is feltarjak metapszichologiai vizsgalodasaik soran az identifikacio, az idealkép-
z6dés ¢és a szublimacio kérdéseit. Ugyancsak a cselekvés és vagy viszonyat in-
terpretalja Lacan az 1959-ben és 1960-ban tartott eldadassorozataban, amelynek
A pszichoanalizis etikdja cimet adta.

8 .
In: Lévinas, 6. o.
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Lévinas legfoképpen a cselekvés és a hozza kapcsolodd vagy kozotti vi-
szonyt, viszonyrendszereket vizsgalja. Vizsgalati modszerének ujszeriisége elso-
sorban az, hogy nem reflektal egyik korabbi moralbolcseleti iskolara sem, ezaltal
nem hagyja magat befolyédsolni Arisztotelész teleologikus, Kant deontologikus
vagy Bentham utilitarista megoldasaitdl. Inkabb a kozvetlen elodokhoz és kor-
tarsakhoz kapcsolddik: az emlitett Freudhoz, Lacanhoz, Ricoeur, Merleau-Ponty,
valamit Saussure kutatasaihoz. ’

Lévinas nem a nagy tarsadalmi-k6zosségi rendszerekben vagy a torténelem
kiilonboz6 periodusaiban gondolkozik, hanem egy mindenkori embert realizal,
akinek a belso és kiilso vilaga teljes és végtelen kapcsolatban all masok kiilsé €s
bels6 vilagaval. Ez az ember berendezkedett modon ¢l akarhol. Minden szemé-
lyiség aktualis 1étértelmezése adott kontextusokhoz kotddik, és azokhoz képes
fejezodik ki. ,,A transzcendencia mozgasa kiilonbozik a negativitastol, amelynek
alapjan az elégedetlen ember visszautasitja ezt az allapotot, amelyben berendez-
kedett. A negativitas egy olyan helyen berendezkedett, elhelyezkedett 1ényt fel-
tételez, ahol az ember itthon van; a negativitas 6konomiai tény a sz6 etimologiai
értelmében. A munka atalakitja a vilagot, am arra a vilagra tamaszkodik, ame-
lyet atalakit. Az anyag ellenall a munkanak, de a munka kihasznalja a nyers-
anyagok ellenallasat. Az ellenallas megmarad az Ugyanazon beliil. A tagado és a
tagadott egyiitt tételezOdnek, rendszert, vagyis teljességet alkotnak.”"

Ugyanakkor Lévinas sajatos utja kapcsolodik Edmund Husserl fenomenolo-
giai vizsgalodasaihoz is; legféképpen az En és a Masik viszonyat kutatd
interszubjektivitas-elmélethez. Lévinas rajon arra, hogy a tarsszubjektum, a Ma-
sik megismerése episztemoldgiai alapon nem gyiimélcséz6. A masik En, az alter
ego vizsgalatat Lévinas erkdlcsi viszonyként hatarozza meg, és a husserli mod-
szer helyébe allitja az alteritas etikajat. A Teljesség és Végtelen ezeket a sajatos
kapcsolati és kapcsolodasi modokat veszi sorra. Tajékozodasi pontként a hei-
deggeri ontologia alaptételét tiizi ki, de igen kritikusan szemlélve, és ramutat
arra, hogy az ontoldgia valojaban a hatalom filozofidja. ,,Ha a szabadsag azt
jeloli, ahogyan Ugyanaznak lehet maradni a Mas kebelében, akkor a tudas
(melyben a 1étez0 a személytelen 1ét kozvetitésével adja magat) a szabadsag
végsd értelmét tartalmazza. fgy a szabadsag szembeallitodna az igazsagossaggal,
mely kotelezettségeket jelent a 1étez6 irant, mely ellenszegiil annak, hogy adja
magat, azaz a Masik irant, aki ebben az értelemben par excellence 1étez6 lenne.
A heideggeri ontologia minden 1étezével vald viszonyt alarendel a Iéttel valo

? Néhany fontos munka a tajékozodashoz: P. Ricoeur: De [’interprétation. Essai sur Freud. Seuil,
Paris, 1965.; S. Freud: Das Ich und das Es und andere metapsychologische Schrifien. Fischer,
Frankfurt am Main, 1980.; J. Lacan: L ‘éthique de la psychanalyse. Le séminaire. Livre VII.,
Seuil, Paris, 1986.; A. Juranville: Lacan et la philosophie. P.U.F., Paris, 1984.; H.-D. Gondek —
P. Widmer (Hrsg.): Ethik und Psychoanalyse. Vom kategorischen Imperativ zum Gesetz des
Begehrens: Kant und Lacan. Fischer, Frankfurt am Main, 1994.
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viszonynak — a szabadsag elsobbségét allitja az etikdval szemben. Természete-
sen a szabadsag, melyet az igazsag 1ényege mitkodésbe hoz, Heideggernél nem a
szabad Onkény elve. A szabadsag létének vald engedelmességbdl kiindulva me-
riil fel: nem az ember tartja hatalméban a szabadsagot, hanem a szabadsag tartja
kezében az embert. Am a dialektika, mely ily moédon az igazsag fogalmaban a
szabadsagot kibékiti az engedelmességgel, feltételezi az Ugyanaz els6bbségét;
az egész nyugati filozofia ezen beliil huzodik, és ezaltal hatirozodik meg.”"!

Lévinas annak érdekében, hogy az ontoldgiai egoizmus és az allam hatalma,
valamint a technikai hatalom ne takarja el a 1ét igazsagat, az En és a Mdsik ko-
z0tti sajatos viszonyok gazdag tarhazat vonultatja fel. Példaul a transzcendencia
fogalmat a Végtelen idedjaval veti Ossze, és itt bontja ki az Ugyanaz fogalmat a
Masikkal kapcsolatban. Igy visszapillant a preszokratikusok vilagahoz, ahol
kozvetleniil kapcsolodott a gondolat a 1ét igazsagahoz. Ne felejtsiik el, hogy a
foldon berendezkedett ember €piti, miveli kdrnyezetét, letelepedett, birtokolja a
Foldet. Lévinas szamara a birtoklas aktusa megakadalyozza a tiszta 1étrél valo
gondolkodast. fgy valik szinonimma a birtoklas az Ugyanaz fogalmaval: ,,A
birtoklas a par excellence forma, melyben a Mas, mikdzben enyém lesz, Ugyan-
azza valik. Amikor leleplezi az emberi technikai hatalmédnak felsobbségét, Hei-
degger a birtoklas technika-el6tti lehetdségeit magasztalja. Elemzései természe-
tesen nem a dolog-targybdl indulnak ki, hanem ama nagy tajak jegyét viselik
személytelen termelékenységgé, bokezii, arc nélkiili anyava, a kiilonos 1étek
méhévé, a dolgok kimerithetetlen nyersanyagava valik.” '*

A Lévinas altal bevezetett sajat terminusok az erkolcsfilozofiai alapjelentés-
iikbol a hatalom ¢és a politika felé mutatnak. Az Ugyanaz és a Mas ellentmonda-
sai a kolcsonos folyamatokban gy oldhatok fel, ha a Mast visszavezetjilk az
Ugyanazra. Azaz ,,... az Allam kozosségisége révén, ahol a névtelen mégoly
felfoghaté hatalom alatt a teljesség zsarnoki elnyomasaban az En ujra ratalal a
haborura. Az etika, amelyben az Ugyanaz szamol a visszavezethetetlen Masik-
kal, a vélekedéshez tartozik. (...) Eréfeszitésiink konkrétan abban all, hogy a
névtelen kozosségben fenntartsuk az En és a Masik tarsassagat — a nyelvet és a
josagot. Ez a viszony nem filozéfia el6tti, mivel nem erdszakolja meg az ént, és
nem kiviilr6l, az akarata ellenére és a tudomasa nélkiil kényszeriti rd magat, mint
a vélekedés; pontosabban fogalmazva, mindenféle erészakon tal gyakorol ra
hatast egy olyan erészakkal, mely teljességgel megkérdéjelezi.”

Lévinas mindezek alapjan komoly hangsulyt fektet az etikai kapcsolat, a sza-
badsag €s az elsé filozofia Osszefiiggéseire. Az etikai kapcsolat ugyanis nem
allhat ellentétben az igazsaggal, hanem a 1ét fel¢ haladva hozza létre az igazsag

1 In: Lévinas, 28. o.
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felé mutatd szandékot. Ennek mentén érdekes felvetés az, hogy a sajat idedjan
tulcsordulo 1étrél beszél, aminek az a kovetkezménye, hogy adott viszony 1été-
nek jelentésérdl feltehetd barmely kérdés megidézi e 1étnek a tekintélyét, azaz a
letezo nem a kerdezett, hanem a kikerdezetst.

Lévinas gyakorta ¢l az inverz azonositas lehetdségével: példaul ,,az altalaban
vett 16t megértése nem uralhatja a Masikkal vald viszonyt. Ez utobbi iranyitja az
el6bbit.”'* Mindezek a példak érzékeltetik Lévinas szandékat egy elementdretika
felépitesére, melynek lényege a legvégsore visszavezetett kapcsolatok vizsgalata.
Tehat feltérképezni a nyelv, a gondolkodas és a fizikai test kozotti elemi relaciok
viszonyait. Az elemzés alapszerkezete olyan fogalomparok felallitasa, amelyek
zomére korabban nem figyeltek a moralfilozofusok. Egyediil a husserli modszer
tekinthetd forrasnak Lévinas szamara, amelyben mar jelen van a harmadik nézo-
pontjanak kikapcsolasa. Ez folveti azt a nehéz kérdést, ha dsszehasonlitunk két
entitast, nehezen keriilheté meg egy harmadik nézépont figyelembe vétele. Ha a
kiils6 néz6pontokat kiiktatjuk, akkor feloldodnak vagy megsemmisiilnek a k6zos
nem-fogalmak.

Tengelyi Laszl6 kivalo konyvében igy jellemzi Lévinas kdzponti szandékat:
,,Az alteritas etikaja arra a folismerésére épiil, hogy a harmadik nézépontjanak
ez a kizarasa egyszerre teszi érthetdvé a masik tulajdonképpeni massagat és az
erkdlcs elemi lényegét. Lévinas azt allitja, hogy mihelyt egyikiink a masikkal —
oldalpillantas nélkiil és minden feliilnézeti panoramakép lehetdségétdl is elvagva
— szemtol szemben talalja magat, maris megsziiletett az etikum, fliggetleniil attol,
hogy hanyadan is allunk céljaink rangsoraval és kotelességeink rendszerével.
Vajon mi is az, ami ekként céljainknal és kotelességeinél is elemibb etikai hato-
tényezonek bizonyul? Egyetlen szoval igy valaszolhatunk: az a feleletigény,
amely veliink szemben tamad, mihelyt a masikkal szemt6l szemben allunk, és
amely elél semmiképp sem térhetiink ki, hiszen feleliink azzal is, ha nem fele-
link. Ez Lévinas érett kori ¢letmiivének nem valtozé alapgondolata.”’® Tehat
Lévinas technikéja tulajdonképpen egy klasszikus fenomenologiai redukcio,
amely az etikum feleletigényét az En és a Masik szembeallitasaval, és barmely
harmadik tényez6 kizarasaval értelmezi.

Lévinas az altala felallitott fogalomparokat a fizikai kiils6 ¢s a lelki-szellemi
belsé alapjan csoportositja. A dudlis fogalmakat els6sorban a metafizika és a
transzcendencia feldl kivanja megérteni. Néhany fogalmanak megértése azért
nehézkes, mert tobbszordsen is hasznalja ugyanazt a fogalmat metaforaként,
szimbolumként vagy allegoriaként. Tehat az adott fogalom kovetésekor sziiksé-
ges figyelniink a kontextus-valtasokra, hiszen példaul az altala sokszor hasznalt
arc fogalmat gyakorta valtja allegoriabol szimbolumba, vagy éppen metaforaba.

14 In: Lévinas, 30.0.

15 Tengelyi Laszlo: Elettérténet és sorsesemény. Atlantisz Konyvkiadé, Budapest, 1998., 223—
224.0.
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Ez a lévinasi modszer egyik Ujszerlisége, hogy az emberi viszonyok tema-
tizalasat nem eldre kijeldlt féutvonalak, dsvények és mezsgyék alapjan épiti fel,
hanem az esetlegességet teszi meg fészereplonek. 4 Teljesseg és Vegtelen tulaj-
donképpen az emberek kozott megjelend vagy tetten érheté nexusok esetlegesse-
geinek gyiijteménye, s ezeknek a halmazoknak a fentebb mar tobbszor emlitett

Mindez a belsé nézopont feldl szemlélve modellezi a francia filozofus. (Ne
feledjiik a mu alcime Tanulmany a kiilsérdl.) A kiilsovel valo viszony nem lehet
barmilyen beszéd — mondja Lévinas. A beszéd fogalmanak elemzése (I. szakasz)
alkalmat ad arra, hogy a hozza kapcsolodo retorikak sajatos természetét értel-
mezziik. A beszéd kiilonbozo tipusai, példaul propaganda, hizelgés, diplom4cia,
sajatos retorikajuknal fogva megrontjak a szabadsagot. ,,Lemondani a retorikaval
egylitt jard szellemidézésrol, demagogiardl, pedagogiardl annyi, mint a masikat
az arc feldl, a valodi beszédben megkozeliteni. A 1ét semmilyen szinten sem
targy, kiviil esik a megragadason. Levalasztodni minden objektivitasrol a 1ét
szamara pozitiv értelemben annyi, mint az arcban megjelenitédni, kifejezddni. A
mds mint olyan — Masik.”"®

Ebben a gondolatban Lévinas tulajdonképpen a platoni ideak kozvetithetdsé-
gét teszi mérlegre. A beszéd ugyanis nagyon sokféle lehet. A beszéd, mint kap-
csolat, 1étrejohet Snmagammal beszélgetve, olyannal beszélgetve, aki meghall-
gat és érti, vagy meghallgat és nem érti, vagy ugy tesz, mintha meghallgatna, s
mindez forditva is igaz. Fontos csomoponti kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy a
kozvetitett idedk targyiasult valosaga valoban azonos-e az idealis targgyal? Az
idedk kozvetitd, atvezetd kapcsolata a két vilag kdzott valoban a 1élek? Platon a
Phaidonban hangsulyozza a lélek és az idedk rokonsagat, s ha ez igaz, akkor ez
minden eszmetorténet legfontosabb metaforaja. Lévinas az ideaclméletben is a
Masnak a Masikka valasat keresi. Természetesen a beszéd és retorika vizsgalata
egészen mas egy metafizikai €s egy posztmetafizikai korban. Ezt Lévinas nem
érzékeli, nem is valasztja el. Pedig viszonylag egyszerii a dolog, hiszen a metafi-
zikai kor beszéde egyfajta feliillemelkedettséget képvisel, egyfajta tisztasag jel-
lemzi, egyfajta Istenhez val6 kozelség ragadhatdé meg benne. A posztmetafizikai
beszéd mar 6kondmiai jelentésii, a testet abszolutizald és a lelki-szellemi entita-
sokat negligalo, fogyasztdoi-konzum beszédmod. A beszédrdl folytatott elemzését
Lévinas azzal zarja, hogy az En és a Mdsik kozott az igazsagossagot barmely
retorika kizardsaval vagyunk képesek megkozeliteni. Ha beszélhetiink Lévinas
gondolatmenete alapjan elementaretikardl, akkor ez a kovetkeztetés feltétleniil
megalapoz6 lehet. Mindez azonban a kovetkezé problémakat veti fel: ,,Alapoz-
hat6-e a gondolat objektivitasa és egyetemessége a beszédre? Vajon az egyete-
mes gondolat 6nmaganal fogva nem eldzetes a beszédhez képest? Vajon egy
beszeld 1élek nem felidézi azt, amit egy masik mar gondol, nem a kdzos ideakbol

16 In: Lévinas 52.0.
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részesiilnek mindketten? A gondolatok kdzossége azonban lehetetlenné tenné a
nyelvet mint Iények kozotti viszonyt. A koherens beszéd egy és oszthatatlan.
Egy egyetemes gondolat nem igényli a kommunikaciot. Egy ész nem lehet mas
egy ¢ész szamara. Miképpen lehet egy ¢sz én vagy mas, hogy maga a léte az
egyediségérél valo lemondasban a11?”"7

Valaszként Lévinas végigvizsgalja az En és a Masik esetlegességeken alapu-
16 életszituacioit. Az igazsag s igazsagossag metszetében teszi mérlegre a sza-
badsag €s a nyelv kérdését. A belso és az 6konodmia kozott jeleniti meg az élve-
zet, a fliggdség, az érzékiség, a lakhely, a birtoklas és a munka fenoménjait. A
harmadik szakasz (Az arc és a kiilso) a latas feltételeit vizsgalja a kozmikus fo-
galmatol a bioldgiai viszonyokon at az ész €s a beszéd jelentéséig. Ebbdl a feje-
zetbdl két momentumot emeliink ki, az egyik a Masik és Mdasok cimii rovid alfe-
jezet, illetve itt érkeziink el a 20. szazadi francia filozofidban kiilonlegesen érin-
tett és érzékeny teriilethez, az id6 problémajahoz. Az elsében Lévinas feltételezi,
hogy az arc megjeleniilése a léttel hoz viszonyba. Itt az arc a nyelv metaforaja,
azaz a nyelv onmagaban kell, hogy betdltse az igazsagossag funkciojat. ,,Am
nem Ugy, hogy elészor van az arc, s azutan az arcban megnyilvanul6 vagy kife-
jezodo 1ét magara veszi az igazsagossag terhét. Az arcnak mint olyannak az epi-
fanidja megnyitja az emberiséget. Az arc meztelenségében a szegény és az ide-
gen feslik fel eldttem. E szegénység, e szamlizottség, amely hatalomra hivatko-
zik, megcéloz, de nem adja at magat — mint az adott dolgok — a hatalomnak,
hanem az arc kifejez6dése marad.”"®

Az arc metaforisztikus tipologiaja jol példazza Lévinas vivodasat a tiszta me-
tafizikara vald hajlam és az életbe vald belevetettség birtokviszonyai kozott.
Ennek kibontasahoz rendkiviil széles ismerethorizontokat terel kozos ttra: meg-
jelenik a profétikus szd, az arc epifaniaja, minden beszéd megkett6zése, a tarsas
viszonyok torténeti €s bioldgiai mintai, a rokonsag és testvériesség, az egyenlo-
ség ¢s individualitas stb... Ez a gondolatmenet azzal zarul, hogy a fdrsassdg
csak akkor felelhet meg az egyemességnek, a par excellence kozelségnek, ha
testvéri kozosségeket alkotunk. Ezeknek legfontosabb kotdeleme a kdlcsonds
felelosség érziilete.

Az emlitett fejezet masik jelent0s momentuma Az etikai viszony és az ido
kapcsolatanak vizsgalata. Az id6 kérdése a 20. szazadi francia gondolkodok
szaméra az egyik legizgalmasabb kérdés."” Nyilvanvalo, hogy ennek gydkerei

' In: Lévinas 53.0.

'® In: Lévinas 178.0.

SN teljesség igénye nélkiil az id6rdl kovetkezé miivek fontosak: André Maurois: Proust. Gondo-
lat, Budapest, 1976.; Dorrit Cohn: Attetsz6 tudatok. In: (Thomka Beata szerk.) Az irodalom el-
méletei I1., Jelenkor Pécs, 1996.; Marcel Proust: Almonk, szobak, nappalok (Contre Sainte-
Beuve). Filum, Bp. 1997.; Georges Cattaui: Marcel Proust. Editions Universitaires, 1958.;
Marcel Proust: Az eltiint idé nyomaban. Swann. Kriterion, Budapest, 1974.; Henri Bergson:
Tartam és egyidejiiség. Pantheon, Budapest, 1923.; Henri Bergson: Idé és szabadsag.
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Bergson ¢és Marcel Proust miiveiben taldlhatok, de nem feledkezhetiink meg
Edmund Husserl: Eldaddsok az idérél cimli alapmiivérdl sem. Koziiliik talan a
legnagyobb hatast Proust tette, keresve az eltlint id6t. Lévinas-szal kapcsolatban
azért fontos a Proust-¢lmény felemlitése, hiszen Proust is elsdsorban a bels6é 1d6
fenoménjét ragadta meg, mig unokabatyja, Henri Bergson, azt tanitotta, hogy az
id6 valosagos mulasanak nem adekvat megfeleldje a bels6 1d6, a tartam, hiszen
az emberi tudat nem a kronologiai idot tartalmazza, hanem a belsé idot, a
kairoszt. Proust és Bergson irodalmi ¢s filozéfiai eszkozokkel nyitottdk meg az
idével kapcsolatos kétségeinket. Proust regényfolyamanak kotetei tulajdonkép-
pen egyetlen emlékezéssor darabjai, és a megjelenitett cselekmények nem a kiil-
s6 idében, hanem a belsé tartamban tiinnek fel. igy akar egy negyed 6ra élmény-
vilaga a bels6 id6ben hosszabb lehet akar egy esztendénél is.

Proustnal mar megvannak a Lévinas altal is hasznalt eszk6zok, igaz implicit
moédon. Az emlékezet felidézé szerepe gyakorta csak egy illat, egy iz, egy lat-
vany vagy egy tapintas alapjan indul el, s természetesen kapcsolédnak 6ssze az
asszociaciok, gondolattarsitasok gy, ahogy az életben el6jonnek. Proust az eset-
legességet — mint teljességet és végtelent — meghagyta szabad folyasaban.
Lévinas viszont tematizalja az esetlegességet, de nem klasszikus metodologia
alapjan, hanem sajat maga terminoldgidival megteremtve az esetlegességek
»esetleges” kereteit. Fontos kiilonbség, hogy Proust egyes szdm elsé személyben
beszél, mig Lévinas tobbes szdmot hasznal, tehat nem akar kozvetlen kdzelséget.
fme bizonyitékként egy ,,1évinasi” részlet Proust regényfolyamabol:

., Most, hogy Albertine is tudomdast szerzett rola, Saint-Loup utja olyan szin-
ben tiintetett fel, mintha én ragaszkodnék bardatnémhoz, s ez csak utjat allhatta
annak, hogy visszajojjon, no meg, a Gilberte-korszak szerelmének biiszkeségébol
egyebet sem Oriztem mar, mint a borzadast a ragaszkodas latszatatol is, igy
azonban ez is odalett. Atkoztam Robert-t, majd azt gondoltam, hogy ha ez az it
nem valt be, masikon indulok el. Hiszen a kiilvilag eseményei befolydsolhatok,
hogyan is ne sikeriilne hat a ravaszsag, az ész, az érdek, az érzelem bevetésével
megsziintetnem ezt a szornytiséget — Albertine tavollétét? Azt hissziik, vagyaink
szerint alakitiuk a dolgokat magunk koriil, mégpedig azért, mert semmiféle mas
kedvezé megoldast nem latunk. Arra nem gondolunk, ami a leggyakrabban for-
dul eld, s ami szintén kedvezd: a dolgokat nem sikeriil ugyan vagyunk szerint
alakitani, vagyunk maga viszont lassan-lassan atalakul. A helyzet, melynek meg-

Universum, Szeged, 1990.; Hans Robert Jauss: Ido és emlékezés Marcel Proust Az eltiint ido
nyomaban cimii regényében. In: (Thomka Bedta szerk.) Az irodalom elméletei I1., Jelenkor,
Pécs, 1996.; Paul Ricoeur: Az eltiint idé nyomaban: az atjart idé. In: (Thomka Beata szerk.) Az
irodalom elméletei 1V., Jelenkor, Pécs, 1997.; Gérard Genette: Az elbeszéld diskurzus. In:
(Thomka Beata szerk.) Az irodalom elméletei 1., JPTE-Jelenkor, Pécs, 1996.; Gilles Deleuze:
Proust. Atlantisz, Bp., 2002.; Paul de Man: Az olvasds allegoridja. Ictus, Szeged, 1999., (a
Proust-fejezet; Szemiologia és retorika.); Georges Bataille: Az irodalom és a Rossz. Nagyvilag,
2005. 151-169.0.; Samuel Beckett: Proust. Europa, Budapest, 1988.; Jean-Pierre Richard:
Proust et le monde sensible. Seuil, Paris, 1974.
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valtoztatasaban reménykedtiink, mert elviselhetetlennek éreztiik, kozombos lesz.
Az akadalyt nem tudtuk ugyan lekiizdeni, amint feltetleniil szerettiik volna, az élet
azonban elharitotta az utunkbol, segitett tuljutni rajta, és ha most visszafordu-
lunk a messzi mult felé, annyira kivehetetlenné valt, hogy alig vessziik észre. A
felettiink lévo emeletrél a Manon ariait hallottam egy szomszéd né eléaddasaban.
Ugy hallgattam az ismerds széveget, mintha Albertine-rél és rélam szélna, s ez
annyira megrenditett, hogy sirva fakadtam.”

Ez a részlet kivaléan mutatja a 1évinasi forrasokat, hiszen Marcel éppen egy
olyan kapcsolatra emlékezik vissza, amelyben jol szemléltetheté az En és a M-
sik kapcsolata. A 1évinasi vagyelmélet alapja is prousti gyokerii, hiszen ha a
dolgaink nem alakulnak véagyaink szerint, akkor a vagyaink atalakulnak. A ma-
sik parhuzam, ami ezt a szovegrészt Lévinashoz koti, az id6sikok tobbszords
keresztez6dései. Ez a néhany sor koriilbeliil 8-10 iddsikot foglal metszetbe.
Ugyantigy, ahogy Lévinas az akarat ¢s az id6 kapcsolatat fiizi 6ssze, amelynek
elemzésében maga is prousti hangon szo6l: ,,A pillanatok nem tapadnak egymas-
hoz, hogy jelent alkossanak. A jelen azonossaga a pillanatot felfliggesztd lehet-
ségesek kimerithetetlen tObbszorosségévé torik szét. Ez ad értelmet a kezdemé-
nyezésnek, amelyet semmiféle végleges nem riaszt vissza, miként a vigasztalas-
nak is, hiszen hogyan is lehetne elfelejteni egyetlen — még ha letorolt — konny-
cseppet, miféle értelme volna a javitasnak, ha magat a pillanatot nem korrigalna,
ha hagyna 1étében elillanni, ha a kdnnycseppben csillogé fajdalom nem ,,vara-
kozva”, és nem egy atmeneti forméajaban léteznék, ha a jelen befejezett volna.”*

Ez az idészemlélet tobbszorosen is reflexié mind Bergson, mind Husserl id6-
elméleteire. Az id6 etikai lényege a kitlintetett pillanat atélése, ahol a rank lesel-
kedo legfobb veszély nem a halal, hanem a szenvedés (ez egyébként a szabadsag
legf6bb probaja is Lévinas szerint). Az id6érzékelés sajatos megragadasa a tiire-
lem fogalmanak kiemelése, ami a léttel szemben kinal késletetést. Ezt az eszme-
futtatast Lévinas egy tobbszords metaforaval zarja le, amelyben — kimondva-
kimondatlanul — szinte az id6 ,,m6gé” kivan pillantani: ,,Az igazsag végso felté-
telként tehat egy végtelen id6t kdvetel, mely mind a josagnak, mint az arc
transzcendenciajanak feltétele. A szubjektivitas termékenysége, mely altal az én
tulél, igy hatarozza meg a szubjektivitas igazsagat, mint Isten itéletének titkos
dimenzigjat. E feltétel megvaldsulasahoz azonban nem elegend6 az idének egy
végtelen vonalat venni.”'

Lévinas konyve negyedik szakaszaban még egyszer visszatér az idéhoz, de
ebben az esetben az idé mar csak iiriigy, mindossze egyfajta keret, hogy Ossze-
gezze egy elementaretika-kisérlet parhuzamos fogalmait. A metafizika itt mar a
vagy tételezése, a Végtelen mértékeként. A ,masikért valo 1ét” nem az En taga-

20 In: Lévinas 201.0.
2 In: Lévinas 210.0.
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dasa, az En megérzodik a josagban. A béke pedig nem jelentheti a harcok végét,
hanem mindossze a harcolé felek hianyat.

Lévinas olvasasa nem konnyt feladat. A torekvése érthetd. Egy posztmetafi-
zikai vilagban sem szabad szakitani a metafizikaval. A bels6 és kiilsé vilagok
iszonyatosan bonyolult absztrakcioi, az egyes szovegrészek kapcsolodasai, vitai,
performanszai, a mar lezart referenciak ujraismétlése, a nyelv és beszéd strukta-
rainak visszabontasa valamiféle metafizikai vagy ontoldgiai gyokérvilag felé —
ezek mind-mind Lévinas zsenidlis nyelvi folyamanak tartamai. A Teljesség és
Vegtelen egy rendkiviil bonyolult tisztanlatas abban az értelemben, hogy érzé-
keljiik azt a tényt, hogy a vilagban valo létiink legfontosabb kotdeleme a nyelv.
Nem véletlen, hogy a 1évinasi életmii fél évszazadanak is legfontosabb tengelye,
kotéeleme a nyelv fenoménja. Talan jol fejezi ki a 1évinasi programot Proust
mondata: ,,A valodi felfedezés nem abban all, hogy Uj teriileteket talalunk, ha-
nem hogy 0j szemmel nézziik az ismert vilagot.”

111



LOBOCZKY JANOS

Gyakorlati filozofia és etika Gadamernél

Eldadasomban négy kérdéskort vizsgalva foglalkozom Gadamer hermeneuti-
kai filozofiajanak bizonyos etikai aspektusaival:
1. A gyakorlati filozofia eszméje Arisztotelész nyoman.
2. A praxis, a gyakorlat jelentésének elemzése Gadamernél.
3. Reflexidk az én-te viszonyra.
4. A filozofiai etika lehetdségének gadameri perspektivaja.

1. ,,A hermeneutika athatja az emberi onmegertés teljes dimenziodjat, €s nem
csak a tudoméanyban” — irja Gadamer a Vom Ideal der praktischen Philosophie’
cimil rovid tanulmanyaban. Amikor eléadasom témajaul a gadameri hermeneuti-
ka és etika kozotti dsszefiiggések megfogalmazasat tliztem ki, a modern herme-
neutikanak abbol az univerzalis aspektusabol indultam ki, amely a hermeneuti-
kat nem egyszeriien ugy fogja fel, mint a szovegek értelmezésének tanat, hanem
— Dilthey meghatarozasat idézve — mint ,,az irasban rogzitett élet-megnyilvanu-
lasok megértésének tana’-t. Gadamer ehhez kapcsolddva mondja azt egyik inter-
jujaban, hogy ,,a masik ember az ut, amelyen haladva 6nmagunkat megismer-
jiik.”* Természetesen felvetheté az a kérdés is, hogy van-e egyaltalan etikai tar-
talma a hermeneutikai megkozelitésnek. A modern hermeneutikat gyakran érte
az a vad (pl. Hirsch)®, hogy megértéselmélete szélséségesen relativista, egyene-
sen értéknihilista. Kétségtelen, hogy Gadamer felfogasatol idegen valamiféle
elézetesen felallitott, illetve elfogadott etikai normarendszerbdl valo kiindulas,
tehat egyfajta rigorozus Sollen-etika elfogadésa, ugyanakkor éppen a Gadamer
altal hangstlyozott megértés, értelmezés, applikacio hermeneutikai egytivétarto-
zasa, kolcsonos egymasra reflektaltsaguk fényében vilagitodik meg Arisztotelész
etikajanak ¢€s részben poétikdjanak hermeneutikai jelentdsége és aktualitasa,
hiszen az erény sem mas, mint a tudas alkalmazasa.

A kovetkezOkben ennek a kérdéskdrnek a fontosabb mozzanatait vessziik
szemugyre.

" H.G. Gadamer: Von Ideal der praktischen Philosophie. In.: Gadamer: Lob der Theorie.

Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991. 76.

2 Miivészet, amely szerint nem lehet igazunk — Dieter Mersch és Ingeborg Breuer interjuja H.G.
Gadamerrel. Ford.: Krémer Sandor. Gondolat-Jel, 1992/I1. Szeged-Pécs, 21.

3 V.6.: E.D. Hirsch: Gadamer értelmezéselmélete. In.: A hermeneutika elmélete. Szerk.: Fabinyi
Tibor. Szov.gy. Szeged, 1987. 385-405.
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Gadamer eldszor is azt hangsulyozza, hogy Arisztotelésznél elsésorban an-
nak a szerepnek a helyes felmérésérdl van szo, amelyet az ész jatszik a helyes
cselekvésben. Arisztotelész itt hatdrozottan szembedllitja az éthoszt a
phiiszisszel, mivel az el6bbinél az emberi magatartasmodok valtozékonysaga ¢és
korlatozott szabalyszertisége uralkodik. A kérdés ebbdl kovetkezden éppen az,
hogy miként lehetséges az ember erkdlesi 1étérdl filozofiai tudas, hiszen az em-
ber szdmara jo mindig a konkrét gyakorlati szituacidban fordul el6. A mddszer
problémaja igy mordlis jelentoséget kap. A hermeneutikai €s az etikai probléma
épp itt érintkezik egymassal a legszorosabban, ugyanis mindketté 1ényegileg
hatarolodik el a tiszta (a 1étt6l elvalasztott) tudastol. Egyfeldl a szovegek értel-
mezése kapcsdn hangstlyozza Gadamer, hogy az interpretald is hozzatartozik
ahhoz a hagyomanyhoz, amellyel dolga van. Masfeldl ,,az erkolesi tudas, aho-
gyan azt Arisztotelész leirja, nyilvanvaloan nem targyi tudas, azaz a megismer6
nem valamely tényallassal all szemben, amelyet csupan megallapit, hanem az,
amit megismer, 6t magat kozvetleniil érinti. Valami olyasmi, amit tennie kell.”
Az erkolcsi tudas feladata, hogy lathatova tegyiik a dolgok korvonalait, s ezzel
segitséget nyljtsunk az erkdlcsi tudatnak. Gadamer szamara ebbdl a szempont-
bol kiilondsen tanulsdgos a phronészisz (egyfajta gyakorlati tudas, életbolcses-
amelyek a tekhnétél megkiilonboztetik. A tekhnét, a mesterségbeli tudast megta-
nulhatjuk, de el is felejthetjiik. A kézmiives szdmara eldzetesen adott az eldalli-
tand6 targy eszményképe. ,,Az erkolcsi tudasnak azonban nem vagyunk 6nma-
gaért birtokaban oly modon, hogy mar megvan, s aztan a konkrét szituaciora
alkalmazzuk.”” Arrdl persze alkothatunk képet, hogy milyennek kell lenniink, a
szemiink el6tt lebeghet a batorsag, illendoség, igazsagossag, jozan mértéktartas
stb. eszménye, de ezek nem valamilyen rogzitett mércék, amelyeket Gnmagaért
megismerhetiink és alkalmazhatunk. Ezeket az eszményképeket egyébként
Arisztotelész nem tartja igazan tanithato tudasnak, hiszen csak a sémak érvényé-
re tarthatnak igényt: ,, Tehat nem normak, melyek a csillagokban 1éteznek, vagy
erkdlesok valamiféle természeti vilagaban foglalnak el valtozatlan helyet ugy,
hogy csupan fel kell ket ismerni. Masfel6l azonban nem is puszta konvenciok,
hanem valdban a dolog természetét adjak vissza, amde a dolog természete min-
dig csak az eszményeknek az erkolesi tudat altal vald alkalmazasa révén hata-
rozza meg é')nrnagélt.”6 Az erkoélcsi tudas bizonyos értelemben ,,06n-tudas”, ,,6n-
magaért valo tudas”, hiszen az ember erkolcsi 1étében dnmagardl rendelkezik.

Az erkolcesi tudasnal az eszkoz és a cél viszonya is sajatos modon nyilvanul
meg. Mivel végsé soron nem létezik semmiféle eldzetes meghatarozas arra néz-
ve, hogy a helyes élet a maga egészében mire iranyul, igy a helyes eszkdz isme-

4 Gadamer: Igazsag és modszer. Ford.: Bonyhai Gabor. Gondolat, Bp., 1984. 222.
> Lm. 224.
% L.m. 226.
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retét sem lehet elére elsajatitani: ,,az eszkdz mérlegelése maga is erkdlcsi meg-
fontolas, s a maga részér6l csupan konkretizalja a mérvado cél erkolesi helyes-
ségét.”’ Ezt a tudast mintegy cselekvés-szitudcioként kell latni, vagyis annak
fényében, hogy mi a helyes. Az erkdlcsi értelemben vett helyes latasnak az el-
lentéte az elvakulas, akit a szenvedélyei keritenek hatalmukba, az az adott szitu-
acidban egyszerre csak képtelen meglatni, hogy mi a helyes.

A phronésziszhez, a ,higgadt megfontolas erényé¢”-hez kapcsolodik Ariszto-
telésznél a megértes. A megértés az ,,erkolcsi tudas erényének egyik modosula-
sa”. Itt az erkdlcsi megitélés egyik modjaként 1ép elénk. Akkor beszélhetiink
gunkat. A tapasztalt ember azaltal érti helyesen a cselekvdt, hogy 6 is a helyeset
akarja, a masikkal tehat ez a kozosség kapcsolja 0ssze: ,,Aki tanacsot kér, csak-
ugy, mint az, aki tanacsot ad, azzal az eldfeltevéssel él, hogy a masikat barati
kotelék fiizi hozza. Csak baratok tudnak tanacsot adni egymasnak, illetve csak a
barati szandéku tanacsnak van értelme annak a szamara, aki a tanacsot kapja.
Tehat itt is megmutatkozik, hogy az, aki megért6, nem érintetlen szembenallo-
ként tud és itél, hanem egy sajatsagos hozzatartozas viszonyaban alloként, mely
osszekoti a masikkal, Ggyszolvan vele egyiitt érintve, vele egyiitt gondolkozik.”

Az erkdlesi tudas erényének arisztotelészi leirdsa Gadamer szamara azért
olyan jelentds, mert a hermeneutikai feladatban rejld problémak egyfajta modell-
jének tekinti. Az alkalmazas a megértésnek sem utolagos része (az erkdlcsi tu-
dashoz hasonléan), hanem eleve egyik meghatarozéja. Egy interpretalonak, ami-
kor a szoveg értelmét és jelentését akarja kibontani, egyfajta hagyomannyal van
dolga: ,,.De ha ezt meg akarja érteni, akkor nem tekinthet el dnmagatol és attol a
konkrét hermeneutikai szituaciotél, amelyben van. Erre a szitudciora kell vonat-
koztatnia a szGveget, ha egyaltalan meg akarja érteni.”

Gadamer a ,,gyakorlati filozofia” ideajat egyébként részletesen elemzi 4 jo
idedja’® cimii hosszabb tanulméanyaban, amely Platon és Arisztotelész felfogasat
hasonlitja 0ssze. Itt tobbek kozott arra hivja fel a figyelmet Gadamer, hogy
Arisztotelész logikailag is elemzi a gyakorlati észhasznalatot. Minden értelmes
kovetkeztetés leképezhetd szillogisztikus formulara, mivel a gyakorlat teriiletén
a végkovetkeztetés nem egyszeriien allitds, hanem végsd dontés. Ugyanakkor
szembetling, hogy a gordg filozofus nem praktikus-erkodlesi, hanem pragmati-
kus-technikai dontéseket hoz példaként az elébb emlitett logikai sémakra. Folte-
hetden azért, mert a technika teriiletén tényleg arrdl van szo, hogy az adott cé-
lokhoz megfelelé eszkozoket ki kell valasztani, mintegy a kiilondst az altalanos

" Lm. 227.
8 Lm. 228.
? Uo.

10 Lasd Gadamer: A joO idedja. Platon-Arisztotelész. Ford. Simon Attila. In: Gadamer: A filozéfia
kezdete. Osiris, Bp. 2000. 7-175.
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ala szubszumaljuk. Az erkolcsi dontésnél nem egészen errdl a sémarol van szo.
Ezen a terlileten az, hogy szilardan tartjuk magunkat valamely elvhez, illetve
erényhez, nem csupan logikai teljesitmény. A gyakorlati okossag itt nem csak
azt jelenti, hogy a megfeleld eszkozoket megtalaljuk, hanem azt is, hogy szilar-
dan tartjuk magunkat a megfelel6 célokhoz. Ezen az alapon hatarolja el egymas-
tol Arisztotelész az okossdgot(phronimos) az iigyességtél(deinos). A technikai és
gyakorlati-erkdlcsi tudas kiilonbségét Arisztotelész azzal is hangstlyozza, hogy
az utébbinal nem igazan beszélhetiink olyan értelemben tanithatosagrél, mint a
tudomany és a technika esetében. A gyakorlati-erkélcsi tudasnal nem az altala-
nos konkretizalasardl van szo, sokkal inkabb a konkrét altalanositasarol: , A
gyakorlati filoz6fia mint olyan nem igérheti, hogy majd el tudjuk talalni a helye-
set. Ez maganak a gyakorlatnak s a gyakorlati okossag erényének a feladata ma-
rad, mely okossag éppen nem puszta taldlékonysagot jelent.”'’ Végsd soron
Arisztotelész felfogasa arra ny0jt jo példat, hogy az n. ,,gyakorlati filozofidban”
is filozéfiaval, vagyis elmélettel, teoriaval van dolgunk, amelynek targya persze
a praxis. Az emberi gyakorlat szamara éppen azért olyan fontos az éthosz, mivel
aki nem képes az indulatain uralkodni, arra sem képes, hogy a logoszra hallgas-
son, tehat nem képes értelmesen cselekedni, s6t nem képes a teoretikus gondol-
kodasra sem.

Erdekesen vilagit ra arra is Gadamer, hogy miként él tovabb a platoni-
arisztotelészi filozofia alapvetd szemlélete a kanti moralfilozofidban. Kant
ugyanis szintén elkiiloniti egymastol a gyakorlati, moralis imperativuszt és az
okossag technikai imperativuszat. Erre utal az, amikor arrol beszél Az erkolcsok
metafizikajanak alapvetése els6 részében, hogy az emberi természetre altalaban
jellemzo, hogy gyakran igyekszik kibtijni példaul a kotelességtudat moralis evi-
denciaja alol, mégpedig az okoskodasra vald hajlam révén (lasd a Vernunft és
Verniinftelei, vagyis *ész’ és “eszesség’ megkiilonboztetését).

Bizonyos értelemben a gyakorlati filozofia és tedria dsszefiiggésével kapcso-
latos az a kérdés is, hogy Arisztotelész a gyakorlati élet és a teoretikus életesz-
mény koziil melyiket részesiti elonyben. Elsé megkdzelitésben azt a gyakran
hangoztatott valaszt adhatjuk, hogy az utdbbit. Az emberi praxis maganak az
emberlétnek a legtokéletesebb beteljesitésére iranyul, igy egyuttal til is mutat
O6nmagan, ami a teoretikus életeszmény felé mutat. Ugyanakkor az ember — ép-
pen természetének sokrétiisége miatt — nem tudja magat tartdsan a tiszta teoreti-
kus szemlélodésnek szentelni. Ezért a két életeszmény nem all egymassal szigo-
rian hierarchikus viszonyban. Bizonyos értelemben a gyakorlati élet tokéletes
boldogsaga is a legmagasabb rendli. Ugyan Arisztotelésznél a mdsodlagos jelz6t

" Gadamer: A filozéfia kezdete. Ford. Hegyessy Maria. I. m. 165.

"2 Kant: Az erkolesok metafizikdjanak alapvetése. Ford. Berényi Gabor. Elsd szakasz. In: Az
erkdlesok metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkdlesok metafizikaja.
Gondolat, Bp. 1991. 20-35.
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kapja, de ennek valodi tartalma az, hogy ,,masod-legjobb”, tehat ez is elvezethet
az eudaimonia beteljesedéséhez. Hiszen az ember csak iddlegesen képes fel-
emelkedni a teoria isteni boldogsagahoz. Masképpen tgy is fogalmazhatnank,
hogy Arisztotelész a tiszta tedriat mint a legmagasabb rendll gyakorlatot ragadta
meg. Ahogyan Gadamer az Uber die Méglichkeit einer philosophischen Ethik"
cimil irasaban kiemeli, a filozo6fiai pragmatizmus, amit Arisztotelész 6ta etikanak
neveznek, maga a praktikus tudas. Ennek etikai tartalma pedig az, hogy nem
csak azt akarjuk tudni, mi az erény, hanem azért akarunk tudni, hogy jok le-
gylnk. A Nikomakhoszi etika egyik 1ényegi jellemzdje is az, hogy az etikai és a
dianoetikai (intellektualis) erények egymastol elvalaszthatatlanok. Egyébként az
utobbin beliil Arisztotelész megkiilonbozteti az elméleti logost (sophia) és a
praktikus logost (phronezis), s az elméleti tudas eléfeltétele az itt és most megélt
¢let logosza és ethosza. S6t az emberek hibajanak tartja, hogy akkor, amikor azt
kellene tenniiik, ami helyes, teoretizalni, filozofalni kezdenek rola.

2. A kovetkezOkben a praxis, a gyakorlat kifejezéshez fiizott gadameri refle-
xi0k néhany jellegzetességét emelem ki. Ennek kapcsan is hangsulyozni kell az
antik gordg, foleg az arisztotelészi hatast Gadamernél. A Nikomakhoszi etika
els6 konyvében Arisztotelész koztudomastan azt hangsulyozza, hogy a politika,
az allamtudomany az, amely az altalaban vett joval foglalkozik. Erre utalva alla-
pitja meg Gadamer el6bb emlitett tanulmanyaban, hogy az etika itt tulajdonkép-
pen a politika része. Masrészt az is sokat mondo jelzés, hogy Gadamernek egy
masik, a praxis mibenlétével foglalkozd tanulmanyanak alcime: Die
Bedingungen gesellschaftlicher Vernunft ( A tarsadalmi ész feltételei)."*

Ebben az irasaban a gyakorlat fogalmaval kapcsolatban el6szor is azt emeli
ki, hogy napjainkban ezt egyszeriien az elmélet ellentéteként szokas meghata-
rozni. Az igazi valtozast az antikvitashoz képest nem is csak ebben, hanem az
elmélet fogalmanak atalakulasaban latja, mivel ez mara az eredeti theoria jelen-
tés¢hez képest technicizalodott, az igazsag kutatasanak instrumentalis fogalmava
valt. A praxis ebben a vonatkozasaban az elméleti tudomanyos ismeretek alkal-
mazasa. Ugyanakkor a modernitasban a tudomany konstrukcios idealja valik
meghatarozova, amelynek 1ényege, hogy a tudomanyos-modszertani konstrukcio
alapvetden a technikai létrehozast szolgalja. A modern technika egyre szélesebb
korh hasznalata, és ezzel egyiitt a fogyasztasi igények hatartalan felkeltése azzal
a kovetkezménnyel is jar, hogy az individuum bizonyos fokig elvesziti a rugal-
massagat a vilaggal vald kapcsolatdban, bizonyos értelemben ,technika-
figgoveé” valik. A technika egyre Ujabb lehetdségei egyfeldl ugyan tagitjak az
ember ¢életlehetdségeit, masfeldl a tevékenység-lehetdségeink vonatkozasaban

13 Gadamer: Uber die Moglichkeit einer philosophischen Ethik. In: Gesammelte Werke, 4. Band.
Mohr — Siebeck, Tiibingen. 1987. 175-188.

4" Gadamer: Was ist praxis? Die Bedingungen gesellschaftlicher Vernunft. In: Gesammelte
Werke, 4. Band. 1. m. 216-228.
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bizonyos értelemben az emberi szabadsagot, pontosabban a szabad kreativitast
korlatozzak, még ha ez nem is szembedtld. A technikai lehetdségek alkalmazasa
a természeti erdk feletti uralom céljarol egyre inkabb attevodik a tarsadalmi élet
uralasanak elképzelésére. Gadamer itt 1ényegében azt a felvilagosodasbol ere-
deztethetd, jol ismert elképzelést biralja, mely szerint az ész univerzalis uralom-
ra jutasa a tarsadalomban idével tarsadalmilag foltétlen ésszeribb viszonyokat,
egyfajta célszerii organizaciot hoz létre. A régebbi korok kézmiivesét a szakértd
valtja fel, aki még a tarsadalmi folyamatokat is modellezni és uralni képes, leg-
alabb is ezen eszménykép szerint. A mindenhaténak gondolt tervszeri racionali-
tas azonban — igy Gadamer — a tarsadalmi és gyakorlati tapasztalatot nem képes
potolni. Gadamer 1974-ben megfogalmazott diagnozisa szerint a modern kom-
munikacios formak a véleményformalas technicizalédasahoz, ez pedig a szellem
sét, inkabb az egyén identitasanak elvesztéséhez, a kreativitas lehetoségeinek
besziikiiléséhez vezet. Az pedig, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 szinterein, intéz-
ményeiben az alkotd képességek helyett inkabb az alkalmazkodasi képességet
jutalmazzak, végso soron éppen a gyakorlat hanyatldsahoz és a tarsadalmi éssze-
rutlenségekhez vezet. Gadamer mindezen jelenségek felvazolasa nyoman gon-
dolja 4t a praxis filozofiai jelentését. E18szor is azt kell kiemelni, hogy a gyakor-
latot nem elszigetelt egyének tevékenységeként jellemzi, hanem valamiféle ko-
z0sségi ¢életgyakorlatként. Az egész kérdés antropoldgiai hatterét abban latja,
hogy az ember életdsztone alapvetéen megvaltozott az allatvilaghoz képest. Az
emberré valas 1ényegi mozzanatanak a halottak eltemetését tartja. Az aldozati
ajandékok, a halottak mellé helyezett targyak valahogyan az élet folytonossagat
hivatottak szavatolni. Az embernek az ¢élettel és halallal kapcsolatos viselkedése
tehat egyértelmiien eliit a mas természeti 1étezok vilagatol.

A munkavégzés mint alapveté emberi tevékenység kapcsan Gadamer azt
emeli ki, hogy itt a ,lemondas teljesitményérdl”, tudniillik a puszta élvezetek
utani vagyakozasrol vald lemondasrol van sz6. A munka mint egylittes tevé-
kenység és egyaltalin minden emberi gyakorlat koordinald eszkdze a nyelv,
amely ,,a tavoli célokat is jelenvalova teszi”. Az adott célok megvaldsitasahoz
sziikséges eszk0zok megvalasztdsanal és a kozosségben kotelezd normak rogzi-
tésénél szintén alapvetd szerepet tulajdonit a nyelvnek Gadamer. A praxis lénye-
gi mozzanatai tehat a megfontolt dontés, alarendelddés a kozos céloknak és az
eredményes megvalositds. Minden emberi tarsadalom s igy a tarsadalmi praxis
lényegi vonasa, hogy az adott k6zdsségben minden egyén a kozosség életrendjét
valoban kozosként ismerje fel €s ismerje el.

Gadamer a praxis mellett a tedria antik gorog jelentésének azt a sajatos ér-
telmét hangstlyozza, amelynek Iényege a ’valaminek szentelt élet”
(Weggegeben-Sein), marmint olyan dolognak szentelt élet, amely — szemben
mas javakkal — attol éppen nem lesz kevesebb, hogy tobben vesznek részt benne,
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hanem inkabb novekedik."> Tulajdonképpen a tedridnak ebbél a kozosségi moz-
zanatabol sziiletik meg a gyakorlati ész fogalma is Gadamer értelmezésében.
Emellett a szabadsag pozitiv értelmét is az egyénnek a kozosségben, a kdzos-
séggel valo identitdsaban latja. Napjainkra viszont sokkal inkabb a sziikségle-
teknek vald alarendelddés, s ezzel egyiitt az identitas elvesztése a jellemzo.
Gadamer itt érdekes parhuzamot von a habermasi ideologiakritika és a pszichoa-
nalizis kozott. Az ideologiakritika egyik fontos torekvése, hogy a modern to-
megkommunikacio szerinte zavartsagat megsziintesse. Ez ahhoz hasonl6 elvaras,
mint az identitasvesztés ellensulyozasa a pszichoanalizis segitségével.'®

Gadamer fontos, némiképp paradox gondolata, hogy a gyakorlat fogalma in-
direkt modon az utdpiat is magaban foglalja. Az utdpia nala dialektikus fogalom.
Egyfeldl a jovore iranyuld példazatossag formaja, masfeldl nem a tevékenység
el6revetitése, hanem a jelenkor kritikdja. Platon Allamat is igy értelmezi, azzal
egyiitt, hogy éppen nem a platoéni kényszeres rendben latja valamiféle igazsagos
tarsadalom lehet0ségét, hanem a valddi szolidaritasban és kozdsségiségben. Az
utopia praktikus értelme abban nyilvanulhat meg, hogy nem elsdsorban a tevé-
kenységre, hanem a reflexiora késztet.

A praxis karakterisztikus formajat végiil is ugy 0sszegzi Gadamer, hogy az
kozos ligyek kozos meghatarozasa a tevékenység altal. A gyakorlat tarsadalmi
értelemben nem csupan valamiféle absztrakt norma-tudaton alapul, hanem az
adott kozosség hagyomanyai, konvencioi altal konkrétan motivalt. Ugyanakkor
azt is hangsulyozza, hogy az adott tarsadalmi feltételektdl fiiggés nem jelentheti
a moralis szkepticizmus és a technikai manipulacié jogossagat.

A gyakran emlegetett 6kologiai krizis veszélye kapcsdn Gadamer az emberi
1ét fenyegetettségének hangsulyozéasa helyett inkabb azt a reményét fejezi ki,
hogy ez a helyzet egy Ujra feler6s6dd szolidaritas-tudatot alakithat ki, a kdzos
gondolkodas és megoldasok keresését, a foldon €16 kiillonb6zoé emberek és em-
bercsoportok egyiivé tartozasanak érzését, a nyugati és keleti civilizaciok kultu-
ralis 6rokségének valamiféle egymasra talalasat.

Mindezek fényében mi is akkor a gyakorlat, a praxis atfogoé értelmében? A
szolidaritas alapjan valo viselkedés és cselekvés — Osszegzi Gadamer.'” Vagy
masképpen szolva — Hérakleitoszt parafrazalva — : A logosz mindenki szdmara
kozos, az emberek mégis gy viselkednek, mintha mindenkinek csak privat,
személyes esze lenne. Vajon igy kell ennek maradnia? — kérdezi Gadamer.

3. A tarsadalmi szolidaritas eszményének hangsulyozasa mellett Gadamer az
én-te-viszony bizonyos aspektusaival is foglalkozik. Megfigyelhetd ez mar egyik

P L m. 221.
101 m. 222-223.
71, m. 228.: ,,Praxis ist Sich-Verhalten und Handeln in Solidaritdt.”
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korai irasiban is, amely K. Lowith konyvével foglalkozik.'"® Ebben azt tartja
Lowith legfobb erényének, hogy nem tradicionalis etikai fogalmakbol, hanem a
mindennapi élet konkrét viszonyainak fenomenologiai elemzésébdl indul ki. Az
Igazsag és modszerben azutan Gadamer érdekes szempontokat villant fel a te
tapasztalatinak sajatossagait jellemezve. Elesen vilagit ra, hogy az, amit ember-
ismeretnek szokas nevezni, az gyakran nem mas, mint embertarsaink leegysze-
riisitett, En-kozpontu felfogasa: ,,Marmost létezik a Te olyan tapasztalata, amely
az embertarsak viselkedésében kifiirkészi a tipikust, s a tapasztalat alapjan képes
elore latni a masik viselkedését. Ezt emberismeretnek nevezziik. Ertjiik a masi-
kat, mint ahogy értjiik a tapasztalatunk korébe esé barmely mas tipikus folyama-
tot, azaz szamitdsba tudjuk venni. Viselkedése ugyanugy céljaink eszkozéil
szolgal, mint barmely mas eszkoz. Moralis szempontbol a Te-hez valo ilyen
viszony szintiszta En-kézpontusag, és ellentmond az ember erkdlesi 1ényegé-
nek.”"” A masik ember kiszdmitisara torekvé emberismeret voltaképpen a ma-
sok feletti uralom eszkéze. A masikat azért akarom mar elére megérteni, hogy
elharitsam a masik igényét magamtol, hogy elérhetetlenné valjak a szamara.
Egyébként a hagyomanyhoz valoé viszonyt és az emberek kozotti személyes vi-
szonyt plasztikusan allitja parhuzamba Gadamer, amikor azt mondja, hogy a
hagyomany is ,,valodi kommunikacios partner, mellyel ugyanigy Osszetarto-
zunk, mint az En a Te-vel”.*

4. Befejezésiil mar csak egy Iényeges szempontot szeretnék felvillantani az-
zal kapcsolatban, hogy miként latja a filozofiai etika lehet6ségét, illetve 1ényegét
Gadamer. Egyrészt azt kell hangstulyoznom, hogy a kiindulopont itt is etika és
gyakorlati filozofia elvalaszthatatlansaga, ahogyan azt Arisztotelész nyoman
megfogalmazza: ,,Az emberi értelemben vett j6 nem mas, mint a 1éleknek erény
szerinti — ha pedig tobb ilyen erény van, a legjobb és a legtokéletesebb erény
szerinti tevékenysége. Hozzatehetjilk még: az egész élet tartama alatt.””' Tulaj-
donképpen az ethosz az a bazis, amelybdl ki lehet fejleszteni a racionalitas iranti
érzéket és a jo valasztasanak képességét is. Masrészt a filozofiai etika és a moral
filozofidja mas, mint a gyakorlati etika, amely egyfajta alkalmazott tudas, ahol
az értékek, normak egyfajta tablazatat alkalmazzuk a tevékenységiink soran.
Gadamer érzékelhetden Arisztotelész nézopontjat tartja elfogadhatonak, aki
szerint nem értékek, hanem erények vannak, s a filozofiai etika lényege a logosz

18 Gadamer: Ich und Du — K. Lowith: Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen. In:
Gesammelte Werke, 4. Band. 1. m. 234-242.

' Gadamer: Igazsag és modszer. [. m. 251.
20
U.o.

2 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Elsé konyv, 1098a. Ford. Szabé Miklos. Eurdpa, Bp. 1997.
20.
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¢s ethosz, valamint a tudas szubjektivitasa és a lét szubsztancialitasa kozotti
kozvetités, végsd soron a “helyesnek’ az eltalalasa.”

22 Erre utalnak a kovetkezé gadameri kifejezések: *wie es sich gehort’; anstdndig’; *was gut und
recht ist’.
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ANTAL EVA

Az etikai fordulat traumaja

Az irodalomkritikaban az 1980-as években bekovetkezett etikai fordulatrol,
illetve annak traumajarol beszélnék, ahol maga a fordulat is traumaként értett. A
téma rendkiviili népszeriiségének kdszonhetden kiilfoldon igen gazdag szakiro-
dalommal rendelkezik, ezekbdl a Helikon 2007/4-es szamaban Etikai kritika
cimmel jelent meg valogatas magyarul. A kotetet Bényei Tamas és Z. Kovacs
Zoltan szerkesztette, és Ok irtak a bevezetd tanulmanyt is. Szovegemben az an-
gol szovegek mellett ezen valogatéds tanulmanyaira is utalok.

Az irodalomkritika és etika viszonyanak torténete igen izgalmas tanulsagok-
kal szolgal. A miialkotas autondmiajanak hangstlyozasa koszon vissza a mo-
dernizmus egyes kritikai iranyzataiban — példaul az orosz formalizmusban és az
amerikai 0j kritikaban —, ahol az etikai kritikat mint a szovegre kiviilrdl raerdlte-
tett, a szoveget mintegy alarendeld diskurzus(ok) olvasasmodjanak képvisel6jét
vetették el. Ugyanigy utalhatnék a 19. szazadban a kés6romantikus és a szazad-
végi esztéticizmus amoralizalod tendenciaira (pl. William Morris, John Ruskin,
Walter Pater irdsai), melyek a miivészeti szép autonomiajat hirdették. Am 6vato-
sabban kell fogalmaznunk, ha mar fordulat utan kutatunk. El6fordul, hogy joval
kordbbra tennénk az etikai fordulatot az 1980-as éveknél; hiszen mar a dekadens
irodalomkritikaban, s6t a modern kritikdban is jelen van az etikai felhang.'
Vagyis, nem sziinik meg az irodalom etikai relevanciaja, am ez nem kiviilr6l
jovo, hanem része lesz az esztétikai tapasztalatnak, vagyis beépiil az olvasas
aktusaba — maga az olvaséas valik etikaiva. Ez az igen fontos mozzanat a de-
konstrukcié irodalomkritikajaban teoretizalodik az 1980-as években, foként
Derrida és Lévinas etikajan keresztiil.

Mindenképpen érdemes emlitést tenni a dekonstruktiv etikai kritikaval szem-
ben, illetve inkabb azok mellett fellépd humanista etikai kritikakrol. Példaul mig
Martha Nussbaumnal (Love’s Knowledge 1990) a regények az arisztotelészi
gyakorlati bolcsesség/ phronészisz példaiva valnak, addig Wayne C. Booth (The
Company We Keep, 1988) a narrativa olvasoja és az odaértett szerzé kozotti
baratsag etikajanak vizsgalatat hangsulyozza. A narrativak képesek eltéré etikai
szandékokat megmutatni, és azokat iitkoztetni. A mar emlitett tematikus Heli-
kon-szam szerkeszt6inek bevezet0jébol idézve: ,,[a] humanista [kritikak] [...] az

: Példéaul, Oscar Wilde is beszél ’etikai szépségrol’ (ethical beauty), mikor hires botranyregényé-
nek A Dorian Gray arcképének végérdl kérdezik. Az amerikai modern ujkritikusok pedig tény-
leg hitték, hogy jobb emberekké valnak a szovegértd olvasok.
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etikara az irodalom egyfajta mélyebb jelentésének megfogalmazasaként tekinte-
nek, mig az irodalom az etikai kérdések Gsszetettségének valodi reprezentaldja-
ként szerepel naluk”.? El kell ismerniink, hogy a humanista megkozelitéstél egy-
altalan nem esik tdvol a dekonstrukcio etikai megkozelitése, am a hangsulyok
athelyezddnek. Geoffrey Galt Harpham szerint az etika szdmara az irodalom
narrativai példaként vagy éppen ellenpéldaként szolgalnak, ugyanakkor elméle-
teket is generalnak — ,,az etikaban valik az elmélet irodalmiva, és az irodalom
elméletivé”.’ Az olvasasban az olvaso ,.szabadon konstrualja meg a széveg tor-
vényét, de a szovegnek a torvényeként konstrudlja meg azt. [...] A narrativa
cselekményének megértésével az etikaba Iépiink be”. Az olvasas eticitasanak
értelmezése kapcsan Harpham a moralitas és etika viszonyat is Gjraértékeli: ,,Az
utasitas, hogy ne dontsiink egy szdveg végso értelmezése fel6l, mindsiilhet az
’olvasas etikajanak’, de moralitdsnak semmiképpen nem nevezhetd: a moralitas
nem hatral meg az efféle feladatok el6l, hanem a feleldsségnyilvanitas megfeleld
terepeként lidvozli azokat. A moralitas az etikai gondolkodas ’szigora’, ahol egy
meghatéarozott elv kereke a valosag Gtjara keriil.””* Az angolszasz dekonstruktiv
irodalomkritikdban kezdetekt6l fogva jelen van az etikai mozzanat, még a
derridai és a lévinasi etika *fordulat-el6idéz6’ térnyerése elétt. Ez a modernista
gyokereken til annak is koszonhetd, hogy a huszadik szazadi irodalomkritika
tobb iranyzataban a figyelem az olvasas aktusara, és igy a szOveg massagaval
valo talalkozés etikajara iranyul. A szoveg, a masik massagara vald odafigyelés
a derridai és a lévinasi etika kulcsmozzanata lesz, azaz mintegy raolvasodik a
korabbi sotétben tapogatdzo irodalomkritikai olvasas-etikara.

2 Bényei Tamas — Z. Kovacs Zoltan: Az etikai kritikarol, in Helikon, 2007/4, 469—498, 476.

’G.G. Harpham: Etika és irodalomtudomany, ford. Lengyel Zoltan, in Helikon, 2007/4, 499-520,
516-7. Angolul: G. G. Harpham: Shadows of Ethics, Durham and London, Duke UP, 1999, 21.

4 Harpham: Etika és irodalomtudomdny, 511. A tanulsagos passzus: ,,Azt allitom, hogy a moralitas
az etikanak azt a sajatos pillanatat jeleniti meg, mikor valasztasunk révén egy kivételével az 0sz-
szes tovabbi lehetséges alternativat kizarjuk, vagyis elleniik dontiink, tekintet nélkiil az altaluk
képviselt igények természetére. A moralitas pillanataban a vélasztas etika altal meghatarozott és
etikat meghatarozo koriilménye kizarddik egy olyan dontés révén, amely 6nmaga valora valtasa
altal vezérelve minden ellenallast letor. Az utasitas, hogy ne dontsiink egy széveg végso értel-
mezése fel6l, mindsiilhet az *olvasas etikajanak’, de moralitasnak semmiképpen nem nevezhetd:
a moralitas nem hatral meg az efféle feladatok el6l, hanem a felel6sségnyilvanitas megfeleld te-
repeként idvozli azokat. A moralitas az etikai gondolkodas ’szigora’, ahol egy meghatarozott elv
kereke a valosag utjara keriil. Az etika alkotja meg az ’elvhii cselekvés’ altalanos és kategorikus
parancsat, a moralitas pedig megalkotja az etikain beliil fészkeld tovabbi parancsot, mely arra
utasit benniinket, hogy cselekedjiink azonnal és a helyes elv szerint, azaz ama elv szerint, mely-
rél azt akarjuk, hogy az legyen az elv. [...] A moralis pillanat azonban nemcsak azért sziikség-
szerli és kikeriilhetetlen, mert dontéseket kell hozni, hanem azért is, mert a puszta valasztas on-
magaban semmilyen etikai értékkel nem bir: dontés hijan az etika dadogd hatarozatlansagra len-
ne {télve. A moralitas valositja meg, teszi ctikussa az etikat” (511. Olvasasctikai kiemelések t6-
lem. A. E.)
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De Man Az olvasds allegoridi cimll tanulmanykdtetben a szovegértelmezés
retorizaltsagarol szol, pontosabban, ahogy azt annak alcime is mutatja, de Man a
‘figuralis nyelv’ problémaival foglalkozik Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust
miveiben. De Man szerint ,,a minden szdvegre érvényes paradigma egy alakzat-
bol (vagy alakzatok rendszerébdl) és annak dekonstrukcidojabodl all. Mivel azon-
ban ez a modell nem zarhat6 le (closed off) egy végsé olvasattal, maga is l1étre-
hoz egy szupplementaris figuralis ratétet vagy rarakodast [szuperpoziciot]
(supplementary figural superposition), amely az el6z6 narraci6é olvashatatlansa-
gat beszéli el. Megkiilonboztetve az alakzatok, s végsé soron mindig egy meta-
fora koré dsszpontosuld elsédleges dekonstruktiv narrativaktol, az ilyen masod-
foka (vagy harmadfoku) narrativékat allegoridknak nevezhetjiik.” Az allegori-
akrol az is kideriil, hogy mivel ,,metaforak allegoriai [...] mindig az olvasas [az
olvasas par excellence] lehetetlenségének allegoriai” (Uo.). Az elobb idézett
hires szoveghely folytatasaban de Man kijelenti, hogy ,,[a]z allegéridk mindig
etikai jelleglick”.® Ez az etikai jelleg nem a hagyomanyos értelemben vett kate-
goria, példaul nincs kdze a szubjektum akaratdhoz vagy a szubjektumok kozotti
viszonyhoz; itt az etikai nem szubjektiv, hanem nyelvi, és tovabbra is imperativ
kategorianak tekintett: ,,Az etikai hangnemhez torténd atmenet nem egy transz-
cendentalis imperativusz eredménye, hanem egy nyelvi zavar referencialis (tehat
megbizhatatlan) valtozata. Az etika (helyesebben mondva, az eticitas) egyetlen
diszkurziv modalitas a sok koziil”.”

J. Hillis Miller tobb nagyivii vallalkozasaban is megprobalja értelmezni az
olvasas allegoriainak, kés6bb maganak az olvasasnak az etikai vonzatait, bar egy
helyiitt maga is oximoronnak minésiti az ’olvasas-etika’ elnevezést.® 4z olvasds
etikdja (The Ethics of Reading — Kant, de Man, Eliot, Trollope, James, and Ben-
jamin) cim{ tanulmanykotet hat fejezetében probalkozik az oximoron megérté-

> Paul de Man: 4z olvasds allegoriai, ford. Fogarasi Gyorgy, Szeged, Ictus, 1999, 277. Illetve Paul
de Man: Allegories of Reading, New Haven and London, Yale UP, 1979, 205. Bar az idézett
szovegrészlet az olvasas allegoricitasat hangsulyozza, az egymasra rétegz6dé olvasaskisérleteket
a nyelv alapvet6 ironikussaga adja. Mig az olvasas tropusa az allegoria, az ironia a trépusok tro-
pusa lesz, mely — idézem Az olvasas allegoridi zéarlatdt — ,,nem tropus tobbé, hanem minden
szisztematikus szétbomlasa. Mint ilyen, az irénia korantsem zarja le a tropologikus rendszert,
hanem éppenséggel kikényszeriti e rendszer eltévelyedésének (aberration) ismétlodését” (403-
404; angolul AR 301). Szovegértésiinkben az irdnia a retorikus spiralitas tropusaként elbizonyta-
lanité (vagy éppen tulsagosan is megerdsitd) mozzanataival a retorika szédiiletét, a ,,jelentésétdl
mindinkabb elszakadd nyelvi jel szlikilé orvényét (narrowing spiral)” mutatja. L. még Paul de
Man: A temporalitas retorikdja, ford. Beck Andras, in Az irodalom elméletei 1. Pécs, Jelenkor
Kiado, 1996, 51. Angolul de Man The Rhetoric of Temporality. In Ub.: Blindness and Insight,
London, Routledge, 1993, 222.

6 Paul de Man: Az olvasds allegoridi, 278, illetve angolul AR, 206.

7 Uo.

8 J. Hillis Miller: Victorian Subjects, New York, Harvester, 1990, 237.

123



sével, és valgjaban kivétel nélkiil mindegyikben az olvasas megértése all a ko-
zéppontban, am a cimben felvetett olvasas-etika értelmezése nem megy tul a ’jo
olvasd’ meghatarozasan. A bevezetd Reading Doing Reading (Az olvasds olva-
sasa) fejezetben példaul ezt talaljuk: ,,Az Un. «etikai mozzanatban» kdvetelmé-
nyeket tamasztunk a szerzével szemben miive megirdsakor, a regény fikciona-
litdsan bellll a narratorral szemben a torténet mesélésekor, a torténet szerepldivel
¢letiik dontd pillanataiban, valamint az olvaséval, a tanarral vagy a kritikussal
szemben a miire adott reakcioiknal”.’

A tanulmanykotet egészét az olvasas fontossaganak hangsulyozasa hatja at,
¢s ilyen kijelentéseket kapunk, mint ,,az olvasas adja emberi 1étiink alapjat”;
vagy az olvasas a megértés végetnemero fikcionalis aktusa, melyben ,kevered-
nek a tropologikus, allegorikus, referencialis, etikai, politikai és torténelmi di-
menzidk.”'® A de Man-nak szentelt Az olvashatatlansig olvasdsa (Reading
Unreadibility) fejezet az allegdridk eticitasaval foglalkozna a mar idézett passzus
elemzésével, am nem sok ujat olvashatunk. Miller ugyan megpréobalja de Man-
on szamonkérni az etikai jelleget, illetve megprobalja Gigy olvasni a fentebb em-
litett eticitas-idézetet, hogy itt most de Man olvassa sajat olvasatait. Végiil is a
vallalkozas szédiiletébdl — vagy a szédiilt vallalkozasbol — kiutat egy ujabb de
Man-idézet jelent, miszerint ,,egy szoveg olvasasakor, ami sziikségszeriien meg-
torténik, az a megértés [...], mely elsddlegesen episztemologiai esemény, nem
pedig etikai vagy esztétikai érvényt”.!" igy Miller csak annyit tehet, hogy a
megallapitas elfogaddsaval megprobalja a szovegértést valamiképpen az etikai
imperativuszhoz kapcsolni, foként a sziikségszeriiség kifejezésbe kapaszkodva:
,»elni annyit tesz, mint olvasni, vagy inkabb Ujra meg Ujra elkdvetni az olvasas
kudarcat, mely az ember sorsa [...] tulajdonképpen minden olvasas etikai, abban
az értelemben, hogy kérlelhetetlen sziikségszeriiség folytan meg kell torténnie,
egy kategorikus kovetelés valaszaként”.'> Az etikai jelzGvel de Man a megértés
vagyis az ’igazi’ olvasas szlikségszeriiségét fejezi ki, tehat az allegorikus retori-
kai olvasatok mdr mindig etikai jellegliek.

Bar Miller megkisérli de Man allegoridinak etikus olvasatat, nem menekiilhet
a nyelv retorizaltsagatol. A fejezet utols6 mondata a kettds tagadas affirma-
ciojaval probalja kifejezésre juttatni az olvasas illetve az olvashatatlansag olva-
sasanak nyelvi zavarodottsagat: ,Ilyen az olvasas-etika igenlésének de man-i
erélye (vigor). [... mely] az olvasora az olvashatatlansdg olvasasanak «lehetet-
leny» feladatat roja, am ez semmi esetre sem jelenti, hogy az olvasas, akar még a
«jo» olvasas, nem torténhet meg, és nem rendelkezik sziikségszer etikai dimen-

? Miller: The Ethics of Reading, New York, Columbia UP, 1987, 8.
0 Miller: The Ethics of Reading, 44—45.
" 1dézve in Miller: The Ethics of Reading, 51-52.
12 Miller: The Ethics of Reading, 59. Kiemelés az eredetiben.
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zioval”."® A tovabbi fejezetekben harom regényird (George Eliot, Anthony
Trollope és Henry James) miivének egy-egy részletét elemzi, majd kanti szdve-
gek etikai olvasataval probalkozik a Reading Telling: Kant (Az elbeszélés olva-
sasa: Kant) cimii fejezetben. Osszességében Miller, kiemelve a kanti ’als so’
jelentOségét, univerzalizalja a narrativakat 1étrehozo képzelet hatalmat. A kate-
gorikus imperativusz dekonstruktiv retorikus olvasataban éppen ,,a narrativa lesz
az az abszolut sziikséges hid, amely nélkiil nem lenne kapcsolat a térvény, mint
olyan és a viselkedés barmilyen etikai szabalya kozott”."

De Man és Miller elmarasztalhatdo az olvasas-ctika leirdsanak pesszimista
szoképeiért, de végiil is az olvasas lehetetlenségét az etikai "kell” hivatott ellen-
stlyozni. Ugyanakkor esziinkbe juthatnak a derridai etika kozponti kérdései: a
felelosség, a Masik feltétel nélkiili igenlése az olyan problémak vizsgalatakor,
mint az ajandékozas, a baratsag, a torvény, az emberi jogok, hogy csak parat
emlitsek a 80-as években irott szovegek témaibol. Geoffrey Bennington szerint a
dekonstrukci6 a metafizikai fogalmi halok szétzuzasaval ,,nem allhat el6 erkolcs-
tannal”:

A dekonstrukcio dekonstrualja az etikat, illetve leleplezi azt, ahogyan az etika
dekonstrual(ja 6nmagat) a dekonstrukcioban, de az etika vagy az etikai bizonyos
értelme, valamiféle OGsetikai  (archi-ethical) mozzanat talan taléli a
dekonstrualast, illetéleg a dekonstrukcid eredetének vagy forrasanak bizonyul. A
dekonstrukcid nem lehet etikus, nem allhat el6 erkdlcstannal, am az etika mind-
azonaltal kivaltsdgos kulcsot biztosit a dekonstrukcid szamara, masfeldl pedig a
dekonstrukcid lehetdséget adhat arra, hogy ujszertien fogjunk fel néhany olyan
kérdést, amit hagyomanyosan az etika vetett fel."”

A fentebbi részlet ,,0setikai mozzanata” a de mani és milleri eticitast idézi, il-
letve kéri szamon, mig a szoveg metaforikaja — forras, kulcs — az &sretorizaltsag,
az alapvetd nyelvbe vetettséget mutatja. A dekonstrukciorol, a szoveg dekonst-
késbbb a yale-i dekonstrukcid és Derrida olvasatai kdzotti parhuzamokra, mikor
azt irja, hogy Derrida olvasatai a kezdetektdl fogva a Masik elfogadasanak kote-
lességérol szolo ,olvasasetikak”. Az etikus olvasdé nem pusztan kotelességbol
(from duty) ért meg, hanem talalékony és leleményes modon kotelességén mint-
egy tullépve (out of duty) olvas.'

13
Uo.

" Miller: The Ethics of Reading, 28.

15 Geoffrey Bennington: 4 dekonstrukcio és az etika, ford. Hites Sandor és Bényei Tamads, in
Helikon, 2007/4, 617-634, 617.

o Geoffrey Bennington: 4 dekonstrukcio és az etika, 622-3. Az angol from duty és out of duty
kifejezések kvazi-szinonimak, am az elsé inkabb a kotelességtudd, mechanikus szabalykovetd,
mig a masodik a térvényen tallépd, arra rakérdez6 inventiv cselekedetet jeloli. Bennington sze-
rint Derrida olvasasetikdja pontosan ez utobbi tipust képviseli.
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Lévinas fogadtatasa az angolszasz irodalomkritikaban a 90-es években érte el
csucspontjat, mikor szamos monografia, folydiratszam ¢és tanulmanykétet jelent
meg foként Lévinas ¢és Derrida parbeszédérél. A témaban a masodik leggyak-
rabban hivatkozott konyv Simon Critchley The Ethics of Deconstruction.
Derrida & Levinas cimi miive 1992-bdl, az els6 Robert Eaglestone Ethical
Criticism. Reading After Levinas munkaja 1997-b61."7 A 90-es években Lévinas
tobb gondolatat is atvette és beépitette az irodalomkritikai diskurzus. A 1évinasi
a masikkal vald talalkozas idegenségének, illetve a talalkozas nyelvi, etikai fel-
forgatd erejének hangsulyozasabol az olvasd szubjektum etikdjanak, az olvasas
etikussaganak vezérfonala lesz. Ugyancsak gyakran talalkozunk irodalomkritikai
szovegekben Lévinas-nak a Mondott (Le Dit) és a Mondas (Le Dire) megkiilon-
boztetésével, ahol a Mondott a nyelv elrendezése (vo. derridai logosz), mig a
Mondas ,,a lényeg kikezdése, amennyiben talcsordul azon a téman, amelyet
megjelol”'® — jelenti ki a Mdsként mint lenni, avagy til a léten cimii miivében. A
Mondott behatarol és korlatoz, mig a Mondas megzavar és kizokkent. Lévinas
metaforaja szerint a Mondott fonalszalara/fonalara a Mondas csomdi vannak
végig kotve. A Mondas csomoira, a szovegben Mondottat megakasztd hibakra
odafigyelés — ez a kritikai olvasas etikdja, illetve ez kell legyen a kritikai olvasas
etikdja. A szOoveggel mint a masikkal valo talalkozas totalizalhatatlan, egyedi,
traumatikus tapasztalat és a masik idegenségéért vallalt feladat feleldsségével
jar. Ezért irja Eaglestone Lévinasrol, hogy néla az etikus olvasés az *otthontalan-
sag és idegenség’ érzetét kell, hogy kivaltsa, és ebben a hires ,,megmenteni egy
szoveget konyv-balsorsato]” "mondas’ visszhangzik. "

Ugy érzem, nem sokat mozdultunk el a de mani olvasasetikaban vizsgalt szo-
vegtextusok nyelvi szakadasaitdl, az eltéritd tropusoktol, metaforaktol — vagy
lehet, visszafordultunk? A mar idézett Helikon szam szerkesztéi is belatjak ezt,
¢s, noha élesen biraljak a de Man-Millerféle olvasasetikat, tanulmanyukban el-
ismerik, hogy ,.ha a dekonstrukcios olvasés etikai parancsa a szoveg [nyelvének
A. E.] kimondatlan 6nellentmondasainak, bizonytalansagainak, apériainak felta-
rasa a szoveg kimondott Utmutatasainak ellenében, akkor ez a [...] «lévinasi»
olvasis masféle nyelven torténd megfogalmazasa”.*’ Vagyis, a retorikus olva-
sasetikatdl eljutottunk a lévinasi etikus olvasas retorikajaig. Igaz, ezen a ponton
musz4j is Paul de Man-hoz visszafordulnunk (valdjaban nem fordultam el téle),

17 Critchley konyve egy masik botranyos tigynek koszonheti sikerét. Pont akkor keriilt piacra,
amikor akadémikus korok élénken vitaztak Derrida Cambridge-ben torténd tiszteletbeli doktor-
14 avatasarol 1992-ben. igy rengeteg példany fogyott a konyvbél, hogy a szerz6t magat idéz-
zem, pazar nyaraldsra futotta a pénzbdl (Simon Critchley: Derrida: the reader, in Derrida’s
Legacies, ed. Simon Glendinning and Robert Eaglestone, Routledge, 2008, 1-11, 7).

18 Idézi Robert Eaglestone: Hibdk: James, Nussbaum, Miller, Lévinas, in Helikon 2007/4, 521—
531, 528.

19 Robert Eaglestone: Hibdk: James, Nussbaum, Miller, Lévinas, 529.

2% Bényei Tamas — Z. Kovacs Zoltan: Az etikai kritikardl, 489.
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mert az elébb vazolt etikai fordulat(sor) torténetével szemben az irodalomkriti-
kai szakirodalomban tartja magat egy masik vélemény is, miszerint egyetlen
esemény felelés magaért az etikai fordulatért. Geoffrey Galt Harpham Shadows
of Ethics (Az etika drnyai) cimi miivében azt irja, hogy az irodalomtudomany-
ban mintegy 1968-t6l 1987-ig tartd Teoretikus Korszakot, amikor az etikaval
nem igazan foglalkozott senki, szinte egyik pillanatrol a masikra valtotta fel az
“etikai kritika’ korszaka. Szerinte a fordulatot az 1987 december 1-én megjelent
New York Times okozta, mivel szdmos olyan ujsagcikk felfedezésér6l szamolt
be, melyeket az ifju Paul de Man 1941-42-ben egy belga néci kollaborans lapnak
irt. Harpham-ot idézve, ,,a dekonstrukcidora tett hatas traumatikus volt,” ¢s a
veszteség nagyobb volt, mint de Man 1983-ban bekdvetkezett halala.”!

Az eset hihetetlen vihart kavart, és hullamokat vetett; a de Man-iigyben min-
den érintettnek illett hozzaszolnia, és lassan mindenki érintett lett az tigyben.”> A
szamtalan interju, nyilatkozat és tanulmany mellett a Yale megitélésére is hatés-
sal volt a botranyt. Talan legrosszabbul a masik barat, a yale-i professzortars,
Hillis Miller jart, akinek ez id6 tajt megjelent 1986-o0s The Ethics of Reading (Az
olvasas etikaja) cimil konyve — annak provokativ témaja miatt — igen kedvezot-
len fogadtatasra talalt. A felfedezés és az azt kovetd vita talan legfajdalmasabb
és ugyanakkor legtermékenyebb éppen a masik barat, Derrida szdmara volt, aki
ennek apropojan (Derrida egyik kedvelt kifejezése, de itt most talan kissé bla-
zirtnak hat) atgondolja és elmélyiti etikajat. A felkérésre megirt majd 60 oldalas
személyes hangvételii esszéjének a beszédesen hallgatd Mint a tengerzugds a
kagylo mélyén: de Man hdaboruja cimet adta (,,Like the Sound of Sea within a
Shell: Paul de Man’s War”).”> Derrida a megfelelés, a felelet (reponse) és fele-
10sség (responsabilité) szavak (inkabb szdbokor) blivoletében probalja aproléko-
san olvasni az alig 22 éves de Man antiszemita megjegyzéseket sem mell6z6
cikkeit. Kozben feltarja a de Man-iigy részleteit is, hogy egy lelkes doktoran-
dusz, Ortwin de Graef, fedezi fel és gyljti 0ssze a mintegy 125 cikket két, egy
francia (Le Soir) és egy flamand (Hat Viaamsche Land) nyelvii ujsag hasabja-
in.** Valamint nem mellékesen utal de Man és a Yale Egyetem fontossagara, és

21 G. G. Harpham: Etika és irodalomtudomdny, ford. Lengyel Zoltan, in Helikon, 2007/4, 499—
520, 502. Angolul: “The effect on deconstruction was traumatic” (in G. G. Harpham: Shadows
of Ethics, Durham and London, Duke UP, 1999, 21.).

2 1989-ben egy vaskos, 477 oldalas kotetben egybeszerkesztve jelent meg 39 széveg a megdob-
bent6 felfedezéshez kapcsoléddan Responses cimmel (Szerk. Werner Hamacher, Neil Hertz and
Thomas Keenan, University of Nebraska Press, 1989). L. err6l magyarul Kulcsar-Szabo Zoltan:
Olvasas/politika: a ,, Paul de Man-iigy,” in Tiszataj, 2005. augusztus, 76—100.

2 Jacques Derrida, Like the Sound of Sea within a Shell: Paul de Man’s War, trans. Peggy Kamuf,
in Critical Inquiry, Spring 1988, 590-652, 597.

1939-1960 (Lincoln & London: University of Nebraska Press, 1993).
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az utdbbin eluralkodé antiszemitizmusra.”> Természetesen, mint sokan a de
Man-iigy értelmezd6i kozil, Derrida is érti, érzi, hogy ez a titok ott lappanghatott
az olvasas allegoriainak mélyén, az emlékezet ¢s a feledés narrativ képleteinek
feltérképezésében, a nyelv retorizaltsaganak fordulataiban, vagy éppen szakada-
saiban. Mégis a legmegrenditobb, ahogyan a baratsag igéretében, a masik he-
lyett, a masik nevében, nevének védelmében szoélva, Derrida nem tud szabadulni
a felismerés elsé fajdalmatol. ,,Erzéseimet legel6szor — irja — a sérelem/seb
[wound v6. *trauma’], kabulat és a szomorusag jellemezte, melyeket sem leplez-
ni, sem kimutatni nem akartam”.*® Az annyira tisztelt és szeretett barat *arulésat’
Derrida traumatikus tapasztalatként élte meg: a masik idegenségének minden
fajdalmaval. A sors ironidja, hogy pont a botranyos ligy’ idején foglalkozott Hei-
degger és a nacizmus kapcsolataval, és errdl tartott akkoriban szeminariumot is.

Visszatérve eldadasom ciméhez, talan tényleg a de Man-iigy ’felelds’ az eti-
kai fordulat radikalizalodasaért, és akar a dekonstrukcio traumajaként is olvasha-
t6. Am az vitathatatlan, hogy az elmult két évtizedben a traumatikus olvasaseti-
kak vizsgalatan tal és az elébb emlitett iranyzatok mellett az etikai kritika sza-
mos — gyakran egymast atfedd6 — Uj iranyzata jelent meg, mint példaul az
okokritika, az allati jogokkal foglalkozo, a kulturalis emlékezet kutatasat célzo
stb.. Az sem véletlen, hogy tobbek kozott a kultarkritika, a pszichoanalitikus, a
feminista, a posztkolonialis és kisebbségi irodalmakat elemz6 irodalomkritika
egyik legujabb iranyvonala €ppen a trauma studies, azaz a ’trauma stidiumok,’
illetve azon beliil ,,Holocaust studies” lett. Befejezésképpen Critchley kijelenté-
sére utalnék, miszerint Lévinas radikalis olvasasetikdjaban (és Critchley radika-
lis olvasataban) a Masik traumatizalja a szubjektumot, azért, hogy majd a Masik,
az idegenség (nyelvi) megtapasztalasaval maga a szubjektum véljon traumava.
A(z) (1évinasi) ,.etika [...] traumatologia”,”’ és a traumatikus taldlkozasként fel-
fogott olvasadsban minden szdveg sajat eticitasardl beszél — foként a retorikai
tropusokban. Am a retorizaltsag, a retorika traumaja és traumatizalo hatasa egy
Ujabb szoveg témaja lehetne.

%3 Jacques Derrida, Like the Sound of Sea within a Shell, 592.
26 Jacques Derrida, Like the Sound of Sea within a Shell, 600.

*7 Simon Critchley: Az eredendé traumatizaltsag: Lévinas és a pszichoanalizis, ford. Seregi Ta-
mas, in Helikon 2007/4, 635-648, 637. A Masik megértésének traumatizalo hatasarol
Lévinasnal 1. a Beszéd és Etika fejezetet a Teljesség és végtelen (ford. Tarnay Laszlo, Pécs, Je-
lenkor Kiado, 1999.) kotetben.
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KICSAK LORANT

A dekonstrukcio mint etikai gyakorlat

A cim nem tételezés; inkabb egyfajta javaslatként értendo: egy gondolatkisér-
letet nevez meg. Mintha azt akarna kifejezni: Lassuk, mire megyiink a dekonst-
rukcioval, ha etikai gyakorlatként kozelitiink hozza!

Ez az értelmezési kisérlet nem most torténik meg eldszor. 4 dekonstrukcio
mint éthosz cimii irasomban’ igyekeztem megmutatni, kizarélag Derrida onér-
telmezéseire tamaszkodva, hogy ha a dekonstrukcio és az etika kérdéskorét vizs-
galjuk, nem azt kell kutatnunk, van-e a dekonstrukcionak etikaja, sem abban az
értelemben, hogy kibonthat6-e a dekonstrukciobdl valamilyen etika, sem pedig
abban, hogy engedelmeskedik-e a dekonstrukcidé valamilyen etikanak. Ehelyett
azt javasoltam, és a mai el6adasom cimében ezt mar vilagosabban meg is fogal-
mazom, hogy magat a dekonstrukciot, helyesebben a dekonstrukcidos munkat
(értelmezést, kritikat, elemzést stb.) filozofiai éthoszként értsiik meg, tigy, mint
amiben megnyilvanul, vagy Derrida szelleméhez kdzelebb maradva: megtorté-
nik az etika.

Mostani értelmezésem ezt a torténést: a dekonstrukcios gyakorlat etikai ha-
tast kivalto eseményszeriiségét allitja kozéppontba.

Az eléadas cime nem csak a témat pontositja, de ezzel egyiitt utal arra a kon-
textusra is, melyben a mostani elemzést elvégzem. Ezt a kontextust olyan szer-
z6k munkai jelolik ki, mint Paul Rabbow, Pierre Hadot és Michel Foucault.”> A
huszadik szazad masodik felében 6k tartak fel mértékadd modon, igaz kiilonbo-
z0 indittatasbol és céllal, azokat a szellemi gyakorlatokat, melyek az eurdpai
kultirdban a filozofiai ongondozas, onnevelés, Ontokéletesités tematikajaban
meghonosodtak. Ezek koz¢ a filozofiai gyakorlatok k6z¢é sorolom a dekonstruk-
ciot, pontosabban a dekonstrukcios tevékenységet, hiszen olyasmi, mint a de-
konstrukcié vagy a dekonstrukcidé mint olyan nem létezik. Mert bar van egy
korpusz, amit a dekonstrukci6 diskurzusanak tekinthetiink, de a korpuszt alkoto
szovegek egy-egy konkrét dekonstrukciés munkat visznek végbe, igy nem flig-
getlenithetok a benniik és altaluk megtorténd eseménytol, annak egyediségétol.
Egy sajatos autoreferencialitas vagy performativitas jellemzi Oket: arrdl szolnak,

! Hiperbolikus etika és feleldsség (a dekonstrukcio mint éthosz) In: Vulgo, 2005/4. 62—74. o.

2 Paul Rabbow: Seelenfiihrung; Kosel Verlag, Miinchen, 1954; P. Hadot: Exercices spirituels et
philosophie antique; Albin Michel, Paris, 2002. M. Foucault: 4 szexualitds torténete I11./2. feje-
zet: Onkultira; Atlantisz, Bp., 2003. Az énmagasdg techikai, in: Nyelv a végtelenhez, Latin Be-
tiik, Debrecen, 1998. L herméneutique du sujet, Gallimard, Le Seuil, Paris, 2001.

129



amit éppen csinalnak, és azt csindljak, amir6l szolnak. A dekonstrukcio egy te-
vékenység neve, egy diszkurziv gyakorlaté, ha ezen a kifejezésen egyfeldl nem
egy diskurzus létrehozasanak gyakorlatat, hanem egy performativ diskurzusban
¢s diskurzus altal végbemend, dnmagunk at- és megformaldsara iranyuld gya-
korlatot értiink; masfel6l, ha a diskurzuson koherens vagy koherenciara torekvo
értelem- és jelentésegészt értiink, és nem kotjik a sziikebb értelemben vett nyel-
vi formahoz. Ez utobbi kiterjesztéssel a dekonstrukcié megsziinik szovegeken
¢€loskodo szovegtermeld gépezet lenni, kiszabaditjuk a pantextualitas ketrecébol,
és 1étjogosultsagot nyernek az 6nmagukban dekontruktéri hatast kelté gesztusok,
mialkotasok, események. A dekonstrukcionak altalanos értelemben a konvenci-
okkal vagy az intézményekkel van dolga, és ez az altalanositds nem mellézhetd
még akkor sem, ha az alapintézmény a nyelv.

Hogyan viszonyul tehat egymashoz gyakorlat és diskurzus? P. Hadot az antik
filozofiaroél mint életmodrol szold irdsaiban két momentumot hangsulyoz. Az
egyik, hogy a filozoéfia elsddlegesen nem egy diskurzus megteremtésére toreke-
dett; a filozofussa valas igy nem azt jelentette, hogy a tanitvany egy bizonyos
tipusu diskurzus eléallitasanak modszerét sajatitotta el a mestertdl, még akkor
sem, ha filozofiai diskurzusok tipusossaga mester-tanitvany viszonylataban ki-
mutathat6. A filozofia egy életforma kimunkalasara és kivitelezése torekedett,
pontosabban életformaként, a ténylegesen élt, személyes €letként manifesztalo-
dott. Nem mond-e ennek ellent az a nagy mennyiségii irott diskurzus, amit ezek
a filozéfusok rank hagytak? Nem, ha jol értjik meg az elméleti diskurzusok
szerepét. Es ez a masik mozzanat, amit Hadot kiemel. Ezek az elméleti szovegek
ugyanis nem céljai voltak a filoz6fidnak, hanem eszkozei. Keletkezésiiket illeto-
en pedig inkabb termékei a filozéfidnak semmint végcéljai: olyan tapasztalatok-
nak a rogzitését végzik el, melyekre a filozofus a filozofiai élet kimunkalasa
soran tett szert. Egy gyakorlati-tapasztalati tevékenység igazsagat rogzitik, nem
pedig egy spekulativ-elméleti tudast konstrudlnak. Tanusitvanyok, melyek ta-
nuskodnak és tanitanak. Es nem csupan a tanitvany, de a mester szamara is,
amennyiben ebben a formaban valik a maga szdmara is hozzaférhetd és adott
esetben ismételten eldhivhatova a tapasztalata. Igy lesz a diskurzus eszkoz ah-
hoz, hogy bensové tétele altal valtozasokat generaljon értd €s értelmezo hallgato-
jaban vagy olvasojaban.

M. Foucault egy masik néz6pontbol ugy fogalmaz, hogy az igazsag bekebe-
lezésének feltétele az Ontranszformacid volt, ami annyit jelent, hogy a mester
vagy az elédok altal athagyomanyozott szovegek igazsaga csak azok szamara
valt hozzaférhetdve, akik maguk is atélték ugyanazt a tapasztalatot, melyrdl ezek
a szOvegek tanuskodnak, tehat olyanna tették magukat, maguktol vagy masok
segitségével olyan valtozasokat idéztek el6 egzisztencidjukban, hogy képessé
valtak az igazsag befogadasara.

Abban, hogy a filozofiai gyakorlatok etikai-éthopoétikai hatdssal jarnak,
melynek eredményeképpen a gyakorlatok végzoi at- és megformaljak onnon
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karakteriiket, a fent emlittet harom szerzo egyet ért, noha értelmezéseik tobb
ponton eltérnek egymastol. Ez az etikai hatas minden esetben szigorian szemé-
lyes és az egész egzisztenciat érinti. Ezért fontos latnunk, hogy éthosz itt nem
egy konvencié-egyiittesnek a megnevezése, melyet elsajatitunk, vagy amely
mellett elkdtelezzik magunkat. fgy nem is egy poziciot jeldl, amit elfoglalunk
vagy felvesziink. Ethoszt nem pozicionak, hanem disz-pozicionak értelmezem.
A fogalom jelentését és azt, amit jelol, a heideggeri formalis ontologiai altala-
nossag ¢és a konkrét pszichikai egyediség kozott helyezném el. Az, ami az egye-
diségben a legaltalanosabb, és ami az altalanosban a legegyedibb. Ez maganak
az etikanak a forrasvidéke.

Az éthoszként értett dekonstrukcié igy nem szabalyok, normék és eljarasok
Osszessége, melyek egy koherens tudomanyag, tan vagy modszer formajaba
rendezbdnek és ekként a rendelkezésiinkre allnak, hogy alkalmazasukkal igazsa-
gokhoz jussunk el. A dekonstruktér nem képviseldje a dekonstrukcioknak, aki
éppen aktualizalja ezeket a modszertani elveket és eljarasokat. Ha igy lenne,
akkor a dekonstrukcié mint éthosz, egy pozicidnak a megnyilvanitasa lenne, a
dekonstrukciés munka pedig abban mertilne ki, hogy belépiink egy elére készen
allo helyre, és ezaltal, éppen ezen a helyen keresztiil, kinyilvanitjuk a dekonst-
rukcidhoz valo tartozasunkat.

A disz-pozicidként értett éthoszban nem all elézetesen készen valamilyen po-
zicid, mintegy arra varva, hogy elfoglaljak. A dekonstrukcié maga teremt a ma-
ga szamara helyet, a dekonstrukcios munka ennek a helynek az alapitasi esemé-
nye. Ugyanakkor ez a hely nem kiilsédleges ahhoz képest, aki betolti, ezért nem
is kiilonbozik téle, olyannyira nem, hogy a pozicié alapitdjanak Ki?-jére vonat-
kozé kérdés a poziciot kijeloldé mozgas nélkiil és ennek hianyaban nem valaszol-
haté meg. Mert nem egy hatarozott identitassal rendelkezd alany 1ép egy jol
koriilhatarolt helyre, hanem az alany identitasa a hely kortilhatarolasara iranyulo
dekonstrukciés mozgassal mozog egyiitt, vagyis folyton dekonstrualdédik. Az
ebben az eseményben részesiild, résztvevé szubjektum identitasa feloldodik,
képlékeny lesz, mindenkor azza lesz, ami vele torténik. Ennyiben a dekonstruk-
dik. Am nem egyszeriien beletartozik, hanem a filozofusi beallitodas alapattitiid-
jét képviseli és valositja meg, és minden olyan gyakorlatnak, mely az én at- és
megformalast végzik, az alapjat képezik.

Minden étho-poiézisz (auto)dekonstrukcio és viszont.

Az aporia probatétele — a lehetetlen torténése

De nem kényszeritiink-e ra a dekonstrukciora és gyakorloira egy sajatos €s
igazolhatatlan értelmezést? Epp ellenkezéleg. A dekonstrukciorol kialakult koz-
vélekedés ellenében, hogy tudniillik a dekonstrukcid egy doktrina, elmélet vagy
modszer lenne, a dekonstrukcio mint etikai gyakorlat koncepcidjat Derrida meg-
nyilvanulasai alapjan igazolhatjuk.
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Az anti-metafizikai intencioinak hangsulyozasa miatt, szamos félreértés
nyoman alakult ki az az elvaras, hogy a dekonstrukcio egy uj filozofiai iranyzat
lesz, mely arra hivatott, hogy meghaladja a metafizikat, ¢s rajta #12/ megteremt-
sen egy Uj, nem-metafizikai filozofiat, mely alapvetden ugyanabban a formaban
fog kibontakozni, mint az eddigi filozéfiak, vagyis valamilyen teoretikus tudas
lesz. Ezért kényszeriil Derrida tobb helyen is arra, hogy eloszlassa ezt a varako-
zast, és valamiféle tomor meghatarozasat adja annak, amit csinal, és amit a de-
konstrukcié névvel illetiink. Amikor az egyik interjiban a dekonstrukcid torténe-
térol, atalakulasarol és megvaltozasardl kérdezték, a kovetkez6 meghatarozast
adta:

»-.-a dekonstrukcio (...) se nem filozofia, se nem tudomany, se nem
modszer, se nem tan, hanem lehetetlen, méghozzd a lehetetlen, mint ami
megtorténik.” (kiemelés télem — K.L.)?

Ebbdl a kiilonods definiciobdl kiindulva szeretném megmutatni, mas helyekre
is utalva természetesen az ¢életmiiben, hogy miként értelmezhetd a dekonstrukcio
éthopoétikus gyakorlatként.

A dekonstrukcio tehat nem alkot egységes, altalanos és totalis tedriat vagy
tant, mert csak mindenkor egyedi és egyszeri interpretdciok egységbe nem ren-
dez6d6 halmazaként 1étezik. Kimutathaté azonban egyfajta tipusossag ezekben a
kritikai értelmezésekben, valamilyen kozos vezérld elv iranyitja 6ket. Az értel-
meg, amelynek megfelelden az értelmezések azt mutatjak ki, hogy minden — a
sz0 legtagabb értelmében vett — szoveget (vagyis koherens konvencio-rendszert)
feloldhatatlan ellentmondésok feszitenek szét, és ugyanakkor tartanak Ossze.
Ezek az ellentmondasok nem figyelmetlenségbol eredd, véletlenszerti logikai
hibak, hanem sziikségszeriien kodolva vannak minden allitasban. Ez tekinthetd a
gondolkodasunk szervezd erejének. A dekonstruktiv értelmezéseknek az a célja,
hogy ezt a rejtett, sokszor rejtegetett belsd fesziiltséget manifesztté tegye, anél-
kiil, hogy fel akarna oldani, meg akarna sziintetni. A feloldhatatlan ellentmonda-
sokat Derrida hol paradoxonnak, hol antinomianak nevezi, de a leggyakrabban
hasznalt megnevezés rajuk az aporia. Az aporia, ez a ,,megfaradt és elhasznalo-
dott filozofia és logikai sz6™ azt jelenti: nehézség, kiuttalansag. Arra utal, hogy a
gondolkodas vagy az érvelés, a megértés olyan hatarhoz érkezett, ahonnan nincs
tovabb tt, lehetetlen és gyakorlatilag kivitelezhetetlen a tovabblépés. De a kilé-
pés is; igy a megtorpands, ami a dontésképtelenség miatt kovetkezik be — mivel
egymasnak ellentmondd érvek egyszerre tlinnek igaznak és egymast kizaro ko-
vetelmények hatnak kényszeritéen — toporgasba valt at. Az elbizonytalanodas
ebben a toporgasban allandosul, és az apdria megsziinik csupan logikai-

3 Autrui est secret parce qu’il est autre (A masik titok, mert mas) Le Monde de 1’éducation no.
284. septembre 2000, Kérdezd: Antoine Spire. http://www.lemonde.fr/mde/ete2001/derrida.html
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intellektualis probléma lenni, és egzisztencialis elbizonytalanodassa valik. Nem
csak valamilyen ismeretre vagy tudasra, és ezen keresztiil a vilagra teriil ra a
bizonytalansag, hanem egyaltalan az ismeret és tudas lehetdsége valik kérdéses-
sé a gondolkodas megtorpanasa miatt. Es nem csak az eljovendd, hanem minden
eddigi tudas érvényessége is felfiiggesztddik, ideértve az onmagunkrol vald tu-
dast is. Emlékezziink csak, mit mond Nikiasz Szdkratészrl, az apdria mesteré-
rol: ,,... aki Szokratész szavainak kozelébe jut (...) barmirdl kezd is beszélgetni,
egyfolytaban Szokratész vezeti 6t, amig el nem jut odaig, hogy szamot ad 6nma-
garél: arrél, hogy hogyan él most és hogyan élt azeltt.””

Az apéridhoz, egy aporetikus szituacidhoz tobbféleképpen lehet viszonyulni.
Az egzisztencialis dimenzidjat elfedve, az ellentmondas torvénye feldl, lehet
logikai problémaként kezelni, és arra torekedni, hogy az ellentmondast, az
aporiat és az aporetikus szitudciot megsziintessiik. Altaliban ez volt jellemzd a
filozofia torténetében.

Egy masképpen értett gondolkodas, amilyenrdl Derrida almodik, az apoéria
megtapasztalasaban és nem megsziintetésében torténhet meg. Ekkor az aporiat
nem feloldani vagyis megkeriilni akarjuk, hanem benne maradni, kiallni, enged-
ve, hogy az apoéria tapasztalatta legyen. Nem akarunk valami eredendd(bb) felé
kimozdulni, kimenekiilni a bizonytalansagbol, hanem engedjiik a gondolkodas
alapjainak bizonytalansagat ¢és torékenységét tapasztalatként megtdrténni.

,»Az aporia nem egy latszolagos vagy illuzorikus antindmia, nem egy
hegelianus vagy marxista értelemben dialektizalhatd ellentmondas, nem
is valamilyen transzcendentalis latszat a kantidnus tipusu dialektikaban,
hanem egy végeérhetetlen tapasztalat (expérience intérminable).”

,Megtapasztalni a kiuttalansagot” — ez lesz a jelszava Derridanak.

Ez azonban nem csupan egy filozofiai program, nem egy értelmezési straté-
gia jelszava, hanem a szd szoros értelmében vett filozofiai éthosz, melyet maga
teremt ¢és példaz egyszerre. A gondolkodasnak onmagaval szemben tdmasztott
kovetelménye, mondhatnank, az intellektualis lelkiismeret vagy becsiiletesség
kovetelménye az apdridban valo ,,nem-passziv kitartas, allhatatossag”. Ez jelenti
az aporetikus gondolkodas tétjét:

... mindenképpen el kell keriilni a jo lelkiismeretet. Nem csupan mint
a népszeriiséget keresd Ontetszelgés grimaszat, de egyaltalan mint az 6n-
tudat biztos forméajat: a jo lelkiismeret mint szubjektiv bizonyossag nem
férhet meg azzal az abszolut kockazattal, aminek minden tét, elkotelezo-
dés, minden felel6s dontés — ha van ilyen — kételezOen kiteszi magat.”

* Platon. Lakhész, 187e.
> L’autre cap, Minuit 1991, 77-78. o.
6 Apories, Mourir — s attendre aux ,, limites de la vérité”, Galilée, 1996. 42.0.
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A (gondolkodas) feleldsség(e) mindenekeldtt annak feleldssége, hogy enged-
jiuk megtorténni az aporetikus szituaciot, hogy hely(e)t adunk neki. A mindenek-
elott a késziiltségre utal: készen kell allnunk arra, hogy az apdria megtorténjék,
nyitotta kell tenniink magunkat ra (nous devons nous rendre ouverts). Ebben az
esetben a kell tekinthetd gy, mint egy adossag torlesztése, olyan addssagé
azonban, mellyel magunknak tartozunk. Mondhatnank 0gy is, tartozunk ma-
gunknak azzal, hogy kialljuk az aporia probatételét. Az Gnmagammal szembeni
tartozasom miatt kell teljesiteni a kotelességemet, elkdtelezni magamat, de hogy
ki ez a magam, akinek adosa vagyok, az csak az aporidban nyer meghatarozast.

Az aporia probatétele szamos értelmet hordoz. El6szor is maga a probatétel
kifejezés tobbértelmii, aztan pedig ugyancsak tobb értelem tarul fel a kettds
genitivusz okan. Derrida nem értelmezi, és nem is pontositja a kifejezést, hagyja
sokrétii jelentésében tiindokolni.

A probatétel egyfeldl tapasztalatot, masfeldl pedig gyakorlatot jelent, és
mindkét jelentést szem el6tt kell tartani, mégpedig a dolog természetébdl adodo-
an. Olyan tapasztalatrol van ugyanis szo, amit egy gyakorlat soran magarol errél
a gyakorlatrol szerziink, a gyakorlat altal el6idézett helyzetben. A probatétel azt
jelenti tehat, hogy kisérletet tenni arra, hogy megtapasztalhatova tegyiink vala-
mit, ami ebben a kisérletben all eld, és vele magat a kisérletet is tapasztalatta
tenni. Gyakorolni magunkat egy tapasztalatban, abban, hogy szamot adjunk
arrol, hogyan éliink és hogyan éltiink ezel6tt, hogy mennyire ingatag, egy ponton
tul bizonytalan mindaz, amire ez az ¢élet és személyes identitasunk épiil.

Ha most az apdria probatétele kifejezést genitivus objectivusként értelmez-
ziik, akkor a kovetkezoképpen lehet koriil irni: probara tenni, abban az értelem-
ben, hogy megtapasztalni, megprobalni megtapasztalni az aporiat. Vagyis az
aporia ennek a probatételnek, a tapasztaldsnak vagy probanak a targya. Az
aporiaval azonban nem valami eldzetesen adottnak a probajat végezziik el, ha-
nem valaminek, ami magaban a probatételben all el6. Ugy lehet csak probara
tenni €s megtapasztalni az apoériat, ha elébb megprobaljuk mintegy létrehozni,
kivaltani, eldidézni azt az aporetikus szituaciot, melyben kiuttalanul toporogha-
tunk. Mivel a probatétel hozza 1étre az aporiat, a probatétel maganak a probaté-
telnek is probaja.

Aki probat tesz, az magat is probara teszi, két értelemben is: egyrészt megta-
pasztalja magat, valamilyen tapasztalatot szerez magardl, ebben az esetben az
apodria, a kitttalansag megtapasztaldsaban tapasztalja magat, mdsrészt pedig
kiteszi magat a probanak, engedi magat probara tenni valami altal, kiteszi magat
a kiuttalansag bizonytalansaganak, veszélyének, kockazatot vallal, melyben
helyt kell allnia, vallalva az elbukast is. Az aporia probatétele nem egy a tobbi
kozott: a probatétel és az aporia kozott nem kiilsédleges és esetleges kapcsolat
van. Hiszen egy probatétel soran minden esetben ki kell tenniink magunkat...
(valamilyen, a proba siker(iiltség)ének bizonytalansagabol fakado veszélynek),
el kell hagynunk otthonunkat, és vallalnunk kell a kiilsség kockazatat, és itt
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ebben a kiils6, otthontalan, veszélyekkel teli bizonytalansagban kell idézniink,
ezt: a kitettséget kell kiallnunk, még akkor is, ha van a prébanak pontosan meg-
hatarozott targya.

Kitenni magunkat a probanak, és a probatételt kiallni nem csupan annyit je-
lent, hogy elvégezni a probat, tilesni rajta, hanem azt is, hogy helyt allni benne,
azaz meghatarozott modon, elvarasok szerint adekvatan viselkedni. Megfelelni
az elvarasoknak, a cselekedet altal felelni rajuk, az elvarasokra tettekkel felelni.
Az elvarasok arra szolitanak fel, hogy feleljiink meg nekik és feleljlink erre a
felszolitasra. Ebben a feleletre vald felszolitasban vet alapot a felelosség. Az
aporia probatétele itt mar nem az aporiardl szerzett tapasztalat, hanem — geniti-
vus subjektivusként értelmezve a kifejezést — az aporetikus szituacio altali pro-
batétel, melyben kitessziik 6nmagunkat (6nmagunk Gnazonossagat) a probanak,
vagyis nem mi tessziik probara az aporiat, hanem az aporia tesz probara benniin-
ket. A gondolkodas ellehetetleniilésében nem mi kiséreljilk meg a lehetetlent,
nem mi kisértjiik a lehetetlent, hanem a lehetetlen kisért minket.

A lehetetlen mint ami megtorténik

Ez 6sszhangban van a dekonstrukcié meghatarozasaval. Emlékezziink csak:
»A dekonstrukcio a lehetetlen, mégpedig a lehetetlen mint ami megtorté-
nik/elérkezik.” Hogyan értelmezheték ezek a sejtelmes szavak? Attol fliggden,
hogy hova tessziik a hangsulyt, a mondat értelme, s vele a dekonstrukciéo megha-
tarozasa is megvaltozik.

a. Erthetjiik tigy, hogy a dekonstrukcio (a) lehetetlen, ami mégis megtorténik,
tehat valosagos lesz. A lehetetlen és a megtorténik (abban az értelemben, hogy
valosagga valik) azonban egymadst kizar6 ellentétek. A jozan ész azt diktalja,
hogy ami lehetetlen, soha nem lehet valésagos, vagy ami valdsagos, annak lehet-
ségesnek is kell(ett) lennie. Igy az allitasban vagy az tarthatatlan, hogy a de-
konstrukci6 lehetetlen, vagy az, hogy megtorténik. Ha mégis igaznak és egyalta-
lan értelmesnek tartjuk ezt a mindennapi logikaval ellenkezé megallapitast, ak-
kor fel kell adnunk a jozan észbe vetett bizalmat, s vele egyiitt az altala nyujtott
bizonyossagot és biztonsagot. Ahol a lehetetlen megtorténhet, ahol megvan a
lehetetlennek az a lehetdsége, hogy megtorténjék, ahol tehat a lehetetlen lehetsé-
ges, ott minden emberi szamitds cs6dot mond, ott barmi megtdrténhet.

De valoban barmi megtorténhet? Ha most nem a ,,lehetetlen”-re, hanem a
»megtorténik-re tessziik a hangsulyt, akkor a mondat értelme a kovetkezokép-
pen valtozik:

b. A dekonstrukcio (az) a lehetetlen, ami megtérténik. Nem akarmilyen érte-
lemben van itt sz6 a lehetetlenrél. Azt mondja a mondatunk, ezzel a hangsullyal,
hogy a lehetetlennek, legyen az barmi is, az a feltétele, attol az, ami, vagyis lehe-
tetlen, hogy megtorténik. De mit is jelent az, hogy (valami) megtorténik? Egy-
szerlien csak azt jelentené, hogy valdsagos lesz, ami korabban (csupan) lehetsé-
ges volt? (Azt jelentené tehat a mondat, hogy a lehetetlen, mely korabban lehet-
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séges volt, most valosagossa valt — merd értelmetlenség). Francidul az 4ll a
mondatban: arrive — elérkezik. Nem visszajon, Gjra megjelenik, hanem elészor,
mindenféle elé6zmény nélkiil érkezik el. Ami el6zdleg bejelentkezik, és csak
azutan érkezik el, az mar visszatér. Ha el6zetesen mar létezik és barmiképpen
hirt ad magarél, akar csupan lehetségesként bejelentkezik, akkor mar nem ér-
kezhet el a szd szoros értelmében, vagyis nem torténhet meg. Ami elérkezik,
annak el6z6leg nem szabad lehetségesként sem lennie, s mint ilyen lehetetlen
kell hogy legyen. Most egyszeriben csak mar nem a torténés a lehetetlen feltéte-
le, hanem a lehetetlen a torténésé. Csak a lehetetlen t6rténik meg / érkezik el. Es
a lehetetlen, minden el6zetes feltétel nélkiiliként, csak megtorténhet, csak elér-
kezhet. De akar a torténést tekintjiik a lehetetlen, akar a lehetetlent a torténés
feltételének, a kiindulasnal kettejiik kdzott mutatkozd feloldhatatlan ellentétbdl
annyi maradt, ami egymas kdlcsonos feltételeként nem engedi meg az azonossa-
gukat, és mindig kibillenti az allitast a nyugalmi helyzetbdl ekképpen: Ha van
megtorténés — van valami (nem res/), ami méltod erre a névre-, annak olyasvala-
minek (nem res!) kell lennie, ami minden el6zetes bejelentkezés, hir nélkiil most
el6szor és most az egyszer jon el, és aminek ez el6tt a megérkezés elott és e nél-
kiil az eljovetel nélkiil nincs semmilyen, sem aktualis, sem potencialis 1étmddja.

c. Ezek fényében, az utolsé tagmondat — a lehetetlen mint ami torténik — nem
pontositd magyarazata az el6bbinek. Nem arr6l van tehat szo, hogy a
dekonstukcio a lehetetlen tapasztalata, vagyis a megtorténd lehetetlené, hanem
arrdl, hogy ez a lehetetlen csak mint torténés, mint esemény van, azaz nem van,
hanem megtorténik; mint ami megtorténik és amennyiben megtorténik, kinalja
fel magat a tapasztalt szamara. Ezt a kolcsonds feltételezettséget fejezi ki a mon-
datban a mint szdcska. Annyiban van a lehetetlen, amennyiben megtorténik, de
ahhoz, hogy barmi is megtorténhessen, lehetetlennek, eldzetes feltételeket nélkii-
16z6nek kell lennie. Csak annyiban van dekonstrukcid, amennyiben megtorténik,
csak akkor az, ami (ami lenni akar, aminek lennie kell), ha mint torténés, mint
egyedi esemény van. S mint ilyen lehetetlen. Ne feledjiik: ez nem csupan leirasa
a dekonstrukcionak, hanem olyan meghatarozasa, ami egyben a vele szemben
tamasztott kovetelményt is jelenti. A dekonstrukcios tevékenységgel szemben
jelentkez6 elvaras vagy kovetelmény, hogy a lehetetlent hagyja lehetetlenként
megtorténni. A térténni hagyas kovetelménye nem passzivitasra itél, hanem
aktivitasra biztat, ott, ahol aktivitas és passzivits ellentéte érvényét veszti, vagy
megkiilonboztetése felfakad.

A lehetetlen mint feltétlen

Mivel ennek a torténésnek magaban a gyakorlatban, tehat a dekonstrukcios
munkaban és ennek a munkanak készonheton kell elérkeznie, a dekonstrukcios
gyakorlatnak igazodnia kell az eseményhez, hagynia kell az eseményt megtor-
ténni, maganak is lehetetlennek kell lennie.
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A dekonstrukcio tehat olyan probatétel, gyakorlat és tapasztalat, olyan ese-
mény, amit el kell idézni (faire advenir), vagyis hagyni kell megtorténni
(laisser venir). Nem a lehetséges dolgok tapasztalata, hanem a lehetetlené. Nem
lehetetlen dolgoké, hanem a lehetetlené, valamié (nem res!), amitdl a dolgok (a
gondolkodas dolgai) lehetetlennek mutatkoznak, mint lehetetlenek torténnek
meg ¢és érkeznek el. Hogyan lehet valami lehetetlen és ugyanakkor lehetséges,
lehetetlen és mégis valdsagos? Es milyen nevet lehetne adni annak az emberi
tevékenységnek, mely se nem elmélet, se nem szabalyoknak engedelmeskedd
gyakorlat, a targya pedig, amire irdnyul: a lehetetlen? Mit jelent a lehetetlenre
iranyulni, torekedni, a lehetetlent megtorténni/elérkezni hagyni? Mit jelent itt a
lehetetlen?

Ami lehetséges, azt elézetesen adott, meghatarozott feltételek megléte, illetve
miikddése teszi lehetdvé, illetve valosagossa. A lehetetlen eszerint az, aminek
nincsenek meg a lehetoség-feltételei vagy nem Iépnek mikddésbe. Valami, ami
egy adott pillanatban lehetetlennek tiinik, bizonyos feltételek mellett mégis le-
hetségessé valhat. Annal viszont, ami nem csak egy adott pillanatban, nem csak
ideiglenesen vagy esetlegesen lehetetlen, a feltételek hianya sem esetleges, ha-
nem sziikségszerii. Van-e, s ha igen, hogyan van valami, aminek sziikségszeriien
feltétel nélkiilinek kell lennie? Ilyesvalami a priori nem létezhet, mert minden,
ami létezik, az vagy ténylegesen vagy lehetdség szerint 1étezik, vagyis meghata-
rozott feltételek megléte, illetve miikodése altal 1étezik. De mégis van feltétlen
(szeretet, ajandék, vendégbaratsag, esemény, tett, megbocsatas), bizonyos érte-
lemben csak a feltétlen szeretetet, ajandéko(zas)t, stb. nevezhetjiik annak, ami;
csak az ilyen mélto erre a névre.

A lehetetlen ezekben az alakzatokban torténik meg. Az egyedi eseményben
elérkezé lehetetlen, a jozan észhez intézett kihivasaval, teret nyit az aporianak és
az aporia probatételének. Miben 4ll a lehetetlen megtorténése? Abban, hogy a
lehetetlen alakzataiban megfordul lehet6ség és lehetetlenség viszonya. Masként
viszonyulnak a valdsagoshoz, mint azt vartuk azaltal, hogy a lehetetlen valdsa-
gosnak bizonyul, hogy a lehetetlen bizonyul a valosagosnak. A jozan ész szerint
a valdsag az aktualissa lett lehetdségek summaja. Masképpen: tények, faktumok
Osszessége. A valdsagos azonban nem azonos a ténylegessel, abban az értelem-
ben, ahogyan Rilke kiilonbséget tesz tények és valosag kozott (,,A tényektdl nem
latjuk a valosagot™).

A fent emlitett alakzatok mindegyike valosagos €s lehetetlen egyszerre. Ettol
anti-nomikusak. Van ajandékozas, megbocsatas, vendégbaratsag és feltalalas,
ami annyit jelent, hogy bizonyos feltételek megléte és miikddésbe 1€pése esetén
ajandékozasrol, megbocsatasrol, vendégbaratsagrol és feltalalasrol mint faktum-
rol beszéliink. Ezek tiszta fogalma (concept pur) azonban azt foglalja magaban,
hogy ajandékozas stb., ha méltod akar lenni a nevéhez (digne de son nom) nem
engedelmeskedhet semmilyen faktualis feltételnek, mert nem kovetelhet, nem
ismerhet el vagy fel semmilyen, minden esetben sziikségképpen részleges felté-
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telt. A nevéhez mélté ajandékozas, megbocsatas, vendégbaratsag vagy feltalalas
szlikségképpen feltétlen. Abszolit. Ellenkez6 esetben csupan a feltételek megva-
losulasa, feltételes lehet6ségek (flaktualizaciodja, egy elbirds (program)
lefuttatasa torténik, vagyis nem torténik semmi, nem érkezik el semmi, ami erre
a névre méltd, mert ehhez olyasvalaminek kell eldszor eljonnie, ami még nem
volt, sem (f)aktualitds, sem lehetdség alakjaban. A (f)aktualizalt ajandékozas
stb., illetve a tiszta fogalma mindig — a priori — anti-nomikus viszonyban all
egymassal, azaz torvény all szemben torvénnyel, nem lehet csak az egyiknek
engedelmeskedni, mindkettdnek engedelmeskedni viszont lehetetlen.

Egy idézettel tekintsiik at az egymasnak fesziilo ellentéteket az ajandékozas
kapcsan!

,»Ahhoz, hogy létezhessék adomany (ajandékozas), az sziikséges,
hogy ne legyen kolcsondsség, viszonzas, csere, ellenszolgaltatas vagy
adossag. Ha a masik visszaadja az ajandékot, vagy adésomnak érzi ma-
gat, vagy azt érzi, hogy viszonoznia kell, amit én adtam neki (...) soha
nem jOhet 1étre ajandékozas. Ez teljesen evidens akkor, amikor a masik,
a megajandékozott az ajandékomat (...) azonnal visszaadja.””’

Adni, s igy ajandékozni is azt jelenti, hogy valaki ad valakinek valamit, amit
az nem viszonoz. A viszonzas azonban nem csupan az adott ajandéktargy visz-
szaadasa vagy egy masik targy ajandékba adasa lehet, hanem szimbolikus for-
maban is megjelenhet, mint példaul, hala, lekotelezettség, jo lelkiismeret, oni-
madat. Mindez konnyen feltdmad az emberben, elegendd, ha barmelyik fél az
ajandékozas intencidjat észleli vagy az adott valamit ajandékként ismeri (f)el.
Hogyan lehetne marmost ajdndékozni, anélkiil, hogy szandékunkban éllna ajan-
dékozni? Hogyan lehetne megajandékozni valakit, anélkiil, hogy 6 ne tartana
annak. ,,Az ajandékozas lehetdségének feltételei egyben az ajandékozas lehetet-
lenségének a feltételei is,”- 0sszegzi az antindmiat Derrida.

Amikor az ajandékozas lehetdség-feltételeinek megfelelden szervezziik meg
cselekedetiinket, maris elvétettiik az ajandékozast, és nem figyelmetlenségbdl,
hanyagsagbol vagy tudatlansagbdl. Minden erdnkkel azon vagyunk, hogy iga-
zodjunk ezekhez a feltételekhez, és emiatt sziikségképpen nem johet létre ajan-
dékozas. Mit lehet ilyen helyzetben tenni? Ez annyi, mintha az kérdeznénk, mit
lehet egyaltalan tenni. Lehet-e cselekedni ugy, hogy lehetetlen engedelmeskedni
egyetlen parancsnak, ha egyszer a cselekvés két ellentmondasos parancs kozott
megbénul?

A hiperbolikus etika és a felelosség

»Az aporia, amirdl oly sokat beszélek, a kolcson vett név ellenére
nem egyszerlien a zsakutca okozta pillanatnyi bénultsag, hanem az el-

7 Az idé adoménya, Gond-Palatinus Bp., 2003. 25. o.
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donthetetlen probatétele, melyben csakis egy dontés kovetkezhet be. A
dontés azonban nem vet véget valamilyen aporetikus fazisnak.”

Donteni és cselekedni kell. Donteni, vagyis cselekedni. Nem valasztani. Mert
az aporetikus szitudcié6 nem kinalja fel a vagy-vagy lehetOségét, hanem arra
kényszerit, elzarva minden menekiilési titvonalat, hogy megmaradjunk egy és-
és-ben. Donteni azt jelenti, hogy olyan utra 1épni, amely nem vezet sehova,
amelyrdl nem tudjuk, hova vezet, vagy hogy vezet-e egyaltalan valahova. Utta-
lan utakon kell jarnunk, atlépve bénitoé hatarokat, melyek valojaban nem is 1étez-
nek vagy nagyon bizonytalanok, ismeretlen teriileten kell utat tdrniink. Csak
ebben a helyzetben kell és lehet donteni és cselekedni. Nem engedelmeskedve
semmilyen feltételnek, még az engedelmesség feltételének sem. Csak ahol hi-
anyzik az elOzetes elbiras, utasitas, elvaras, kényszer vagy kotelesség, csak ott
beszélhetiink dontésrol, tettrol és felelosségrol. Ahol a cselekvés nem feltételek-
nek engedelmeskedik, hanem a feltétlenbe ugrik, ahol nem kd&telességbdl (aus
Pflicht) vagy kotelességszeriien (pflichtmdssig) cseleksziink, ott van cselekvés,
etika, moral, felel6sség. Az aporia probatétele az etikan talugrd etikaban, a hi-
perbolikus etikaban teljesedik ki.

Hiperbolikus etika? A hiperbola, hiperbolikus szé szerinti értelemben annyit
tesz: talzas, tulz6. Valami olyanra utal, ami meghalad egy mértéket, atlép egy
hatart, megszeg egy normat, athag egy eldirast vagy egy torvényt. Ebben az érte-
lemben valami mértéktelen, hatartalan és torvénytelen is egyben. Tehat pontosan
ellentéte annak, amit éthosz, etika jelent, amennyiben ez a szokasokat, a norma-
kat, az irott vagy iratlan torvényeket, a jogokat, egyszoval az emberi létezés
kereteit és hatarait jeldli ki. A hiperbola eredendden nem lehet etikus, 1évén nem
ismer el semmilyen hatart, mértéket, normat, csak annyiban, amennyiben tullép
rajtuk. Hiperbola és éthosz anto-nimikus és anti-nomikus fogalmak: ami etikus,
az meértékado és -tarto, ami hiperbolikus, az hatdrsérté, mert arra torekszik,
hogy tullépjen minden mértéken, norman, eldirason, térvényen. A hiperbolikus
etika kifejezésben azonban a két fogalom nem érvényteleniti el egymast egyfajta
contradictio in adiecto-ként, inkabb olyan fesziiltség-mezdt indukalnak, mely-
ben nem lehet kitérni a kérdés el6l: Hogyan lehet etikus az, ami tilz6? Nem a
hiibrisz-e minden etika ellentéte, vagyis a mértéket, torvényt, tekintélyt nem
(el)ismer® tett?

Es mégis, Derrida ezt a hiperbola-hiibriszt teszi meg az etika sziikségszerti és
egyediili kovetelményének. A kotelességen tul kotelezo, ezért nem elkotelezett,
nem lekdtelezett €s nem lekotelezd cselekedetet tekinti egyediil moralisnak.

,»Olyan kotelességrol van szd, mely minden kotelesség felett all, és
melynek hiibrisze és 1ényegi mértéktelensége sziikségképpen azt kdvete-
li meg, hogy nem csak a kotelességszerii, de még a kdtelességbdl fakado

8 . ). .
Autrui est secret parcqu’il est autre, im.
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cselekedetet is tal kell haladni, vagyis még ez utdbbin is til kell 1épni,
amit pedig Kant a moralitas feltételeként hatarozott meg.”

S teszi mindezt Kant szellemében, még akkor is, ha elsé pillantasra elveti a
kanti kotelesség-etikat. De nem elutasitasrol, inkabb a kanti kdvetelmény felfo-
kozasardl van szo6, addig, amig az maga is lehetetlenné valik. Vilagos, hogy
Derrida etikai megfontolasai a Kanttal valo polémiaban gyokereznek. Derrida
azonban ebben a polémidban sem lesz se kovetdje, se cafoloja Kantnak. Nem
kritizalja a kanti moral formalizmusat, nem keres benne belso ellentmondasokat,
¢és nem is akarja valamilyen materialis etikdban meghaladni vagy egy materialis
etikaval felvaltani. Mintha csak komolyan akarna venni Kantot: ha egyszer a
moralis cselekedet nem ismerhet el semmilyen érdeket vagy énmagan tulmutato
célt, ha a cselekedet megtétele nem lehet kiilonb6zo lehetéségek kozotti valasz-
tas vagy mérlegelés kdvetkezménye, ha a moralis parancsnak nem hipotetikus-
nak, hanem kategorikusnak kell lennie, akkor csak ugy cselekedhetiink morali-
san, ha nem igazodunk semmilyen feltételhez, ha feltétel nélkiil — a kotelesség
altal szabott feltételen is tal — cseleksziink, ha a feltétel nélkiilit cselekedjiik meg.
Akkor feltétel nélkiil kell ajandékot adni (nem varva sem viszonzast, sem halat,
sem jutalmat, stb.), akkor feltétel nélkiil meg kell bocsatunk (megbocsatani a
megbocsathatatlant, nem varva sem bocsanatkérésre, sem megbanasra stb.),
akkor feltétel nélkiil fogadnunk kell az idegen jovevényeket (nem varhatunk
arra, hogy bejelentkezzenek, értesitsenek jottiikrol, nem varhatjuk el, hogy fel-
adva idegen voltukat, beszéljék a mi nyelviinket, hogy olyanok legyenek, mint
mi, mint én, s ezt az altalunk kiallitott személyes iratokkal igazoljak stb.), akkor
csak elozetes feltételek megléte vagy miikodése nélkiil, semmilyen elvaras-
horizontra nem illeszkedve torténhet/érkezhet el valodi esemény, csak igy ko-
vethetek el egy igazi tettet, csak ekkor lehet sz6 arrdl, hogy dontést hoztam, és
csak ekkor beszélhetlink egyaltalan felelosségrol. Ha mindez elézetes feltételek
szerint torténik, akkor az ezekben a feltételekben rogzitett elé-irdas, program
lefutasa, (faktualizacio zajlik, sem az esemény varatlan betdrése, sem az auto-
ném cselekedet, sem pedig a felelsségteljes dontés nem valosul meg. A feltétel
nélkiili kell, ,,ez a talzé kotelesség, amilyennek a kotelességnek lennie kell, azt
parancsolja, hogy kotelesség nélkiil, szabaly nélkiil vagy norma nélkiil (tehat
torvény nélkiil) cselekedjek™, az ilyen cselekedet ingyenes (gratuit), kegyes,
kegyelembdl vald és nagyvonalu (gracieux), minden szamitdst, mérlegelést,
kolcsonosséget, csereligyletet nélkiil6z6, andkondmikus.

fme a legelviselhetetlenebbnek tiné aporia, melyben allhatatosan ki kell tar-
tanunk: az etika, a moralitas kovetelménye arra 6sztondz, hogy tullépjiink az
etikan, tul a moralitason. Etika és hiperbola nem egymast kizar6 ellentétek, ha-
nem egymas kolesonds feltételei. Az etika csak hiperbolikus lehet. Anélkiil, hogy
hiibriszbe csapna at. Mert bar a hiperbolaban jelen van egy hiibriszszer(i mozza-

? Apories, im., 38.0.
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nat, ez nem az, amit ,,jobban kell oltogatni, mint a tlizveszedelmet”. A hiperboli-
kus cselekedet a torvény betlijén tal a torvény szelleméhez, a feltételeken tul a
feltétlenhez, a (f)aktualis torvényeken tul az abszolit torvényhez méri magat. A
torvényeket, tullépve rajtuk, nem eltdrli, hanem a térvényben beteljesiti. A valo-
sagos moralis cselekedet el6zmény és feltétel nélkiili tett, eredendo, szingularis,
esemény. Egyszoval invencio.

S mint ilyen a cselekvésnek a lehetetlent kell foltalalnia.

»A moral, a politika, a felelésség, ha vannak ilyenek, mindig is az
aporia megtapasztalasaval kezdddnek. Amikor a tovabbhaladas adva
van, amikor egy eldzetes tudas vezet az uton, mar dontottiink, ami annyit
tesz, hogy nem kell semmilyen dontést hozni: ez a felelétlenség, a jo lel-
kiismeret allapota, amikor egy programot alkalmazunk csupan. Ellene
vethetnénk, hogy talan soha nem vagyunk mentesek a programtol. Ak-
kor viszont el kell ezt ismerni, és nem kell tobbé moralis vagy politikai
felel6sségrol szonokolni. Ennek a dolognak, a felelosségnek a lehet6ség-
feltétele, a lehetetlen lehetosegének egyfajta tapasztalata: az aporia pro-
batétele, amib0l az egyediil lehetséges taldlmanyt, a lehetetlen talal-
manyt kell feltalalni.”"

Az eszményi moralis cselekedet abban a hiibriszben vagy hiperbolaban osz-
tozik, amilyenre az alapitd aktusok kényszeriilnek. Mivel a hatar csak magaban
az alapit6 aktusban jon létre, az alapitds tal van a hataron; mivel az alapitasban
sziiletik a torvény, az alapito tett torvényen kiviili. A tilzds nem a hatar ellen
iranyul, nem a hatar megsemmisitésére, eltorlésére, tagadasara torekszik, hanem
a hatéar kijelolésére. Minden hatarvonas: hatarszegés. Maris. Az eddig és nem
tovabb gesztusaban nem csak a hatar innens6 oldalan allunk, de a hatar tlso
oldalara is atlépiink. A hatar meglétében a hataron tulira utal. A hataron inneni, a
hataron talibol 1étezik, és nem forditva. A szokés, a norma, a torvény: hatar.
Megalapitasuk tehat hatarvonasként szokas-, norma- és toérvényszegés. Minden
cselekedet, szandék vagy inditék megitélheté a szokasok, normak, térvények
szerint, kivéve a szokasalapitas, a normaadas, térvényalkotas tette. Minden tiszta
értelemben vett etikai tettnek ezt az eredendd alapitasi aktust kell elismételnie.
Epp ezért, az eredendd mint ismétlés miatt lehetetlen az invencio.

Mert kélesonos feltétele egymasnak a feltétlenbe ugré hiperbola, a hiibrisz, il-
letve a torvény altal a cselekedetnek feltételt szabod etika. 4 (feltétlen) torvény all
szemben a (feltételeket szabd) torvényekkel; a torvény adja a torvények erejét,
mikozben a tdrvények kihivast intéznek ellene; de a torvény ra is szorul a torvé-
nyekre, melyek nélkiil absztrakt, iires és illuzorikus maradna.

,Ugy torténik minden, mintha a vendégbaratsag torvénye a lehetetlen
volna: mintha a vendégbaratsag torvénye magat ezt a lehetetlenséget ha-

10 ,, .
L’autre cap, im, 43.0.
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tarozna meg, mintha csak athagni tudnank, mintha az abszolut, feltétlen,
hiperbolikus vendégbaratsagnak a toérvénye, mintha a vendégbaratsag
kategorikus imperativusza azt parancsolna, hogy a vendégbaratsag dsz-
szes torvényét hagjuk at, azokat a feltételeket, normakat, jogokat és kote-
lességeket tudniillik, melyek a vendégek, férfiak és nék szamara addd-
nak, azok szamara éppugy, akik a vendégbaratsagot felkinaljak, mint
azoknak, akik elfogadjak. Es viszont, minden gy torténik, mintha a
vendégbaratsag torvényei abban allnanak, hogy hatarok, hatalmak, jogok
és kotelességek kijeldlésével, kihivast intézzenek a vendégbaratsag tor-
vényének, hogy athagjak azt, ami megparancsolja, hogy a jovevényt fel-
tétel nélkiil fogadni kell. (...) ... a vendégbaratsag feltétlen torvényének
sziiksége van a torvényekre, igényli 6ket. Ez az igény konstitutiv a sza-
mara. Nem lehetne ténylegesen feltétlen, ha nem kellene ténylegessé,
konkrétta, meghatarozotta lennie, ha nem ilyen lenne a léte mint kell6-
1ét. Fél6 lenne, hogy absztrakt, utdpikus, illuzérikus maradna, vagyis
épp onmaga ellentétébe fordulna at.”"'

A hiperbolikus etika kdvetelménye azt a felelésséget roja rank, hogy egyszer-
re vallaljuk a feltétlenbe ugras altal a hatarszegés kockazatat, és ugyanakkor
annak a kockazatat, ,,hogy az un, felelds dontés visszaalakul egy fogalom, tehat
egy megjelenithetd tudas egyszerii kibontakozasava”.'> Mert

»-.. nem mondunk le e két egymasnak ellentmond6 parancs egyikérdl
sem. Arra kell tehat torekedniink, hogy olyan gesztusokat, beszédeket,
politikai-intézményi gyakorlatokat faldljunk fel, amelyek ennek a két pa-
rancsnak, ennek a két igéretnek, ennek a két szerzodésnek a szovetségét.
Nehéz. Egyenesen lehetetlen olyan feleldsséget elgondolni, ami abban
all, hogy két egymasnak ellentmondé torvényért vagy két egymasnak el-
lentmond¢é parancsra kell felelni. Nincs azonban olyan feleldsség sem,
amelyik ne a lehetetlen tapasztalata lenne.”"

A dekonstrukci6 arra a vidékre visz el benniinket, ahol élet, filozofia és etika
egy, oda, ahol Szokratész sétalgatott, mélazott, acsorgott.... a huzatban.

" De I'hospitalité, Calmann.Lévy 1998. 73. o.
12 . .
Apories, im. 38. o.

13, .
L’ autre cap, im. 46. o.
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KREMER SANDOR

Richard Rorty etikaja

L.) Rotry filozéfiaja

Koztudott, hogy Rorty sikeres analitikus filozofusbdl valt neopragmatikus
gondolkodova. Rorty a kdvetkezdket irta 1992-ben, a “Trockij és a vad orchide-
ak” cimii 6néletrajzi irasaban:

“Tizendt évesen (...) beiratkoztam a Chicagoi Egyetem ugynevezett Hutchins
College-aba. (A. J. Liebling tette halhatatlanna ezt az intézményt megjegyzésé-
vel, miszerint ez ,,a fiatalkora neurotikusok legnagyobb kollekcidja a gyerekek
kereszteshadjarata 6ta”.) Ha egyaltalan forgattam is valamiféle tervet a fejem-
ben, akkor az csak Trockij és az orchideak Gsszebékitése volt. Valamiféle intel-
lektualis vagy esztétikai keretet akartam talalni, mely lehetdvé tette volna sza-
momra — egy Yeatsnél talalt izgalmas kifejezéssel szolva —, hogy ,.egyetlen vizi-
oban fogjam Ossze a valosagot €és az igazsagossagot”. Valdsdgon, tobbé-kevésbé
azokat a wordsworthi pillanatokat értettem, melyekben a Flatbrookville kdrnyéki
erdokben (és kiilondsen bizonyos korall gyokerti és a kisebb, sarga ,,hdlgy cipel-
16” orchideak jelenlétében) valami varazslatosnak [numinous], valami kimond-
hatatlan jelentéséglinek az érintését éreztem. Igazsagossdagon pedig azt, amiért
Norman Thomas ¢és Trockij egyforman kialltak: a gyengék felszabaditasat az
erosek elnyomasa alol. Olyan utat akartam, melyen egyszerre lehetek intellek-
tualis és spiritualis sznob és az emberiség baratja — ddivati remete €s az igazsa-
gossag bajnoka. Nagyon is zavarodott voltam, de meglehetdsen biztos abban,
hogy Chicagéban majd rajohetek, miként mitkddtetik a felnéttek azt a triikkot,
ami foglalkoztatott.” (Rorty 2007, 37-38.)

1946-0s Chicagoba érkezésétol kezdve, szépreményl analitikus filozéfusként
Rorty hosszu évtizedeken keresztiil igyekezett megvalositani ezt az egyetlen
viziot: a vilag Iényegi struktiraja végso, filozofiai leirasanak eszméjét, amelyben
harmonizalni akarta a valosagot és az igazsagossagot, vagyis az ontologiat és az
etikat. Az analitikus filozofidban eltoltott 40 évnyi filozofalas, irds és toményte-
len eldéadas utan azonban feladta ezt a reményt. De nem pusztan az egyetlen
vizidé eszméjét adta fel, hanem ennek kdvetkezményeként a filozofiai megalapo-
zas eszmgjét is, mivel nem talalt olyan semleges, végso alapot, amelyrdl eldont-
het6 lenne, hogy a vilag melyik filozofiai leirdsa jobb, mint a masik. Abban az
idében irja Rorty:
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»---azon ismert probléma is aggasztott, miként juthatunk nem korkords bizo-
nyitashoz, barmely fontos kérdést illet barmely vitathatd allaspont tekintetében.
Minél tobb filozofust olvastam, annal vilagosabbnak tlint, hogy mindannyian
képesek visszavezetni nézeteiket olyan elsé elvekhez, melyek inkompatibilisek
ellenfeleik elso elveivel, és soha, egyikiik sem jutott el arra a mesés, ,,hipotézi-
seken tali” helyre. Semmi sem t{int olyan neutralis allaspontnak, ahonnan ezek
az alternativ els6 elvek értékelhetok lettek volna. De ha nincs ilyen allaspont,
akkor a ,racionalis bizonyossag” egész eszméjének és az egész szokratészi-
platoni eszmének, hogy az érzelmet ésszel valtsuk fel, ugy tlinik, nem sok értel-
me van.

Végiil azzal a dontéssel gylirtem le a korkoros érvelés folotti aggodalmam, hogy
a filozofiai igazsag probaja sokkal inkabb az altalanos koherencia, mint a megkér-
déjelezhetetlen elsd elvekbdl torténd dedukalhatosag.” (Rorty 2007, 4041.)

E szituaciot felismerve, Rorty pragmatistava lett. A pragmatizmusrdl szolva
elmondhatjuk, hogy mar a klasszikus pragmatizmus képviseldi messze tallépnek
a haszonelviiség egyszerii felfogasan. E filozofiai irdnyzat harom legjelesebb
képviseldje koziil Charles Sanders Peirce (1839-1914) a pragmatizmus alapitoja,
a logika tudomanyanak kivaldé mivel6je; William James (1842—-1910), aki a
vilaghira ird, Henry James testvére, Franciaorszagban tanulva sajatitja el az eu-
ropai milveltséget, majd a Harwardon tanit anatomiat, pszichologiat és filozofiat;
¢és végiil, de nem utols6 sorban, John Dewey (1859-1952), aki majdnem évsza-
zadnyi élete soran nem csupan szamtalan jelentés miivet irt a vildg szinte min-
den fontos kérdésérél, hanem tanarként, tarsadalomkritikusként, politikai akti-
vistaként ki is vette részét mindenkori kdzosségeinek €letébol.

Mi a klasszikus pragmatizmus maig eleven alapgondolata? Mit tartottak a
neopragmatizmus legjelesebb képviseldi (Rorty és Putnam) megujitasra érde-
mesnek? Az igazsag kardinalis kérdését most nem érintve, azt mondhatjuk, hogy
James és Dewey szerint a filozofidnak a tényleges életrdl kell szdlnia, és onma-
gunk jobba tételét kell szolgdlnia. Az élet azonban gyakorlat, és az elmélet maga
is e legtagabb értelemben vett gyakorlat része. Ez a fiatal Heidegger filozo6fiaja-
val vilagos hasonl6sagot mutato allaspont messzemendkig tudatositja és elfogad-
ja emberi végességiinket és radikalis torténetiségiinket. A gyakorlatként értett
¢letnek pedig tarsadalmi szinten nyilvanvaldan nem lehet annal humanusabb
célja, mint jobba tenni kozosségi életiinket. Ezért Dewey torekvéseinek végso
intencidja egy minél demokratikusabb tarsadalom létrehozdsa.

Ezen alapelveket viszi tovabb a neopragmatizmus, mindenekel6tt Richard
Rorty. Mire jo a filoz6fia? Szerinte, ha a filozofia jo egyaltalan valamire, akkor
ez tarsadalmi hasznalata: egy szabadabb, jobb és igazsagosabb tarsadalom szo-
vetének szovéséhez hasznalhatjuk. Ennek fényében kezdte Rorty — teljesen a
tradicionalis pragmatizmus, elsésorban James és Dewey, valamint a kés6i Witt-
genstein, utobb pedig Heidegger és Derrida szellemében — elméleti eszk6zok-
ként alkalmazni a kiilonboz6 filozéfidkat a fontosnak itélt kérdések megoldasa-
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ban. Mint kozismert, e filozofiai eszkdzok két f6 tipusa Rortynal a nyilvanos
(public) és a maganjellegli (private) filozofia. A nyilvanos filozéfia (pl. Mill,
Marx, Dewey, Habermas és Rawls) segithet nekiink jobba tenni a tarsadalmat, a
maganjellegli filozofia pedig (pl. Kierkegaard, Nietzsche, Baudelaire, Proust,
Heidegger és Nabokov) személyiségiink fejlesztésében segithet.

Az egyetlen viziot feladva Rorty kialakitotta liberdlis ironikus allaspontjat. A
szocializmus bukésat latva felismerte, hogy a mikddé tarsadalmak koziil, politi-
kailag ¢és gazdasagilag legjobbnak a nyugati liberalis tomegdemokraciakat te-
kinthetjiik. Szakitott csaladja trockista hatasaval, és liberdlissa lett.' A
Contingency, Irony and Solidarity cimii, 1989-ben kiadott konyvében (Esetle-
gesség, ironia és szolidaritas, 1994) egy Judith N. Shklart6l kolcsonzott defini-
ciot ad a liberalis fogalmara:

,,a liberalisok azok az emberek, akik ugy gondoljak, hogy a kegyet-
lenség a legrosszabb mindabbol, amit tesziink.” (Rorty 1994, 13.)

Masrészt Rorty ironikussa is valt, mivel nem csupan a tradicionalis pragma-
tizmus €s a nyugati filozofia klasszikus miiveit olvasta, hanem — tobbek kozott —
Hegel, Nietzsche, Freud, Wittgenstein, Heidegger és Derrida irasait is. Lathatéan
nem pusztan azt tanulta meg beldliik, hogy minden radikalisan idobeli és torté-
neti, hanem azt is — kiilondsen Nietzschétdl, Freudtol és Derridatdl —, hogy az
esetlegesség sokkal nagyobb szerepet jatszik vilagunkban, mint azt hissziik.

Ebbdl adododan ironikus az a személy:

a7

,»aki szembenéz sajat leginkabb kdzponti meggyo6zodései és vagyai
esetlegességével — aki eléggé historicista €s nominalista 1évén, fel-
hagyott azzal az eszmével, hogy a kdzponti meggy6zddések és va-
gyak valami idén és véletlenen kivilire utalnak vissza.” (Rorty
2007, 13.)

E miivében tehat Rorty negyven évi probalkozas utan feladta a valosag és az
igazsagossag egyetlen vizidban torténd Osszefogasanak platoni kisérletét. Le-

! Torténelmi tapasztalatai és elméleti megfontolasai alapjan tehat Rorty a nyugati demokraciak

hive: ,,Az olyan emberek (...) mint én, semmi rosszat nem latunk az (...) -izmusokban, és a felvi-
lagosodas politikai és moralis 6rokségében sem — azaz Mill és Marx, Trockij és Whitman, Willi-
am James és Vaclav Havel legkisebb kozds nevezdjében. Mi deweyanusok, tipikusan szentimen-
talisan hazafiasak vagyunk Amerikat illetéen — hajlandok vagyunk ugyan elismerni, hogy bar-
mikor belecstszhat a fasizmusba, de biiszkék vagyunk multjara, és megfontoltan reménykediink
jovajét illetden.
A legtobb ember a mi tdborunkban (...) mar feladta a szocializmust, ismerve az allamositott
vallalatok és a kozponti tervezés kozép- és kelet-eurdpai torténetét. Hajlandok vagyunk elismer-
ni, hogy a joléti allamkapitalizmus a legjobb, amit remélhetiink. Tobbségiink, akit trockistanak
neveltek most Ggy érzi, be kell vallania, hogy Lenin és Trockij tobb kart okozott, mint jot, és
Kerenszkijt fenéken billentették az elmult 70 évért. De tovabbra is hiiségesnek tartjuk magunkat
mindahhoz, ami j6 volt a szocialista mozgalomban.” (Rorty 2007, 48—49.)

145



mondott arrol a torekvésrol, hogy egyetlen, univerzalis filozofiai elméletben irja
le a vilagot. Azt kivanta bemutatni, hogy milyen lehetne az intellektualis élet, ha
képesek lennénk feladni ezen egyetlen vizid almat:

,»Ez a konyv megprobalja megmutatni, miként néznek ki a dolgok,
ha elvetjiik egy olyan elmélet igényét, amely egyesiti a nyilvanost a
maganjellegiivel, és belenyugszunk abba, hogy egyforman érvé-
nyesnek, bar orokre dsszemérhetetlennek tekintsiik az dnteremtés €s
az emberi szolidaritas kdvetelményeit.” (Rorty 2007, 13.)

Mindebbdl Rorty levonta a tarsadalomelméleti kovetkeztetéseket is. Mint 1at-
tuk, az Esetlegesség, ironia és szolidaritas cimii miivében Rorty megalkotta a
liberalis ironikus alakjat, majd ezzel Iényegében egyidejlileg, az individuum
védelmében kialakitotta az inkdbb preskriptiv, mint deskriptiv public-private
megkiilonbdztetést, kitlizte a szolidaritas torténelmileg elérendd céljat, és egyér-
telmiien védelmébe vette a modern liberalis tdmegdemokraciat.

,,Ebben a konyvben egyik célom, hogy egy liberalis utopia leheto-
ségét javasoljam: olyanét, amelyben az irénia, az itt targyalt érte-
lemben, egyetemes. Egy metafizika utani kultura szamomra nem
tinik lehetetlenebbnek egy vallas utaninal, és ugyantgy kivanatos.”
(Rorty 2007, 14.)

Rorty nem csupan barmiféle metafizikai lényeg 1étét utasitja el, hanem ezzel
Osszefliggésben az igazsag korrespondencia felfogédsat is. Az igazsagot nem
megtalaljuk, hanem létrehozzuk. Minden emberit tarsadalmi konstrukcioként fog
tekinti.> Nem tudunk bizonyitani semmiféle végsd, szubsztancialis realitast, ha-
nem csupan sajat, radidlisan idobeli és torténeti, azaz allanddan valtozé vilagun-
kat irhatjuk le. Vilagunk minden interpretacidja narrativa, amelyek sohasem
lehetnek végérvényesek, univerzalisak, csak altalanosak. Narrativainkat, vagy
sajat kifejezésével szotdrainkat, Rorty lényegében a wittgensteini nyelvjaték
értelmében hasznalja, ami koztudottan legalabb harom eltéré szintii jelentéssel
bir: a.) egyrészt a szoszerinti értelemben vett nyelvjaték; b.) masrészt az életfor-
ma; c.) harmadrészt pedig a kultira jelentésével. Rorty mindharom jelentést
hasznalja, és azt allitja, hogy a narrativ filoz6fia koraban éliink, ahol folyamato-
san leirva és Ujraleirva szituacidinkat, terveinket, cselekedeteinket stb., nem
csupan dnmagunkat, de tarsadalmunkat is teremtjiik. Rorty szerint az emberi élet
fo pillérei (a nyelv, az én ¢s a kozdsség) esetlegesek, a szotarak alkotasa — egyre
inkabb — képzelderénk fliggvénye, de ez nem jelenti azt, hogy egy 0j szotar
megalkotasa teljesen onkényes. Az egylittéld public, azaz nyilvanos, kozéleti
szotarak — legalabb relativ — koherencidjanak biztositasara (vagy hamissaguk

2 V. Rorty 2007, 81.
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igazolasara) folyamatosan torekedni kell, ha ez sokszor nem is vezet eredmény-
re, egyébként mikddésképtelenné valnanak. (Ez nem vonatkozik a private szota-
rakra, hiszen public és private elméletileg nem, csak gyakorlatilag férhetnek
ossze.’) Rorty — tobbek kozott ezért is — az igazsag koherencia felfogasanak
hive.

Rorty szerint a torténelem menete is esetleges, és a szotarvaltas nem akarati
aktus, de nem is érvelés eredménye. A véges ¢és radikalisan idébeli, torténelmi
emberi 1ény inkabb leszokik bizonyos szotarak hasznalatarol, és raszokik bizo-
nyos szotarak hasznalatara.* igy torténik ez a politikiban is, hiszen a nyugati
demokraciak képviseldi, tdimogatdi és szimpatizansai szamara mar vilagos, hogy
az ideologiai és politikai szotarak idordl-idére valtoznak. Ha azonban fenn akar-
juk tartani a demokraciat, akkor bizonyos elvekhez és a rajuk épiil6 intézmény-
rendszerhez, legalabb egy torténelmi kisérlet erejéig ragaszkodnunk kell. Ezen
elveket azonban két okbdl sem szerencsés tartalmilag meghatarozott értékek,
moralis alapelvek koziil valasztani. Egyrészt ezek az értékek az elsé komoly
tarsadalmi valsaghelyzetben tobbnyire felmondjak a szolgalatot, masrészt az
értekek és alapelvek altalanossaga és a konkrét, egyedi cselekvési szituaciok
kozotti athidalhatatlan szakadék miatt mindig nehézkes el6bbiek alkalmazasa,
mely problémat mar Arisztotelész is a fronészisz segitségével igyekezett kikiisz-
0bolni az erkdles esetében. A demokraciat tehat célszerlinek tlinik olyan, a gya-
korlatban mar bevalt, formalis eljarasokra és hatalmi struktarakra épiteni, me-
lyet az emberek tobbsége — legalabbis a nyugati demokracidkban — tapasztalati
alapon fogad el, konkrét tartalommal pedig a mindenkori politikai, ideologiai
aréna résztvevoi toltenek ki.

A modern politikai tomegdemokracidk persze messze nem tokéletesek.
Szamtalan negativumot elmondtak roluk (a spengleri kultura civilizacioba ha-
nyatlasatol, a tdmegek Ortega leirta 1azadasan keresztiil, az Adorno altal meg-
énekelt kultariparig, a fennallé Foucault altali kritikajaig €s tovabb...), de néhany
dolgot nehéz elvitatni. Egyrészt olyan mértékben csokkentette a természet és a
tarsadalom okozta szenvedést, hogy ez karpotol a megmaradt és az uj kénysze-
rekért.” Masrészt a legjobb tarsadalmi forméacio, mert nincs nala jobban miikods,
és azért is a legjobb, mert dnmagaban hordja sajat fejlodésének lehetdségeit,
tehat a jovOben még a mostaninal is jobb lesz.

Politikai filozofiai allaspontjat Rorty ugy hatarozta meg, mint egyfajta ko-
zéputat Habermas és Foucault nézetei kozott. Tagadja Habermas azon meggyo-

> V6. Rorty 1994, 12.
~Eurépa nem déntott, hogy a romantikus koltészet, a szocialista politika, vagy a Galilei féle
mechanika idiomajat fogadja el. Az ilyen fajta eltolodas épp annyira nem akarati aktus volt, mint
ahogy érvelés eredménye sem. Inkabb azt mondhatjuk, Eurdpa fokozatosan elvesztette azt a szo-
kasat, hogy bizonyos szavakat hasznaljon, és fokozatosan hozzaszokott mas szavak hasznalata-
hoz.” (Rorty 1994, 20.)

3 V6. Rorty 1994, 81.
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z0dését, miszerint a demokratikus intézményeknek sziikségiik van filozofiai
megalapozasra. Ugyanakkor Foucault-val ellentétben hisz abban, hogy lehetsé-
ges valamilyen idealis — demokratikus — tarsadalmi intézményrendszer.® Ez egy-
uttal azt is jelenti, hogy nem minden esetleges Rorty szdmara! Szinte mindennel
szemben alkalmazza az ironiat, kivéve egy valamit: a demokrdciat.

IL.) Rotry etikija

Rorty ezen filozofiai vilaglatasabol mar sejthetjiik, hogy etikdja is szemben
all a tradicionalis, metafizikai megalapozast koveteld €s/vagy egyetemes kote-
lességeket allitd etikakkal. Mivel nemcsak moralfilozofiai, hanem hétkéznapi
gondolkodasunkat is erdteljesen meghatarozzak e tradiciok, szinte a lehetetlenre
véllalkozom, amikor né¢hany mondatban igyekszem vazolni Rorty ujszerti, de
nyilvanvaléan nem teljesen elézmények nélkiili etikajat.” Csupan néhany kardi-
nalisnak tekintett mozzanatot szeretnék kiemelni, elsdsorban Etika — egyetemes
kitelességek nélkiil® cimii irdsa alapjan, ami neopragmatista etikdjanak kivald
Osszefoglalasa:

1.) Elészor is Rorty elutasitja a megalapozasi igényeket: egyrészt azért, mert
racionalisan lehetetlennek, masrészt moralisan feleslegesnek tartja. Lehetetlen-
nek, mivel az abszolut, metafizikai alap — és Rorty nyilvanvaldan erre gondol —,
racionalisan igazolhatatlan, azaz kizarolag hitbéli dontés, vilagnézeti valasztas
eredménye lehet, ez pedig mar nem filozofia. Moralisan pedig felesleges, mivel
igaz ugyan, hogy az erkdlcsi torvények ¢és kotelességek abszolut sziikségszerti-
ségét csak metafizikai megalapozas biztosithatnd, a konkrét erkolcsi cselekvés-
hez erre nincs sziikség. A tényleges szenvedés, kegyetlenség és mas moralis
igazsagtalansag elleni kiizdelemhez, fellépéshez elegendd sajat szocidlis és/vagy
szellemi k6zosséglink erkdlesi tradicidja és a fronészisz. E tradicio persze maga
is allanddan alakul, valtozik, hiszen torténetisége miatt esetleges és relativ, és
igy az erkdlcsi kotelesség érzéke nem tanulas, hanem inkabb kondicionalas kér-
dése.

2.) Rorty eltekint az egyetemes kotelességtol is. A moralitas és a koriiltekin-
tés (prudence) kozotti kiilonbségtevésbdl indul ki. Hagyomanyosan ez a feltét-
len, kategorikus kotelességeknek a feltételes, hipotetikus kotelességekkel vald
szembeallitasat jelenti. A pragmatikusoknak azonban kétségeik vannak azirant,
hogy barmit feltétlennek tekintsenek, ugyanis kételkednek abban, hogy barmi is
nem-viszonyszerii lehet.” Rorty ugy értelmezi tehat wjra e kiilsnbségeket, hogy

% V5. Rorty 1988.

7 El8deit Rorty szdmos irasaban megnevezi: mindenekel6tt J. Deweyt, F. Nietzschét, L. Wittgen-
steint, M. Heideggert, H.-G. Gadamert és J. Derridat.

¥ V6. Rorty 2007, 105-124.
% V. Rorty 2007, 106.

148



eltekint a feltétlen kotelesség fogalmatol. Rorty lathatdoan nemcsak a megalapo-
zasi igényeket utasitja el (mivel azokat racionalisan lehetetlennek, moralisan
feleslegesnek tekinti), hanem az €sz kanti primatusat is az érzelmekkel szemben.
A nem-viszonyszerli, hidegen gondolkodo, onérdekii, szamité pszichopata én
mitosza helyett egy Osszetett, valtozoé személyiségl ,,én”-t, valodi érzo, akard
lényt gondol el Rorty az erkolesi szituaciok alanyaként.'” Ennek megfelelden a
kanti feltétlen moralis kotelességet a koriiltekintés (prudence) fogalmaval helyet-
tesiti, hiszen a ,,moralis kotelességnek nincs a hagyomanytol, megszokastol és
szokastol kilonboz6 természete vagy forrasa. 4 moralitds egyszeriien egy uj és
ellentmondast kivalté szokds”."" Szerinte a ,moralis kotelesség” fogalma abban a
mértékben lesz kevésbé helytalld, amennyire azonosulunk azokkal, akiknek
segitlink: amilyen mértékben megemlitjiikk 6ket az dnmagunk kilétérél mondott
torténetekben, amilyen mértékben az & torténetiik a mi torténetiink is.'?

4.) Rorty ugyanigy vélekedik az igazsagossagrol is, €és ez mar a cimébdl is
lathato egyik 1997-es irasanak: Justice as Larger Loyalty (Az igazsagossag mint
nagyobb lojalitds). Ha ugyanis az észnek nincs feltétlen primatusa az érzelmek
folott; ha a moralis kotelesség valojaban maga is csak egy 0j kdzosségi szokas,
akkor az igazsagossag sem lehet mas, mint egy nagyobb kozosség iranti lojalitas.
Rorty elfogadja a Charles Taylor altal is befolyasolt Michael Walzer kiilonbség-
tételét vastag (azaz a tradiciokbol, szokasokbdl, kdzosségi gyakorlatbol kiindu-
16) és vékony (azaz elméletbdl kiinduld) moralitas kozott, €és ennek alapjan 1j
racionalitas fogalmat alakit ki:

Ha “racionalitason egyszeriien olyan aktivitast értiink, amilyenre
Walzer mint elvékonyitasi folyamatra (thinning-out process) gondol
— olyan aktivitasra, ami szerencsés esetben, elvezet egy atfedéses
konszenzus (overlapping consensus) kialakitasadhoz és hasznosita-
sahoz — akkor azon elgondolas, hogy az igazsagossagnak a lojalitas-
tol kiilonbozo forrasa van tobbé mar nem tlinik plauzibilisnek.

A racionalitas ezen felfogasa szerint ugyanis raciondlisnak lenni és
raszokni egy nagyobb lojalitasra, csupan két leirdsa ugyanannak az
aktivitasnak. Azért van ez igy, mert az individuumok és csoportok
kozotti barmilyen kényszertdl mentes megegyezés arra nézve, hogy
mit kell tenni, valamilyen kozosséget teremt, és — szerencsés eset-
ben — kezdetévé valhat azon emberek korének bdvitéséhez, akikre a
megegyezést 1étrehozok mindegyike korabban mint *hozzank ha-

10vs. Rorty 2007, 110.
" Rorty 2007, 110. o. (Kiemelés t5lem — K.S.)
12 V6. Rorty 2007, 113.
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sonl6 emberekre’ tekintett. Ily modon lassan elkezd feloldédni a
raciondlis érv és a rokonszenv, egyiittérzés kozotti ellentét.”"

Rorty ezen 0j megkdzelitése — Rawls atfedéses konszenzusat (overlapping
consensus) is felhasznalva — lathatoan nemcsak az igazsdgossadg nagyobb lojali-
tasként valo érelmezését teszi lehet6vé, hanem megoldast kinal az igazsagossag
paradoxonara is, amennyiben — konkrét kozosségek nyilvanos véleménycserében
elfogadott konkreét feltételei mellett — lehetévé teszi az egyenl6tlenek egyenlot-
len mércével torténd megitélését

3.) Mit javasol Rorty a tradicionalis etikdk helyett? — Rorty helyesebbnek
tartja erkolcsi szituacioink allando Gjraértelmezését, azaz Gjraleirasat, folyamato-
san javitva ily modon erkdlcsi felfogasunkon. Mindez a moralis haladas 0j ér-
telmezéséhez is vezet: ,Mi, pragmatikusok a moralis fejlédést inkabb egy na-
gyon nagy, bonyolult, sokszin{i takar6 dsszevarrasaként képzeljiik el, semmint
valami igazrol és mélyrol kialakulo egyre tisztabb latomasként.” Mivel ,,nincs
filozofiailag megragadhat6, kormdnfont emberi 1ényeg”, nem akarjuk ,,a kiillonds
folé emelkedve az altalanost megragadni. Ehelyett meg kellene probalni egy-
szerre egy killonbséget a minimalisra csdkkenteni: a keresztények €s muzulma-
nok kozti kiilonbséget egy konkrét boszniai faluban, a feketék és a fehérek kozti
kiilonbéséget egy konkrét alabamai varosban”, és hasonlokat. ,,Abban remény-
kediink, hogy e csoportokat ezer apr6 oltéssel varrhatjuk egymashoz, ezer apro
hasonlésagot idézhetiink fel tagjaik kozott, ahelyett, hogy egyetlen nagy hason-
16sagot, kozos ember voltukat hataroznank meg.”"*

4.) Végiil, de nem utolso sorban itt érdemes megemliteni, hogy Rorty etikaja-
nak bevallott tarsadalmi szintli torekvése egy — mar emlitett — valoban liberalis
demokracia realizalasanak eldsegitése. ,,Ebben a konyvben — irja Esetlegesség,
ironia és szolidaritdas c¢. mivében — egyik célom, hogy egy liberalis utopia lehe-
toségét javasoljam: olyanét, amelyben az irdnia, az itt targyalt értelemben egye-
temes. Egy metafizika utani kultira szamomra nem tlinik lehetetlenebbnek egy
vallas utdninal, és ugyanugy kivanatos.”"

IIL.) Rorty 1j szolidaritas felfogasa

Rorty tehat az Esetlegesség, ironia és szolidaritas (1989) c. konyvében felva-
zolta a liberalis ironikus ember jellemzdit, aki liberalis, amennyiben szerinte ,,a
kegyetlenség a legrosszabb mindabbdl, amit tesziink”, és ironikus, amennyiben
»szembenéz sajat (leginkadbb kdzponti meggy6z6dései €s vagyai) esetlegességeé-
vel. A liberalis ironikus szamara tehat nem léteznek 6rok valtozatlan, torténelem
feletti lényegek, nincs semminek 6rok, metafizikai belsd 1ényege, valtozatlan

1 Rorty 2001, 233.
' Rorty 2007, 122.
15 Rorty 1994, 14.
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belsd természete. A liberalis ironikus szamara esetlegesek legfobb adottsagai is:
nyelviink, éniink, kozosségiink. Mindezen esetlegességekbdl azonban nem ko-
vetkezik a teljes relatizvizmus nihilje! Rorty ugyanis kihangsulyozza, hogy ,.egy
meggy0z6dés, még olyan emberek esetében is képes szabalyozni a cselekvést, és
tekinthetd olyasminek, amiért érdemes meghalni, akik tudatdban vannak annak,
hogy ezt a meggy6zddést nem az esetleges torténeti koriilményeknél mélyebb
dolgok okoztak” (Rorty 1994, 209).

A torténelem feletti, 6rok belsoé 1ényegek, illetve természet tagadasabol vi-
szont kovetkezik, hogy Rorty nem fogadhatja el a szolidaritas tradicionalis for-
majat sem. De a ,,szolidaritds bizonyos torténetileg adott és talan atmeneti for-
maja iranti ellenségesség nem jelent ellenségességet altalaban a szolidaritassal
szemben” (vO. Rorty 1994, 14.). Rorty nem a korabban rejtett mélységekben,
nem valami 6rok, valtozatlan, 1ényegi emberség felfedezésében latja a szolidari-
tas, az emberi egyiittérzés alapjat, hanem inkabb elérendd célnak tekinti a szoli-
daritast (v6. Rorty 1994, 14.). ,,A szolidaritast nem reflexioval fedezzik fol,
hanem megalkotjuk. Azaltal jon 1étre, hogy ndveljiik mas, tolink kiilonb6zo
emberek szenvedésének és megalazasanak egyéni részletei iranti érzékenysé-
giinket.” (Rorty 1994, 14.)

Rorty tehat értelmezési horizontunkon talalhatd, végsé célként fogalmazza
meg, hogy ,,moralis kotelességiink szolidaritast érezni minden emberi 1ény irant”
(Rorty 1994, 210.), de egyttal tudja, hogy az emberiséggel, minden racionalis
Iénnyel (Kant!) torténd ilyen azonosulas a gyakorlatban lehetetlen. Csupan arra
vagyunk képesek, hogy siirgessiik ,,mi”-tudatunk kiterjesztését, illetve ,,probal-
juk meg kiterjeszteni ,,mi”’-tudatunkat olyan emberekre, akikrdl korabban, mint
,,0k”-16l gondolkodtunk™ (v6. Rorty 1994, 212.). A liberalis ironikusok etnocent-
rizmusa olyan, amely ,,arra szanta el magat, hogy boviiljon, hogy egyre széle-
sebb és valtozatosabb ethoszt hozzon 1étre”, mivel ezt a ,,mi”-t olyan emberek
alkotjak, akiket az etnocentrizmus iranti kételyre neveltek (vo. Rorty 1994,
219.).

Rorty tehat szandékosan megkiilonbozteti az ,,emberiséggel, mint olyannal”
valé azonosulasként felfogott szolidaritast és a szolidaritast mint 6nmagunkban
valo kételkedést (vo. Rorty 1994, 219.). Kételkedést abban, hogy mi, a demokra-
tikus orszagok lakoi ,.elég érzékenyek vagyunk masok megalaztatasara és szen-
vedésére”; kételkedést abban, hogy ,,intézményeink alkalmasak e megalaztatas
és szenvedés elharitasara” (Rorty 1994, 219.). A szolidaritas, mint azonosulas
lehetetlen — a filozofusok talalmanya, esetlen kisérlet az Istennel valo eggyévalas
eszméjének szekularizalasara. A kételkedésbol kiindulo bovitése ,,mi”-érzésiink-
nek, szolidaritasunknak viszont lehetséges, csak tenniink kell.

Rorty szerint ebben az értelemben van moralis fejlédés, és ,,a fejlodés valo-
ban a nagyobb emberi szolidaritas felé halad” (Rorty 1994, 212.). A modern
értelmiségiek legfobb hozzajarulasa pedig e moralis fejlodéshez sokkal inkabb a
szenvedés és a megalazas konkrét valtozatainak részletes leirasa (pl. regények-
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ben ¢és etnografidkban), mint a filozofiai vagy vallasi fejtegetések (vO. Rorty
1994, 212.).1¢

Irodalom:
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Rorty, R. Justice as a Larger Loyalty. In Matthew Festenstein and Simon Thompson
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' Nem fogalmi tanulst hirdet Rorty sem! Az Esetlegesség konyvben irja, hogy szépen lassan
fogadjuk el az ujraleirasokat. (V6. Rorty 1994, 20.) Ez a helyzet az Gij szolidaritas fogalom elsajati-
tasanal is.

152



SOMOS ROBERT

Hagyomany és modernitas Pauler Akos etikdjaban

Tanulmanyomban megprobalom vizsgalat ala venni Pauler Akos etikai tani-
tasait abbdl a szempontbol, hogyan viszonyul benniik egymashoz hagyomany és
modernitas. E probléma természetesen Osszefiiggésben van a pauleri bolcselet
értekelésének kérdésével is, azzal, hogy maig alapvetden tradicionalis filozofia-
nak, sot, iskolafilozofianak szokés tekinteni Pauler teljesitményét. Ennek megfe-
leléen halalanak idei 75 éves évforduldjardl szakmank nem emlékezett meg, ¢
mulasztast is szeretném bizonyos mértékig potolni. Szeretnék tovabba ramutatni,
hogy Pauler tagadhatatlanul meglévo tradicionalizmusa nem jellemz6 az életmii
egészére, hanem a Bevezetés a filozofiaba 1920-as megjelenési éve tajékan ero-
s0dik meg nala ez a tendencia, amely a posztumusz Metafizikaban cstcsosodik
ki, am egyaltalan nem sajatja a kevéssé ismert, jollehet igen jelentds etikai mun-
kajanak, az 1907-ben megjelent Az ethikai megismerés természete cimii miinek.

1.

Mindenekeldtt le kell szogezniink, a hagyomany és modernitas szempontjai-
nak értékeld szembeallitisa messzemenden problematikus, kiillondsen az etika
teriiletén. Olyan klasszikusnak szamité kortars gondolkodd, mint Bernard Willi-
ams Shame and Necessity cim{i konyvében, s kiilonosen annak masodik fejeze-
tében annak a véleményének ad hangot, hogy a legmélyebb etikai nézeteink
sokkal inkabb a klasszikus gorog gondolkodasnak, semmint a posztfelvilagoso-
das moralfilozéfiajanak koszonhetdk.! Természetesen, ahogy a realizmushoz
kothetd Williams médiajelenléte a pragmatista Richard Rorty vagy Jacques
Derrida népszeriiségével nem vetekedhet — mindannyian az utoébbi par évben
hunytak el — hasonloképpen a tradicionalizmushoz inkabb koéthetd Pauler Akos
¢letmiive is csak lassan fog az 6t megilletd helyre keriilni.

Bevezetésképpen szolnunk kell Pauler munkéssaganak periodizaciojarol:

1. 1894-ig teisztikus, skolasztikus és schopenhaueri eszmék, amelyek a zsengék

crer

jellemzoi:

! Bernard Williams: Shame and Necessity. 1993. Hasonloképpen a Williamstél egyébként megle-
hetdsen tavolallo Alasdair Macintyre Az erény nyomdban cimil kdnyve az arisztotelészi etika
orokségének érvényességét mondja ki. (Ford. Bironé Kaszas Eva. Budapest, Osiris Kiado,
1999.)
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— finitista oksag fogalma el6térben

—  pozitista materializmus elvetése

— aschopenhaueri kiviilallo pozicioja

2. 1894-1904: pozitivizmus (pszichologiai és empiriokriticista tudoméanyelmé-
leti), majd a pozitivizmus-kriticizmus egyeztetése programja, melyen beliil a kanti
hagyomany (marburgi ismeretelmélet) dominanssa valik. Fobb jellemz6i:

—  széls6séges szubjektivizmus (alany-targy mint egyazon valdsag 2 oldala)

—  szélséséges relativizmus (homo mensura elv)

—  Dbiologista, kisérleti pszicholdgiai empirizmus

— neokantianus matematikafiloz6fia (Hermann Cohen)

3. 1905-1908: neokantianus ismeret-értékelmélet és husserli objektivista-abszo-
lutisztikus tendenciak meger6sodése. Fobb jellemz6i:

—  abszolutista érvényességszempont megjelenése

—  igazsagelméleti relativizmus elvetése

—  intencionalitaselmélet

—  apriorizmus és empirista szempontok egyiitt

4. 1908-1911: tiszta logika metafizikaellenes, igazsagelméleti objektivista-
abszolutisztikus vonasokkal. Fobb jellemzoi:

— ismeretelmélettdl fliggetlenitett tiszta logika dominanciaja

— logikai redukcionizmus

—  abszolutista apriorizmus

5. 1911-1921: logikai objektivista allaspont érvényesitése az Osszes diszcip-
linaban. FObb jellemzoi:

— logikai alapelvek bovitései

—  tiszta logikabol redukalt ontologia, esztétika és etika

— targyelmélet és tiszta logika elvalasztasa

6. 1922-1933: logicizmus érvényesitése a metafizikaban, a logika ontologi-
zalésa és teizmusba forditasa, az ¢életfilozofiai jelleg er6sodése. Fobb jellemzoi:

— logika szféraja ontologiai szemszogbol

— alogikai abszolutum megszemélyesitése

Ha megvizsgaljuk a filozoéfiai diszciplindk sulyat az ¢letmiiben, akkor azt ta-
pasztaljuk, hogy viszonylag allanddé a fundamentalfilozofiai vagy teoretikus
filozofiai elem talsulya. Pauler ifjukoraban foként ismeretelméleti kérdésekkel
foglalkozik, majd az ismeretelmélettol fiiggetlenként kezelt tiszta logika problé-
mai allnak érdeklédése homlokterében, végiil teisztikus fordulata utdn az onto-
l6giai problematika, illetve az ontologiai abszolutum kérdése izgatja mindenek-
elott. Ezek mogott fontossagat illetéen masodik az etikai problematika, mely a 3.
pont alatt szerepld iddszakban, 1905-1908 kozott keriil hatarozottan el6térbe,
majd pedig a huszas évek elején megjelend életfilozofiai iranyban nyer latens
modon teret. Az elébbiként emlitett id6szakban egy 6nalléo és nagyon jelentds
etikai munkaval jelentkezett Pauler, a huszas évek életfilozofiai irdsai és a rend-
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szerezés szinte manidig fokozodo igénye pedig egy platonisztikus jellegii keresz-
tény etika korvonalazasaig juttattak.

Osszességében négy stidium kiilonbdztethetd meg Pauler etikai allispontjat
illetoen:

1. Pozitivizmus és kantianizmus egyesitésének programja a pozitivista irany
dominancidjanak jegyében a szazadfordulo el6tti és utani néhany évben.

2. Neokantianizmus, materialis értéketika és fenomenologia dsszekapcsolasa
Az ethikai megismerés természete cimi konyvben (1905-1907).

3. Etika a Bevezetés a filozéfiaba c. mlben. Az etika szféraja alarendelddik
logikai és targyelméleti szempontoknak (1915-1919).

4. A nemlétezd érvényességek, koztiik az etikai értékek ontologiai értelem-
mel valo felruhazasa. Fordulat a hliszas évek elejétdl a teologia iranyaba.

A négy stadium épp a modernizmus €s tradicionalizmus oppozicié alapjan
kettére oszthatd, amennyiben Pauler Akos élete elsé felében, talan a tizes évek
kozepéig egy izig-vérig modern gondolkodo, aki magaénak vallotta a tarsadalmi
haladas és demokratizalodas Magyarorszagon aktualis polgari torekvéseit, ké-
s6bb azonban, kiilondsen a haborh és a bolsevik diktatira utan konzervativ filo-
zofusnak szamit, aki a keresztény nemzeti irany egyik elméleti teoretikusa volt.

2.

Legmodernebb elképzeléseknek a szazadforduld eldtti években a pozitivista
és pszichologista tendenciak, ideologiai-politikai szempontbdl pedig a marxiz-
mus szamitottak. Meglehetds egyértelmiiséggel nyilatkozik meg Pauler poziti-
vizmusa az etika teriiletén ,,A szemléleti modszer az erkolcsi képzésben” cimi
tanulmanyaban: ,,Senki, aki az élettani, l1élektani és a psychopathia legelemibb
tanaiban jaratos, nem tagadhatja, hogy a moralitas vagyis az egyénben folmeriil6
erkolcesi érzések, és az ezekbdl kikristalyozodo habitus szorosan az idegdispo-
sitiotol, vérboségi viszonyoktdl, szoval magatol a szervezet élettani allapotatol
fiiggnek. Hiszen erkdlesi cselekvésiink mindegyike egy-egy sajatos reakcid bi-
zonyos kiilsé ingerekre, épplgy mint érzeteink és mozgasaink, a kiilonbség csu-
pan az inger (motivum) és a reakci6 kiilonbdzé bonyolultsagaban all.”> A szem-
Iéleti modszer, azaz hus-vér emberi mintak folmutatasa alkalmat ad Paulernek
arra, hogy biralja a korabeli magyarorszagi egyoldalu vallaserkdlcsi oktatast, s
egyaltalan az etika kizarélagos forrasat az isteneszmében megpillanté doktrinat.
»A moral egészen viszonylagos, katexochén emberi vagyis bioldgiai jelenség,
melyet a jelenségek korébol nem emelhetiink fol a transcendens vilagba, mert
ezzel épp 1ényegét tagadtuk meg. Az ember erkolcsi idealja csak az ember lehet,
s barmint is forgassuk a moral fogalmat, az mindig viszonylagos marad. A ke-
reszténység az 0 nagy hatalmat is annak koszoni, hogy Jézus Krisztus személyé-
ben rendelkezett egy rendkiviili tokéletességli ember képével, ki szaturalva valo-

% Athenaeum 1899. 55. o.
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di erkolcsi, altruisztikus elemeket kozottiink €It a valosagban s csak késobbi
mitoszok fatylan 4t latszik az ég messzeségében eltiinni.”

Pauler ekkor a moralitast mint érzést tartja szamon, a ra vonatkozo tudas az
érzés szubjektiv jellegénél fogva leiras, szdmvetés az atoroklés, idegrendszer,
¢letfeltételek, tarsadalmi mili6 komponenseivel. Ugyanakkor, véleménye szerint
,-.. annak meghatarozasa, hogy mi hozhat6 ki az egyénbdl, csaknem a lehetet-
lenséggel hataros™ amiatt, hogy az egyéni diszpoziciok maguk is valtoznak és
nem eleve rogzitettek. Igy azutan Pauler pozitivista etikdja lathatéan el kell,
hogy meriiljon az empirikus vizsgaldodasokban, a legkiilonbdz6bb tudomanyterii-
letrdl kénytelen 0sszeszedni az alakjukat raadasul valtoztatd épitékockakat, ame-
lyeket 0ssze kellene illeszteni. Nem mas ez, mint a filozofia feloldédasa a pszi-
choloégiaban, a XIX. szazadtdl keltezhetd 6rokifju eszme egyik variansa a filozo-
fia végérol, ami azonban maig nem kovetkezett be.

Pauler pozitivista idészakaban atfogd etikai targyu miivet nem alkotott. A
pozitivizmus empirisztikus, végsé soron szkeptikus kicsengése és a matematika-
filozofia Mill-féle szenzualista megkozelitésének elméleti kudarca a magyar
filozofus kés6bbi években megvaltozott belsd szellemi habitusa szamara elfo-
gadhatatlannak bizonyult, igy a neokantidnus, majd fenomenologiai
apriorizmusban keresett valamilyen szilardabb pontot. Az id6szak legmodernebb
iranyanak éppenséggel a hangstlyozottan nem ontoldgiai ijidealizmus szamitott,
Pauler etikai munkéja az ujidealizmus nemzetkdzi szinten is jelentds darabja.

Az ethikai megismerés természete altalanos ismeretelméleti és értékelméleti
bevezetdjében foglaltak jelentdsen kiillonboznek a korabbi munkak mondandoi-
tol. Mindenekel6tt a relativista pozicio feladdsa szembetiind. Pauler szamara
egyrészt az intencionalitas-elmélet van hivatva biztositani kijelentéstartalmaink
objektivitasat: ,,Mindennemii itélet koz0s vonasa, hogy valamit jelent, ami flig-
getlen magatol az itélési aktustol mint ilyentdl. Az itélet mint folyamat ugyanis
valakinek az egyéni tudataban végbemend pszichikai tiinemény, melytdl meg
kell kiilonboztetniink az itélet intencionalis, logikai tartalmat. Ami valdban igaz,
sz€p vagy jo, az megmarad annak, akarki mondja is ki, vagy ha nem is mondja
ki senki.” Masodszor, Pauler itt a relativista pozicié 6nellentmondésossagarol
beszél, mar ami az individualis relativizmust illeti.® A generikus relativizmus
koncepcidja, mely ,,... minden igazsagot nem az empirikus egyénhez, hanem
altalaban az emberi észhez vall relativnek™ igaz, de semmitmondd. Semmitmon-
d6 azért, mert ,,... abbol, hogy ismerésiink az emberi ész mechanizmusa szerint
formuldzza meg az ismerés eredményeit, még korantsem kdvetkezik, hogy az

> 1d. mii 60. .
*1d. mii 57. .
3 Az ethikai megismerés természete. Budapest, 1907, 6-7. o.

6 »Mert ha mast nem, legalabb az egyetemes relativizmus tételét kell objektive érvényesnek elismer-
niink, s ezzel mar el van hagyva a szkeptikus alap.” Id. mii 28. o.
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nem jelenthetne egyutfal valami abszolit igazat... Az egyetemes emberi €sz is
elérhet valami abszolut igazat, jollehet bizonyos apriori mechanizmus szerint is
miikddik, épp mert ez utdbbi csak az ismerésre mint folyamatra, de nem annak
értelmére, érvényességére vonatkozik. Minden esetben tehat csak az igazsag
megformulazasanak moédja lehet relativ, de nem maga az igazsag. S6t, a mi
esziink természetéhez mért itélésiinkben is elérhetiink egy pontra, midén az ab-
szolut igazat sikeriil kifejezniink.”” Pauler tehat itt mér elfogadja az abszolit
igazsadg megragadhatdsaganak tézisét. Kordbban a logika és matematika tertile-
tén az érvényesség alapja a posztulalt valtozatlansag volt, tehat az ismeretelmélet
keretében ¢s minden megismerés relativitasanak alapmeggydzddése keretében
jelenhetett meg az igazsag fogalma. Az Ethikai megismerés természetéban mar
sz0 nincs a valtozhatatlansag posztulatumarol, van viszont az abszolut igazsag-
rol: ,,... az igazsagot megismerjiik, de nem teremtjiik, s a rola valo ismeretiink
viszonylagos, de nem maga az igazsag, mely fiiggetleniil megall sajatos érvé-
nyességében, akar elismerik az emberek, akar nem.”® Pauler korabbi, pozitiviz-
musaval magyarazhatd kizardlagos ismeretelméleti kiindulopontja helyébe az
értékelmélet dominancidja 1ép. E valtozas Husserl Logische Untersuchungenje
egyre er0sebb hatasaval, masodsorban a neokantianizmus és végiil mas korabeli
— elsésorban német — filozofusok (Hermann Lotze, Sigwart) hatasaval magya-
razhato.

Mik azok a teriiletek, ahol szamolhatunk az objektiv és abszolut érvényessé-
gek ¢és értékek fennallasaval? Egyik a tiszta ész kore, amely Pauler szerint men-
tes minden ontoldgiai vonatkozastol. Az észelvek ,,... minden igazsag formalis
principiumait képezik”,” ez a logikum szféraja. A gyakorlati ész ,,... mint a cse-
lekvés valodi, abszolut értékét meghatarozo elvek osszessége”'” az etika vilaga,
az etikai értékitélet targya az akarat, végiil a cselekedetek szemléleti tartalomra
vonatkoztatva esztétikai értékeket mutatnak meg. A konstatalo itéletek folé he-
lyezheto, s azokkal paralel értékitéletek a Sollen vilagat reprezentaljak. ,,Minden
értékitélet: a logikai ugy, mint az etikai és esztétikai, valamit kifejez, ami "he-
lyes’, vagyis aminek lennie kellene, aminek meg kellene valosulnia. A helyes-
séghez, a ’kell6’-nek egyetemes fogalma pedig sziikségképpen oszlik ama ha-
rom alapértékre ... az igaz, a szép és a jo eszméire. Sziikségképpen, mert megfe-
lelnek szellemiink harom alapfunkcidjanak: az igaz a gondolatnak, a szép a
szemléletnek, a jo az akaratnak.”'' Az antropolégiailag megalapozott értékelmé-
let ennek megfelelden az értékelméleti pluralizmust képviseli; egyetlen abszolut
értékbodl sem vezethetd le a masik ketté. Vannak etikailag értékes cselekedetek,

7 1d. mii 29. o.
¥ 1d. mi 28-29. 0.
?1d. mii 12. o.
1014, mii 25. o.
" 1d mi 10-11. 0.
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melyek nem fejeznek ki logikai igazsagot. Ugyanakkor az dsszes cselekvés ab-
szolut értékességét meghatarozo etikai elvek aprioriak és érvényesiilnek a tudo-
manyban is mint cselekvésben. ,,Minden logikai gondolkodas tehat magaban
foglalja azon norma elismerését, hogy igazsagszeretonek, Oszintének, becsiile-
tesnek kell lenniink. Ez pedig etikai norma, nem pedig logikai szabaly, mert nem
gondolkozasunk belsé érvényessegére, hanem a gondolkozasra mint akarati
funkciora, mint cselekedetre vonatkozik.”"

Az alapelvek, illetve végso elofeltevések keresése, az alapelveket tagado rela-
tivista vagy szkeptikus érvelés bizonyitottnak vélt onellentmondd volta olyan
eszmék, amelyek késObb is nagy szerepet jatszanak Pauler filozo6fidjaban. Etikai
miivében e gondolatok a tagadhatatlansag, illetve logikai kényszer, ,,a tudatélet-
ben valo nélkiilozhetetlenség”'® koncepcidjaban, tehat végeredményben még
antropologiai mozzanatban gyokereznek.

Az etikai érték abszolut volta Pauler szerint nem jelenti azt, hogy 6nmagéaban
erre éplilhetne az etika. A ,,j0” analizalhatatlan fogalma nem nyujt tartalmi moz-
zanatokat, igy az intuitiv megismerés és az empiria szolgal forrasul a tényleges
erkolesi értékek felmutatasahoz. Ezen a ponton, az erkoélcesi intuicid kapcsan
megjegyzendd, hogy a Pauler altal nem ismert kortars mii, az 1903-ban megje-
lent Moore Principia Ethica ugyanennek a gondolatnak az elmélyitésével forra-
dalmasitotta a modern etikat, jollehet, mar Sidwick, akit Pauler ismert, — leg-
alabbis a Bevezetés a filozéfidba cimii miivében megnevezi'* — nagyon hasonl6
elgondolasokkal biralta az etikai naturalizmust. Alaisdair Macintry szinte a pla-
gizalas vadjat siroldo megjegyzéseket tesz Moore-ra, szerinte ,,Moore természe-
tesen Sidwick végkovetkeztetéseibol kolesonzott azonnal, anélkiil hogy ezt elis-
merte volna.”"” Természetesen més egyéb megfogalmazasai is 1éteznek annak,
hogy az erkoéles szféraja sui generis 6nallo szféra, amelynek megkdzelitése er-
kolesi intuiciot feltételez. Pauler modszere is modern, nevezetesen egy fenome-
nologiai megkozelitést alkalmaz annak tolvajnyelvét keriilve. Mint mondja: a
tapasztalati alapvetés ,,... abban all, hogy a sajat egyéni modern meggy6z6dé-
siinket tessziik elemzés targyava, amely vizsgalat hivatva van sine ira et studio a
jelenleg erkolcsileg megbecsiilt cselekvési modokat megjelolni.”'® Az etikai
kutatas modszerének egyik tipusa tehat egyfajta leirasa az erkolcsileg eszményi
embernek. Ez az eljaras pozitiv eredményeket mutat fel, s ezzel a materialis ér-
téketika irdnyaba tesz 1épéseket. Vonalvezetésében Max Scheler mivét, 4 for-
malizmus az etikaban és a materialis értéketika cimi munkajat eldlegzi. Mar-
most milyen pozitiv erkdlcsi habitusokat tart alapvetdeknek Pauler? Az els6 a

12 1d. mii 38. o.

B 1d. mii 38. 0.
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15 Macintyre: Id. mi 96.
1 1d. mii 45. o.
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szeretet, illetve josag, az a készség, amely révén ,hajlandok vagyunk masokon
segiteni, esetleg a magunk érdekeinek felaldozasa aran is.”'” E szeretet tiszta
altruizmus, nem szexualis vonzddas, nem is a tarsas 1ény mivoltbol adodo saja-
tossag, hiszen eszményeket is szerethetiink. A masodik habitus az erély, ami az
erés jellemet jelenti, dnuralmat, kovetkezetességet, batorsagot. A harmadik a
tisztelet, amely az erélybdl szarmaztathatd Oszinteség mellett a méltanyossagot,
igazsdgossagot és Onérzetet is magaban foglalja. A kiilonbdzo, ezeken kiviil
becsiilt habitusok visszavezethetok e harom etikai alapértékre, magukat az alap-
értékeket pedig — meglehetésen rudimentalis forméban, de — az akarati tudat-
funkcioknak felelteti meg Pauler; ,,... a szeretet megfelel a tudat receptivitisa-
nak, az erély a tudat énadllitasanak, a tisztelet pedig a két alapfunkcio harmoni-
kus kiegyenlitésének.”"® Ha itt megallna az etikai vizsgalodas, az nem lenne tobb
Pauler szerint pszichologizmusnal és ontologizmusnal, mert igy csak a nevezett
habitusok tényleges létrejottét magyarazhatjuk. A bevezetd értékelméleti eszme-
futtatasok eredményeit az attdol merében kiilonb6zo leird s az erényeket tudat-
funkcioknak megfeleltetd fejezet tanulsagaival dssze kell kapcsolni. Ezen 0ssze-
kapcsolas abban all, hogy kideritsiik, ,,... hogy az empirikus ontoldgiai sziiksé-
gességen kiviil valoban megerdemli-e a szeretet, az erd és a tisztelet, hogy min-
denekfolott becsiilvén Oket, cselekvésiink legfobb eszményeivé és normainak
alapjava tegyiik?”" E normativ értékelés el6tt Pauler tovabb folytatja empirikus
vizsgalddasait azon hipotézis alapjan, hogy .,... éppoly parhuzamossag allhat
fenn cselekedeteink relativ (bio-pszichikai) és abszolut értéke kozott, aminé pa-
ralelizmus mutathaté ki tényleges gondolkoddsunk és a logikai igazsag kozott.”™™
E hipotézishez alapul veszi a korabban mar kimutatni vélt szoros kapcsolatot a
tudatfunkcidk, illetve erények kozott, tovabba az evolucio hipotézisét. Ezen —
talan talsagosan is optimista — elképzelés szerint a valoban kifejlett ember egyut-
tal erkolcsileg is kifejlett ember lesz. Pauler elemzései e téren sem nélkiilozik a
valdszinliséget, mindazonaltal amiatt, hogy kérdése megvalaszolasahoz atfogha-
tatlan empirikus adathalmazt kellene feldolgoznia, ingatag alapokra kényszertil
épitkezni.

A korabban beigért értékelméleti vizsgalodas eredménye meglehetésen so-
vany abban az értelemben, hogy a jo eszméjén kiviil konkrétabb etikai értékek
levezetése nem sikeriil. Pauler szerint ebben nincs is semmi meglepd; ,,Tudjuk,
hogy hozzank viszonyitva ismereteink empirikus tartalommal kezd6dnek, etikai
téren az egyéni erkdlcsi jellegli spontan értékeléseinkre vald reflexio altal. Ez

7 1d. mi 64. 0.
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pedig azt jelenti, hogy minden tapasztalattdl fiiggetleniil semmiféle konkrét érteé-
ket sem ismerhetiink meg... az etikai érték apriori fogalma csak formalis lehet.”'

Pauler miive egy egész erkolcsfilozofiai rendszer diohéjban. Figyelemre mél-
td6 modszertani megalapozottsaggal Ujszeriien targyalja a témat. A fo elméleti
nehézséget az okozza, hogy az elvont értékelméleti és a biologiai, torténeti és
szociologiai meghatarozottsagokat is targyald empirikus jellegi elemzések egy-
massal ellentétes irdnyt vonalai nem ,,talalkoznak pontosan 6ssze,” illetve kissé
erbltetett az alapértékek antropologiai fundaldsa. Mégis, Paulernek a miiben
megfogalmazott idealja teljes mértékben 6sszhangban van az tjidealizmus to-
rekvéseivel. Ezen ideal az etikai intuicionizmusban, a harom alapérték, az igaz, a
jO és a szép eszményei megvalositasaban gyokerezik. A legfobb jo filozofusunk
szerint az igazi erkdlcsiség, amely nem azonos sem az intellektualizmus, sem a
hedonizmus, utilitarianizmus, eudaimonizmus felosz-fogalmaval, hiszen ezek
mindegyike szembekeriilhet az abszolut etikai értékekkel. Az igazi erkolcsiség-
bol fakadd eszmények a kovetkezOk: a szeretetnek a humanizmus, az erének a
kultura, a tiszteletnek a becsiilet és a jog felel meg. A normak a kovetkezok: 1.
Szeretniink kell mindazt, ami valdban szeretetre méltd. 2. Minden erénkkel tore-
kedniink kell az abszolut értékek megvalositasan. 3. Tisztelniink kell az embert
ugy 6nmagaban, mint masokban, nemcsak személyében, hanem igazsagos igé-
nyeiben is.”> A humanizmus normaja nem masok boldogsagat, hanem a legfobb
jot, az erkolcsiséget valositja meg, a humanizmus az embert nem onmagaban,
hanem az abszolut érték szolgalatdban all6 tulajdonsagaiért szereti. A pauleri
humanizmus szigori humanizmus, mentes az eudaimonista alapon masikat segi-
té szeretettdl, nem is aldzatos altruizmus, hanem hangstlyozottan a keresztény
alazat idealjaval szemben az Onérzetes tetter6s ember humanizmusa, amely az
erkolcsben és nem az intellektualis tudasban vagy a boldogsagban latja a legfébb
jot, ugyanakkor semmi kivetnivalot nem talal abban, ha élvezetet okoz szamunk-
ra az etikai értékek megvalositasa. Kultartevékenység a hivatasszerien végzett
munka s kiilonosen a nevelés, oktatas. A pozitivizmus optimizmusat osztja Pau-
ler akkor, amikor ugy véli, hogy a — szamos valsagjelenséget is mutatd — korabe-
li kultura fejlodésének nincs gatja. A munkardl vallott felfogasa a kor modern
polgari eszményein nyugszik, hasonloképpen demokratizmusa, s annak hangsu-
lyozasa, hogy az erkdlcs eredendden fliggetlen a vallastol. Nem mentes a radika-
lis patosztol a konzervativizmust elutasitd nyilatkozata, ami a késébbi Pauler
egyéniségével épp ellentétes karaktervonasokat mutat meg.

Természetesen lehet olyasmit mondani, hogy Paulernek nincs érdemi koze az
igazi modern dolgokhoz, a marxizmushoz, a freudizmushoz, az orosz regényiro-
dalomhoz és az avantgard miivészethez, vagy éppen Nietzschéhez. Mindezek az

21 1d. mii 131-132. 0. Az etikus cselekvés egységes alapelve is csak formalis lehet, ami nem fejezhet ki
tobbet a kovetkezonél: ,,cseleked;j az erkoles kivanalmai szerint”. 170. o.
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iranyzatok valoban tavol alltak téle. Hogy vétek-e ez avagy talan éppenséggel
erény, eldontheti az olvasé. Osszefoglalasul tehat megallapithatd, hogy Pauler
kora legmodernebb filozofiai iranyzataihoz kapcsolodik etikdjaban, melynek
fobb hagyoményai a husserli filozofia, az Gjkantianus értékelmélet, részben a
pozitivista 6rokség és mas, iskolakhoz kevésbé kapcsolhaté — foleg német filo-
zofusok (Wilhelm Wundt, Christoph von Sigwart, Harald Hoffding, Theodor
Lipps) — tanitasa. Pauler torekvése arra iranyult, hogy a ,.kritikai bolcselet” kere-
tében a kanti etika formalizmusat meghaladja, egy materialis értéketikat hozzon
létre, amely ugyanakkor fenntartja az abszolut érték fogalmat. Intuicionista fel-
fogasabol adodoan az erkodles szférajat két oldalrol, a gyakorlati ész apriori prin-
cipiumai és az empirikus adottsagok feldl kozeliti meg. Az emlitett hagyoma-
nyok alapjan 6nall6é rendszert teremt Pauler, amelynek részleteit nem mindig
sikeriil kidolgozott formaban prezentalni a téma szerteagazd voltahoz képest
viszonylag révid, 235 oldalas terjedelemben.

3.

Ugy vélem, a keresztény etikai életfilozofiai irany, sét, talan még neotomisz-
tikusnak is nevezhet6 trend Pauler bolcseletében a posztumusz megjelent Metafizi-
kdban nyer teoretikus megalapozast. Bar szamos modern és 0jszerii kezdeményezés
jelenik meg filozofidjaban, 6sszességében konzervativ, neokonzervativ eszmevilag-
rol van itt sz, amely a modern, alapveten valsagidoszaknak tekintett kor megre-
formalaséban bizik, mégpedig mindenekelbtt a gorogség és a kereszténység eszmé-
nyei alapjan.”® Ennek megfeleléen Paulernél a hiiszas-harmincas években az antik
¢és kozépkori szerzokre torténd hivatkozésok tulsilyban vannak.

A Metafizika egyik, etikat is érintd tjdonsaga a szerz6 korabbi elgondolésai-
hoz képest az ,,0nérték”, ,lényeg” és ,,idea” fogalmainak Gsszekapcsolasa. Pau-
ler platonizmusanak egyik jellemz6 példajat mutatja a ,lényegrol” (essentia)
sz0l6 tanitasanak alakvaltozasa. Eredetileg 1ételméleti fogalomként az individua-
lis szubsztancia monadikus felfogasa szerint egy szubsztancia egyedi aktivitas-
centruma, mely 0rok 1étez6. Az arisztotelianus-leibnizi felfogast most kiegésziti
a lényeg megismerési lehetOségét tagado tézis és az idedlis tdrgyak szamara vin-
dikalt 1ényegiség: igy a Iényeg, mint az idealis vilag eleme valik 6rokké, fligget-
leniil a valdsag szférajatol, az individualis szubsztancia azonban mar nem marad
meg 6rok l1étezének; az Abszolutum teremtményévé mindsiil at. A ,lényeg” igy
kettds formaban 1ép elénk a kései Paulernél; egyrészt idea, masrészt individualis
szubsztancia, 1élek. Immar az ,,6nérték” fogalmat is egy esszencialista keretben
fogalmazza meg: ,,Ha valaminek az értéke onmagaban van, azaz lényegétol
elvalaszthatatlan, akkor ezt az értéket nem veszitheti el, valamint /ényegét sem
veszitheti el. Még akkor sem, ha [éfe meg is sziinik. Az énérték ugyanis nem a

2 Err6] részletesebben a Magyar filozéfusok politikai utkeresése Trianon eldtt és utan cimii mun-
kamban irtam (Budapest, Kairosz Kiado, 2004).
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léthez (esse), de a lényeghez (essentia) tartozik.”** Az erkdlcsi magatartasunk-
hoz, mint folytonosan egy onérték skalajan értékeket mérd aktivitasunkhoz igy
egy sajatos esszencializmus tarsul. Ez — a korabban szerepet nem jatsz6 mozza-
nat — is hozzéajarul ahhoz, hogy az onértéket az idealis 1ét azon szférajaban he-
lyezi el filozofusunk, ahol az idedk vannak: ,,... az értékek mint esszencidk az
orok igazsagok, tehdt az 6rok idearendszernek, vagyis Isten 6rok gondolatainak
a mozzanatai (1. fentebb 44a. §).”*

A masodik eltérés Paulernek a tizes évek masodik felében kiformalodo érték-
elméleti tanitasahoz képest természetesen az Abszolitum tana. Az abszolat 6nér-
tékek értéktani szempontbdl autonémok, azaz abszolutak, mindazonaltal a korre-
lativitas elvének nem értéktani, hanem abszolit vonatkozasaban elofeltételiik
lehet az Abszolttum. Ez egyben 1ételméleti aspektust jelent; az ,,eszmény” mint
megvalositando idedl ,,... viszonyba 1ép a valo vilaggal, mint annak eszménye.””*’
Korabban Pauler az ,,eszményt” pszichologiai mozzanatként kezelte az érték
felismert, de annak létstatuszatol radikalisan kiilonboz6 valtozataként, most vi-
szont az Abszolutumra vezeti vissza a kapcsolatot: a megvalositand6 ideal ...
még nincs benne az értéklényegben: ezt az Abszolutum teremtdaktusa a valo-
saggal szemben teszi lehetéve.””’

A harmadik — még mindig az altalanos értékelmélettel kapcsolatos — ujitasa
Paulernek a modszer kérdésével fligg Ossze. Az ethikai megismerés természete az
erkolesi értékek terén elimindlé metddust alkalmaz, azaz kimutatja, mik nem
lehetnek értékek, s ezutan a rostan fennmarado értéket fogadja el. A Bevezetés
egy nem tulsagosan artikulalt reduktiv eljarast javasol, a Metafizika pedig az
axiomatikus modszert vélasztja. Az axiomatikus metodus itt a reduktiv eljarast
¢s a deduktiv igazolast jelenti: Els6 1épésben reduktive kell kinyomozni az 6sér-
tékeket. Masodik 1épésben ki kell mutatni ezen dsértékek egymastol valo fiigget-
lenségét. Harmadszor az értékrendszer ellentmondas nélkiiliségét, negyedszer
teljességét kell bizonyitani.”® Ezt a szimbolikus logika és matematika terén Da-
vid Hilbert inspiralta illuzérikus programot természetesen nem tudja kivitelezni.
Ez mar azért sem sikeriilhet, mert Pauler szerint az érték definialhatatlan, s az a
két mozzanatot felmutatd limitativ definicid, miszerint ,.az érték az az idealis,
azaz egzisztenciafolotti ... és bipolaris jellegii tartalom, amelyben valo részese-
dés teszi a targyat elébbrevaléovd™, nem tesz eleget az axiomatikus modszer
kivanalmainak. Pauler itt is abban az illizidban él, mintha az, ami nem sikeriilt a

24 Metafizika. Sajto ala rendezte Dékany Istvan. Budapest, 1938, 76. §.
25 s
Id. m 79.§.
% 1d. mit 79.§.
27 1d. mii 79.§.
28 1d. mi 83.§.

2 1d. mi 84.§. A ,bipolaritas” olyan dualisztikus szerkezetet jelent, ahol a j6 a rosszal, az igaz a

hamissal, a szép a ruttal all szemben.
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matematikaban, egy kevésbé egzakt targykorben lehetséges lenne. Véleménye
szerint tartalmi értelemben a harom alapérték levezetése az érték fontebbi, alap-
jéban véve definialhatatlan, limitativ értelemben pedig két aspektussal terhelt
fogalmabol bevallottan sem lehetséges. Filozofusunk formalis, strukturalis leve-
zetése csupan analogiat jelent a szép €s az azonossag elve, a jo és az Osszefiiggés
elve és az igaz és osztalyozas elve kozott.

Az altalanos értékelmélet utan az etika problémakoréhez, a specifikus erkol-
csi terrénumra érve azt konstatalhatjuk, hogy Paulernél ezen a teriileten jutnak
sz6hoz hangstlyosabban életfilozofiai eredetli vallasi motivumai, melyeknek
mind konkrét etikai, mind lételméleti vonatkozasai is lesznek. A sajatos erkdlcsi
motivum 0sszetevoi Paulernél az értékfelismerés és az az etikai intellektualiz-
must meghalado ,.kell”, ami kategorikus imperativuszként az érték megvaldsita-
sat parancsolja szamomra. A moralis cselekvés ezen az uton 1ép érintkezésbe az
orok értékvilaggal, s életiinket mintegy eternalizalja: ,,4Az etikus cselekvés altal
tehat az orok élet — azéltal, hogy az etikai értékrend azt kivanja toliink, hogy
annak megvaldsitasan munkalkodjunk — voltaképpen a mi ropke egyéni életiinket
az orokkévalésag sikjara emeli”™ Az etikai magatartas igy attételesen az ,,Ab-
szolitum szolgalatat” jelenti. A ,,szabad szolgalat”, ,,szeretet” elsé latasra sérti
az etikai autondmiat. Pauler vitatja mindkét kanti belatast, jollehet etikai allas-
pontjat igen erdsen meghatarozza egy platonizalt Kant-interpretacio. Voltakép-
pen egy egyre erOsebben platonizalt, krisztianizalt kanti felfogas és hasonlokép-
pen a vallasfilozéfiai iranyban elmozduld fenomenologia k6zos gondolatvilaga
all Pauler etikafelfogasanak fokuszaban.

Az ,,Abszolitum szolgalata” fordulat, mely voltaképpen a Bevezetésben fel-
bukkan¢ ,,igazsag kultusza” eszméje helyébe 1ép, azt a célt jelenti, melyet az
erények segitségével el kell érni. Maguk a pszichologiai adottsagok figyelembe
vételével is megallapitott erények (szeretet, a megvaldsitasra torekvo igyekezet,
tisztelet) ugyanazok, amelyeket Pauler mar Az ethikai megismerés természete
cimli miivében megallapitott, jollehet tartalmukban ezek messzemenden spiritua-
lisabb jellegli erényekké valtak a harmincas évekig tart6 idoszak alatt. A harom
erényt Pauler egy, a lélek tisztan tartasat célzo negyedik, eszkozi értékkel bird
erénnyel egésziti ki.>' Szerinte ezen erények révén szolgaljuk az Abszolutumot.
E szolgalat egyszerre platonisztikus és keresztény jellegét fejezi ki a homoidszisz
t0 theo, (az istenhez vald hasonlova valas) programja. A platoni Theaitétosz
(176) bévebb kifejtést ott nem nyerd felosz-fogalma az ujplatonizmusban az Esz
(nusz) kovetését, a platonizald gorog patrisztikus teoldgiaban Krisztus kovetését
jelenti.’> A tobb helyiitt is felmeriilé eszme™ keresztény vallasfilozofiai aspektu-

39 1d. mi 80.§.

3! Metafizika 9. §.

32 plotinosz Enneaszok cimii értekezésgylijteményében az 1. 2., Az erényekrdl sz016 traktatus a normal
tarsas érintkezésen alapuld — Platonnal eldtérben allo, és késébb kardindlis erényeknek tekintett —

163



sa explicit Paulernél: ,,Am nem 6nellentmondés-e, hogy a relativ ember hivatva
van az abszolut Istent utdnozni? ... a relativum nem utanozhatja az Abszolltu-
mot. Csak egy esetben lehet ez: ha valamely, elménk altal fel nem foghato misz-
térium folytan Isten emberré lesz. Ez tortént a keresztény hit szerint Jézus
foldrejovetelével. Lehetetlen, hogy ezt megértsiik, hiszen ez az Abszolatum 1é-
nyegének atértését jelentené, vagyis az Isten emberré-levése észfolotti igaz-
sag.”

Ez a beszédmod mar érvényteleniti azt a kordbban Pauler altal mindig hang-
sulyozott elvet, hogy a filozofiai allitas a logikai alapelveknek engedelmeskedve
onmaga logikai értelemben vett abszolut igazsagat is allitja az allitott tartalmon
tal.” Itt mér a logikai alapelveknek csak annyi szerepe marad, hogy nem adja fel
oket filozofusunk, azon indokkal, hogy az Abszolitum inkarnacio folytan relati-
vumma valasa azért nem sérti az azonossag elvét, mert az Abszolitum megis-
merhetetlen.

Az inkarnacié tehat posztulatum. Pauler utolsé tujitasa korabbi etikai allas-
pontjaihoz képest épp a kanti posztulatumok elfogadésa; a szabad akaraté, az
Isten 1étezéséé — akinek gondviseld jellege Paulernél az inkarnacioban csticsoso-
dik ki — és a Iélek halhatatlansaga¢.

E posztulatumok koziil Pauler a 1élek halhatatlansagat metafizikailag is bizo-
nyithatonak véli. Ez az — igen vazlatos — argumentum Platon Phaidonjanak a
lélek egyszertiségén alapulod érvével rokon. Az Gsszetett szubsztancia monadikus
értelemben vett ontevékenységcentrumat, az Ent azonositja Pauler a lélekkel,
amely egyben az Osszetett szubsztancia egységesité elve. A halal az Osszetett
szubsztanciara vonatkozik csak, a Iélek egyszertien visszavonul. A keresztény

batorsag, mértékletesség, igazsagossag, belatas idealis rend értelmében vett paradigmait tekinti a
legf6bb, impasszibilitast és az észhez vald hasonlova valast eredményez6 erényének. A tudoma-
nyos keresztény teoldgia kialakitoi, Alexandriai Kelemen, Origenész a platoni homoidszisz thed
gondolatat olyannyira magukénak érezték, hogy szerintiik Platon ezt a zsido tradiciobol vette. (,,A
legf6bb jot tehat, amelyre az Gsszes értelmes természet torekszik, s amit mindenek céljanak is mon-
danak, a kovetkezOképp hatarozta meg szamos filozofus; *a legfobb jo abban all, hogy a lehetéség-
nek megfeleléen hasonlova valjunk Istenhez’. Ugy vélem azonban, ezt nem annyira maguktol talal-
tak fel, hanem inkabb az isteni frasokbol vették.” Origenész: 4 principiumokr6l 111 6. 1.) Paulernél
a platéni kardinélis erények lényeges funkciot nyernek, sét, a platoni Allam hasonlatosségara filozo-
a legkozvetlenebbiil az Abszolutumot, az Istent szolgalo pap és teologus all, melyhez kapesolodik a
filozofus tevékenysége. 2. csoport: tudos, neveld, miivész, 3. csoport: jogasz, allamférfi, 4. orvos, 5.
katona, 6. technikus, 7. f6ldmiives, 8. iparos, 9. kereskedo és bankar. (Metafizika 88. §.)
33 Metafizika 93. §., Bevezetés, harmadik kiadas 107a. §.

93, §. d) pont.
3 Az igazsag folotti vagy igazsag melletti — végeredményben irraciondlis — ,,észfolotti igazsag” a

Pauler altal korlatok nélkiil alkalmazott korrelativitas elvébol kovetkezik: Isten josaga abszolut, te-
hat gondvisel§ tevékenysége is az, ami Isten megtestesiilését, azaz relativumma valasat, illetve rela-
tivumma torténé megkettéz6dését eredményezi. Igy elérkeziink az isteni személyek és az Isten-
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tanitasnak megfelel6en Pauler még annak a lehetdségét is nyitva hagyja, hogy a
lélek 1) organumokat fejleszt ki. Arrdl is szol, hogy Isten ,,... a lelket halhatat-
lanna teremti.”°

Az akaratszabadsag mellett sz0lo érv sem erdsebb. Filozofusunk korabban
nem is tekintette az etikaba tartoz6 problémanak, sét, egyaltalan nem tekintette
problémanak az akaratszabadsag kérdését. Itt sem abszolut értelemben vett sza-
badsagrol besz¢l, hanem az érziilet teriiletén torténd alapvetd, teljes atalakuldst
érti szabadsagon; példaja erre épp a konverzid, a megtérés, oly élmény tehat,
amely — ugy vélem — rokon az egerszisz (raébredés) fogalmaval: ,,De a tények
azt mutatjak, hogy érziilet terén igenis van teljes atalakulas: e jelenséget konver-
zidnak nevezziik, s kiilondsen a szentek élete szamtalan példajat nytjta ennek.”’

Az etikai posztulatumok mutatjak a legegyértelmiibben, hogy Paulernek az
élet- és vallasfilozofiai szempontot csak a filozofia tudomanyos igényének folal-
dozéasa révén sikeriilt érvényesitenie, jollehet ¢ ezt kétségkivill nem latta be.
Ennek kovetkezménye az etika sajatos feloldodésa a vallasban.

36 Metafizika 94. §. Az utdbbi gondolat lehet6vé teszi a feltiamadas racionalis teologiai magyarazatat.

37 Metafizika 93. §. c) pont. Az egerszisz, raébredés a neoplatonista misztika, s6t a hermetikus és egyéb
gndzis spekulaciok egyik vezéreszméje: Snmagunk eredetének felismerése.
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MARISKA ZOLTAN

Az egyén transzcendentalfilozofiai
és antropologiai értelmezése

Modszertani elozetes

Pozicio-meghatarozas

Jelen dolgozat (illetve el6adas) témajat Malndasi Bartok Gyérgy (1882—1970)
¢letmiivébdl meriti, illetve a téma kidolgozasa része egy ugyanezen életmii
szisztematikus feldolgozasat célzo nagyobb szabast vallalkozasnak. Ervényes-
ségi kore egyszerre lehet szik, illetve tag. Behatarolt, hiszen a felvet6do teoreti-
kusi problémak jellegiiknél, természetiiknél fogva a filozofalas teljes dimenziojat
érintik, a vazolt fejtegetés azonban nem kivan kilépni egy adott életmi keretei-
bél, barmennyire is indokolt lenne maga a kilépés egy-egy adott esetben. Mas
oldalrdl pedig — ismételten — az alabbi gondolatmenet voltaképpen szemelvény,
egy késziil6 nagyobb munka kiemelt és a konferencia jellegéhez hozzaigazitott
részmunkalata.

Lényegében tehat egy adott életmii keretein beliil vagyunk. Az elemzés az
¢letmii keretein beliil végbement elméleti-teoretikusi valtozasrol, divatos kifeje-
zéssel €lve: paradigmatikus modosulasrol lesz szo — az etika perspektivajabol. A
pozicio-meghatarozas jegyében tett elozetes megjegyzés szerint Bartok irasainak
Osszefiiggései sok egyéb mas szempontok alapjan is feltarhatoak.

Téemamegjelolés

Konkrétan két Bartok-konyv koncepcionalis dsszefliggéseinek megfogalma-
zésa a tulajdonképpeni feladat. Az egyetlen alaptézis szerint Bartoknal az egyén
logiai értelmezés. Az egyénrdl (individuumrdl, alanyrol, személyiségrol) — tehat
a vilagban egyediségében 1étez6 egyes emberrdl, valdjdban ugyanarrdl — mas-
ként nyilatkozott egy filozofus, akit Bartok Gyorgynek hivtak; illetve ezen ér-
telmezések Osszehasonlitasa szdmos és a konferencia programjahoz feltétlentil
igazodo tanulsagot szolgaltat.

Kiindulépontunk az elsé igazan jelentés Bartok-monografia, az 1911-ben
megjelent Az erkolcsi érték philosophidja. Ahogyan a cim is jelzi, ez a kdnyv az
erkolesi érték (a jo onértékének) filozofiai elemzése. Ugyanakkor az egyén
transzcendentalfilozofiai értelmezése is — a kanti programnak megfeleléen. Ma-
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ga a konyv, ismertebb 1942-es masodik kiadasa révén, hangstlyozni kell tehat,
hogy 1911-ben egészen mas filozofiatorténeti és eszmetorténeti szitudcidoban
irodott.

Az sszevetés masik polusan Bartok bolcseleti antropologidja, azaz az Ember
és elet c. munkdja (Bp. 1939) all, melynek alcime dnmagaban is sokat sejtetd: a
bolcseleti antropoldgia alapvonalai. Bartok életmiivének ismeretében batran
allithatd, hogy a két megnevezett konyv egy tobb szaz bibliografiai tételbdl allo
gazdag ¢letmiiben kezdet és vég. Ahogyan Az erkolcsi értek philosophidja az
els6, gy az Ember és élet valahol az utolsé jelentés Bartok-produkcid, hiszen a
bolcseleti antropologiat nem koveti, nem kovethette a jelzett négykotetesre ter-
vezett tételes rendszer Bartoknal. Az antropoldgia ennyiben félbehagyott vallal-
kozas, a torténelem nem adta meg Bartoknak a folytatas-kidolgozas lehetdségét.'

A modernség kérdéséhez

Mig Az erkélcsi érték philosophidja a mult szdzad elején még relevans
kantianus-neokantianus értékelméletek és tudomanyfilozofidk eszmetorténeti
kozegében késziilt, addig az Ember és élet a harmincas-negyvenes évek antropo-
logiai kezdeményezéseihez igazodik. Az utdbbi kezdeményezések lényegében
félbemaradtak, s raadasul a szazadfordulétol inditottunk, ezért valészintileg némi
nehézséget jelenthet 0sszefliggést talalni az eléadas vallalt témaja és a modern
etikai torekvéseket megidézd konferencia programja kozott. A transzcendental-
filozofia id6ben tavoli, s6t az antropologia is elsddlegesen torténetiségben adott,
csak nem is etika.

Jelen sorok irdjanak meggy6zO0dése szerint azonban az antropoldgia olyan
érdemes ¢és sziikséges. Paradox modon az antropologia korszerliségét épp annak
hianya mutatja, korszeriiségének bizonyitéka az antropologia hianyaban lelhetd
fel.

A filozofia mindenekel6tt bolcsesség, s mint ilyen, kozvetleniil és maradékta-
lanul a filozofald személyes iigye. Az antropoldgidhoz vald visszatérés propaga-
lasa egytttal annak atalakitasa, atformalasa is. A humanitds és a kultira mai
allapotainak teoretikusi elemzése hivatott felmutatni az elméleti antropologia
hianyat és annak konkrét kovetkezményeit, itt és most ugyanennek a kultaranak
az antropologiai eldzményeit tudjuk feltarni (Természetesen sokkal inkabb egy
ropoldgia elméletként szisztematikus egység, mely részekbdl Gsszealld egész. S
mint fokozatosan kiépitett elméleti rendszer éppugy tradicionalis, ahogyan mo-
dern is lehet. Tradicionalis, amennyiben konstitucionalisan a mar meglevd ha-

! Bartok Gyorgy és Bohm Karoly valamennyi emlitett irasanak modern kiadasat lasd a Mikes
International honlapjan
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gyomanyok folytatdjaként mutatja fel dnmagat, modern pedig, amennyiben az
antropoldgia irant feltamadt (1)) igényt sajat vilaga feldl tudja demonstralni.

A modernség kérdésében tehat eldontendd, hogy a mai modern vilag 1ényeg-
meghatarozasaibol, a modern vilagra vonatkozo teoretikusi konstrukciokbol
hidnyzik-e vagy nem a nagy elmélet, illetve a nagy elmélet konstatalt hianyara
mint felismerésre megfeleloképpen tud-e a jelenlegi filozofia reagalni. Nyilvan-
valdan ezen iras az elso kérdésre igennel, a masodikra nemmel tud és akar vala-
szolni. Jobb ezt rogton tisztazni, hiszen az igazan izgalmas kérdések most jon-
nek: Mennyiben lehet a filozofiai egy esetlegesen Uj nagy elmélet, mely gy
filozofia, hogy antropoldgiai tartalmakat fogalmaz meg. Mivel allaspontunk
szerint az antropologia modern, a bizonyitasrol — ugy tiinik — be kell latnunk,
hogy az nem indulhat a filozofia jelenlegi allapotabdl. A mai filozofiai trendek
¢s az antropologia nehezen illeszkednek egymashoz. Kétségtelen tehat, hogy az
antropoldgia torténeti hagyomanya, ezen hagyomany reneszansza innen kapja
értelmét, s valahogy a filozoéfiai koztudatba be kellene vezetni az antropologia
eszméjét, illetve eszmeiségét. Alapvetden azt a felismerést, hogy az antropologi-
ara sziikségiink lehet; s hogy a modern élet kihivasai olyan elméleti-teoretikusi
feldolgozasokat igényelnek, melyekbdl maga az antropologia nem hidnyozhat.

Exkurzus

Az etikai konferencian csak jelezni lehet, hogy a Hianyzo antropologia cimi
késziilo irdsomban részletesebb indoklast nyer, miért is sziikséges a modern
vilagunkban az antropoldgia hidnyarol beszélni. Most csak az etika és az antro-
pologia egy lehetséges Osszefiiggését fogalmazzuk meg.

A helyesen értelmezett és megfelelden kidolgozott antropologiai fogalmak
joggal tekinthet6k a 1étezé antropologiai hagyomany folytatdsanak és modern
filozofiai torekvések fogalmi eszkozrendszerének. Még a legelszantabb madd-
szerkeresés sem mondott le sohasem a vilagkonstitiicio lehetdségérél. S6t a mo-
dern (20. szazadi) filozofusok is épp elégszer hangoztattak, hogy az altaluk elda-
dott elméletek igenis jelzésszerlien korvonalazzak a vildgkonstituciot; illetve
ugyandk olyan fogalmak kidolgozasanak lehetdségét teremtik meg, melyek tob-
bé-kevésbé a voltaképpeni antropologia fogalmi halojat adjak. (PL. é161ény, em-
ber, szocialis kozdsség, kultura.) Legyen szabad itt — szintén a példa kedvéért —
Husserl nevét emliteni.

A modernség és a filozofiai antropologia tag €s dsszetett kapcsolatrendszerét
csak illusztralni tudja Bartok antropoldgidja, melyhez visszatérni a fentebb va-
zolt elvek alapjan érdemes és sziikséges. Visszafelé haladva, ismételten hangsu-
lyozva annak jelentdségét, hogy maga az antropologia alapjaban véve egy lehet-
séges etikai koncepcio tovabbfejlesztése, igy az voltaképpen elsdédlegesen bizo-
nyitani kivanja, hogy a vilagkonstitici6 elméletileg csak az etika tovabbfejlesz-
tésével vallalhato teoretikusi program. Etika és antropoldgia gy altalaban sem
all egymastol tavol, Bartoknal viszont a legszorosabb kapcsolatba keriilnek
egymassal.
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Exkurzus

A konferencia eldadasokat kovetd eszmecseréi érdekesen vetették fel a ha-
gyomany ¢és modernség, a nagy (etikai) elmélet esetleges jogossagat propagalok
¢s a modern (alkalmazott) etikat szorgalmazok felfogasbeli kiilonbségeit. Jelen
sorok irdja nem tehet mast, mint megismétli akkori allaspontjat. Valoban tavol
all egymastol a torténeti-etikai hagyomany €s a mai alkalmazott etika. De épp a
tavolsag konstatalasa teremti meg a kozeledés lehetoseégét. Csak be kellene latni,
hogy a konkrétumokban elmélyiilo alkalmazott etika elméleti alapjait veszti el,
mig a torténetileg adott nagy elméletek tovabbfejlesztés nélkiil nem adhatnak
adekvat valaszt a modernség akut problémaira. Tovabba: a modernség eszméje
még nem zarhatja ki 6nmagaban a nagy elmélet kurrens eszméjét. Elfogadjuk
tehat, hogy nem lehetséges nagy elmélet, mert Rorty (vagy masok) azt mondjak?
Két szempont keveredik mar Rorty-nal is. A filozofia miivelésének altala vazolt
és lidvozitett moédja akkor is legitim, ha ebbdl nem mutatna ki kritikat az egyéb
mas miivelési lehetéségekre nézve. O ezt azonban megteszi, igy a kritika kritika-
ja jegyében ki lehetne mondani, hogy az a bizonyos nagy elmélet attol még l1étre-
jOhetne, hogy Rorty (vagy masok) elméletileg ezt a lehet6séget kizartak.

Mivel maga az irds mihelytanulmany, a tovabblépés érdekében célszerti ha-
rom tézist és a tézisekhez utbaigazitd jellegli, orientaldo kérdéseket megfogal-
mazni, maskiilonben az irds egysége, tekintettel az onmagukban szertedgazo
problémakra, egyszeriien szétesne.

1. Van tehat két mii, melyek Osszefiiggésbe hozhatdk a személyiségelmélet-
tel, amennyiben az egyénnel transzcendentalfilozofiai, illetve antropologiai as-
pektusbol foglalkoznak. A személyiségelmélet terén tehat végbement egy dnma-
gaban is tanulsagos valtozas. A kérdés az, hogy miben all az egyén
transzcendentalfilozofiai, illetve antropologiai értelmezése? A traszcendental-
filoz6fia egyébként nem a megismerésre, hanem az etikara vonatkozik, igy a
transzcendentalis szubjektivitas dsszes problémadja itt fel sem meriil. Az apper-
cepcio szintetikus egysége elofeltételezve van, s ezzel egyiitt a szubjektum onto-
logiai alapjai is. A personalitas transcendentalis valdjaban a personalitas
moralis. Az egyén igy joval tobb elvont individuumnal, eldfeltétezve van pl. a
torvény, illetve onmagam tisztelete.

2. A valtozas iranyultsagaban az etikai transzcendentalizmustdl az antropolo-
gia felé tart, s ennek a valtozasnak a személyiségelmélet all a tengelyében. Uj
kérdés: Miben all a valtozas tényszerlisége, illetve milyen elméleti okok jatszot-
tak szerepet a koncepcionalis modosulasban? Megjegyzendd, hogy elsddlegesen
maga az etikai transzcendentalizmus indokolja az antropologia felé tett 1épése-
ket, amennyiben ugyanis a torvény iranti tisztelet révén az egyén alaveti dnma-
gat onmaganak mint szabad 6nmaganak (Lasd errdl Kant: Gyakorlati ész kritika-
ja). En Onmagam vagyok (Bartoknal ez eléfeltételezve van), akkor mar az er-
kolcsfilozofidban megvan az antropologiai nyitottsag: kérdés, miként (kiként?)
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vagyok a tisztelet €s az alavetettség hordozdja, mi ezen tisztelet és alavetettség-
¢lmény alapstruktaraja?

3. Magat a valtozast ebben az Osszefliggésben az egyéntdl (etikai transz-
cendentalizmus) a személyiségig (antropoldgia) érdemes tematikusan megfo-
galmazni. Nyilvanvaléan adodik a kérdés: Mennyiben jogos az etikai transzcen-
dentalizmusban egyénr6l, az antropologidban pedig személyiségrol beszélni?
Allaspontunk szerint az antropologiai egyén (a személyiség mint fogalom az
antropologiaban) tarsas kapcsolataiban 1étez6, ezek altal meghatarozott egyén,
aki testi, lelki és szellemi funkcidiban t6lti be tarsadalmi szerepét, illetve ugyan-
ezen funkciodiban adott tarsadalmi 1éte metafizikai l1éthelyzetére is ravilagit.

Az erkolcsfilozofia

Altalénossagok

Bartok erkolcsfilozofidja programszertien elészor is a formalisnak tudott kan-
ti etika kiegészitése tartalommal, tartalmi elemekkel. Masodszor pedig egyezte-
tés: ahogyan annak idején Bohm Ossze akarta egyeztetni Kant és Comte tanait,
ugy veti most fel Bartok a kezdet kezdetén Kant és B6hm tanainak dsszeegyez-
tetési lehetdségét. Sot, Bartok egyszerli Utbaigazitasa szerint az erkdlcsfilozofia
elméleti alapjait (az alapfilozofiat) Bohmnél taldlja meg a szives olvasd. S bar a
még mindig €16 sztereotipia, filozofiatdrténeti kdzhely szerint Bartok egyszeriien
Bohm ismételgetdje (az elditéletes gondolkodas paradigmaival elég nehéz vitat-
kozni), Bartok palyakezdésének sajatossdgaival érdemes ujra €s jra érdemben
foglalkozni. Ti. a tizes években valdban komolyan vette a bohmi filozofia to-
vabbfejlesztését, ahogyan errdl épp az erkdlcsfilozofiaja tesz tantibizonysagot. A
program harmadik eleme ugyanis valoban fovabbfejlesztés: az erkdlcesfilozofia
egyuttal az altalanos axioldgia egyiranyu tovabbfejlesztése, amennyiben a val-
lalkozés az altalanos érték fogalmanak vallalasaval a jo Onértékének kellden
részletes kidolgozasa az értékelméleti kiilondsség szintjén.

Konkrétumok 1.: Scheler antropologiajarol

Az altalanossagokat részletezé megallapitasok donté része filozofiatorténeti
jellegii. A szazadel6 filozofiai életében sem maga az axioldgia, sem pedig a for-
malisnak gondolt kanti etika tartalmi kiegészitésének programja nem tekinthetd
maganyos, egyediilallo vallalkozasnak, s6t mindkét téma az eurdpai filozofiai
kozélet kurrens témai. Az értékelmélet terén elsésorban a neokantianusok ered-
ményei jelentenek kihivast Bohm és Bartok szamara. S bar a masik téma, a ki-
egészités programja kapcsan ohatatlanul felidézodik az akkor még a neokantia-
nizmus szellemiségében ird Scheler és az 6 nagyszabasu vallalkozasa (Forma-
lizmus az etikaban és a materidlis értéketika), az 1911-es datum tobbszor is
hangsulyozott tanulsdga szerint Bartok nem Scheler hatasara irta meg sajat er-
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kolcsfilozofiajat. (Scheler nagyszabasu vallalkozasanak elsd része 1913-ban
jelent meg, igy legfeljebb el6tanulmanyai adhattak szellemi inspiraciét Bartok
szamara. Meg kell jegyezni, hogy Scheler személyiség-fogalma — kiilonds tekin-
tettel az érzelmi apriorizmusra — lényegesen kiilonbozik Bartok személyiség-
fogalmatol. Utobbi esetben a transzcendentalis szabadsag €s az erkdlcesi szabad-
sag egybejatszasai tartjak egybe az egyén erkodlcsfilozofiai értelmezését, a két
szabadsag 0sszhangja garantalja a cselekvd és gondolkodd egyén személyiség-
elméleti egységét. A Scheler-féle személyiség sokkal inkabb antropologiai foga-
lom, mint az erkdlcsfilozofia elvont individuuma, az antropolédgia felé vezetd
scheleri Ut azonban tulsdgosan is rovidre van zarva. Sok egyéb mas részletezd
kiilonbségtétel helyett csak annyit, hogy Scheler érzelmi apriorizmusdban, a
személyiség antropologiai fogalmaban nyoma sincs annak a térvénytiszteletnek,
melyrdl korabban mint Bartok erkélesfilozofiajanak eléfeltételérdl beszEltiink. A
torvény tisztelete Iényegében cselekvés, amennyiben az dntudat modjaként meg-
nyilvanitja a tulajdonképpeni személy (itt a filozéfus) 1étmodjanak egyik 1énye-
ges aspektusat.

Exkurzus

Valdjaban az ugynevezett alkotoi moral részletezd elemzése lenne itt a fel-
adat, de talan elég annyi megjegyzés, hogy Bartoknal a mindenkori filozofus
éthosza Ontudatos tarsadalmi szerepvallalasokkal egyiitt a sajat megélt gyakorlati
¢élet vezérfonala. Barmilyen tavol all még Bartok az antropologiatol, a
personalitas moralis elofeltevés, s magaban hordozza az antropologia lehetdsé-
gét.

Konkrétumok 2.: Bohm alapfilozofiajarol

Amennyire egyenes vonali, problémamentes Osszefliggés van az altalanos
axiologia és az erkdlcsfilozofia axiologiai mondanivaldja kozott, (s tegylik hoz-
za, hogy a jo onértékének kidolgozasa egyébként is harmonizal Bartok eleve
meglevd palyakezdd filozofiai-etikai érdeklédésével), annyira nem vilagos, mit
is szabad akkor értenlink Kant és Bohm tanainak Osszeegyeztetésén?! A tobb-
szOr targyalt téma ujboli felidézése jelentdségénél fogva ezuttal is kikeriilhetet-
len, mar az sem vilagos ti., hogy mi is énmagaban Bohm alapfiloz6fidja. Ha
Bohm alapfilozofiai fogalma az ontét, akkor szamolni kell még az erkolcsfilozo-
fidban is a Kant-kiigazitas paradigmatikus kovetkezményeivel. Ha azonban az
alapfilozofia a projekciotan, akkor egy alapjaban fichteianus elméletet kell alap-
filozéfidnak tekinteni. Megjegyzendd, hogy Bohm altalanos axioldgidja a pro-
jekciotan zart keretei kozott keriilt kidolgozasra, igy az ismeretkritika kantianus
(transzcendentalfilozofiai) kovetkezményeit eleve zardjelezni kényszeriiliink.
Bartok elég nagyvonaltan atsiklik erkdlcsfilozofidjanak eldszavaban ezen a
probléman, de a megismerés problémajat nem véletleniil koti 6ssze a filozdfia
ujrafogalmazott 1ényegével (Philosophia lényege).
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Tovabba: annak, hogy a bohmizmus tavol all a kanti ismeretkritikatol és a
transzcendentalizmust6l, igen érdekes indirekt bizonyitéka, hogy Bartok soha-
sem hivatkozott B6hm alapfilozo6fiajara, mint a mester allitélagos szellemi 6rok-
ségére. Gondos szovegelemzéssel kiderithetd, hogy az ontétet mindig Béhmmel
kapcsolatban emliti, a projekcié pedig benne van ugyan az 6 sajat elméletépitod
munkaiban, de sohasem a Bohm-féle eredeti, alapfilozofiai, vilagképalkotoi
értelmében. (Ilyen alapon akar Hume, Berkeley vagy Schopenhauer is emlithetd
lenne.) Mas oldalrdl a transzcendentalizmus és a Bohm-féle filozofia esetleges
Osszefiiggéseinek feltarasara tett egyetlen reménytelen kisérlet (Tankd Béla ne-
véhez fiiz6dik) épp az Gsszeegyeztetés indifferens mozzanatait hozza felszinre.”

Konkrétumok 3.: Altaldnos és kiilonos axiolégia

Bartok fokozatos eltavolodasat Bohm szellemi 6rokségétol az axioldgia vo-
nalan is nyomon lehet kdvetni. Ami egyértelmii: Az altalanos értékelmélet nyil-
vanvalo folytatasi lehetdsége a harom onérték (igaz, szép, jo) egyenkénti, disz-
ciplinaris kidolgozasa, mint ahogyan ezt maga Bohm is el akarta végezni. Publi-
kalasra (majdnem) kész szdveget azonban csak a logikai értékre nézve tudott
produkalni, a hatkétetes bohmi rendszer utolso két kotete (az etikai, illetve az
esztétikai érték tana) 1ényegében egyszert eléadasanyagok. Az etikai érték tulaj-
donképpeni kidolgozoja azonban Bartok. Ami viszont egyaltalan nem egyértel-
mil: amennyiben a kiilénds szintjén nem a logikai 6nérték (az igaz), hanem az
etikai onértek (a jo) kertiil kidolgozasra, a kidolgozas eredményei ugyanigy meg-
felelnek-e az altalanos axiologia elveinek, miként a logikai érték esetében meg-
feleltek. Vagy inkabb az etikai transzcendentalizmus kovetkezményeként az
altalanos axiologia és az erkolesi jo axiologiai interpretacioja kozott szamos
lényeges ellentmondas konstatalhat6? Meglatdsom szerint az utdbbirdl van szo.
Bartok kezdettél fogva Kantot tekintette igazi mesterének, minden bizonnyal
németorszagi (Heidelberg, Lipcse, Jéna) tanulmanyutja soran szerzett élményei
tompitottak el kolozsvari mesterének szellemi hatasat. Az erkdlcsfilozofia on-
magaban is bizonyitja, hogy az etikai transzcendentalizmus lazitja az altalanos
axiologia zart kereteit, s megteremti az értékelmélet zardjelezésének lehetdségét.

Mig Bohm mindvégig ragaszkodott az ontét és/vagy projekcio alapvetéséhez,
addig Bartok az egyetlen lehetséges elméleti alapvetést Kanttol veszi at: az isme-
ret van — hogyan lehetséges? — ez az egyetlen modszertanilag vallalhato teoreti-
kusi kiindulopont. Az etika vonalan haladva pedig itt is a kanti etika s nem a
bohmi axioldgia a kiinduldpont, a tartalmi kiegészités is megmarad az etikai
transzcendentalizmus koézegében. Az altalanos axiologia legfeljebb jelentéselmé-

? Tamké Béla szovege a Bohm Karoly élete és munkassdaga 1-111. c. kotetben talalhatd szerk.:
Kajlés (Keller) Imre, Besztercebanya, 1913. Uj kiadasa szintén a Mikes International honlapjan.
A tézis bizonyitasara kénytelen vagyok sajat kandidatusi értekezésemet emliteni: A filozdfiai
szintézis Bohm és Bartok gondolatvilagaban.
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leti Osszefliggésben van jelen a jo Onértékének vilagaban. Az egész elméleti
konstrukcidé dnmagaban is igazolja azt a nagy szellemi tavolsagot, mely a félbe-
hagyott bohmi elmélet és a palyakezd6 (!) Bartok szellemi identitasa kozott kez-
dettdl fogva létezett. Bartok tigy folytatta Bohm programjat, hogy lényegében el
sem kezdte magat a folytatast. Ennek a nagyon bonyolult 6sszefiiggésrendszer-
nek csak egyetlen mozzanatat emeljiik ki: az etikai transzcendentalizmus foku-
szaban all6 egyén kezdett6] fogva nem azonos a projekcid alanyaval, igy az alta-
lanos axiolégia elvei is csak cum grano salis hozhatok 6sszefiiggésbe a tovabb-
fejlesztés-kiegészités tényleges programjaval, mely lényegében megmarad az
etikai transzcendentalizmus vilagaban.

Etikai transzcendentalizmus és az egyén

Egy elvont szubjektum, egy individualis alanyisag all Bohm filozofiai rend-
szerének fokuszaban. A vilag az En szamara all el6, legyen szé akar ontétrol,
akar projekciordl, illetve a szubjektivitas tartalmai kapnak filozéfiai argumenta-
ciot, maga a szubjektum kimarad a Bohm altal felvallalt filozéfia vilagabol. (A
tételezésnek sohasem targya maga a szubjektum, a szubjektivitas alapfilozofiai
problémai nem léteznek Bohm szamara.) A projekcio eldfeltételezett alanyisaga
¢és az etikai transzcendentalizmus altal a filozofiai reflexi6 fokuszaba allitott én,
egyén nyilvanvald kiilonbozoségeit immaron felesleges részletezni. Bartoknal
viszont az embernek mint eszes 1énynek adott transzcendentalis szabadsag €s a
cselekedetekben érvényesiilé erkolcsi szabadsag 0sszefliggései tartjak egybe az
erkolcesfilozofiai koncepciot. Az intelligencia nemességi értéke, Onértéke igy
kaphat formalis és tartalmi jegyeket egyarant.

Az eleve meglevo alapvetésbeli kiilonbségek kovetkezményeikben tanulsa-
gosak. Az ontét eléfeltételezett alanyisaga, illetve a projekcio Enje koncepciona-
lis kritériumot allit fel: megkoveteli, hogy a vald vilag minden ténye és Gssze-
fiiggése — a Van és Kell vilagaban — visszavonatkoztathatd legyen egy elvont
individuumra. Az etikai transzcendentalizmus viszont kezdettdl fogva létben
elhelyezett emberrdl beszEl, a transzcendentalis 1ét a megismerés, illetve cselek-
vés ontologiai elofeltétele. Tovabba az individualetikaban a transzcendentaliz-
mus az emberi autonémia garancija, az emberi autondmia pedig Ggy a megis-
merés, mint a cselekvés elofeltétele — a megismerés és a cselekvés antropoldgiai
Osszhangjaban. A megismerésben az ember (az egyén) felismeri sajat autonoémi-
ajat, és a torvény iranti tisztelet jegyében a cselekedetekben kotelezd erdvel ér-
vényesiti, tartalommal tolti be sajat transzcendentalis szabadsagat az erkdlcsiség
szintjén.

Az autonomia tovabba igazi garancia az altalanos érvényiiségre is. Az altala-
nos érvényuség a tapasztalati vilag esetlegességeitdl éppoly veszélyeztetett, mint
a metafizikai transzcendencia kdzelségétél. A Kanttol eredd intenciohoz Bartok
mindvégig kovetkezetesen ragaszkodik. Legyen szé akar megismerésrol, akar
moralis cselekvésrdl, az antropoldgiai szempont ebben a vonatkozasban egysze-
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rlien annyit jelent, hogy a létben elhelyezett egyén szamara a megismerés €s a
cselekvés egységben all, s ezt az egységet legfeljebb a filozofiai reflexid tudja
,,Szétszedni”.

Az erkolcsfilozofia barmennyire is zart elméleti konstrukcio, magaban hor-
dozza azon tartalmi mozzanatokat, melyek elméletileg mégis nyitotta teszik
rendszerét. (Igaz ez egyébként Bartok ismeretelméletére — a megismerés elméle-
tére, ontologidjara, szellemfilozofiajara, metafizikajara, s6t még a tulajdonkép-
peni rendszerelméletére nézve is.) A nyitottsag kritériumanak sziikségességét
tulsagosan egyszeri lenne kizardlag Bartok szintézisigényével magyarazni,
mondvan, Bartok kezdettdl fogva filozofiai szintézis kimunkalasan faradozott,
kovetelmény tehat, hogy a részmunkalatok egységbe alljanak 0ssze, tehat nyitot-
ta kell tenni a (rész)rendszereket. Modszertanilag legalabb olyan fontos az a
felismerés, hogy a Iétben elhelyezett ember (egyén) minden filozofiai reflexio
targya, a filozofia reflektal a létez6 ember vilagara. A 1étben elhelyezett ember
erkolcsfilozofiai aspektusbol individuum, transzcendentalisan szabad — mert
eszes lény, tehat autonom — tovabba az emberi cselekvés moralis tartalmainak
kifejtd, részletezd elemzése (a tulajdonképpeni erkolcesfilozofia) 6sszhangban all
a megismerés 1j elméletével, hiszen kozos a 1étalapjuk, s mindketten magukban
hordozzak a szintézis lehetéségét. A kozos 1étalap az maga az Oskép, a filozofia
azt fejti ki, ami ebben a létalapban megvan, legyen sz6 a filozofia akarmelyik
diszciplinajarol — az ismeretelmélettdl, az ontoldgian, szellemfilozofian, etikan
¢s axioldgian at a bizonyos metafizikat is felvallalo bolcseleti antropoldgiaig.
Sz6 sincs itt semmilyen Ontétrél vagy projekciorol, az etikai transzcenden-
talizmus visszafelé hatva egyszeriien eltiinteti Bohm alapfilozofiajat, s maga az
axiologia is csak a jelentéselmélet révén juthat szerephez és funkcidhoz Bartok
formalodo koncepceidjaban.

Az egyén két vilag polgara, s az emberi lélek hivatott dsszekotni a két vila-
got, az egyén igy homo phaenomenon és homo noumenon. A nyitottsag ijabb
adaléka, hogy az emberi I¢lek funkcionalis magyarazata ismételten teret enged
az antropologia érvényesiilésének. Az emberi cselekvés kozegében a moralis
megitélés targya nem a cselekvés kovetkezménye, hiszen a sikeresség-
sikertelenség, az eredményesség-eredménytelenség fiigg a masik embertdl is,
hanem a cselekvés motivacioja, a cselekvé ember szandéka. Nem erkolcsfilozo-
fiai kérdés, hogy cselekedeteink kovetkezménye hasznos-e vagy karos — mondja
Bartok. Epp a szandéketika példazza legjobban Bartok filozofusi ,,ravaszsagat”,
hiszen a cselekvés kdzegében a szandék beliilrél kifelé hat, tehat valojaban belso
tartalom kivetitése, projekcio. Bartok azonban gy tesz, mintha nem lenne kii-
16nbség a bohmi projekcid és a szandéketika projekcidja kozott, noha az eldbbi
filozofiai vilagkép, utobbi pedig egy egészen mas létkoncepcidban egy, az em-
beri cselekvés szandéketikai leirasdhoz nélkiilozhetetlen elem.
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Az egyeén és a transzcendentalis eszme

Az ontétfilozofia/projekceiotan sokiranyu paradigmatikus kovetkezményeinek
egyike, hogy az altalanos axiologia és annak pusztan dnmagabol kiindulé etikai
tovabbfejlesztése feleslegesnek tudja az etikai transzcendentalizmusban oly 1é-
nyeges megkiilonboztetést homo noumenon és homo phaenomenon kozott. Az
Axiologia (Bohm Ember ¢és Vilaga, I11.) barmely figyelmes olvasdja azonnal
konstatalhatja eme megkiilonboztetés hianyat, mely kiilonosen a zaréfejezetek-
ben feltind. Egy lehetséges elvi magyarazat szerint maga a projekcidtan zarja ki
a megkiilonboztetést, hiszen legfeljebb a projekcié alanya lehetne homo
noumenon, am a megkiilonboztetés révén tételezhetévé-elemezhetdévé valna az
az alanyisag, melyet az Ontét/projekcid lényegeben csak elofeltételez, de nem
magyaraz. Ismételten: az 6ntét/projekcio révén el6alld vilag elméleti magyaraza-
ta nem azonos maganak a centrumnak, az énnek a magyarazataval.

Bartok erkolcsfilozofidjaban a megkiilonboztetés kdzvetleniil az erkodlcsi sza-
badsag terrénumaban — az emberi cselekvés kdzegében — kap elméletformalo
jelentéséget, a transzcendentalis eszme regulativ funkcidjaval szoros Gsszeflig-
gésben. Ezen a ponton ismételten hangstlyozni kell, hogy Bartok elsésorban és
mindenekfelett a kanti etikai-erkolcsfilozéfiai felfogas kdvetdje, azaz a
transzcendentalizmus teszi valojaban mindvégig nyitotta erkdlcsfilozofiajat, a
nyitottsag jegyében ismét a megismerés és a moralis cselekvés 0sszhangjarol,
egylittlétérol érdemes nyilatkozni. A tulajdonképpeni erkolcsfilozofidban az
eszme regulativ funkcidja az emberi cselekvések értékorientalt iranyultsagainak
szabalyozasa. Az intelligencia 6nmagaban az erkolesi onérték tartalma és forma-
ja a transzcendentalis 1étben adott eszme, mely altalanos érvényiisége révén bir
regulativ erével a fenomenalis vilagban csetld-botld egyén, a cselekvé ember
szamara. A megismerés itt valojaban felismerés, mivel az emberi cselekvések
értékorientaltak, a cselekvd ember sajat cselekvéseinek értékmozzanatait fel
tudja ismerni, s a transzcendentalis eszme regulativ funkciojanak kdszonhetden
az intelligenciara (az erkolcsi onérték tartalmara és formajara) irdnyitja a cselek-
v6 ember figyelmét.

Bartok azonban feltlinden sokszor €s a legkiilonbozobb szovegkornyezetek-
ben hangoztatja, hogy az eszmének a regulativ szerepén és funkcidjan tul konsti-
tutiv szerepe és funkcioja is van. Mar csak azért is, hiszen a cselekvd €s megis-
merd egyén képes az j megalkotasara, az 0j 1étrehozasara. Az erkolcsfilozofia-
ban fogant azon felismerés, hogy az eszme egyarant bir regulativ és konstitutiv
szereppel és funkcioval, a megismerés és a moralitas 0sszhangjanak tjabb bizo-
nyitéka, illetve nyitas az ontologia, de legfoképp a szellemfilozofia felé.

A szellemfilozofia kapcsan megjegyzendd, hogy az eszme konstitutiv képes-
ségének felismerése és hangsilyozasa Bartok szerint nem Kant, hanem Hegel
érdeme. Konkrétabban: a konstitucio erkdlcsfilozofiai vonatkozasai jelen vannak
az Erkolcsi érték philosophidjaban, am maga az eszme filozofiai argumentalasa
a huszas-harmincas évek akadémiai tanulmanyaiban dokumentéalhato; igy vi-
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szont Osszefliggésbe kerill a tizes évek erkolcsfilozofidja és a hiszas-harmincas
évek szellemfilozofidja, ontologidja és metafizikaja, nyilegyenesen kijelolve az
utat az antropologia felé.

Exkurzus

A Bartok-eldadasban elhangzott egy rovidke utalds arra nézve, hogy a hi-
szas-harmincas évek Bartok-irasaiban eléggé egyértelmiien kimutathaté Hegel-
hatas 6nmagaban is figyelemremélto hatastorténeti jelenség. Itt az alkalom rész-
letesebben reflektalni az el6adast kovetd eszmecserében elhangzott egyik refle-
xiéra, mely Bartok hegelianizmusanak eredetére és lehetséges magyarazatara
vonatkozott, s a reflexié felemlitette Crocet mint akkor €It és dolgozott kortars és
hegelianus gondolkodot.

Bar Bartok hegelianizmusa igazabdl a htszas-harmincas évek akadémiai ta-
nulmanyaiban érvényesiil, mégis a tizes évekbdl eredeztethetd. Bartok filozofia-
torténész is volt, s ekkor irta nagyszabasu etikatorténeti monografiajat, a Kant
etikaja és a német idealizmus erkolcsbélcselete ¢. miivét, mely mar 1917-ben
Gorove-dijban részesiilt, noha csak 1930-ban jelent meg. Igy azonnal kijelenthe-
t0, hogy a Hegel-¢lmény egyike Bartok palyakezdd filozofiai élményeinek a
tizes évek erkolcsfilozofiai és etikatdrténeti munkalkodasanak tanusaga szerint.
Vagy akar még korabbra is érdemes visszamenni, konkrétan a németorszagi
egyetemi tanulmanyainak iddszakara. A kolozsvari egyetem befejezése utan
Bartok 1905-06 tajan Németorszagban tanult — filozofiatorténetet €ppen
Windelbandt6l. igy volt alkalma elsajatitani a filozofiatorténet-iras 1ényegében
hegelianus modszerét. Erdemes egyébként egy Hegel-Kuno Fischer-Windelband
— és Bartok hatastorténeti 0sszefiiggésben gondolkodni, bar itt nincs arra lehetd-
ség, hogy a filozofiatorténet-iras elméletalakité hatasarol érdemben lehessen
nyilatkozni.?

Kell6 intenzitassal foglalkozott tehat Hegellel, akinek erkolcsfilozofiai tézisei
amugy kifejezetten kantianus szinezetiiek tudnak lenni. Csak egyetlen idetartozo
példa: Hegelnél a moralitasbol az erkolcsiségbe valo atmenetet, a fejlodést a
szabadsag eszméje vezérli. A szabadsag eszméjének az dntudatban van tudéasa és
akarasa, az egyéni cselekvésekben pedig valosaga. Az eszme realitasanak kettds
mozzanata tehat ugyantugy a tudas és a cselekvés, maga az eszme a végtelen
realitas totalis-teleologiai rendszere. A tudas és a cselekvés Osszhangjaban az
emberi egység antropologiai tézisének eléozményét kell tudatositani, s ezt az
0sszhangot immaron a szellemfilozé6fia is tudja garantalni, noha pillanatnyilag
csak az eszme konstitutiv és regulativ funkcidinak erkdlcsfilozofiai jelentdségé-
16l volt szo.

A cselekvo ember az intelligencia érvényesitésére kotelezve €s nem kénysze-
ritve van. A kényszeritettség a kiviilrél, a tobbi ember feldl érkezd kihivas embe-

Err6l részletesebben last irasomat a Mikes International honlapjan: A badeni és a kolozsvdiri
iskola torténeti és kritikai dsszevetése.
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ri élménye, a kotelezettség belsd ¢lmény. A kotelezettség ereje beliilrdl, a 1élek
legmélyérdl fakad, az autonémia és a transzcendentalis szabadsag felismerésé-
nek fliggvényében érvényesiil. A transzcendentalis eszme a maga regulativ és
konstitutiv szabalyozo szerepét az emberi cselekvések vilagaban tolti be, az in-
telligencia fokozatos érvényre juttatasanak feladatat teljesitve. Masképp fogal-
gaban az intelligenciat (a jo onértékét mint tartalom és forma egységét) érvényre
juttatni, ha regulativ szerepét betolti, s szabalyozd feladatat konstitiicidval, a
transzcendentalis eszme eldrevetett képével el tudja latni. A homo noumenon igy
a legfontosabb transzcendentalis eszme, s 1ényegében azt a szerepet tolti be, amit
Hegelnél a szabadsag eszméje. A cselekvO egyén intelligenciaja (felismerés és
cselekvés, kotelez6ség és maga az intelligencia tartalmi és formalis egysége)
annak kifejez6dése, hogy az ember intelligenciaként nem pusztan létezik, hanem
egzisztal. Maga a cselekvés egzisztalas, az intelligencia voltaképpen a cselekvo
ember Ontudata.

Erkolcsfilozofia, etika, az erkolcs filozofidja

Az eszme regulativ és konstitutiv funkcidinak egysége, pontosabban ezen
egység hangoztatasa az erkdlcsfilozofia sokiranyu tovabbfejlesztésének leheto-
ségét teremti meg, s végsd soron az antropologia felé tett elsé jelentds gesztus.
Folytatvan az antropologia el6készitését célzo6 mozzanatok bemutatasat, az etika
¢és az erkolcsfilozofia kozott tett distinkcio jelentdségére érdemes figyelni. Nem
véletleniil volt mindeddig erkolcsfilozofiarol szo, Bartok maga is nagy nyoma-
tékkal hangsulyozza, hogy 6 nem etikat, hanem erkdlcsfilozofiat irt, azaz elméle-
tébdl feltlinden hianyzik az imperativusz. Bartok szerint maganak a filozofianak
nem lehet feladata eldirasok, parancsok, utasitisok megfogalmazasa, a filozofia
az erkolcsi tények elméleti jelentoségét kivanja tisztazni. (Megjegyzendd, hogy a
sziiken vett moralfilozofiai allasponton messze talmutatd tézisrdl van szo, valo-
jaban Bartok igy ,,rendezi” az elmélet és gyakorlat, a filozofus és a tobbi ember
viszonyat. A filozofia tarsadalmi szerepének, kiildetésének tjraértelmezése és a
filozofus éthoszaban a tudatos onkorlatozas és a tolerancia a két legfontosabb
komponens.)

Az erkolcsi érték philosophidjat Bartok 1942-ben minden valtoztatas nélkiil
ujra kiadta, jelezvén, hogy erkdlcsfilozofiai koncepcidjan nem kivan valtoztatni.
Adalék a masodik kiadas fontossagahoz, hogy csak a Philosophia Ilényege
(1924) ért még meg tobb kiadast Bartok ¢€letében, igaz, azt viszont négyszer adta
ki szerzbje. Szovegelemzéssel kimutathatd, hogy a Philosophia 1ényegét is a
tizes években irta Bartok, a trianoni 6sszeomlas iddszaka €s a szegedi Gjrakezdés
évei utan sikeriilt csak publikalnia 0] filozofiai alapvetését. A szegedi husz év
alatt (1920-40) az 0j program részletes kimunkalasan dolgozott, igy joggal lehet
az etika egész problémakorének zarojelezésérdl beszélni: az ismeretelmélet, az
ontologia, a szellemfilozofia, a rendszerelmélet, a 1¢lektan és a metafizika allt
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teoretikusi érdeklodésének eldterében. Ugyanakkor megirta az Erkdlcsi érték-
eszme torténetet (1-11), melyet altalanos filozoéfiatorténeti monografiajaval egyiitt
nemzedékek tankonyvként hasznaltak elébb a szegedi, majd a kolozsvari egye-
temen — igaz, ott mar csak rovid ideig (1940—44). Etikatorténeti munkéjanak
elméleti alapjait immaron konnyen meg lehet adni: Az erkdlesi érték — az egy
eszme, melynek torténetét elméletek Osszefliggéseiben fel lehet vazolni anélkiil,
hogy valamilyen értelemben vett fejlodéseszményhez mereven és formalisan
ragaszkodnank.

Az erkélcs filozofiajanak fogalmat érdemben csak a bohmi filozofiaval,
konkrétan az axiologiaval vald ismételt Osszevetésben lehet targyalni. Az
individualetikdban az erkdlcs, a moral nem értékképz0, maga az erkdlcsiség
fenomenalis, azaz legfeljebb megjeleniti magat az értéket, nem lehet az érték
forrasa, csak megjelenitdje. Ebbol kovetkezden el kell utasitani az etikaban a
sensus communis elvet, illetve a tarsadalom, a socialitas vilagat érintd Gsszes
kritikai megjegyzés magyardzata visszavezethetd ezen kellden radikalis és On-
magaban az erkodlcsfilozofiaban relevans alaptézisre. Mintha Bartok megismé-
telné a socialitas vilagat sommasan elutasito Bohm allaspontjat, mely attol olyan
rideg és elutasitd, mert egy feltinben zart rendszerben (a projekcioban, illetve
annak egyik agaban, az axioldgidban) fogalmazodik meg. Ismételten: az egész
béhmi filozofiai gondolkodasmod egy feltiinden zart rendszer keretein beliil
fogalmazodik meg, s a zart rendszer formalizmusa tartalmi tényezoket is befo-
lyasol, hosszu tava kdvetkezményekkel jar6 modon — egészen Bartok, de kiilo-
ndsen a kolozsvari iskola mas tagjainak munkéssagara nézve.

Kizardlag axioldgiai és etikai-erkodlcsfilozofiai vonalat kdvetve inditasként
kijelenthetd, hogy a socialitas szigoru axiologiai meg- és elitélését az erkolcsfi-
lozofia megismétli, hiszen erkdlcsfilozofiai alapon ugyanagy el lehet utasitani a
hedonizmus és az utilitarizmus vilagat, mint axiologiai alapon. Mindkét elmélet
egy elvont individuumot allit kozpontba, am kordbban mar sok sz6 esett arrdl,
hogy a projekcio elméletileg nem tisztazott, csak eldfeltételezett alanya messze
nem ugyanaz a transzcendentalfilozofia 1étben elhelyezett egyénével. Tovabba
ez erkodlcsfilozofia integrans eleme az értékelés fenomenologidjat leird elméleti
részegység, hiszen valahol mégiscsak axioldgiat is kell, hogy képviseljen az
erkolcsfilozofia. S6t, az etikai transzcendentalizmus dnmagaban is csak keretet
ad a jo onértékét kidolgozd axioldgianak, a tulajdonképpeni mondanivald, az
maga axiologia. S még ott van a kettdsség problémaja is, bar épp ebben a vonat-
kozasban adott a legnagyobb csodalkoznivald. (Néha tényleg elcsodalkozik az
ember azon, miért is élhet még mindig az a filozo6fiatorténeti kozhely, hogy Bar-
tok voltaképpen Bohm ismételgetdje.) A projekcio kettdssége a vald és a kelld,
ontoldgia és deontologia (axioldgia) kettéssége — a vilag a projekcidban a
projicizald én szamara adott; az etikai transzcendentalizmus kettGsségében a
létben elhelyezett cselekvd és gondolkodo egyén két vilag polgara, egy lathatoé
¢s egy lathatatlané. Ugyanaz lenne?
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Az altalanos axiologia zartsaga Bohm rendszeralkotd torekvéseinek tudato-
san vallalt, s6t kifejezetten Ohajtott kovetkezménye, az axioldgia tarsadalomkri-
tikaja pedig Osszefliggésben all Bohm személyes habitusaval, alkotoi moraljaval.
A socialitas, emberi kdzosség, egyiittlét, tarsadalmisag sommas biralata életrajzi
tényezokkel is magyarazhato, bar elég egyértelmiien az axiologia elméleti kon-
zekvenciaja. Elvileg nem is annyira az altalanos, sokkal inkabb az erkdlcsi jo
onértékét kidolgozo kiilonos axiologia lenne hivatott a socialitas tligyeivel fog-
lalkozni, elvégre a moralitas ,benne van” a socialitas vilagadban, az emberi ko-
z0sség vilaga a moralitas kdzege. Az erkdlcsi érték filozofiaja egyuttal moralfi-
lozéfia, s mint ilyen a mar megtortént emberi cselekvések filozofiai argumenta-
lasa. Végeredményben az erkolesi érték tana egyfeldl az altalanos axiologia,
masfeldl pedig a moralfilozofia kovetelményeinek hivatott megfelelni. A jo 6n-
értékét kidolgozo program stimulalodik a gondolkodo és cselekvd ember vilagat
teoretikusan feldolgozo etikaval-erkolesfilozofiaval, ahogyan ezt Bartok vallal-
kozasa tokéletesen igazolni tudja. Az altalanos axioldgia mar csak azért is tavol
all az etikatol-erkolesfilozofiatol, mert még két derivatuma van. Ez a logikai és
az esztétikai érték tana, melyek koziil az utobbi feltétleniil felvetné az esztétikai
érték hordozojanak problémajat. Azaz, a logikai érték eldallhat tiszta érvényosz-
szefliggésben, azonban ahogyan nem lehet etikai jordl, ugy nem lehet esztétikai
széprdl sem beszélni az értékhordozo nélkiil; az esztétika ugyancsak megmutat-
na az utat az antropologia felé.

A tavolsag ellenére az altalanos axiologia szerzdje — egyébként alkotdi mo-
raljanak, habitusanak oly jellemzé megnyilvanulasaként — itt, ezen a ponton
fogalmazza meg sajat sommas tarsadalombiralatat, amely axioldgiai aspektusbol
a hedonizmus és az utilitarizmus biralata és elutasitasa. Az axiologia értékfoko-
zatokat allit fel, a hedonista érték és az utilitarista érték az értékfokozatok also
két fokat képviselik, a harmadik fokozathoz (az 6nértékhez) valo eljutas feliil-
emelkedés, mely egyuttal elhagyasa is a masik két értékvilagnak. A hedonizmus
és az utilitarizmus vilaga viszont a socialitas vilaga, azzal lett azonositva. Ha
tehat az értékeld én felemelkedik az Onértékhez, akkor egyuttal elhagyja a
socialitas vilagat, illetve a tallépést-elhagyast még raadasul elméletileg meg is
indokolja. (Adalék Bartok szellemi 6rokségéhez: mestere tullépett, feliilemelke-
dett azon a vilagon, mellyel 6 foglalkozni akart.)

Az dnmagaban vett érték tételezése a socialitas szigoru megitélésében mani-
fesztalodik. Maga a tételezés kizarja, hogy valaha el lehessen jutni a 1éthez (tehat
az ontologiahoz), a cselekvo és gondolkodd ember vilagahoz (tehat az antropo-
l6gidhoz, melynek integrans része az erkoles filozofiaja), illetve az ontologia és
az antropologia altal garantalt teljességhez (tehat a metafizikahoz). Az 6nmaga-
ban vett érték Bohmnél azért egy zart elméleti konstrukcid centralis fogalma,
mert a projekcio feltételezett alanyara vonatkozik; a bohmi alapfilozofia azért
sem tekinthet6 a transzcendentalizmus kiterjesztésének, vagy akar tovabbfejlesz-
tésének, mert képtelen eljutni oda, ahonnan maga a transzcendentalitas filoz6fia-
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ja kezdddik. Az etikai transzcendentalizmus vallaldsdval Bartok lényegében
tullépett a kapott szellemi 6rokségen, hiszen figyelmen kiviil hagyta Bohm egész
filozofiai konstrukcidjat. Az erkolcstan pedig nem egy altalanos elmélet
derivatuma, hanem egy felismerés kovetkezménye: a moral része az ember vila-
ganak, rendszerelméletileg tehat indokolt megadni az erkolcs filozofiajat — az
antropoldgia kdzegében.

Az antropologia és elozményei

Az értékelo tételezés

Az altalanos axiologia zart alapfilozofiai struktirajan azonnal repedések ke-
letkeznek, mihelyt az Onértékek egyenkénti, az értéktdl és a tobbi onértéktol
elkiilonitve, egy-egy 6nallo diszciplinaban keriilnek kidolgozasra. A részletezd
tartalmi elemzés feltarja az onértékek kiilonbségét, s bar altalaban az onértékek
fiiggetlenségét szokas megkérdéjelezni, az 0j személyiségelmélet axiologiai
elézményei az értékeld tételezések kiillonbozoségeire iranyitjak a figyelmet. Az
onértékek (igaz, szEép és j0) mégoly intenzive hangoztatott fiiggetlensége és onal-
l6saga ellenére nem allnak egyforma tavolsagra magatol az értéktdl. Mig az
értekek fliggetlenségének megkérddjelezoi az értékek tarsadalmi beagyazodasara
hivatkoznak, addig itt és most az axioldgia felvazolt keretein beliil az értékek
kapcsolatrendszerében és az értékeld tételezések mindségi kiillonbozoségeiben
keressiik az antropologiai mozzanatokat.

Az értékhez a logikai onérték all a legkozelebb. Egyaltalan nem véletlen,
hogy az Ember és Vilaga Altalanos értéktanat (IIl.) a Logika érték tana (IV.)
koveti. Az érték és a logikai onérték (a jo) oly szoros és harmonikus kapcsolat-
ban allnak egymassal, hogy elég nehéz elvalasztani egymastol a racionalizmus
révén fogalmilag eldallt értéket és a jo Onértékét, a Logikai érték tananak szadmos
passzusa (pl. a jelentéselméleti rész) akar az Axiologiaban is szerepelhetne. Mi-
vel az Ember és Vilaga utolso két kotete Iényegében eldadasanyag, nagy kérdés,
hogy az etikai érték €s az esztétikai érték adekvat, a szerz6 (Bohm) altal kidol-
gozott és nyomdaba kiildott koncepcidja hogyan igazolta volna az Onértékek
fiiggetlenségét és egymastol valod tavolsagukat. Bohm voltaképpen egyiitt tar-
gyalja a logikai jot és a projekciot. Ennek jegyében beszél a megismerés és becs-
1és egységének megismerésérol. Az egyén (a projekcid alanya) megalkotja a
targyakat jelentd képeit, és azokat értékeli is — akkor tehat minden reflexiofokon
ujat alkothat, és errdl az alkotasrol is tuddsa van. A tulajdonképpeni értékdisz-
ciplindk a meghaladott reflexiéfokozatok, a meghaladas az igazsagvezérelt meg-
ismerés, igy az igaz onértéke (a logikai jo) nem lehet egy szinten — csak maga-
sabb fokon — a tobbi onértékkel dsszevetésben. Azzal a megoldassal, hogy az én
mindig is onmagat allitja, még nem oldddott meg az értékek statuszadnak kérdése
még a bohmi gondolkodason belill sem. (Hat még azon kivill!) A logikum
axiologiai pozicidja egyértelmil, a moralitas és az esztétikum szerepe viszont
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nem. A moralitds nem az emberi cselekvés kdzege, hanem a kultara térvényei,
az esztétikum pedig a megértett kultara utanalakitasa ,,idealis, lenge éteri szo-
vetben”.

Az értékelés alapja a tételezés, a logikai, az etikai €s az esztétikai tételezés
egyenként a tételezés kiilonb6z6 modozatai. S mint ilyenek, tavolrdl sem egy-
forman rendezik a jelentés és a targy, a jelentések és a targyiassagok viszonyat.
A logikai tételezés jelentéselméletileg konnytli helyzetben van, hiszen a tételezés
targya a tiszta racionalitassal megadott jelentés. A fogalmi gondolkodas és a
jelentéselmélet a logikaban kdnnyen megtalalja egymast. A logika vilagaban az
élmény irrelevans, a tulajdonképpeni heurisztika ismeretelméleti szerepe pilla-
natnyi és meghaladasra itélt — maskiilonben veszélyeztetve lenne a logika tiszta-
saga. A tételezés az maga a targy és annak racionalis megragaddsa. Az igazsag
abban a kapcsolatban fejezddik ki, mely a logikai itélet targya és annak megra-
gadasa kozott létesiilt, maga az igazsagot megjelenito itélet a jelentések alanyi és
targyi bizonyossaga egységének elismerése. A targyi igazsag elofeltétele az ala-
nyi és a targyi bizonyossag egysége.

Amennyiben azonban az etikai tételezésben a tételez6 maga a cselekvé em-
ber, akkor maga a tételezés nem teoretikus, hanem gyakorlati jellegii. Moralis
itéletek azért vannak, mert a moralitas kozegében ott van a cselekvo (tehat téte-
lez6) ember. A cselekvd ember értékvilaga egyiitt van magaval a cselekvéssel,
onnan nem lehet levalasztani, az erkdlcsi szabadsag, az intelligencia az értékori-
entalt cselekvések szabalyozasanak feladatat vallalta. Az élményvilag racionalis-
sa tehetd az Amit szabalyozunk — ahogyan szabalyozzuk kettdsségében, de maga
az élményvilag (mint a szabalyozas targya) mégsem oldodik fel annak raciona-
lis-utmutaté magyarazataban. Jol latta ezt Bartok is, hiszen kell6 nyomatékkal
hangsulyozza, hogy az intelligencia dnértéke nem tillépés a hedonizmuson €s az
szabalyozasaban rejlik az intelligencia dnmegvalosito ereje. Csak az intelligen-
cia onmegvalositasahoz tud a moralfilozofia segitséget, Gtmutatast adni.

Az esztétikai tételezésrdl csak a teljesség igénye nélkiil mondunk néhany
idevonatkoz6 megjegyzést. Nem véletlen, hogy Bohmnek talan az esztétikarol
van a legkevesebb mondanivaldja. Az esztétikai érték kidolgozasat amolyan
kényszerbdl vallalt feladatnak tudta (Ha mar filozofus lennék, akkor miért épp
nekem ne lenne esztétikam?!), hiszen jo neokantianus hagyomany szerint csak
ugy teljes egy filozofiai rendszer, ha ott van benne az esztétika is. Leszamitva
azt az aprésagot, hogy az esztétikat a miivészetfilozofiaval hajlamos azonositani,
a tulajdonképpeni esztétikai tételezés respektalasa all legtavolabb Béhm filozo-
fiai elképzeléseitdl. Az esztétikai tételezésben maga az élmény a meghatarozd, s
az élmény eredetiségét megdrzendd szokas az esztétikaban (vagy akar a mivé-
szetfilozofiaban), magat a tételezést kommunikacids kozegben bemutatni.
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A megismeré én

A szegedi hiisz év Bartok életmiivének legtermékenyebb idészaka. Altala-
nossagban igaz, hogy Bartok a Philosophia lényegében megfogalmazott program
szerint dolgozott, s az un. ,,akadémiai tanulmanyok” mas és mas oldalrol készi-
tették eld az antropoldgiajat, avagy szlikitve: az egyén antropologiai Ujraértel-
mezését. Osszefliggést taldlni Bartok elméleti munkassigaban nem tiil nehéz és
egyaltalan nem erdltetett vallalkozas, mar a doktorijat birdldo Schneller Istvan is
észrevette, hogy a szerzo (ti. Bartok) ritka szisztematikussaggal dolgozik. A
Philosophia lényege pedig egyszeriien tartalmazza mindazon elméleti probléma-
kat, melyek egyenkénti kidolgozasat az akadémiai tanulmanyok képviselik.

A Philosophia lényege els6sorban a filozofia 6nreflexidja, innen a megisme-
résre vonatkozo elméleti megallapitasokat foglaljuk dssze. A megismerd én egy-
szerre a megismerés alanya és Onreflexidjaban egyuttal a targya is, tovabba a
megismerés az onmagaban vett kiilsé 1étez6 megragadasa. A filozofia feladata
pedig ennek a ténylegesen végbemend folyamatnak az arnyalt elemzése. Noha
jocskan lehet és kell finomitani a fenti tézisen, az értekezés ebben az értelemben
hasznalja a késébbiekben az ismeretelméleti ontologia kifejezést, az ismeretel-
meéleti metafizika pedig annyiban koveti az ismeretelméleti ontologiat, amennyi-
ben kideriil, hogy az ember vildghelyzetében a megismerés nem az egyetlen
létviszony, s igy a megismerd 1étviszony kap metafizikai tartalmat. Az ismeret-
elmélet azonban innentdl mar nem tudomanyelméleti fogalom, atfogéd értelem-
ben hasznalatos: egyarant magaba foglalja a megismerés elméletét €s a tulajdon-
képpeni ismeretelméletet. A hogyan torténik a megismerés, és mi az ismeret két
kiilon kérdés. Az ismerés l1ényege ugyanis a targgya tétel, a megragadas képes-
sége egy alany részérol.

Az En és a Mas, és azok relacidja 6stényezék, a megismerés végbement fo-
lyamatai az ismeret elemzésében elméletileg rekonstrualhatok, elére mutatod
mozzanat a megismeres, az ismeret és a megismerd én fogalmi tisztazasanak
elméleti kényszere — azon az ontoldgiai alapon, hogy relatio est fundamentum
veritatis (Leibniz). A targgya tett én, az dnmagarol tudoé én, azaz az ontudatos
filozofia a szellem Onismerete. Minden filozofiai elmélet kozos feladata a szel-
lemiségben rejlo funkcidk exponaldsa. Az altalanos emberi ismeret elemzo be-
mutatasa hatova teszi a filozofiai szellem belsé funkcidjat, ebben rejlik konstitu-
cios ereje.* A megismerés elmélete egyarant tart az ontologia, a szellemfilozofia
¢s a metafizika felé.

4 . . s
Ugyancsak ott a Lét és az ismeret c. irasomat.
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Lét és az ismeret

A tudomanyfilozofia zartsagan az eredeti Kant-intencid segitett enyhiteni, a
megismerés (a bohmi filozofidhoz képest 0j) elméletét az ismeret van — hogyan
lehetséges? egyedill autentikusnak tartott Kant-alapvetés kovetkezetes végig-
gondolasa tette lehetové. Az ismeret 1étét elfogadni és a lehetségességét kutatni
egyébként kifejezetten ontologiai alapvetés és elméleti-mddszertani eljaras, az
ismeret létezését a megismerés folyamata teszi lehetségessé. Az ismeretelméleti
ontologia a 1étrél mint ismert 1€trél hajlando nyilatkozni. Csak ismert 1ét van, a
léthez az ismeret vezet, maga a 1ét a filozofia vilagaban (a szellem Onismeret-
ében) ,,problémaként” adott. (4 Lét bolcseleti problémaja) Bartok tanulmanya
egyébként Heidegger magyarorszagi recepcidjanak egyik els6 dokumentuma.
Adoédik az ismerés és a kérdezés 0sszevetésének lehetdsége, mar ami az ismerés
filozofiajat és a preontologia, egzisztencialis analitika (Heidegger) idevonatkozo
passzusait illeti. Az ismeret lehetOségét annak hordozoja eléfeltételezi, az isme-
ret hordozoja, az egyén maga is 1étezo.

A tanulmany legfontosabb eléfeltevése szerint a 1ét csak az ismeret mezején
tisztazhato. Bartok az ismeret nevében keresi a 1ét hatarozott, vilagos és egyér-
telmii megfogalmazasanak lehetdségét. Az ismeret tere nem mas, mint az emberi
tudas a vilagrol, a kanti altalaban vett emberi tudat vilaga a maga ismerethaldja-
val, melybe a tudomany és a bolcselet a maga torténetiségében és immanens
fejlédésében mélyen be van agyazodva. Az ismeretek tere — mint elofeltevés —
igy egy kicsit modositja az induld kérdésfeltevést. Bartoknal a Mi a let? helyett
az induld kérdés igy szol: Hogyan lehet tiszta és vilagos megfogalmazdsunk a
létrol? Konnyl belatni, hogy a két kérdés messze nem azonos, hiszen a lét igy
adekvat megfogalmazas fliggvényévé valik, az dnmagaban vett 1étet csak a fo-
galmi tisztanlatas jelenitheti meg, a tisztanlatas pedig eléfeltételként igényli az
ismeretek halojat, az eldzetes tudast, az ismeretanyagot.

A 1ét fogalmi tisztazasara tett €s a metafizikara hajlé barmilyen filozofiai ar-
tikulacio ugyanazzal a modszertani gonddal kiizd: hogyan lehet a 1éthez teoreti-
kusan eljutni? A kiindulé kérdésfelvetés modszertanilag azonos a 1ét, az 6nma-
gaban vett lét megragadhatdsaganak standard problémajaval. Az ismerés és a
kérdezés preferalasa — a két megoldas ontoldgija kozel all egymashoz. Bartok
az ismeret fel6l, annak mezején felvethetd problémaként foglalkozik a léttel,
Heidegger pedig csak a 1étez6 1étérdl tud és akar nyilatkozni. Alig-alig tiinik fel,
de egy-két szovegkornyezetben joszerivel Heidegger is a megismerésrol ir. PlL. a
favorizalt kérdezésr6l mint megismerd keresésrol, illetve feltard6 meghatarozott-
sagrol nyilatkozik, noha azonnal visszavonatkoztatja a megismeré feltarast an-
nak eredeti alanyara mint a kérdezés rakérdezettjére.” Természetesen késébb, az
egzisztencialis analitika felél a megismerés vilagmegismerésként, a vilagban-

> Heidegger, M: Lét és idé (Bp. 1989.91. és 165-169)
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valé-1ét moduszaként felbukkan a Lér és id6 lapjain.® Joggal adodik a felismerés:
a Dasein formalis explikacidja sem lehetséges ismeretelméleti mozzanatok valla-
lasa nélkiil, illetve a megismerés magaban hordozza a kérdezést, mely nélkiil
valdban nincs megismerés. Az egzisztencialis analitika annyiban fundamental-
ontologia, amennyiben alapot keres az ontoldgia szamara, a megismerés filozo-
fiaja pedig az egyénre figyel, az egyén biologiai, lelki és szellemi tényezdinek
tisztazasara vallalkozik, €s a filozofalas iranya az antropologia és a metafizika
felé tart. Idézni lehetne Heideggertdl az antropoldgia és a metafizika kritikajat,
melynek 1ényege szerint mind az antropoldgia, mind a metafizika nem a létet,
hanem a 1étez6t kutatja, am tegyiik hozza azt a Heidegger-gondolatot is, hogy az
ember kdzpontta valasaval (ahogyan a vilag centruma lesz) a vilagértelmezés
(benne a filozoéfia) antropoldgiava alakul, és kiépiil a humanizmus.

A szellemfilozofia és a rendszerelmélet

Bartok szellemfilozofiajanak részletes targyalasa messze tulnéne dolgozatunk
keretein. A szellem fogalmanak adekvat értelmezésére egy kiilon tanulmany
lenne hivatott. A szellem egyike azon filozofiai fogalmaknak, melyek értelmezé-
sét és hasznalatat a legnagyobb kétértelmiiségek és visszaélések jellemzik. A
szellemfilozofia hagyomanyaban (lasd Hegel) az altalanossagok kozvetve és
részben vonatkoznak az egyénre, Bartok szellemfilozofidjanak fokuszaban
azonban maga az ember, az egyén all. Alaptézise szerint a formalodo vilagkons-
titcidban az antropoldgiai egyén metafizikai 1éthelyzete szellemfilozofiai ala-
pokon értelmezhetd. Az egyén mint véges lény (él6lény) ontologiai-antro-
pologiai 1étezd, s egyuttal két vilag polgara. Egyarant része a természeti és a
szellemi vilagnak, metafizikai léthelyzete a két vilag kozott van, az ember volta-
képp kozvetit a két 1étszféra kozott. Innentdl mddszertani kérdés tehat, hogyan
tudja a filozofia — a szellem Onismerete — teljesiteni sajat kiildetését, az egyén

A szellemfilozofia két egyarant meghatarozod elézménye az etika-erkdlcs-
filozofia és az ismeretelmélet; a megismerés 01j elmélete, illetve az etika vonalan
az etikai transzcendentalizmus eszméje, az eszme regulativ és konstitutiv funk-
cidinak erkolcsfilozofiai szerepe. Bartok szohasznalatiban az erkolcsfilozofiai
eszme rendelkezik mind immanens, mind pedig transzcendens mozzanattal, a
konkrét cselekedet immanens értéktartalmat jelenit meg, tovabba képvisel egy
transzcendens, dnmagabol kilépd, onmagan tilmutaté mozzanatot is. A regulativ
funkcié a két mozzanat egységében érvényesiil. A transzcendens mozzanatban
pedig a konstitcio els6 megnyilvanulasat érdemes észrevenni: Rész és Egész
rendszerében a kdlcsonhatast, eszme ¢és szellem kolcsonhatasat. Az eszme (rész)
az dnmagan talmutaté mozzanattal kapcsolodik az egészhez.

6 Heidegger, M: Lét és idd (Bp. 1989.91. és 165-169)

184



Mas oldalr6l az 0 ismeretelméleti program kilépés az etikai transzcenden-
talizmusbol, s az eszme ¢€s a szellem ismeretelméleti szerepében a regulativ és
konstitutiv funkciok uj, kiteljesedett értelmezést kapnak, az eszme, a szellem és
a rendszer lesznek Bartoknal az 0j vilagkonstitucié — benne az antropologia —
lényeges paraméterei. Mas megfogalmazassal: Az eszme regulativ és konstitutiv
funkcidja igazabol csak a rendszerelmélet, a funkcionalis teleologia kdzegében
értelmezheto, hiszen az eszme és a szellem a Rész és Egész totalitasa — a filozo-
falas horizontjat ennél szélesebbre nem is lehetne tagitani.

A rendszer 6nmagaban teleologikus alakulat, az eszme (a mindenkori rész) a
maga regulativ funkciojat csak az egész konstitucids funkcidjaval 6sszhangban
tudja teljesiteni. A rendszer benne van a szellem struktarajaban, a systema
intelligibile, az 6srendszer minden konkrét rendszer lehetdsége. — Legalabb eny-
nyit el kell mondani Bartok szellemfilozofiajardl és rendszerelméletérdl, kiilon-
ben az egyén antropologiaja 6rok homalyban maradna.

Nincs kiilon szellemfilozofia, a szellem Bartoknal nem valamilyen-barmilyen
értelemben vett (metafizikai) entitas, sokkal inkabb a vildgkonstiticié magyara-
76 elve. Kant azon meglatasa, hogy a természet €s a szellemiség elvalaszthatat-
lan, azaz sz6 sem lehet természet és (emberi) szellem barmilyen értelemben vett
logia tolti fel igazan a rendszerelméletet tartalommal, bar meg kell jegyezni,
hogy a funkciondlis teleologia a természet miikodési rendje is. Bartok elméleté-
nek Osforrasa Arisztotelész fizikaja és metafizikaja, illetve Kant itélderd kritika-
ja. Az antropologia kdzvetiteni hivatott a természetfilozofia és a szellemfilozofia
kozott, elsdsorban €s mindenekfelett annak kdszonhetden, hogy maga az ember
koztes 1éthelyzetben van; 6 kozvetit természeti vilag és szellemi vilag kozott,
mivel a természeti vilag és a szellemi vilag kozott all. E megallapitas vezérelv.
Jellegében ontologiai, amennyiben az embert 1éthelyzetben, a koztes 1ét pozicio-
jaban ismeri fel, ismeretelméleti, amennyiben a megismerés az ember léthelyze-
tének feltarasara iranyul; antropolégiai, amennyiben feltarja maganak az ember-
nek testi, lelki és szellemi totalitasat; metafizikai, amennyiben a vildgkonstitaci-
oként teljességet ad. Az antropoldgia feltarja az ember természeti meghataro-
zottsagait, tisztazza a megismerés €s a cselekvés dialektikai (Iatszatrombold),
teleologikus és axioldgiai ligyeit, és ravilagit az ember metafizikajara.

Exkurzus

Bartok hegelianizmusanak nyitva hagyott tigyéhez (Croce-vonatkozas) ezen a
ponton érdemes visszatérni. Bartok barmennyire is tisztelte Hegel teljesitményét,
dolgozott ki — az eddigiek talan kellden illusztraljak a két szellemfilozofia kii-
16nbozoségeit. Bartok sohasem azonositotta a 1étet és a gondolkodast egymassal,
a megismerés elmélete és a funkcionalis teleologia tavol tartja Bartokot Hegel
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mely csak annyiban metafizika, amennyiben a vildghelyzet metafizikai teljesség,
az ember antropoldgidja utal az ember metafizikai 1éthelyzetére.

Ami Crocet illeti, gy altalanossagban igaz, hogy a tajékozottsag puszta té-
nye még nem indokolja, hogy adott esetben hatastorténeti dsszefiiggésrol lehes-
sen nyilatkozni egy eurodpai (itt olasz) és egy magyar filozoéfus nézetei kozott.
Bartok tudott olaszul (15 nyelvet ismert), filozéfiailag miivelt és imponaldan
tajékozott volt, s legjobb tudomasom szerint Crocéra elsOsorban esztétikai-
muvészetfilozofiai jellegli publicisztikdjaban hivatkozott. Talan sikertilt igazolni,
hogy a fentebb vazolt szellemfiloz6fia mennyiben és hogyan tamaszkodik Hegel
objektiv idealizmusara (eszme, szellem, konstitiicio — elsdsorban, s tegyiik hozza
a filozofiatorténet-irds modszertanat), am Croce mindenekeldtt torténelmi idea-
lizmust dolgozott ki, mely szamos elvi eltérést mutat a kantianus-neokantianus
filozofiakkal vald 0sszevetésben. Mar azt is érdemes szova tenni, hogy a hegeli-
anizmus a szazadvégtol, szazadforduldtol mar jelen volt Eurdpa szellemi életé-
ben, a kantianizmus Olaszorszagbeli jelenlétét viszont elég nehéz bizonyitani.
Croce pedig elég latvanyosan vitatja a kantianus-neokantianus értékelméletek
alaptézisét, mely szerint az (6n)értékek adottak, stabil és valtozatlan entitasok.
Kritizalja ugyanezen hagyomany formalizmusat, s a hegeli szellemfilozéfiara
épit6 torténelmi idealizmusa fényévnyi tavolsagra all Bartok 0j programjatol,
mely a megismerés 0j elméletére alapozodik. Arrdl nem is beszélve, hogy a gaz-
dasagfilozofia (Croce) végképp tavol van Bartok filozofiai elképzeléseitdl, bar a
kész bolcseleti antropoldgia (Ember és élef) egy négykotetesre tervezett rendszer
alapja, s ebben a tarsadalmisag, a tarsadalmi lét — benne a gazdasag — bizonyara
megkapta volna a filozo6fiai argumentaciot a maga helyén. Summazat: Bartok két
igazi mestere Kant és Hegel; a huszas-harmincas évek Hegel-reneszanszahoz
nem kozvetitésekkel, hanem sajat gondolkoddi programjanak kibontakoztatisa
révén jutott.

Az ember eszméje

Az ember eszméje az egyén antropoldgiai lényegének adekvat kifejtése,
amely modszertanilag a genetikai pszicholdgia és az axiologiai jelentéselmélet
Osszehangolt egységének igazolasa. Az Gsszekapcsolds indoka azonban ontolo-
giai, méghozza két ontologiai felismerés révén eldalld indok. Eloszor: Az egyén
vilagban vald 1étezése kettds természetli, az egyént emberré az teszi, hogy a
természeti és a szellemi vilag kozott foglal helyet. Masodszor: mind a természeti,
mind pedig a szellemi 1ét a funkcionalis teleologia szisztémaja szerint miikodik,
azaz a szellem és az élet onmagukban és egységiikben organikus rendszer(ek).

A filozoéfiai antropologia sulypontja a ,.koztes” szon, a 1éthelyzet koztes jelle-
gén van. Az emberi lényeg tartalmi kifejtése az egyénre vonatkozik, az ember és
a természet nagy Osszefiiggésrendszerét és a szellemi vilagban betdltott szerepét
tisztazza. A szellem organizald ereje a gondolkodas és az ismerés, az akaras és a
cselekvés terén nyilatkozik meg. Barmit is mond a tudomany és a tudomanyos
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filozofia az emberrdl, az egyénrdl mond valamit. Az ember a maga l1étezésében
tokéletes egység — test, 1élek és szellem tokéletes egységének képét mutatja.
egység (a valosdgos egyén) transzcendens, Onmagan tulmutatd mozzanatot hor-
doz. Az egyéni élet kiterjed arra a kozvetlen kornyezetre, amely az egyéni életet
koriilveszi és taplalja. Az egyéni életnek sziiksége van a kozvetlen térre és a mar
mogotte és a még eldtte alld idére, azaz — s most eldszor emlitjiik Bartok antro-
arra, hogy a filozo6fia az egyént életmezdében elhelyezetten fogja fel. Az életmezd
térbeli dimenzidja az egyén €s kdzvetlen kdrnyezetének kdlcsonhatas-rendszere,
idébeli dimenzidja pedig a multra iranyulé emlékezések €s a jovore iranyulod
vagyak, torekvések, akarasok, tervek bonyolult dinamizmusa.

Oonmagat jeleniti meg. Sajat immanens vilaganak barmely mozzanata csak abban
a kolcsonhatasban relevans, melyet a teleoldgiai elv mitkddtet. Nincsenek példa-
ul 6nmagukban vett érzelmek, kizardlag abban a fogalomrendszerben adottak,
amelyeket kialakitottunk magunknak. Az érzelmek, emociok vildgaban talan
csak a gyonyor és a fajdalom nem igényli a fogalmisagot, hiszen kodzvetleniil
jelenitik meg az élet tudatat, a tobbi érzelem viszont igen. Minden mas emocid
abban a fogalmisagban adott, melyet az adott €lményr6l mar kialakitottunk ma-
gunknak. A példa kedvéért: Az egyén azért tudja dGnmagat boldognak vagy bol-
dogtalannak, mert képes egészben 6sszefoglalni a maga szamara az életet, s az
élet konkrét élményeinek tudatat. Az érzetek és az élmények antropologiai kii-
16nbozoségéhez az €lmény és az itéletalkotas lényegi kiilonbozosége tarsithato.
Az élményben rejlo intellektualis mozzanat az itélet (€sszel valo itélés) elofelté-
tele, az intellektualitas miivelése a moralitas kozegében megy végbe.

Két filozofiatorténeti megjegyzés kivankozik ide. Ismét felmertil elészor is a
Schelerrel valo sszevetés lehetdsége, immaron nem erkdlcsfilozofiai (az etikai
formalizmus tartalmi kiegészitése), hanem antropolodgiai alapon. Az Osszevetés
két koncepcio (Bartok, illetve Scheler antropoldgidja) kozds mozzanataként
mutatja fel a genetikai pszicholdgiat és az egyén metafizikai 1éthelyzetére vonat-
kozd fejtegetést, kozel hozvan egymashoz a két antropologiat. Csakhogy az ed-
digiek talan egyértelmiien tudjak igazolni, hogy Bartok a sajat programja kidol-
gozéasa jegyében jutott el az antropoldgidhoz, amely semmiképp sem a Scheler-
féle félbemaradt, jorész posztumusz irasokban manifesztdlodod antropoldgiai terv
honositott valtozata. Mig Scheler kultirtorténeti uton jut el a filozofiai-
antropologiai emberi lényeg fogalmahoz, melyet a genetikai pszichologia és a
szellemi funkciok tisztdzasa révén hatdroz meg, addig Bartok a megismerés, az
ontoldgia és a szellemfilozofia egységét latja az emberi 1ényeg fogalmaban. Bar-
éppugy egy szerz6, mint Uexkiill, akitdl az életmezd fogalmat — ugymond —
Bartok atveszi.
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A masik megjegyzés tehat az ¢letmezd bartoki fogalmanak eredetére vonat-
kozik. Bartok a filozofiatorténet egészébol bontja ki sajat elméletét, szamara a
klasszikus szerzOk éppoly fontosak, mint a kortarsak. A filozéfia eszméjébdl
adodo kovetelmény a klasszikus szovegek allando tjraolvasasanak és a kortars
szerzOk (pl. Uexkiill) ismeretének kovetelménye. Az életmez6 raadasul gyanu-
san kozel all az élettér oly jol ismert fogalmahoz, s pont a gyanas kozelséget
konstatalva kell explicitté tenni Bartok és az emlitett szerzok fogalomhasznala-
tanak kiilonbozoségeit. Lasd genetikai pszichologia, szellem — Scheler, élettér —
Uexkiill. Schelernél példaul a szellem a két alaptevékenységével (szublimacid és
ideacio) van jelen az antropologiaban, a szublimalds és az ideacid Bartoknal
Bartok felfogasaban az antropologia €s a filozofiai egzisztencializmus dsszekap-
csolasa. Azaz: az antropoldgiai életmezé az emberi egzisztencia teoretikusi ki-
fejtésének kulcsfogalma. Megjegyzendd, hogy az Ember és élet irasa kozben
Bartok elég intenziven foglalkozott a filozéfiai egzisztencializmussal. Akadémi-
ai székfoglalo értekezését 1945-ben (levelezd tag 1927-ben, rendes tag 1945-ben
lett) Kierkegaard egzisztencializmusa cimmel tartotta. Bartok nem a vitalizmus,
hanem az egzisztencializmus felé vitte az antropologiat, nala az életmezoként
felfogott emberi-egyéni egzisztencia a tarsadalmi 1ét alapja.

Etika és alkalmazott etika

Bartok életmiivének egyik igencsak meghatirozo paradigmatikus vonasa te-
hat egy teoretikusi ut, amely az etikai transzcendentalizmustol az antropologidig
tart. Minden bemutatott valtozas-modosulas Osszefiiggésben all azzal az igény-
nyel, hogy a filozofia az emberrdl, az egyénrdl, az ember és vilaga kapcsolat-
rendszerérél, az ember léthelyzetérdl mondjon valamit. A vazolt gondolatmenet
egyik tanulsaga, hogy az etika-erkdlcsfilozofia 6nmagaban nem all meg, a to-
vabbfejlesztése elméletileg indokolt, s maga a tovabbfejlesztés az antropologia
lehetdségét igazolja. (Megjegyzendd, hogy Bartok korant sincs egyediil prog-
ramjaval, s a mar emlitett szerzék mellett idekivankozik tobbek kozott Rickert
neve is, aki értékelméletét szintén az antropologia iranyaba fejlesztette tovabb.)
Igy elméleti és eszmetorténeti szempontbol egyarant kérdéses az etika diszcipli-
naris Onallosaga. Bartok nevében raadasul arrdl is kellene nyilatkozni, hogy az
etika igazabol erkolcsfilozofia, s mint ilyen magaban hordozza annak lehetésé-
gét, hogy az erkdlcs filozofidja legyen, azaz megfeleld el6készités utan meglelje
ban.

Az életm{i masik jellegzetes eleme a funkcionalis teleologia, mely mddszer-
tani felvetésnek indult és ontologiai liggyé valt. A Rész és Egész kolcsonhatasa
jegyében végrehajtott elemzések mindig is tudomanyos indittatasiak, s hozzak a
felismerést: a természet, az élet struktarai mikddnek a funkciondlis teleologia
elvei szerint. Az ¢let a maga kolcsonhatds-mechanizmusaiban, rész és egész
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Osszefliggéseiben a tudomanyos megismerés targya. Bartok meg tudja valdsitani
azt, ami mesterének nehezen vagy sohasem sikeriilt, a filozofia és a szaktudo-
manyok &sszhangjat. A filozofia szamit a szaktudomanyok segitségére, hiszen az
emberrel kivan foglalkozni, az egyén pedig test-1¢lek-szellem organikus egysé-
gében adott 1étezo, a természet torvényei és a jelentésvilag Osszefiiggései egy-
arant adottak a megismerés szamara. Bar az egység elméletileg szétszakithato,
sz6 sem lehet annak szétszakitasarol, mely egységben van és egységben miiko-
dik. Az egyén antropolodgidja szaktudomanyok (biologia, genetika, 1élektan stb.)
nélkiil elképzelhetetlen, am épp a filozofia hivatott a részvonatkozasok egységét
biztositani. A szaktudomanyok elméleti-filozofiai alapja tehat a funkcionalis
teleologia. Egy olyan tudomanyelmélet, mely pusztan mddszertani, szemléletbeli
segitséget kivan nyujtani a szaktudomanyok szamara, legalabbis semmi mast
nem kinal fel a szaktudomanyoknak, nem akar illetékteleniil beleszolni szaktu-
domanyos kérdésekbe.

Az agykutatas és a filozofiai 1¢élektan latszolag egymastol tavol allo progra-
mok, de azonnal belathaté szellemi rokonsaguk, mihelyt figyeliink a modern
agykutatok bizonyos kifejezetten filozofiai megnyilatkozasaira. Nemrégiben egy
kanadai agykutatdé a tudos ember lelkesedésével arrdl beszélt, hogy alapjaban
véve rosszul fogjuk fel agyunk mitkodését. Hajlamosak vagyunk ugyanis ezt a
mikodést a fényképezdgép mitkodéséhez hasonlitani, mondvan, hogy agyunk a
kiilsérol képet készit, elraktarozza, majd adott esetben eldszedi (lasd: emléke-
zet). Agyunk azonban sokkal inkabb a vetitdgéphez hasonlithaté, amennyiben
alaptevékenysége a belso kivetitése. Agyunk nem fot6z, hanem kivetit. A nagy
vonalakban vazolt elmélet tehat egy kortars agykutatotol szarmazik, a gondolat
viszont filozo6fiai, hogy csak Berkeley, Hume, Fichte, Schopenhauer nevét emlit-
siik. Tegyiik hozza, hogy az elkésziilt antropologia négykotetesre tervezett rend-
szert alapozna meg Bartoknal, melynek els6 kotete Képalkotas és ismeret cim-
mel késziilt volna el. Bartokot tehat a képalkotas emberi képessége és a kép elo-
allasi folyamata foglalkoztatta — immaron antropoldgiai alapokon.

Az etika és az alkalmazott etika kdzti tavolsag mindenekeldtt az elméleti alta-
lanossag €s a konkrétumok kozti tavolsaggal hozhatd Osszefiiggésbe. Az alkal-
mazott etika (itt bioetika) elfogadott ugyan az orvostarsadalomban, azonban a
bioetika altal felvetett elméleti problémakat a gyakorld orvosok hajlamosak fe-
leslegesnek gondolni. Szerintiik a filozofusok csak megvitatjdk a biologikum
problémajat, 6k viszont értenek hozza. A bioetika hivei nagy érommel fedeznek
fel minden elméleti hajlandésagot az orvosszakma részérdl — a kutatoorvosok
kozott elég konnyli szellemi partnert talalni az elméleti diszkussziokhoz. Ha
ilyen nagy is lehet a harménia alkalmazott etika €s orvostudomany kozott,
mivégre akkor a nagy elmélet? Hogyan illik egy ilyen diszkusszidhoz egy nagy
filozofiai elmélet — példaul az imént vazolt antropologiai koncepcid?

Vegylink egy példat: a halal ujradefinialasanak modern problémajat. Az or-
vostarsadalomban egyre inkabb terjedoben levo allaspont az agyhalalhoz, s nem
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a sziv megallasdhoz koti az emberi halal bekovetkezésének tényét. Szoges ellen-
tétben az évezredes emberi tudassal, mely a sziv leallasat tekintette a halal bizo-
nyitékanak. S noha a transzplantacié szakmai szempontja a halott szerveinek
azonnali kivételét indokolja, az agyhalal tényét rdadasul nagy bizonytalansaggal
lehet csak megallapitani. Eloallt tehat egy erkdlesi dilemma: talan nem kellene
megvarni, mig a menthetetlen agyhalalban levé ember szive effektive megsziinik
dobogni, de bizonytalan maga az agyhalal is, s a hozzatartozok sem fogjak oly
konnyen megérteni, miért is kell olyan embert halottnak tekinteni, akinek a szive
még dobog. Talan ezen a ponton tudna segiteni egy olyan gondolkodasmadd,
melyet a funkcionalis teleologia kinal. Olyan uj szemlélet lehetoségét propagal-
juk, mely nem a sziv és az agy vagylagossagaban, hanem a sziv és az agy egy-
mast kiegészitd funkcidjaban tud gondolkodni. Ha igazan elterjedt lenne a teleo-
l6giai gondolkodas, ha ez a szemlélet valna altalanossa.

Az antropoldgia dnmagaban egy elmélet, mely nem megoldani akarja a prob-
1émékat, hanem segitséget kivan nyujtani a problémak megoldasahoz. gy Bar-
inkabb kozvetitési kisérlet elmélet és gyakorlat kdzott. Az antropologiaban meg-
fogalmazott rendszerelv mddszertani segitséget tud és akar is nyujtani mindazok
szamara, akik az emberi 1étezés erkdlcsi problémain gondolkodva kozds plat-
formot keresnek diszkusszidik szamara.
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VERES ILDIKO

»AZ erkolcs erkolcstelensége”
avagy az erkolcs rendszer-telenségének paradoxonai
Révay Jozsef gondolatvilagaban

,, Az erkolcs nem nyugodt és befejezett, mint a
halal, hanem szamtalan lehetdség nyilt kiizdo-
tere, mint maga az élet. Kiegyenlithetetlen di-
alektikara tagozodik, elemei a kiizdelem és a
fajdalom. Bizonytalansag, gond és lelki mar-
dosas jellemzik az erkolesi alany helyzetét. !

Ebben a néhany, Révay altal leirt, mondatban stiritve benne van mondandém
Iényege az erkolcsrol.

Mai életvilagunkban is alapvetd kérdés: ki is az ,,erkolcsi alany”, egyaltalan
kikre vonatkozhatnanak a ma oly divatos etikai kddexek, amelyek olyan kano-
nokat fogalmaznak meg, hogy ha mindenkire, mint célzott erkolcsi alanyra vo-
natkozik, akkor az esetek jo részében azokon kellene el6szor szamon kérni, akik
alkottak. Van-e még értelme altalaban erkdlcsi alanyrol beszélni, ha olyanok
itélkeznek a kanon altal vétkesnek mindsitettek felett, akiknek nincs sem mérv-
ad6 kanonjuk, — vagy ha van, ontérvényli — sem lelkiismeretiik a sz6 klasszikus
értelmében véve. Vagy ha van, nem mardossa.

A hazai etikak kozotti barangolasunkban néhany, az elmult szazadban meg-
hatarozoénak tekintheté kanon kapcsan gondolkodunk el a cimben megjelolt di-
lemman.

A fenti idézet akar a kantianusnak, fichteidnusnak nevezett Bohm Karolytol
is lehetne, akire az Upanisadok lételmélete dontd hatassal volt, a schopenhaueri
intenciokkal egyiitt. Tulajdonképpen a tobb mint szazévnyi tavolsagban élt két
hazai gondolkodé — Bohm és Révay — csak a gyokereket, a gondolati hatteret
tekintve jart kiilon utakon, de lényegét tekintve hasonldé eredményre jutott az
erkolesi személy, az erkolcsi szitudcio értelmezését és fogalmat illetden.

Az ,erkolcs erkolcstelensége” mint metafora a fosztoképzovel azt is jelenti
egyrészt, hogy nem léteznek hatarozott értékeket preferaldo erkolcsi magatarta-
sok, igy etikdk sem egymas nélkiil, illetve azt, hogy igazabol nincs erkdlcs, eb-
bdl kdvetkezden etika sem, hanem az életvilag cselekvéshaldjaban mindenkor és

! Grof Révay Jozsef: Az erkdlcs dialektikaja (ED), Budapest, MTA 1940. 176.
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mindenhol valami ,kell-re” keressiik a megoldast. Igy a kell viliga nem kiilon
vilag, a megvaldsitando itt, jelen vilagomban valdsitandé mag, legyen az barmi-
re vonatkozd, az emberek kozotti viszony pedig mindig és mindenhol feltételez
valamiféle erkolcsinek nevezett jelleget, csupan a rdla vald diskurzus modja és
fogalmi halgja valtozik.

Ha tehat feltessziik, hogy a fenti paradoxon fennall, akkor azt kell kiderite-
niink, milyen fogalmi tartomanyban definialodik az erkdlcs, s mennyiben vonat-
kozhat ra a fosztoképzo6?

Két szempont dominans Révay felfogasaban: egyfeldl egy letelméleti megko-
zelités, masfeldl egy etikatorténetbe agyazott fogalomértelmezes , amely sajatos
moddon fokuszal a , kell” jelentéstartalmaira.

Induljunk ki abbdl a trivialis kérdésbdl, hogy: miért kell a valami, ami nincs?

Alapvetd lételméleti kérdés Révaynal is: van valami, ami itt €s most nincs,
ugyanakkor nem semmi. Jelenvalo életvilagomban nincs, de kell, hogy szamom-
ra legyen, hiszen adott életvilagomban a teljesség akkor johet 1étre, ha a nincs
,,vanna” valik.

Lényegét tekintve rendszer sincs, legalabbis etikai Révay szerint. De hogyan
is jut el eddig a konkltzidig?

A kiindulé filozofiai kérdést, a hiany mikodésének mikéntjét, mar tobb dol-
gozatom kérdésfeltevéseinél alap- és kiinduld problémaként kezeltem, s itt csak
utalok arra, hogy Arisztotelész, Hegel, Sartre megkozelitéseibdl indultam ki, és
elemeztem a hidny immanencidjat az egyes hazai gondolkoddok probléma-
elemzéseiben.

Jelen dolgozatunk szempontjabol figyelemre méltod, mint latni fogjuk Sartre
felfogasa, aki az ,,itt-most-nem-van”-t nem az etikai értelemben vett kell ¢lmé-
nyére vonatkoztatja, nem arra, hogy a ,,nincs” valamiképpen az értékek terré-
numaba vonz benniinket, hanem 1ételméleti alapprobléma a valami és a semmi,
ill. a masutt-1ét kapcsan. Révai 1940-ben ehhez hasonl6 koncepciot dolgoz ki.

A hazai filozéfiatoérténetben volt néhany olyan gondolkodod, aki hasonlokép-
pen kozelitette meg a kérdést. Itt csupan roviden kivanom jelezni, hogy Révayt
megel6zoen Bohm Karoly és Brandenstein Béla voltak azok elssorban, akik
filozoéfiai rendszerben helyezték el ugyan e kérdéskort, ennek ellenére tobb 1¢é-
nyeges kérdésben egymashoz kdzeli megoldasokra jutottak.

Jelen prezentacioban e két allaspontot vazolom, mieldtt Révay vonatkozo
koncepciodjat gondolnam at.

Béhm Karoly a hiany ,jelenvalosagat” a van és a kell vilagaban a kovetkezo-
képpen latja. Tulajdonképpen az egyik fundamentalis alapfogalom filozofiaja-
ban, s mint ilyen els6sorban ontologiai kérdést jelent, azonban a hianyok kielégi-
tésének mikéntje és miikodésiik értelmezése az értékelmélet terrénumaba tarto-
zik, igy ,,deontologidja mint hianyfilozofia” is értelmezhetd. Az mindenképpen
vilagos, hogy Arisztotelész és Schopenhauer hatassal volt hiany-felfogasara. De
hogyan is?
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Arisztotelész, akinek fogalom-meghatarozasa alapvetd e vonatkozasban is, az
Organon 10. fejezetében harom feltételt szab a hiany ,,meglétéhez”, illetve ,,mii-
kodéséhez”, és ezek a kdvetkezok: ,,A hiany és a birtoklas ugyanarra a dologra
vonatkozik, pl. a latas és a vaksag a szemre. Altalanossdgban mondva: aminek
természete a birtoklas, arra vonatkozélag mondhaté mindkett6. Abban az eset-
ben mondjuk, hogy hianyzik valamije annak, ami birtoklasra képes, amikor egy-
altalan nincs abban a részében birtoklas, aminek természete, hogy birtokoljon,
éspedig ha akkor nincs, amikor természete volna. Foghijasnak ugyanis nem azt
mondjuk, aminek nincs foga, és vaknak nem azt, ami nem rendelkezik latassal,
hanem azt, aminek akkor nincs, amikor pedig természete volna, hogy legyen.
Mert egyes lényeknek sziiletésiiktol fogva (ill. sziiletésiikkor) nincs sem latasuk,
sem foguk, mégsem mondjuk sem foghijasnak, sem vaknak.”

Schopenhauer ,,szenvedés-filozofiajanak” azon része hatott Bohmre, amely-
ben a boldogsagot ugy értelmezi, mint az 6sztonok kielégitését, a hianyok meg-
szlinését, amellyel azonban ijabb hidnyok keletkeznek. A kielégitett hianyok, a
javak birtoklasa, a beteljesiilés csupan id6leges, az akarat csak ideig-oraig nem
talal targyat. A folyamatos hiany-kielégités a szenvedést folyamatossa teszi, s
minél fejlettebb egy organizmus, minél tokéletesebbé valik az akarat, annal na-
gyobb a hiany-lista, annal nagyobb az akarat kielégité6 mechanizmusa.

Béhm Karoly két vonatkozasban beszél hianyrol. Egyrészt metafizikai érte-
lemben, amely tulajdonképpen azt jelenti, hogy ,,... minden defectus, akar testi,
akar lelki téren, hidny. Ezt metaphysikai hidnynak nevezhetjiik...a kifejlett 6sz-
tonnek aktualis visszaszoritasat psychologiai hianynak kell tekinteniink, amely-
nek psycholégiailag a hianyérzet felel meg.” Az el6z6 az arisztotelészi értelem-
ben vett hidnyok rendszere, a masik a ,tarsas vilagfonatokban” keletkezik.
Vagyis a moralitas, az En és a Mas-én ,,koz0s életterében”, a cselekvések erkol-
csi vonatkozasaiban, a lelkiismeret mikddésében, a szabadsag birodalmaban a
hiany lelki defektusokat, fajdalmat avagy kint okoz.

De melyek azok az 0sztondk, amelyek hianyok kiindulépontjaiként szerepel-
nek a bohmi koncepcioban?

Egyrészt a fenntartd, egyéni, vagyis a taplalo, a mozgasi és a nemi 6sztonok,
masrészt a” kifejt6”, ezen beliil a felfogo (intellektualis és szenzualis) és az alko-
to (egyéni és tarsas ,,vilagfonatok™) 6sztonok.

Ebbdl kovetkezden rendszerében a hianynak két alapveto fajtaja van megla-
tasa szerint.

A fenntartas hianyai, amelyek a taplalkozas, a mozgas, a nemi élet terén ke-
letkeznek és a kifejlés hianyai, amelyek a receptiv-érzéki, értelmi, érzelmi, va-
lamint a reactiv —egyéni, tarsas vonatkozasokat érinti.

2 Arisztotelész: Organon. Budapest, 1979. 51.
S Az ember és vilaga /EV/V./ Az erkolcsi érték tana, Budapest, 1928. 51.
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Ennek megfelelden alakulnak a potlékok. A kielégités annyiféle, ahanyféle a
hiany.

A hianyt kielégitd cselekvések soran keletkezett értékitéletekben dol el a pre-
feralt értékek vilaga. Ez miikodik az erkolesi”viligfonatokban”, az En- Masik
En viszonyaban is.

Ahhoz, hogy eljussunk Bohm moralitds értelmezéséhez, néhany olyan kate-
goriat kell atgondolnunk, amelyeket a korabbiakban mar hasznalt és kidolgozott,
¢s az etika fejezeteiben ezen el6z6 értelmezésekhez nyul vissza, illetve utal az
ott megfogalmazottakra. Ezek a becslés és a ,, salakiz”.

A becslés fogalma talan mar els6 megkozelitésben értelmezhetd szamunkra,
de hogy a ,,salakiz” milyen kontextusban fordul eld, és mit jelenthet a bohmi
szokészletben, az alaposabb atgondolast igényel.

A becslés folyamata abbol és akkor indul el, amikor valami felkelti érdeklo-
désiinket egy targy vagy egy személy irant, ami tulajdonképpen mindig valami
hianyérzet tényében all eld. A folyamat soran kialakulé/jelenlévo érték a targy-
ban, a Nem-Enben realis alappal bir, ugyanakkor a becslé személyétdl is fiigg,
hiszen olyan életbeli tevékenységeken beliil jon 1étre, amelyekben a targy hata-
sara megszlinik a hianyérzet. A kettOnek, alanynak és targynak egyiitt kell jelen
lennie, akkor érzékelhetdk a becslési folyamatok jellegzetességei és egyénenkén-
ti és helyzetbeli kiillonbségei.

Az 6sztondk hatarozzak meg az érzések, érzelmek mindségét, hiszen mas jel-
legli fajdalmat vagy oromérzést jelent az éhség, ill. annak kielégitése, és mast a
szerelmi vagy, de mindketté az Enbdl ered, s mindkettSben jelen van bizonyos
fajdalmas vonas. Az, hogy hogyan finomul tovabb az egyes individumoknal, azt
a ,,salakiz” jelzi.

A ,,salakiz” fogalmat eredetileg akadémiai székfoglald beszédében bontja ki.
Az dntudatban kialakul egy sajatos dsszérzet, amely két elem keveréke: egyrészt
az En tiszta érzete, amely az érzéskomplexumnak a pozitiv vagy negativ eldjelét
adja meg, masrészt a ,,salakiz”, amelyiket a ,,...rendkiviil complikalt organikus
vegyes ¢érzetek ...”* adjak. Igy példaul az éhség vagy a jollakottsag érzése az
étkezési hidnyok kielégitésénél. Ez az individualitas és az értékek szintjén kii-
16nboz0.

A ,,salakiz” minden értékelési stadiumban, az értékmappa mindegyikében je-
len van bizonyos fokig. Azonban abban kiilonbdznek, hogy a ,.tiszta énérzet”-tel
milyen ardnyban vegyiilnek. Az értéksorozat, a kellemes-hasznos-szép-
tokéletes-jo, azt is jelzi, hogy megvaldsitasukkor az En szabadsiga annél na-
gyobb, minél kevesebb a ,salakiz”. Vagyis igy a kellemesnél az Osszérzetben
végtelen lehet, mint mondja, mig az erkdlcsiben, a joban nulla. Latszolag némi
ellentmondasba keriil nmagaval, amikor etikajaban az erkolcsi jot helyezi a

* Bohm Karoly: Az értékelmélet feladata és alapproblémaja, Budapest, Athenaeum, 1900 Akadé-
miai székfoglalo 18.
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széppel szemben a szabadsag megvalosulasanak felsd fokara, hiszen végsd
konkluzidja a szabadsag teljességét illetden a szép terrénumaban értelmezddik.

A tisztanlatas és a késébbi problémak érthetdsége miatt Bohm preciz mate-
matikai formulakat allit 6ssze mar Az ember és vilaga elsd részeiben, s ha valaki
olvassa miiveit, s nem ismeri roviditéseit és jeldléseit, szdalkotasi technikajat,
nem tud kiigazodni néhany kérdéskoron.

Az Osszérzet lesz tehat az alapja a becslésnek, vagyis az értékitéletnek, amely
mindig az élvezet feletti, magasabbrendi itélet, amely a kellemes, a hasznos és a
,hemességi” itéletek (igaz, jO, szép) komplexumaban fogalmazodik meg. Ez
jelenik meg a Masikkal valé kapcsolatban, a tarsas ,,vilagfonatokban”, a Masik-
kal belakott vilagban ezek alapjan cselekszem.

Az erkdlesi alany Bohm szerint az 6rom és a kin kozotti dilemmaban mani-
fesztalodik, s meglatasa szerint a biings jobban szenved a lelkiismeretétdl, mint a
,»veérzo” aldozata. Teljesen érthetd, hogy a fentiekbdl csak ez a konklizié kdovet-
kezhet: az erkolcsi alanynak kozelitenie kell a ,,tiszta 6sszérzet” kialakitasahoz, s
az autentikus életvilagban a ,,salakiznek” minél kevesebb szerephez kell jutnia:

., Mert az ember egyszer él; helyrehozhatatlan anndl fogva minden mulasztas,
amit életiinkben az erkélcsi téren elkivetiink.””

Brandenstein Béla is zart rendszerben helyezi el az etikat, és szamara is tob-
bet jelent, mint egyszerd ,kell-vizsgalat”-ot. Lételméleti alapallasat kéziratos
hagyatékaban igy fogalmazza meg e vonatkozasban:

, Minden dolog szamara a neki sajatos jo a végso cél, amelyért van illetve
cselekszik. Ez az embernél is igy van. Ndla a boldogsdg a sajatos jo.”°

Etikaja finom halozatként atfogja az egész rendszert, hiszen abban a minden-
oldalu teljes életet és szellemet vizsgalja.

Az elméleti kiindulépont most is arisztotelészi. Az erkdlcs az ¢let egészén je-
lenlévd, azt minden teriileten atszové iranyultsag, hiszen a harom alapvetd
,, életag” — gyakorlati, tudomanyos, miivészi — szoveteit is meghatarozza.

Két alapvetd formaja szerinte az erkdlcsnek, a természetes és a természetfo-
lotti, azokat az alapiranyultsagokat jelentik, amelyek az emberi torténeti 1ét fo-
lyaman alakultak ki. Az elsd, a kdzvetlen tapasztalati vilag mindennapi praxisa-
ban rejlik, a méasodik alapelvei a realitdson til mikodnek, amelyek tartalmazzak
a magikus ¢és a vallasos erkolcs lényeges dimenzioit. Igy meglatasa szerint, az
évezredek folyaman, a konkrét életvilagokban kialakult életvitel, életstilus vizs-
galata utan deriilhetnek ki és vizsgalhatok az erkdlesi koordinatak. ,,Igy beszé-
liink tisztan megallapitd és nem értékeld modon a gordgség, a magyarsag, a 13.
szazad, a kdzépkori francia nemesség, a buddhizmus erkodlcsérdl vagy erkolesei-
r6l; beszélhetiink valamely személy erkdlcsérdl €s az ennek alapjaul szolgalo
1élekalkatrol, erkélesiségrol is. Amde mar itt és azutan a tagabb, kozosségi er-

EV/ V. 10.
% Kéziratos hagyaték.
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kolesoknél is csakhamar megjelenik az értékeld szempont: jo és rossz erkolcsok-
6l kezdiink beszélni. Ez éppen az illetd erkoles tokéletességi fokara, az erkolesi
alaphatarozméanyoknak valé megfelelésére vonatkozik.”’

Brandenstein szamara a vallds, s alapallasabol kdvetkezden, a keresztény val-
las a legfontosabb terrénuma az erkolcs megjelenésének. De a mindenkori erkol-
csi értékrend alapozza meg természetszeriileg a kulturat és annak felépiilését,
alrendszereinek miikodését is.

Igy definiative : ,,Erkéleson, vagy erkdlesokon értékelésté]l mentesen, avagy
kétoldalu értékeléssel jo és rossz erkolcsokon, az altalanos életszokasokat, cse-
lekvéseket, viseletet és viselkedést, illetdleg az ezekben kifejez6do lelki készsé-
get, beallitottsagot értjiik: tehat altalanos életiranyt és az ebbdl fakado életvitelt,
foleg ennek elvi meghatarozoit.”

Az etika metafizikailag megalapozott valosagtudomany, s nem fogadja el 6
sem a Kanttol eredd, a valosag és az érték kettGsségére épitd, tisztdn axiologiai
elméleteket.

Nem kell kiilon erkolcesi értéket felvenniink, hanem ez a terrénum magéaban
kell, hogy foglalja az abszolut értékeket, a jot, az igazat és a szépet. Eppen ezért,
ugy véli: ,,Az erkolcsi érték mint szellemi élettokéletesség mar ebben a mivolta-
ban és nevében is mutatja, hogy éppen a szellem és az élet hidnytalansagat, min-
denoldalian teljes valosagat jelenti....mindenoldalt életkapcsolat-mivolta volta-
képen nem ad fel lényegileg 0j problémat, hanem az eddigieknek és a redjuk
talalt valaszoknak az egységesitését kivanja.”

Egyik 1ényeges alaptétele, hogy az ember mint potencidlisan az erkolcsot
magaban hordozo lény jon a vilagra, s ezzel egyiitt, mint masodrangu szellemi
lény az értékek, az erkolcsi értékek megvalositasanak képességét eredendden
birtokolja. Az etika mindenkor arra keresi a valaszt, hogy mi az a jo, illetve az
erkdlcsi teljesség, amit az embernek meg kell valositania, ami egyébként akkor
is a j6 fogalma ala tartozik, ha nem valosul meg adott iddpillanatban. Az ember
erkolcsi értéktudata hordozza a jo dimenzioit, amely egyéni és kdzosségi értéke-
1ést egyarant feltételez.

A harom abszolut érték, a jo, az igaz és a szép, amely sorrendiség fontossagi
egymasutanisagot is jelent a brandensteini elméletben, meghatarozé a szentség
fogalmaban, amelyrdl ugy véli, Bohm Karolyhoz hasonléan, hogy nem jelent 1j
értéket. Hiszen ,,... az abszolut szentség 1ényegében nem mas, mint az abszolut
értékteljesség, mindenekfoldtt teljes josag, amelybdl teljes igazsag és szépség

” Brandenstein Béla: Bolcseleti alapvetés (BA) Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, Budapest,
1935. 503.

¥ Brandenstein Béla: Az ember a mindenségben 1. MTA, Budapest,1936-37.596.
9
BA: 496.
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fakad; tobb a szentségben nincs, de kevesebb sem; ami nem jo és nem igaz és
nem szép, az nem szent.”'’

Erték egyébként lehet barmely realitds, amely éppen e realitasa miatt megbe-
csiilt. Igy alapvetd mindenekeldtt a testi-lelki élet épsége, az egészség, amely
nélkiil semmilyen mas érték nem valosithaté meg. Ezen tal — anélkiil, hogy a
teljesség igényével 1épnénk fel — pl. az autentikus életet eldsegitd, az életigenlés
értelemében vett hatalom, a gyonyor, az 6rom, a boldogsag, a miiveltség, a tu-
das, a lelki er6, a siker, a tehetség s a napjainkban szinte mar kiveszett becsiilet
stb.

De mit is jelent a szorosan vett mordlis az erkolesi értékek rendjében? — teszi
fel a kérdést Brandenstein. Val6jaban a teljes szellemi-lelki-akarati egységgel
rendelkez$ En pozitiv irdnyultsdgat és értékigenlését. Az ember moralis hajlamai
két iranynak lehetnek: értékigenldk és értéktagadok. ,Ertékigenlé hajlama egé-
szen természetesen adodik abbol, hogy az erkolesi értékek maganak a szellem-
nek természetét, mivoltat alkotjak: jelenlétiik benne tokéletes szellemvaldsagat,
hianyuk fogyatékos szellemvalosagat jelenti.”"!

A j6 onmagaban a pozitivum, ezt Brandenstein a realitas vildgaba helyezi,
mig a rosszat az irrealitasba, mivel az a jo hianya, tehat a nem-1ét, az inauten-
tikus 1ét, vagy ahogyan 6 fogalmaz: a semmi vilaga is egyben. Az egész rossz-
akarat mint a rossznak egyik megnyilvanulasa, mint biinds akaras, a lelkileg-
szellemileg fogyatékos alanyisag velejaroja, vagyis a btin a 1¢lek, az alany pozi-
tiv valdsag-hianya. Mit jelent ez? Itt ismét, mint elemzéseiben oly sokszor, a
spekulativ érvelés, a nyelvi jatékainak sajatossaga jelenik meg.'> Fel kell vennie
egy olyan fogalmat, jelen esetben a ,, valosaghianyt”’, ami lires €s igazabol csak
azért miikodteti, hogy probalja a biin tényleges valdsagbeli allapotat, jelen-1étét
valahogyan megkdzeliteni. Vagyis — mint ahogy mint latni fogjuk — Révayval
ellentétben, aki szerint a kiteljesedett erkdlcesi alany képtelen erkolesos cseleke-
detre, egy inautentikus létben tudja csak értelmezni a nem-erkolesos cselekede-
tet.

Ezek utan nézziik, hogy Révay Jozsef hogyan gondolkodik minderrdl, illetve
hogyan jelennek meg nala ugyanezek e problémék egy etikatorténeti diskurzus-
bol kibontva!

Koncepciodja eleve arra iranyul, hogy bebizonyitsa azt, hogy az erkdlcs nem
helyezhetd el semmiféle filozofiai rendszerben, sot a filozofiai rendszerek 1étjo-
gosultsagat is megkérddjelezi. Mint mondja: ,,Végleges rendszer megvalositha-
tatlan, hitl abrand: A gyakorlat azt mutatja, hogy nem sikertil kijel6lni azt a le-
geslegalapvetébb instanciat, tényallast vagy problémat, amely minden masnak

10 uo. 135.
1 40535

2 6l a problémardl részletesen irok Brandenstein Béla nyelvi jatékai c. megjelenés el6tt 1évo
tanulméanyomban.
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kozos gyokere Nem sikeriil megtalalni a szempontok legegyetemesebbikét.
Mindent egyetlen pillantasban felmérni nem lehet. Az ilyesmire iranyul6 kisérlet
legfeljebb egyoldalusagot eredményez. Ugy latszik, vannak egymasra mar vissza
nem vezethetd instancidk. Egymas mellett tobb végsd pont, tobb egyarant filozo-
fiai targy van. Es ennek megfeleléen a filozofiai diszciplindk inkabb egymaés
mellet vannak, mint egymas folott. A dolgoknak t6bb csomopontja van. Filozo-
fia pedig az, ami ezek egyikét igyekszik kibogozni. Kétségkiviil ezt teszi és ilyen
értelemben filozofia az etika is.”"

Mondhatnank azt, hogy egyetemes esetlegesség elve kulcspozicidban van a
filozofiai rendszerek vonatkozasaban? Valamint azt, hogy korkérds érvelési
tehcnikak sorozata miikodik a filozofia torténetének eurdpai vonulataban? Révay
koncepciojabol mindkettd kovetkezhet.

Révay az etikanak a metafizikaval vald Gsszefiiggését, és abbol valo levezeté-
sét nem fogadja el, st kifejezetten visszautasitja azzal a megkotéssel, hogy ter-
mészetesen vannak ontoldgiai és logikai elemei, amelyek nem nélkiilozhetdk, s
amelyeket 6 is kifejezetten alkalmaz elemzéseiben.

A kell-élménybdl, mint 1étbeli szituaciobol indul ki. fgy a kovetkezSképpen
jellemzi: ,,A kell élményében adott tényallast paradox fordulattal ugy is kifejez-
hetjiik, hogy van valami, ami nincs. Ez persze 6nellentmondasnak latszik, De az
onellentmondas latszata csak a nyelvi kifejezés paradoxonjabdl ered ezért kony-
nyen feloldhat6”'* — mondja. A kell élménye a 1ét alapélménye, a kell evidencia-
ja ,itt-létem” meghatarozd pontja, mondhatnank azt is, 1étezésem alapkérdése,
az autentikus 1ét kulcskérdése. ,,A kell evidens élménye 1ényegében a hianyér-
z€s. A kell élményében arra eszméliink ra, hogy valami, aminek lennie kellene,
nincs. A kell élménye arrdl tanuskodik, hogy valami megvaldsitando. S az, ami
megvaldsitandd, nyilvan nincs."”> A kell élményében adott tényallast paradox

P ED. 6

"“ED: 7-8

15 Mit is mond errol Heidegger és Sartre? Heidegger a Lét és id6 / Osiris, Budapest, 2001. 48.§-
aban igy ir kintlev6ségrol, a vég és egészvoltrol: ,,Melyik 1étezére vonatkozdéan beszélhetiink
kintlevdségrol? A kifejezés arra utal, ami jollehet ,,hozzatartozik” egy 1étez6hoz, de még hiany-
zik neki.” im. 271. Fehér M. Istvan interpretalasaban: ,,Az ittlét ... mindig is Ggy egzisztal,
hogy ,,még-nem”-je hozzdtartozik. Tekintsiik azonban a holdat: az utols6é negyed még hianyzik.
Ennek ellenére a hold mar mindig megvan, mint egész — legfeljebb nem lathat6. Az ittlétre jel-
lemz6 ,,még-nem” viszont nem csupan sajat vagy masok tapasztalata szamara vald hozzaférhe-
tetlenséget jelent, hanem az — a sz6 legradikalisabb értelmében — még nem ,,valosagos”.” Fehér
M. Istvan: Martin Heidegger, Kossuth Konyvkiado, 1984. 87.
Sartre tobbszor visszatér a hiany fogalmanak értelmezéséhez. A 1ét és a semmi bevezetd sorai-
ban igy ir: ,,Jelenlévoként a benyomasok — legyenek bar végtelen szamuak — a szubjektiven
alapulnak, s tavollétik az, ami objektiv létiiket biztositja. gy viszont a targy léte puszta nem-
1ét. Hidanyként hatarozodik meg.” Jean-Paul Sartre: A 1ét és a semmi, Egy fenomenologiai onto-
logia vazlata, L’ Harmattan Kiado- Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Tanszék, Buda-
pest,2006.26. Késobb, a masodik szintézisében, A dialektikus ész kritikajaban az embert nem-
csak mint tevékeny €s tudatos, hanem mint hiany-1ényt is értelmezi.
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fordulattal ugy is kifejezhetjiik, hogy van valami, ami nincs, de kell, hogy legyen
a teljességhez. Ez persze Onellentmondasnak latszik. De az Onellentmondas
latszata csak a nyelvi kifejezés paradoxonjabdl ered, és ezért konnyen feloldha-
to. Azt a kitételt ugyanis, hogy ,,van” nyilvanvaldan két kiilonb6z6 értelemben
alkalmfaéztuk. Ugyanaz, ami kell, mert nincs, a sz6 masik értelmében ugyanakkor
van is.

Ez a kell nem erkolcsi, hanem létbeli !!!

Kideriil, hogy a kell tartalmai nyelvi jatékokka alakulnak, miutan az értékel-
méleti szféraba keriilnek a valds 1étbol.

Kiilonféle tartalmak Osszeiitkozése maga az élet, vagyis maga az, amit erkol-
csi szemelyként cselekedniink kell az adott ¢élethelyzetben egy ,.kell-tartalom”
alapjan, s ugyanakkor egy masikat visszautasitunk, vagy figyelmen kiviil ha-
gyunk. Ezen dialektika alapjan egy erkdlcs ellentéte egy masik erkoles:” Az
erkolesi kell kiilonbozo, sot egymassal ellenkezd tartalmai egymas mellett he-
lyezkednek el az erkdlesi tudat sikjan, mint égbolton a csillagok. A végsé kér-
désre nincs egyértelmii felelet.: "Es fehlt die Antwort auf das Wozu’/Nietzsche/
...Az erkolcsi életet legmélyebb egzisztencidlis alapjaiban értetik meg.”"”

Az erkolcesi személy igy az az individuum, aki a kell parancsait észreveszi, s
végiil elismeri, hogy nem tud maximalisan megfelelni egyiknek sem. Ezért a
valoban erkolcsikent definidlhato cselekedetre vagy a valamilyen modon ,, korla-
tozott En” vagy a fanatikus En képes.

A kiteljesedett ,,erkolcsi alany” képtelen erkolcsos cselekedetre, mert eleve
tragikus a helyzete. Mint irja: ,,A teljes erkdlcsi tudat tulajdonképpen eszmélke-
dés erre a reménytelen helyzetre. Ezt éppen csak az nem érzi at, akinek latome-
zejébol az értékteriilet bizonyos részei kiesnek, akinek az értékérzéke fejletlen,
aki részleges értékvaksagban szenved. Kiegyensulyozott erkolcsi életre, lelki
harmoéniara csak a korlatoltsag, csak az egyligyliség képesit... A szélesebb lato-
korti erkdlesi alany élete azonban folyamatos krizis, allando konfliktus, lelki
mardosés, sziintelen kétely gond és tépelddés. Az erkélesi tudat: biintudat.”'®

Monista és dualista szemléletek torténelmi valtakozasat értelmezve jut el oda-
ig, hogy valaszt kapjon arra a kérdésre, hogy mi a lehetséges és valaszthato kell-
tartalom a végso konkliziot tekintve. Mint kideriil, a kell fogalmanak jelentésé-
bdl egységes erkolcsi felfogas nem kovetkeztethetd ki. ,,Beldle két kiillonbozo,
egymassal ellentétes tétel kovetkezik arra nézve, ami kell.”

A kell tényallasaban evidensen megnyilatkozo6 ,,dinamikus” jelentésmozza-
natbol kovetkezik, hogy ,,az kell, ami nincs”. A kell tényallasaban szintén evi-

gD, 7-8.
17

uo. 173.
18 10. 176.
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densen megnyilatkozo6 ,,sztatikus” jelentésmozzanatbol viszont kovetkezik, hogy
,,az kell, ami van”.”"’

Ez jelenti Révay szerint az erkdlcs dialektikajat.

Szdmomra gy tlnik, valéjaban mar itt, filozofiatdrténeti utazésai elején fi-
noman jelzi, hogy igazabdl kiilon erkolcsi szféra az életvilagban nincsen, s ebbol
kovetkezOen etika sem létezik Onalld tudomanyként, bar ezt expressis verbis
félve jelzi.

Vagyis: miutan, ha monista vagyok, a van, a természeti valésagban miikodo
erok jelentik cselekvéseim motivacioit, s ebbdl kdvetkezden a filozdfiai-elméleti
kiindulépont fenomenologiai. A valosag ,,van-ja” magaban foglalja a ,.kell”-t.

Hogy vilagosabban lassuk: Révay szerint a vildgrend, az 0szton, az 6rom, az
Onzés vilagaban, ha ugy tetszik a fenomenalis vilagban megvalosul a kell, vagyis
— teszi hozza — az arisztotelészi és hegeli értelemben vett 6nazonossag elve ér-
vényesiilhet, de az is telve ellentmondasokkal. A Kozmosz részeként az emberi
0sztonélet valgjaban nem mas, mint az dstermészettdl eredendéen kapott kozmi-
kus energiak Gsszessége, amely tehat eleve meglévo.

A dualizmus értelmében: ami kell, az nincs a jelenvalosagban, ezért egy ma-
sik ontoldgiai szféraban talalhatjuk csak meg. A puszta természeti 1étbol valami
idealitas felé kell emelkedni.

E vonatkozasban lehet sz6 perszonom és autonom (vagy axionom) viszonyu-
lasmédokrol. Hogyan is?

Perszonom, mert a kell parancsa mogott egy személy huzodik meg (Isten), s
igy a theonomiaval egy masik 1étszféra 1ép be a cselekedetbe. Occami értelem-
ben, a szabad isteni dnkény dont felettiink. Vagyis nem az értelem, hanem a hit
iranyitja a kell teriileteit, s emiatt nem lehet egyetemes.

Az autoném vagy axionom dualizmus idealis targyra, személytelen idealis
matériara iranyuld projekcio. A szellem-moral helyét is ebben az iranyzatban
jeloli ki, a szeretet alaput viszont (ljra a monizmus terrénuman latja megjelenni.

Mindkét irdnyzat vizsgalatakor egy sajatos textualizmust hajt végre. Vagyis
egy homogén szoveguniverzumban az elmélettorténeti, filozofiai szovegek ér-
telmezése soran sajatos Osszefiiggéseket konstrual. Ezt nevezi Rorty irodalmi
jartassagnak, olyan nyelvi esemény létrejottének, amelynek két fajtaja lehetséges
alapvetden: egyrészt ha korabban megismert kijelentésekhez, itéletekhez Uj atti-
tiddel kozelitiink, masrészt, ha 11j igazsagértékre toreksziink az altalunk kialaki-
tott szovegben, nyelvi szféraban.”

" 40.19.
Itt jegyzem meg, hogy Bohm allaspontjanak biralatakor e vonatkozasban is ugy varr a nyakaba
egy sajatos idealizmust, hogy nem veszi észre, Bohm az Upanisadok tanitasa alapjan hasonlo
felfogasbol indul ki, schopenhaueri ,,eléétellel”.

20 Inquiry as recontextualization: An anti-dualist account of interpretation, in. R. Rorty:
Objektivity, relativism and truth. Philosophical papers vol.1. Cambridge, MA: Cambridge Uni-
versity Press, 1991. 92—111.
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Ugy tiinik, Révay az elsét koveti ugy, hogy elkezdi az etikatorténet teriiletén
1étezé nyelvi jatékokat Gsszehasonlitani, és miutan latja, hogy itt egymasnak a
sz6 klasszikus értelmében vett dialektikus kiegészitésérdl lehet szd, kimondja

. Erkolcsnek nem mas az ellentéte, mint mas erkolcs. Ezért az erkolcs ere-
dendoben erkélcstelen. Sot éppen csak erkolcs lehet igazan erkolcstelen. Minel
mélyebben hatolunk ugyanis az erkélcs egyik iranyaba, annal tavolabb kalando-
zunk el az erkolcs tobbi tampontjatol.... A kell ellentmondo parancsainak ke-
reszttiizében allo erkolcsi alany vegiil is kénytelen elismerni, hogy feladatat tel-
Jesitenie nem lehet; hogy az erkélcsi élet az ironia kiteljesithetetlen torvényének
van alavetve. A teljes erkélcsi tudat tulajdonképpen: eszmélkedés erre a remény-
telen helyzetre. ™

2L ED 174,
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NAGY EDIT

or eor

Személyiségetika-variaciok Ottlik Géza regényvilagaban

., Szegény barataim, nekem tizezer lelkem
van [...]. Hat nem veszitek észre, hogy nek-
tek is tizezer lelketek van? '

Heller Agnest6l tudjuk, hogy a személyiségetikat® nem lehet megirni. Etika-
trilogiaja irdsa soran — az Altaldnos etika és a Mordlfilozdfia utan —, a tervezett
harmadik kozelitéshez érkezve, varatlan nehézségekbe litkdzott: a magatartasel-
meélet Osszefoglalasat, megirdsat nem tudta a tervezett modon elvégezni, sot
elkezdeni sem. Tudatositotta hat, hogy a személyiségetikarol nem lehet a ha-
gyomanyos tanulmanyirdi stilusban, teoretikus formaban irni, pontosabban «
személyiségetikat mint olyat nem lehetséges megirni. Am, ha 1étezik, lehet rola
beszélni, és lehet ‘ramutatva’ valakire, bemutatva valakit: illusztralni. Ezért, a
személyiségetikat illusztralni kell, vagyis: nem a személyiségetikat, hanem va-
lakinek a személyiségetikajat lehet csak masok felé kozvetiteni. A személyiség-
etikak mind kiilonbozéek, egyetlen személy haszndlata szamara vald mindegyik,
egy ember formalja meg a sajat maga szamara, 6 gyakorolja.

El6adasomban, miutan a Heller Agnes etika-trilogiajanak Személyiségetika
cimii harmadik kotetét néhany mondatban bemutattam, a személyiségetikak
lehetségességének elofeltételeirdl, hatarallapotairdl teszek roviden emlitést, az

! Ottlik Géza: Iskola a hataron, Magvetd, Bp. 1959. 434.

2 »A személyiségetika mindig egy személyiség etikaja. Mivel ellendll az éltalanositasnak, nem
kozelitheté meg olyan modon, ahogyan az altalanos etika. A személyiségetikarol lehetetlen érte-
kezést irni. [llusztralnunk kell ahhoz, hogy beszélhessiink rola. Vagyis inkabb egy paradigmati-
kus esetet, egyetlen személyt, egyetlen életet kell szemiigyre venniink, hogy 1ényegét és értelmét
példazhassuk. [...]. Egy személyiségetika reprezentativ letéteményese nem fordul az emberhez
(hozzank, barkihez) azzal a kérdéssel, hogy: »Mit tegyek, hogy helyesen cselekedjek?«, mivel
senki sem tudna tanaccsal szolgalni, és 6 sem fordulna senkihez tanacsért. Tanacsot mindig a
Masik ad, s a Masikhoz tanacsért fordulni azt jelenti, hogy az interszubjektivitas allaspontjara
helyezkediink, ami a Masok allaspontjat, az ¢ sziikségleteiket, vagyaikat, értékeiket, normaikat,
egyszoval elvarasaikat foglalja magaban. Amikor a moralis kérdés megvalaszolasara kertil sor,
az ember ugyan sajat jellemébdl fakadoan foglal allast, de ez magéaban foglalja az altalanossag
mozzanatat. Egy egzisztencialis moralfilozofia szellemében Kierkegaard birdjanak szavat kell
ismételniink: » Az egyedi az altalanos.« Egy személyiségetika terminusaiban azonban az egyedi
sohasem »az altalanos«. Amikor az ember azza valik, ami, egyedi személyiség lesz bel6le, olyan
individuum, aki mindenki mésté] kiilonbozik [...].” In: Heller Agnes: Nietzsche és a Parsifal.
Szazadvég Kiado, Bp. 1994. 7-9. o.
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Evidenciak — Axiomdk cimi részben. Majd pedig — mintegy illusztracio-
probalkozasként® —, Ottlik Géza regényvilagaban rejlé néhany személyiségetika-
variaciora hivom fel a figyelmet.

A Trilégia 3. részérél

A helleri etika-trilogia Altaldnos etika és Moralfilozéfia utan kovetkezo,
harmadik elemének cime: Személyiségetika. Ennek els6 része — Nietzsche és a
Parsifal — eléadasokat tartalmaz, alcime szerint: Prolegomena egy személyiség-
etikdhoz. A koétet masodik és harmadik részében Heller Agnes az illusztrdldst,
pontosabban fogalmazva: az illusztralas-kisérletet mas-mas irodalmi miifaj kere-
tein beliil gyakorolta. A masodik részben olyan — erkdlcesi kérdéseket érinté —
dialogusokat irt, amelyek szerepléi tobbek kozott egzisztencidlis valasz-
tas(ok)rol, sorsrol, determinaltsagrol, szabadsagrol, kategorikus imperativuszrol,
jo személyek tulajdonsagairdl, a felelésségrol mondjak el gondolataikat, vitatjak
meg egymassal sajat valaszaikat. A parbeszédek, vitak soran feltarul személyi-
ségiik, s ez egyben magatartaselméletiik, személyiségetikajuk kozvetitését, felta-
rasat is jelenti. Ahogy Platon dialogusaiban Szokratész és beszélgetOpartnerei a
kor polisz-polgaranak erkdlcsi problémait vitattak meg egymassal — s gondolhat-
tak tovabb allaspontjukat alaptételiiket illetden -, éppen gy vitatkoznak Heller
Agnes dialogusaiban korunk vitapartnerei, a modern ember egzisztencialis va-
lasztasanak lehetségességérdl, feleldsségérdl, a személyiségetika® felismerhetd-
ségérdl, gyakorlasarol. A dialogusok, vagyis a személyiségetika-illusztraciok
olvasoja sziikségszertien reflektal sajat allaspontjara is, feliilbiralja azt, vagy
csupan Ujra igent mond ra, esetleg 0sztonzést kaphat arra, hogy — amennyiben
eddig nem tette meg — most megfogalmazza végre a sajatjat. A dialdogusok
mindharom szerepléje erdsen kotddik egy filozéfus-eléd gondolataihoz, egyikiik
Nietzsche, a masik szereplé Kant, a harmadik pedig Kierkegaard gondolatainak
segitségével torekszik a maga szamara hasznalhatd ‘mankot’ késziteni, megal-
kotni ’egyedi mankojat’. A dialogusokat atszovik a filozofiai gondolatok. A sze-
replok a filozofia miivel6i, olyan mai egyetemistak, akik ismerik a filozofia tor-
ténetét, és érveléseikben tamaszkodnak a mult boleseldinek gondolataira. A filo-
zo6fiai utaldsok koziil — a mar emlitettek mellett — kiemelném a kovetkezoket: a
vitatkozd Lawrence és Joachim, mintha egy 1908-ban lezajlott korabbi vita sze-
repléinek, Lukacs Gydrgynek és Popper Leonak, Goethérdl és Sternrdl szo6lo
parbeszédét mintaznak/folytatnak. Legalabbis a harmadik szerepld, Vera beszél

3 2005-ben megjelent esszéisztikus etikatorténeti munkamat (Nagy Edit: Mintdzatok az etika térte-
netébdl — Az idd kizékkenésétdl az eltiint id6 felé. Juhasz Gyula Konyvkiadd, Szeged, 2005) sze-
retném boviteni néhany Gjabb fejezettel, s a tervezett bovitések egyike volna a személyiségetika-
val, pontosabban fogalmazva: személyiségetika-illusztraciokkal foglalkozo rész.

*Ld.: Lukics Gyorgy: Gazdagsag, kdosz és forma. Beszélgetés Laurence Sterne-rdl. In: Lukécs
Gyorgy: A lélek és a formak. Napvilag Kiado, Bp. 1997. 167-201.
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err6l a raérzésérol, szamara Lawrence €s Joachim Lukacs Gyorgy és Popper
reinkarnalodasaiként’ is elétiinnek. Ugyancsak dthallds: egy — inkabb formai
elem masként ismétlodéseként leirhatd az a harom kérdés, amely a harom dialo-
gus cimét is adja — a gorgiaszi tételharmasra® emlékezteté modon: Heller Agnes
kérdései, amely kérdések egyben a masodik rész dialogusainak cimeként is sze-
repelnek:

Elsé dialogus: létezik-e személyiségetika?

Masodik dialogus: ha igen, hogyan irhato le?

Harmadik dialogus: ha igen, hogyan gyakorolhato?

Gorgiasz tételhdrmasa tulajdonképpen harom tagadast tartalmaz, Heller Ag-
nes pedig harom — a személyiségetika problémakorére vetitett — kérdést tesz {0,
s az ezekre adott valaszkisérletek a tulajdonképpeni illusztraciok. Ezek koziil az
elsé és a masodik rész illusztracidjardl mar esett szo.

A trilogia harmadik kotetének harmadik részében tijabb személyiségetika-
illusztracio- kisérletet olvashatunk, amely megint masféle formaba-foglaltan
irodalmi stilust: itt leveleket olvashatunk, nagymama és unokaja levelezését
megismerve, a személyiségetika terapias, nevel6-onneveld jellegére még inkabb
raérezhetiink.

Masféle kozelitésben ugy is fogalmazhatnék, hogy az elsd részben Nietzsché-
nek — annak a 19. szazadban élt irodalmar-filozofusnak a személyiségetikajat
mutatja be, akinek irasai a 20. szazad szellemi életét, filozofiajat, miivészetét és
nem mellesleg politikai-filozofiai gondolkodasat is nagymértékben befolyasolta.
Kozelmultunk egyik meghatarozo jelentdségii filozofus-egyéniségének szemé-
lyiségetikaja képezi az illusztracio tartalmat. E részben Heller Agnes Nietzsche
egyéniségét annak a kiizdelemnek a bemutatasaval abrazolta, amelyet barat-
ja/ellenfele, a zeneszerzé6 Wagner munkassagaval, egyéniségével folytatott. Va-
l16jaban nem is az 6 kiizdelmiiket, hanem inkabb teremtményeik — Zarathusztra
és Parsifal — képzetes kiizdelmének leirasat, értelmezését kisérli meg. gy Heller
Agnes illusztracio-kisérlete a 1étez6/1étesiilé valosagos személyiségek és az alta-
luk teremtett, elképzelt személyiségek révén torténik. A masodik részben kortar-
saink — akik Kant, Kierkegaard vagy éppen Nietzsche gondolatainak folytatoi,
tovabbgondoloi — vitatkoznak egymassal a személyiségetikarol, mig a harmadik
részben levelekben mutatkozik meg a személyiségetika miitkodése.

> Heller Agnes: Személyiségetika. Osiris Kiado, Bp.1999. 128. o.

6 Gorgiasz tételharmasa: ,,Az elsé az, hogy semmi sem létezik, a masodik, hogy ha létezik is vala-
mi, az megismerhetetlen az ember szamara; a harmadik, hogy ha megismerhetd is, kifejezhetet-
len és mads emberrel kozélhetetlen.” In: A szofista filozdfia. Széveggyiijtemény. (Szerk.: Steiger
Kornél), Atlantisz, 1993. 29. o.
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Evidenciak — Axiomak

Ha létezik személyiségetika, hogyan létezhet, mikor 1étezhet, milyen el6felté-
telei vannak esetleges 1étezésének? Mindenki szamara evidens, hogy személyi-
ségetika csak abban az esetben lehetséges, ha van személyiség, ha vannak sze-
mélyiségek. Akkor és csak akkor lehetséges. A személyiség — mivel az ember
tarsas allat — csak kozosség(ek)ben, masokkal egyiitt élve terem, ugyanazokat
az eseményeket egylitt megélve ¢és feldolgozva, ugyanakkor egyénként is megél-
ve, Onalldan is feldolgozva sziilethet meg, kozosségben sziilethet meg, az onma-
gat a kozosség tobbi tagjatol megkiilonboztetd individuum, a kozosségrol levald
egyén, aki elkiiloniilése ellenére is, sokféle kapcsolatban van masokkal. Eppen
ugy, ahogyan az erdd fai nem elszigetelt 1étezok, hanem egymassal a foldalatti
vilagban szerves kapcsolatot kialakitd organikus egészet alkotnak. A fak kozotti
bonyolult kapcsolatrendszer, amelyet mikroorganizmusok, gombak kozvetitenek
a fak gyokérzetén at, eredményezi, hogy a kiilonallonak latszo fak egy halozat
elemeiként is leirhatok.

Az id6 kizokkenése’ elétti vilag egyedei még nem alkotjak meg személyiség-
etikdjukat, kovetik a szokasokat, hagyomanyokat. Moralis reflexidoval még nem
¢élve, massagukat sem tudatositjak. Kozosségiikkel egységben élnek. Ugyanigy a
masik hatarallapot hordozéi, akik az id6 eltlinésének ’tapasztaléi’, az abszolut
Jjelen idében 616k sem alkotjak meg Enjiiket, hiszen olyanok, mint a tobbiek,
néelkiili emberek. A kovetkezd kérdések is kapcsolodnak eléadasom témajahoz,
am most csak megemlitem ezeket, mint a tervezett terjedelmesebb munkam le-
hetséges kérdéskorét. Miért jelenitik meg sokan rémiszto jelenségként a szemé-
lyiség eltlinésének gondolatat? Valoban ez a jovo? Nietzsche, a maganyos filo-
zofus, biiszke-Ontelt maganyaban az Adalék a moral genealogiajahoz zarbtétele-
ként irja, hogy: ,,[...] az ember inkabb a semmit akarja, semmint semmit sem
akarna.”® Joval a zsenikultusz utani korban éliink, napjainkban egy-egy revela-
cioértékii Osszefliggés felismerése sokkal inkabb kozosségi termék, mintsem
egyetlen emberhez volna kothet. Korunk legfébb elvarasa, a ma emberének
személyiségjegyeit illetden, a kdzosségek halozatdban dolgozni tudd, sokféle
kapcsolattal rendelkez6 ember, s nem az elszigetelt, maganyos zseni.

" Heller Agnes Shakespeare dramak szereplSinek vilagaba bepillantva lattatta az értékek véltoza-
sat, s a ‘modernitas ingdjanak’ felvillanasat leirva, a modernitas tartalmat, paradox voltat érzé-
keltetve, hasznalja az id6 kizékkenésének metaforajat: ,Kizokkent az id6: kétfajta jog iitkozik
meg egymassal. Az ember vagy az egyikkel, vagy a masikkal igazolja torekvéseit, mindkettdvel
azonban nem teheti. [...] A torvényesség vélsaga a kettds kités valsaga” In: Heller Agnes: Kizok-
kent ido. Shakespeare, a torténelemfilozofus 1. Osiris kiado, Bp. 2000. 36-37. o.

Holnap Kiado, 1996. 196. o.
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Amig a személyiség megterem az emberi vildgban, addig van személyiség-
etika, legalabbis: addig lehetséges személyiségetika. Amennyiben az egziszten-
cialis valasztas még nem, vagy pedig mar nem lehetséges, akkor természetesen
személyiségetika sem lehetséges, mivel személyiség sincs. Az atomizalt tomeg-
ember, a fogyasztoi tarsadalom tulajdonsdgok nélkiili embere, az utolso ember
pedig mar a masik hatar, a személyiség eltlinése az a masik hatarallapot, amely-
ben megint nem létezik személyiségetika, mdar nem létezik. Egyén és kdzosség
dinamikus-dialektikus kolcsonhatasa az a hattérfeltétel, amely lehetségessé teszi
az egyes ember szamara, hogy a tobbiekt6l vald elkiiloniilést felvallalja, sajat
massagat megteremtse. A két hatarallapot kozotti idésavban a modernitas kifej-
lett korara — Europaban ez a 18. szdzad végére tehetd — valik lehetségessé egyre
tobb és tObb ember szamara, sot: itt, ekkor formalisan mindenki szamara lehet-
séges a személyiséggé valas, barki élhet a valasztas feleldsségével, a szabadsa-
gaval.

Az dnmagara, a vilagra és masokra reflektalo individuum, a mindenki mastol
kiilonb6z6 egyén, aki éppen abbodl fakadoan, hogy reflektal, tudatosan valaszt-
hat, vélaszthatja azt, hogy énmagava vélik. Es azt is teheti, hogy masokra bizza,
valasszanak helyette. Ez persze leegyszertsités, hiszen vannak olyan szituaciok,
amelyek nem kinalnak alternativakat, vannak rossz korok, amelyekben a valasz-
tas lehet6ségei olyan nagymértékben besziikiilnek — sokak szamara is akar -,
hogy a halal helyett az élet valasztasa utan mar nincs egyéb alternativa, aki ilyen
szituacioban inkabb az életet valasztja, annak minden mast masoktdl valasztot-
tan kell elfogadnia. Ezt éli at Kertész Imre Sorstalansag cimil regényének f0sze-
repléje’, és valami ehhez nagyon hasonlot tudatosit magaban Ottlik Géza Iskola
a hataron cimi regényében Medve Gabor is, élete egy megoldhatatlannak tiind
eseménye, sorseseménye megélésekor. Am, még mielétt Medve Gabor sorsese-
ményének részleteire ratérnék, egzisztencialis valasztasarol kell emlitést tennem.
Vele egyiitt a masik markans szereplé/foszerepld: Both Benedek, vagyis Bébé
egzisztencialis valasztasara is hivatkozom.

Egzisztencialis valasztas, a kiilonbség kategoriaja alatt

Milyen vélasztis az egzisztencialis valasztds? Heller Agnes etika-trilogia-
janak masodik kotetébol, a Mordlfilozofiabol idézek: ,,Az egzisztencialis valasz-
tas a 1étezés modern formajaban rejlik. [...] Valasztani csak akkor Iehet valamit,
ha azt is megtehetjiik, hogy ugyanazt a dolgot nem valasztjuk [...] csak a 1étezés
modern formajaban kiilonithet6 el teljesen dnmagunknak a kiilonbség, illetve az
univerzalitas kategoriaja alatti valasztasa. [...] Elvileg — és gyakorlatilag is —
adott személy ugy is valaszthat egzisztencidlisan az univerzalitds kategoriaja

? »Szeretnék kicsit még élni ebben a szép koncentracios taborban.” — mondja a Sorstalansdg f6-
szerepldje. In: Kertész Imre: Sorstalansag. Magvetd, Bp. 240. o.
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szerint, hogy (korabban, késobb, vagy egyidejiileg) nem valaszt a kiilonbség
kategériaja szerint, és megforditva.”'’ Az univerzalitis kategoriaja alatt tett eg-
zisztencialis valasztas a moral valasztasa, a josag valasztasa, a kiilonbség kate-
goriaja alatt tett egzisztencialis valasztds pedig a massagaink megvalasztasat
tartalmazzak: hivatas, baratok, kapcsolatok, érdeklddési teriilet stb.

Ottlik Géza regényvilaganak foszerepléi, Medve Gabor és Both Benedek a
kiilonbség kategoriaja alatt a kdvetkezo egzisztencialis valasztast teszik: ,,Hilbert
Kornél kérdezte egyszer télem, hogy én is tiizér leszek-e? »Dehogy.« — Hat mi?
»Festd.« Fest6? Milyen fest6? »Spanyol.« — mondom. Medvéhez fordult: Hat te?
—»En? Mi leszek? Természetesen koltd és hadvezér!« (Ha nem lehetek bodzafa,
gondolta Medve)."!

Festo és kolté. Bébé festének valasztotta magat, festonek, aki mindent lefest,
még azt is, amit nem lehet leirni, elmondani, az élményt, az érzést. Azt is, amit a
festd lat, és persze a fest6t magat is, a vilag teljes egészét, vagy inkabb annak
érzetét. Velazquez képére, a Las Meninasra gyakran racsodalkoztak a katonai
alreal-iskola tanuldi, Bébé egzisztencialis valasztasaban bizonyara szerepet jat-
szott ez is. Medve Gabor — a masik szereplé -, azt szeretné, ha szavak nélkiil is
értenék egymast az emberek, koltonek, irodalmarnak valasztotta magat. Pedig
Medve tudja, hogy milyen nehéz dolga van az embernek a szavakkal, milyen
nehéz elmondani azt, ami tortént, pontosan gy, ahogy tortént. Talan nem is
lehet.

Meglepd, érthetetlennek tiné kérdést tesz ol egzisztencialis valasztasaval
kapcsolatban Bébé: ,Es mi lesz, ha nincs elég tehetségem ahhoz, hogy nagy
spanyol festé legyek?”'? Hogyan is lehetne éppen spanyol festd Both Benedek-
b61? Es mi a garancia arra, hogy amennyiben festd lesz, hires, nagy festé valik
beldle? A spanyol jelzé — Gigy gondolom — csupan utalast rejt azokra a festokre —
természetesen elsGsorban Velazquezre —, akik a teljesség érzetét le tudtak festeni.
S a nagy festd6? Anyja segitségével — Medve irodalmarsagardl is beszélgetve -,
megvalaszolja maganak a kérdést. Bébé anyja emliti: ,, Telbisz azt mondta Med-
ve Gaborrol, nagyon tehetséges, de ebbdl nem kovetkezik semmi. Csak az az
egy biztos, hogy akar lesz beldle elismert kolt6, akar nem, boldog ember marad
¢élete végéig. [...] az alredl teljes pszichologiai pusztitasabdl a koltészet Medvé-
nek menedék volt. Nem hivatas, nem ihletett életpalya. Ez a korai, intuitiv elha-
tarozas, hogy kolto lesz, visszaadta emberi valojat. A pusztulas objektiv vilaga-
bol talalt és teremtett maganak egy szubjektiv, szabad ¢s immar sérthetetlen
masik univerzumot. Magaval a dontésével. Hogy verseket kezdett irni, jokat,

' Heller Agnes: Mordifilozéfia. Cserépfalvi Konyvkiado, Bp. 33. o.
" Ottlik Géza: Buda. Magvetd Kényvkiado, 1993. 17-18. o.
12 Ottlik Géza: Buda. Magvets Konyvkiado, 1993. 332. o.
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rosszakat, az Iényegtelen. Lényegtelen volt, és 1ényegtelen maradt. Vagyis [...]
Medve boldogsaga [...] nem fiigg az irodalmi sikerétsl.”"

Es hozza hasonléan, Bébé boldogsaga sem: ,,[anyam szerint] én egy lassu,
piszmogo, pepecseld, szoszmotoldo ember vagyok. Azt gondolta, hogy nekem
jobb, [...] ha egész életemben kedvemre szoszmotolhetek, akar sikertiletlen fes-
tomiivészként, mint hogyha mégoly sikeres bankar, vagy miniszter lesz bel6lem,
akinek egész életében soha nem telik igazan mulatsiga, semmiben.”"*

Ahogy Bébé¢ irja, szerinte az anyja ,,hogy fest6 akarok lenni, ebbe talan nehéz
szivvel (amit 6 sosem mutatott) beletorédott. Ismert — a csokonyodsségembol sok
mindenben engedtem, de latta, amin az ember nem tud valtoztatni, hogy mihez
van igazan kedve, abban megkdtdm magam.”'> Marpedig Bébét csak a sajat
mulatsaga érdekelte egész életében, nem torodott igazan masok, igy a felesége,
Marta dolgaival sem. Errél egy levelében igy irt Martanak: ,,»En magaval, Mar-
ta, a maga életének a dolgaival nem t6rédok igazan. En csak a sajat mulatsa-
gommal tudok térédni.« Azt felelte ra, hogy rendben van, mindenki, 0 is, csak a
sajat mulatsagaval tor6dik igazan.”'® Kés6bb persze kideriil szamara, hogy élni
sem ¢s festeni sem lehet Marta nélkiil. De ez csak Marta halala utan tudatosul
benne.

A korai egzisztencialis valasztast fel kell vallalnia, és az anyja is timogatja
ebben: ,,»Ahogy a baratjanak, Medvének a magyar irodalom, maganak a festé-
szet szent ligy ¢és folotte all mindennek. A baj, hogy ezen egy szikrat nem lehet
valtoztatni.« Igaz, baj. »A festészet nem szent ligy, a festészet valami. Valami,
amit lehet csindlni. Olyan, amit mulatsag, és érdemes is csinalni. Nagyon kevés
ilyen dolog van ezen a vilagon. Rajta kiviil nekem semmi, egy se. Tehat vagy-
vagy. Vagy csindlom ezt az egyet, s akkor érdemes itt élnem tovabb. Vagy nem,
s akkor nincs semmi mulatsagom az életben, €s kell a fenének az egész. Ez a két
alternativa van. Két valasztas: harmadik eset nincs.«,,'’

Miért is éppen ezt a valasztast tette? Nem tudni. Bébé igy sejteti: ,,A kedd és
a szombat nehéz, atkozott nap volt, mert egész délutan gyakorlatozas folyt.
Szerdan a két utolso ora, a szabadkézi rajz, j6 volt. Fent, a nagy rajzteremben
raérds, kavéhazi életet éltiink. Kellemes volt rajzolgatni is. [...] Engem talan egy
¢letre megtévesztett mindez, s lehet, hogy azért mentem el festonek, mert azt
képzeltem, hogy a festészet ilyen kellemes kupleraj, mint a szerdai két rajzorank
volt. Ma mar tudom, hogy a miivészet sajnos nem kavéhaz, hanem akkor mar
inkabb hasonlit egy keddi, vagy szombati menetgyakorlatra, ami igazan keserves
¢s homalyos céli mesterség volt, de mégis, ha keresztiilvonultunk a varoska

1 Ottlik Géza: Buda. Magvets Konyvkiado, 1993. 332. o.
" Ottlik Géza: Buda. Magvets Konyvkiadé, 1993. 332-333. o.
15 Ottlik Géza: Buda. Magvetd Kényvkiads, 1993. 214. o
1 Ottlik Géza: Buda. Magvets Konyvkiado, 1993. 214. o
17 Ottlik Géza: Buda. Magvets Konyvkiado, 1993. 214-215. o.

208



utcain, Oromiinket leltiik benne, hogy valami fegyelmezett és egyben hetyke
dolgot mutassunk a civileknek, barha belegebediink is.”'® Bébé is rajon arra,
hogy nem fontos az elismerés, sikeresség, pénz. Hiszen ha csak akkor érzi jol
magat valaki, ha kedvére festegethet, akkor ezt kell tennie. Valasztasaval annak
valasztotta magat, ami 6 valdjaban. Bébé festd, akinek az életében a festés a
legfontosabb, a szent tigy. Az irodalmar Medve is, és Bébé is, aki festo, tisztes-
séges emberré is valtak. Hogy mikor valasztottak — valasztottak-e? — 6nmagukat
az univerzalis kategodria alatt, nem tudjuk meg ilyen direkt forméaban. De a va-
lasztasat/valasztasait és azok hierarchidjat nem sziikségszerii tudatositania az

r . re 1
embernek, legalabbis akkor, ha szerencséje van .

Ugrasok: a szabadsag valasztasa, majd az élet valasztasa

Medve Gabor katonaiskolai életének és persze az egész életének meghatarozo
jelentéségli eseménye, sorseseménye a szokés az iskolabol, majd pedig a vissza-
térés.

Medve Gabor megszokott az elviselhetetlen katonaiskoldbol, majd mégis
visszatér megaldztatasai szinhelyére. Visszatértével az életet valasztotta a halal
helyett. Hogyan is? Szokésével kilépett az elfogadhatatlan, megszokhatatlan,
érthetetlen rabsagbdl, és a szabadsagot valasztotta. Csakhogy a szabadsagnak ez
a valasztasa, szamara a semmi valasztasa volt, mondhatni: a halal valasztasa.
Erre 6sztondsen raérzett €s visszatért, vagyis Uj valasztast tett: az életet valasz-
totta, akarmilyen rab-élet is a katonaiskolai élet, mégis: ELET. Visszatértével
szabadon valasztotta a rabsagot, az ¢élet mellett dontott. A szokés/visszatérés
Medve Gabor személyiségének markans alakité eleme, személyiségetikajanak
formaloja volt.

Mivel képtelen volt elfogadni a katonaiskola érthetetlen vilagat, Medve titok-
ban iizent az anyjanak, hogy haza akar menni, j6jjon érte, vigye haza. Am az
anyja — bar azonnal meglatogatja — nem érti, hogy miért is akar hazamenni vele a
fia. Nem értik egymast. Pedig otthon kitalaltdk egymas gondolatait is. Otthon
szavak nélkiil is értették egymast. Az anyja hiaba kérdezi, hogy miért akarja
otthagyni az iskolat. Ezt nem lehet szavakkal elmondani annak, aki nem tapasz-
talta az iskolabeli rideg, embertelen vilagot. Medve nem magyardz. Az anyja
pedig, — mondvan: ,,néma gyereknek anyja sem érti szavat,” —egyediil utazik
haza.

Medve a tobbiekhez, iskolatarsaihoz méri magat, €s egyre inkabb tgy talalja,
hogy mindenki kiilonb néla. A tobbiek edzettebbek voltak, kevésbé érzékenyek,
mint 6, konnyebben alkalmazkodtak az 0j kornyezethez. Medve mar Ugy érezte
,»Ez a vilag itt el akarja 6t nyelni, s mint egy fortelmes hiilld, elobb kezdi benya-

'8 Ottlik Géza: Iskola a hatdron, Magveté, Bp. 1959. 150-150. o.
¥ Ld. errél Vera gondolatait, in: Heller Agnes: Személyiségetika. Osiris Kiado, Bp.1999. 188. o.
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lazni.”® | Aztan egyszer eldontotte magaban, hogy megszokik. Ettdl fogva at-

meneti jellegtivé valt minden.”'

Dontésével mar egy masik, egy szabad vilagba helyezte magat, ezutan mar
elviselte az iskolat, az embertelen Shultze tiszthelyettest, a masok folott zsarno-
koskodd Merényiéket. Miutdn meghozta a dontést, ugrott. Elég volt a szokés
terve ahhoz, hogy ne érezze magat galyarabnak. Alaposan atgondolt, hosszasan
elékeészitett terve sikeriilt, megszokott.

Szokésekor tobbszor is lodobogast vélt hallani, de nem jott sem lovas, sem
pedig szekér. A hatarszEli katonaiskolabol megszokve, ,,Két orszag kozt, a senki
foldjén jart.”** Majd visszatér az iskoldba. Hogy miért? Ez is megmagyarazhatat-
lan dontés. Egy horpadt konzervdobozt rugdosott maga eldtt, majd az a konzerv-
doboz visszafelé gurult, s 6 kovette. A konzervdoboz véletlenje nytjtott ekkor
valamiféle kapaszkodot szamara, a szabadsdg semmije helyett. Nem érkezett
lovasfutdr, bar hallotta, hallani vélte a 16dobogast. Nincs hova menni. A szokés a
semmibe vezet. A lovasfutir ugyan csak Medve képzeletében jelent meg, de
vagyott a futar megjelenésére, aki azt a parancsot hozza: ELJ! Ha nincs raciona-
lis valasz, valaszként jelenithetd meg egy — a szokése alatt maga el6tt rugdo-
sott/kovetett — konzervdoboz ’Utmutatasa’, véletlenje, amit 6sztondsen kovet, s
az visszafelé, az iskola felé irdnyitja: ,,Babonasan indult utana, vissza az tton,
ahol folkapaszkodott egyszer. Aztan nem allt meg, csak nekitamaszkodott a
tenyerével egy pillanatra egy odvas fanak, és gorcsos siras tort ki belle.”> gy
tért vissza Medve, igy vezette vissza a konzervdoboz Medvét az iskolaba. Taldn
mégsem irracionélis ez a visszatérés. Ujabb ugrds volt ez, és az ugras nem raci-
onalis és nem is irracionalis. Medve 0j valasztast tett.

R4jott, hogy a szokés nem megoldas, nincs hovd menni, a szokés a semmibe
vezetett. A lovasfutar ugyan csak a képzeletében tiint el6, Medve vagyott a futar
parancsara, amely parancsnak engedelmeskednie kell. A vagyott rovid parancs
pedig csupan ennyi: ELJ! Képzelete, életosztone, a konzervdoboz iranymutatésa
mind egyetlen lehetdség felé mutattak, s mindez béven elegendd ahhoz, hogy
Medve 0j valasztast tegyen, és visszatérjen az iskolaba.

Visszatérése utan megvaltozott. Az 6rokkon lazadd Medve — titokban persze
— kiprébalta, hogy milyen iz(i is az engedelmeskedés. Csuklozott a kodben.
Amikor kodos volt az id6, akkor nem lehetett latni, hogy a parancsszavaknak
engedelmeskedik-e a novendék, elvégzi a csuklogyakorlatokat, vagy kihasznal-
va, hogy a kod lathatatlanna tette, inkabb lazsalt. Természetesen lazsalas volt
szokasban ilyenkor. Medve csuklozott a kddben. Senki sem latta, mégis csuklo-
zott, és rajott arra, hogy: ,,Engedelmeskedni sokkal kdnnyebb. Faradsag nélkiil,

20 Ottlik Géza: Iskola a hatdron, Magvets, Bp. 1959. 243. o.

21 Ottlik Géza: Iskola a hatdron, Magvets, Bp. 1959. 249. o.

22 Ottlik Géza: Iskola a hatdron, Magvets, Bp. 1959.

2 Ottlik Géza: Iskola a hatdron, Magvets, Bp. 1959. 251-252. o.
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[...] viddman csukl6zott, s nem ugy, mint amikor lattdk. Kényelmes volt szot
fogadni, és szinte jol esett kiprobalnia rendesen a gyakorlatokat. Nem fenyegette
az, hogy félrevezetd lesz a viselkedése, hiszen nem lattak.” Arra vagyik, hogy
elfogadjak a tobbiek, hogy befogadjak, ¢s mégis Medve Gabor maradjon. Kere-
si 6nmagat, a neki megfeleld6 magatartismodot akarja megtalalni. Ezért probal
magara kiilonb6z6 viselkedésmintakat. Ezt olvashatjuk az Iskola a hatdron re-
génybeli naplojaban, ahogy egyes szam harmadik személyben ir onmagarol:
,»Mar rég nem a szégyenkezeEs tartotta 6t vissza a buzgod engedelmesség latszata-
tol, hanem csak az Ontudatlan irtdzasa a hazug magatartastol, a hamissagoktol,
amikbe amugy is fajdalmasan belekeveredett [...] Ugy érezte, [...] ha & fesze-
sen, katonasan, legjobb tudésa szerint hajtja végre a vezényszavakat, az hamis-
sag, undoritdé hazugsag lett volna., mert beleegyezést fejez ki. Erre nem vitte ra a
lelke. Vagy ha a lelke gyavan bele is ment volna, a teste nem fogadott szot. Ki-
véve, ha az emeletmagas feny6k és tujak mogott allt a rajuk, s a hajnali csipds
kodben nem latta 6t senki.”** A sorseseményhez visszatérve: Medve a szokése
utan a fogdaban, szabadnak érezte magat. S6t: ,,Szabadabbnak érezte magat,
mint a senki foldjén hajnalban.””

,Majdnem bosszankodott, hogy nem képes olyan kiadésan sirni, ahogy sze-
retne. De kit sirat? Mi célbol? Ezt a 345-0s sapkaszamu ndvendéket siratja?
Vagy a Medve Géabor nevii kiskorit? Egyik sem 6. [...] ez mind csak szerep,
nevetséges komédia. A valdsag, a szaraz, kézzel foghato valosag az, hogy 0
egészen jol érzi magat, mert csak nézo. [...] Mi hat a baja? Arra gondolt, amit az
anyja mondott, [...] amikor faggatta 6t, hogy mi a baja, és 6 nem birt valaszolni.
»Néma gyereknek anyja sem érti szavat« Ez volt a baja. Ebben a buta kozmon-
dasban benne volt minden baja. Olyan vilagban szeretett volna éIni, ahol min-
denki érti még a néma gyereket is. Magyarazkodas nélkiil. Mindig bizott benne,
[...] hogy valamilyen kiilonb ¢és rejtelmesebb megértés koti dssze az egyik em-
bert a masikkal, mint a szavak és cselekedetek. [...] De minek bajlodni ezzel?
Miért akarja, hogy megértsék az emberek? Hiszen: »Semmi koze hozzajuk. [...]
Csak az a lovas! Az a Trieszt felé ligetd lovas. Utolérte 6t a hagon, és nehéz
parancsot hozott. Egyetlen szobol allt: Elj!«,,*

Az illusztralas folytathatosagarol

Ugyancsak markans alakja Ottlik Géza regény-vilaganak Hilbert Kornél, az-
az: Lexi — aki az Iskola a hataronban még nem szerepel, am a Buddban mar
nagyon jelent0s egyéniség. Az 6 alakjat személyiségetikai-kozelitéssel talan a
szerencsés kockadobas illusztralasaként lehetne leirni. Ugyancsak izgalmas fel-

2 Ottlik Géza: Iskola a hatdron, Magvetd, Bp. 1959. 263-264. o.
3 Ottlik Géza: Iskola a hatdron, Magvets, Bp. 1959. 281. o.
20 Ottlik Géza: Iskola a hatdron, Magvet6, Bp. 1959. 285. o.
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adat volna Haldsz Péter, azaz Petar alakjarol ebben a megkdzelitésben elemzést
végezni, 6 is egyike azoknak a szereploknek, akik tobb Ottlik iradsban jelen van-
nak. A Hajnali haztetokben 6 az a festd, aki szamara a festés nem szent iigy,
csupan a pénzszerzés ligyes eszkoze, hiszen: ,,[...] az elmult évek alatt 6sszeva-
sarolt egy csom¢ értékes képet; régi €s 1j mesterek vasznait. Lelakkozta valam-
ennyit, rajuk festette sajat miiveit, és kivitte Parizsba kiallitani. A képeket aztan
konnytiszerrel le lehet mosni és értékesiteni. Egész vagyont csempészett ki ma-
ganak. Elete miive lecsurgott majd a padlora az oldoszerrel egyiitt.”®’ Petar
gyermekkori jo baratja Bébének. Bébé leginkabb miatta ment a katonaiskolaba
tanulni, am Petar ott mar masként viszonyul hozza, ezért mondja Bébé az Iskola
a hatdronban, hogy ,,Mindent elpusztit visszamendéleg is ez az 0j Petar.”®

27 Ottlik Géza: Hajnali haztetdk. Magvets, Bp. 122. o.
28 Ottlik Géza: Iskola a hatdron, Magvets, Bp. 1959. 114. o.
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THIEL KATALIN

Személyiségetikak a filozofiaoktatasban

1.

Manapsag egyre-masra késziilnek olyan tantervek, amelyekben etika szakira-
nyok, illetve etikatanari szakok keriilnek kidolgozasra. Ezekben a dokumentu-
mokban szinte alig-alig talalhatd személyiségetikai kurzus. Ez a hianyossag mar
csak azért is kiilonds, mert az etikaval foglalkozok szamdra kozismert, hogy
Heller Agnes etikai trilogiaja milyen meggyézden érvel a személyiségetika rele-
vanciaja, illetve elkeriilhetetlensége mellett.! A személyiségetika nélkiil — Heller
szerint — csonka az erkolcs elmélete, a moralfilozofidk pedig ohatatlanul szemé-
lyiségetikaba torkollanak. A modernitasban a személyiségetika az egyetlen olyan
etika, amelyikben ,,az ember a kiilonosség kategoriaja alapjan valaszthatja on-
magat.”Mindezek alapjan az alabbi kérdések vetddnek fel:

Miben all a személyiségetika Iényege? Miért aktualis a kérdés?

Mi az Gsszefiiggés a moralfilozofidk és a személyiségetikak kozott?

Erdemes-e etikat tanitani személyiségetika nélkiil?

Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy az etika tanitdsaban tobbféle al-
laspont és megkozelités 1étezik, s nem gondolom, hogy az altalunk tobb éve
alapul vett helleri elméleti megalapozas az egyetlen lehetséges modszer.

Heller Agnes etikai trilogiajat mégis figyelmébe ajanljuk mindenkinek, aki
etikat kivan oktatni, mert tapasztalatunk szerint e trildgia segitségével be lehet
mutatni az erkolcs elméletét a maga sokszinliségében, s e megkdzelités alapjan
az erkolcesfilozofia mindharom aspektusa értelmezhetd, nevezetesen a teoreti-
kus/értelmez6, a normativ/gyakorlati, illetve a terapias/onneveld vonatkozas. A
hagyomanyos moralfilozofia altalaban az alabbi kérdésekre keresi a valaszt:

Mit kell tenniiik az embereknek, hogy boldoguljanak?

Miként formalhatok az emberek? S végiil: Mit tartalmaz a moral?

A hagyomanyos moralfilozofia altaldban erre a harom kérdésre kereste, kere-
si a valaszt évszazadok ota. A modernitasban kiegésziilt a paletta, de az alapvetd
kérdés, amely gyakorlatilag megalapozza, s egyben 6sszefoglalja az etika lehetd-
ségét, Heller Agnes megfogalmazasaban igy hangzik: ,,Jé személyek léteznek —
hogyan lehetségesek? ”A kérdés a gyakorlatra iranyitja a figyelmet, s tartalmaz
egy empirikus alapokon nyugvé ontologiai allitast is: Léteznek jo személyek. A
moral az emberi 1étezésnek olyan fontos dimenzidja, amely mindig vizsgalhatd,

'V.6.: Heller Agnes: Személyiségetika. Osiris Kiado. Bp., 1999.
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ha vannak cselekvésben 1év6 személyek, s cselekvésiik megitélhetd. Masképpen
szo6lva: moralis szituacidoban vagyunk akkor is, ha nem tudunk réla vagy nem
akarunk tudomast venni réla. Derrida szerint az etika nem egyéb, mint ,,a masik
kovetelésére adott valasz”. A masik ember mar puszta 1étével tételez benniink
egyfajta kdvetelést, amelynek moralis vonatkozésai vannak.

A kérdés az, hogy a modern ember ,,moralis szituacidjaban” milyen meghata-
rozod életélmények sorakoztathatok fel, milyen uj szempontokkal gazdagithatjak
ezek az ¢lmények a hagyomanyos moralfilozéfia visszatéré kérdéseire adott
valaszokat. Heller szerint a modern ember alapvetd €letélményei — amelyeket
egy ilyen vizsgalddasban nem szabad figyelmen kiviil hagyni — a kdvetkezok:

— Azels0 ,,a kozmikus esetlegesség élménye.”

Azaz nem csak bele vagyunk vetve a vilagba, hanem bizonyos értelemben ki
is vagyunk szolgaltatva neki. Ez a vilagba vetettség szembesiti az embert azzal,
hogy egzisztencialis dontéseit végso soron egyediil kell meghoznia.

— A masodik meghatarozo életélmény ,,a tarsadalmi esetlegesség €lmé-

nye”.

Erre utal Heller, amikor a kettés mindségii reflexiorol, az ,,a priori szocialis”
mozzanatarol, illetve a ,,conditio humana” torténeti dimenzioirdl beszél. A tarsa-
dalmi esetlegesség élménye olyan egzisztencidlis fesziiltséget teremt, amelyben
ahhoz, hogy személyiséggé valjunk, mindig at kell hidalni a szakadékot a veliink
sziiletett mintak, valamint a tarsadalomban 1év0 normak, illetve szabalyok ko-
ZOtt.

— A harmadik modernitasbeli élmény, amely gyakorlatilag az el6z6 ketto-

bol kovetkezik, ,,a hagyomanyos értékrendek felbomlasa”.

Ezek az egymassal is 0sszefiiggd életélmények természetesen mar korabban
is megmutatkoztak, de a modernitasban egyértelmiien feler6sddtek. A modern
¢letérzés sok tekintetben eltér minden korabbi évszazad életélményétdl, hiszen a
mai ember egyre nehezebben talal maganak — abszolutnak nevezhetd — erkolcsi
tamaszt. Heller altalanos etikaja — amely az etikai trilogia elsé kotete — teoretikus
megalapozast ad minderre.”

Nyilvanvalo, hogy a megkdvesedett értékek és a nemzedékrél-nemzedékre,
generaciordl-generaciora athagyomanyozodo erények ideje visszavonhatatlanul
lejart. A konkluzid, amely a moralra vonatkozoan kovetkezik, lehet kiabrandito,
de mindenesetre tény; Az ezredfordulo individuumanak léte puszta lehetéség
csupan, telosza nincs kijelolve. Egyszertien szolva magara maradit.

Nietzsche kijelentése, hogy ,.Isten halott, ti 6ltétek meg emberek”, aktuali-
sabb mint valaha. Paradox médon 6nmagunk szamara, 6nmagunkban kell erkol-
csi tampontot — vagy ha gy tetszik abszolutumot — keresni. Hogyan tegyiik ezt?

2.

2V.5.: Heller Agnes: Altalanos etika. Cserépfalvi, 1994.
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Az altalanos etika teoretikus magalapozasa, illetve a hagyomanyos moralfilo-
zo6fia tobbnyire normativ valasza mellett egy harmadik tipust valasz is lehetsé-
ges erre a kérdésre. Ezt a valaszlehetdséget Heller Agnes személyiségetikanak
nevezte el. Mint irja: ,,A személyiségetika ebben az értelemben olyan etika,
amelybol hidnyoznak a normak, a szabalyok, az eszmények, s minden olyasmi,
ami a személyhez képest kiilsédleges, vagy az marad.”

A modern filozofidkban azok a gondolkodok tartoznak ide, akik mintegy
,megszemélyesitik™ a filozofiat. Ilyen volt Kierkegaard és Nietzsche, de kettdjiik
nyomaban indult el a magyar Hamvas Béla is. A kulturtorténet nagy aramaban
még mas nevek is jelzik ezt az alapallast, mint pl. Holderlin, Till Ulenspiegel,
Csontvary, Goethe vagy Marx, illetve Freud. A sor nem teljes. A latszolag Osz-
szeegyeztethetetlen nevek egy vonatkozasban kozos nevezére hozhatok. Az
emberi létezés logikajanak paradox jellegét felismerve a ,kivétel a tobbi”
arlequini életérzésével igyekeztek megformalt életet élni. Kiilonbozo tipusat
képviselik a személyiségetikanak, de az alapallas hasonlo.

Ez az alapallas mindazonaltal nem eszmény nélkiili, nem hedonisztikus és
nem etikatlan. A személyiségetika elkotelezettje tud a normakroél, de épp a nor-
mak iranti bizalmatlansagtol vezérelve alakit ki kritikai viszonyulast, illetve
distanciat a valtozo tartalmu normak és szabalyok vilagaval. Ez az alapallas épp
etikak kovetdi érteni vélik masok gondolkodasmodjat, de utkeresésiik reflexiv és
egyszemélyes.

A lényegkeresésnek ez az egyszemélyes modja torvényszertien erdsodott 61
a 19. szazadban. Ami Kierkegaard és Nietzsche szamara tisztan és vilagosan
korvonalazodott, az a 20. szazad végére egyértelmiivé lett. A szellem emberei
szamara nyilvanvalova valt, hogy moralis értelemben megbukott az élet a ha-
gyomanyos polgari megfogalmazasaban; azaz megbukott mint komfort, mint
fogyasztas, mint élvezet, mint kompromisszum.

Miben ragadhato meg a személyiségetika lényege?

A személyiségetika alapértéke az autenticitas. A jo-rossz (igaz-hamis) fogal-
fogalompar valtja fol. A kierkegaard-i — nietzschei bolcselet egyértelmiien vila-
git ra, hogy a jo és rossz etikai kategoriak tartalma teljességgel relativ, kultira-
¢és korfiiggl. Az autenticitas tartalma ugyanakkor arra utal, hogy az ember 6n-
magat mint tisztességes embert valasztja, azaz a tisztességes ember fogalma lesz
az a mordlis abszolutum, ami a személyiségetikakban egy-egy pillanatra létre-
hozza moral és igazsag intim kapcsolatat. (Meg kell itt jegyezni, hogy egyetlen
modern moralfilozofia 1étezik a személyiségetikan kiviil, amelynek moralis ab-
szolituma van, s ez Kant etikajanak kategorikus imperativusza.)

3 Heller Agnes: Személyiségetika. 11.
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A tisztességes ember, mint moralis abszolutum fogalma azonban nem defini-
alt. A fogalom csupan egy olyan bels tartalomra utal, amely nem egy univerza-
lis felelosségvallalas — mint a kanti katagorikus imperativusz —, hanem egy eg-
zisztencialis valasztas kdvetkezménye. Aki egzisztencialisan valaszt, érzi, hogy
van benne valami, ami megvalositasra var. Az egzisztencialis valasztas termé-
szete olyan, hogy a személyiség nem tudhatja elére, a jo vagy a rossz kozill va-
laszt-e, de abban biztos, hogy a dontés feleldsségét halogatni tisztességtelen.
Eppen ezért az egzisztencialis valasztas milyenségén, minemiiségén, az elhata-
rozas szenvedélyességén van a hangsily, nem az eredményén.

Kierkegaard ezt igy fejezik ki: ,,... a valasztasnal nem annyira az a fontos,
hogy a helyeset valasszuk ki, hanem sokkal inkabb az energia, az a komolysag
¢és patosz, amellyel valasztunk. A személyiség éppen ezekben a dolgokban nyil-
vanitja ki a maga belsé végtelenségét, igy szilardul meg.”™

Kierkegaard nevéhez fiizédik a személyiségetikanak egy olyan variansa,
amelyben az egyén nem tdmaszkodhat sem filozofiara, sem vallasra, sem sza-
balyra vagy normara, mert itt egyszeriien maganak a valasztasnak van etikai
tartalma. Kierkegaard szamara Isten a vagyott timasz, de mint vallja, Isten nem
objektum, amelynek visszahat6 ereje van, Isten szubjektum, s csak a bensdsé-
gesség szenvedélyének erejénél fogva lehet jelen a hitben.

Nietzsche esetében némiképp més a helyzet. Az altala képviselt ugynevezett
tiszta személyiségetika nem a dontésre, a valasztasra helyezi a hangsulyt, hanem
a személyiség dnkibontakoztatasara.

,Mit jelent azzd lenni, amik vagyunk?” — irja az Ecce Homoban.’

Vagy a Zarathustraban: ,,.Légy azzd aki vagy!”®

Mindkét mondatnak adhat6é egy olyan értelem, amely szerint embernek szii-
lettliink ugyan, de ez csupan egy lehetdség. Emberré valni feladat és halalos kote-
lesség. Ugyanakkor elvileg lehetséges egy masik variacio is, egy olyan
értelamadas, amely szerint, ha a legfontosabb feladat a bennem lakozo6 erdk ki-
bontakoztatasa, akkor az éppenséggel lehet negativ is. Akkor egy Hitler vagy
egy Sztalin éppen ugy megfelelhetne a nietzschei személyiségetika kovetelmé-
nyeinek, mint aki a lelkiismeret és a tisztesség belsé hangjat koveti. Eppen
ezért fontos hangsulyozni, hogy a személyiségetika elkotelezettjei szamara a
legfébb érték az autenticitas és a tisztesség. Hérakleitosz hires mondata itt is
érvényes: ,,Az éthosza kinek-kinek szamara a daimon.” Azaz attdl fiigg az ember
karaktere, jelleme, éthosza, hogy miképpen birkozik meg, vagy megbirkozik-e
egyaltalan a benne lakoz6 daimonokkal, mas széval a pozitiv vagy a negativ
bels6 erdkkel. Lelke rajta, ha nem az autenticitas jegyében cselekszik. Nietzsche

4. Kierkegaard valogatott irasai. Gondolat, Bp. 1982. 201.
> F.Nietzsche: Ecce homo. Bp. Goncol 5.
® F Nietzsche: Im igyen szdla Zarathustra. GrillK. Bp. 1908. 319.
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jol tudta ezt, éppen ezért hangsulyozta a tisztesség, az alazat, az aldozat és az
igazlelkliség kitiintetett szerepét.

A Zarathusraban igy ir err6l:

,,Magénos, az éSnmagadhoz vehetd utat jarod! Onmagad mellett vezet utad és
hét 6rdogod mellett. (...) Kell, hogy magad égesd el magad tulajdon langodban:

hogyan akarsz tjjasziiletni, ha nem levél elébb hamu.”.

3.

A személyiségetika paradigmatikus eseteiként is felfoghatd kierkegaard-i €s
nietzschei bolcseletnek van hazai kovetéje. A magyar Hamvas Béla etikai vo-
natkozasban Kierkegaard és Nietzsche nyomdokain halad. O is egy személyi-
ségetika elkdtelezettje, s sajatos modon 6tvozi a két klasszikus tanitdsanak 1é-
nyeges vonasait.

Arra a kérdésre, hogy miképpen formalhatna személyiségét a tisztességes
ember maximajanak szigorl, &mde iratlan szabdlyai szerint, ujra és Ujra keresi a
valaszt. Meggy0zddése szerint a 1élek legmélyén elrejtve-elfeledve mindenkiben
¢l a tisztességes ember képe, s ez megteremti a lehet6ségét annak, hogy az
autenticitasra valo torekvés kiben-kiben felébreszthetd legyen. Hamvas életmii-
vét felfoghatjuk a személyiségetika paradigmatikus eseteként is.

Személyiségetikajanak egyik kozponti fogalma a személyes életgyakorlatra
vonatkoztatott realizalas-fogalom. A realizalas mint egzisztencialis létfeladat
Hamvas szerint egyrészt reintegracio, azaz Osszerendezodés a szétszortsagbol,
masrészt renormalizalas, azaz az eredeti normalis allapot helyreallitdsa, harmad-
részt metanoia, azaz Onreflexiv visszafordulds dnmagamra. Hamvas személyi-
ségetikaja abbol a szempontbdl is érdekes, hogy irasain keresztiil konkrét gya-
korlati példa all eldttiink. Az 6nmagaval szemben tamasztott kdvetelményt rend-
re megfogalmazza: hitelesnek, tisztességesnek, valodinak lenni. A kimondott
szoval 1épést tartani, s a bevalthatatlan szavakat nem kimondani. Ez szinte telje-
sithetetlentil szigoru kovetelmény.

Hamvas érezte ezt, s Gnmagat is kontrolalva, talan éppen ezért készitett on-
magaval egy interjut. Ebben az oninterjiban — amelyet szandékosan az onlelep-
lezés és az Onfeltaras eszkozeként hasznalt — szinte Nietzsche Ecce homo-jahoz
hasonlatosan jar el. Onmagéanak teszi fel a kérdéseket, s ezt sokkal tisztessége-
sebbnek talalja, mintha mas kérdezné: ,Kérdéseim, amelyeket dnmagamnak
kivanok feltenni, realisabbak, mintha azokat ujsagird tenné fel. Az interview
igazsdg-miiforma, de abban az alakban, ahogyan hasznalatos, aldialogus, (...)
ugyefogyott és indiszkrét. (...) komolysaga csak annak van, amikor valaki érzé-
keny helyet érint, ahol az ember magat a legkevésbé sem biztositotta.”® A kérde-
z¢és soran Hamvas kinyilvéanitja sajat belsé szabadsagat, kelloen magasztosan ¢és

" F Nietzsche: Im igyen szola Zarathustra. 84.
8 Hamvas Béla: Interview. In.:Hamvas Béla Patmosz 1. Eletiink, Szombathely, 1992. 238-239.
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szenvedélyesen teremti meg az Onkikérdezés feltételeit. Kant ezt az itéloerd-
koncepcio értelmében vett alazatnak nevezi, amely mozzanatnak csak akkor van
értelme, ha az onkikérdezés processzusa a lelkiismeret belsé itéletére hallgat. A
lelkiismeret itt affirmativ s egyben Onkritikai jellegli, hiszen minden tanusitas-
megerdsités, minden 6nigenlés kiegésziil onirdnidval, és azon a szent elhataroza-
son nyugszik, hogy a lelkiismeret fog mértéket szabni a mondandoé igazsaganak.

Sajat maga szamara két alapvetd kritériumot fogalmaz meg, s ez egyben
személyiségetikajanak két tartopillére is. Az egyik a “transzparens egziszten-
cia”, a masik az “univerzalis orientacio” kdvetelménye. A transzparens egzisz-
tencia kovetelménye szerint az embernek sziinteleniil térekednie kell a nyitott-
sagra, a fedetlenségre. Ez az “atvilagitott életrend” az un. “parabola 1ét. , Eletem
legnagyobb erdfeszitése — irja —, hogy az ordk ismétlés korét parabolava tudjam
szétfesziteni.”” A parabola—lét hasonlata igen taldlo Hamvas Bélanal. Ha megje-
lenitiink szemiink el6tt egy elképzelt koordinata—rendszerben egy parabolat, latni
fogjuk, hogy a parabola cstcsa a “horizontadlis” és a “vertikalis” irany metszés-
pontjaban van, két szara pedig mint két kitart kar nyitott az univerzum felé. Ez a
Hhyitottsag” azonban €pp a legnagyobb kiszolgaltatottsag és sebezhetdség alla-
pota is.

Az ,univerzalis orientdcio” az egyetemes tajékozdodas allando igényét jelenti,
tekintet nélkiil autoritasra és uralkodo intellektualis tendenciakra. A tajékozodas
igénye szlintelen keresés, Hamvasnal a hagyomany tanulmanyozéasa egyetlen cél
érdekében torténik, hogy mindezt alkalmazni lehessen az egyéni életvezetésben.
A két kritérium — a ,,nyitott 1étezés” ¢s az allando tajékozodas — Hamvasnal 6sz-
szekapcsolodik, és egylittesen feltétele az autentikus egzisztencia realizalasi
kisérletének. Ennek alapjan fogalmazza meg szinte motto-szerien: ,, Mit ér a
miuiveltség, ha korrupt életrend tartozik hozza?”

A realizalas Hamvasnal egy olyan éber egyéni életgyakorlatot jelent, amely
nincs tekintettel sem erkolcsi normakra, sem konvenciokra, sem tekintélyre. Az
egyediili kapaszkod6 csupan a revelacid értékiinek tekintett mivek sora, s az
autenticitast alapul vevd egyes szent konyvek egybecsengé tartalma. Hamvas
személyes etikaja ezért eredményezi a ,, kivétel a tobbi” €letérzését. Ezt Hamvas
arlequini attitidnek nevezi, hiszen aki az uralkod6 tendencidkra “merdlegesen
all”, az a tobbi szemében 6riilt vagy bohoc.

A realizalas fogalma ezért, mint egy személyiségetika kulcsfogalma, a kiilo-
nos kategoriaja ala rendelt egyéni valasztas eredménye. Hamvas-arlequin Kier-
kegaard-hoz és Nietzschéhez hasonldan sajat lelkiismeretét koveti, normak, er-
kolesok felett allo ember, ugyanakkor senki mast nem rendel sajat erkolcse ala.
Elédeihez hasonloan mégis moralistanak nevezhetd, hiszen a ,,moralért”, a ,,mo-
ral ellenében” emel szot.

¥ Hamvas Béla: Silentium. Titkos jegyz6konyv. Unicornis. Vigilia Bp. 1987. 194.
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4.

A személyiségetika fenti elkotelezettjei még abban is hasonldak, hogy meg-
vetik az inautentikus tomeg-1étet, viszolyognak a filozofiai és teologiai rendsze-
rekt6l, a metafizikai spekulaciotol, a hazugsagtol, a képmutatéstol, az indiszkré-
ciotol, megvetik a korrupciot, az alszent polgari szokasokat. ,,Kellemetlen ala-
kok”, akiket mind a mai napig egymasnak ellentmond6 modon értékelnek, s akik
épp azaltal ragadnak magukkal, hogy etikdjuk utanozhatatlan. Heller Agnes ezt
csabitasnak hivja: ,, 4 csabitis a nagyszabasu egyéniség karizmajaban rejlik,
ami az utdnozhatatlansdg utdnzdsdra hiv fel” — irja."’

Hamvas Béla mint egy egyszemélyes etika elkdtelezettje miive beteljesitésén
faradozik. Az Eletmii cimii irasaban a kovetkezdket talaljuk: ,,Az embernek 6n-
magabdl miivet kell alkotnia, hogy az 6rokben abban éljen. De a miinek nyitva
kell allnia, hogy aki be akar 1épni, befogadja. A miivet meg kell kiilonboztetni a
mutatvanytol. Az életet élvezni, ugyanakkor a miivet felépiteni, ilyen nincs.”"'

Az eddigiek alapjan egy 1ényeges kérdés rajzolddik ki: Lehet-e a miivet élni?,
vagy masképpen: Lehetséges-e realizalni a normalis, az €p, a tisztességes ember
képét? Hamvas errél szamos irasaban szol. Az Egy kolté apologidja cimii esszé-
jében éppen arrdl ir, hogy az ember Iéte lehetdség szerinti 1ét. Szinte megismétli
Kierkegaard-ot! A lehet6ség tobb, mint a valosag, magasabb rendd, felette all.
Amikor az ember ,,0nmagat nem sajat valosadgaba helyezi, hanem — e valdsagtol
bizonyos tavlatban all — sajat 1étének valosaga helyett csak 1étének lehetdségét
tartja fenn”-irja Hamvas.'? A lehet6ség szerinti 1ét sokkal nehezebb, mint a valé-
sag szerinti. Erre mar Kierkegaard is ravilagitott. Az ilyen ember ugy ¢él, mintha
minden pillanatban az 6 vallat nyomna az egész emberiség minden biine, mintha
mindenkiért feleldés lenne. Ezért mondja azt Hamvas, hogy ,realizalni annyit
tesz, mint a szétteritett 1étet, az id6t, a lehetOséget, az egzisztenciat a tomor
egyetlenségbe, a 1étez8be, a valosagba, az esszenciaba visszaemelni”."”

S itt adodik a személyiségetika nehézsége is. Olyan modszerre lenne sziikség,
amelyben az autenticitas jegyében a sz6, a gondolat és a tett fedésben vannak. A
kimondott szoval 1épést kellene tartani, s a tetteket a gondolatban kellene vallal-
ni. A nehézség abbdl is adddik, hogy cselekedeteinkben, gondolataink megvalo-
sitasaban nem vagyunk egyediil. A ,,programbol” nem hagyhat6 ki a masik em-
ber, valamint a realizalas kozege, terepe, a torténelmi-tarsadalmi hattér.

' Heller Agnes: Nietzsche és a Parsifal. Szazadvég Bp. 1994. 11.
" Hamvas Béla: Patmosz I1. Eletiink. Szombathely, 1992. 174
'2 Hamvas Béla 33 esszéje. Bolesész index. Bp. 1987. 243.
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5.

Osszegezve elmondhatd, hogy a személyiségetika elkdtelezettjeinek nincs
sziiksége a normak és a szabalyok mankdjara. Az erkolcsi univerzalék — Nietz-
schével szolva — csak a ,,minden érték atértékelése” fényében értelmezhetok
szamukra, kotelezo érvényiik irrelevans. Nem pusztan a jo €s a rossz értékorien-
tacioja, hanem elsOsorban az autentikus — inautentikus fogalompar vonatkozasa-
ban keresik az igazodasi pontokat. Az autenticitas tartalma a tisztességes ember
fogalmat tételezi, s a tisztességes ember — mint moralis abszolutum — természe-
ténél fogva képes arra, hogy létrehozza moral és igazsag kapcsolatat.

Ez a pillanatban realizalt kapcsolat, a moral és az igazsag talalkozasa teremti
meg a lehetdségét az autenticitasnak. A tisztességes ember fogalma nem egy
univerzalis feleldsségvallalasra utal — mint a kanti kategorikus imperativusz -,
hanem egzisztencialis valasztas kovetkezménye.

Az egzisztencialis valasztassal onmagunkat valasztjuk, dnmagunkat mint
tisztességes embereket, de dnmagunk valasztasa egyuttal emberi kotelékek és
egylittm(ikodési formak valasztasa is. Nincs értelme ugyanis tisztességrol be-
szélni, ha nincs ott a masik.

A személyiségetika elkotelezettjei — mikozben érzékenyen reagélnak a vilag-
ra és masok gondolkodasmodjara — paradox mdédon mégis onmagukban keresik
az erkdlcsi tampontot, az igazsagossag erényét elsésorban dnmagukon kivanjak
gyakoroli. Ugy gondoljak, hogy a normak és szabalyok muland6 vilagaban a
tisztességes ember maximajat kovetve egy magasabb mindséget képviselnek, s
ha az autenticitas szellemében cselekszenek, akkor ,,automatikusan” eleget tesz-
nek az igazsagossag kritériumanak. A személyiségetika elkotelezettjeit a tisztes-
séges ember moraljanak ,,igazlelkliségébol” fakado ,,0n-feliilmulas™ jellemzi.

Mar az eddigiekbdl is latszik, hogy a személyiségetika szorosan kapcsolodik
ugyan a moralfilozofidhoz — s a moralfilozofia mint egy wittgensteini létra eld-
feltételiil szolgal a személyiségetikanak — de az alapvetd kérdésben eltér téle. A
moralfiloz6fidk mindegyike arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,mit kell ten-
nilik az embereknek az életben”? Erre a kérdésre a moralfilozofiak a jo és a
valaszt adnak. A személyiségetika alapvetd kérdése némiképp mas, individualis
¢és személyes: ,,Mit kell tennem nekem az életben?” A személyiségetika elkote-
lezettjének a valaszt egyediil kell megtalalnia timasz, mankoé és segitség nélkiil.
S ha érvényesnek tekintjiik mindazt, amit fentebb a ,,kozmikus esetlegesség él-
ményérdl” mondtunk, akkor az erkdlcsiség jegyében élni vagyd modern ember
szamara nem is marad mas, mint a személyiségetika a maga 6sszes ellentmonda-
saval és nehézségével.
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6.

Arra a kérdésre, hogy a 21. szazadban érdemes-e etikat tanitani a személyi-
ségetika bemutatasa nélkiil, a valaszom egyértelmii: nem. Az erkdlcs elmélete
hianyos a személyiségetika nélkiil. Szovegelemzéssel, a tisztességes ember ma-
ximajanak kovetelményére adott kiilonbozo valaszokkal, azaz a paradigmatikus
esetek bemutatasaval lehet és kell illusztralni a személyiségetikat. Kierkegaard,
Nietzsche, Hamvas irasai alkalmasak arra, hogy 6k és a személyiségetika mas
elkotelezettjei a példa erejével tudjanak hatni. Az etikatanitasban véleményem
szerint ekkor jarunk el tisztességesen.
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KORMOS JOZSEF

A nevelésetika megalapozasi lehetdségeirol a kortars
filozofia szempontjabol

Az olyan tudomanyok meghatarozasa mindig nehézségbe iitkozik, amelyek-
ben két o6nalloan is értelmezhetd fogalom szerepel, pl. nevelésfilozofia, bioké-
mia, szocialpszichologia, ... . Igy van ez a nevelésetika esetében is. Vajon a
neveléstudomanyok vagy pedig az alkalmazott etika (és igy a filozofia) tudoma-
nyai kozé sorolhat6? Melyik oldalrdl torténé meghatarozas a helyes, érvényes?
A nevelésetika egyrészt a nevelést magat probalja igazolni etikai szempontbdl,
¢és ez sok kérdést vethet fel. Kik, mikor, hogyan, miért nevelhetnek? Milyen
moralis alapja van annak, hogy valakik masokat nevelhetnek? ... Masrészt a
nevelés folyamata nagyon sok etikai mozzanatot tartalmaz, pl. norma- és érték-
kozvetités, példamutatds, segités-védés, jutalmazas-biintetés. Kik és milyen
normakat illetve értékeket kozvetithetnek? Kit kell segiteni, 6vni? Milyen mora-
lis alapja van a jutalmazasnak és a biintetésnek? Mindkét megkdzelités esetében
hasonlé problémak meriilnek fel. A hagyomanyos megoldasok valamilyen tu-
domany altal megfogalmazott egységes emberképbdl, vagy vallasos, rosszabb
esetben ideologikus emberképbdl épitkeznek. Ennek eredményei altalaban a
kiilonféle eldiras gylijtemények, kodexek vagy jogszabalyok, amelyek a nevelés
egy-egy adott szinterén vagy adott probléma esetén sziikségesek lehetnek, és
megoldast is nytjthatnak. De egy olyan Osszetett emberek kozti viszonyt, mint a
nevelés nem lehet csupan jogszabalyokkal rendezni ,, Egy olyan tevékenységet,
mely az emberkozi viszonyokat és magat az embert célzottan alakitja, lehetetlen
pusztan jogi eszkozokkel szabdlyozni.”' A nevelésetikat koriilir6 magyarazatok
vagy csak a pedagdgia vagy csak az etika szempontjait tartjadk szem elott. A
pedagogia feldli értelmezésnél a nevelésetika a neveléstudomany — kiemelten a
neveléselmélet — egy résztudomanya, amely az etikabdl vesz at témakat, targya-
land6 tanokat, vagyis anyagot (tananyagot). Pedagogiai tudomany, amely etikai
témakat, tanokat, tananyagot hasznal. A nevelésetika feladata a nevelés sajatos
helyzeteire vonatkozo etikai kérdések megvalaszolasa. Ebben az esetben a neve-
lésetika legfontosabb segédtudomanyai pedagogiai tudomanyok (neveléselmélet,
pedagdgiai pszicholdgia, nevelésszociologia, ...). Az etika feldli értelmezések-
nél a nevelésetika az etika — kiemelten az alkalmazott etika — résztudomanya,
amely a pedagdgiabol vesz at modszereket, eszkozoket, vagyis formakat. Etikai

! Zrinszky Laszlo: Neveléselmélet. Budapest, 2006, Miiszaki konyvkiado, 287. old.
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tudomany, amely pedagogiai modszereket, eszkozoket, formakat hasznal. Fel-
adata az etika egy részteriiletén felmeriilé kérdések megvalaszolasa. Ebben az
esetben a nevelésetika legfontosabb segédtudomanyai etikai tudomanyok (tarsa-
dalometika, kozszolgalati etika, stb.).

Mindkét iranybdl kiindulé megkozelités valdjaban legitimalni szeretné a ne-
velésben jelenlévo etikai mozzanatokat. A pedagdgia fel6li megkdzelités a spe-
cialis nevelési helyzeteket veszi figyelembe, és ezeket szeretné igazolni, meg-
magyarazni. ,,A modern pedagogia megkérdojelezi a nevelés és az etika klasszi-
kus viszonyat. ... A nevelés mar nem a filozofiai etikdara, hanem kizarolag a ne-
velésre tamaszkodik, vagyis megsziinnek az idedk és az eszmények.”” Igy a vala-
szok csak a sajatos pedagogiai szituaciokra érvényesek, kevésbé altalanosithato-
ak, pedig a nevelés Osszetettsége, bonyolultsdga miatt altalanos elvek is sziiksé-
gesek lehetnek. S6t, amennyiben figyelembe vessziik a nevelés céljat, lathatjuk,
hogy a nevelés nem egy zart, belsé — a nevelés vilagara — vonatkozo tevékeny-
ség, hanem a nevelés vilagan kiviili életre valo felkészités, a konstruktiv életve-
zetésre valo felkészités. Mely ,, konstruktiv életvezetésnek két funkciondlis kom-
ponense van:

—  akozosségfejleszto vagy moralis komponens és

—  az onfejlesztd, tehdt az életvezetés sikerét biztosito dsszetevd.”

Tehat a nevelés nem a nevelés vilagdban torténd tevékenységre, hanem az
azon kiviili kozosségi, tarsadalmi tevékenységre készit fel. gy elkeriilhetetlen,
pszichologiai, stb.) érveket. Az etika feloli megkozelités az altalanos etikai elvek
érvényesiilését szeretné latni az etika egy részteriileten, a pedagégiaban. Ugy
gondolja, hogy az etikdban megfogalmazott elvek, értékek, érvelésmodok érvé-
nyesek a nevelés teriiletén is. Nem veszi figyelembe, hogy ,, Minden nevelési
igény egyben erkélcsi igény is”™, vagyis a nevelés valoban specialis teriilet, a
tarsadalmi tevékenységnek az etikai mozzanatokkal legjobban ,,atitatott” teriile-
te. Eppen ezért nem lehet csak a pedagégian kiviili érvekkel legitimalni. Vagyis
sziikséges lenne egy olyan altalanos, elméleti legitimaciora, amely mindkét
szempontot figyelembe veszi. Ugyanakkor ma a modern tarsadalom jelenségei-
hez kapcsoloddan is — globalizacio, multikulturalizmus, — altalanosabb érvényti
etikai legitimaciora van sziiksége a pedagogianak. Hiszen ,, Ha a nevelés ma
moralis problemaként jelenik meg, akkor ez egy legitimacios valsagbol fakad,
amely egyuttal lehetoséget ad arra, hogy feltorjiik a merev jelentésmezoket, és
helyet adjunk olyan uj reflexioknak, amelyek a modern tarsadalom problémdihoz

2 Palvolgyi Ferenc: Az erkélcsi nevelés uj perspektivai. In Mester és Tanitvany 2004/1. 92.0ld.
3 Babosik Istvan: Neveléselmélet. Budapest, 2004, Osiris, 14. old.
4 Oeclkers, Jiirgen: Nevelésetika. Budapest, 1998, Vince Kiado, 188.0ld.
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kapcsolédnak.” Ezek a legitimacios kisérletek nagymértékben tdmaszkodhatnak
a kortars filozofia rokonteriileteken sziiletett eredményeire. Fdleg az olyan szer-
z0k elméleteire, akiknél a kozosségi, tarsadalmi, politikai szempontok elsddlege-
sek (Alasdiar Maclntyre, John Rawls és Jiirgen Habermas, Annemarie Pieper).
Ma sok szempontbdl kaotikus allapotok vannak a kozdsségi 1étezés etikai
dimenzioival kapcsolataban (demokracia, individualizmus, emotivizmus, egyéni
érdek, kozosségi érdek, jogok, pluralizmus). Ezért sok a szkeptikus és kritikus
vélemény. A mai modern erkolcsi-politikai allapotban fontos a nyilt értékplura-
lizmus, a statuszegyenléség (szabad és egyenld minden ember).® Ezek a megal-
lapitasok szinte sz szerint érvényesek a pedagodgiaban is. Az értékpluralizmus
¢s a statuszegyenlOség a szocialis és a perszonalis nevelésben general probléma-
kat. ,, Ennél sokkal sulyosabb a szocialis, a perszondalis nevelés erdsédo valsaga.
A globalizacio felgyorsitia a szocialis kohézio fellazulasat és a pozitiv szociali-
zdcio eredményességének csokkenését. Ugyanakkor a felnévekvé generdaciok
idejiik nagyobb részét az oktatasukkal, képzésiikkel foglalkozo intézményekben,
és a kovetelmények teljesitésevel toltik. Ezek az intezmények azonban vagy eleve
nem tartjak feladatuknak a szocidlis és a perszondlis (személyes) nevelést, vagy
ha formalisan vallaljak is, nem képesek a sziikséges mértekben hozzdjarulni a
felnévekvé generdciok szocidlis és perszondlis kompetencidjanak fejlédéséhez.””
Alasdiar Maclntyre a kommunitarius etikaban a premodern, az antik (féként
Arisztotelészre) és a kdzépkori gondolkodasra tamaszkodik. Fontos ndla a cél-
szerliség, kozosség, a torténelmi szemlélet, a hagyomany. Modernitas kritikaja-
ban kifejti, hogy a mai értékpluralizmus egyet nem értéshez, kdoszhoz vezethet.
A kortars erkolcsi megnyilatkozas legfeltiindbb vondsa, hogy nagyrészt az
egyet nem értes kifejezésere szolgal. Azoknak a vitaknak pedig, amelyekben e
nezeteltéresek kifejezésre jutnak, a lezaratlansag a legfeltiinbb vonasuk. Nem
pusztan azt értem ezen, hogy az ilyen vitak egyre csak folytatodnak — bar ez is
igaz —, hanem azt is, hogy nyilvanvaléan nem juthatnak nyugvépontra. Ugy ldt-
szik tehdat, kulturdnkban raciondlisan nem biztosithato erkolcsi egyetértés. 8
Mivel a kiilonb6z6 etikak o6sszemérhetetlenek (pl. fogalmi Gsszemérhetetlenség
az abortusz esetén, hogy vagy az anya Onrendelkezési jogara vagy a megfogant
gyermek ¢élethez vald jogara hivatkozunk), személytelenek, kiilonbozo torténeti
eredetiik van (vallas, kultira, hagyomany), ezért vissza kell térni a modern el6tti
tanokhoz. Arisztotelész gondolkodasanak jellemzdje, hogy ellentét van az ,.em-
ber ahogy van” és az ,,ember amivé valhat” kozt. Az etika feladata, hogy az at-

5 Oeclkers, Jiirgen: Nevelésetika. Budapest, 1998, Vince Kiado, 9.0ld.

8 1asd Toronyai Gabor: Erkdlcs és politika hataran. Személyes feleldsségiink a kdzligyek vilaganak
megalkotasaban. In: Fekete Laszlo (szerk.): Kortars etika. Budapest, 2004, Nemzeti Tankonyv-
kiado, 14. old.

7 Nagy Jozsef: XXI. szdzad és nevelés. Budapest, 2002, Osiris, 10. old.
8 Macintyre, Alasdair: Az erény nyomaban. Budapest, 1999, Osiris, 19. old.
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menetet a két allapot kozt leirja, vagyis célt (telosz) fogalmazzon meg. Ott ez a
cél a racionalis boldogsag volt. A kézépkori teizmusban is megvan ez a raciona-
lis cél (ez az Isten altal adott térvényekben is kifejezédik). A protestantizmus
megjelenésével kezd elveszni a racionalis célszemlélet (eszerint az ember csak a
kivalasztas, a kegyelem révén juthat elore, az etika nem a célt, inkabb az eszko-
zoket keresi, kalkulativ lesz). Teoretikus megujitas sziikséges, kell keresni olyan
fogalmakat, amelyek koré a modern etikai célszemlélet felépithetd. Ilyenek:

— A gyakorlat, amely komplex, tarsadalmilag 1étrejott, egylittmikodésen
alapulé emberi tevékenység. Ehhez kellenek erények (mint szerzett em-
beri tulajdonsagok, pl. igazsagossag, batorsag, ¢szinteség) és intézmé-
nyek, amelyek fliggetlenek és semlegesek.

— Az emberi ¢élet narrativ rendje, identitasa: az emberi élet egységes, fon-
tos az 6nazonossag.

—  Erkolcsi tradicio: mindenki egy sajatos tradicié hordozdja (csalad, varos,
nemzet).

A pedagodgiaban sem lehetséges az értékpluralizmus miatt egyetértésre jutni.
Az ellentét az ,,ember ahogy van” és az ,,ember amivé valhat” kozt, a nevelési
cél egyértelmiiségének hianya miatt, rendkiviil élesen fennall. A pedagogia fel-
adata lenne, hogy az atmenetet a két allapot kozt leirja, vagyis nevelési célt fo-
galmazzon meg. De a kiilonboz6 nevelési célok (pl. szocializacio, teljes értéki
ember, konstruktiv életvezetés, dnmegvalositas) 6sszemérhetetlenek, személyte-
lenek és kiilonb6zo torténeti eredetiik van (vallas, kultira, hagyomany). A peda-
gogia teoretikus megtjitasahoz is olyan kulcsfogalmakat kell keresni, amelyek
koré lehet épitkezni. Ilyenek:

— A pedagogiai gyakorlat, amely egy dsszetett, komplex, tarsadalmilag 1ét-
rejott, egyiittmiikodésen alapuld emberi tevékenység. Ehhez kellenek
erények és intézmények, amelyek fliggetlenek és semlegesek.

— A nevelési folyamat és a benne szerepldk életének narrativ rendje, iden-
titasa.

—  Pedagogiai tradicio: mindenki egy sajatos nevelési hagyomany hordozo-
ja (csalad, varos, nemzet).

John Rawls igazsagossagelméletében az Gjkori szerzodéselméletekre (foként
Rousseau) tamaszkodik. Fontos nala a szerzddés, az egyenl6ség, a szabadsag.
Szerinte ma az utilitarizmus (haszon) vagy az intuicionizmus (belsé élmény) a
meghatarozo az etikai dontéseknél. Pedig gondolkodasunkban az igazsag a leg-
fontosabb, ezért a tarsadalomban is ez kell, hogy a legfontosabb legyen. Az
intézményeknél a gazdasagossag, a torvényesség stb. helyett az igazsagossag
kell, hogy meghatarozoé legyen. ,, Ahogy a gondolatrendszereknek az igazsag, a
tarsadalmi intézményeknek az igazsagossag a legfontosabb erénye. Barmilyen
kifinomult vagy jol felépitett egy elmélet, ha nem igaz, el kell vetniink vagy meg

225



kell valtoztatnunk. Hasonloképpen van ez a torvényekkel és az intézményekkel is:
nem szamit, mennyire hatékonyak vagy mennyire fejlettek, meg kell reformal-
nunk vagy el kell torolniink azokat, ha igazsagtalanok.”” Az igazsagossagot
mindenki el tudja fogadni. Az igazsagossaghoz két elv sziikséges:
— Mindenkinek egyenl6 joga van a masikkal 0sszeegyeztethetd szabadsag-
ra.
— A tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségeket ugy kell alakitanunk, hogy
a legkevésbé elonyos helyzetliek szamara a legelonyosebbek legyenek,
ugyanakkor a tisztségek és poziciok, amelyekhez kapcsolddnak, alljanak
nyitva mindenki eldtt a méltanyos esélyegyenldség feltételei szerint.

A nevelési intézmények is egyfajta szerz6dés (politikai, gazdasagi) alapjan
mikddnek, és fontos alapelv az egyenléség (egyenld banasmod, esélyegyenlo-
ség), valamint a szabadsag (6nallosag, fliggetlenség, szabadsag a modszerek és
eszkozok kivalasztasaban). De ezen intézmények is, mint a gazdasagi élet sze-
repldi, a gazdasagossagot, a torvényességet, a hasznossagot tartjak szem elétt,
pedig a nevelés egyik f6 jellemzdje az igazsagossag kell hogy legyen. Az igaz-
sagossagnak érvényesiilnie kell a nevelés szerepldinek tevékenységében és a
nevelési folyamat mozzanataiban (értékelés, motivalas, egyiittmiikodés, szerve-
z¢s, feladat kitlizés, konfliktuskezelés). Az igazsagossag keresése €és gyakorlasa
egyben neveld funkciot is betolt a megegyezés, a konszenzusteremtés, a koope-
racio kialakitasaban. Az igazsagossaghoz sziikséges két elv is megfogalmazhato
a pedagogia esetében:

— A nevelési folyamat szerepldinek egyenld joguk van a masikkal 6ssze-

egyeztethetd szabadsagra.

— A szocialis, kulturalis stb. egyenldtlenségeket tigy kell alakitani a neve-

lési folyamat soran, hogy a legkevésbé elényos helyzetiiek szamara a
legelony6sebbek legyenek (esélyegyenléség).

Jirgen Habermas kommunikativ etikdjaban a német idealizmus gondolataira
(foként Kant) tdmaszkodik. Fontos nala az ésszerliség, egyetemesség, norma.
Szerinte sziikséges egy ,.kognitiv etika” (amely az ésszerti megismerésre €s érve-
1ésre alapozodik). Az etikai normak parancsold érvényessége magyarazatra szo-
rul. A filozofiai etikanak egy specidlis érveléselméletet kell kidolgoznia. Az
egyetemesités elve (minden résztvevo elfogadja a szabalyszer(i lehetdségeket, a
kovetkezményeket) egyben érvelési szabaly. A kommunikativ etika alapelve,
hogy csak azok a normak tarthatnak igényt érvényességre, amelyek minden
résztvevobol megértést és helyeslést valtanak ki. ,, Kommunikativ cselekvésrol
beszélek ezzel szemben akkor, ha a résztvevik cselekvési terviiket nem egocentri-
kus sikerszamitdasokkal, hanem a kélcsénés megérteés aktusaval hangoljak dssze.

? Rawls, John: Az igazsagossdg elmélete. Budapest, 1997, Osiris, 21-22. old.
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A kommunikativ cselekvés soran a résztvevok elsésorban nem sajat sikeriikre
torekednek. Azzal a feltétellel kovetik egyéni céljaikat, hogy cselekvési terveiket
kozos helyzetmeghatirozasuk alapjan egymdssal ssze tudjik egyeztetni.”'® A
pedagogia alapelveinél is fontos az ésszerliség, az egyetemesség, a norma. A
nevelés soran mindig hangsulyozott szerepe van az ésszerli érvelésre alapozott
megértésnek. A megértést célzo kommunikacié a nevelés folyamataban etikai
jelentéséggel is bir ,, A nevelés azonban jelentésének legsziikebb értelmében ma
is erkolesi kommunikdcidként igazolhaté”."" Csak azok a normak és cselekvési
sémak, viselkedési mintak tarthatnak igényt érvényességre, amelyek a nevelés
minden résztvevdjébol megértést €s helyeslést valtanak ki. A résztvevéknek nem
az egyéni sikerre kell térekedniiik, hanem a kommunikéci6 és a kooperacio so-
ran a kozos, 0sszehangolt céljaik elérésére.

Annemarie Pieper konyvében egészen mas szempontbol vizsgalja az etikai
kérdéseket. A néi emancipacio hatasara kertil el6térbe a kérdés a XX. szazadban,
hogy beszélhetiink-e férfi és noi etikar6l vagy altalanosan emberi etikarol. A
tarsadalom etikai elvarasait, elveit nagyrészt a férfiak fogalmaztak meg, kérdés,
hogy mennyiben felel meg ez a n6i nemnek, vagy itt a férfiak uralkodasanak a
legitimalasarol van sz6. Az igazsagossag ¢€s a gondoskodas nemtdl fliggd speci-
fikus erények-e? ,, A bindris logika a gondolkodds sikjan a racionalitas egyik
tipusanak indiciuma, mely a gyokereit tekintve férfias, a cselekvés sikjan pedig
ez két nemspecifikus moral feltételezésében ismétlodik meg, melyek alapjaul két
egymassal nem egyenértékii etikai elv szolgal. Az igazsagossag felsobbrendiinek
kikialtott ferfias principiuma és a gondoskodas alsobbrendiinek tartott néi prin-
cipiuma.”'* A feminista nézetek szerint a nyugati filozofiara a logocentrizmus, a
racionalitas (a ,,fallikus racionalitds”) a jellemzd. A bioldgiai felépitésbol adodo
elkiilonitést jelzi, hogy pl. a férfi kifelé forduld, ado, aktiv, a nd befelé fordulo,
befogado, passziv. Szerintiik ez a fajta néi szerepelvaras a férfikdozpontu tarsada-
lom elvarasa, a nevelés, a szocializacié hatasara jon létre. A feminista szemlélet-
ben ezért is hasznalatos a ,,gender” kifejezés, amely a pszichoszocidlisan megha-
tarozott nemet hangsulyozza, nem pedig a biologiailag meghatarozott nemet
(sexus). A pedagogia teriiletén is elgondolkodasra késztetnek ezek a kérdések. A
filozéfiatorténethez hasonldéan a pedagogiatdrténet is nagyrészt ,,férfiak torténe-
te”. A ma érvényes neveléselméleti nézetek tobbsége alapvetden férfi szerzoktol
szarmazik. Ugyanakkor a nevelés gyakorlataban ma a nék szerepe nagyobb. A
nevelésben, a szocializacid folyamataban (iskola, kozintézmények, tigyintézés,
egészségiligy) a nok jelenléte dominal. Jelent-e, vagy létrehoz-e ez egyfajta etikai
(erkolcsi) szemléletvaltast? Befolyasolja-e a nevelés etikai dimenzidit a szerep-
16k neme? Beszélhetiink-e igazsagos (férfias) és gondoskodo (ndies) nevelésrol,

10 Habermas, Jirgen: 4 kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest, é.n., ELTE, 90-91. old.
i Oeclkers, Jirgen: Nevelésetika. Budapest, 1998, Vince Kiado, 190.0ld.
12 Pieper, Annemarie: Van-e feminista etika? Budapest, 2004, Aron Kiado, 94.old.
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ezek bioldgiai meghatarozottsagarol, vagy ezek is csak tanult szerepek?A beve-
zet6ben feltett kérdések — Kik, mikor, hogyan, miért nevelhetnek? Milyen mora-
lis alapja van annak, hogy valakik masokat nevelhetnek? Kik és milyen norma-
kat, illetve értékeket kozvetithetnek? Kit kell segiteni, 6vni? Milyen moralis
alapja van a jutalmazisnak és a biintetésnek? — megvalaszolasanal mennyire
szamit, hogy férfiakrol vagy ndkrdl van sz6?

Az utolsé kérdés pedig az, hogy ha a nevelést valoban specialis teriiletként, a
tarsadalmi tevékenységnek az etikai mozzanatokkal legjobban ,,atitatott™ teriile-
teként értelmezziik, akkor a jelenlévo legitimacios valsagra mennyiben adhatunk
valaszt a kommunitarius etika, az igazsagossagelmélet, a kommunikativ etika és
a feminista etika alapjan?
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NAGY DEZSO

A kozépiskolai etikatanitas lehetséges modszereirol

A rendszervaltas utan, az 1990-es években tobb forumon felmeriilt az igény,
hogy az etika oktatasa valjék a kdzoktatas részévé. Ez a gyakorlatban azt jelen-
tette, hogy az altalanos iskolaban és a kdzépiskolaban a tanulok ismerkedjenek
meg a legfontosabb etikai értékekkel, alapelvekkel, és igy valaszt tudjanak adni
az oket foglalkoztatd kérdésekre:

—  Miért kell tisztelni a masik embert?

— A kozosségi érdek miért elézi meg az egyéni érdeket?

—  Etikai szemszdgbdl nézve elfogadhatd-e a habord, az abortusz, a kléno-

zas, az euthanazia?

Az 1995-ben el6szor kiadott — azdta tobbszor modositott — Nemzeti alaptan-
terv (a tovabbiakban: NAT) szerint az Ember és tarsadalom miiveltségi teriiletén
beliil szerepelt az Emberismeret tantargy.

A 2000-ben kiadott Kerettanterv pedig a 7. és a 11. osztalyban eldirta a tan-
targy bevezetését ,,Etika, ember és tarsadalomismeret”, illetve ,,Emberismeret és
etika” néven. (Mind a NAT, mind a Kerettanterv megtalalhatdo az Oktatasi és
Kulturalis Minisztérium honlapjan.) Ezeknek az allam altal kiadott eldirasoknak,
utmutatasoknak megfelelden etika tankdnyvek jelentek meg. A kozoktatdsban
hasznalhaté etika tankonyvekrél Homor Tivadar irt nagyon részletes ismerte-
tést.'

Ezzel 6sszhangban a foiskolai-egyetemi oktatasban akkreditaltak az etika ok-
tatasat, el6szor mint szakiranyu tovabbképzést, késobb mint alapszakot.

Az igazsag kedvéért azt is el kell mondani, hogy az iskolak vezet6i és a tana-
rok sem mind lelkesedtek a tantargy bevezetéséért. Ezt a maguk szempontjabol
meg is tudtdk indokolni, mondvan: még nagyon kevés a szakképzett tanar, a
didkok amugy is éppen eléggé tul vannak terhelve.

Az id6 még nem érett meg arra, hogy a tantargyat oktassuk, és vannak ennél
fontosabb, azaz ,,hasznosabb” targyak is.

Am azok is, akik hasonléan vélekednek, bizonyosan tudjak, hogy a tarsada-
lom egésze sokat veszitene azzal, ha ezt a targyat nem, vagy nem megfelelden
oktatnank. A demokratikus, sz¢ls6ségektdl mentes tarsadalmi élethez értékekre

! Homor Tivadar: Az etikatanitas helyzete a tankonyvek tiikrében, Iskolakultara, 2005./1.
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van sziikség. Ennek hidnya megmutatkozik a politikai, gazdasagi és kulturalis
¢letben egyarant.

Végiil a Kerettantervben megmaradt, 6sszesen heti egy oraban, raadasul mas
tantargyakkal 0sszevonhat6 ,,modulként” szerepel a 7. évfolyamon az ,Etika,
ember-¢s tarsadalomismeret”, a 11. évfolyamon pedig ugyancsak heti egy ora-
ban 6nalld tantargyként az ,,Emberismeret és etika”, valamint az ,,Ember-¢és tar-
sadalomismeret”.

A hivatalos minimum szerint ennyi jar és jut. Az iskoldknak ugyan van arra
lehetéségiik, hogy olyan helyi tantervet készitsenek, amelyben akar az els6tdl a
tizenkettedikig szerepel az emberismeret, de még olyan iskola is csak ritkan
akad, amelyben a dobbenetesen alacsony kotelezd 6raszam kétszeresében ter-
veznék tanitani ezt a targyat. Marpedig a mai tizenéveseknek hatarozott igényiik
van arra, hogy vitatkozzanak moralis, filozofiai kérdésekrol.

Mi is valdjaban az etika? Hogyan tanitsuk, és mit tanitsunk? Lehet-e tanitani,
vagy csupan egy-egy utat mutathatunk, lehetdségeket, mert a konkrét dontéseket
mindenkinek maganak kell meghoznia.

Az etika nem az a targy, amelyet ,,be kell magolni”, hiszen az emberi cselek-
vések helyességének megitélése az alapja. Ahhoz, hogy barmirdl el tudjuk don-
teni, hogy jo vagy rossz, legalabb két ember viszonya sziikséges, mert az etika
alapvetd kérdéseinek centrumaban a LJO” All, amely az ember cselekvését és
magatartasat hivatott meghatarozni.

Tehat az a kérdés, mi az ésszert, a helyes, értelmes cselekvés a tarsas kapcso-
latokban. Ennek tobbféle vetiilete is van, amelyben megjelennek az egyéni és a
kozosségi érdekek, legtobbszor kdlcsonosen hatva egymasra.

Ezek szemléltetéséhez, bemutatasahoz jelentenek nagy segitséget a kiilonbo-
z6 pedagogiai modszerek, amelyek koziil kettdt — a kooperativ tanitast-tanulast
¢s a projektmodszert — szeretnék ismertetni.

Miel6tt ezekre ratérnék, feltétleniil szolnom kell a tantervi kovetelményekrol
¢s a kompetencia alapt oktatasrol.

A kerettantervi kdvetelményekhez igazodva tehat heti egy oraban tanitjuk az
etika , tantargyat”.”

Az etika oktatdsanak célja, hogy megismertesse a tanuldkat a jo és rossz cse-
lekedetekrdl valo gondolkodassal, a helyes magatartassal, a jo dontés alapelvei-
vel, az erényekkel és értékekkel, a fontosabb etikai nézetekkel, az emberi
egylittélés szabalyaival, a felel0sség kérdésével, tehat magaval az erkolcstannal.

Betekintést nyujt az intézményrendszer, gazdasag, jog, politika miikodésébe.
Fejleszti az onismeretet és az altalanos miiveltséget.

Mindegyik évfolyamon — 7. és 11. — és iskolatipusonként is mas a targy neve: ebben is célszerti
lenne hamarosan konszenzusra jutni, kiilonben csak n6 a félreértések lehetdsége, amely kiilono-
sen a belble érettségizni szandékozo didkokat érintheti kellemetleniil.
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A vilagszemlélet és az erkolcsi értékrend formalasa, a humanizmus, az el6ité-
let-mentesség, a tolerancia, az empatia, a demokratizmus iranti elkdtelezettség
kialakitasa a feladata.

Az Etika, ember- €s tarsadalomismeret tantargy alapkovetelménye a gimna-
zium 7. évfolyaman:

1.) Az emberrel, tarsadalommal és az erkdlccsel kapcsolatos ismeretszerzési
és -feldolgozasi képességek kialakitisa. Onallo informacioszerzés, tény-
megallapitas, elemzés, dsszefiiggések felismerése.

2.) Etikai témakorokrél a tanuld legyen képes kifejteni a véleményét, és ér-
telmezze azokat.

3.) Ismerje fel az alapvetd erkolcsi értékeket. Tudjon kiilonbséget tenni jo €s
arossz, az igaz és a hamis kozott.

4.) Legyen tisztaban az alapveto egyéni €s kozosségi értékekkel, allampolgari
jogokkal és kotelezettségekkel.

5.) Legyen egyéni elgondolésa, 6nalloé véleménye az adott témarol, tudjon ér-
velni allaspontja mellett. A hétkdznapi életbdl vett témakkal érveit ala
tudja tdmasztani.

6.) Hétkoznapi €élményeibdl, tapasztalataibol tudjon kovetkeztetéseket levon-
ni, fogalmakat megvilagitani.

7.) Tudjon megjeleniteni, dramatizalni élethelyzeteket, egy dolgot tobb meg-
kozelitésben megvilagitani.

8.) Eredetiség, kreativitds, helyes onreflexio, amely az igényes teljesitmény
mércéje.

Az Emberismeret és etika tantargy alapkovetelménye a 11. évfolyamon:

1.) A tanul6 ismerje a tarsadalmi egyiittélés alapveto szabalyait és a Magyar
Koztarsasag intézményrendszerét.

2.) Legyen képes a tarsadalmi konfliktusok és erkdlcsi dilemmak felismerésé-
re, értelmezésére és megvitatasara.

3.) Ismerje az etikai alapfogalmak jelentését.
jéért.

5.) Legyen képes szembesiteni onértékelését masok véleményével.

6.) Esetelemzések soran legyen képes kiilonboz6 etikai tartalmak hétkdznapi
illusztralasan tul azok irodalmi, mivészeti, torténelmi bemutatasara.

Ezeknek a kovetelményeknek nagy szerepe van mind a helyi tanterv, mind az
éves munkat iranyitdé tanmenet Ssszeallitasaban, nem is beszélve az érettségire
valo felkészitésrol. (Az érettségi vizsga tartalmi kovetelményeinek ismertetése, a
ra valo felkészités kiilon tanulmanyt érdemel.)

Manapsag egyre nagyobb szerepet kap a tanitasban a kompetencia alapu ok-
tatas, amelynek lényege, hogy nem elsdsorban targyi tudast adunk a diakoknak,
hanem mintegy a tanulés iranyitdiként, szervezoiként képességeket, készségeket
fejlesztiink.
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Mi is a kompetencia? A kompetencia latin eredetl sz6, alkalmassagot, tigyes-
séget jelent. A kompetencia alapu oktatas alapvetd jellemzdje, hogy a tanulok
olyan tudashoz jussanak hozza az oktatasban, amit az életben, a mindennapok-
ban hasznositani tudnak. A mai oktatasban nem elég mar az ismeretek egyoldalu
atadasa, nem elégséges a frontalis osztalymunka, hiszen a didkoknak olyan tu-
dast kell biztositani, amivel megalljak a helyiiket a tarsadalomban. A kompeten-
cia alapt oktatas alapvetd és kovetendd eurdpai oktatdsi forma, ezért ez adja a
NAT vézanak az alapjat.

A NAT igy kilenc kulcskompetenciara alapoz: anyanyelvi kommunikacio,
idegen nyelvi kommunikaci6, matematikai kompetencia, természettudomanyos
kompetencia, digitalis kompetencia, hatékony, 6nall6 tanulas, szocialis és allam-
polgari kompetencia, kezdeményezoképesség és vallalkozdi kompetencia, vala-
mint az esztétikai-miivészeti tudatossag és kifejezoképesség.

Ezen beliil a NAT megfogalmaz kiemelt fejlesztési feladatokat: énkép, Onis-
meret; hon- és népismeret; eurdpai azonossagtudat — egyetemes kultura; aktiv
allampolgarsagra, demokraciara nevelés; gazdasagi nevelés; kornyezettudatos-
sagra nevelés; a tanulas tanitasa; testi és lelki egészség; felkésziilés a felnott 1ét
szerepeire. A NAT-ban az etikaoktatasra vonatkozik az ember ¢s tarsadalom
elnevezésti miveltségi teriilet.

Mivel az etika, ember- és tarsadalomismeret targykor témajat tekintve na-
gyon szerteagazod, és éppen azt segiti eld, hogy a tanuldk eligazodjanak a tarsa-
dalomban, ezért nagyon alkalmas arra, hogy a kompetencia alapt képzést meg
tudja valositani. Az etikatanarnak nagyon sokrétii a feladata, hiszen a kiilénb6z6
erkolcesi kérdések felmertiilése soran segitséget kell nyujtania az eligazodasban.

Homor Tivadar alapvetd tanulmanyaban az ehhez sziikséges tanari kompe-
tencidkat is megfogalmazza.’ Ezek kozott az elvek kozott megfogalmazodnak
altalanos pedagogiai feladatok is, de olyanok is, amelyek kifejezetten az etika
oktatasdhoz jarulnak hozza. Kiemelten fontosnak tartom ezek koziil, hogy az
etikatanar képes legyen a korszer(i tudat- és szemléletformalasra, hasznaljon
minél tobb iskolan kiviili onmiivelési csatornat, hiszen ezzel is nyiltabba teszi az
iskolai kereteket.

Fontos tehat, hogy az etikadran a tanar a didkokkal konkrét ¢lethelyzeteket
beszéljen meg, esetelemzéseket végezzenek, részt kapjon az oran az élménybe-
szamolo, a didkok kozti kommunikacio, a kulturalt vita.

Ez megvalosulhat 6nall6 munkaban, kooperativ munkaban, vagy valamiféle
kutatasban, projekt készitésében. Az etikaoktatasban nagyon fontos, és a civil,
demokratikus tarsadalomba valo beilleszkedéshez elengedhetetlen feltétel, hogy
a diak rendelkezzen egyfajta redlis onismerettel, és megteremtsék neki a leheto-

3 Homor Tivadar: Hogyan tanitom az etikat?, Uj Pedagogiai Szemle, 2002. jilius-augusztus, p.
91-98.
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séget arra, hogy a vitakészségét fejlessze, megtanuljon kidllni sajat véleménye
mellett, de emellett tolerans tudjon maradni a tarsai nézépontjaval szemben is.

Kovesi Gyorgyi: Emberismeret orak osztalykeretben, 7-10. osztalyban cimii
tanulmanya® sok segitséget nytjthat a tanaroknak abban, hogy olyan érakat tud-
janak megvalositani, amelyekben érvényesiilnek a kompetencia alapu oktatas
feltételei.

Példaul a ,,Csalad, 6sok, kitdl mit 6rokoltem™ (7. osztaly) témakort a kdvet-
kezoképpen dolgoztak fel: az érdeklodést a tanar egy csaladfa megrajzoltatasaval
keltette fol. Ez j6 motivacid lehet, hiszen minden ember kivancsi az Oseire, a
kutatast fokozott izgalom &vezheti, hogy vajon milyen eddig nem ismert §sdkre,
rokonokra bukkanhat ra az adott tanul6. Ezt kdvetden a csaladfa alapjan a tanu-
16k be tudjak mutatni egymasnak egy-egy rokonukat (kiils6, bels6é tulajdonsa-
gok, a hozzajuk valé hasonldsag alapjan).

Emellett a didkok egy rovid fogalmazast is irtak a kovetkezo valaszthato ci-
mekkel: Biiszke vagyok ra, vagy Egy kiilonos ember az oseim koziil. Ebben a
témakorben keriil arra sor, hogy a sziilok értékrendjét megbeszéljék a tanulok.
Erre a feladatra Kovesi Gyorgyi egy otthon elolvasando bibliai részletet ajanl
(Ezsau és Jakob torténete). A torténet feldolgozasahoz a csoportos munkat része-
siti elényben. A négy csoport a szovegben megjelend négy szerepld (Izsak, Re-
beka, Ezsau és Jakob) maszkjat 6ltik magukra, s egymas sorsarol és érzelmeirdl
nyilatkozva vitat generdlnak egymas kozott.

Kovesi Gyorgyi ilyen és ehhez hasonld példakat mutat be tanulményéban,
amelyek mindegyike nagyon interaktiv, hiszen képességiiktol fliggetleniil min-
den didkot bevon az o6rai munkaba, mikozben kiilonboz6 etikai kérdésekre és
problémakra iranyitja a figyelmet. Szovegében minden egyes témahoz szakiro-
dalmat is megad, a konnyebb eligazodas, 6nallo felkésziilés kedvéért.

A kompetencia alapt etikaoktatas 1ényegének rovid vazolasa utan a koopera-
tiv modszerrdl €s a projektmodszerrdl, ezeknek az etika tanitdsaban betolten-
dé/betdlthetd helyérol, szerepérol szeretnék néhany szot szolni.

A jelenlegi oktatasi intézményekben nagyrészt még mindig a hagyomanyos,
poroszos modszerekkel folyik az oktatas. Ez a tanitasi folyamat azonban, ame-
lyet a tanar ural, nem teszi lehetové sok gyermek szamara, hogy a felnétt élethez
szlikséges szocializacios készségeket elsajatitsa.

A tanar és diakok nem keriilnek a képességeket sokoldaluan fejleszto interak-
tiv kapcsolatba. A tanitasi o6rak tobbségén a pedagogus frontalis el6adasa az
egyetlen mod, amelynek segitségével a diak felkésziilhet az adott anyagbol, és
kozben képességei kihasznalatlanul, kiaknazatlanul maradnak. Ebben a ,.kon-
cepcidban” vajmi kevés szerepe van a gyermeki személyiségnek.

Sét, a pedagogiai feladatok formalis, szakmai és etikai szempontbdl egyre in-
kabb kifogasolhato teljesitése kifejezetten gatolja a személyiség harmonikus

* yoww.oki. hu/cikk. php?kod=emberismeret-emberismeret-orak.html
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fejlodését. A gondolkodas, a szandékok kolecsondssége egy magasabb pedagogi-
al minGséget feltételez, a partnerség elemeit, azt, hogy a munkéban a tanar tarsa-
nak fogadja el a diakot, a diakok pedig egymast. A tanul6 szamara is Gj mindség
jelenik meg. Szabad gondolkodnia, véleményt mondania, vitatkoznia, kockéazat
nélkiil hibaznia, a hibajat a megértés szintjén javitania. Nagyon fontos, hogy a
tanulok a tanulasi folyamatoknak ne csak szemléléi, hanem egyiittgondolkodo,
cselekv0, interaktiv partnerei legyenek. Csak interaktiv partnerként kaphatnak
lehetdséget ismereteik gyakorlati alkalmazasara. A mai felgyorsult, nap mint nap
0j kihivasokat hozo informacios tarsadalmunkban mar nem biztos, hogy a meg-
szerzett lexikalis tudas segitségével képesek vagyunk boldogulni. Meg kell ta-
nulni az 0 kihivasokra adand6 valaszképességeket, és erre az iskolanak kell
felkészitenie a didkot. Mindezt elésegitheti a kooperativ tanulas alkalmazasa az
oktatasi intézményekben. Néhany gondolat a kooperativ tanuldsrol:a kooperativ
tanulas segitségével a didk megtanulja, hogy egy szoveget, feladatot hanyféle-
képpen lehet értelmezni, megtanul varni, amig tarsa elkésziil a feladataval, azaz
fejlodik a szocialis készsége. A kooperativ tanulas olyan modszereket tartalmaz,
amelyek egyarant alkalmazhatok a tanulasban és a tandran kiviili tevékenysé-
gekben is. Az ember tarsas 1ény. A kisgyerek az iskolazas els6 éveiben inkabb
kornyezetének kiszolgaltatott, mintakdvetd. A kolyok, a kamasz szamara a tar-
sakkal valo jo viszony érzelmi biztonsaganak egyik fo forrasa. A kooperativ
tanulas mindennek a figyelembevételét jelenti.

A gyerek ilyenkor nem tigy tanul, mintha csak a tanar lenne a tudas forrasa
(frontalis oktatas), hanem a csoport valamennyi tagjanak érdeke, hogy valamit
megtanuljanak. Mivel tanulds kozben kolcsonosen fiiggnek egymastol, egyiitt-
mikodési képességeik biztosan fejlodnek, barati viszonyok alakulnak ki koztiik.
Szaknyelven szo6lva: motivaltak kdzos célok elérésére, s kdzben fejlddnek kom-
munikacios képességeik, technikaik. Az oktatas egyik legnemesebb célkitiizése,
hogy a didkokat olyan tapasztalatokkal lassa el, amelyek lehetové teszik szamuk-
ra, hogy pozitiv modon formaljak tarsadalmi és fizikai kdrnyezetiiket, tartsak
természetesnek az élethosszig tartdé onnevelést. Cél, hogy a didkok minél rugal-
masabbak legyenek. Attol fliggden, hogy mit kivan a helyzet, legyenek koopera-
tivak, versengdk vagy éppen teljesen onalldéak. Rendelkezzenek a lehetd leggaz-
dagabb tanulasi tapasztalatokkal. Ebbol kovetkezik, hogy a kooperativ modszer
nem kizarolagos, hanem megfelel6 egészséges egyensuly sziikséges a koopera-
tiv, kompetitiv és az individualis tanulasszervezés kozott, olyan kombinacio,
amely a legmegfelelébben késziti fel a didkokat a lehetd legtobb élethelyzetre.
Ezek fontosak a tantargyak elsajatitisa kapcsan is, foleg az etika tanitasanal,
hiszen az etika mint targy a mindennapi élet dolgaival is foglalkozik, ezért ezt a
targyat érdemesebb ilyen modszerrel tanitani. (Manapsag nehéz elképzelni olyan
munkahelyet, ahol ne keriilne az ember kooperativ interakciokba masokkal.)
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A kooperativ tanulds médszerének alkalmazasa kiilonosen hatékony le-
het az etika tanitasiaban.

Az alabbiakban a kooperativ tanulasi modszer néhany elemét mutatom be r6-
viden, és ennek hatasat az etika oktatasara.

A kooperativ tanulasi modszer négy alapelvre épiil:

1.) Epit6 egymasrautaltsag
2.) Egyéni felel0sség
3.) Egyenlo részvétel
4.) Parhuzamos interakciok
Ha négy alapfeltétel koziil valamelyik nem érvényesiil, akkor csoportmunka-
ol beszélhetiink.

Az épito egymasrautaltsag értelmezese:

Az egyének, csoportok fejlodése pozitivan korrelal, vagyis kolcsonds vi-
szonyban van. Egyik didk fejlodéséhez tarsul a masik diak fejlodése. Egyik cso-
port sikere fiigg és/ vagy tarsul a masik csoportéhoz.

A parhuzamos interakciok értelmezése:

A kooperativ tanulas soran a tanulok k6zott egyidejii interakciok zajlanak. A
diakok parokban, csoportokban aktiv kommunikaciot, munkat folytatnak, nem
tanari el6adas passziv befogadoi. A hagyomanyos tanoran altalaban csak egy
ember beszél: legtobbszor a tanar, az egy didkra es6 aktiv részvételi arany na-
gyon alacsony. Egymas utan szolitja fel a didkokat, egy diakra nagyon kevés id6
jut nagy létszamu osztalyban, van, akire semmi. Nem csoda, ha a didk egy id6
utan unatkozni fog, esetleg rendetlenkedik. Példaul, ha a tanulokat parban dol-
goztatjuk, egyszerre beszélhet az osztaly fele.

Az egyeni felelosség értelmezése:

A csoport egyes tagjainak teljesitménye a csoportmunka értékét befolyasolja.
Az egyén érdekelt abban, hogy feladatat a téle telhetd legjobban elvégezze.

Az egyenl6 aranyu részvétel értelmezése:
A hagyomanyos frontalis oktatasnal egyenl6tlen a részvétel. Az egyenld
részvétel biztosithatd szereposztassal, munkamegosztassal.

A kooperativ tanulas sarkalatos pontja a tanuldsszervezés. Ez azt jelenti, hogy
ugy kell elokésziteni, megszervezni az 6rakat, hogy mindenkinek legyen felada-
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ta, minden didk figyelme le legyen kdtve. Sok tanar méasodik természetévé valt,
hogy energiaja jelentOs részét arra forditja, hogy diakjai kizarolag ra vagy a szo-
vegre Osszpontositsak a figyelmiiket, rdadasul mindezt siri csendben is tegyék.
Elfelejtik, hogy azt tiltjak meg didkjaiknak, amit azok legjobban szeretnének: a
tarsaikkal valé interakciot. Nem csoda, ha a hagyomanyos tanorak végére a tana-
rok kimertilnek.

A kooperativ tanulés oriasi ereje éppen abban rejlik, hogy a didkok természe-
tes megnyilvanulasait nem visszafojtja, hanem tanulmanyi és tarsas fejlédésiik
szolgalataba allitja.

Néhany gondolat a csoportok alakitasarol:

Az idedlis kooperativ tanulécsoport tartésan ugyanabbol a négy fobol all,
erds pozitiv Osszetartozas-tudattal rendelkezik, a csoporttagok ismerik, elfogad-
jak és tamogatjak egymast.

Osszedllitasdnak leggyakoribb szempontja a heterogenitas. Kedvezd feltéte-
leket kell teremteniink ahhoz, hogy egyikiik tanitsa a masikat. Az eltéré képes-
ségek szerinti keveredés pedig meglepGen javitja a tanulok kozotti kapesolato-
kat.

Az idealis csoportlétszam a négy f6. Példaul haromfds csoportnal haromféle
lehetséges part alakithatunk, egy f6 kimarad a parbol. Unatkozhat. Négyf6s cso-
portnal hatféle lehetséges part alkothatnak, nem unatkozik egyik sem. Ha nem
oszthatd néggyel a létszam, 6todiknek oda iiltessiink tanulot, amelyik csoportnal
véleménylink szerint a legtobbet tanulhat.

Az osztalyozas nem a legcélravezetdbb a kooperativ modszer alkalmazasanal.
Leghasznosabb a szoveges értékelés a didkok 6nmaga fejlodéséhez mért ponto-
zasos rendszerrel. Alapja nem az elmarasztalas, hanem a dicséret, a hibak kijavi-
tasahoz vald segitségnytjtas. Ha osztalyozunk, a csoportban a jobb tanuld arra a
kovetkeztetésre fog jutni, hogy hiaba segitett a gyengébbnek, az csak kettes ma-
radt, nem javult a csoport teljesitménye. De ha 6nmagahoz mérten fejlédott egy
picit a gyengébb tarsa, és ezért pontokat szerzett, ndtt a csoport teljesitménye is.
A csoportok teljesitményét sem egymashoz mérjiik, hanem 6nmagukhoz.

A kooperativ tanulas altalanos hatasa:

— A kooperativ tanulas egyiittmiikodé tanulast jelent, amely nem egyenl6 a
hagyomanyosan hasznalt csoportosan végzett munka kifejezéssel.

— A kooperativ tanulds egyenld esélyt biztosit a hatranyos helyzeti
és/vagy lassabban haladoknak is a munkaban valo6 részvételre.

— A kooperativ tanulas toleranciara, elfogadasra és egymas segitésére ne-
vel, s mint ilyen, hattérbe helyezi a versengést, egymas legydzését, ki-
szoritasat.
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— A kooperativ tanulas négy alapelve: az egyenld részvétel, az épitd egy-
masrautaltsag, a parhuzamos interakciok és az egyéni feleldsség minden
feladattipusnal be van épitve a rendszerbe.

— A kooperativ tanulds 6rommel és kedvvel végzett munkat, aktiv tanulast
eredményez.

— A kooperativ tanulas feltétele a nyitott, elfogado, tolerans pedagogiai at-
titlid, amely az alkalmazas soran egyre jobban jellemzdjévé valik a pe-
dagogusnak.

— A kooperativ tanulas elengedhetetlen sziikséglet a késébbi munkara vald
felkészitésben, hiszen olyan, feltétleniil fontos és elengedhetetlen képes-
ségeket fejleszt a didkokban, mint a figyelem, empatia, felelosségvalla-
las, onzetlen segités, kommunikacid, szervezokészség, tolerancia.

— A kooperativ tanulas alkalmas az iskolai kudarcok nagymértékii csok-
kentésére, a tanulasi kedv és sikerélmény és eredményesség biztositasa-
ra.

— A kooperativ tanulas olyan modszereket tartalmaz, amelyek egyarant al-
kalmazhatok a tanulasban és a tandran kiviili tevékenységekben is.

A modszernek a résztvevo pedagogusokra és iskolakra gyakorolt hatdsa:

— A pedagdgusok megismerkednek a kooperativ tanulas alapmoddszereivel.
Az optimalis, kooperativ tanulds programjat ismerd, annak gyakorlati
alkalmazasara felkésziilt pedagogusok képessé valnak a hatranyos és
halmozottan hatranyos helyzetii, eltéré képességekkel és kiilonbozo ta-
nulasi késziiltséggel rendelkezd gyerekek sikeres tanitasara.

— A résztvevo iskolakban modszertani megujulas €s szemléletbeli valtozas
jon létre, a tantestiileti elkotelezettség né a kozos munka irant, ennek
eredményeképpen nd az dsszetartas, a szemléletbeli hasonlosag.

— A pedagogusok Onbecsiilése, a hatranyos gyerekekkel végzett munka
iranti motivaltsdga munkajuk sikere alapjan no.

— A moédszernek a didkokra gyakorolt hatasa:

—  Megszlnik, de mindenképpen csdkken a tanuldsszervezési hianyossa-
gokbol fakado lemaradas, bukés, a specialis iskoldba keriilés egyedi
esetté, a normal intelligenciaszint alatti vagy sériilt értelmii gyerekek
esetévé valik.

— A kiilonbségekre figyel6 tanulasszervezés csokkenti azokat a kényszere-
ket, amelyek a gyermekek természetes ¢letkorbdl adodo életsziikséglete-
it korlatozzak. Ezaltal csdokken a szorongas, a kompenzald viselkedés, és
a gyerekek és sziileik szamara elfogadhatobba valik az iskola szabaly-
rendszere.

— A fentick a gyermekek életkoranak megfeleld, aktivitast igényld és biz-
tositod, az alternativ iskolak gyakorlatdban mar bevalt tevékenységrend-
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szer noveli a tanulds élményszerliségét, s ez a gyerekek egész iskolai
életére kihato motivalo tényezo.

A program tevékenységrendszerével, megfeleld tanulasszervezéssel a
résztvevl pedagdgusok valamennyi tanitvanya elsajatitja a kooperativ
tanulashoz sziikséges készségeket: egylittmiikodési készség, figyelem,
elfogadas, megfelel6 kommunikacios készség, tolerancia egymas irant.
Segitokészseg, figyelem, egymasért és dnmagaért valo feleldsségérzet,
felelosségvallalas csokkentve ezaltal a lemorzsolodas esélyét.

A gyerekek egységes és eltérd sziikségleteire figyeld tanulasszervezési
modszerek lehetévé teszik és szolgaljak az egyéni fejlddést, melynek
kovetkeztében csokken a teljesitménykudarc, és a kovetkezményeként
fellépd viselkedés- és magatartaszavarok.

A didkok tanulasi koriilményeinek javulasa mellett a tanoran kiviili te-
vékenységiik is szinesebbé valik, csoportfejlesztd, kommunikaciofejlesz-
t6 és gondolkodasfejlesztd hatdsa az életiik egyéb teriiletén is érezteti ha-
tasat.

Célkitiizések, értékek, elméletek:
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A modszer a hagyomanyos iskolakhoz képest nagyobb figyelmet fordit a
gyerekek szocializacidjara. E kompetenciak fejlesztéséhez felhasznalja a
csoportdinamika torvényszertiségeit, kiegyenliti az egyiittmiikodés és a
versengés folyamatait.

Ezen kiviil a tarsadalom altal elvart viselkedés fejlesztését is tartalmazza
(segitségnynjtas, elfogadas, empatia, kolesonds tisztelet, szervezésira-
nyitas, értékelés, onellendrzés, érzelmi intelligencia) a tantargyi ismere-
tek mellett.

A tanitas helyett inkabb a tapasztalati tanuldsra helyezddik a hangstly. A
tudas forrasa kibdviil a komplex nevelési helyzetekkel. A csoport érték-
rendje, dinamikaja jelentds szerepet jatszik az egyéni és a személykozi
viszonyok kibontakozasaban.

A tanterv (curriculum) figyelembe veszi a didaktikai szempontokat, és
alkalmazkodik olyan tényez6khoz is, mint a gyerekek természetes élet-
rendje.

A tantargyak logikai rendszerét a gyerekhez kozelebb allo, életszeriibb
projektekbe integralja. A taneszkozok teljes mértékben tevékenység-
kozpontiak. A tanterv egyarant tartalmazza a szocialis, emocionalis,
motoros €s a percepcids tanulas tervét.

A kiscsoportos szervezet biztonsagot nyljt minden didk szamara. Ki-
szamithato folyamatok k6zott torténik a tanulas.



— A folépitett értekrend, a tarsas kdrnyezet, a targyi kultara, a tanterv mind
azt kivanjak megcélozni, hogy bizonyos id6 eltelte utan ontevékeny és
felelGsségteljes diakcsoportok alakuljanak ki.

Fontos momentumok, szervezéer6k — csoportalakitas, csoportdinamika:

— A csoportok Onkéntesen és tanari segitséggel is szervezddhetnek. Az
egyetlen megszoritas a csoport 1étszamat érinti. Mindossze harom-6t 6
tilhet egy csoportban. A kotott 1étszamra feltétlentil sziikség van, mert ez
teszi lehetévé a tagok aktivalasat. Ha mar hat ember van, gyakran elo-
fordul az a jelenség, hogy egyesek kiszorulnak, vagy a csoport kisebb
egységekre bomlik. A didkok intenziv egyiittléte dnmagaban is kedvez6
lehetoséget teremt a kolcsonhatasokra.

— Az On. ,vandorlas” azonban mindenképpen fontos, hiszen igy megy
végbe az 11 tapasztalatgyiijtés, az uj kompetenciak megszerzése.

Az ido felhasznalasa:

Mint ahogyan a természetes kornyezetiinkben, a nevelési folyamatokban is
ismeriink ritmikus valtozasokat. A hagyomanyos tanitdsban ennek megfelelnek a
kovetkezo elemek: csongetés, felelés, uj anyag, gyakorlas, hazi feladat.

A kooperativ modszerekben is vannak ilyen momentumok, amelyek feltétle-
niil sziikkségesek a természetes és biztonsagot nyujtod idéegységek kialakitasahoz.
A tanorak helyett ebben az esetben tevékenységekrol beszéliink. A tevékenysé-
geknek van elejiik és végiik, am a hagyomanyos munkaformak helyett itt beme-
legitési, elmélyiilési, elfaradasi és levalasi szakaszokrol beszéliink.

A tér elrendezése:

A gyakorlat azt mutatja, hogy az iskolaban eltoltott id6 talnyomo részében
tanitas folyik. A kooperativ nevelési mddszer abban tér el, hogy elsdsorban a
tanulast és a tanulasszervezést helyezi elétérbe. Ezt kell tiikkroznie a tér elrende-
zésének is, ha ilyen formaban kivanunk tevékenykedni és tevékenykedtetni.

A kooperativ tanulas sziikségességérol:

A pedagogianak a f6 alapelve a gyermekkozpontisag fogalomkorében
rejlik. Ez az oOsszetett sz6 kifejezi mindazt, amely motivalé erdként kell,
hogy hajtson mindenkit, ha olyan palyara lépett, hogy gyerekekkel foglal-
kozik.

Mindenképpen tigy kell nevelni, hogy az a didkoknak a legjobb és legcélsze-
riibb célokat szolgalja. Ezek mellett meg kell emliteni az egyre gyorsabb litem-
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ben valtozo informacid-bazisu csticstechnologiai korszakot, amelynek szemtanti
¢s megéldi vagyunk. Az alabbiakban egy kiilfoldi (Spencer Kagan) és egy hazai
(Falus Ivan) szaktekintélynek a kooperativ tanulasrol vallott nézeteit szeretném
ismertetni.

Spencer Kagan kényvében® bemutatja, hogyan fejlesztheti az iskola a tanitas
folyamataban az egyes tarsas készségeket, mint példaul: megkdszonni tudas,
segitségkérés, meghallgatni tudas, biztatds. A gyerekek megtanulnak egymasra
hangolodni, kialakulhat benniik a munkamegosztasi készség, empatia, €s a tole-
rancia magasabb szintje. A Kagan-féle kooperativ tanulds médszereinek gytijte-
ménye nem pszichoanalitikus szemléletli. Nem tér ki példaul az egyes tarsas
képességek lelki vagy személyiségbeli okaira. Az a mély meggy6zddés vezérli,
hogyha az egyiittmiikddés alapjait kis kortdl rendszeresen fejlesztjiik, eredményt
ériink el. A behavioristanak nevezheté modszerek, technikék és elnevezési javas-
latok ebbdl a kiindulasbol mar nem is latszanak olyan magukért valonak, erdlte-
tettnek vagy mivinek. Kagan konyve szerint az informaciészerzésen tl legin-
kabb a gondolkodasi készségekre, a tarsas, kooperativ készségekre, valamint a
kommunikacios készségekre alapoz. E készségek kialakulasat segitik a konyv-
ben leirt modszerek, amelyek koziil némelyek — példaul a Mestermodszerek ci-
mi fejezetben leirtak — univerzalisak, vagyis egyszerre sok-sok készséget fej-
lesztenek. Az iskolai oktatas elsddleges célja kell legyen, hogy az életben legin-
kabb sziikséges készségeket fejlessze, erdsitse meg a tanulokban. A XXI. szazad
elején a munkahelyeken egyre inkabb el6térbe keriil a csapatmunka, tehat az
iskolaban erre is fel kell készitenie a tanuldkat. A verseny- és egyénkozpontlisag
mellett egyre fontosabba valik a kooperativ interakcid. Spencer Kagan sorra
veszi, melyek azok a tényezok, amelyeknek megjelenése mai vilagunkban val-
toztatasokra kényszeriti az oktatasi rendszert és modszereket. Ilyen példaul a
megvaltozott szocializacié. Ennek hatterében a hagyomanyos csaladszerkezet,
csaladfunkci6 valtozasa hiizodik. Manapsag mar elfogadott, hogy mindkét sziilé
pénzkeresd. Ezt leginkabb a gyerek sinyli meg. A kétsziilés csaladmodell sem
teljesen jellemzé ma mar. A csaladok kicsik és zartak lettek, a gyerekek ugy
nének fel, hogy a korabbi generaciokhoz képest joval kevesebb kapcsolatuk van
a nagysziilokkel, rokonokkal, akik torédni tudnanak veliik. Egyfajta szocializa-
cids 1r alakul ki a gyerekek koriil. Ezt a szocializacios tirt sok esetben a televizid
vagy az internet tolti be. A gyerekek egyre nagyobb része tolti szabad idejét a
televizid/szamitogép elott. Az antiszocialis tartalmat tekintve szinte lehetetlen
olyan idészakot talalni, amikor valamelyik tévécsatornan ne lenne valamilyen
er0szakos miisor, silany, értéktelen kinalat, nem is beszélve a vilaghalo kinalta
korlatlan lehetdségekr6l. A hirdetések akarva, akaratlanul sugalljak a gyerekek
szamara az elérhetetlen almok vilagat, amelyek altal minden tizenéves diak idea-
lis testalkatra vagyik, a legdivatosabb markas ruhakra és igy tovabb. A televizio

> Spencer Kagan: Kooperativ tanulas, Onkonet Kft.,Bp., 2001.
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nézés/internetezés alapvetden maganyos tevékenység, a legritkabb esetekben
segiti el6 a csaladtagok kozotti kommunikacio 1étrejottét, fejlodését. A szociali-
zécios Urnek komoly kdvetkezményei lesznek. A gyerekek alapvetd tarsas ké-
pességei, kotddései elsorvadnak. Nem alakulnak ki azon alapok, amelyek segit-
ségével kiegyensulyozott, harmonikus kapcsolatokat tudnanak kiépiteni tarsaik-
kal. Nem lesznek képesek hatékony problémamegoldasra, mert nem tanultak
meg a kooperativ lehetdségeket.

Ezt a kialakuld szocializacios Urt az iskolanak kellene betoltenie. Azonban,
ha az iskolaban a hagyomanyos modszereket alkalmazzak, a didkok versengdk
lesznek, ami nem fogja eldsegiteni a mindennapi életben valod boldogulasukat.
Az indusztrialis tarsadalom kommunikacié-informacioé alaptuva valt, 0j kihivaso-
kat tmasztva a leendd felnbttek elé. Még elképzelni sem lehet, milyen tudasra,
szakmara lesz sziikségiik az atalakulas gyors {itemében az embereknek. Az isko-
la alapvet6 feladata erre az 0j rendszerre val6 felkészités. Ehhez pedig alkalmat-
lan a hagyoményos frontalis, lexikalis tudasra épitd oktatasi mddszer. Az infor-
macids bazis rohamosan novekszik, mire a didkok elvégzik az iskolat, a megta-
nult adatok, ismeretek egy része mar elavult lesz. Az iskolanak a gyorsan valto-
76 tarsadalmi és gazdasagi helyzetre kell felkészitenie, ehhez pedig a képesség-
szintll oktatasra kell a hangsulyt fektetni. Szomort tapasztalat, hogy az iskolak-
ban évek oOta csokken a tanulok teljesitménye. Ennek hatterében allhat a hagyo-
manyos versenyeztet0 tanitasi modell. Ebben a modellben a jo képességii tanu-
16k uraljak az orat, mikozben a kiilonb6z6 hatranyokkal indul6 didkok — példaul
batortalansag, lassabb reagalas, a problémak és Osszefiiggések atlatasanak ne-
hézségei miatt — kimaradnak az 6rai munkabol és az ehhez tartozo pozitiv él-
ménybdl. Hatranyuk, mivel nem kapcsolédnak be a versenyeztetd szerepbe,
folyamatosan novekszik. Megmutatkozik ez a tanulasi teljesitmény romlasaban,
illetve a jovore nézve eldrevetiti, hogy ezek a gyerekek nem sajatitanak el olyan
képességeket, amelyek segitségével késobb megfelelden tudnanak boldogulni az
¢életben. Nem lesznek egyliittmikodok, hiszen semmilyen pozitiv élmény nem
serkentett a kooperativ munka iranti igény és készség kialakitasara.

Napjaink éget6 problémaja az etnikai, nemzetiségi kérdés is. Az iskolaban az
integralt oktatds megvalosuldsa az elso 1€pés lehet csak a massag megismerésére
és elfogadasara. Am attol, hogy egy osztalyba, iskolaba jarnak a tobbségi tarsa-
dalom ¢és a nemzetei, etnikai kisebbségek gyerekei, még nem lesznek toleran-
sabbak, megértobbek egymassal szemben. A megfeleld tananyag elsajatitasa
mellett az oktatdsi modszerek azok, amelyek segithetnek az eléitéletek, illetve
ezek hatterében h0zodo sztereotipiak csokkentésében, akar -eltiintetésében.
Amennyiben nem lépiink ebben a kérdésben, az iskolatol indulva az egész tarsa-
dalomban fokozatosan néni fog a fesziiltség a kiilonbdz6 érdekii, hovatartozas-
tudati emberek kozott. Az etnikai és nemzeti kisebbségeknek nem lesz modjuk a
demokratikus tarsadalmakba valé integralodasra. A massag elfogadasara, az
alapvetd emberi értékek megtalaldsara a masik emberben csak akkor nyilik lehe-

241



tdség, ha az ehhez vezetd utat az iskolakban a kiilonboz6 tanitasi modszereken
keresztiil megmutatjuk a gyerekeknek. Ennek egyik hatékony eszkdze lehet a
kooperativ tanulas.

Az interakciok soran elkeriilhetetleniil kapcsolatba 1épnek egymassal, sziik-
ségilik van egymas segitségére, tudasara, tevékenységére. A folyamat altal szinte
észrevétleniil rogzédik a tanulokban a csoportmunka igénye, illetve, hogy min-
denki lehet hasznos, értékes tagja egy- egy kozosségnek. Az igy elsajatitott tu-
dast, készséget viszik tovabb felnodtt életiikbe, ahol mar kevésbé fog gondot
okozni egy etnika kisebbséghez tartozdé emberrel vald egylittmiikodés, mintha
azt még soha nem probalta volna.

Megfigyelhetd a tanulok korében a nyelvi kifejezokészség romlasa is. Ennek
hatterében is allhat, részben, a tarsas interakciok hianya. A gyerekek egyre keve-
sebbet olvasnak, beszélgetnek egymassal. Mindezen tevékenységeket nem biz-
tos, hogy teljesen jol helyettesithetik a kiilonb6z6 multimédias eszkdzok.

A kooperativ tanulds soran a didkok beszélgethetnek egymassal a tananyag-
rol, igy jobban el tudjak sajatitani azt, illetve n6 a szokincsiik is.

Amennyiben nem torténnek a kolesonos interakcion alapuld oktatasi modsze-
rek iranyaba Iépések, az iskolak tobbsége képtelen lesz megtartani a tobbséghez
tartoz6 didkokat. Ki fognak alakulni az elit és népi iskolak, vagy inkabb mar a
meglévo elit s népi oktatas kozott hatarozottabb lesz a valasztovonal. Noveked-
ni fog a kiilonbozo kisebbségekhez tartozo csoportok elszigetelddése, kirekesz-
tése a tarsadalombol, ami hozzajarul a tarsadalmi fesziiltségek feler6sodéséhez.

Falus Ivéan az altala szerkesztett és részben irt alapvetd didaktikai miivében® a
kooperativ tanulast négy véltozatra osztotta:

1.) Csoportos tanulds, egyéni teljesitmeny: négyfos heterogén csoportban
dolgoznak a gyerekek. Arra térekszenek, hogy a csoport minden tagja alaposan
felkésziiljon az egyéni beszamolokra, amely a kdzos munkat kdveti. Az egyes
tagok teljesitményének Osszege a csoport teljesitménye. Ez a modszer elsésor-
ban a pontosan meghatarozott, egyetlen helyes megoldast igényld feladatoknal
eredményes.

2.) Csoportos tanulds, egyéni vetélkedo: az értékelés modjaban tér el az eld-
z0t6l. A csoportmunka utdn minden csoport egy-egy tagja vetélkedik egymassal.
A leggyengébb tanuld is maximalis pontszammal jarulhat hozza a csoport telje-
sitményéhez, ha a vele egy szinvonalon 1évé tarsaval szemben jol szerepel.
Ezeknek a modszereknek az a sajatossaga, hogy a csoport csak akkor éri el a
céljat, ha a csoport minden tagja eléri a kitlizott célokat.

3.) Mozaiktanulds: ebben az esetben hatfés csoportokrol van sz6. Minden
tagja elolvassa a feladatbol ra eso részt. Ezutan 6sszetiilnek a kiilonb6z6 csopor-
tokbol azonos részfeladatot végzo tagok, megvitatjak egymassal az olvasottakat,

6 Falus Ivan(szerkesztette): Didaktika, Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 2003., p. 282-283.
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majd visszatérnek csoportjukhoz, és megtanitjak nekik az altaluk feldolgozott
anyagrészt.

4.) Csoportkutatas: a tanulok 2-6 f6s csoportokat alkotnak, majd k6zos kuta-
tast végeznek. Az egész osztaly kap egy témat, amelyet részfeladatokra bonta-
nak, ezekbdl valasztanak a csoportok, majd ezt tovabb bontjak egyéni szintekre.
A kutatas elvégzése utan 0sszeallitjak a csoportbeszamoldt, amelyet eléadnak az
osztalynak.

A kooperativ tanuldssal kapcsolatban gyakran elhangzott az a vad, hogy
csokken benne a tanar szerepe. Ez igy nem lehet igaz, mert csupan ismeretkoz-
16b6l atalakul tevékenységszervezové. Barmikor beavatkozhat, sot, be is kell
avatkoznia, hiszen még mindig 6 marad az ismeretek forrasa, csupan a gyerekek
tevékenysége valtozik meg passzivbol aktivva. Egy masik vad ezzel kapcsolat-
ban az, hogy a kooperativ tanulas fel akarja valtani a hagyomanyos, frontalis
osztalymunkat. Ez a vad sem lehet igaz, ugyanis a kooperativ médszer nem fel-
valtja, hanem csak szinesiti a hagyomanyos munkat. Nem is lehet minden eset-
ben alkalmazni. A kooperativ tanulas elsddleges szerepldje a gyerek, 1ényeges
eleme a képességfejlesztés. Koriiltekintd a tanulasszervezésben és az értékelés-
ben egyarant. A rendszer és egyes elemei mélyen athatottak a humanista peda-
gogia alapelveivel. Jellemz0je, hogy olyan megtanulhat6, logikus rendbe szedett
stratégiak, olyan modszerek egyiittese, amelyben a szemléleten van a hangsuly.
Enélkiil nem lehet megtanulni és alkalmazni sem. A kooperativ tanulashoz nem
kell pluszpénz: elég egy lelkes pedagogus, aki szeretné, hogy a gyerekek mind-
egyike hasznosabban, jobb kedviien, egyiittmikddve toltse ideje egy részét a
foglalkozasokon. Elég egy tanar, aki ugy érzi: a frontalis, versenyeztetd modszer
sokszor akadalyozza abban, hogy a tanulokat megismerje, hogy humanus képes-
ségeiket fejlessze, segitd egymasrautaltsagukat kialakitsa, toleranciajukat novel-
je. Elég egy pedagdgus, aki kész arra, hogy néhany honapos intenziv felkészii-
léssel uj tavlatokat nyisson osztalyaban. Néhany kulcsfogalom sziikséges a ko-
operativ tanulas szakszerii alkalmazashoz és eredményességéhez:

1.) Csoportok (megfeleld csoportok kialakitasa: véletlenszerti, vegyes, azonos

érdeklddeésti; csoporton beliil kiilon szerepek, parok kialakitasa).

2.) Szervezés (megfeleld 1égkor kialakitasa; osztalyterem, szabalyok kialaki-
tasa, kotelezettségek megbeszélése).

3.) Egyiittmiikodési szandék (el kell érni, meg kell tartani kooperativ felada-
tokkal és jutalmazasi-értékelési rendszer alkalmazasaval).

4.) Egyiittmtkodési készség (ki kell alakitani, fejleszteni: figyeljenek egy-
masra, az adott munkara, ne kalandozzon el a figyelmiik, pl. szerepkijeld-
1éssel).

5.) A kooperativ tanulas négy alapelve: az egyenld részvétel, az épité egy-
masrautaltsag, a parhuzamos interakciok és az egyéni feleldsség minden
feladattipusnal be vannak épitve a rendszerébe. Ha a négy alapfeltétel ko-
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zil valamelyik nem érvényesiil, akkor nem beszélhetiink kooperativ tanu-
lasrol-ebben az esetben csoportmunkardl lehet szo.

A kooperativ tanulds nemcsak modszer, hanem annal sokkal tobb: ¢letszem-
I¢let. A kooperativ ¢életszemlélet kolesonds tiszteletre épiil, kdlesonds egyiittmii-
kodést jelent, a tanuldk egyéni teljesitményét allitja elotérbe. Nem a versenyzést,
a versenyszellem kialakulasat hangsulyozza, a tanuldk nem akarjak egymast
legy6zni, tilszarnyalni. A kooperativ modszerek alkalmazasdhoz sok felkészii-
1és, elokészités sziikséges, valamint nagy odafigyelést kivan. Hossz tavon
azonban megtériil az idobefektetés, mert csdkken a didkok idegenkedése a tan-
targyakkal szemben, a gyengébb tanulok szohoz jutnak, aktivabba valnak, és a
tanulok olyan képességeket fedeznek fel onmagukban, melyek korabban rejtve
maradtak.

Ebben a valtozasban olyan készségeket kell fejleszteniink a didkokban, ame-
lyek a vilagban vald boldogulasukhoz leginkabb sziikségesek. Ahhoz, hogy fon-
tos és hasznos tagjai legyenek a tarsadalomnak, mindenképpen szemiigyre kell
venni a tarsadalom gazdasagi és szocialis viszonyait, csak ezek bevonasaval
torténhet a nevelési szemszogbdl torténd megitélés. Napjainkban egyre tobbet
hallani annak fontossagarol, hogy az iskoldknak a mindennapi, j6l hasznosithato
tudast kell kdzvetitenie. Az oktatasi intézményekben az egyiranya ismeretkozlés
helyett a tanulasi folyamat megszervezésére, timogatasara, a diakok aktiv rész-
vételére helyezodott a hangsuly. Erre az 0j kihivasra valasz példaul a projekt
modszer alkalmazésa. (Nem is szolva arr6l, hogy az Emberismeret és etika targy
érettségi vizsgajanak egyik fo kovetelménye a tanuldi projektkészités.) A koope-
rativ tanulas ismertetését kovetoen tehat a projektmodszerrdl szeretnék néhany
sz0t szdlni.

A projekt kifejezés a latin terv, tervezet szobol ered. A projekt az oktatasban
olyan sajatos tanulasi egység, amelyben az egyes tanulok vagy tanuldcsoportok
onalloan, a tudomanyos kutatast modellezve sajatitjak el a tananyagot.

A projektmodszer ellentéte a tudomanykozpontu tanitas. A projektmodszer
soran a didkok a hagyomanyos passziv befogado és feldolgozd magatartas he-
lyett Uj vagy sajat meglévo képességeiket probalhatjak ki. A hangsuly magan a
munkafolyamaton van. A projektmoddszer olyan ismeretszerzési folyamat,
amelynek Iényege nem csak az, hogy a diakok egy problémara megoldast talal-
janak, hanem az, hogy a lehetd legtobb Osszefiiggését és koriilményét tarjak fel
az adott problémanak.

A projektmunka fazisai
1. Témavdlasztas, célkitiizés: A projektek kdzpontjaban mindig valamilyen
valdsagos probléma vagy megoldatlan feladat van, amely az élettel kozvetlen

kapcsolatban all, és a tanuldok életéhez, élményeihez, élettevékenységéhez kap-
csolodik, illetve mozgositja a tanulok élettapasztalatait. A projektek gyakran
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iranyulnak kornyezeti, tarsadalmi, szocialis, kulturalis problémak felismerésére,
a megoldasukban val6 részvételre. Integralt témakat dolgoz fel, mindig komplex
feladatok sorozata, interdiszciplinaris, konkrét és egyedi. Az etika oktatasaval
kapcsolatban el tudnék képzelni olyan projektfeladatokat fiatalabb korcsoport
esetében, ahol egy osztalynak példaul faliijsagot kellene készitenie egy megha-
tarozott témabol. Osszegytijtenék minden, a probléma megoldasaban segitséget
nyujtd konyvet, vinnék be kartont, ragasztot, vastag filceket, képeket és cso-
portmunka keretében kdzosen elkészitenénk a falitjsagot.

Amennyiben az iskola felszereltsége is megengedi, és be tudnank menni egy
szabad informatika terembe, végz0s diakokkal egy adott témaval kapcsolatban
Power Point-os prezentaciokat is lehetne késziteni (mindenkit megkérnék még
el6z6 oran, hogy hozzanak pendrive-ot, illetve az oran kikotném, hogy maxi-
mum hany diat készithetnek, hany képet és hany szoveges oldalt tartalmazhat a
dia), aztan az elkésziilt prezentaciokat kozosen megnéznénk és értékelnénk.

Az is tanulsdgos lehetne, ha mondjuk minden csoport ugyanazt a témat dol-
gozna fel, és késobb kozdsen megnéznénk, ki mit talalt, és hogyan oldotta meg a
feladatot. Sokat tanulhatnank egymastol, és talan jobban lehetdséget is adna vita
kibontakozasahoz az adott etikai problémaval kapcsolatban.

2. Csoportszervezés: A csoportokat a pedagogus jeloli ki, illetve a csoport-
alakitas torténhet véletlenszeriien is (minden csoportnak van egy jele, és ha a
diak azt huzza, a csoport tagja lesz). A csoportban minden didk sajat élményei,
képességei €s tapasztalatai alapjan jarul hozza csoportja eredményességéhez.

A tanulok az egész részeként cselekedve csoportjuk hasznos tagjaiva valnak,
sajat képességeik kibontakoztatasaval a tarsadalmi életre is felkésziilnek, ezért
sokan a projektmodszert a demokratikus nevelés szempontjabol tartjak fontos-
nak, véleményiik szerint olyan modszer, amely a demokratikus attitiid alapja.

A csoportmunka abbdl a szempontbdl is pozitiv, hogy segit abban, hogy a ta-
nuldk jobban megismerjék egymast. A projektmodszer alkalmazasakor hierar-
chikus munkamegosztas helyett a csoportokban a kooperativitas, az egylttmii-
kodés kertil elétérbe.

3. Tervkészitées: A projektmodszer feladattervet, tudatos tervezést igényel.
Minden projektnek van egy jol meghatarozott szerkezete, struktiraja, ujjaszer-
vezi a tananyagot. A projekt mindig konkrét és egyedi. Meghataroz egy témat, a
helyszint, a résztvevok személyét... stb. A projekt idotartalma a téma jellegétol
fligg, lehetnek projektnapok, projekthetek.

A tervezés folyamataban a pedagdgus a felelds, de partnerként kell viselked-
nie.

4. Szervezés: Minden csoportnak odaadhatjuk a fenti a tablazatot, hogy
megtervezhessék, megoszthassak és megszervezhessék a munkajukat, és hogy
segitse Oket a késobbiekben. A tanulok szétosztjak egymas kozott, hogy ki mi-
ben jarul hozza a feladat megoldasahoz.
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5. Adatgyijtés: A didkok megkezdik az 6nallo munkat, amely folyhat az
osztalyteremben, de elmehetnek az iskolakonyvtarba, a gépterembe, ahol az
interneten kereshetnek a témajukhoz anyagot. Az anyaggytjtés folyaman a dia-
kok elsajatithatjak a hatékony informacioszerzést és feldolgozast.

6. A téma feldolgozasa: A csoportok tagjai ismét talalkoznak, hogy megbe-
sz€ljék, ki milyen 0j ismeretekhez jutott. A problémamegoldas integrativ. A
felhasznalt 0] ismeretek nem szorithatéak tantargy keretek kozé. A diakok k6zo-
sen szelektalnak az 6sszegytijtott anyagokbol.

7. A produktum ésszeadllitasa bemutathato formaban: A didkok hozzékez-
denek a produktum Osszeallitisdhoz, amely lehet miivészeti vagy tudomanyos
alkotas, iskolaujsag, szindarab, iskolai rendezvény, amit a didkok késobb bemu-
tatnak.

8. A projekt értékelése, korrigalasa: A csoportok bemutatjak egymasnak az
elkésziilt produktumokat, beszdmolnak arrél, hogy milyen forrasokbdl dolgoz-
tak. A csoport minden tagja elmeséli, hogy mi volt a feladata, illetve milyen
nehézségekkel talalkozott a feladat végrehajtasa soran.

A csoportok beszamolnak arrdl, hogy milyen mértékben sikeriilt 6sszehan-
golniuk munkdajukat, milyen pozitiv és negativ élményeket szereztek a kozos
munka soran. Mi az, amin esetleg a kdvetkez6 projektmunka megoldasanal val-
toztatnanak. Ha a kész projektben valamilyen hiba van, azt a tanar és a didkok
kozosen kijavitjak.

9. A produktum nyilvanossa tétele: A produktumot most mar tdgabb koérben
is nyilvanossagra hozzak, példaul mas osztalyoknak vagy a sziil6knek is bemu-
tatjak.

10. Veégso ertekelés: irasbeli, szobeli, on- és kiilso értékelés: A tanar és a di-
akok végso értékelése, megbeszElik az eredményeket, 6sszegzik az 1j ismerete-
ket, amihez jutottak, a didkok és a tanar egyenként értékelik sajat és a csoportok
munkadit. Levonjak a végsé kovetkeztetéseket a témaval kapcsolatban.

Kétségkiviil rengeteg munkaval jar a pedagdgus szamara egy projektfoglal-
kozas megtervezése és lebonyolitasa (illetve rosszabb képességli osztalyban
esetleg sok buktatdval jarhat), azonban szerintem megéri a faradsagot, hiszen a
projektmunka soran a didkok olyan képességeket sajatithatnak el, mint a szolida-
ritas, egyuttmiikodés, felelosségvallals, az onértékelés, informatikai készségek,
jobb szobeli kifejezokészség, az ismeretek onalld megszerzésének és felhaszna-
lasanak képessége, amelyek késobb mind hozzajarulhatnak a munkaerdpiacon
sikerességiikhoz és érvényesiilésiikhoz. Ugy vélem, ezek azok a kovetelmények
¢s modszerek, amelyeket szem el6tt kell tartanunk, illetve alkalmaznunk kell
ahhoz, hogy a diakok szamara hatékonyan és élményszerlien tanitsuk az etikat,
valamint eredményesen felkészitsiik ket az érettségi vizsgara.
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