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Eloszo

Koltészet és gondolkodas egymashoz vald viszonya, hol egymast erdsitve,
hol egymassal szemben allva, kezdetektdl foglalkoztatta a filozofusokat éppugy,
mint a koltoket. Leglijabb tudomanyos kdotetiink tanulmanyai az ezzel a kérdés-
korrel foglalkozé tudomanyos konferencia eldadasainak a részben kibdvitett irott
valtozatait tartalmazza.

Az itt szerepld irasok mind tematikai, mind miifaji tekintetben igazan sokszi-
ntiek és sokfelé elagazdak. Mutatja ezt egyfeldl a megszodlitott gondolkoddk
széles kore, példaul Platon, Kant, a Schlegel fivérek, Hegel, Nietzsche,
Heidegger vagy éppen a kortars filoz6fus Danto. Masfeldl olyan tanulmanyok is
olvashatdk a kotetben, amelyek olyan koltéi-irdi miveket és életmiiveket vizs-
galnak, amelyekben az esztétikai értékek mellett a reflektiv gondolkodas aspek-
tusa is megjelenik, mint példaul Madach, Karinthy, Ottlik, Wedres és Hamvas
Béla miivészetében.

A kétféle megkozelités lehetoségét, marmint a filozofia és a koltészet szem-
sz0gébol vald kiindulast mutatja az els6 két szoveg is. Vajda Mihaly Heideggert
parafrazalva a gondolkodok, illetve a gondolkodas feladatara kérdez ra a modern
civilizacid ,,sziikos idejében”. Ezzel kapcsolatban hangsiulyozza a szerzd gon-
dolkodas és koltészet lényegi kozelségét, amennyiben még ,.képesek vagyunk
lényegi mdédon gondolkodni. S lényegi mddon gondolkodni nem mast jelent,
mint meggondolni, miben all az emberi Iényeg és a létezd 1étének viszonya. A
gondolkodassal Iényegi kozelségben 1€évo koltészet ugyanezt mutatja fel. A kettd
mégsem azonos egymassal.” Szijj Ferenc koltd irdsa éppen erre a nem-
azonossagra mutat ra akkor, amikor egyik verse sziiletésének élményi hatterét
rajzolja meg plasztikusan az egyébként altala is megfogalmazott kérdések tudos
vizsgalata helyett: ,,Gondol-e valami nagyot (vagy érdekeset) a kolt6? Tud-e
tobbet, mint az tigynevezett atlagember vagy az atlagfilozéfus? Vagy csak sejt?
Az ihlet allapotaban, valami réviiletben megsejt valami fontosat? Esetleg vers-
iras kozben kapcsolatban all az égiekkel, mint egy saman, és kozvetit? (A dal
sziili énekesét?) De mit kozvetit, mert a samannak elsdsorban azt kell kitalalnia,
lesz-e es0, és 6t magat inkabb a miatt csodaljak, hogy kapcsolatban all a maga-
sabb hatalmakkal. Ertelmezi-e a vilagot a kolt6, mikdzben kolt, vagy értelmez-e
akarmit, s ha igen, akkor mit? Az életet, a 1étezést, a sajat lelkét?”

A kotet tanulmanyai a kolto altal felvetett kérdések mellett olyan fontos terii-
letekkel foglalkoznak, mint a mitologia, koltészet és filozoéfia viszonya az antik-
vitasban; a koltészet igazsagérvénye; mi a kiilonbség az igazsag tudomanya és az
igazsag koltészete kozott?; vagy a kritika mint az irodalom és a filozéfia kdzve-
titdje a német romantikdban. A miivészetfilozofiai szemléletli irasok mellett az
inkabb miivészetszocioldgiai vagy éppen irodalomesztétikai szovegek is repre-
zentaljak a valogatas sokrétiiségét. Az idobeli kitekintés az antikvitastol egészen
napjainkig ivel, a miifaji sokszinliséget pedig jol érzékelteti, hogy az értekezo



préza mellett a meditativ és esszéisztikus stilus is megjelenik, sot a gorog antik-
vitas filozofalasi modjat idézo dialdgust is olvashatunk a kotetben.

Koszonet illeti a szerzoket, hogy itt megjelend tanulmanyaikkal remélhetden
maguk is hozzajarulnak ahhoz, hogy koltészet és gondolkodas egymasra reflek-
talasanak lehetdségét ébren tarthassuk.

Loboczky Janos



VAJDA MIHALY

Gondolkodok — mi végre?

Eléadasom — inkabb elmélkedéseknek nevezném — cime, mint azt hallgatéim
bizonyara észrevették, egy 1946-os, Rilke halalanak huszadik évfordulojara
sziiletett Heidegger-eldadasra (,,Wozu Dichter?” , Ko6ltok — mi végre?”) utal. A
kérdés maga — Wozu Dichter? — nem Hiedeggert6l szarmazik, és akitol szarma-
zik, Holderlin ugyanis, nem is ebben az altalanossagban fogalmazta meg. Ugy
hangzik: ,, Wozu Dichter in diirftiger Zeit?” — ,,...és koltok szikods idén — mi
végre?” Heidegger valaszanak az elemzését, mely valasz természetesen nem
foglalhatd 6ssze nemhogy egyetlen, de még néhany mondatban sem, masokra
hagyom. A ,gondolkodok™ feladatara szeretnék rakérdezni, azokéra, akiket
Heidegger mindig egyiitt emleget a koltokkel.

Dichter und Denker, koltok és gondolkodok, a német kultura képviseldi mar
a 19. szazadban is kiemelked6 szerepet tulajdonitottak nekik, a német népet a
koltdk és gondolkodok népeként aposztrofalva. Amikor Heidegger a koltok és
gondolkodok, a koltészet és a gondolkodas szerepérdl szol, s nemcsak az emlitett
eldadasban, hanem a ,, Kehre ”, az ugynevezett fordulat utan szinte minden meg-
nyilatkozasaban, akkor csupan 6rokodse ennek a mar hosszii miltra tekintd el-
képzelésnek. Nem itt van a helye, hogy ennek a német szellemiséget mintegy
masfél évszazadon at jellemzo elképzelésnek a gyokereit kutassuk; nem lehet
azonban nem utalni arra, hogy ebben a gondolatban egy, a Rajnatdl nyugatra
joszerével ismeretlen szembeallitas lecsapodasat kell latnunk: a kultdranak a
civilizacidval vald szembeallitasarol van sz6. Nagyon meggydzden elemzi ezt
Norbert Elias 4 civilizdcié folyamata' cimii munkajanak elsé fejezetében. Azért
éreztem sziikségesnek ezt az utalast, mert a koltészetnek és a gondolkodasnak ez
a szembedllitasa a tudomanyos-technikai megismerdtevékenységgel, mely a
civilizacié folyamatanak szerves része, sot, annak egyre inkabb az alapjat is
képezi — hiszen err6l van sz6 —, minden, csak nem magatol értetddd. A kolté-
szetnek és a gondolkodasnak ez a piedesztalra allitisa a modern civilizacio, a
»tudas alapu tarsadalom”, a tudomanyos-technikai haladas sz6szdloinak szemé-
ben valamifajta avitt, netan reakcios szemléletnek tlinik, mely csupan a haladas
kerékkotoje lehet. A ,,masik oldalon” meg a jézan észt tekintik azok menedékeé-
nek, ,,akik természetiiknél fogva irigyek a gondolkodasra™. Mint jeleztem,
minderre csak utalni akartam, nem szeretnék itt ezekkel a kérdésekkel részlete-
sebben foglalkozni. De nem lehet nem tekintetbe venni ezt a kontroverziat a

1 .
Elias, Norbert, A civilizdcié folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgdloddsok,
Gondolat, Budapest, 1987. (Tarsadalomtudomanyi Konyvtar).

2 Martin Heidegger: Was heifit Denken? Niemeyer, Tiibingen *1971. 69. o.



kovetkezokben felvetendd kérdések targyaldsa soran. Hiszen sokan mar a
hoélderlini ,,sziikés id6” komolyan vételének hallatan is ingeriilten kapjak fel a
fejiiket, s még jobb esetben is elintézik a ,,gondolkodas” Heidegger s nyomaban,
jollehet, mint latni fogjuk, sok tekintetben masképp, de Hannah Arendt altal is
nyomatékkal feszegetett kérdését egy lenézd mosollyal kisért kézlegyintéssel.
Persze nemcsak a német romantikanak ezek az emlitett kései utddai — hogy
Arendt is idesorolhato-e, az szamomra tobb mint kérdéses, az adott sszefiiggés-
ben is latni fogjuk majd, honnan ez a kétség — hanem mondjuk a korai
Wittgenstein is szembenézett a problémaval, még ha — jogosan vagy jogosulatla-
nul — arra az eredményre jutott is, hogy gondolkodas a heideggeri értelemben
nem lehetséges: hiszen Heidegger valami olyasmirdl akar ,,beszélni”, amirdl
beszélni nem lehet, ergo hallgatni musz4j. Nem ronthatunk neki nyelviink hata-
rainak. Hogy mi ez az olyasmi? A metafizika meg az etika kérdései. Aki ilyes-
mirdl beszél — mondja Wittgenstein nyoman a haladas félényes szoszoldja —, az
nem veszi észre, hogy a mondataiban szerepld fogalmaknak nincsen jelentésiik.
nak nevetségessé tételére kivanja segitségiil hivni, az azt nem vette észre, hogy
Wittgenstein ugyanitt azt allitja: Ha mar minden feltehetd (és ez egyben azt is
jelenti: megvalaszolhatd) kérdésre (s ezek, mint tudjuk, a természettudomany
kérdései) megadtuk is a valaszt, életproblémainkat még csak nem is érintettiik.

Max Scheler nem sokkal Wittgenstein 7ractatusanak megjelenése utan a Die
Wissensformen und die Gesellschaft (A tuddsformdk és a tdarsadalom) cimi
munkajaban lényegében arra a megallapitasra jutott, hogy a Fold uralmunk ala
hajtasat tekintve ugyancsak hatékony nyugati civilizacié neurotikussa teszi az
individuumot, szemben a keletivel, amely technikai értelemben joval kevésbé
hatékony ugyan, ezzel szemben nyugalmat és békét ad a benne éloknek. A
scheleri szembeallitas alapjat az a gondolat képezi, hogy a mindennapi tudasbol
kin6vé magasabb tudasformak koziil — szerinte harom van beléliikk — a nyugati
vilagban a kinyilatkoztatason alapuld vallasi, valamint a tudomanyos technikai
tudas szovetsége folyamatosan kiszoritotta a harmadikat, a metafizikai tudast,
amely viszont a keleti kultarakban viragzik. A nyugati civilizacio azért olyan
hatékony, mert id6t hagy az embereknek a tudomanyos és technikai megismero
tevékenység folytatasara: benne nemhogy nem sziikséges, nem is megengedett —
most Wittgenstein kifejezését hasznalom — ,.életproblémainkkal” foglalkozni: a
keresztény vallas egyértelmii és vilagos, ugyanakkor megkérddjelezhetetlen
valaszt adott az egzisztencialis kérdésekre. ,,Isten halala”, teszem hozza, errdl
ugyanis Scheler nem beszél, mit sem valtoztatott a helyzeten, hiszen a technikai
haladés altal, a 1ét mint Gestell altal mar rank kényszeritett életforma, ,,a cselek-
vés akarasa, azaz itt a csinalas és hatas akarasa™, ahol ,,a taviranyitott kézvéle-
mény terein €s a kultaripar intézményeiben mindeniitt a [nietzschei] utols6 em-

3l. m. 55.0



ber mikodteti a gépezetet”™, nem is ad teret tobbé annak, hogy életproblémaink-
kal foglalkozzunk. Hogy a keleti magas kultira felségteriiletén megdriztek-e
még valamit abbdl a ,,metafizikai” tudasbol, amely Scheler szerint annak a civi-
lizacionak a sajatja, azzal itt most nem foglalkozhatok.

Hannah Arendt utols6 munkaja, Az elme élete els6 kotetének, mely A4 gondol-
kodds cimet viseli, Heidegger Was heift Denken?’-jének a kovetkezd négy
mondatat valasztotta mottojaul:

A gondolkodas a tudomanyokkal ellentétben nem eredményez tudast.

A gondolkodas nem segit hasznos életbdlcsességhez.

A gondolkodas semmiféle vilagrejtélyt nem old meg.

A gondolkodas kézvetleniil nem ad erdt a cselekvéshez.’

Ezeknek a nagyon is elgondolkodtato heideggeri soroknak mottoul valasztasa
arra latszik utalni, hogy Arendt — s ebben semmi meglep6 nem lenne — alapjaban
véve kommentalni vagy kiegésziteni akarja Heidegger eldadasait, minthogy a
gondolkodasnak itt adott heideggeri értelmezésével egyetért. Csakhogy Arendt a
leghatarozottabban szembehelyezkedik igazsag (a megismerés dolga) és értelem
(Sinn) (a gondolkodas dolga) ,,meglepd” azonositasaval, ami — ugy tlinik —
Heidegger felfogasat mindenkor jellemezte. Arendt a német idealizmusnak azt a
korai Heidegger altal is tovabbvitt kisérletét ugyanis, hogy a tudhatd teriiletét
ismét kiterjessze a jelenségeken tulra, abszurd, sot veszélyes vallalkozasnak
tartja. Hadd idézzem sz6 szerint:

Az ész nem az igazsdgot, hanem az értelmet (Sinn) keresi. Igazsdag és értelem
pedig nem ugyanaz. Az alapvet6 tévedés, amelyre minden sajatosan metafizikai-
lag hibas kovetkeztetés €pit, abban all, hogy az értelmet igazsagként kezeljiik.
Ennek legtijabb €s bizonyos szempontbol legmeglepdbb példajat, Heidegger Lét
és iddjében lelhetjiik fel, abban a miiben, amely [...] ujbdl fel akarja tenni ,,a 1ét
értelmére vonatkozd kérdést”. E bevezeto kérdésének egy késdbbi értelmezése-
kor Heidegger [...] kifejezetten azt mondja: ,,»a 1ét értelme« és a »lét igazsaga«
ugyanazt jelenti.”

Igen nagy a kisértés erre az azonositasra, amely az €sz és az értelem, a gon-
dolkodas ,,nyomatékos sziikséglete” és a ,tudasvagy” megkiilonboztetésének
elutasitasara lyukad ki —, s ez a kisértés nem vezethetd vissza csupancsak a ha-
gyomany sulyara. Kant felismerései rendkiviil felszabaditéan hatottak a német
filozofiara és a német idealizmus felemelkedéséhez vezettek. Kétségteleniil teret
adtak a spekulativ gondolkodasnak; csakhogy ez utobbi megint Gjfajta specialis-
tak birtokava lett, akik szamara ,,maga a dolog” a filozéfiaban nem mas, mint
»annak valosagos megismerése, ami az igazsagban van”. [...] Folyamatosan

4 1. m. 69. o.

> Heidegger Was heisst Denken?-jének cimét nehéz leforditani magyarra: Mi a gondolkodds? Mit
jelent gondolkodni? —, de a Heidegger szamara legfontosabb: Mi késztet minket a gondolkodds-
ra? —egy olyan jelentése a mondatnak, ami egy németnek sem jut els6 ranézésre az eszébe.

L m. 161. 0.



Osszemostak a kanti megkiilonboztetést az ész targya — a megismerhetetlen — és
az értelem dolga — a megismerés — kozott. A kartézianus megismeréseszmény-
nek eredtek nyomaba, mintha Kant soha nem is élt volna, s a legkomolyabban
azt gondoltak, hogy spekulacioik eredménye pontosan abban az értelemben ér-
vényes, mint a megismerési folyamatoké.’

A gondolkodas — az ész tevékenysége —, szemben a megismeréssel, a megis-
merhetetlen birodalmaban mozog tehat — allitja Kant nyoman Arendt. Ami meg-
ismerhetetlen, arrdl viszont nem mondhatunk semmit. Ugy tiinhetnék, hogy
Arendt végezetiil is egyetért Wittgensteinnel. Csakhogy ha a gondolkodas alap-
jaban mas, mint a megismerd tevékenység, ha semmi kéze sincsen a vilagrol
vald tudashoz, annak tudasahoz, ,,aminek esete fennall”, akkor Kanttal ellentét-
ben azt sem kell allitanunk, hogy a gondolkodas a megismerhetetlen birodalma-
ban mozog. A gondolkodas valami meghatarozatlan és meghatarozhatatlan, utili-
tarisztikus értelemben nem vezet sehova; még csak azt sem allithatjuk réla, hogy
biztonsagot nyujt, sok esetben éppen elbizonytalanit — s mindig csakis az enyém.

Anélkiil, hogy Heidegger Was heifit Denken?-jét megkisérelném itt elemezni,
anélkiil tehat, hogy dllast foglalnék a tekintetben, vajon Heidegger itt hasznalt
gondolkodasfogalmdban is fellelhetok-e a metafizikanak a nyomai abban az
értelemben, hogy az — jollehet nem eredmeényez tuddst, nem segit hasznos élet-
bolcsességhez és semmiféle vilagrejtélyt nem old meg, mégis — valamiképpen
valamifajta mindenki szamdra érvényes ,, objektiv” igazsdagot tar fel a szamunk-
ra, hadd mutassam be — Arendt szovegébe illesztve, ezt a passzust 0 is rendkiviil
fontosnak tartia — a miinek azt a helyét, ahol Heidegger Szokratészrdl szolvan
valoban ugy haszndlja a gondolkodds fogalmdt, hogy a szohaszndlat mindenfaj-
ta metafizikai gyanun feliil dll, s igy a gondolkodds mint értelemkeresés arendlti
fogalmanak alapjaul szolgalhat. Arendltet idézem tehat:

Ha valaha is lett volna a nyugati gondolkodasban szdkratészi hagyomany, ha
a filozoéfia torténete nem — mint Whitehead mondotta — Platénhoz, hanem Szok-
ratészhez fliz6tt labjegyzethalmaz lenne (ami persze lehetetlenség volna), kérdé-
siinkre [hogy ugyanis mire jo a gondolkodas — V. M.] bizonyara semmilyen va-
laszt sem talalnank benne, de valtozatokat a témara igen. Maga Szdkratész, tisz-
taban lévén azzal, hogy vallalkozasaban lathatatlan dolgokkal foglalkozott, a
gondolkodas tevékenységének magyarazatira egy metaforat hasznalt, a szél
metaforajat: ,,Maguk a szelek lathatatlanok, viszont latjuk azt, amit csinalnak, és
valahogyan érezziik kozeledtiiket.” A mi korunkban Heidegger egy alkalommal
a ,,gondolkodas viharar6l” beszél, és a metaforat miivének kifejezetten azon az
egyetlen helyén hasznalja, ahol éppen Szokratészrdl szol: ,,Szokratész semmi
egyebet nem tett egész életében, egészen halalaig, mint hogy beleallt ebbe a
huzatba, (a gondolkodas) szelének huzataba, és megtartotta magat benne. Ez az
oka annak, hogy 6 a napnyugat legtisztabb gondolkodéja. Ezért nem irt semmit.
Mivel barki, aki gondolkodasatol hajtva irni kezd, elkeriilhetetleniil olyan, mint

7 Hannah Arendt: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. (hrsg. Von Mary McCarthy,
aus dem Amerikanischen von Hermann Vetter) Piper, Miinchen—Ziirich, 1979. Ungekiirzte
Taschenausgabe in einem Band, 1998. 24sk.



azok az emberek, akik a tlsagosan erds szél eldl a szélarnyékba menekiilnek
[...] Szokratész utan minden gondolkodd, nagysagatol fiiggetleniil, ilyesfajta
menekiilt volt. A gondolkodas irodalomma lett.”

A szélarnyékban sziiletd, irodalomma lett gondolkodas igazsagokat akar ki-
mondani. A gondolkodas szelének huzataban allé gondolkod6 ezzel szemben az
értelmet keresi, a kimondottak vagy ki nem mondottak, a megtettek és megteen-
dék vagy éppen meg nem teendok értelmét.

Arendt életében €s muvében radikalis fordulatot hozott, hogy a The New
Yorker tuddsitdjaként részt vett Adolf Eichmann jeruzsalemi perének targyalasa-
in. Ezt irja errdl:

Megiitkztem a tettes manifeszt feliiletességén, iirességén, mely lehetetlenné
tette, hogy cselekedetei tagadhatatlan gonoszsagat mélyebb gyokerekre vagy
motivumokra vezessiik vissza. A tettek szornyliségesek voltak, de a tettes — leg-
alabbis az a nagyon hatékony tettes, aki ekkor ott allt a birai elott — egészen ko-
zonséges és atlagos volt, sem nem démoni, sem nem szornyiiséges. Nyoma sem
volt benne a tisztan ideologiai meggy6zddésnek vagy sajatosan gonosz motivu-
moknak, és az egyetlen emlitésre méltd tulajdonsaga, amely hajdani, valamint a
per, illetve a pert megeldzo renddrségi vizsgalat soran tanusitott magatartasaban
megmutatkozott, teljesen negativ volt: nem butasadg, hanem gondolattalansdg.
Az izraeli birdsagi eljaras €s a fogva tartas alatt ugyantigy miikodott, akarcsak a
naci rezsim idején, de amikor olyan helyzetekkel szembesiilt, melyekben semmi-
féle rutin nem segitett, tehetetlenné valt, és klisékbol allo beszéde a tanuk emel-
vényén egyfajta hatborzongatd komédiaba fult, ahogyan bizonyara hivatali élete
soran is tortént. A kliséknek, a sablonos beszédfordulatoknak, a konvencionalis,
standardizalt kifejezésmodoknak és magatartasformaknak az a tarsadalmilag
elfogadott funkcidja, hogy megdvjon a valosagtol, vagyis attdl az igénytdl, me-
lyet az események és a tények gondolkodd figyelmiinkkel szemben mar puszta
Iétiikkel tamasztanak. Ha ezt az igényt mindig ki tudnank elégiteni, hamarosan
kimeriilnénk; Eichmann abban kiilonbozott toliink, tobbiektdl, hogy nyilvanva-
16an egyaltalan nem ismerte ezt az igényt.’

Van tehat benniink egy igény, melyet az események és a tények gondolkodd
figyelmiinkkel szemben mar puszta létiikkkel tamasztanak. Ennek az igénynek
felel meg — mondja Arendt a kdvetkezo oldalon —, a gondolkodas mint tevékeny-
ség, amely nem mas, mint az a szokas, hogy eredménytdl és a sajatos tartalomtol
fuggetleniil barmit megvizsgaljunk, ami torténik, ami magara vonja a figyelmet.
Ha a fenti, Szdkratészrol sz616 mondatokban éppen nem is, de Heidegger is utalt
ilyesmire. ,,A vilagkép kora” cimii 1938-as eldadasat idézem: ,,A raeszmélés az
a batorsag, amely a sajat elofeltevések igazsagat és sajat céljai mozgasterét a
lehetd legkérdésesebbé meri tenni.”"”

$1d. m. 174, 0.
1d. m. 14. 0.

10 Martin Heidegger: ,,A vilagkép kora™ (ford. Palfalusi Zsolt) In: ud: Rejtekutak. Osiris, Buda-
pest, 2006. 70. o.



Barmit megvizsgalni, ami torténik, ami magara vonja figyelmiinket, kérdé-
sessé tenni sajat elofeltevéseink igazsagat, céljaink mozgasterét? Errdl beszél
vajon Heidegger altalaban is, amikor azt kérdezi, hogy ,,Mi késztet benniinket
gondolkodasra?”’; amikor azt kérdezi, hogy ,,Milyen feladata maradt a gondol-
kodasnak a filozofia végeztével?”!! Vagy amikor a koltészet és gondolkodas
lényegi kozelségét hangoztatja, amikor a koltdk és a gondolkoddk feladatardl
sz61? Semmiképpen. A raeszmélés a legjobb esetben is csupan kovetkezménye
lehet annak, ha, mint mondja, képesek vagyunk lényegi modon gondolkodni. S
lIényegi modon gondolkodni nem mast jelent, mint meggondolni, miben all az
emberi lényeg és a létezd 1étének viszonya. A gondolkodassal 1ényegi kdzelség-
ben 1évo koltészet ugyanezt mutatja fel. A kettd mégsem azonos egymassal.
Néhany idézet a negyvenes évek végérol, az 6tvenes évek elejérdl, tehat a Was
heifit Denken? keletkezését kozvetleniil megel6z6 id6bol.

A kolto abba a helységbe jut el gondolkodasaval, amely a tisztasbol nyeri
meghatarozottsagat. E tisztds a kiteljesedd napnyugati metafizika szférajaban
nyerte el alakjat. Holderlin gondolkodd koltészete kozrejatszott e koltdi gondol-
kodas szférajanak kialakulasaban. [...] Csak arra lenne sziikség, és valojaban
nincs is masra, hogy jozanul gondolkodva koltészetének kimondottjaban megta-
pasztaljuk a ki nem mondottat. Ez a 1ét térténetének atja. Ha erre az ttra 1épiink,
a gondolkodas Iéttdrténeti parbeszédbe keriil a koltéssel.”

Mintha Heidegger szerint koltészet €s gondolkodas egyiittmiikodésére lenne
sziikség. Mintha abban, amit a k61t6 kimond, valami nala kimondatlan gondolati
tapasztalatra kellene szert tenniink. Persze ,,a k6ltés és a gondolkodas parbeszéd-
ének lényegisége csak lassan kutathaté ki, érheto el és gondolhaté meg”. (239.)
Heidegger az 6t évvel késobbi eldadasaban, a ,, ...koltdien lakozik az ember...”
cimiiben is koltészet és gondolkodas egymasrautaltsagat, az ugyanabban valo
talalkozasukat s ugyanakkor mégis Iényegi kiilonb6zdségiiket hangsulyozza.
Idézem: ,,A koltés és a gondolkodas csak akkor és csak addig talalkozhat az
ugyanabban, ha és ameddig egyértelmlien megmaradnak 1ényegiik kiilonbozosé-
gében.”" Lényegében ugyanigy fogalmaz a Was heifit Denken? is: ,,A koltés és
a gondolkodas lényegi kozelsége oly kevéssé zarja ki a kiilonbséget, hogy, éppen
ellenkezdleg, szinte mint valami szakadékszertit tarja fel azt. Mi, maiak ezt csak
nehézségek aran ismerjiik fel.”'* Kétségteleniil nehéz felismerni a heideggeri
értelemben vett gondolkodas és a koltés kiilonbségét, kiilonosen akkor, ha
Heidegger azt, amihez szerinte a gondolkodas el kell vezessen benniinket,
Holderlin, esetleg Rilke, késobb Trakl kdlteményeibdl bontja ki, azt allitvan,

H Ld.”A filozofia vége és a gondolkodas feladata™ ciml 1966-0s esszéjének masodik fejezetét, in:
Martin Heidegger: ,, ... kdltéien lakozik az ember” — vdlogatott irdsok (szerk. Pongracz Tibor)
T-Twins—Pompeji, Budapest—Szeged, 1994.

12 Martin Heidegger: ,.Kolt6k — mi végre?” (ford. Schein Gabor) In: u6: Rejtekutak. 237 o.

13 Martin Heidegger: ,,...koltoien lakozik az ember...” (ford. Szijj Ferenc) In: ué: ,, ... koltGien
lakozik az ember” —vdlogatott irdsok. 197. o.

' Heidegger, M. Was heisst Denken? id. h. 154. o.
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hogy a gondolkodas soran a koltonél maganal kimondatlan gondolati tapasztala-
tokra tesziink szert. Ezek a gondolati tapasztalatok elvezethetnek elofeltevéseink
igazsaganak, céljaink mozgasterének kérdésessé tételéhez, nevezetesen a modern
kor céljainak és mozgasterének kérdésessé tételéhez; meglatasahoz annak, hogy
az ember lényegének nem felel meg, ha a 1étezok 1étéhez valod viszonyara az
jellemzo, hogy a fold egésze feletti uralom atvételére torekszik, hiszen ek6zben
sziikségképpen elzarkozik kiildetéses sorsanak meglatasa el6l. Ahhoz azonban,
amit Arendt gondolkodasnak tekint — ismétlem: barmit megvizsgalni, ami torté-
nik, ami magara vonja figyelmiinket — mindennek nem sok kdze van.

Ha a Iét torténetivé valt is Heideggernél — ma, sz{ikds idén, midén az istenek
elmenekiiltek, a 1ét a Gestellben, a technika 1ényegében 6lt testet —, kifejezésre
juttatni ezt a torténetivé valt, mindenkor mas alakot 6lt6 1étet, ez nala a gondol-
kodas feladata. (Azt itt most nem elemzem, hogy a Iét mindenkori atalakulasat
Heidegger nem az ember miivének tekinti. Az atalakulas mindig magaban a
létben megy végbe, igaz, nem az embertdl fiiggetleniil: az embernek nyitottnak
kell lennie az atalakulésra.) 4 feladat tehat valami egyértelmiien meta-fizikai
maradlt, mert éppen létezd és lét kettdssége, az ontologiai differencia kell hogy a
gondolkodasban megvildgosodjék. ,,E16szor a 1étezo €s a 1ét kettdsségének kell a
maga modjan nyilvanvaldan eléttiink allnia, ezt kell figyelembe venniink és
megorizniink, hogy azt sajatosan az egyiknek, a létezonek, a masikban, a 1étben
valo részesedése értelmében elképzelhessiik és atalakithassuk.”” Szemben a
tudomany a létezok mindenségét birtokba venni térekvo ,.egyvaganyu gondol-
kodasaval” a lényegi, a torténetivé valt gondolkodas sziikségképpen tullép a
puszta létezon.

A gondolkodés azonban — barhogyan kozelitsiik is meg a lehetdségeit, barho-
gyan hatarozzuk is meg a feladatat — nyelvhez kotott tevékenység. Elgondolni
azt, ami a nyelv kézegében meg nem ragadhatd, nem lehetséges, ezt az allas-
pontjat Wittgenstein, még ha a késdbbiekben, a nyelvjatékok elméletében le is
mondott a nyelv egyértelmiiségének a Tractatusban megfogalmazott tételérol,
soha nem adta fel. Arendt megkeriili a problémat: Ggy tesz, mintha Heidegger
tallépett volna a Lét és idd korszakanak egyértelmli metafizikajan. Valdszinilleg
innen ered nala az a terminoldgiai ziirzavar is, amely a Life of the Mindot (Az
elme élete) jellemzi. A mii azt a latszatot kelti, mintha gondolkodason azt értené,
amit Heidegger a Was heifit Denken?-ben ért rajta, holott Arendtnél alapjaban
véve az itélderd képességérol, a megitélésrdl van szo. Ugy tiinik, Arendt sem
tartja lehetségesnek, hogy gondolatilag, diszkurziv formadban kifejtve tullépjiink
azon, ami megjelenik a szamunkra. Vagy a heideggeri metafizika, vagy a le-
mondas arrdl, hogy racionalis modon kozelitsiik meg életproblémainkat, és meg-
értsiik, min alapszik az a gondolkodas, amely értékelon megvizsgalni és meg-
itélni képes mindazt, ami torténik, ami magara vonja figyelmiinket? Mintha leg-
késobbi korszakaban Heidegger is belatta volna: Nem lehetséges feltenni a 1ét
értelmének kérdését. ,,A filozofia vége és a gondolkodas feladata” ciml mar

514 m. 136, 0.
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emlitett esszéjében — kimondva, hogy az alétheidt hibas volt igazsagnak fordita-
ni — miutan a jelenlevoség tisztasarol, az el-nem-rejtettségben mego6rzodo elrej-
tettségrol, az alétheia szivérdl beszél, felteszi a kérdést: .,...vajon mindez mas-e
mint talajtalan misztika vagy éppenséggel rossz mitologia, mindenesetre vesze-
delmes irracionalizmus, a ratio megtagadasa?”'® Természetesen tagado valaszt
ad, de azzal, hogy kijelenti: ,,Amig a ratio és a racionalitds a maguk sajatszeri-
ségében még kérdésesek, az irracionalizmusrdl szolé beszéd is talajtalan.”"’
Vajon nem a modern tudomany gondolkodasa — Arendt azt mondana, gondolat-
talansaga — a lehetd legirracionalisabb? ., Talan van olyan gondolkodas, amely
jézanabb mint a racionalizalas feltartdztathatatlan Orjongése és a kibernetika
magaval-ragadd volta. Valosziniileg éppen ez az elragadas folsttébb irraciona-
lis.”"® A tanulményt igy zarja azutan: ,,...honnan és miképpen adatik a tisztas?
Mi szélal meg az adatikban [Es gibt]? Ez esetben a gondolkodas feladata az
lenne, hogy a gondolkodas dolganak rendeltetéséért feladja az eddigi gondolko-
dast.”"” Nagyon tigy hangzik ez, mintha Heidegger belatna: a 1ét értelmére vo-
natkozd kérdésre a valasz nem lehet valamiféle diszkurziv allitas. Meglatni, amit
nem lehet kimondani, a k6ltészet segitségével vagy anélkiil; nekiink, a napnyu-
gati kultira képviseldinek — nagyon gy tiinik — mas eszk6z nem all rendelkezé-
siinkre ehhez, mint a koltészet. Kultirank szellemiségének egészébdl hianyzik az
a keleti meditativ technika, melyet Scheler metafizikanak nevez — méghozza,
ugy sejtem, teljes joggal, hiszen a mi racionalis kultarank metafizikaja, akarcsak
vallasa éppenséggel elzarja az utat az eldl, hogy mogéje lassunk a létezonek.
Széval nekiink a koltészet segitségével, maradjunk ennél, kell meglatnunk azt a
valamit, amit kimondani lehetetlen. Heidegger tisztasa egyre inkabb hasonlit a
buddhista sanyatara, az ..iiresség allaspontjara”, ahol Nishitani Keiji szerint ,,az
ember leoldddik lényegi 6nmagahoz-kotottségérdl”, ahol megvilagosodik sza-
munkra a dolgok magan-valdsaga és dnmagunk léte, megvilagosodik az, amit a
megismerés szavakban egyaltalaban nem képes megragadni. Megint Nishitani,
és én itt biztos egyetértek vele: ,,A magukban val dolgok és Onmagunk egyalta-
lan nem érheték el a tudason keresztiil.”* ,Nem ragadhatok meg szavakkal.””'
Ahhoz, hogy eljussunk a Nagy Megvilagosodashoz, meg kell haladnunk a léte-
zésnek azt a formajat, ahol az ,,én” a mozgatderd — mondja Nishitani.> A kérdés
Nietzsche irja abban az iddben, amikor Zarathustrdjan dolgozik: ,.Felhagyni
azzal, hogy ilyen fantasztikus egénak érezziik magunkat! Lépésrdl 1épésre meg-

16 Heidegger, M. — ... koltdien lakozik az ember ...—, id. h. 255. o.
17 U. o.
18
Id. m. 275 sk. o.
¥1d. m. 277, 0.

20 Keiji Nishitani: Was ist Religion? (a szerz6 altal autorizalt német forditds) Insel Verlag, 1986,
223. 0.

2114, m. 208 o.
214, m. 66. 0.
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tanulni, hogy félrevessiik az allitélagos individuumot! Felfedezni az ego tévedé-
seit! [...] Megtanulni a teljes vagytalansagot... Lathatatlan szemlélévé valnil!”
Vajon képesek vagyunk-e erre?

Erteni értem, mit beszél Nishitani, amikor, persze kritikai éllel, leirja a ha-
gyomanyos nyugati ontoldgiakat: ,,A hagyomanyos ontologia soha el nem hagy-
ta a tisztan »elméleti« allaspontot, ahol csak a »Létet« illetd kérdés tehetd fel, és
ahol az, aki felteszi a kérdést, és a Lét, amire kérdez, mindig el vannak valasztva
egymastdl. A hagyomanyos ontologia nem jut el arra a helyre, ahol a Nagy Ké-
tely megnyilvanitja magat, arra a helyre, ahol kérdezd és kérdezett egyidejlileg
nyilvanulnak meg, s ahol csak az Egy Nagy Kétely van jelen.”” Ertem, mit be-
sz€]l Nishitani. De — reményteleniil nyugati lévén — nem vagyok képes eljutni
erre a helyre, meglatni ezt a helyet.

Van azonban egy sajatos érzes, amely elfogja az embert, amikor el6szor be-
1ép az amiens-i katedralis kapujan, elfog engem is majd mindig, ha Mozart Don
Giovannijat hallgatom vagy Van Gogh utolsé korszakanak képei elott allok —
talan ez az érzés az a hely. llyenkor azon a helyen vagyunk, ahol megmutatkozik
az — most Heideggerrel szolok —, ami érint benniinket, ami 1ényeges a szdmunk-
ra. Talan...

Wozu Denker in diirftiger Zeit? ...és gondolkoddk sziikds idén mi végre? Ha
egyszer az, ami tul van a fizikan, gondolatilag meg nem ragadhato, racionalisan
meg nem érthetd? Mert az, hogy az ember par excellence metafizikai Iény, hogy
a ,,metafizika »az ember természetéhez« tartozik”, még ha tobbnyire menekiilore
fogja is, nem kell hogy sziikségképpen a fizikan talinak a meggondoldsdhoz
vezessen, lehet ez metafizika a keletieck modjan is: megvildgosodds. Aminek a
lehetdsége talan, hangsulyozom, talan, ahogy azt mar Scheler is remélte, benne
rejlik a pszichoanalizisben. Ralelni a tudattalan id6tlenjére. Merthogy a tudatta-
lan bizonyosan tul van a fizikan: az érzékeinkkel megragadhatén és leirhaton.
Hadd idézzem befejezésiil, mely befejezés minden akar lenni, csak éppen nem
lezarés, sokkal inkabb kezdet, Julia Kristeva egy mondatat: ,,Az idd-tlen egy
lehetséges forditasa lehetne az »eltiint idé«. Id6, amelyet a sajat veszteségiink
tapasztalataval val6 kibékiilés soran id6ként eltinik.”**

2 1d. m. 190. o.

2 Julia Kristeva: ,,Le scandale du hors-temps™. In: Revue Francaise de Psychanalyse, 1995. Tom
LIX, Octobre, Decembre, 1045. o.
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SZ1JJ FERENC

A macska és a szokékut —
Magyarazatok sajat szoveghez

Arra kértek, hogy tudos filozéfusok elétt, felvezetésképp tartsak valami kis
eldadast a koltészet és a gondolkodas Osszefliggésérodl, nyilvan koltdi szemszog-
bSl. Hatalmas nagy téma. Ugy fogok eljarni, mint Karinthy kolt6je, aki a Marsra
keveredik, ahol felkérik, hogy tartson eldadast a marslakoknak az emberiségrol,
0 pedig hosszas toprengés utan felolvassa ,,Az én lelkem” cimli kolteményét,
ami tegnapel6tt jelent meg a ,,Beszterce és Vidéke” ,,Innen-Onnan” rovataban,
elol, fejcikknek.

Rovid toprengés. Gondol-e valami nagyot (vagy érdekeset) a kolté? Tud-e
tobbet, mint az igynevezett atlagember vagy az atlagfilozofus? Vagy csak sejt?
Az ihlet allapotaban, valamiféle réviiletben megsejt valami fontosat? Esetleg
versiras kozben kapcsolatban all az égiekkel, mint egy saman, és kozvetit? (A
dal sziili énekesét?) De mit kozvetit, mert a samannak els6sorban azt kell kita-
lalnia, lesz-e eso, és 6t magat inkabb a miatt csodaljak, hogy kapcsolatban all a
magasabb hatalmakkal. Ertelmezi-e a vilagot a kolt6, mikdzben kolt, vagy ér-
telmez-e akarmit, s ha igen, akkor mit? Az életet, a 1étezést, a sajat lelkét?

Vannak ugye a ,,gondolati versek”, tanultuk oket az iskolaban, azokban bizo-
nyara vannak sulyos gondolatok, de érdekes mdédon nem csak gondolatok van-
nak benniik, hanem koltdi képek is, amik feltehetden lényegileg hozzatartoznak
ezekhez a versekhez, de irodalmi eszk6zokkel kell 6ket kezelni. Masrészrol ott
van a ,,szerelmes vers” vagy a ,,tajleird koltemény” kategoria, akkor azok sem-
mit nem mondanak az életrdl, a létezésrdl vagy a 1élekrél? Nyilvan mondanak,
csak absztrakcio kérdése az egész. De akkor a ,,végso tanulsagot™ gondolta-e a
kolt6? Gondolta a fene?

Egyaltalan: érdekli-e az olvasot, hogy mit (milyen stlyos gondolatokat) gon-
dolt a kolté? Vajon azért olvasunk-e verseket, hogy lényegi gondolatokra talal-
junk vagy jussunk az életrdl? Illetve csak a versekben (irodalomban, miivészet-
ben) talalhatunk vagy juthatunk-e lényegi gondolatokra? Egy tudomanyos cikk
nem mondhat ugyanolyan lényegeset, mint egy vers? Koltoien lakozik az em-
ber? Emeljiik ki — Heidegger nyoman — a koltészetet (a koltést) az irodalombol?
Nem tudom, én koltdként a koltészethez lényegileg hozzatartozonak érzem a
verset, a produktumot, a targyat, aminek ize, blize van.

Ha a végeredmény felol nézziik, a koltészet meglehetdsen Gsszetett modon
mikodik. Egy versnek ugye van ritmusa, zenéje, retorikaja, vannak benne képek,
esetleg van benne torténet vagy valamiféle dramaturgia, és persze lehetnek ben-
ne ,,gondolatok™ is, altalanosabb jellegii kijelentések. Ezek idealis esetben egyiitt
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hatnak az olvasora, de van olyan is, hogy csak az egyik vagy a masik vagy a
felsoroltak koziil kettonek az egyiittes hatasa szerez élményt egy adott pillanat-
ban az olvaso szamara, és ki merné azt mondani, hogy akkor nem jol hasznalta a
verset? Nem is biztos, hogy az olvasénak értelmezd tevékenységbe kell fognia
ahhoz, hogy hasson ra a vers. Mesélték nekem, hogy egy neves lélekismero gy
gyogyitott ki valakit a hosszu ideje tartd levertségébdl, hogy mondta neki, kép-
zeljen el egy vizesést. Az illet6 elképzelt egyet, és csodak csodaja, maris jobb
belatasra tért a sajat életérdl. Egy masik torténet szerint egy pszichologus ugy
kezelte egy férfi idiilt alkoholizmusat, hogy azt mondta neki, menjen el a fii-
vészkertbe, és nézze meg a kaktuszokat. A férfi elment, megnézte dket, s utana
egy csepp alkoholt nem ivott. Ilyesmit a verssel kapcsolatban is el tudok képzel-
ni, bar az alkoholizmus ellen talan nem alkalmazhat6 széles kérben. Az is elo-
fordul, hogy van ugyan ,,gondolat” a versben, de az nem 6nmagaban megrazo
erejl, hanem att6l, hogy milyen elézményekre, képekre kdvetkezik. Maskor meg
magukbdl a képekbdl, a képek milyenségébol, a vers formajabdl vonhato le tob-
bé-kevésbé kozvetleniil valami tanulsag. Ha viszont értelmez az olvaso, mégpe-
dig egyre elvontabb szinten, hogy végiil eljusson valami nagyon altalanos tanul-
sagig, aminek netan még filozéfiai relevancidja is van, az se olyan egyszerd
folyamat, hiszen nyilvanvald, hogy nem csak a szovegre tdmaszkodik, hanem
mozgdsitja sajat tapasztalatait és gondolatait is Gnmagardl, a vilagrol, mas szo-
vegekrol stb.

Az alkotas — nem kell mondani — hasonldképp Gsszetett dolog. Ami a gondo-
lati részét illeti, azt én hajlamos vagyok ugy felfogni, hogy a ko6lto jelentéseket
rejt el a versben, pontosabban: kiilonb6z6 szintii jelentésfolyamatokat indit el —
ezek a hangzas keltette benyomasoktol a szavak asszociacios korén és a képek
osszefiiggésein 4t egészen altalanos elvekig terjedhetnek. Iras kdzben nem na-
gyon tudja a koltd, mi lesz a folyamatok vége, vagy talan némelyikrdl tudja,
hova torkollhat, némelyikr6l halvany gbze sincs, de az biztos, hogy valamiféle
nyitottsagot és szabadsagot meg kell driznie, mikozben valamiféle egységesség-
re is ligyelnie kell. Persze tekinthetjiik ezt is értelmezésnek, a vilagrdl vald gon-
dolkodasnak, de elég sajatos gondolkodasrol van itt sz6: ugy értelmezni valamit,
hogy az értelmezés rogton visszakapcsolddjon a konkrétumokhoz, ugy kifejteni
valamit, hogy a kifejtést is elolrdl ki kelljen fejteni, igy megmutatni valamit,
hogy az el is legyen rejtve.

Az én lelkem. Az alabbiakban megprobalom utolag rekonstrualni, milyen je-
lentésfolyamatokat inditottam tutjukra egy hosszabb vers egyik részében. Azért
valasztottam ki ezt a részletet (Kéregtorony, V1/2), mert van benne egy kis iro-
nikus jaték a (meddd) gondolkodassal, illetve a (tartalmatlan) megvilagosodas-
sal. Azt a frenetikus élményt dolgoztam fel, hogy nyari napon elmentem egy
lagymanyosi kerthelyiségbe, €s ittam ott valamit.

Mert egyébként akkoriban, két éven at bizonyos, rajtam kiviil allo, csaladi
okokbol New Yorkban laktunk. Nem szerettem ott lenni, nem volt semmi dol-
gom, csak értelemszertien a gyerekre vigyazni, angolul alig tudtam, sziik, udvari
lakasban laktunk, elég ronda kornyéken, de egyébként az egész varos latvanya,
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épitészete idegen volt nekem, nem szerettem. Legfeljebb hogy ilyen hires varos-
ban vagyunk, az volt a j6. Volt egy koztes nyar, sziinidd, amikor itthon voltunk.
Az egyik szép, napsiitéses délel6tt elindultam az utcankon. Nem sokkal eldtte
fellocsoltak az utcat, csillogott a vizt6l az aszfalt. Nagyon tetszett, hogy az utca-
ban végig keritések vannak, mert New Yorkban alig lattam keritést. A keritések
és az uttest f61¢€ hajlé lombok hosszu, zold, napfényes alagttat képeztek. Sétalni
indultam, mert volt egy szabad délel6ttom, ritka dolog volt, szokatlan is, alom-
beli természetességgel [épegettem, amelyrdl utdlag ugye ki szokott deriilni, hogy
meglehetdsen furcsa természetesség az adott koriilmények kozott. Aztan egy
hirtelen Gtlettel lekanyarodtam jobbra a keresztutcaba, a kozeli kocsma felé. A
kocsmanak volt egy nem tul nagy kerthelyisége, amelyet viszonylag magas falak
¢és a falakon tal magas fak vettek koriil. A falak nyilvan azért voltak magasak,
hogy a kornyez6é hazak lakoinak ne kelljen minden este végignézniiik a mulato-
zast, bar a kornyéket nem olyanok laktak, akik hajlamosak lettek volna a hangos
mulatozasra, kivéve azt a férfit, aki hazunk alagsoraban élt, s ha bertigott, az
udvarra kiallva tivoltve szidta ugy altalaban a noket. Nekem inkabb talan védett-
séget jelentettek a falak, hogy bent vagyok, mikézben azért kint is vagyok, meg
attételesen ismerdsséget, példaul az anyanyelvet. A kerthelyiség kdzepén sz6ko-
kut tizemelt, mar nem emlékszem, volt-e hozza szobor, mindenesetre kellemesen
betdltotte a teret a csobogas. Tulajdonképpen furcsa hely volt, félig szoba, félig
park, kozépen a szokdkut, amelyr6l nem lehetett nem tudomast venni. Leiiltem
ebben a kerthelyiségben, és ittam valamit. Délelott 1évén csak kevesen voltak,
egy fiatal parra emlékszem, és masra nem is. Csak iiltem ott, és szabadon me-
rengtem, nem kellett semmit sem atgondolnom, semmit se kitalalnom. Egyszer
csak észrevettem a fal tetején egy macskat, lassan végigment a falon, mint aki-
nek most éppen nincs olyan siirgds dolga, de mégsem maradhat tétlen, aztan egy
pillanatnyi tétovazas utan leugrott a szomszédos kertbe, eltiint. Akkorra mar
ettdl az alomszert, mégis kozeli, kézzelfoghatod kornyezettdl és az elfogyasztott
kis alkoholtdl olyan tudati allapotba keriiltem, hogy ennek a macskanak is jelen-
téséget tulajdonitottam, valamiféle szotlan hirvivonek képzeltem el, aki az isme-
retlenbdl érkezik és az ismeretlenbe tart, kzben pedig végigmegy a benniinket
koriilvevo tér, a latokoriink és a gondolkodasunk hatarmezsgyéjén, szotlan hirvi-
vo, aki jelenlétével figyelmeztet valamire. Valdszinileg személyesebb figyel-
meztetésnek kellett (volna) tartanom ezt az egy szal macskat, mint azokat a rek-
lamléghajokat, amelyek — mint azt ugyanennek a versnek egy késobbi helyén
megirtam — az 6cean partjan, a szaraz, a nedves és a légnemi végletek talalkoza-
sanal, tehat a kerthelyiség ellentétes megfeleljénél, de valamiképp szintén ma-
moros figyelemmel kisérve uszkaltak keresztiil-kasul a levegében, vagy mint az
a teherhajo, amely kifejezetten a horizonton, az érzékelhetd vilag hatarmezsgyé-
jén, egyszersmind az elgondolhato otthon iranyaban araszolgatott A pont fel6l B
pont felé, aztan a kovetkezo felpillantasnal mar — csodak csodaja — B pont feldl
C pont felé. Itt, az oriasi vidampark és a végtelen 6cean kozott, a homokban
heverészd embersokasag szamara inkabb csak karnevali figyelmeztetésrdl lehe-
tett szo6 a reklamok vagy a teherhajo {riigyén, olyan felhivasrél, amelynek az
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altalanos figyelmeztetés-jellegét mar elfelejtettiik, €s amelyet konnyen feliilirt az
aktualis, konkrét félelem.

Most mar latom, hogy ugyanigy, figyelmeztetésként kellett volna kezelnem
azt az idds hazaspart is, amelyik — a konyv els6 versének eleje szerint — ugyan-
ezen a kornyéken, az autom ablakanak latohataran haladt el bosszanto lasstusag-
gal, de ott inkabb a jézansag volt a fontos szamomra, a véletlen, hogy miért ép-
pen akkor, amikor sietek, a talalgatas, hogy egyébként mit csinalhatnak, széval a
hétk6éznapi, figyelmetlen allapot, amelybdl aztin mégis valamely természeti
jelenséget elpiszkold emberi beavatkozas tesz lehetové néha némi kipillantast.

Hogy a kerthelyiségben a macska vajon mire figyelmeztetett engem, és
kizarolag csak engem, hiszen masok szemmel lathatolag az ugyszdlvan kihivo
lassusag ellenére sem vették észre, azt én akkor nem tudtam, legalabbis nem
fogalmazodott meg bennem. Utodlag azt lehetne mondani, hogy — persze szigoru-
an a helyzetb6l adodoan — arra figyelmeztetett, hogy becsiiljem a pillanatot,
amely lehetett élet-pillanat is, és tényleg, akkori életszakaszomnak ez volt az
utolsé nyugodt, gondtalan pillanata, de legalabbis egy olyan pillanata, amikor
még el lehetett feledkezni a csaladi gondokrdl, azok még nem mutatkoztak meg
leplezetleniil. Ha ebbe akkor nem gondoltam is bele, nyilvan azért megbecsiil-
tem ezt az életre vonatkozo pillanatot is, hiszen megirtam és Osszefiiggésbe alli-
tottam egy korabbi és egy késobbi idovel, s6t, némileg ugyan homalyosan, de a
még korabbi, a kezdeti emlékekkel is, a gyermekkor kiszaradt kutjaval, hogy
ugy mondjam, amely a maga konkrétsagaban igyszintén egy tobbé-kevésbé zart,
csarnokszer(i, sajattér-szerii kdrnyezetben allt, és pelikan-szoborként a sziil6i
gondoskodast és a gyermeki gondtalansagot jelképezte volna szeliden, ha nem
felejtodott volna el a jelentése, és ha nem nyomta volna el durvan a melléje tele-
pitett szovjet hdsi temetd és a téglaobeliszkes, voros csillagos emlékmii.

De vonatkozhatott a macska néma figyelmeztetése az adott pillanatra is, ott a
kerthelyiségben, hogy azt becsiiljem meg, és valdban, kés6bb olyasmire figyel-
tem fel, amirdl gy gondoltam, hogy csak akkor €s ott torténhetett meg: a sz6ko-
kat felszokd vize palyajanak csucspontjan elérte azt a fénynyalabot, amely a
lombokon at, a magas fal f616tt behatolt a kerthelyiségbe. A tér kozepén, kicsivel
fejmagassag folott csillogd aranysziniivé valtozott a viz, illetve — ahogy ott rog-
ton elképzeltem — a viz és a fény alomkémiai vagy alkimiai egyesiilésével vala-
mi sajatos halmazallapoti arany keletkezett. Raadasul kés6bb ugy emlékeztem,
hogy junius 20-a tajan voltam a kerthelyiségben, talan éppen 21-én, a nyari nap-
fordulo idején, amikor a legmagasabban delel a nap, és lehet, gondoltam, hogy
csak ezen az egy napon esik a behatolo fénynyalab a szokokuat f6lé olyan szog-
ben, hogy a viz még elérje.

Ennyi tortént. Ezt aztdn megirtam, de az a gyantim, olyan jelentéseket tettem
lehetové, amelyekkel magam sem voltam teljesen tisztaban. Csak remélni tu-
dom, hogy a kdnyv egésze ad valami hozzavetdleges magyarazatot.

A konyv ugyanis, a Kéregtorony lényegében naploszdveg, a puszta talélés, a
puszta miikodés alkalomszerti regisztracidja. Ebbe a naploszovegbe keriilnek
bele bizonyos emlékképek, részben a napi miikodés képeihez kapcsolodva, rész-
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ben pedig szakadasos vagy tagadasos alapon. A miikodésnél a leglényegesebb
kérdés az optimalis hofok, a hideg-meleg kérdése, ahol nyilvanvaldan a meleg a
j6, az teszi lehetévé a pozitiv, élményszeriien megélt 6sszeolvadast a természet-
tel, szemben a hegymaszofilmekkel, ahol inkabb Gsszefagyasrol lehet beszélni.
A hidegnél még a korhadas melege is jobb, vagy az a meleg, amit a korhadasrél
el lehet képzelni, holeadas egy bioldgiai folyamatban, mint ahogy a h6elvonas is
elképzelhetd jelenség egy kémiai katasztrofa, a milanyagrobbanas soran — ezek-
rol az elso, téli-tavaszi részben esik szo. A természettel vald Osszeolvadas —
megfeleld homérsékleten, nyaron — templomi élmény, illetve amilyennek egy
templomi élménynek kellene lennie, tinnepi aktus, amikor a vilaghoz nem sza-
bad hozzanyulni, tinnepi miikodés, a mikodés legfejlettebb foka, mas tekintet-
ben sziinet, szakadas. Es nagy eséllyel valami véres eseményre valo visszaemlé-
kezés — a konyvben esik sz6 ilyenekrdl is, konkrétan harom halalos balesetrdl,
amelyek mind békés, ismerds természeti kornyezetben torténtek meg, mondhat-
nam: tragikus 6sszeolvadasként.

A miikodés az emlékek kérgesedése, de az egyetlen lehetdség, ha az ember
valamilyen megfontolasbol az életet valasztotta (vagy benne maradt), €s erre
azért talan lehet kovetkeztetni a szovegbol, hogy vannak ilyen szempontok.
Amellett ez a fajta folytonossag szotlansagot is jelent, vagy a beszéd eltériilését,
a sors kibeszéletlenségét vagy kibeszélhetetlenségét. Hogy nem lehet mondani
semmit, foképp semmi biztosat. Hogy minden tanulsag csak ujabb bajokat okoz.

Az éteri, alomkémiai, csillagaszati léptékii, mar-mar kozmikus egyesiilés
utan, a végén szd esik egy masik természeti egyesiilésrol is, amely sokkal sze-
mélyesebb jellegl, kéznapibb, szorosabban kapcsolodik a testi miikdéshez, az
emberi kapcsolatokhoz. Bizonyos fajta nyugalmi allapot elérésérdl esik szo,
fekiidni a homokban az elébb emlitett dcean partjan, mikdzben a kézépkori al-
kimistak csokevényes utddai a technikai fejlddés csucsan allé detektorokkal
keresik az eltemetett vasat, nem csinalni semmit, nem félni, nem érezni. Ez aztan
a jovobe tolddik, ez az egyetlen biztos dolog, hogy mégis legyen valami a ke-
ziinkben.
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POLIK JOZSEF

Miért keresik a filozofusok a maganyt?

»»- --de ki tudja ma mar, milyen az igazi magany?”
Friedrich Nietzsche

Helyszin: a Barlang kavéhaz. Félhomaly, cigarettafiist. Az egyik asztalndl
zomok, kopaszodo emberke iil: a filozofus. Belép az ajton egy nyurga, sovany
alak: a kolté. Nagy Iléptekkel a filozofus asztaldahoz siet.

A kolto: Letilhetek?

A filozéfus: felnéz A, végre itt vagy. Mar vartalak.

A kolto: leiil Furdal a kivancsisag, hogy miért hivtal ide.

A filozo6fus: Meg akarok beszélni veled valamit.

A Kkolté: eldrehajol Te jo ég! Csak most latom, milyen sapadt vagy. Es na-
gyon gondterheltnek is latszol. Mi az, csak nem rontottad el a gyomrodat?

A filozofus: felsohajt Azt éppen nem. De valoban gondterhelt vagyok.

A kolto: Beavatnal? Hiszen végiil is a baratod vagyok.

A filozofus: A koltészet lényegérdl gondolkodtam, mieldtt beléptél. Ponto-
sabban arrdl, hogy érdemes-e egy filozéfusnak egyaltalan gondolkodnia errdl.

A kolto: vigyorog Most mar értem, hogy miért vagy ilyen sapadt.

A filozé6fus: Ne gunyoladd;.

A kolté: Hidd el, nem allt szandékomban. Csak eszembe jutott Danto, aki azt
mondja, hogy a miivészet torténete csak a miivészet e/nyomdsdnak torténeteként
mesélhetd el korunkban — koszonhetden azoknak a filozoéfusoknak, akik ,,ki-
semmiz6” elméleteikkel mindent megtettek azért, hogy racionalizaljak és ezzel a
filozofia alacsonyabb rangu formdjaként leértékeljék vagy egyenesen halalra
itéljek a miivészetet. Elismerem, hogy provokativ dolog azt allitani, hogy csak
azért talaltak ki a filozofiat, hogy elbanjon a miivészettel, de ha igaza van
Dantonak és a miivészet esztétizalasanak szandéka ,,nem a torténelmi tapaszta-
latbol, hanem tényleg egy filozofiai elképzelésbdl ered”, akkor valéban nem
csodalkozom azon, hogy ilyen sapadt vagy. Es ezt most a leheté legkomolyab-
ban mondom.

A filozofus: Na ez jellemzo6 rad. Még arra sem hagysz id6t, hogy egy kicsit
oriiljek a jelenlétednek, maris nekem esel. Tehat azt allitod, hogy egy filozdfus-
tol nem varhaté elfogulatlan valasz azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy mi a
koltészet 1ényege.

A kolto: Pontosan.
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A filozofus: J6, de akkor mi a helyzet azokkal a filozofusokkal, akik kolte-
ményeket is irtak, akikre a filozofiatorténet filozéfusként, az irodalomtorténet
azonban foként koltoként emlékezik? Mi a helyzet példaul Nietzschével? Vajon
Nietzschétol sem varhaté elfogulatlan valasz a koltészet 1ényegével kapcsolat-
ban?

A Kkélt6: Ugy latom, még mindig szeretsz Nietzschére hivatkozni.

A filozoéfus: Csak azért hivatkozom Nietzschére, mert Ggy latom, hogy alta-
lanositasz.

A kolté: Nem én altalanositok, hanem Danto.

A filozéfus: Ez csak azt jelenti, hogy nem olvastad el elég figyelmesen
Danto irasat. Danto ugyanis nem altalanosit.

A kolté: Atlatok rajtad. Azt akarod, hogy belassam: megértheti egymast egy
ko1t és egy filozéfus. En azonban vitatom ezt. Azt allitom, hogy a filozofusokat
— épp azért, mert filozofusok — irritdlja a mivészet 1éte. Kell, hogy irritalja oket,
hiszen a miivészet ereje nem az €ész¢, hanem valami s6tétebb és zavarosabb erd,
amely megszallja a miivészt, és kozonségét is hatalmaba keriti idonként — mar-
pedig egy filozofus nem szivesen veszti el a tisztan latas képességét. llyen filo-
z6fusrdl én még nem hallottam. Egy filoz6fus mindig a gondolkodas jelent6sé-
gét hangstilyozza, mert azt hiszi, hogy ,,a gondolkodas erénye... mindennél in-
kabb valami istenibb 1ényegbdl valo, amely sohasem veszti el az erejét...”. Gon-
dolj Platénra, aki nem tud rosszabb dolgot elképzelni annal, mint amikor egy
filozofusnak ,,latasi zavara” tamad, mikézben az igazsag ,.szemléletére” torek-
szik. Epp ezért tovabbra is azt allitom, hogy egy filozofustol nem varhaté elfo-
gulatlan valasz a koltészet 1ényegével kapcsolatban. Még egy olyan filozéfustol
sem, mint Nietzsche. Hiszen még maga Nietzsche is beismeri valamelyik irasa-
ban, hogy altalaban ,,azért beszéliink olyan elvontan a koltészetr6l, mert rossz
koltdk vagyunk.” Sét azt is kijelenti, hogy a filozofusoknak — épp azért, mert
filozofusok — rogton ,,latasi zavaruk™ tamad, ha a mivészet keriil szoba. O elég
Oszinte volt ahhoz, hogy belassa: ,,a miivészetrdl vald egész tudasunk tisztan
illuzorikus, hiszen a tudasban tudokként mi nem vagyunk egyek és azonosak
azzal a lénnyel, aki a mlvészet... szinjatékaban mint annak egyetlen alkotdja és
nézdje orok élvezetét nyeri...”.

A filozéfus: Attdl tartok, hogy most 6ngoélt 16ttél. Ez a megallapitas ugyanis
éppen azt igazolja, hogy Nietzsche olyan filoz6fus volt, aki elfogulatlan valaszt
adott a koltészet lényegével kapcsolatos kérdésre. Hiszen az elfogulatlansag
kritériuma éppen az, hogy hajlandé-e a filozofus elvdlasztani a miivészet torté-
netét a filozofia torténetétdl. Mas szdval: hajlando-e belatni, hogy nincs értelme
racionalizalni, esztétikai fogalmak és kategoriak segitségével kisemmizni a mii-
vészetet, mert itt két kiilonbozé 1ényegli dologrol van szo.

A kolté: Te jo ég! Hat nem érzed, hogy maris Ggy beszélsz, mint a miivészet
egyik ,,kisemmizo6je”? Azt mondod, hogy el kell valasztani a miivészet torténetét
a filozofia torténetétdl. De — kérdezem én — miért a miivészetet kell elvalasztani
a filozo6fiatol? Miért nem inkabb a filozofiat a miivészettol?

A filozofus: Ez csak jaték a szavakkal.
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A kolté: Azt hiszed? Danto azt mondja, hogy Platon volt az elso filozofus,
aki tdmadast intézetett a miivészet ellen, aki megprobalta bizonyitani, hogy a
muvészet ,,tulajdonképpen ugyanazt csinalja, mint a filozéfia, csak éppen tligyet-
lenebbiil.” De mi van akkor, ha ennek épp a forditottja igaz? Mi van akkor, ha
nem a muvészet csinalja ugyanazt, mint filozéfia, hanem a filozo6fia csinalja
ugyanazt, mint a miivészet — csak éppen tényleg tigyetlenebbiil? Megfordult mar
ez a fejedben? Ha igaz ez az allitas, akkor tényleg van okod arra, hogy sapadt
legyél. Hiszen a filozéfusok azt gondoljak, hogy a miivészetnek tobb koze van
latszathoz, mint az igazsaghoz. Ebben még az olyan filozéfusok is egyetértenek,
mint Platon és Nietzsche. A kiilonbség csak az eldjelekben van, tehat abban,
hogy ki hogyan értékeli ezt a tényt. Platon fogyatékossagot lat benne, Nietzsche
pedig erényt. Marmost ha a filozofia ugyanazt csinalja, mint a miivészet, és a
miivészetnek tényleg tobb koze van a latszathoz, mint az igazsaghoz, akkor be-
csapod magad, ha azt allitod, hogy az igazsagrol beszélsz filozéfusként. Akkor
ezzel csak annyit mondasz, hogy te olyan ember vagy, aki az igazsagrol akar
beszélni.

A filozéfus: Attol tartok, hogy megint 6ngolt 16ttél. Hiszen ha kideriilne,
hogy a filozofia alapjaban véve csak koltészet, az igazsdg koltészete — akkor mi
is deriilni ki ezzel? Az, hogy megértheti egymast egy filozéfus és koltd. Akkor
kénytelen lennél elismerni, hogy még egy filozéfusnak is lehet mondanivaldja a
koltészet igazsdagarol.

A kolto: De csak egy olyan filozéfusnak, aki nem Szokratészt, hanem a zené-
I6 Szokratészt tiszteli, akiben idéként megszolal egy hang — a koltészet
daimonjanak hangja —, amely megtiltja neki a miivészet esztétizalasat.

A filozofus: Nietzsche ilyen filozofus volt. Es ebben talan az is szerepet jat-
szott, hogy volt érzéke a koltészethez — ha valamilyen érzék dolga egyaltalan a
koltészet.

A kolté: Ne haragudj, de én tovabbra is szkeptikus vagyok. Danto hipotézi-
sébdl ugyanis az kovetkezik, hogy csak akkor varhato elfogulatlan valaszt Nietz-
schétdl a koltészet 1ényegével kapcesolatban, ha nem lehet elmesélni a miivészet
szépmiivészetként valo elnyomasanak egész torténetét, ha vannak olyan filozofu-
sok, filozofiai beallitottsagt esztétak, akik mar felhagytak ,,a platoni hagyaték
széljegyzetelésének™ gyakorlataval, kovetkezésképpen: nem mondjak azt, hogy a
koltok azokhoz a labukon €s nyakukon megkotozott emberekhez hasonlitanak,
akik Platon szerint arra vannak kényszeritve, hogy az idedknak a barlang veliik
szemben es® falara vetitett arnyékait nézzék és — utdnozzdk. Ha vannak ilyen
filozofusok, akkor feltételezhetd, hogy nemcsak a miivészet esztétikai racionali-
zalasanak, hanem az ilyen kisérletek filozdfiai kritikajanak is megvan a maga
rekonstrualhato torténete. De — kérdezem én — kibékithetd-e egy ilyen kijelentés
Danto allaspontjaval? Nekem ugy tiinik, hogy nem. Hiszen Danto egyértelmiien
azt allitja, hogy a miivészet ellen intézet platoni tamadas 6ta ,,a filozofia torténe-
te szinte egyetlen hatalmas és kdzos erdfeszitésnek tlinik a miivészet semlegesi-
tésére”.
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A filozéfus: Tiinik — de nem az. En tgy latom, hogy a miivészet totalis racio-
nalizalasanak dantoi vizioja nem tobb retorikai fogasnal, amelynek az a szerepe,
hogy rairanyitsa a figyelmet a magat mar nem szépmivészetként meghatarozo
modern miivészet esztétikai problémajara — lehetéleg minél provokativabb mo-
don. Semmi sem igazolja tehat, hogy a filozoéfiak kivétel nélkiil ,,biintetdintéz-
mények, amelyek leginkabb egy szérny fékentartasat szolgald — azaz valamilyen
sulyos metafizikai veszélyt elharitani igyekvd — labirintusra emlékeztetnek.”
Mint ahogy azt sem igazolja semmi, hogy csak azért talaltak ki a filozéfiat, hogy
elbanjon a mivészettel.

A kolto: De akkor miért nem mondja ki Danto nyiltan, hogy nem minden fi-
lozofus sétalt be Platon csapdajaba — vagy nevezzem inkabb ezt a csapdat Platon
,barlangjanak™? Miért nem jelenti ki, hogy pozitiv szereploi is voltak ennek a
kétségteleniil ellentmondasos térténetnek — olyan szereploi tehat, akik mar az 6
szinrelépése eldtt is emancipdlni akartak a muvészetet ,sajat filozoéfiajaval”
szemben?

A filozéfus: Szerintem kimondja ezt. Rdadasul éppen Platonnal 6sszefliggés-
ben. Megallapitja ugyanis, hogy ,,a platoni tamadast két szakaszra oszthatjuk. Az
elsd szakasz... egy olyan ontoldgia kidolgozasa, amelyben a valdsagot logikai-
lag immunizaljuk a miivészettel szemben. A masodik szakasz a miivészet lehetd
legnagyobb mértékii racionalizalasa, hogy az értelem Iépésrol 1épésre elhdditsa
az érzés birodalmat... Nietzsche »esztétikai szokratizmus-nak« nevezi ezt, mivel
a filozéfus oly mértékig azonositja a szépséget az értelemmel, hogy semmisem
lehet mar sz€p, ami nem racionalis.”

A kolté: Ne haragudj, de nem latom, hogy mi a jelentosége ennek a meg-
jegyzésnek.

A filozéfus: Pedig van jelentosége. Danto itt ugyanis azt mondja, hogy csak
azok az esztétikai vagy esztétikai vonatkozast filozéfiai elméletek nevezhetok
,kisemmizd” elméleteknek, amelyekrol kimutathato, hogy valamilyen formaban
az esztétikai szokratizmus betegségében szenvednek. A lényeg itt az, hogy
Danto Nietzsche nézépontjabol tesz kiilonbséget kisemmizé és nem-kisemmizd
elméletek kozott. Ugy is fogalmazhatnék, hogy Dantéban nem a platoni, hanem
— éppen ellenkezOleg — a nietzsche-i hagyaték széljegyzeteldjét tisztelhetjiik.
Pontosabban: 4 tragédia sziiletésének széljegyzeteldjét.

A kolto: Egy dologban egyetértek veled. Abban tudniillik, hogy Danto a mii-
vészet emancipacidjanak feltételét a kisemmizo esztétikai elméletek metafizikai
alapjat képezo platonizmus kritikajaban latja. Ennek a kritikdnak meg kell el6z-
nie a mlivészet felszabaditasat — ,,sajat filozofiajaval” szemben.

A filozofus: Marpedig Nietzsche volt az elsd, aki dsszekapcsolta egymassal
ezt a két dolgot A tragédia sziiletésében. Emlékszel, hogy mit mond Nietzsche?
Az mondja, hogy teoretikus ember kultirajanak alapjat jelentd szdkratizmus
kritikaja nélkiil elképzelhetetlen a tragikus mitosz Gjjasziiletése a modernitasban.
Mas szoval: az esztétikai szokratizmus destrukcidja nélkiil nem lehet olyan mi-
vészetet 1étrehozni, ,,amelyben a hazugsdg szentesiti 6nmagat, amelyben a meg-
tévesztés akardsa a jo lelkiismeretet tudhatja maga mellett”. Csak azért hangsu-
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lyozom ezt, mert szeretném felhivni a figyelmedet arra, hogy amikor Danto ki-
vanatosnak tartja a miivészet felszabaditasat a platonizmus uralma alol, akkor
ugyanugy gondolkodik, mint Nietzsche.

A koélto: Danto tehat Nietzsche tanitvanya ebben a kérdésben.

A filozéfus: igy van. Pontosan erre akartam ramutatni.

A kolté: Rendben. Most viszont engedd meg, hogy €n is ramutassak valami-
re.

A filozé6fus: Parancsolj.

A kolté: Azt mondod, hogy Nietzsche olyan filozofus volt, aki sokat tett a
miivészet emancipaciojaért. Es aki éppen ezért valosziniileg a koltészet 1ényegé-
vel kapcsolatban is elfogulatlan allaspontot képviselt. Olyan allaspontot, amitdl
egy Szokratész idegenkedett volna.

A filozofus: Egy Szokratész igen. Egy zenéld Szdkratész azonban nem.

A Kkolto: Epp err6l van szo. Filozéfus vagy — ezért a filozofus Nietzschérdl
beszéltél. En azonban koltd vagyok — ezért most a mdsik Nietzschérdl akarok
beszélni. A kolto Nietzschérdl, aki — én legalabbis igy gondolom — szintén sokat
tett a miivészet kissmmizésével vadolhato platonizmus kritikajaért.

A filozéfus: Gondolom, valamelyik Nietzsche vers értelmezésébol vontad le
ezt a kovetkeztetést.

A kolto: Ugy van.

A filozéfus: Es melyik versrdl van sz6?

A kolto: Az a cime, hogy A magdnyos.

A filozéfus: Olvastam, de nem emlékszem ra sz szerint. Azt viszont tudom,
hogy A vidam tudomdnyban talalhatd. Egy versciklus része, amely a Tréfa, fon-
dorlat és bosszu — Eldjdaték német versekben cimet kapta Nietzschétol.

A Kkolto: A magdanyos a 33. darabja ennek a versciklusnak. Ha kivancsi vagy
ra, felidézem a vers miforditasat.

A filozofus: Hat hogy ne lennék kivancsi ra. Mondd!

A kolto: Rendben. Nietzsche kolteménye tehat a kovetkezoképpen szol:

En eyViilolok kovetni, és vezetni.

Az ur, s a szolga egyként megvetendo!
Csak az rettent, ki retteg onmagatol:
Es igy lehet csak mdsokat vezetni.
Elég nytig nékem énmagam vezetni!
Miként a tenger és a stirii erdo
Allata, én is vigy vagyok: tekergd;
Kies vadonban fogva tart az dlom,
Amig magam tavolrol hazavarom:
Igy kell magam magamhoz elvezetni.

A filozéfus: Azt mondtad az eldbb, hogy a platonizmus nietzschei kritikaja-
ként interpretalhatd ez a vers. Kivancsi vagyok, hogy jutottal erre a kdvetkezte-
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tésre? Nekem sok minden eszembe jut errdl a kolteményrol — de Platon nem.
Kiilonben is, tal enigmatikus szamomra ez a széveg.

A kolté: Tul enigmatikus? Akkor csak gondolj az Eloljaro beszédre, ami az
Emberi — tulsdagosan is emberiben olvashato.

A filozé6fus: De hat hogy keriil ide az Eloljdaro beszéd?

A Kkolt6: Induljunk ki abbol, hogy a koltemény egy olyan individuum vallo-
masa, akit mindenekel6tt az jellemez, hogy nincsenek tarsai, és aki éppen ezért
nagyon maganyosnak gondolja magat. Most pedig gondolj az Eloljaro beszédre,
ahol Nietzsche szintén a maganyrdl beszél — mégpedig a sajat, személyes maga-
nyardl. Egy olyan ember maganyardl van itt szo, aki ,,isten ellenségeként és
megidézdjeként” ,,mélységes gyanakvassal” szemléli a vilagot, aki tudja, hogy
mit jelent megtapasztalni ,,a magany hidegét és szorongasat” — a ,.tekintet kiilon-
bozoségének vallaldjaként”.

A filozofus: Mondjuk ki nyiltan: itt egy szabad szellem maganyarol van szo.

A kolté: De egy olyan szabad szellem maganyarol, aki tarsakra vagyik —
hozza hasonlo6 szabad szellemek tarsasagara. Mivel azonban efféle tarsakat nem
lat maga koriil, kénytelen ,,feltaldalni” oket: ,,...azt is meg kell érteni — irja
Nietzsche az Eloljaro beszédben —, miért kényszeritettem 6nmagam arra, hogy
mivi médon teremtsem meg, mintegy a »helyiikre hamisitva«, »megkoltve«
mindazon dolgokat..., amelyekre sziikségem volt, de nem talaltam oket”. Zaro-
jelben pedig megjegyzi: ,,mi mast tettek a koltdk valaha is, mi masért van a mii-
vészet a vilagon?” Ez a mondat egy fontos dologra hivja fel a figyelmet. Arra
tudniillik, hogyan csap at a filozofia miivészetbe, a miivészet pedig filozofiaba
Nietzsche gondolkodasaban. Erre utal, hogy a szabad szellem filozofiai fogal-
manak kidolgozasaért a kolt6 Nietzsche vallalja magara a feleldsséget. A kolto
Nietzsche — a filozofus Nietzsche helyett.

A filozéfus: En Ggy latom, hogy A magdnyosban arra tesz kisérletet Nietz-
sche, hogy meghatarozza: miért keresi a maganyt egy filozofus? Pontosabban:
egy olyan — talan nem is l1étezd — szabad szellem, akivé minden filozofusnak
valnia kellene?

A kolté: Roviden valaszolok: ez a magany azzal a megvetéssel van Ossze-
fuggésben, amelyet a szabad szellem azok irant érez, akiket Nietzsche ,.kdvetok-
nek” (Folgen) és ,,vezetoknek” (Fiihren) nevez a kolteményben. Ha pedig azt
kérdezed, hogy mi ennek a megvetésnek az oka, akkor azt mondom, hogy a sza-
badsdg hianya. Hiszen az ,,urat” és a ,,szolgat” egyarant a masik — az ,,urat” a
»szolga”, a ,szolgat” pedig az ,,0r” — hatarozza meg. Mas szdval: csak akkor
vannak ,,urak”, ha vannak ,,szolgak” is, és forditva. Aki ,,kdvet”, mindig valaki
mast ,.kovet”, aki pedig ,,vezet”, mindig masok ,,vezetdje”. Urnak és szolganak
lenni sohasem maganyos dolog. Hiszen az, aki vezet és az, aki engedi, hogy ve-
zessék: hozza van kdtve a mdsikhoz. Az ,ur” és a ,,szolga” 1éte mindig a masik
1étén mulik: a masik hianyatol vald ,rettegés” érzése fiizi egymashoz Oket.
Egyikiik sem ,retteg” 6nmagatol, mert egyikiik sem ismeri — ,,kdveti” — 6nma-
gat. Nietzsche ,.kotott szellemnek™ nevezi az ilyen embert; az ,.0r” és a ,,szolga”
egyarant ,.kotott szellemek”, mert nem ismerik az 6nmeghatarozas szabadsagat
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és az ilyen szabadsaggal jaro ,rettegés” érzését. Egy szabad szellem azonban
ismeri ezt az érzést. Ot ez a tapasztalat , koti”. De nem egy masik emberhez,
hanem mindig és kizardlag csak — onmagahoz. Sajat szabadsaganak érzéséhez és
tudatahoz. A szabad szellem 6nmaga ,,vezetdje” és ,kovetdje” — egy személyben.
Egy szabad szellem 6nmagara és csak onmagara figyel — €s innen ered a maga-
nya is.

A filozéfus: Ez az 6nmagara iranyulo figyelem azonban nem az egoizmus
szimptomaja. Hiszen Nietzsche azt mondja, hogy a szabad szellem azért van
tekintettel 6nmagéra és csak onmagara, hogy masok vezetdje lehessen. En ugy
gondolom, hogy mivel a szabad szellem tudja, hogy az ,,ur” csak egy kotott szel-
lem — talan még a szolganal is kotottebb szellem —, nem akar ,,ur” lenni masok
vezetOjeként. Egy szabad szellem — ha lehetséges ilyen egyaltalan, és ugy tiinik,
Nietzsche szerint lehetséges — ,,szabad” vezetdje akar lenni az embereknek. Ki
akarja oket szabaditani az ur-1ét és a szolga-1ét kotottségébol.

A kolto: Pontosan ide akartam eljutni.

A filozé6fus: Mire célzol?

A Kkolto: Természetesen Platonra. Pontosabban Platon barlanghasonlatara.
Ugy gondolom, hogy a barlanghasonlat problémaja lebegett Nietzsche szeme
elott, amikor megfogalmazta 4 magdnyos cimi kolteményét.

A filozofus: J6 lenne, ha ezt kifejtenéd.

A Kkélt6: Arrol van sz6, hogy Platén meghatarozza az Allam hetedik konyvé-
ben — a barlanghasonlat értelmezése soran —, hogy mi a szerepe, sot erkolcsi
kotelessége a filozofusnak egy idealis tarsadalomban, ahol mindennél tébbre
becsiilik és értékelik az igazsagot, az igazsag szemléletének képességét.

A filozofus: Platon azt mondja, hogy a filozofusnak a ,,megforditas miivé-
szévé” és ezzel masok vezetdjévé, sot ,neveldjévé” kell valnia. ,,A nevelés,
mondja Platén, tehat éppen ennek: a »megforditasnak« a miivészete: hogy mi-
képp fog a IElek legkdnnyebben €s legeredményesebben mas iranyba fordul-
ni...” Bar a barlangbol a napfényre és a napfényrdl a barlangba vald atmenet
egyarant ,latasi zavarokat” okozhat, a filozoéfusnak az a kotelessége, hogy ma-
soknak is megmutassa a ,,bilincsektdl vald felszabadulas”, az ,,értelmetlenségbdl
val6 meggyogyulas” utjat. Azt az utat tehat, amely az idedk vilagaba vezet.

A kolté: Igy van. Platon szerint a filozofus: vezetd. Kiszolgaltatott barlang-
lakok vezetdje, akik semmit sem tudnak az igazsagrol, mert ,,gyermekkoruktdl
fogva labukon és nyakukon meg vannak koétozve, ugyhogy egy helyben kell
maradniuk s csak elérenézhetnek” — de errdl mas Osszefiiggésben mar beszél-
tiink. A lényeg az, hogy a filozéfus nem nyugodhat bele ebbe a helyzetbe; nem
fogadhatja el Platon szerint, hogy vannak olyan emberek, akik nem ismerik ,,a
latas altal megismert vilag” hatarain til megismerheté masik vilagot — az ideak
vilagat. Pedig az, aki egyszer mar eljutott idaig, mint Platon mondja, ,,tovabb
mar nem hajlandé az emberi dolgokat cselekedni” — vagyis a megk6tozott bar-
langlakok nyomorusagos életét élni. Eppen ellenkezéleg: az ilyen ember | lelke
allandoan arra torekszik, hogy ott fent élhessen.” Es mégis: ennek ellenére a
filozofusnak vissza kell térnie a barlangba, vissza kell térnie a ,,megk&tozott
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emberek” kozé. Mas szdval: annak, aki tudja az igazsagot, kotelességei vannak,
felelossége van. Az ilyen nem jdtszhat méasok szabadsagaval, méasok nem-
tudasaval. Akkor sem, ha ezek a masok kinevetik vagy megvetik 6t. Akkor sem,
ha egyenesen az életére tornek.

A filozéfus: Annyit elismerek, hogy Nietzsche versét talan a platonizmus 1é-
nyegérol vald filozéfia gondolkodas ihlette. De nem latom be, hogy miért lenne
itt sz6 a platonizmus kritikdjarol. Hiszen Nietzsche ugyanazt mondja, mint Pla-
ton. Azt mondja, hogy a filozéfusnak vezetdvé kell valnia — meg kell tanulnia,
hogy mit jelent masokat ,,vezetni”.

A Kkolté: Eppen ellenkezbleg. En Gigy latom, hogy Nietzsche azt mondja,
hogy a filozéfusnak le kell mondania errdl a vezetd szereprol. Azt mondja, hogy
a filozofusnak nem kotelessége masok szamara megmutatni az igazsagot, mert
ez a nihilizmus utja, az aszketikus papok utja. Ez az ut terrorhoz vezet. Ahhoz,
hogy a filozofus végiil azt gondolja: annak, aki tudja, hogy mi az igazsag, jogai
is vannak; példaul joga van masokat is meggydzni az igazarol. S6t ahhoz is joga
van, hogy ha ezek a masok ellenallnak, akkor rajuk kényszeritse az igazsagat,
hiszen ezek a masok , megkotozott” lények, akik nem is sejtik, hogy milyen
boldogsagban lesz résziik, ha engedelmeskednek. Ezért kényszeriteni Oket —
morélis kotelesség. En ugy latom, hogy Platon filozéfusai nagyon hasonlitanak
Nietzsche aszketikus papjaira. Valamennyien az igazsag megszallottjai és le-
gyOzhetetlen bajnokai. Akkor is legy6zhetetlenek, ha éppen meggyilkoljak dket,
mert akkor meg martirként 1épnek elénk. Szeretném hangsulyozni, hogy mar
Platonnal is megjelenik az gondolat, hogy igazsagért a legsulyosabb aldozatot is
érdemes vallalni.

A filozéfus: Ha Platon filozofusai Nietzsche aszketikus papjaira hasonlitnak,
akkor az aszketikus papok pedig az olyan totalitarius vezetdkre, mint Sztalin
vagy Hitler. Platon filozéfusai még eltiirik, hogy a barlanglakdk kinevessék,
megvessék vagy akar meg is 6ljék Oket, Nietzsche aszketikus papjai mar nem.
Ok inkabb sajat maguk ellen forditjak a barlanglakokat, ,,bens6ségesitik” éket. A
totalitarius allamok vezetdi — nos, az 6 modszereiket ismerjiik.

A kolté: Nietzsche maganyos — kovetni és vezetni egyarant képtelen — ,,sza-
bad szelleme” egy masik alternativat képvisel. Egy ,,szabad szellem” ugyanis —
Platon filozofusaival ellentétben —azt gondolja: jobb, ha mindenkire rabizzuk a
dontést: ki akar-e Iépni a barlangbol. Hiszen lehetséges, hogy a barlang valdja-
ban nem is létezik. De még ha Iétezik is, talan érdemes inkabb azt valasztani.
Talan jobb egy barlangban élni, mint az igazsag bortonében. Ne feledd, hogy
Platon utdpigja valdjaban negativ utdpia. Egy premodern totalitarius dallam ne-
gativ utopiaja, ahol a filozofusok allnak a tarsadalmi hierarchia csticsan, hiszen
ok ismerik a barlangbol kivezetd utat, kovetkezésképpen: 6k dontik el, hogy
kinek van joga ezen végigmenni. Marpedig nem mindenkinek van joga ehhez.
Csak azoknak, akikkel Szokratész szoba all.

A filozéfus: Ebbol a szempontbdl Zarathustra, akinek nincsenek tanitvanyai,
Szdkratész ellenképe Nietzsche filozofidjaban. Pontosabban: Zarathustra olyan,
mint a zenél§ Szokratész. Ugy is fogalmazhatnék, hogy ha Szokratész zenélt
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volna, akkor talan olyan filozofus valhatott volna beldle, mint Zarathustra, akit
nem lehet elképzelni az igazsag martirjanak vagy totalitarius letéteményesének
szerepében. Szokratésztdl viszont nem alltak tavol ezek a szerepek. Hiszen az
elsot el is jatszotta élete végén.

A kolté: Nem tudom, hogy mivel zarhatnank le ezt a beszélgetést.

A filozé6fus: Azzal, amit most mar nem tudunk megbeszélni.

A Kolté: Mi lenne az?

A filozéfus: Hogy kiilonbség van az igazsag tudomanya és az igazsag kolteé-
szete kozott. Olyan kiilonbség, amelynek a léte nem keriilte el Nietzsche figyel-
mét. De ez mar egy masik beszélgetés témaja kell hogy legyen.
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KOMLOSI CSABA

Homéroszi problémak

Eldadasom cime talan tal altalanosnak tlinik, hiszen az eurdpai irodalom aty-
janak eposzait tobb évszazada tengernyi szerzd, tengernyi mii elemzi és értelme-
zi, és ezek hlisz percben torténd bemutatasa nyilvanvaloan teljesen meddd és
képtelen vallalkozas lenne.

De természetesen nem is ez a szandékom, ugyanis eldadasom cime tulajdon-
képpen egy kolesonvett cim, eredetileg egy — valdsziniileg a Kr.u. 1. szdzadban
keletkezett' gorog nyelvii értekezés cime. A Homérika problémata’ c. mii szer-
z6jét Hérakleitosz, vagy megkiilonboztetve az epheszoszi homalyos bolestol
Hérakleitosz Grammatikosz néven szokas emlegetni.

A szerz6rodl nevén kivill nem is igen tudunk mast, s6t a kézirati hagyomany
egy részében és ehhez kapcsoldodva az egyes korai kiadasokban is, Heraclides
Ponticusként szerepel.’” Az elsd nyomtatott kiadas a 16. szazadban jelent meg
Velencében®, amelyet még tovabbi kettd kovetett ugyanabban az évszazadban®,
ami jelzi a mi irdnti érdeklédést. A kivetkezd szazadokra egy-egy kiadas esik’.
A ma hasznalatos kiadasok koziil a korabbi a Bonni Filoldgiai Tarsasag munka-
janak eredménye’, mig az — ez idaig — utols6 kiadast F. Buffiére készitette 1962-
ben®.

A mi szerzdjének szandéka, hogy Homérosz kolteményeit megvédje azoktol
a tamadasoktdl, amelyek istentelennek és ezért karosnak tartjak. A védelmezés-
nek azonban igen radikalis modjat valasztja, hiszen hatarozott tamadast indit a
biralok, kiilonosképpen Platon és Epikurosz ellen. Azt igyekszik ugyanis bizo-
nyitani, hogy a tamadok rendkiviil erkélcstelen modon jartak el, mert bar
elitéldleg nyilatkoznak Homéroszrdl, tanitasaik szamos elemét éppen az 6 kol-
teményeibdl meritik. Ezt a célt pedig az eposzok allegorikus olvasatan keresztiil

! A datalashoz lasd Oelmann 1910, 25. o., Reinhardt RE sv. Herakleitos, valamint Buffiere 1989,
9.0.

2 A mii teljes gorog cime Homérika problémata eisz ha peri thedn Homérosz éllégorészen, leg-
alabbis ebben a formaban szerepel a legrégebbi, 13. szdzadi kéziratban ([M] Mediolanensis

Ambrosianus B-99-sup.), de a kéziratok nem egységesek e kérdésben (sem). A cim kérdéséhez
lasd Oelmann 1910, 36. o. és Buffiere 1989, vii.skk.

~ Buffiere 1989, viii. és xliii. skk., Reinhardt RE sv. Herakleitos.
Velence, 1505, ed. Aldina
Baézel, 1544, ed. C. Gesner; Genf, 1568, ed. Mazi¢re (mindkettd Gesner latin forditasaval egyiitt).

Amszterdam, 1688, ed. T.Gale (in. T. Gale, Opuscula mythologica physica et ethica, 1688. 405—
489. 0.); Gottingen, 1782, ed. Show; Leyden, 1851, ed. E. Mehler.

7 Heracliti Questiones homericae, Leipzig, 1910, ed. Societatis Philologiae Bonensis Sodales.
¥ Héraclite, Allégories d’Homére, 1989% (1961') ed. F. Bufficre.
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probalja megvaldsitani, bizonyitani igyekezvén, hogy az ily mddon értelmezett
Homéroszrodl kideriil, nemcsak a mar emlitett filozofusok tanai, hanem altalaban
a filozofiai tanitasok jelentds része tole ered, legyen szd természetboleseletrol,
etikardl vagy épp lélektanrol.

Ha csak az emlités szintjén is , de érdemes felsorolni, Hérakleitosz mely filo-
z6fusok, milyen tanitdsait tekinti homéroszi eredetiinek, hiszen ezek a tanok
hatarozottan korvonalazzak a szerz6 sajat filozofiai elképzeléseit is. Utalas tor-
ténik a szférak harmonidjanak piithagéreus-platonikus elméletére (12), Thalész
és Anaxagorasz’ arkhéira, az empedoklészi és a peripatetikus elemtanra (21-25,
36 és 40-41), Platon lélektanara (17-20) és a sztoikus filozofia tobb elemére.

A mi bevezetése jeloli ki védelem, illetve tdmadas iranyat (1—4), valamint
Arkhilokhosz-, Alkaiosz- és Anakreon'® idézetekkel illusztralva magyarazza az
allegoria fogalmat(5).

Ezutan az énekek sorrendjében haladva elébb az Iliasz (6-59), majd az
Odiisszeia (60—75) istenekrol szolo torténeteit értelmezi ujra ,,sztoikus recept
szerint”™''. Szerinte Homérosz a természetfilozéfia megalapozoja, kezdeménye-
z0je (22,2) és ,,az ég és az istenek nagy misztériumaiba beavato pap, aki meg-
nyitja az ég felé az emberi lélek szamara a jarhatatlan és elzart Gsvénye-
ket”(76,1)

A miivet a Platonnal (76-78) és az Epikurosszal folytatott polémia konklizioi
zarjak'.

A mi egy tobb évszazados értelmezési tradicio érdekes lancszeme. A homé-
roszi eposzok allegorikus értelmezései a Kr.e. 6. szazadban jelennek meg, par-
huzamosan az alapjukat képez6 mitoszok racionalis kiigazitasaival, valamint
egyes filozofusok, mindenekeldtt Xenophanész radikalis kritikajaval. Az elso
név szerint is ismert szerzo, aki ezen értelmezési mdod egyik kezdeményezoje
volt a rhégioni Theagenész. Magyarazata szerint az Iliasz XX. énekében a halha-
tatlanok istenvoltukhoz méltatlan csatarozasa valdjaban a természet elemeinek
kiizdelmérdl szol.

»Mert hiszen a szaraz a nedvessel, a meleg a hideggel és a kénnyi a nehézzel
harcol. Tovabba a viznek megvan az ereje, hogy kioltsa a tiizet, a tiiz pedig ki-
szaritja a vizet. Ehhez hasonldan egy ellentét az alapja az 6sszes elemnek, amely
a mindenséget alkotja, és ezekre sorjaban pusztulas var egyszer; az egész azon-
ban 6rokre megmarad. Homérosz pedig csatakat mond el, a tiizet Apollonnak,

Anaxagorasz kapcsan megemlitendd a szerzdé egy furcsa tévedése. Ugyanis az Aaltala
anaxagorasziként emlegetett tanitas valgjaban Xenophanészé, akinek nevét a mi nem emliti. Ez
pedig természetesen azért érdekes, mert Homérosz eposzainak filozofus biraldi koziil idében
valdszinlileg 6t illeti az els6ség, és radikalitisban sem marad el Platon vagy az epikureusok
mogott.

"% Arkhilokhosz , fr. 54; Alkaiosz, fr. 18 és 19; Anakreon, fr. 75.4. ed. Bergk.

' Reinhardt RE sv. Herakleitos.

12 A kéziratok egy része ¢s a korai kiadasok a 72. caputndl véget érnek, Mehler kiaddsa az elsd,
amelyik a teljes miivet tartalmazza. Buffiere 1989, xliii. skk.
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Héliosznak vagy Héphaisztosznak nevezve, a vizet Poszeidonnak vagy
Szkamandrosznak, a holdat Artemisznek, a levegdt Héranak, és igy tovabb.”"?

Vagyis az eposz eredeti teologiai kontextusat teljesen melldzve, egy
preszokratikus jellegli természetfilozofiai szovegként értelmezi a mii e részletét.

Diogenész Laertiosz'* Favorinusra hivatkozva allitja azt, hogy Anaxagorasz
volt az elsd, aki Homérosz miiveiben mindenféle rejtett értelmet (hiiponoia)
fedezett fel, és ugy vélte, a homéroszi kdltemények az erényrol és az igazsagos-
sagrol szdlnak, vagyis etikai allegoriadk. Anaxagorasz kovetdi szerint a koltoi
szovegekben megjelend Zeusz tulajdonképpen a nousz, Athéné pedig a techné
kifejezése'.

Diogenész Laertiosz a tovabbiakban azt is kozli'®, hogy Anaxagorasz tanit-
vanya, a lampszakoszi Métroddérosz lenne az elso, aki természeti dolgok leirasa-
ként értelmezi az eposzokat, az Iliasz hoseit a vilagegyetem részeivel azonositot-
ta. Agamemnon képviselte az aithért, Akhilleusz a Napot, Hektor a Holdat, He-
1éné szépsége miatt a Foldet, aki Parisz (a levego) karjaiban pihen. Ezen olvasat
szerint tehat az [liasz kozmologiai szoveg.

Métrodorosz az istenek kozosségét egy emberi organizmus leirasaként értel-
mezte, ahol az epe Apollon, a maj Déméter, a 1ép Dioniiszosz stb'.

A lampszakoszi Métrodérosz és a Platon altal is emlitett'® Sztészimbrotosz
lesznek az 5. szazadi allegorikus magyarazatok megalapozdi €s ismert képvise-
16i.

Az allegorikus interpretacioval egy olyan értelmezési eszkozt hoztak 1étre,
amely szinte barmilyen széveg olvasasara alkalmas, és lehetdvé teszi a szovegek
tulajdonképpen tetszdleges értelmezését, amivel a hellénizmus idején egyre fo-
kozod6 mértékben élnek.

Az allegoérikus értelmezés a hellénizmus idején teljesen elterjedt interpretaci-
0s modszerré lesz, amelynek célja egyre inkabb a gorog kulturalis tradicio kii-
16nb6z0 teriileteinek, a filozéfianak, a retorikanak, a koltészetnek, a mitikus
tanoknak és a teoldgiai elméleteknelk Gsszekapesolasa, 6tvozése. Az allegorikus
interpretaciok tehat amellett, hogy a mult kanonikus szévegei és a jelen kdzotti
tavolsagot eltiintetni igyekeznek — ahogy azt mar az idézett Theagenész és
Métrodorosz is tették, amikor modszeriikkel korszerd, aktualis olvasatat adtak a
homéroszi eposzoknak — megsziintetni térekednek egyrészt bizonyos filozofiai
iskolak tanai kozotti kiilonbséget, masrészt a kiilonbozo kulturalis miifajok ko-
zotti tavolsagot, hogy végso értelmiikben 6sszhangot teremtsenek kozottiik.

B DK 8,72, 2.

" DLIL 3, 43-45.
DK 61, 48, 6.
DL IL 3, 45-48.
DK 61, 48, 4.

'8 platon, Ton 530d
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Nézziink egy konkrét példat Hérakleitosz eljarasmédjara'”! Ennek kiindulo-
pontja az Ilidsz 1. énekének az a jelenete, amikor a gorogok gytilésén Athéné
hirtelen megjelenésével megakadalyozza, hogy a mar kardot ranté Akhilleusz
megdlje Agamemnont™. Az istenek nem ekkor avatkoznak be el3szor az esemé-
nyek menetébe, hiszen Khriiszész kérésére Apollon mar megkezdte a gorogok
pusztitasat™, és a gyiilés is, ahol Athéné megjelenik, Héra sugallatara iil dssze.
Csakhogy mindharom isteni beavatkozas teljesen mas jellegii. Apollon csak
joval a papjat ért sérelmek utan €s csak annak hatarozott kérésére bocsatja gyil-
kos nyilait a gorog taborra. Héra beavatkozasat, ami egy alombéli sugallat for-
majaban jut Akhilleuszhoz, a goérogok pusztulasa felett érzett szanalom valtja ki,
és nem is hoz azonnali eredményt. Athéné fellépése viszont villamgyors, és cse-
lekedete azonnal kivaltja a kivant hatast. Ezek a sajatossagok és nem utolso sor-
ban Athéné személye és neve, valamint a hozza kapcsolodd egyéb mitoszok,
mint pl. sziiletésének ismert torténete, kapnak az értelmezésben kulcsszerepet.

A jelenet ugyanis Hérakleitosz szerint mély filozofiai tudasrdl arulkodik,
amely még Platont is meggydzte, hiszen innen ¢€s altalaban Homérosztdl veszi a
1élekrd] szol6 tanitasait. Eppen ezért nagy foka halatlansagrol arulkodnak az
Allam Homéroszra vonatkozé megjegyzései’’. Ezek utan bemutatja a Iélekré-
szekrol és ezek lokalizaciojarol szolo platoni tanokat.

Nézziik meg tehat roviden Platonnak e kérdéskorben kifejtett gondolatait,
melyeknek szempontunkbdl legfontosabb tézisei — mint ismeretes — a Timaiosz-
ban talalhatok™.

A lélek két, egymastdl alapvetden eltérd részbol all. Az egyik rész halhatat-
lan, a masik pedig halandé. Ez utdbbi allapotai a gyonyor, a fajdalom, a vakme-
roség, a félelem, a harag (thiimosz), a remény, Osszevegyitve értelem nélkiili
érzékeléssel és szerelmi vaggyal. Az embert megformald istenek attol félve,
hogy ezek az allapotok a sziikségesnél jobban bemocskoljak a halhatatlan részt,
azt a test mas részébe telepitik. A halandd részt a torzsben helyezik el, és a
nyakkal valasztjak el a halhatatlantol. A halando részt is kettévalasztjak: a mell-
kast a rekeszizommal elkiilonitve a férfias, bator, a gydzelemre vagyd részt a
fels6 részben helyezik el, hogy az értelemmel egyiitt féken tartsa a vagyakat. Itt
helyezik el a szivet is, a vér forrasat, hogy, a vér az értelem szavat eljutassa oda,
ahova kell

A rekeszizom és a koldok kozotti részben, a maj koriil keriil elhelyezésre a
léleknek logosszal és phronészisszel nem rendelkezd része, ami mindazonaltal
rendelkezik egy fontos sajatossaggal, nevezetesen a joslas képességével. A ha-
rom lélekrész és a testben elfoglalt helyiik tehat a kovetkezd: a gondolkodé 1¢é-
lekrész a fejben, az indulatos a mellkas rekeszizom feletti részében van, ahol a

1 17-20. cap.

%% Homérosz, Tlidsz I. 194-200,

2 Apollon és a dogvész allegorikus értelmezését talaljuk egyébként a 6-16. caputban
2 Platén, Politeia 377¢ skk. és 607 skk.

2 Platén, Timaiosz 69¢ skk.
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sziv is, a vagyakozo pedig a koldok és a rekeszizom kozott, ahova a m4j is ke-
rilt.

Hérakleitosz sz6 szerint idézi a Timaiosz' és a Phaidrosz” kocsi-hason-
latanak egyes részeit. Majd ezutan kisérli meg részletekbe menden bebizonyita-
ni, hogy mindezek a tanok mar Homérosz eposzaiban megtalalhatok.

El6szor az Odiisszeia XX. énekének sorait idézi’®, ahol Odiisszeusz megszo-
litja sajat szivét, hogy csillapitsa indulatait. Nagyban Hérakleitosz kezére jatszik
ez esetben az a tény, hogy ugyanezt a helyet idézi Platon is, a Iélek értelmes és
értelemmel nem bird részérél szol6 tételét illusztraland6™ .

Az indulatok lakhelye tehat — vonja le a kovetkeztetését szerzonk — mar Ho-
mérosz szerint is a sziv.

Ezt kdvetden szintén a Odiisszeiabol Titiiosz torténetét idézi fel, akinek — mi-
vel Zeusz kedvese, Léto irant gyulladt vagyra — a Hadészban biintetésiil két ke-
selyii tépi a majat™. Es mivel a biintetés hagyomanyosan azt a szervet sijtja, ami
a bint elkovette (miként példaul az apjara kezet emelonek levagjak a kezét),
kézen fekvo, hogy a bilin okozdja a vagyak lakhelye, vagyis a maj. Vagyis mar
Homérosz a majba helyezte a vagyakozo 1élekrészt.

Azt, hogy az értelem a kolto szerint a fejben lakozik, két citatummal is igyek-
szik bizonyitani. Egyrészt elmondja, hogy Homérosz gyakran az ember megne-
vezése helyett csak a fejet emlegeti. Az Odiisszeia XI. énekében példaul a ko-
vetkezoképpen beszél Aiaszrol: ,,Mert ezek miatt boritja a fold ezt a fejet...””,
ami e testrész kitiintetettségét jelzi €s mi mas lenne az oka e kitiintetettségnek,
mint az, hogy itt lakozik az értelem. Masrészt Nesztor lovanak halalarél szélva™
utal arra, hogy a fejtetd sériilése azonnali halalt hoz. Ami megint csak annak
jele, hogy itt lakozik a Iélek legnemesebb része.

Tehat mind a 1élek részekre tagolasa, mind e részek lokalizacidja — véli Hé-
rakleitosz — tokéletesen megfelel a platoni elképzeléseknek, vagyis Platon nem
tett egyebet, mint a homéroszi eposzok verseiben allegdrikus formaban megfo-
galmazott tanokat sajat dialogusaiban explicit, prozai alakban fogalmazta tjra
(18,1).

Hérakleitosz e megalapozas utan tér vissza a kiindulasként valasztott jelenet-
hez, mondvan, hogy Athéné nem mas, mint az értelem egyfajta megnevezése,
amire neve, sziiletésének mitosza és jelzdi egyarant utalnak. E kérdésben gazdag
és igen régi tradiciot tudhat maga mogott, amire utal pl. Platon Kratiiloszanak
egy helye, ahol Szokratész a kovetkezoket mondja: ,,Valdszintileg a régiek is
ugy vélekedtek Athénarol, mint most a Homérosz-magyarazok, mert sokan ezek

24 Platon, Timaiosz 90a.

2 Platon, Phaidrosz 253d-e.

26 Homérosz, Odiisszeia XX. 17-18.
*7 Platon, Politeia 441c.

28 Homérosz, Odiisszeia XI. 576-581.
29 Homérosz, Odiisszeia X1. 549.

% Homérosz, Tliasz VIIL 83. skk.
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koziil is ugy magyarazzak, hogy a kolto szerint Athéné az ész (nousz) és az érte-
lem (dianoia).””' Vagy Porphiiriosznak a mar emlitett rhégioni Theagenésszel
kapcsolatos sorai, miszerint: ,,(Homérosz) Hasonl6 mddon adja olykor lelkialla-
potoknak is az istenek nevét: igy belatas (phronészisz) helyet Athénét mond ...
A védelmezésnek ez a modja igen régi; a rhégioni Theagenésztol szarmazik, aki
elséként irt Homéroszrol...”"? De a sztoikusok nemcsak az emberi értelem, ha-
nem a vilag értelmének perszonifikaciojaként is értelmezték™ és az aithérrel
hoztak etimoldgiai kapcsolatba. A Hérakleitosz altal emlitett etimoldgia szerint
neve az athréna (latnok) szoval all kapcsolatban™. Sziiz jelz6je is ehhez a gondo-
lathoz kapcsolddik, mert az értelem mindig tiszta, nincs szenny, ami bemocskol-
hatna. Zeusz fejébdl sziiletettnek is azért tartjak, mert e testrész a gondolatok
sziildhelye. A jelenet pedig végsd soron arrdl szdl — ha helyesen értjiik az ott
leirtakat —, hogy miként képes az értelem lecsillapitani a legvadabb érzelmeket, a
gyilkos indulatokat is.

Egy ilyen tipusu értelmezés rengeteg kérdést és nehézséget vet fol. A tovab-
biakban két problémara utalnék.

Az egyik, hogy a szerzdének tisztaban kellett-e lennie az altala leirtak filozofi-
ai tartalmaval?

A masik, hogy megjelenik-e ebben az értelmezésben, hogy itt alapvetden egy
mualkotasrol van szd, aminek tartalmi igazsagain tul esztétikai értékei is lehet-
nek?

Jelen esetben feltételezhetjiik, hogy Hérakleitosz gy vélte, hogy Homérosz
tudatosan szervezte igy anyagat, vagyis nem csupan olvasoi, hanem szerzoi alle-
goriaval van dolgunk. Ugyanakkor nem minden esetben kell ezt gondolnunk. A
sztoikus értelmezési hagyomany elképzelhetonek tartja azt is, hogy bizonyos
miuvek anélkiil hordoznak mogottes, pl. filozdfiai tartalmakat, hogy a szerzo
tisztaban lenne ezek jelenlétével. Ez pedig azért lehetséges, mert a civilizaciot
idonként elpusztito kataklizmak taléléi nagyobb valosziniiséggel a peremteriile-
tek miiveletlen vagy félmiivelt lakoi koziil keriilnek ki, akik mondaikban, kolte-
ményeikben tulajdonképpen Ontudatlanul megdérzik a magas miiveltség tudas-
kincsének egy részét.”> Ennek az elgondolasnak az alapjaival mar Platonnal ta-
lalkozunk, aki a Timaioszban a kovetkezdket irja: ,,.Sok és sokféle pusztuldsa
volt mar az embereknek €s még lesz is; tiztdl és viztdl a legsulyosabbak, de ezer
okbol mas enyhébbek is. Mert az, amirdl nalatok is beszélnek, hogy egyszer
Phaethon, Héliosz fia, atyja kocsijat befogva — minthogy képtelen volt atyja utan
hajtani — a f6ldon is felperzselt mindent s maga is villamsujtottan pusztult el,
meseszerlien hangzik, de igaz benne a Fold korill keringd égitestek palyajukrol
valo eltérése. Es foldi dolgok nagy id6kozonként bekovetkezd pusztulasa a tal

3 Platon, Kratiilosz 407a skk.
DK 8,72, 2.
33 Cornutus, De natura deorum 35, 6 és 35, 3, vagy Diogenész Laertiosz Lib. VII. 147.

4 Ugyanehhez az etimoldgidhoz lasd Cornutus, De natura deorum 36, 1 skk. és Philodémosz De
piet. Col. 16.

35, G.R. Boys-Stones, The Stoics’ Two Types of Allegory in Boys-Stones 2003. 177—-188. o.
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sok tliz miatt. Ilyenkor azok, akik a hegyekben laknak, inkabb pusztulnak el,
mint a folyam- és tengermellék lakoi... Ha viszont az istenek a Foldet vizzel
elarasztva tisztitjak meg, a hegylako pasztorok és csordasok megmenekiilnek, de
a ti varosotok lakoit a folyamok a tengerbe sodorjak... Nalatok és a tobbi népnél
ellenben mindannyiszor ahanyszor mar el vagytok latva irassal €s minden
egyébbel, amit a varosi élet megkovetel, a megszokott idokdzokben, mint valami
betegség, ratok zadul az égi 6z6n, és az irastudatlanokat és miiveletleneket hagy-
ja meg koziiletek, gy hogy ujbdl ifjuva lesztek, nem tudva semmit ..., hogy mi
tortént a régi idokben. ...mert az életben maradottak sok nemzedéken at tgy
hunytak el, hogy nem tudtak irasban megszélalni.”*

A masodik kérdésre visszatérve, ugy tlinik hogy azok a szempontok, amit ma
esztétikainak neveznénk nem igazan bukkannak fel a fenti megkozelitésben.
Homérosz miiveit inkabb tankolteményként kezelik, amelyben a didaktikai
szempontok a meghatarozok, minden egyéb masodlagos. Altalaban is igaz, hogy
a Homérika problémata feltételezett keletkezésének idején, a Kr.u. 1. szdzad
kornyékén a miivészet és a miialkotas 1étének igazolasa, pedagogiai jelentosége-
nek hangstlyozasa révén valésul meg®’. Tulajdonképpen mar maga a sztoikus
allegorézis is ebbdl a felfogasbdl jott 1étre. Ha megnéziink néhany allasfoglalast
e kérdésben, akkor allitdsunk kdnnyen igazolhatd, hiszen még a kolt6 Horatius is
kiemeli a hasznossagot a koltészet kapcsan, hires Ars poeticajaban®.
Plutarkhosz pedig a kdvetkezoket irja: ,,A filozofusnak nem szabad a kéltemény-
tol menekiilnie, hanem filozofiajat arra kell alkalmaznia és a kellemesben a
hasznosat kell keresnie: ez az igazi tudas kezdete.”” De a hires retorikai kézi-
konyv az Institutio oratoria szerzdje Quintilianus véleménye is kozel all a fenti-
ekhez, mikor miive utolsé konyvében azt irja, hogy a szenvedélyek altali elra-
gadtatottsagnak is kizarolag az igazsagot szabad szolgalnia.

Vagyis a hasznossagbdl fakad a mii értéke, szépsége, amely hasznossag a
kalosz (szép?) kifejezés jelentésébe benne foglaltatott. Ha hasznos, akkor szép
is, mint a tragyahord6 kosar."’
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SOMOS ROBERT

Porphiiriosz a kolto, filozofus és hierophantész

Rovid dolgozatomban egy okori szovegrészlet hatterével kivanok foglalkoz-
ni, és egy olyan elveszett porphiirioszi mii tartalmaval kapcsolatban fogalmazok
meg hipotéziseket, amelybdl sem téredék nem maradt reank, s késobbi antik
tuddsitas sem szol rola.

Porphiiriosz Plotinosz élete cimi, nem sokkal halala el6tt, i. sz. 300 koriil irt
munkajaban futdé megjegyzéseket tesz Plotinosz iskolai mitkodésére, magatarta-
sara és viselkedésére vonatkozoan. Ezek kozott szerepel tobb olyan is, amely
alkalmat adhat Porphiiriosz szamara, hogy 6nmagardl is szolhasson egy keveset.
Lathatoan szivesen is €l az ilyen lehetdségekkel, s nem gydzi hangstlyozni sajat
szerepének fontossagat. Talan ez az egyetlen visszatetsz6 mozzanata ennek az
egyébként nagyszeriien megirt biografianak, amely a késdantik életrajzok valo-
sagos gyongyszeme. Ugyanakkor ezt a fontoskodast — legyen barmennyire is
kellemetlen — el kell fogadnunk, és értékelniink is kell, hiszen Porphiiriosz latha-
téan egész munkassagaval, vagy legalabbis a Plotinoszhoz vald csatlakozasa
utani tevékenységével a mestere filozofiaja iranti tiszteletét fejezi ki; egyfelol
kiadja miveit, megirja életrajzat, masfeldl sajat bolcseleti ténykedése is minde-
nekel6tt a plotinoszi filozofia népszerisitésének, kozérthetové tételének, alapo-
sabb megvilagitasanak és egy szolidabb tudomanyos formaban torténd kibonta-
sanak jegyében fogant. Voltaképpen tehat egy nagyszerii dolog, a szolgalo filo-
zo6fia vadhajtasa ez az 6nmutogatas.

A szbéban forgo szovegrészlet a kovetkezoképp hangzik: ,,A Platon-iinnep-
ségeken egyszer felolvastam A4 szent hdzassdg ciml kolteményemet, amelyben
sok mindent misztikus ihletettséggel, talanyosan fejeztem ki, s ekkor valaki kije-
lentette, hogy ‘ez a Porphiiriosz megoriilt.” Ekkor Plotinosz mindenki fiile halla-
tara ezt mondta: Megmutattad, hogy egyszerre vagy kolto, filozofus és
hierophantész’.”"

Nézziik meg el6szor a kontextust! A ,,Platon-linnepségek” megjeldlés Platon
sziiletésnapjara tartott sziimposzionokat jelenti, amelyeket a gbrdg naptar szerin-
ti 11. honapban tartottak.> A Platon-iinnepeken elhangzo beszédek nyilvan ko-
tédtek Platon személyéhez, sét a platoni Lakomdhoz, hiszen a sz6vegrész folyta-

! Piétinosz élete 15. Horvath Judit és Perczel Istvan forditasa. In Plotinosz: Az Egyrdl, a szellemrdl
és a lélekrdl, Budapest. Europa, 1986. 368. Porphiiriosz korabbi mestere, Longinosz is megiin-
nepelte tarsaival Platon sziiletésnapjat. (J. Bidez: Vie de Porphyre. Gent—Lipcse 1913, 30-31.)

% Ez nem a mi novemberiinknek felel meg, hanem egy késdtavaszi datum. Ficino firenzei Akadé-
mi4jaban november 7-én lUinnepelték Platon sziiletésnapjat. Magam is tobb alkalommal résztve-
vdje voltam a nyolcvanas években Pécsett tartott november 7-i sziimposzionoknak, ahol beszé-
dek hangzottak el, s amelyeknek abban az iddben, mar a datum miatt is, volt némi pikantérigja.
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tasaban arrol van szo6, hogy Diophanész, a szonok a platoni Lakoma Alkibiadé-
szének védelmében irt beszédet, melyben azt javasolta, hogy az ifjunak az erény
tanulasa kedvéért at kell adnia magat mestere szerelmi vagyainak. Azt is meg-
tudjuk, Plotinoszt megbotrankoztattak e szavak, s cafolatot iratott Porphiiriosszal.
A Phaidrosz cimi dialégus Liisziasz-beszédére emlékeztetd tézis plotinoszi
fogadtatasa azért is figyelmet érdemel, mert megerdsiti azt a benyomasunkat a
Plotinosz élete olvastan, hogy Plétinosz szégyenlos ember volt.

Egy kolteménnyel van tehat dolgunk, amely Plétinosz iskolai kdrében meg-
tartott, Platon sziiletésnapjat iinnepld Gsszejovetelen hangzott el, valdszintileg a
platéni Lakoma beszédeihez kapcsolddott, mitoldgiai témajat pedig allegorikus
értelemben kellett venni, ami nem sikeriilt minden jelenlévonek, Plétinosznak
azonban igen, s a tetszését kivivta a koltemény.

A Platén-iinnepségeken elhangzd irasok tematikajat tehat egyrészt Platon
sziiletésnapjaval, Platon személyével kell 6sszefliggésbe hoznunk, masrészt a
platéni Sziimposzion tematikajaval.’ Elsé latasra a hierosz gamosz, a ,szent ha-
zassag” nem szerepel a platoni Sziimposzion tematikajaban; koltemények helyett
itt rovid beszédek hangzanak el, és a hierophantész személye sem bukkan fol.
Mégis, ne zarjuk ki emiatt a lehetoséget! Egy lényeges mozzanat mindenképpen
ide kapcsolhatd, a szexualitas kérdéskore, amely egyfel6l az Erdsz téma kapesan
nyilvanvalé fo targya a platoni Sziimposzionnak, masfel6l tematikan kivil is
fontos eleme a dialogus végén Alkibiadész altal megrajzolt Szokratész-képnek,
amennyiben Szokratész szexualis 6nuralmat ecseteli az ekkor mar meglehetosen
ittas tanitvany. Raadasul a hierosz gamosz nem feltétleniil ,;szent hazassag”,
lehet ,,szent szexualis aktus™ is, s mint ilyen erotikus téma, kifejezetten a Lako-
mdhoz kapcsolhato. Tovabba, a Plotinosztol szamazo, Porphiirioszt dicséro
,hierophantész” megjeldlés elvileg vonatkozhat az eleusziszi misztérium
hierophantészére, beavato papjara, aki ritualisan egybekel a fopapndvel, megis-
mételve Perszephoné és Hadész, illetve Koré és Dionliszosz naszat. Nem zarhato
ki tehat, hogy Porphiiriosz hierophantészként utalast tett misztikus frigyére a
fopapnovel, ami esetleg az eleusziszi cselekvésnek (dromenon) felel meg, be-
szédnek (legomenon), és a beavatas soran felmutatott kellékeknek, a kosarnak, a
kigyonak, a miifallosznak, a maszknak, a learatott kalasznak, vizzel telt edény-
nek (deikniimenon). A szexualis aspektus oka lehetett annak, hogy a Platon-
innepség soran valaki Oriiltnek nevezte Porphiirioszt, illetve ,,megoériilt”-nek
(maineszthai), mégpedig lathatéban nem a platoni Phaidrosz idvés mania-jat,
oOriiltségét tulajdonitva neki, amely a szokratészi interpretacid szerint, muzsai,
beavatd, josdai és filozofusi Oriilet lehet, hanem kozonséges Oriiltséget. Végiil, a
platéni Lakoma Diotima beszéde célzast tesz a szerelmi ismeretekre €s a ,,tokéle-
tes szemtdl szemben val latas fokozatara.” Az utdbbi, az epopteia az eleusziszi
teljes beavatas, amelyet Platon a Phaidroszban is emlit a Iélekfogat-mitosz kap-

Megjegyzend6, Porphiiriosz kiilon miivet irt a Sziimposzion-beli Er6szrol, amely szintén nem
maradt fenn.

4 210a 1 (ta telea kai epoptika). Kerényi Karoly felhivja erre a figyelmet. Die Mysterien von
Eleusis, Ziirich, 1962, 60.
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csan: az igazi 1étez0, az igazsag szemlélete az isteni fogatot kdvetd 1élekfogatok
szamara ,,boldog latvanyokba valo beavatas, s6t szemtol szemben valo latasa a
tiszta fényben”.” Eszre kell ugyanakkor venniink, hogy ez a Phaidrosz-beli 1é-
lekfogat téma szoros kapcsolatban all a lelkek testbeszallasanak, azaz az emberi
Iény sziiletésének, s koztiik Platon sziiletésének a kérdésével.

Miel6tt megnéznénk, milyen érvek szolnak amellett, hogy e sziiletéssel hoz-
zuk kapcsolatba Porphiiriosz kolteményét, nézziink néhany olyan ellenérvet,
amely valdszinfitlenné teszik azt a hipotézist, miszerint a platoni Sziimposzion
erotikus tematikdja, akar az eleusziszi misztériumok hierophantészével kapcso-
latba hozhaté atspiritualizalt erotikaja lett volna a targya e minek, amely nyo-
man olyan dicséretet kapott Plotinosztol, hogy ,.egyszerre kolto, filozofus és
hierophantész.”

Az egyik ilyen mozzanat a mar emlitett szégyenldssége Plotinosznak, amely
megléte mellett tovabbi érvek is szolnak.® Porphiiriosz mestere aligha tidvozol-
hette Oszinte 6rommel egy szexualis aktus allegorikus értelmezését. Nem sok
ilyet ismeriink, de példaul Origenész utalast tesz Khriiszipposznak egy fest-
torténeteit, melyek onmagukban és allegorizalva is szégyenletesek. Hiszen a
Szoloi-beli Khriiszipposz, aki, mint tartjak, szdmos okos irasaval valt diszére a
sztoikus filozoéfiai iskolanak, valahol egy szamoszi festmény magyarazatat nyt;jt-
ja, amely azt abrazolja, hogy Héra és Zeusz kimondhatatlan dolgokat miivelnek.
A kivalo filozéfus irdsaban ugyanis azt mondja, hogy az isten értelmi magvait az
anyag magaba fogadva birja, hogy elrendez6djon a mindenség. A szamoszi fest-
ményen ugyanis Héra az anyag, Zeusz pedig az isten.”’ Feltehetéleg az egyéb-
ként intellektualis értelemben is kihivoan viselkedé Khriiszipposz merészen
ecsetelte a szexualis aktust 4brazolo kép allegorikus jelentését, am nehéz ebben a
szerepben elképzelniink Plotinosz kérében Porphiirioszt.

Nem valdszinti, hogy eleusziszi hierophantészként szamolt be kélteményében
Porphiiriosz misztikus naszarél a fopapndvel. Sot, arrdl sem igazan lehet szo,
hogy kibdvitett értelemben, mint értelmezd beszélt volna Perszephoné és
Hadész, illetve Koré és Dioniiszosz naszardl. Ennek kézenfekvd oka az, hogy a
beavatasi szertartassal kapcsolatos dolgok kifecsegése tilosnak szamitott, amit
aligha szegett meg Porphiiriosz. A mar emlitett deikniimendk, azaz felmutatott
targyak kore sem egyértelmii, raadasul felmutatasuk nem is a hierophantész tisz-
te, mert a beavatas alacsonyabb fokozatahoz kapcsolhat6 koziiliik tobb is.

A konkrét eleusziszi misztérium szovegkornyezete ellen sz6l az is, hogy itt a
tisztito szertartasok soran allataldozatokra is sor keriilt. Porphiiriosz viszont ve-

> Phaidrosz 250c 2-4. (miiumenoi te kai epopteuontesz an augé kathara), utalads a miiesziszre
(alsébb beavatas) és az epopteidra (tokéletes beavatas). V. Kerényi uo.

6 Origenésznek egy Osszejovetelen valé jelenlététdl elvorosodik, s elhagyja eléadoi batorsaga
(Plotinosz élete 14), sot, Porphiiriosz elsd s legfontosabb kozlendoje az, hogy ,,mintha csak szé-
gyellte volna, hogy testben lakik™ (Pldtinosz élete 1).

’ Contra Celsum 1V, 48.
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getarianus volt, hosszi mivet irt az allati hus evése ellen.® Egyaltalaban véve,
bar Porphiiriosz tiszteli az eleusziszi misztériumokat, lathatéan aspiracidi maga-
sabb szintre térnek. Az eleusziszi misztériumok halhatatlansagot és boldogsagot
igérnek a beavatottaknak. Mégis, filozofusunk szamara csupan részleges isteni
kultusz ez, amely elmarad a mindenekf6lotti Isten tiszteletétdl, s inkabb a to-
megnek vald. Az elobbirdl beszél Porphiiriosz a De abstinentia 2. kdnyvében;
,»A mindenekfolotti Istennek — amint egy boles férfia mondta — semmilyen érzé-
kelhetd dolgot sem ajanlunk, sem aldozatot, sem megszolitast. Semmi anyagi
sincs ugyanis az anyagtalanban, kiilonben tisztatalan lenne. Ezért a hangos be-
széd sem illik hozza, s még a nem hangos sem, hisz ezeket a 1élek szenvedélyei
szennyezik. Tiszta hallgatassal €s a rea vonatkozo tiszta gondolatokkal imad-
juk.” A porphiirioszi filozéfiaban a kultusz jelentdsége mindig messze elmarad
a szellemi 6nmegvaltasétol, és alapvetden a laikus tomeg szamara vald dolog.
Nem ismeretes olyan neoplatonista hagyomany, amely az eleusziszi hierophan-
tész €s a papnd misztikus egyesiilésébol eredeztet boldogsagot eredményezo
tanokat. Marpedig a kolteménynek allegorikus mddon filozéfiai, mégpedig
ujplatonikus tanokat kellett tartalmaznia, hiszen csak ez indokolhatta Plétinosz
dicséretét, hogy Porphiiriosz egyszerre koltd, filozofus és hierophantész.

A misztérium beavatasnak a Lakomdban kétségkiviil megtalalhaté motivumat
nem kell az eleusziszi hierophantészhez kétniink. Epp azt lattuk, amikor Platén a
Sziimposzionban vagy a Phaidroszban e témat érinti, a 1élek égi utjara vonatkoz-
tatja. Ez pedig megnyit egy olyan utat az értelmezés szamara, ami a hierophan-
tész alakjat megoOrzi, s mégsem kapcsolja azt az eleusziszi fopap figurajahoz és a
népszerl kultusz cselekményeihez. Olyan hierophantész tehat Porpiiriosz, aki a
hierosz gamosz motivumat tartalmazé mitologiai anyag megformaldsa révén
rejtett modon a boldogsag szempontjabol 1ényeges filozofiai tanitasra utal.

A hierosz gamosz kifejezés, mint kdlteménycim ezt minden tovabbi nélkiil
megengedi. A mar emlitett szamoszi festményen kozosiild Héra és Zeusz hierosz
gamoszt mivel, de a hésziodoszi kozmoldgiaban az elsé hazassagra 1€po isten-
par, Uranosz és Gaia hasonloképpen. Sot, ez az els6 hierosz gamosz. A kozmosz

8 De abstinentia 1-1V.

? De abstinentia 11, 34, 2. Vé. II, 49, 3: .Es ahogy valamely részleges isten papja tapasztalt az
istenszobrok létrehozasaban, a misztériumok, beavatasok, tisztitd szertartidsok és hasonlok dolga-
iban, ugy a mindenekf6lotti Isten papja tapasztalt abban, hogy 6nmaga szobrat megalkossa, s
tisztito szertartasokkal s egyebekkel Istennel érintkezzen.” Osszességében Porphiiriosz szerint a
lélek rendelkezik azzal — az els6sorban intellektudlis — képességgel, hogy megvaltsa magat, a
kultusz, a ritusok az egyszeri tomeg szamara elengedhetetlenek. (J. Bidez: Vie de Porphyre.
Gent—Lipcse 1913, 91-92. Adolf Harnack is kiemeli ezt az elitista jelleget ,.,A keresztények el-
len” altala kiadott szovegének bevezetésében. A. Harnack: Porphyrius ,, Gegen die Christen.
Abhandlungen der kon. Preussischen Akademie der Wissenschaften 1916, 4.) Porphiiriosz jol
ismerte a gorog, kald, perzsa és egyiptomi misztériumokat, filologusként cafolta az antedatalt
zoroaszteri irdsokat, keresztény aposztataként a zsido és keresztény irdsokat. Bidez kiemeli,
hogy a gyakorlatban is alkalmazott magikus praktikakat és szellemtizést (Vie de Porphyre.
Gent-Lipcse 1913, 15.). Bizonyosnak latszik, hogy Plotinosszal valo taldlkozasa eldtt kevésbé
volt kritikus a vallasi jelenségekkel kapcsolatban. Ezt mutatja Az ordkulumok filozdfidja cimi
miive.

39



kialakulasahoz, illetve az istenek sziiletéséhez vezet, s a Porphiiriosz altal is
nagy becsben tartott orfikus hagyomanynak is része. A frigy azon aspektusa,
hogy utddot hoz létre, a platéni Lakoma egyik 6 gondolata. Ahogy Diotima
meghatarozza Erdszt: ,,sziilés a szépségben, test és 1élek szerint”'” Vajon van-e
arra adatunk, hogy Uranosz és Gaia hierosz gamosza Platon sziiletésnapjaval
kapcsolatba hozhat6? Ugy vélem, van ilyen. Porphiiriosz egyetlen reank maradt
allegorikus értelmezése, a homéroszi szoveget elemzd A nimfak barlangja az
Odiisszeidaban tartalmaz ilyen részt: ,,Ez torténik Kronosszal: Zeusz megkotozi,
majd levagja a nemi szervét, mint amaz Uranoszét. A teoldgus ugyanis itt arra
utal, hogy az istenségeket a gy6nyor tartja rabsagban, a keletkezés vilagaba ke-
riilnek, és széthintik erdiket, miutan feloldodtak a gydnydrben. igy fosztotta meg
nemi szervétdl Kronosz Uranoszt, aki a szeretkezés iranti vagytol hajtva Gaiahoz
szallt ala. A teologusok szamara a méz ize, amit6l Kronosz elcsabult, €s ennek
kovetkeztében meg lett fosztva nemi szervétol, a szeretkezésbol eredd gyonyort
jelenti. Kronosz — és szféraja — ugyanis az els6 azok koziil, amelyek az
Uranosszal szemben haladnak. Az erdk pedig az égbolttol és a bolygoktdl ala-
szallnak. Kronosz azokat fogadja be, amelyek az égbolttdl jonnek, Zeusz pedig
azokat, amelyek Kronosztél szarmaznak.”'' Porphiiriosz itt ,teoldégusok”-on
Orpheuszt érti, és mindenekel6tt a méhek €s a méz allegorikus jelentését keresi.
Erre koncentral, ami talan nem biztos, hogy elnyerte volna Plotinosz tetszését,
hiszen a magémlést, illetve az azt kdvetd elpetyhiidést azonositja a kasztracio-
val, a méz izét pedig az e folyamat soran follépd gyonyorérzettel. Raadasul az
isteneknek a keletkezés vilagaba vald belépését ez a leiras kissé pesszimisztiku-
san kezeli, ami a Sziimposzion miifaji adottsagaként tekintheté emelkedettebb ¢s
optimistabb jellegével nincs igazan 6sszhangban. Lehetséges azonban, s a plato-
nista hagyomanyban létezik is a lélek leszallasanak egy masik, azt nem bukas-
ként szemléld pesszimista verzidja. Ez nem a szubjektiv hibat, tévedést, gyo-
nyorvagyat teszi meg oknak, hanem az objektiv vilagrendet, mint természetes
adottsagot. E két leiras egyeztetése meg is torténik a mesternél, Plotinosznal, a
IV. 8. szamu értekezésben.'> Ennek alapjan a fontebbi porphiirioszi interpretaci-
onak egy kevésbé a gyonyor fogalmat eldtérbe allito, univerzalisztikus és opti-
mista valtozata a kovetkezd lehet: Uranosz és Gaia kezdetben egyek voltak."

10206b.

1y nimfak barlangjdrol 16. Lautner Péter forditasa. In Pogdny teologia I. Szerk.: Buzési Gébor
és Lautner Péter, Budapest, Kairosz Kiado, 2004, 17.

12 ,Nem mond tehat ellent egymasnak az a gondolat, hogy az Isten mint magvakat elveti 6ket [ a
lelkeket — S.R.] a keletkezésbe, valamint, hogy a mindenség teljessége kedvéért szalltak ala,
azutdn az itélet és a barlang, a sziikségszerliség ¢s szabad elhatarozas — hiszen a sziikségszert-
ség magaba foglalja a szabad elhatarozast...” IV, 8, 4. Plotinosz: Az Egyrdl, a szellemrdl és a
lélekrdl, Budapest. Europa, 1986, 216.

13 A mindenség eredeti felépitése szerint ugyanis az ég és a fold egyazon formaval rendelkezett,
mivel természetiik 6ssze volt keveredve.” Dioddrosz Szikelidtész In G. S. Kirk —J. E. Raven —
M. Schofield: 4 preszdkratikus filozéfusok. Forditotta Cziszter Kalman és Steiger Kornél, Bu-
dapest, Atlantisz, 1998, 37. §, v6. 36. §. Hogy az 6segység gondolatat a Porphiiriosz altal
elonyben részesitett orfikus hagyomanyhoz kapcsoltak, mutatja a 38. § széveg.
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Uranosz atadja magat Gaianak, ez a hierosz gamosz, amelynek kovetkeztében az
istenek létrejonnek, tokéletességiiket az egyetemes emanacids térvénynek meg-
felelden a keletkezés vilagaba kozvetitik, és hierarchiat képeznek: Uranosz,
Kronosz, Zeusz, erok, azaz a lelkek. A hierarchia els6 harom tagja az ész (nusz)
hiiposztasziszat jelenitik meg, mig az erdk a lelkeket. Neoplatonikus terminussal
kifejezve ez nem mas, mint az emanacid egyetemes torvénye, amelynek eredete
a jo csokkenést kizaro kiaradasa és atadasa, melynek egyik Iépcsofoka az, hogy
a lélek testbe kertil, tobbek kdzott Platon lelke is, marpedig akkor, amikor sziile-
tése napja van. Az individualis lélek mondhatja azt, hogy 6 Uranosz és Gaia
gyermeke, ahogy a piithagoreus-orfikus, dél-italiai Hipponionban talalt arany-
lemezkéken all: ,,Mondd: ’a Fold és a csillagos Egbolt gyermeke (vagyok). Ki
vagyok szaradva a szomjusagtdl és meghalok. Gyorsan adj hideg vizet, amely az
Emlékezet tavabol folyik tova.””'" Konkrétabban Uranosz és Gaia nasza a lélek-
rogton azt gondolnunk, hogy egy-egy isten egy meghatarozott pldtinoszi
hiiposztdszisszal azonosithato lenne, tehat hogy Kronosz az ész, Zeusz a lélek, s
ebbol kovetkezéen Uranosz az ész folotti Josag, az Egy megszemélyesitdje.
Valogjaban ezek az istenek Plotinosz szerint is reprezentalhatjak az ész szintjét,
annak kiilsnb6z6 aspektusait:'> Uranosz az ész forrasa, kiinduldpontja, Kronosz,
a fiu-isten, az ész boségének istene, Zeusz pedig a lelket nemzo ész, kiralyi ész,
illetve kiralyi Iélek, aki a tisztan racionalis lelkeket vezeti, mint a Phaidroszi ,,ég
nagy vezére”, aki ,,szarnyas kocsijat hajtva az élen halad, igazgatva és gondozva
a mindensége‘[.”16 Plotinosz, midon az Osi istenekrdl szol, foleg Kronosz miben-
létére koncentral. ime, egy leirasa réla, amely leiras azért elég jol mutatja azt,
hogy idonként az Uranosz—Kronosz—Zeusz harmassag igenis reprezentalhatja az
Egy-Esz-1élek harmassagot is: ,,Ugy is valo, hogy a szellem, a legtisztabb, ne
mashonnét, hanem az els6 kezdetbdl sarjadjon ki. Amikor pedig 1étrejétt, Gnma-
gaval egyiitt immar az Osszes 1étezdt 1étrehozta, az idedkat teljes szépségiikben,
és az Osszes szellemi istenséget. Es telve van mindazzal, amit nemzett, mintha
csak ujra lenyelte volna oket, ami azt jelenti, hogy magaban tartja, nehogy ki-
hulljanak az anyagba, és Rheanal kelljen nevelkedniilk, amint azt a maguk rejté-
lyes nyelvén a misztériumok és az istenekrdl sz6l6 mitoszok tanitjak: mieldtt
Zeusz megsziiletne, Kronosz, a legbolcsebb isten ismét magahoz veszi, amit
nemzett, mialtal telitve van és nem mas, mint szellem (nusz) a bdségben
(korosz). Ugy mondjak, hogy ezek utan nemzette Zeuszt, amikor mar telitve
volt. fme, lelket nemz a szellem, a beteljesiilt szellem. Mivelhogy teljes volt,
nemzenie kellett: ekkora er6 nem maradhatott magtalan... A szellem sarjadéka
valamiféle gondolat, 6nallo 1étezd, az értelmi képesség.”"” Itt a logosz, illetve
dianumenon szavak egyértelmlien az ész valdsagara utalnak, ugyanakkor par

" In G. S. Kirk-J. E. Raven-M. Schofield: A preszékratikus filozsfusok. Forditotta Cziszter Kal-
man és Steiger Kornél, Budapest, Atlantisz, 1998, 29. §

15 Err6] tanuskodik Proklosz is: Theol. Plat. IV.5 (21).

e Phaidrosz 246 e.

17 Plotinosz: Ennedszok V, 1, 7. Horvath J.—Perczel 1. forditasa.
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sorral foljebb egyértelmiien 1éleknek nevezi Plotinosz Zeuszt. Hasonld nehézség
1ép fel Uranosz esetében: vajon az ,.els6 kezdet” az Egy avagy az Esz, mint for-
ras, vagy esetleg valami a kettd kozott? A neoplatonikus fogalomhasznalat nem
teljesen vilagos ebben a kérdésben.'® Raadasul Uranosz alakja a hattérben marad
mind Plétinosznal, mind Porphiiriosznal. Ennek oka lehet az is, hogy a platoni
Timaiosz démiurgosza, akit mindketten észnek tekintenek, magasabb rendii valo-
sag a vilagnal, hiszen annak metafizikai értelemben vett oka, s az eget a kozmi-
kus szférahoz kellett kapcsolni, igy Uranosz sem lehet az ész-démiurgosznal
magasabb rendl valdsag.

Porphiiriosznak — Uranoszrdl beszélve — mindenképpen szdlnia kellett a so-
kasag mozzanatardl, mint Uranosz belsé karakterérol. Ez pedig azt jelenti, az ész
korében mozgunk. Uranosz eredendben egység, szellemi egység. Lehajol
Gaiahoz, a nedves f6ldhdz, az anyaghoz vagy a szellemi anyaghoz,'® vagy éppen
tiszta intelligibilis eredeti egységét, mint josagot kidrasztja magabdl, amely egy-
felol konstitualja Gaiat, tovabba sziileményeiket, .,...mivelhogy teljes volt, nem-
zenie kellett: ekkora er6 nem maradhatott magtalan,” azaz josagat ki kellett
arasztania, s a szellemi anyagban Iétrehozta Kronoszt, az ész boségét, mely ha-
sonloképpen iddtlen modon kidrasztva tokéletességét oka Zeusznak, aki az
orfikus hagyomany szerint, és Porphiiriosz szerint is, maga is lenyeli apja nemi
szervét, azaz, megtartja az intelligibilis szféraban az Esz teljességét.’ E Zeusz
azutan az egyéni lelkek sziiloje és vezetdje, koztiik Platon lelkének, amely, eme
egyetemes kozmikus, sét hiperkozmikus torvényszeriiségnek megfeleléen maga
is egy test gondozasanak feladatat latja el, s ez immar Platon testi értelemben
vett sziiletésének pillanata.

8 Megfigyelhetd, hogy a neoplatonikus interpretacié illik Platonnak a Kratiiloszban (396 a—c)
emlitett Uranosszal, Kronosszal és Zeusszal kapcsolatos etimoldgiai dtleteire is: Uranosz — ,,lat-
ja a fentieket” (hordsza ta and) az Egy iranyaba mutato ,,odafordulds” (episztrophé), Kronosz —
sz bosége” (korosz nusz) az Esz szintjén vald ,,megmaradas™ (moné), Zeusz — ,altala élet”
(zén dia) a 1élek iranyaba mutatd kiaradas (aporroia — emanacio).

? Gaia és Démétér, a foldistenanydk mar korabban is a platonista értelemben vett, minden min6-
séget befogadd, onmagaban mindség nélkiili anyagot szimbolizaltak. Mar Platonnal ,,anya™ a
mindent befogadé khora a Timaioszban (50d). Plutarkhosznal a fold 1zisz (fzisz és Ozirisz 57.)

20 Lasd a Derveni-kommentator ,,Orpheusz’-idézeteit. In G. S. Kirk—J. E. Raven—M. Schofield: 4
preszokratikus filozdfusok. Forditotta Cziszter Kalman és Steiger Kornél, Budapest, Atlantisz,
1998, 30. §.
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WEISS JANOS

A Kkritika mint az irodalom és a filozofia kozvetitije

A XVIII. szazad masodik felének német filozéfidgjaban a ,kritika” szonak
alapvetéen haromféle jelentése volt. Ezeket a jelentéseket a kritika targyara te-
kintettel lehet bemutatni. Az elsé jelentés a ,,német allapotok™ leirasat tartja
szem elott. Mendelssohn még a korabeli német filozofia helyzetét ostorozza,
majd Reinhold elkezdi fiiggetleniteni a német allapotok leirasat a kultira elem-
z¢sétol. Ezen az Gton haladt aztan tovabb Schiller és Holderlin is. A mdsodik
jelentés Kant életmiivéhez kotddik, amelyben ez a szo6 mar a cimadéasokban is
meghatarozé szerepet jatszik. Az észbe vetett bizalom az ész hatarainak kijelolé-
sét koveteli, igy jutunk el az ész Onreflexiojanak programjahoz. A harmadik
jelentés (a legkésobbi) a romantika keretei kozott fogalmazodott meg, és az iro-
dalom és a filozofia kozott probalt egy kozvetitd kozeget talalni. A | kritika”
szonak volt egy hagyomanyos és kdznapi jelentése: a kritika annyit jelent, mint
megitélni egy alkotast. Vagyis a romantikaban a miivészetkritika nem egy elsdd-
leges érdeklodés targya, hanem egy integrativ torekvés médiumaként jelenik
meg. Friedrich Schlegel a 117. Kritikai toredékben a kovetkezot irja: ,,A poézist
csak a poézis biralhatja.”' Fogadjuk el egy pillanatra, hogy a poézis ebben az
esetben a miivészet altalanos jelentésében szerepel, ekkor azt mondhatjuk, hogy
a kritika nem 1épi 4t a miivészet hatarait.” Kozelebbrdl tekintve azonban azt lat-
hatjuk, hogy az els6 esetben a poézis a koltdéi milalkotasokat jelenti, a masodik
esetben viszont a rajuk vonatkozo filozdfiai reflexiokrél van szo. A masodik
értelemben vett poézis igy a miivészetrdl szol6 beszéd megalapozasat szolgalja,
és mint ilyen nyilvanvaléan szembenall az ebben az idében kibontakozé szisz-
tematikus esztétikak programjaval. Baumgarten egy helyen ezt irja: ,,Tudoma-
nyunk ellen vethetd, hogy [...] azonos a kritikaval.”” Ennek az ellenvetésnek a
hatterében valosziniileg az all, hogy abban az idében mar széleskoriien elterjed-
tek a mialkotasokra vonatkozo kritikak (biralatok, recenziok), és felmeriilhet a
kérdés, hogy ezek mellett sziikség van-e még az altalanos, szisztematizalo eszté-

! Friedrich Schlegel: Kritikai toredékek, Nr. 117. In August Wilhelm és Friedrich Schlegel: Vdlo-
gatott esztétikai irdsok, Gondolat Kiadé 1980. 233. o. (A forditast modositottam.)

2A poézis a 18. szazad vége felé alapvetden kétféle jelentéssel rendelkezett. Egyrészt jelentette a
koltoéi mivészetet: ., A koltd mliveinek szépségével [...] versenyre kelhet a természettel, és azok-
ban az esetekben, ahol 6sszehasonlitasra keriil sor kozottik, még felul is milhatja azt, ennyiben
a virtuézhoz hasonlithat.” (Reinhold: Uber die nihere Betrachtungen der Schénheiten eines
epischen Gedichtes, Der Teutsche Merkur, 1788. majus 390. 0.) Mdsrészt a poézis a poétika ér-
telmében szerepel, és igy a koltészetr6l sz616 tanitast jelenti. Ebben a jelentésben viszont (Arisz-
totelész nyoman) tartalmazza egy altalanos esztétikava valo kiszélesedés tendencidjat.

3 Alexander Gottlieb Baumgarten: Esztétika, Atlantisz Kiadd 1999. 12-13. o.
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tikakra. Baumgarten erre (tobbek kozott) ugy valaszolt, hogy ,,a kritika bizonyos
fajtaja az esztétika részét képezi”.! Vagyis az esztétika szeretné magaba integ-
ralni a mialkotasok kritikajanak tradicidjat; habar ennek megalapozasara
Baumgarten nem vallalkozott. A romantikusok szerint azonban a kritikat nem a
szisztematikus esztétikaba kell beépiteni, hanem a kritika szisztematikus elméle-
tét kell kidolgozni. Az alabbiakban e koncepcié legfontosabb 1épéseit probalom

feltérképezni.

(1. A poézisben rejlé integrativ tendencidk) A 116. Athendum toredék a ro-
mantikus poétika egyediilalldan fontos dokumentuma; habar az értelmezése
rendkiviili nehézségeket tartogat. En az alabbiakban meg is elégszem e toredék-
ben jelolt integrativ tendenciak felmutatasaval. (1) A romantikus koltészet az
wegymastol kiilosnvalasztott miifajok Gjraegyesitésére” torekszik.” Vagy még
altalanosabban azt mondhatjuk, hogy a romantikus miivészet a ,,hataratlépés” és
a ,hatarsértés” altalanos elvére épiil.> A romantikus miivekben ez a sajatossag a
formak allando valtakozasaban csapdodik le. A regényekben példaul az elbeszélo
szovegrészeket dramai dialogusok kovetkeznek, az elbeszélés folyamatat Gjra és
ujra koltemények, dalok és levelek szakitjak meg. A legjellegzetesebb példa
talan Achim von Arnim Armut, Reichtum, Schuld und Bufe der Grdfin Dolores
cimii (1810-es) regénye, amely t5bb mint szaz elbeszéld elembdl épiil fel.” A
kiilonb6z6 koltdi elemek integracidja szembehelyezkedik minden sematizalo
poétikaval, amely a koltokre egy meghatarozott szabalyrendszert probal rakény-
szeriteni. Talan nem olyan konnyii észrevenni, hogy a poézis ilyen integrativ
tendenciaja mogott a zseni elmélete huzddik meg, gondoljunk csak ennek kanti
meghatarozasara: ,,A zseni az a tehetség (természeti adomany), amely a miivé-
szetnek a szabalyt adja.”® Ezt a diktumot a Schlegel testvérek természetesen
inkabb negativisztikusan értelmezik: a zseni olyan tehetség, aki felfiiggeszti a
létezd szabalyokat. A 18. szazad kozepének egyik legjelentdsebb esztétija,
Sulzer 1757-ben a zseni fogalmara a kovetkezO meghatarozast adta: ,,A zseni
legfontosabb képessége, hogy a megismerésre iranyuld lelki erdket konnyedén
és iigyesen tudja a sajat szolgalataba allitani.”” A 18. szazad kozepén a zseni
egyértelmilien pszicholdgiai fogalomként jelent meg, és Sulzer is ebben az dssze-

Lm 13.0.

> Athendum toredékek, Nr. 116.

% Albert Meier: Vorlesung: Die Literatur des 18. Jahrhunderts (Sommersemester 2001), www.ndl-
medien.uni-kiel.de.

"Eza tarkasag all August Wilhelm Schlegel kovetkezd negativ utalasa mogott is: ,,Egyes elemzok
addig mentek, hogy bizonyos koltok kiszakitott szoveghelyei alapjan, a poézis 1ényegét a proza-
val szembedllitva probaltak meghatarozni. Ez éppen olyan, mintha kiemelnénk egy kovet egy
templombol, egy masikat pedig egy kozonséges lakohazbol, és e koveken keresztiil probalnank
megvilagitani a templom ¢s a lakohdz kozotti kiillonbségeket.” August Wilhelm Schlegel: Poesie.

8 Kant: 4z itélders kritikdja, Ictus Kiado é.n. 46. §. 233. o.

? 1dézi Moses Mendelssohn: Briefe die neueste Litteratur betreffend, den 3. April 1760. 92. levél
214. o.
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fuiggésben elemezte. A zseni elsé tulajdonsaga a lélek eleven hatékonysaga, ezt
nevezi Sulzer a zsenialitas alapjanak, amely nem mas, mint a felfokozott képze-
16er6. A masodik tulajdonsag az alapos itéloképesség; ez azt szolgalja, hogy az
egyes mozzanatok jelentdségét fel tudja mérni, és azokat valasztja, amelyek a
legbiztosabban, a legkényelmesebben és a legkellemesebben elvezetnek a cél-
hoz. A harmadik tulajdonsadg az 6nuralom, vagy a szellem jelenvaldsaga. ,,Azt
az embert, akibol hianyoznak ezek a (valamely cél elérésére szolgalo) tulajdon-
sagok, olyan eszkozok tartjak fogva, amelyek elészor tiinnek a szemébe.”'" — (2)
A progressziv univerzalis poézis kovetkezo integrativ sajatossaga a poézis és a
filozofia kapcsolatara, vagy inkabb kapcsolatba hozasara (,,die Poesie mit der
Philosophie in Beriihrung setzen”) vonatkozik. A Schlegel testvérek ezen (nagy
valosziniiséggel) a milivészet belso reflexivitasinak megteremtését értették. Ez
azonban csak akkor johet létre, ha a filozofiat és a poézist egy bizonyos belsod
homogenitas jellemzi. Ha ez a homogenitas érvényes, akkor a milivész reflektal-
hat a sajat alkotasara, és ily modon a filozofiat beépitheti a sajat alkotasaba. ,,igy
hat a koltonek filozofalnia kell miivészetérol. Ha szakmajaban nem puszta felta-
1416 és munkas, hanem érté is [...], akkor [filozofussa] kell valnia.”'' (Vélemé-
nyem szerint itt a kell helyett elég lenne a puszta megengedést hangsulyozni.) Az
a miivészi forma, amely képes magaba emelni filozofiai impulzusokat, elsésor-
ban a regény. A regény egyuttal magaban foglalja a regény elméletét is. ,,A re-
gény egy ilyen elméletének — irja Friedrich Schlegel a Gesprdche iiber die
Poesie cimii miivében — maganak is regénynek kell lennie, amely a fantdzia
minden 6r6k hangjat fantasztikusan adna vissza, és a lovagi vilag kaoszat még
egyszer Gsszezavarna.”'? Vagyis azt mondhatjuk, hogy a miivészetkritika maga
is a mivészet részévé valik. (3) A poézis legfontosabb integrativ képessége
azonban annak kozosségteremtd erejében all. ,,Talan a [...] a mivészetek egé-
szen 0j korszakat nyitna meg, ha [...] az egyiitt-koltés oly altalanossa és benso-
ségessé valna, hogy nem szamitana tobbé ritkasagnak, ha t6bb, egymast kdlcso-
nosen kiegészitd természetii ird kozos miiveket hozna létre.”"” A progressziv
univerzalis poézis feladata ugyanis az, hogy ,,a koltészetet elevenné ¢€s tarsassa,
az életet és a tarsadalmat koltdivé” tegye.' A Schlegel testvérek egyik meghata-
rozo6 torekvése volt, hogy felmutassak a koltészet és az élet Gsszefonddasanak
lehetdségeit."” Ezt a kérdést a filozofiai diskurzusbol vették at: a Kant utani filo-

1 1dézi Moses Mendelssohn: Briefe die neueste Litteratur betreffend, 218. o.

" Athenéium toredékek, Nr. 255. (Kiemelés tdlem.)

12 Friedrich  Schlegel: Brief tiiber den Roman, www.literaturwelt.com/werke/schlegel-
fr/romanbrief.html, 8. o.

13 Athendum téredékek, Nr. 125.

' Athenium, toredékek, Nr. 116

B Az interszubjektivitasnak (a kozosségi szellemnek) oriasi szerepe volt Friedrich Schlegel gon-
dolkodasaban, ezt az irodalmi munkaiban is jol lehet latni; az alabbiakban egy szonettjének elsd
két versszakat idézem: ,,J6 megmeriilni a tars szellemében, / hasonulvan latni 6t mint magun-
kat, / amivé lehet, tudni, mint a multat, / benn-alvd viragokat latni ébren! // Barmennyi titkot
tartunk fol a fényben, / s rahagyjuk bar a Iélekre, vajidj csak, / az els6rdl a szellem mit se tud-
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z6fia egyik legfontosabb kérdése az volt, hogy hogyan lehet integralni az elmé-
leti és a gyakorlati filozoéfiat. Az Athendum-téredékek megsziiletésekor mar is-
mert kellett hogy legyen az a vita, amelyet Reinhold és Fichte ebben a tekintet-
ben folytattak egymassal. Reinhold ugy probalta megteremteni az elméleti és a
gyakorlati filozofia egységét, hogy mindkettot egy mélyebb bazisra, az elemen-
tar-filozofiara épitette. ,,Az elméleti és a gyakorlati filozéfiat csak akkor lehet a
siker reményében mint valoban rogzitett, a félreértésekkel szemben bebiztositott
és a principiumaikat tekintve altalanos érvényl tudomanyokat megalkotni, ha
mar teljesen kidolgoztuk az elementar-filozofiat és annak fundamentumat.”'® Ezt
a kisérletet Fichte a kdvetkezOképpen értékelte: ,,A legbensd meggy6zddésem
szerint [...] On a rendszerének kiépitésekor egyediil a tiszta [...] ész kritikdjdt
folytatta, ami a filozéfianak nagy kart okozott. Ezzel az egész filozofiara tekin-
tettel az emberek kozott azt a meggy6zodést terjesztette, hogy minden kutatas-
nak egyetlen alaptételbol kell kiindulnia.”"’

(2. A mitvészetkritika lehetetlensége és lehetésége) A fentiekben rekonstrualt
koncepcio — els6 megkozelitésben ugy tiinhet — tartalmazza a mivészetkritika
megalapozasat is. Aligha vitathatd, hogy a filozofia és a miivészet ,.kapcsolatba
hozasa” és az ebben rejlo reflexio-gondolat alkalmas lehet a muvészetkritika
megalapozasara. De mégis ugy gondolom, hogy a fentiekben rekonstrualt kon-
cepcio tal is fut a mivészetkritika megalapozasan. El6szor a miivészeten beliili
integraciordl volt szo, azutdn a miivészet és a filozdfia Gsszekapcesolasarol, és
végiil a filozofia gyakorlati megvaldsitasanak programjardl. Vegyiik észre, hogy
a felvazolt harom integrativ tendencia egy atfogd filozdfiai koncepcidként is
értelmezhetd, mégpedig akkor, ha visszafelé tekintve (a végpontbdl kiindulva
értelmezziik) az elméletet. Ebben az esetben kiindulhatunk a legelsé Athendium
toredékbol: ,,Semmiféle targyrdl nem filozofalnak ritkabban, mint a filozo6fia-
01" A felvazolt koncepcid egyuttal egy filozofiai program is; a cél a filozofia
Gj alakzatanak megteremtése. (igy egy olyan sajatos metafilozofiai program
alakul ki, amely a Schlegel testvérek szerint a kanti transzcendentalis filozofia-
hoz hasonlithatd.) Azt gondolom azonban, hogy August Wilhelm Schlegel leg-
alabbis megsejtette azt, hogy ez a koncepcid végiil maga is arra hajlik, hogy
szem elol tévessze a miivészetet, pontosabban az egyes alkotasokat. A miivé-
szetbdl vald kiindulas ellenére végiil egy atfogo filozofiai program kdrvonalaza-
sanal kotottiink ki. Vannak bizonyos toredékek, amelyekbdl azt lehet latni, hogy
August Wilhelm Schlegel megprobalt ragaszkodni a milivészet primatusahoz, és
ellenallt a filoziofiaiva-tevés tendencidjanak. Vagy masként fogalmazva: az

hat, / idegen titkot les némén a mélyben.” (Friedrich Schlegel: J6 megmeriilni a tars szellemé-
ben. In Novalis a német romantika kéltsi, Eurépa Konyvkiadd 1985. 86.0. Forditotta: Garai
Gabor.)

' Carl Leonhard Reinhold: Uber das Fundament des philosophischen Wissens. Uber die
Moglichkeit der Philosophie als strenge Wissenschaft, Meiner Verlag, Hamburg 1978.

'7 Fichte és Reinhold levelezése, Magyar Filozéfiai Szemle 2004/1-2. 8. levél, 73. o.
18 Athendum toéredékek, Nr. 1.
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Athendum toredékek kozott szerepel néhany olyan — August Wilhelm Schlegelre
visszavezethetd — gondolat, amely szembeszall a filozofia és a miivészet ilyen
kozvetlen 6sszekotésével. Két ilyen toredéket talalhatunk. Az elsd: ,,Szerencsére
a koltészet [nem varhat] az elméletre [...], maskiilonben semmi reményiink nem
volna a kélteményre.”" A mdsodik pedig igy szol: ,,A kolto keveset tanulhat a
filozéfustdl, ez azonban sokat tanulhat téle.”* Azt is mondhatjuk, hogy August
Wilhelm Schlegel észrevette, hogy a filozdfiaiva-tevésnek csak tigy tud ellenall-
Wilhelm Schlegel megprobalja kétségbe vonni a poézis és a filozdfia azonossa-
gat, méghozza ugy, hogy kdzben a poézisnek ad elsdbbséget. Ebben az esetben a
hangsuly a kulturalis szférak kiilonbségeire esik, és nem a kozottiik 1évo belso és
kiils6 rokonsagra. Ebbdl a szempontbol most mar a Friedrich Schlegel altal meg-
fogalmazott téredékeket is atvizsgalhatjuk. Probaljuk &sszeszedni a Friedrich
Schlegel altal is megallapitott kiilonbségeket. Egyrészt azt mondhatjuk, hogy a
poéta-1ét (vagy a miivész-1ét) lehet allapot, a filozofus-1€t viszont nem. (,,Filozo-
fussa csak valni lehet, filoz6fusnak lenni nem lehet. Mihelyt azt hissziik, filozo-
fusok vagyunk, megsziiniink filozéfusnak lenni.”)"! Mdsrészt a filozéfia nem
oldhat¢ fel a miivészetkritikaban, vagy egy reflektalt miialkotasban, ez ugyanis a
filozofia instrumentalizalasat, és onallosaganak felszamolasat jelentené. (,,Aki
nem a filozofia kedvéért filozofal, hanem eszkoziil hasznalja a filozofiat, az szo-
fista.”)*> Harmadrészt a filozofianak sziikségképpen bizonyos eléfeltételezések-
kel kell élnie, amelyek a poézisben [ahol egy teljes vilagot kell felnyitni, tehet-
nénk hozza], nem sziikségesek. (,,Egyet-mast a filozofia egyelore kénytelen
orokre feltételezni, s ezt azért teheti, mert ke’ny‘[elen.”)23 — Ezekbd6l az elemekbdl
kiindulva August Wilhelm Schlegel négy évvel késobb egy uj koncepcidé meg-
alapitasara tesz kisérletet. Ezen a helyen eldontetleniil kell hagynunk azt a kér-
dést, hogy ebben a filozdfiai miveltségének hianyossagai, vagy pedig az eltelt
évek (és a kijozanodas) jatszottak-e meghatarozé szerepet. (Heinrich Heine
August Wilhelm Schlegel munkaiban mindenekel6tt a filozofiai felkésziiltséget
és érdeklddést hianyolja. ,,Az esztétikai kritikabol [...] nala hianyzik a filozofia
talaja.”** Ugyanakkor az elemz6k egyhangaan allitjak, hogy az Athencium cimii
folyobirat , kritikai €s forradalmi alap-beallitottsaga mar az elsé évfolyam utan
legyengiilt, [...] a hangnem mérséklodott”.)” Mindenesetre August Wilhelm
Schlegel — A poézis cimii tanulmanyban — egyértelmien megkérddjelezi a prog-
ressziv univerzalis poézis reflexiv struktarajat. E tanulmany egyik kardinélis

19 Athendum toredékek, Nr. 9.
20 Athendum toredékek, Nr. 231.
2 Athendum toredékek, Nr. 54.
2 Athendum toredékek, Nr. 96.

2 Athensum toredékek, Nr. 95. (Ez a toredék egy érdekes és fontos hozzaszodlas lehet a korabeli
jénai vitahoz, az alaptétel filoz6fidjarol. Bar a toredéket — ismereteim szerint — ebben az 9ssze-
fuggésben még senki sem értelmezte.)

** Heinrich Heine: Die romantische Schule, Reclam Leipzig 1985. 59.0.
3 www.phf.uni-rostock.de/institut/igerman/forschung/litkritik/litkritik/Medien/M...
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helyén olvashatjuk a kdvetkez6 megallapitast: ,,Minden [...] mlivészet [...] mar
feltételezi a természet megfigyelését és az 6nkény aktusait, amelyek csak torté-
netileg lehetnek adottak, és nem lehet ket filozofiailag levezetni.”*® Azt lathat-
juk tehat, hogy August Wilhelmnél is egy kétpolusu strukturarol van szoé, a ref-
lexiv struktira helyébe azonban a miivészet eredetének elmélete 1ép. ,,Arra te-
sziink tehat kisérletet — irja August Wilhelm Schlegel —, hogy a poézis 1ényegére
genetikus magyarazatot adjunk [...].”>” Ez a magyarazat tulajdonképpen a miivé-
szet altal implikalt interszubjektivitas atértelmezéséhez vezet. Mar a 238.
Athendum toredékben is arrol olvashattunk, hogy a ,,produkciéval egyiitt a pro-
dukalét” is be kell mutatni. Ezt az eredetet August Wilhelm Schlegel most
(megdrizve az interszubjektivitast) a nyelvben horgonyozza le: ,,Minden kiils6d-
leges anyagi abrazolast megel6z egy — a miivész szellemében lejatszodd — belsod
folyamat, amelyben a nyelv mindig mint tudatkozvetito 1ép fel. Ebbol kovetke-
z0leg azt lehet mondani, hogy az abrazolas mindenkor a koltészet 61ébol szar-
mazik.””® E koncepcié motivacioi nagy valdsziniiséggel Johann Gottfried
Herderre vezethetok vissza. Herder elemzése a képekbdl indul ki: ,,Képnek ne-
vezem a targy mindazon képzetét, amelyben jelen van az észlelés valamiféle
tudata is.”* A képek végs6 soron a nyelv és a lélek allegorizdld tevékenységé-
nek eredményeképpen keletkeznek.”® Aztin kovetkezik egy olyan mondat,
amely szinte szo szerint eldéfordul August Wilhelm Schlegel tanulmanyaban.
»Az egész életiink bizonyos értelemben poétika; a képeket nem latjuk, hanem
létrehozzuk.”' Vagyis a koltészet a mindennapi életben megjelend képekbdl jon
létre, egy bizonyos megformalas soran, melynek részletes leirasara azonban
Herder nem vallalkozik. ,,Ha az, amit képnek neveziink, nem a targyban, hanem
a lelkiinkben, az érzékszerveink természetében és a szellemi érzékeinkben rejlik
[...], akkor csak a belsd alakzatokra és sajatos modozatokra figyelhetiink, vagyis
a lelki eré kép-teremtd habitusdra [...].* Az eredetre vonatkozé magyarazatban
azonban szerepelnie kellene azon konkrét folyamatok és motivaciok leirasanak,
amelyek a miivészet kialakuldsdhoz vezetnek. De mar Herder megfogalmazasa
is azt sugallja, hogy a képekbodl valamilyen automatizmus révén sziikségszeriien
jon létre a miivészet. Erre a problémara azonban August Wilhelm Schlegelnél
sem kapunk semmiféle magyarazatot. Szamunkra azonban most az a legfonto-
sabb, hogy August Wilhelm Schlegel a koltészetnek ezt a bazisat mitologidanak
nevezi. ,,[Megsziiletik] egy koltoi vilagkép, amelyen a fantazia uralkodik. Ezt
nevezhetjiilk mitologianak. Ez a nyelv altal 1étrehozott természetabrazolas leg-

26 August Wilhelm Schlegel: Poesie.
27 Lm.
28 [ m.
? Johann Gottfried Herder: Uber Bild, Dichtung und Fabel. In ud.: Uber Literatur und
Gesellschaft, Reclam, Leipzig 1988. 219. o.
1 m. 220. 0.
1 o. August Wilhelm persze ebben az esetben poézisrdl beszélne.
1. m. 225-226. 0.
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magasabb szintje.”” Es ez a mitologia az, amely August Wilhelm szamara lehe-

toséget ad a felvilagosodastol valo elhatarolddasra. ,,A [felvilagosodas] pusztan
ésszerll vallast akar, mindenféle mitologiat és képet mellézve [...]. Konnyl be-
latni, hogy ez végzetes lenne a poézis szamara [...].”>* Egy masik helyen pedig a
kovetkezoket olvashatjuk: ,,JA felvilagositok] teljesen félreismerték a fantazia
jogait, és ha lehetséges lett volna, az embereket a legszivesebben teljesen kigyo-
gyitottak volna bel8le.”” Igy egy olyan érdekes gondolathoz jutottunk, amely
nem szerepelt a progressziv univerzalis poézis programjaban: a modern kolté-
szetnek bizonyos akadalyokkal és hatraltatd tényezokkel kell szembenéznie.

(3. Zdaromegjegyzések a poézis poézisérdl) Az eddigi gondolatmenetnek van
egy tisztan torténeti hozadéka: azt szeretném allitani, hogy August Wilhelm
Schlegelnek volt egy onallé koncepcidja a miivészetkritika megalapozhatatlan-
sagaval kapcsolatban. Es nem igazolhaté a sztereotipia szeriien emlegetett filo-
z6fiai bazis hianya sem, minddssze arrdl van szd, hogy August Wilhelm
Schlegel észrevette a miivészetkritika filozofiaiva-tevésének veszélyeit, de ész-
revette az dccse koncepcidjatol valo eltérés sziikségességét is. El kell ismerniink,
hogy a Schlegel testvérek elképzeléseiben meghtizddnak bizonyos fesziiltségek:
az Athendum toredékek egyértelmiien egy 0j romantikus miivészeti korszak
programjat hirdetik meg, August Wilhelm Schlegel tanulméanya pedig mar a
muvészet altalanos elméletét tartja szem elott. (A 114. Athendum toredék még
egyértelmilien elutasitja a koltészet olyan torténeti felfogasat, amely alapjan ,.kol-
tészet az, amit valahol, valamikor [...] igy neveztek”.)*® Vannak olyan tredékek
is, amelyek a kétféle koncepcio oOtvozésére torekednek. August Wilhelm
Schlegeltdl szarmazik a kovetkezo téredék: ,,Mindenféle tulzas [...] nélkiil allit-
hatjuk, hogy [..] minden poézis a poézis poézise [..].””" De mar a 116.
Athendum toredék vége is olvashatdé ugy, hogy atmenetet prébal teremteni a
kétféle miivészet-felfogas kozott: ,,bizonyos értelemben minden poézis romanti-
kus, annak kell lennie”.”® Az eddigi elemzéseim talan azt sugallhattak, hogy
August Wilhelm Schlegel koncepcidjahoz nagyobb reményeket fiizhetiink.
Tény, hogy elkeriilte az Athendum toredékek féiranyat meghatarozo filozofiaiva-
tevés tendenciajat, és a miivészet reflexios modellje helyébe egy eredet-elméleti
modellt allitott. Az eredet-elméleti modellre is igaz azonban, hogy elcstiszik az
altalanossag felé, az eltérés mindossze annyi, hogy ennek kdzegét mar nem a
filoz6fia, hanem mitosz jeloli ki. igy August Wilhelm Schlegel sem tudja meg-
alapozni a recenzi6 €s a recenzid-iras gyakorlatat. Pedig August Wilhelm ekkor
mér nagyon sok jelentds recenziét tudhat maga mogott. Es az Athencium toredé-

3 August Wilhelm Schlegel: Poesie. (Kiemelés tdlem.)
4 August Wilhelm Schlegel: Ueber Litteratur, Kunst und Geist des Zeitalters, www.ndl-
medien.uni-kiel, 2. o.
35

Uo.
36 August Wilhelm és Friedrich Schlegel: Valogatott esztétikai irasok, 280. o.
37 August Wilhelm Schlegel: Poesie.

381 m.282. 0.
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kekben is a legtobb konkrét szerzore hivatkozo toredék tole szarmazik, de ezek
mindig ad hoc jellegliek, és nyoma sincs benniik a recenzio valamiféle altalanos
megalapozasanak. A 44. Athendum toredék pedig mintha el is haritana ezt a
megalapozast. ,,Minden filozdfiai recenzionak egyszersmind a recenziok filozo-
fiajanak kellene lennie.”” Ha ezt a toredéket hatulrdl kiindulva értelmezziik,
akkor azt mondhatjuk, hogy a recenzidk filozéfiajat a konkrét recenziok altala-
nos vagy metateoretikus mozzanataibol kell kiolvasnunk. Ugy tiinik, hogy ezzel
megkérddjelezddott a poézis szo kettds értelmével valdo megalapozas is; kideriilt,
hogy a miivészet €s a réla vald beszéd egységességét nem sikeriilt kidolgozni.
Pontosabban a miivészetrdl vald beszéd mindkét esetben elterelte a figyelmet a
mialkotasok egyediségérol, pedig ennek a Schlegel fivérek ennek nemesak tuda-
taban voltak, hanem nagyon fontosnak is tekintették. ,,A poézishez [...] annak
van érzéke, akinek szamara [...]: individuum.”"’ Igy a Schlegel-fivérek a kiilon-
b6z6 iranyba mend utkereséseik végén a kovetkezoképpen jellemezhetd pontban
talalkoztak: ,,Mi a poézis? Ezt a kérdést mar ezerszer folvetették, és ezerszer
megvalaszoltak; mégpedig altalaban olyan férfiak, akiknek semmiféle érzékiik
sem volt a poézishoz.”' A Schlegel testvéreknek volt érzékiik a poézishoz, de
nem lehet azt allitani, hogy képesek lettek volna a poézis lényegéhez tartozo
egyediség megragadasara. A kisérleteik iranya mégis nagyon tanulsagos: a mii-
vészetkritika nem teremt kézvetlen azonossagot a miivészet és a filozdfia kozott.

1. m. 268. o.
40 I. m. 344. o. (A forditast mdédositottam, kiemelés télem.)
! {Jber Poesie und ihre Wirkung, Deutsches Museum, 1782. 10. szam, 293. o.
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GYENGE ZOLTAN

A filozofia poézise — a poézis filozofiaja

A gorog filozofia ismert egy fogalmat: ,.Kalokagathia” (A szép az egyszer-
smind a jo.) ,,Ugy véled, mas a szép és j6? Nem tudod, hogy minden ugyanab-
ban a tekintetben szép is meg jo is? (... ) — A tragyahordo kosar is szép tehat? —
Zeuszra, persze, hogy az! S egy aranypajzs is rat, ha a tragyahordo kosar szépen
van elkészitve és betolti feladatat, a pajzs meg rosszul (...) Hiszen minden ott jo
és szép, ahol helyénvald, rossz azonban és rit, ahol helytelen.”' A szép és igaz-
sag tehat 6sidok ota egymastdl el nem valaszthato. A szép és igaz — dltaldban.
Hogy vilagos legyen: ,,Olyan igazsag, amely nem szépség, nem is abszolut igaz-
sag — és megforditva. Olyan josag, amely nem szépség, nem is abszolut josag —
és megforditva” — mondja Schelling.” (EbbS] hosszasan lehetne egyéb kovetkez-
tetéseket levonni, példaul az értékitéletekre vonatkozoan, azaz a ,,jonak értéke-
1€s” és a ,,szépnek tartas” Osszefiiggéseir6l. De ezt hagyjuk inkabb a végére.
Ezért akinek nincs érzéke az igazsag és szépség, valamint a josag irant altalaban,
az hiaba er6lkddik, semmi érvényeset nem fog tudni mondani az egyes széprol
sem. Kemény szavak. Schelling egyértelmiien elitéli a voyeur szépelgést, a mii-
velt ,,itészkedést”, a ,,jolértesiilt” miikritikat. Expressis verbis kifejezésre juttatja,
hogy filozofiai hdttér nélkiil nem lehetséges a miivészetrél semmi érvényeset
elmondani. Aki nem jut el a ,,szabad és megfontolt szemléletig”, az nem is érze-
keli a szépség nagysagat, azaz az ,.egyes érzéki szépet meglathatja, de képtelen
lesz megitélni barmilyen miialkotast”.” Véleményem szerint itt arra gondol, hogy
aki elhanyagolja a miivészet érzéki észrevevése altal gerjesztett reflexiot, ami a
gondolkodas szamara ugyanazt jelenti, mint a szép a szemlélet szamara, a mtial-
kotas hatasa cél téveszt, igy sohasem lehet teljes, s a ,,miiértd” ezen képesség
hianyaban csupan miitészi majomkodasba foghat. Ezt a hatteret a filozofia biz-
tositja, pontosabban a miivészetfilozofia. Es itt alljunk meg egy pillanatra.

Mind Schelling, mind Hegel az esztétika helyett a miivészetfilozofia megne-
vezést valasztja. Allaspontom szerint erre két okuk lehet. Az egyik, hogy vilago-
san kiilonbséget akarnak tenni a Baumgarten-féle esztétika és az altaluk megfo-
galmazott szemléleti mod kozott. Masrészt a miivészetfilozofia tal akar Iépni a
puszta esztétikai itélet korén. Schelling el is mondja, hogy Az itéléerd kritikdja
nem esztétikai mii. Es ez a fentiek tiikrében éppen, hogy nem lefokozast jelent.
De a kiilonbséget talan Hegel fogalmazza meg a legpontosabban: ,,Ezt a targyat

! Xenophon: Emlékeim Szokratészrdl... Budapest: Eurdpa, 1986, 114. o

2R W. 0 Schelling: A miivészet filozdfidgja. (MF.) Budapest: Akadémia 1991. (Ford. Zoltai Dénes)
92. 0.
? MF 66. o.
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az ,esztétika” elnevezés természetesen nem fedi egészen; az ,.esztétika” ugyanis
szigoru értelemben véve az érzék, az érzékelés tudomanyat jeloli”, s hozzateszi,
hogy a Wolff-féle iskolabol sziiletett. Ezért mas fogalmakkal is kisérleteztek.
.Amde — folytatja — elégtelennek bizonyul ez is, mert az a tudomany, amelyet
jelol, nem altalaban a szépet, hanem pusztan a miivészeti szépet vizsgalja. Ezért
ne is feszegessiik tovabb az ,esztétika” elnevezésének kérdését, mivel — mint
puszta elnevezés — szamunkra k6z6mbds; egyeldre killonben is annyira atment a
koznyelvbe, hogy mint elnevezés — megtarthatd. Tudomanyunkat azonban vol-
taképp ez az elnevezés fedi: ,,miivészetfilozofia” s pontosabban: ,.a szépmiivészet
filozdfidja”" Milyen kiilonds, hogy egészen hasonld argumentéci6 alapjan uta-
sitja el sokkal kés6bb Georg Simmel is az ilyesfajta megjelolést: Simmel megkii-
16nbozteti ugyanis az analitikus szemléletmodot, mely nagyjabol megfelel az
adott esztétikai szemléleti formanak és a miivészetfilozofiait. Az analitikusrol
azt mondja, hogy esztétizalasi indittatasbol szétszabdalja a miivet egyedi hatas-
tényezokre. Amde hozzateszi: ,,Csakhogy az a mii e tényezok Ssszerakasabol
ugyanugy nem allithatd eld, beloliik éppoly kevéssé érthetd meg, mint az eleven
test a boncasztalon heverd szétszabdalt tagokbol. (...) A legnagyobb Oncsalas
azonban, ha a miivészet Iényegét és a miialkotasok rangjat e kategoriak Ossze-
adasabol akarjuk megérteni. S ugyanigy a milalkotas hatdsa sem egy ama része-
inek s mindségeinek Osszesitett hatasaval, amelyeket az elkiilonitd esztétika
feltar”. Majd hozzateszi, s ez a 1ényeg: ,,Ellenkezoleg: a dont6 ezuttal is valami a
részhatasokbol kiemelkedd vagy rajtuk feliilkerekedd feljes egység.” A testet
felboncolhatom, kivehetem a tiid6t, majat, szivet stb., majd belerakhatom egy
vodorbe, azt lemérhetem, a benne 1évo szerveket szétvaghatom, hogy jobban
elemezni tudjam, majd az egészet visszavarrhatom a testbe. Niiansznyi kiilénb-
ség lesz az ,.elott” és ,,utan” kozott: a test mdr élettelen. Ahogy pedig a szervek
Osszerakasabol, azok egyszeri summazataként nem foghato fel az élet, ugyanigy
a miualkotds sem az egyes esztétikai hataselemek (szinek, kompozicié stb.)
egylitteseként. Az élve boncolt test végiil is halott marad. Simmel senkihez nem
hasonlithatd pontossaggal foglalja 6ssze a két szemléletmdd (nevezziik az els6t
esztétikainak, a masodikat miivészetfilozofiainak) kozotti kiillonbséget. Az anali-
tikus esztétikai latasmod ,,megall az alkotd, receptiv élményegység eldtt, addig e
mogott kezdédik a szemlélet masik iranya, amelyet filozofiainak neveziink.”
Egészen pontosan: miivészetfilozdfiainak.

Hogyan néz hat ki ez a miivészetfilozofia? A miivészetfilozofia altalaban a
miuvészet megkonstrualasaval foglalkozik, mivel tudja, hogy a miivészetet meg-
konstrualni annyi, mint ,,meghatarozni helyét az univerzumban”.’ Schelling —
ahogyan a szabadsag lényegét, ahogyan az ido kérdését illetben — most is az
isteni meghatarozasbol indul ki; a miivészet genezisét sszekapcsolja Isten meg-

Y G. W. F. Hegel: Esztétikai eléaddsok 1. 3. o.

> G. Simmel: Rembrandt. Egy miivészetfilozdfiai kisérlet. (ford.: Berényi Gabor) Budapest: Corvi-
na 1986. 7.0. (kiem. Gy. Z.)

% G. Simmel: Rembrandt. 8. o.

7 MF 80. o.
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jelenésével a vilagban. Es ezzel konzekvens is marad énmagahoz. Hiszen, ha a
szépség és az igazsag altalaban véve ugyanazt fejezi ki, akkor az egyes sz€p €s
igaz esetében vissza kell utalni az abszolat vonatkozasi pontra. Platonnal ez volt
az idea, Schellingnél ez az abszolutum. Mert ezen a mddon lehet modalis érte-
lemben véve a szabadsag és sziikségszerliség fogalmairdl beszélni, ez alapjan
lehet a szépet €s a nem szépet egymastdl elvalasztani stb. Hiszen a miivészetben
a szabad ¢és sziikségszerii egyarant jelen van. Hiszen a miivészet egyik kardinalis
kérdése a szép és a nem szép elkiilonitése, hacsak nem akarunk a parttalan szub-
jektivizmus csapdajaba esni, hogy azt mondjuk: minden szép, ami valakinek
tetszik. Sekélyes butasag. Ha viszont feltételezziik az abszolutum létezését, €s ki
is mondjuk, hogy Isten és a 1ét egy és ugyanaz, nem eshetiink e szanalmas primi-
tiv szemléletmdd hibajaba. (Mely manapsag mar nem is annyira szokatlan.) Isten
¢és a természet kapcsolata abban a vonatkozasban valik érdekessé, hogy a termé-
szet — ha jol értem Schellinget — tulajdonképpen isteni mtialkotas, s mint ilyen az
emberi mialkotas példaja lehet. Ugyanis a miivészetben a realis és idealis oldal
egysége figyelhetd meg, amelyben a természet kiilonds hangsulyt kap. Ahogy az
1807-es beszédében fogalmaz: a miialkotas a természet és a Iélek tevékeny kote-
Iéke. A természet ., komoly és néma szépség” (ernsthafte und stille Schonheit).®
A természet szemlélete, a vele valo érintkezés pedig egyfajta méltosagot ad a
Iéleknek: ,,Aligha Iétezhet az érzelmek kicsinységének és az értelem elsatnyula-
sanak korszakaban altalanosabb szer, amely az embert mindettél megdvna ¢&s
szakadatlanul megtisztitana, mint az ilyen érintkezés a nagy természettel, aligha
létezhet gazdagabb formaja a nagy gondolatoknak és hosies elhatarozasoknak,
mint a mindig megujuld 6rom az érzékiség érzékileg félelmesnek és érzéki
nagysagnak a szemléletében.”” A természet gydnyorkodtet, de nem csupan a
gyonyor keltésével, hanem azzal, hogy fel is szabadit. Ezt tudja a romantika, ezt
tudja Schelling is. Vélhetoleg igazuk is van. Ennek megfeleléen a miivészet —
mely hasonlo hatast képes kivaltani — nem lehet fiiggetlen a természet nagysaga-
tol.

A természetben és a mivészetben a 1ényeg (Wesen) arra torekszik, hogy az
egyesben fejezze ki 6nmagat. Ebben a megtermékenyitd elem a lélek (Seele).
Bar a testben tiinik fel, de feltiinésekor mar teljes mértékben fiiggetlen téle." A
természeti elem a szemléletben kap kiilonos hangsulyt, s ezt nem csupan Kant,
hanem 1766-0s irasaban Lessing is megfogalmazza: ,,Mivel a mivész a folyton
valtozd természetbdl mindig csupan egyetlen pillanatot tud felhasznalni, a festo
pedig még ezt az egyetlen pillanatot is csak egyetlen nézépontbol; mivel tovabba
muveik nem azért késziilnek, hogy éppen csak egy pillantast vessiink rajuk, ha-

SEow. . Schelling: Uber das Verhiiltnis der bildenden Kiinste zu der Natur. (KzN) Berlin : Union
Verlag 1982.
’ MF 165. o.

e w.o Schelling: Uber das Verhiltnis der bildenden Kiinste zu der Natur. (KzN) Berlin: Union
Verlag 1982. 114. o.
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nem azért, hogy szemléljiik, hosszasan és ismételten szemléljiik 6ket.”'". A ter-
mészetet éppugy, mint a miiveket. A létrehozd, azaz a miivész, a kivételes alko-
tast megalkoté zseni egy egészen eredeti helyet foglal el ebben a koncepcidban.
Megeldlegezve a XIX. szazad masodik felétdl mind erdteljesebben jelentkezd
zseni-kultuszt, Schelling igen talaléan jellemzi és irja koriil a kivételes alkoto
személyét és viszonyat magahoz a miivészethez. A zseni az emberben lakozd
isteni elem, a végesben megmutatkozd végtelen. ,,A zsenit az kiillonbézteti meg
mindattol, ami puszta tehetség, hogy emebben pusztin valamilyen empirikus
sziikségszeriiség rejlik, amely maga is véletlenszeri, mig a zseniben abszolut
sziikségszeriiség van. Minden igazi miialkotas abszolut sziikségszerli, az olyan
mualkotas viszont, amely ugyanugy létezhetett volna is, meg nem is, nem szol-
gal r4 a mialkotas névre.”'> Vagyis hagyjuk mar azt a némileg gyerekes képzel-
gést, hogy talan valahol valaki létrehozott vagy létrehozhatott valami abszolutat,
amely a miivészetrdl vallott felfogasunkat alapjaiban irna at, ha ismernék, vagy
ha egyaltalan létrejott volna. Ez csupa potencialitas, a miialkotas viszont
Schelling szerint nem az, hanem in actu létezo, mégpedig in actu abszolut 1étezo.
Sziikségszerli a léte, ha nem létezik, nem is abszolit, s mint ilyen tokéletesen
érdektelen, nem mualkotas. A 1élek a zseni esetében az alkotas olyan allapotaban
van, ahol az egyes végesben feltlinik a tokéletesség visszfénye. A lélek nem
egyszerlien individualis principium, hanem mindaz, amivel az ember 6nmaga
folé keriilhet, s szo szerint megismétli a Stuttgarti eléadasokban leirtakat: mert
,»a lélek nem jo, hanem maga a josag”. Majd hozzateszi: ,,nem szép, hanem ma-
ga a szépség”.” A lélek abrazolasaban valik tehat lathatova a gondolat ésereje
(Urkraft des Gedankens)."*

De mi ez a szép? Ebbodl a szempontbdl (de egyéb mas esztétikai vonatkozas-
ban is ) Kant a kiindulépont. Walter Jaeschke jogosan allitja, hogy Az itéléerd
kritikaja alapvetd mii mind az idealista esztétika, mind a korai romantika szama-
ra."> A szép kérdése a kanti filozofiaban pedig kdzponti helyen all. Kant a szépet
— az egyébként oly sokat félreértett — érdek (Interesse) fogalmaval, illetve annak
iranyabol hatarozza meg. Az érdek nélkiili tetszés unos-untalan ismételgetése —
mintha minden magat miiveltnek nevezd csak ezt ismerné Kanttol — Snmagaban
semmit sem mond. Kant az érdeket a targy (Gegenstand) 1étezésének megjeleni-
téséhez kapcsolja. A vagyd-képesség (Begehrungsvermdigen) lesz azonban a
végpontja az ilyesfajta tetszésnek, amely nem hozhatd azonos nevezore az itélet-
tel, hogy ti. a dolog szép avagy sem, hiszen ¢ irja: ,,hogy egy dolog szép-e, nem
arra iranyul, hogy szdmunkra vagy barki mas szamara van-e, vagy akar csak

"G E. Lessing: Werke. Herausgegeben von Herbert G. Gopfert in Zusammenarbeit mit Karl
Eibl, Helmut Gobel, Karl S. Guthke, Gerd Hillen, Albert von Schirmding und J6rg Schonert,
Bd.1-8, Miinchen: Carl Hanser, 1970. Bd.6. 26. o.

MF 162. o.

PKZN 115. 0.

14 Uo.

15 M¢ég hozzéteszi, hogy ennek egyik igen fontos fejezete a schellingi miivészetfilozofia. W.
Jaeschke: Asthetische Revolution. In: Frither Idealismus und Frithromantik. Id.kiad. 7. o.
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lehet-e valami fontossaga létezésének, hanem arra, hogy miként itéljik meg a
dolgot a puszta szemlélésben”'®. Az érdeknélkiiliség a szép masodik mozzanata-
bol kovetkezd vonatkoztatason keresztiil érthetd, ugyanis a szép a fogalomnélkii-
li tetszésnek felel meg.'” A fogalom nélkiili tetszés alapja a szépnek, s éppen ez
az, amely megkiilonbozteti mas, a szemlélet soran keletkezo itélettdl, mint pél-
daul a ,,jo” feletti tetszéstol. A jo feletti tetszés az érdekkel kapcsolodik egybe,
hiszen a jo az ész kdzvetitésével, a fogalom altal tetszik. Ahhoz, hogy ilyen itélet
sziilessen, rendelkeznem kell a targy fogalmaval. ,,Ahhoz viszont, hogy valami-
ben szépséget talaljak, erre nincs sziikségem” — irja Kant. Majd hozzateszi: ,,a
viragok, szabad rajzok, a lombmintazat szandék nélkiil egymasba fondd6 vona-
lai” nem fiiggenek semmiféle fogalomtol, mégis tetszenek.'® Természetesen a
szép kanti fogalmaban benne van az is, amit a hétk6znapi vélekedés csak és
kizarélag benne lat, de mintegy akcidens elemként és nem fundamentalis megha-
tarozas gyanant. Kant vilagosan allast foglal amellett, hogy a szépségrdl alkotott
minden olyan itélet, amely a legkisebb érdekhez is kapcsolddik, nem tiszta izlés-
itélet, nem k6zombos, nem elfogult. De ez azt jelenti, hogy az az itélet, amely a
legcsekélyebb mértékben kotodik a fogalomhoz, az ész altal kozvetitetthez, az a
nem tiszta izlésitélet. A kozombdosség pedig azt jelenti, hogy ennek semmilyen
szubjektiv cél, de ugyanakkor semmiféle objektiv cél megjelenitése nem szol-
galhat alapul. Csak nézem a viragos mez6t, érzem az illatot, hallom a madarak
énekét, anélkiil, hogy el6zetesen fogalmam lenne a viragrdl, mezorol, dalrdl. Itt
még — leibnizi terminussal élve — nincs jelen az appercepcio fogalmi kerete, csak
percipialok, anélkiil, hogy azt , megfosztanam” (gondoljunk bele: az ,,a” egy
fosztoképzo) a teljes egész harmonikus €s egyben istenien kaotikus 6rométol. De
tovabbgorditve ezt a fejtegetést eljutunk addig a kovetkeztetésig, amely mar
joval talmutat a hétkoznapi értelemben vett érdek fogalman. Mert ,,szép az, amit
fogalom nélkiil egy sziikségszerii tetszés targyaként ismeriink meg”."” Hogy is
fogalmazott Schelling a sziikségszeriiséggel kapcsolatban? Mindenesetre elgon-
dolkodtato.

A szép példaszerii, a szépségnek idealja van. (Ideale der Schinheit)”® Az ide-
al vagy idealitas nem tévesztendd Ossze az eszmével, vagy masképp: az ideaval.
Az eszme tulajdonképpen észfogalmat jelent, mig valamely egyes Iénynek mint
egy eszmével adekvat megjelenését idealnak nevezziik.” Kant szerint ennek
megfelelden ez az izlés 6sképe, a szép idealja.”' Schelling szerint a szép ugyan-
csak idealitas, de masképp megkdozelitve: a szép a véges beleképzddése a végte-

1. Kant: Az itéloerd kritik4ja. (IEK) Budapest: Ictus 1996 (ford. Pap Zoltan) 118. o. A terminu-
sok egyértelmiisége miatt egyszerre hasznalom a német kiadassal. A német kiadas: Kant: Kritik
der Urteilskraft. In: Werkausgabe in 12 Banden. (KdU) Hrsg. Von Wilhelm Weischedel Frank-
furt: Suhrkamp 1977. Bd.10. 116. o.

1. Kant: Az itéléerd kritikdja. (IEK) Budapest: Ictus 1996 (ford. Pap Zoltan) 134. o.

" IEK 121. sk o.

" IEK 157. 0.

20 [EK 149. 0. KdU 149. o.

21
Uo.
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lenbe.”” (Egyébként erre utalt az igazsag és a szépség fogalmanak korabbi egy-
befiizése is.) Kant ugyanakkor ezzel kapcsolatban egy nagyon is hasznalhato,
teljesen kézzelfoghat6 magyarazatot ad mindehhez. Magyarazatot — ha gy tet-
szik — hétk6znapi hasznalatra. Mert igy folytatja fejtegetését: a szépség idealjat
az izlés 6sképének kellene inkabb nevezniink. Ezt a szépség Osképét a szép ide-
aljanak hivjuk, ,,olyan idealnak, amelyet, ha birtokaban nem is vagyunk, mégis
igyeksziink onmagunkban létrehozni”®. Ebben pedig egyértelmii, hogy a torek-
vés €s annak targya, azaz amire intencionalodik, kiilonos hangsullyal rendelke-
zik. Ha nincs is a birtokunkban, Iényeges, hogy akarjuk-e avagy sem azt létre-
hozni, akarjuk-e ezt az idealitashoz kotott tényleges viszonyitasi pontot megte-
remteni. Ha lemondunk errél, valahol lemondunk arrél, hogy a miivészet koze-
Iébe jussunk. Ha nem tessziik, akkor semmit nem tesziink azért, hogy a fogalom
nélkiili tetszés megérintse a lelket. Fogalom nélkiil, sziikségszertien. Nem képes
a tetszés soran elgondolni azt, hogy a tetszés ne hozza létre azt az allapotot, ami-
kor bizarr modon bizsergést érez az ember a nyakszirt tjan, amikor nem tud
szamot adni érzelmi és értelmi allapotardl, amikor — ahogy Heidegger Holderlin
szavaival élve irja — a forras kozelében talalja magat, s onnan valoban nehezen
koltozik.** Nem képes elgondolni, hogy ez aldl a sziikségszerliség aldl barki
vagy barmi kivonhatja magat. Ez a sziikségszeri torvényt ad. Nem pedig az
alapjan alavetetten létezik. Nincs kivétel aldla, olyan, mint egy elharithatatlan
természeti jelenség. Ezt érezziik akkor, amikor egy mialkotas hatasa ala keriilve
atéliink egy katartikus élményt. Az élmény maga ekkor megrazo és kikeriilhetet-
len. Egy esztétikai vis maior.

Es visszatérve az elsd megjegyzéshez. Kalokagathia: a szép egyben a jo. Va-
gyis az etikai itéletek és esztétikai itéletek sziikségképpen egybeesnek? Nem
vagyok ebben biztos. Hogy egybeeshetnek — azaz feltételesen fogalmazva — az
lehetséges. A régiek még igy gondoltak: a jo, ha igazan az, ami, ha megfelel a
sajat idealitasanak, az egyben szép is. Es forditva. Azonban manapsag a szép
megitélése egyre nehezebb, ahogy a joé is. Végtelen mddon relativizalddtak a
fogalmaink, és ekként itéleteink is, annyira, hogy azt nem csak a goér6gok, ha-
nem még a mult szadzadban élok sem sejthették. Akkor a rossz is lehet szép?
Vagy a rut is lehet j6? A mindig zsizsgd Zizek ezt irja: ,,A mi posztpolitikai libe-
ralis-engedékeny tarsadalmunkban az emberi jogokat tekinthetjiik ugy, mint
amelyek a Tizparancsolat megszegésére vald jogunkat fejezik ki. (...) Jogunk a
boldogsag hajszolasara és a magantulajdon birtoklasara valdjaban a lopas joga
(...) és ha a hatalom letolt nadraggal rajtakap, és megkisérli megel6zni térvény-
szegésemet, én igy kialthatok: ,, Tamadas alapvetd emberi jogaim ellen!”” Ha
pedig a helyzet ennyire rémisztd (és valdban az), akkor a szép még inkabb két-

2 MF 163. o.
2 [EK 149. 0. (kiem. Gy. Z.)
v Heidegger: A miialkotas eredete. Id. kiad. 119. o.

» Slavoj Zizek: ,,Megteheted!” (You may. London Review of Books. 1999. Magyarul in: ,,2000”
julius/augusztus. 7. o
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séges, de talan kevésbé lett utilitarista, hiszen kevesebb hasznom van abbdl, ha a
rutat szépnek kialtom ki, mintha jogtalansdgombdl csinalok erényt. Ez itt a vég?
Valamiképpen igen. A dontés ezért sokkal inkabb individualis, mint barmikor
ezelott. Ha masnak joga van egy szemetesvodrot és egy spaklit mialkotasként
tiszteltetni velem mondjuk a Frankfurti Modern Miivészetek miizeumaban, vagy
éppen a ,,MoMa”-ban, akkor nekem jogom van ahhoz, hogy dontésemet, legyen
az politikai, 6koldgiai, maganéleti vagy barmi mas, esztétikai szintre hoznom, és
azt mondani ahelyett: j6 vagy rossz, hogy tetszik vagy sem. Még ekkor is téved-
hetek, de legalabb élvezni fogom.
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ANDREJKA ZOLTAN

Tragédia és filozofia viszonya Hegel gondolkodasaban

0) A cimben szerepl6 téma elso blikkre is az eldadas egyik [ényegei feladata-
rol arulkodik. Nyilvanvaléan Hegel nevének szerepeltetése okan, ez egyfajta
kiizdelem magaval Hegellel, de még inkabb a hozza kapcsolddd szokasos eloité-
letekkel — a kettd pedig nem valaszthat6 el egymastol. Mindez tragédia és filozo-
fia hegeli vonatkozasaban koriilbeliil azt jelenti, hogy a problémat elsdsorban
mint mikroproblémat kiséreljilk meg bemutatni, s egyben lemondunk az olyan
tradicionalisan ,,nagy” kérdések megvalaszolasardl, mint amilyen pl. a mlivésze-
ti formak hierarchidja vagy a mivészet vége. A szdveg f6 célja ugyanis nem
valamifajta atfogoba illeszkedd Hegel-interpretacid, hanem a kisérletezés: egy
olyan megértési folyamat kdzbensd szegmense, amely a filozofia és a gorog
tragédia strukturalis kapcsolddasi pontjait keresi meghatarozott torténelmi ido-
pontokban. Ennek megfelelden a kovetkezd gondolatmenet egészében véve in-
kabb mondhaté Hegel-kozelinek, mintsem Hegel-immanensnek. A latszat elle-
nére az alkalmazott mikroperspektiva, amelynek alapjat a szekunder recepcio-
irodalom helyett sokkal inkabb a primer széveganalizisek adjak, pontosan azt a
konstruktiv kritikai attitiidot hivatott eldsegiteni, hogy megprobaljunk megsza-
badulni (és itt mindenekel6tt e szoveg szerzdjérdl van szo) a névhez tarsult be-
idegzddéseinktol.

Az alapperspektiva, melyet Az igazsdg és modszerben maga Gadamer is tam-
pontként valasztott, mindazonaltal Hegelté] szarmazik, és a jelenre vonatkozik.'
Ennek megfelelden a gondolatmenet egyfajta virtualis hid szerepét probalja ma-
gara Olteni, amely a konferencia keretében elhangzo el6adasok gondolatmeneteit
a hegelivel és néhany gorog tragédiaéval 6sszekoti. Gadamer nevének emlitése-
kor egyuttal meg kell jegyezniink, hogy Hegel miivészetfilozofiai el6adasai,
manynak a részei, amelynek meghatarozo jellegére a Heideggertdl elinduld 20.
szazadi filozofiai hermeneutika hivta fel a figyelmet.

Bevezetd intencidinknak megfelelden gondolatmenetiink két f6 részbdl all:
elsoként az egészként tekintett miialkotas hegeli interpretaciojat kiséreljiilk meg

! Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer. (Ford. Bonyhai Gabor) Osiris, Bp., 2003. 196-201.
V6. tovabba Riedel, Manfred: Megérteni azt, ami van. (Ford.: Nyizsnyanszki Ferenc) In: Gond.
11., KLTE Filozofia Intézet, Debrecen, 1996., 115-140. A kulturalis vonatkozassal minden eset-
ben el6térbe kerill a jelen kérdése, és a ,,megérteni azt, ami van” mindenkori hegeli programja.
Gadamer meggydzden érvel amellett, hogy Hegel, a tudés egyaltalan lehetséges tartalmabdl, a
fenoménbdl kiindulva, annak mértékéil a jelent teszi meg, utat nyitva a filozdéfia hermeneutika
XX. szazadi alakulasdhoz. Hegel szerint a filozofia egyetlen relevans eszkoze az integracio, a
mult kozvetitése a jelennel, a jelenben.
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felvazolni valamelyes hermeneutikai komplexitdsaban, mikdzben végig a mi
mint eszmény lényegi, dinamikus-dialogikus jellegére koncentralunk, s kézben a
mualkotas altalanos képe fokozatosan tragédiakdlteménnyé transzformalddik,
pontosabban konkretizalodik. A masodik menetben azutan a tragédia €s filozofia
érintkezési pontjaival kapcsolatosan vetiink fel néhany kérdést, a tragédia altala-

crer

1.) A hegeli esztétika centrumaban kéztudottan a miivészeti szép, az eszmény
¢és annak realitasa all. A nemrég magyarul is megjelent 1823-as lejegyzésben az
eszmény, az eszme fogalmabol levezetve, elevenként kap meghatarozast, s ez az
a fogalom, mely a leginkabb lathatova teszi a miivészet Hegel altal preferalt
kulturalis relevanciajat.” A kulturalis jelentéség prioritasa pedig a hegeli filozo-
fia valosag- és gyakorlatorientalt perspektivajabol ered. A mivészetfilozofia
ilyen koncepcidja ezért a mualkotas targyalasakor messzemenden tekintetbe
veszi a befogadd tudatot. Ebbol kovetkezik, hogy az eszmény kisérleti interpre-
taciojanak eleve Osszetettebb maddszerre kell torekednie, minthogy a mualkotast
izolaltan, pusztan annak formai-tartalmi attribitumait vizsgalja. Hegel kdzvetve
maga is megfogalmazza ezt a kdvetelményt, amikor kijelenti, hogy ,.dologként
[Dingsein] a mii nem is miialkotas™. A mii ontoldgiai karaktere tehat mar Hegel
szerint sem puszta meglét, hanem egy sajatos aktiv viszony, amely a befogado-
val val¢ talalkozasban teljesedik ki.*

Gondolatmenete onnan indul, hogy a miivészet ontoldgiai-antropologiai
sziikséglet, mely a meghasonlottsag individualis és kulturalis aspektusainak le-
kiizdését szolgalja, hiszen a miialkotas az ember szamara azt mutatja meg, hogy
mi 6 maga, pontosabban, hogy hogyan van: ,Mivel az ember tudat, ezért szem-
besiilnie kell 6nmagaval, a gondolkodas targyava kell tennie azt, ami 6 maga és

2 Ld. Hegel, G. W. F.: Eléadasok a miivészet filozdfidjardl. (Ford. Zoltai Dénes) Atlantisz, Bp.,
2004. (A tovabbiakban: Eldaddsok '23.) 97. skk., valamint vo. A filozdfiai tudomdnyok enciklo-
pédidjanak alapvonalai 1. A logika. (Ford. Szemere Samu) Akadémiai Kiadd, Bp., 1979. 305—
309.

3 Eléaddsok *23. i. m. 63.

Y Az eszmény elevensége és realitasa mellett Hegel — tobbek kozt — a kovetkezoképpen érvel: ,,[a
milvel] az individuum egy véges vilagba Iép at, s ez nem egyéb, mint a cselekvés meghatarozott
helye és iddpontja, a lakés, a haszndlati eszkozok, fizikai sziikségletek, fegyverek fajtaja és az
individuum hozzajuk vald viszonya, az élet kényelmét szolgalo egyéb targyak, tovabba a pa-
rancsadas ¢és engedelmesség mddja, a csalad, a gazdagsag, a szokasok, az erkdlcsok, a masik
emberhez fiiz6d6 esetleges kapcsolatok — és mindez a lehetd legnagyobb sokféleségben... Aki-
nek csak kodos elképzelései vannak az eszményirdl, az azt hiheti, hogy ezt az egész véges vila-
got tavol kell tartani a miivészettdl, s akkor majd az eszményi talemelkedik az inség, a nélkiilo-
7¢s egész szférajan... Csakhogy az ilyesmi az eszményiség félreértése, beteges eszményiségre
vall. Mert az ember szubjektiv totalitas; mint ilyen kizarja a szervtelen természetet, a kiilsodle-
gest, &m mikozben kizarja, egyszersmind kapcsolatba is 1ép vele. A szubjektumhoz gy tartozik
hozz4 a kornyez6 vilag, mint az istenhez a templom... Az embert a kiilsé vilaggal valé kapcsola-
taban kell dbrdzolni, mivel az ember ebben a kapcsolatban 1étezik.” Eldaddsok '23. i. m. 155—
156., valamint: ,,J]A mialkotas] nem magéértvaléan, hanem szamunkra létezik; benne otthon kell
érezniink magunkat.” Uo. 72.
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ami egyaltalan létezik. A természeti dolgok egyszerlien €s egyszerien /éteznek.
Az ember viszont mint tudat megkettdzi magat; /étezik, tovabba onmagdért 1éte-
zik: kibontakoztatja, szemléli, elképzeli Snmagat, tudatositja 6nnén Iényét; 6n-
magaval szembesiil. A miialkotas altalanos sziikséglete tehat az emberi gondol-
kodasban gyokerezik, mivel a miialkotas egyik mddja annak, ahogyan az ember-
nek megmutathatd, hogy mi 6 maga... A miivészet altalanos sziikséglete tehat az
az ésszerl sziikséglet, hogy az ember mint tudat nyilvanuljon meg, hogy meg-
kett6zze, maga és masok szamara szemléletessé tegye magat. Ezek szerint az
ember azért hoz létre miialkotasokat, hogy ezzel a tudat 6nmaganak targya le-
gyen.” Heideggeri terminusokat is kélcsonvéve ezt az 6nmagasagot olyan di-
namikus massalevésként hatarozhatjuk meg, mely dinamizmusban a tudat fo-
lyamatosan énmaga felé tart.® Onmegismerés a masban, ami egyben annak fel-
ismerése is, hogy ez a mas a tudat sajdt mdsa. E keriilo0t soran a befogadd tudat
fokozatosan, adott szinteken és valtozatokban, sokszor visszalépésekkel tarkitva,
levetkozi 1étének €s gondolkodasanak Onkorlatozd mozzanatait. Hegel szerint
ugyanis a megértés nem pillanatszer(i, hanem lényegileg folyamat és mozzana-
tokbol tevodik 6ssze. De hogy rovidre zarjuk értelmezésiink ezen részét, és
egyuttal érzékeltessiik, hogy a mualkotas hegeli kérdése nem vegytiszta repre-
zentacios probléma, rogziteniink kell, hogy a mialkotas a tudat egy specidlis
masaként foghatd fel, mégpedig két okbol: 1. A miualkotas egyediili adekvat
alakja az emberi, amely voltaképpen a keriilout kiilonb6z6 mozzanatait takarja,
tehat nem szimpla antropomorfizmus, hanem az ember lényegi vilagkonstitualo
és viszonyképzo képességeinek kifejezodése.” Az emberi miialkotas Hegel sze-
rint minden esetben konkrét tudati viszonyokat jelenit meg s egyben azt, aho-
gyan a tudat a valosag dialektikus-dialogikus strukturait adott szinteken megérti.
Az emberi jelzd ezért alapjaban véve egyfajta vonatkoztatottsagot takar: barmi
lehet ugyanis a miivészet targya, de kizarolag az ember struktaraképzo-elsajatitd

crer

> Eladdsok '23. 1. m. 64-65.

% Ld. ehhez Heidegger, Martin: Hegels Phdnomenologie des Geistes. Vittorio Klostermann, Frank-
furt am Main, 1997. 189-196.

1Ld. Hegel, G. W. F.: 4 filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalai. 111. kotet. A szellem
filozdfidja. (Ford. Szemere Samu) Akadémiai Kiado, Bp., 1981. 348.

Az a mod, ahogyan Hegel a voltaképpeni mialkotasok emberi jellegét targyalja, illetve ahova az
elképzelése kifut, egyes momentumaiban, ugy vélem, bizonyos gondolati hasonldsagokat mutat
Heidegger késdbbi tajék fogalmaval. A Lét és id6 24. paragrafusaban a kovetkezoket olvashat-
juk: ,,a mindennapi vilagban-benne-létet a vilagban és a vilagon beliili 1étezdvel valo foglalatos-
kodasnak is nevezziik..., [amely] nem az immar csak felfogd megismerés, hanem a tevékeny,
hasznalé gondoskodas, melynek sajat ,,ismerete” van”. Martin Heidegger: Lét és idd. (ford.:
Vajda M., Angyalosi G., Bacsé B., Kardos A., Orosz 1.) Osiris, Bp., 2001. 87. Heidegger szerint
az ilyen foglalatoskodasban a létezd mindig kézhezallosagaban nyilvanul meg, valamire valo,
valamire alkalmas, kezelhetd, megbizhatd. Részleteiben 1d. vo. 87-103. ,Ez nemcsak azt a léte-
76t jelenti, amely minden mast megeldzve elsdként kertil utunkba, hanem egyuttal azt a 1étezot
is, amely a ,.kozelben” van. A mindennapi foglalatoskodas kézhezallojara a kozelség jellemzo. A
1étezonek, amely ,.kézhez 4ll”, mindig mas és mas a kozelsége, s ezt nem a tavolsagok kimérése
rogziti... A hely a meghatarozott ,,ott” és ,,itt” [,,Da”], ahova egy eszkoz éppen odatartozik... A
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egyes mualkotas per definitionem a szubjektum-objektum szakadék betemetésé-
re iranyul6 6sztonods erdfeszités bizonyitéka.) 2. A miivész ebben a koncepcid-
ban nem megvilagosodott tanitdmester, alkotadsaiban 6 maga is sajat emberi 1é-
nyege megismerésének keriiloutjat jarja. A miivész igy a legemberibb tevékeny-
séget mukddteti a mli 1étrehozasakor, azaz 6nmaga létmodjat kozvetiti 6Gnmaga
szamara a mas(a)ban, miive igy a kozvetlen kozvetitd, egész pontosan maga a
miivész és a befogado iranyaba tartd kozvetlen kozvetités, melyet Hegel eredeti-
ségnek nevez.’

A fentiekbol kovetkezik, hogy Hegel miivészetfilozofiai valdsagkdzpontisa-
ga abban mutatkozik meg, hogy a miilben immanensen megjelend tartalomegész
és a befogadas aktusakor lejatszodo tudati folyamatok ugyanazok, ami nem sivar
egyformasag, hanem a két oldal olyan dialektikus-dialogikus inverzitasa, mely-
ben egyiittesen alkotjak azt, amit Hegel valéos mualkotasnak nevez. Egy
Heideggertol kolesonzott segédfogalommal gy folytathatnank érvelésiinket,
hogy Hegel minden esetben a miialkotas egész korzetérdl beszél. A modell a
legnagyobb konnyebbséggel természetesen a klasszikus miivészeti formara, azon
belill pedig a tragédiakoltészetre alkalmazhatd, mely a kdzismert tézis szerint
kiils6 és belsd azonossagat valdsitja meg. Ide kivankozik viszont az a kiegészi-
tés, hogy A szellem fenomenologidja Bevezetésének értelmében voltaképpen
mindegy, hogy az egyedi miivet, vagy a befogadd konstitutivitasat tekintjiik
kiilsének, illetve belsdnek — a lényeges, de mondhatnank ugy is, az igaz, az a
feltart vonatkozasegész, ami a valésagban forténik."’

gondoskodd foglalatoskodas a koriiltekintésben eleve szem elétt tartja, hogy hova tartozhat egy
eszkoz a maga eszkozszerliségében, s ezt nevezziik tdjéknak... Sem a tér nincs a szubjektumban,
sem a vildg a térben. Ellenkezdleg, a tér a vildg”-ban™ van, amennyiben a jelenvaldlétet
konstitualé vilagban-benne-1ét teret tar fel.” Uo. 126., 127. és 136. Heidegger fenomenoldgiai,
kvalitativ térelképzelése a vilag strukturaltsagabol, az ember vilagképzo jellegzetességébol épit-
kezik. Az ember éppen aktualis, dinamizaldédd, folyton valtozd, sziikiilo-boviilo, a kiilsére ira-
nyul6 viszonyulas-komplexét nevezi térnek, vagy tajéknak. A tajék-struktira alakulasa azonban
mindig a mindennapi gondoskodo tevés-vevés momentuma, vagyis nem reflektalt folyamat. He-
gel ugyanezt a jelenséget egy mas fogalomkészlettel, nyilvanvalo kiilonbségekkel, a szubjektum
interiorizalo 1étezésével, a kiils6 belsové tételével ragadja meg. Mindkét elképzelésben dontd
viszont a motivum, hogy az emberi 1ényegét egy specidlis tartalommal biré viszonyulasban,
heideggeri terminussal a vilagképzésben, ragadjak meg. Hegelnél ez a viszony maga az eredendd
spekulativitas. Az emberi kovetelménye a miivészetben tehat a tudat elsajatitd vilag-konstituald
tevékenysége ¢és a kiilso realitas kozotti, egymast meghatarozd inverz mozgésok abrazolasat fo-
galmazza meg.

[A mivészi] tevékenységhez mindenekeldtt hozzatartozik annak a tehetsége és érzéke, hogy
megragadja a valosdgot és annak alakjait... a fantdzia nem all meg a kiilsé és belsé valdsag-
nak... a puszta felvételénél,... hanem a valosagos létezés magan- és magéaértvaldsdga szerint
1éttel bird igazsaga és ésszerlisége az, aminek kiilsé megjelenést kell kapnia. A miivész éltal va-
lasztott targy ilyen ésszeriiségének nemcsak a miivész tudatdban kell jelen lennie, nemcsak a
mivészt kell indulatba hoznia, hanem a miivésznek a 1ényegit és az igazit teljes szélességében és
teljes mélységében at kell vilagitania.” Hegel, G. W. F.: Esztétikai eldaddsok. 1. (ford. Zoltai
Dénes) Akadémiai Kiado, Bp., 1980. 286-287. Részletesen 1d. uo. 285-299. (A tovabbiakban:
Esztétika.)

' Ld. Eldaddsok '23. i. m. 204-205. és vo. Hegel, G. W. F.: Hegel, G. W. F.: 4 szellem fenomeno-

logidja. (Ford. Szemere Samu) Akadémiai Kiado, Bp., 1961. 47-56.
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Miel6tt azonban tovabbmennénk, nagyon réviden szoélnunk kell még miivé-
szet és mivészetfilozofia viszonyarol. Az Enciklopédia 526. paragrafusaban
Hegel a miivészetet kdzvetlen tudasként hatarozza meg, a filozofia pedig a fo-
galmi kdzvetités vilagaban é1."' A hatarvonal azonban korantsem annyira éles.
Hegel egyik els6 axidmaja 4 szellem fenomenoldgidjdban, hogy az ember létezé-
sének fundamentalis karakterisztikuma a fogalmisag. Minden megnyilvanulédsa
egy fogalmi térben, a megértés ¢s diszkurzivitas adott szintjén torténik, mely aldl
a miivészet sem kivétel. Tehat nem maga a fogalmisdg (ma Gigy mondanank:
nyelviség) hanem a fogalmak hasznalatdnak mddja az, ami a filozofiat, a miivé-
szetet vagy akar a hétkdznapi beszédet megkiilonbozteti. A mualkotassal vald
talalkozas tehat nem néma, hanem a megértés (megragadas) sajatos emberi fo-
lyamatainak egy valtozata. A tetszés és a természeti szép hatastalanitasa, vala-
mint a mualkotas emberi alakjanak hangstlyozasa is alatamasztja ezt. Hegel
torténeti elképzelésében az individuum Onmegismerése per definitionem egy
kibontakozo €s tisztuld fogalmisagban aktualizalodik, ami a miivészetben a kor-
tol, a mivészeti formaktol és az individuum miveltségi fokatdl fiiggoen a koz-
vetlenség és a kozvetitettség atmeneteit bontakoztatja ki. Hegel meggy6zddése,
hogy a megértés minden formaja a nousz és a logosz iranyaba tart. A szavak
gadameri értelmezésének szimbolikajat kihasznalva a nousz jelentéstartomanya-
ban a nap fényének, az érzéki mozzanatnak a visszahuzddasat és az ész fényének
eloretorését figyelhetjiik meg. Ezzel parhuzamosan, a logosz esetében a puszta
hangzas és hallas helyét a Hérakleitoszra visszanyuld, a Zugehorigkeit szoban
visszhangzé odahallgatas veszi at."> E két mozzanat Hegelnél tudat és vilag,
ember és fogalom eredendd Osszetartozasanak és az Osszetartozas mikéntjének
felismerését és elismerését fejezi ki. A hegeli argumentaci6 arra enged kovetkez-
tetni, hogy a megértés azon moduszain tal, melyek a latason és hallason keresz-
tiil a kiilonboz6 miivészeti formak és iranyzatok, példaul egy szobor vagy egy
szindarab esetében kodzvetleniil magara a befogadasra vannak hatassal, a sze-
mantikai elmozdulas és torekvés felfedezhetd az egyes miialkotasok belsd szer-
kezetében is."” A dinamikusaknal, mint amilyen az emberi cselekvést kzép-
pontba allité antik tragédia, az atmenetek konnyebben nyomon kovethetok.
Visszatérve, a miivészetfilozofia tulajdonképpen arra vallalkozik, hogy a miivé-
szet adott szegmensében végbemend megértési folyamat kommunikalhatésagat
maganak a dolognak [Sache] megfelelden elOsegitse, vagyis egy sajatos
narratorszerepet lat el. Sajatos, mert kizarolag a miialkotas korzetének ontologiai

"'Vo. A szellem filozéfidja. i. m. 347,

12 A problémahoz v6. Fehér M. Istvan , Az eszme érzéki ragyogdsa”: esztétika, metafizika,
hermeneutika (Gadamer és Hegel). In: Magyar Filozdfiai Szemle. 2003/3. 235-303. valamint
vo. Gadamer, Hans-Georg: 4 halldsrdl. (ford. Simon Attila) In: Vulgo. 2000/3—4-5. 25-30.

BA probléma részletesebb targyalasara itt nincs médunk, meg kell viszont jegyezniink, hogy az
jellemzoen a kovetkezd gondolatmenetbdl ered: ,,Az igaz a szellemben magéértvaléan 1étezik;
amennyiben megjelenik, latszik, annyiban masok szamara van jelen. Tehat csak a latszads mod-
jaban lehet kiilonbség; csak a létezés anyaga képezhet kiilonbséget. Ezek szerint a miivészetnek
csak a latszat modjaban lehetnek sajatossagai, nem pedig magaban a latszasban.” Eldaddsok
'23.1.m. 54.
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kereteit tarhatja fel, és eleve lehetetlen szamara barmiféle izlésitélet tipusu refle-
xi6. A miuvészet legkiemelkeddbb helyén allo tragédiakoltészet azonban ugy
tinik, mar igen kevéssé igényli ezt a megvilagité beavatkozast. Egész egyszerii-
en azért, mert az eszme megjelenésének ilyen valtozataként szinte mindent elarul
onmagardl. A koltészet fogalmisdganak sajatja, mondja Hegel, hogy ,.olyan
messzire megy érzéki elemének negativ kezelésében,...annyira feloldja a szel-
lemi bensOség és a kiils6 létezés Gsszeolvadasat, hogy az mar kezd meg nem
felelni a miivészet eredeti fogalmanak, s igy a koltészetet az a veszEly fenyegeti,
be', azaz diszkurzivitdsa kisértetiesen hasonlit a filozofiai dialektikus-
dialogikus beszédmodjahoz. Azt a kérdést, hogy ez a jelenség valdban a muivé-
szet egyfajta (filozéfia altali) veszélyeztetettségét jelenti-e, ahogyan azt késdbb
Danto is kifejtette,”” most nyitva hagyjuk.

2.1) Eddig Hegel esztétikai gondolatmenetének egy fundamentalis mikro-
szeletét nagyvonalakban, leegyszeriisitd modon és stulypontozva rekonstrualtuk.
Azt lattuk, hogy a koncepcio a kovetkezo leirasat adja az eszménynek: az esz-
mény lényege az a dinamika, hogy a miiben, a mii korzetében a (re)prezentalt
(emberi)tartalom €s a befogadoban lejatsz6dd (emberi)folyamatok, kiilsé és bel-
sO, egymassal adekvatak, a valosagban spekulativ médon ugyanazok. A befoga-
dé tudat itt 6nndn szabad Iényegét teszi és tudja, mégpedig egy adott iranyba, a
fogalmisag, a kozvetitettség felé elmozduld, On-tudatosulasi folyamatban. A
kovetkezokben, a teljesség igénye nélkiil, a klasszikus gorog tragédia altalanos
mégpedig azért, mert ugy véljik, a tragédia cselekményét mozgatd vita soran
kibontakoz6 eszmény, mint elevenség, nem pusztan egy olimposzi gorog isten.
Az eszményhez mint komplex egészhez ebben a vonatkozasban hozzatartoznak
1. az olimposzi istenek, akik viszont csak az 9si istenekkel vivott harcban 6lte-
nek testet és nyerik el individualitasukat, mikdzben az 6sok 1ényegi attribiitumait
atveszik és magukba épitik. 2. a tragédia emberi szerepl6i altal bejart keriilout,
mely a patoszon keresztiil az isteni oldal dinamikajat koveti 3. az a folyamat,
amelyben a k6zonség a legkiilonfélébb szinteken megragadja a miiben feltarulo
vonatkozasokat, ami ijfent nem mas, mint az ontoldégiai 6nmegismerés keriilout-
janak realis gyakorlasa, 4. a befogadd szamara vilagossa valik, hogy a mii altal
prezentalt ontoldgiai tartalom ugyanaz, mint amit 5nmaga a mii befogadasa koz-
ben végigjar. A processzust 0sszességében a mialkotas dialektikdjanak is ne-
vezhetnénk. A fenti négy mozzanat miatt tehat az eszményt els6sorban nem mint
egy istent, hanem sokkal inkabb mint az istenit probaljuk szem el6tt tartani,
minthogy azt Hegel maga is a klasszikus legfobb, szubsztancialis jellegzetessé-
geként allitja markansan el6térbe.'® Ez a sz6 éppen tartalmanak belsé elevensé-

" Ld. Esztétika. 111. (ford. Szemere Samu) i. m. 182.

B Ld. Danto, Arthur Coleman: Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet. (Ford. Babarczy
Eszter) Atlantisz, Bp., 1997.

1 V6. Elgaddasok "23. i. m. 204-231.
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ge, pulzalasa révén keriili el, hogy iires terminussd merevedjen: semmit sem
mond dnmagaban, csak az ember és vilag Osszetartozasanak, az ember lényegé-
nek hegeli feltarasaban tomo6rodnek 6ssze benne a hozza tartozo, konretizaldodo
gondolati tartalmak. Minthogy az isteni, a tartalmas végtelen az emberi tudat
onmaga felé tartd, egység-létrehozo, ész-szerli miikodésének megnyilvanulasa,
azaz a (szubjektiv) szellem, ezért az Hegel szerint nem transzcendens, hanem
transzcendentdlis. A Kantra visszamutato jelzoben egyarant megtalalhato a tudat
értelemkonstituald, vilagképzd alapszerkezete, valamint, hogy ez az $sztonds
tevékenység csak a tudat Snmagan fu/nyualo, negativ mozgasaval egyiitt jelentke-
zik. Szabadsag, végtelen, szellem, isteni: Hegel Osszetartozd fogalmai. Az isteni
terminussal tehat a klasszikus miialkotas egész vonzaskorzetéhez probalunk az
ész hegeli perspektivajabdl kozelebb férkdzni, vagyis azokat az erdket keressiik,
amelyek jelentdsebb konstituensei a mii, ezen beliil pedig a tragédia realitasanak,
azaz kulturalis relevanciajanak.

Mindazonaltal az isten els6 korben az istenit jelenti, abban a kettds vonatko-
zasaban, hogy egyrészrol kezdeti, vagyis 0si gorog alakja még egyfajta elvont
hatalom, csak rendkiviil homalyos individualitds (minddssze neve és néhany
meghatarozasa van), mely alapzaton aztan az ujabbak alakot Slthetnek.” A ma-
sikat a klasszikus miivészeti forma és egyben az isteni Iényegi definicigjaban
talaljuk: ,,A régi istenektdl az 1j istenekhez vald atmenetet a gor6gék mint a
titanok harcat és bukasat adtak els.”'® Ugy latszik, mintha Hegel a targyalt feje-
zetben mar a konkrét milelemzésekhez fogna hozza, minthogy konkrét mitologi-
ai eseményeket és miiveket idéz. Ez persze részben igaz, hiszen az eszmény
valdsagat taglald bekezdésekrol besze’tlunk,19 ugyanakkor az elemzése hatteré-
ben, nem is olyan rejtetten, Ujra és ujra a realis emberi tudat mozgasat fedezhet-
jiik fel. Bevezetésként, ahogyan mar hangstlyoztuk, érdemes emlékezetiinkben
tartanunk a tudat kozvetlen 6n-kozvetitését a mualkotas korzetében, mely az
abszolut szellem szintjén 1étrejovo tudasnak az artikulativitas €s diszkurzivitas
felé tartd modja. Ezzel parhuzamosan ki kell emelniink a klasszikus miialkotasok
kozotti elmozdulast a logosz felé. Harmadsorban pedig, a tragédia lényegének
feltarasaban kissé eloreugorva, elézetesen szeretnénk jelezni, hogy egy adott
tragédian beliil is a kozvetitettség ndvekedésével, tagulasaval, a logosz felerdso-
désével talalkozunk, hiszen a koltészet a beszéd, a fogalom miivészetének egy
olyan kiemelkedd valtozata, melynek ,,tartalma a szubjektiv elem, az 5nmagunk-

17 Interpretadcionkban nincs mdd arra, hogy puszta felidézésén tal részletesen foglalkozhatunk az
6si istenek természeti/allati eredetének hegeli elképzelésével. Ugyanigy csak megemlithetjiik
Hegel megjegyzését az Gjabb gorog istenek szimbolikus allati jellegére vonatkozdan: a torténeti
értelmezés szerint a veliik egylitt jard ilyen attribtitum (pl. Athéné és a bagoly) mar csak jarulé-
kos, szimbolikus adalék, rendkiviil kevés jelentosséggel bir az isteni gorog lényegét illetden.
Azért emliti Hegel elsd helyen, mert ez a klasszikus legaltalanosabb, megsziintetve-megorzott,
kozvetitett sajatossaga, melyet az azt megel6z6 koroktol és kultaraktdl 6rokolt.

*® Elsaddsok 23.i. m. 217,

" Ld. vo. 133-169.
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ra hallgatas, az 6nmagunk megértésének elve”zo, mely megértés lényegileg fo-
lyamat.21 S mert minden mii csak a befogadas igaz torténésében valik valosdagos
mivé.

Az isteni a régi és Uj istenek harcaban olt testet. Latszolag ennek a harcnak
nem sok koze van a tragédiat végignézo befogadd tudathoz, minthogy gy tlnik,
Hegel trivialis modon ,,elmeséli”, kivonatolja az altala fontosnak itélt mivek
effektiv tartalmat. Valojaban viszont ennél joval tobb torténik. Mi magunk nem
tériink ra a feldolgozasra vard konkrét torténetekre. Az istenek harca Hegel sze-
rint dtmenet, tartalmi valtozas, meghatarozottsagok altali alak-nyerés, konkreti-
zacio, egyedivé valas, tehat individualizacid. Az antik mtvészet az olimposzi
istenek eldretorését jeleniti meg. Mivel ,,minden atmenetnél az térténik, hogy az
eredmény Iényegében magaban foglalja az eredet nyomait”zz, az 6si és 1j istenek
kozotti vita végso célja nem a masik végleges elpusztitisa, a megsemmisités
értelmében. ,,Hogy ezek a természeti hatalmak [az Osi istenek], amelyek eleddig
a szubsztancialis oldalt képezték, jelentésiiket tekintve atalakultak, és valamely
szellemi szubjektivitas képzetévé valtoztak, az sziikségszeri eldrehaladas. A
gordg mitologiaban ez az atalakulas sziikségszerl, de naiv mddon, szd szerinti
értelemben elképzelt. Az dtalakulds sordn a régi megmarad.”23

Az idézet tobb fogalma is magyarazatot igényel. Hegel az 0Osi isteneket ter-
mészeti hatalmakként értelmezi. Ilyen mivoltukban viszont nem feltétleniil az a
dont6, hogy az elemek urai, foként pedig az lényegtelen, hogy mely elemeké.
Tulajdonképpen egyaltalan nem is urai semminek, inkabb valamifajta mikodé-
sekként, hatasokként érdemes megragadnunk természetiiket. Homalyos, elmoso-
dott formak, bizonytalan és kaotikus megnyilvanulasai a legkiilonfélébb, elso-
sorban khtonikus eréknek és mozgasoknak. A titanok, a szazkezliek, Typhon,
Skylla, Kharybdis, az Eriniiszek stb. titokzatos, sotét, borzalmas lények. Hegel
szerint azért ilyenek, mert alakjuk rogzitetlen és azonositatlan, az elvontsag je-
gyeit mutatjak, vagyis a neveiken kiviil nagyon kevés meghatarozottsaggal ren-
delkeznek: nem kommunikabilisek, a diszkurzivitds szempontjabol kozvetlen-
ként tiinnek fel. Mégis, ezek a hatalmak rendkiviil erosek, annak ellenére, avagy
inkabb éppen azért, mert a homalyban laknak, s csak ritkan 1épnek a fénybe. Mar

2 Uo. 327.

A (tragédia)koltészet, a mivészet egyik legkiemelkeddbb valtozataként természetesen nem
képes a fogalom teljes spektruméanak megjelenitésére, nem tudja a fogalmat extrém kozvetitett-
ségében felmutatni. Ez Hegel szerint egyetlen korban sem valdsulhat meg. Ezért is mondhatjuk
azt, hogy a muvészet, azon beliill pedig a (tragédia)koltészet e koncepcidban uton van a
logoszhoz. Mégis, annak ellenére, hogy a tragédia nem abszolut értelemben abszolut, hiba vol-
na azt gondolnunk, hogy a fogalom lényegébdl semmit sem tud megvaldsitani. Ellenkezoleg,
ahogyan Hegel maga is mondja, a tragédiat mindossze egy hajszal valasztja el magatdl a filozo-
fiatol, ami a gorog koltészet hatarhelyzetét teszi nyilvanvalova. A fogalmi kozvetitésben eleven
(tragédia)koltészet tehat nagyon is képes a miivelt (gorog) embert 6nnon ész-szerl 1ényegéhez
visszavezetni, onmagaval kozvetiteni, vagyis szabadda tenni — a maga végességében.

> Eléaddsok °23.i. m. 216,

2 Uo. 216-217. (kiemelés tolem — A. Z.)
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nem pusztan szimbolikusak, de még nem egészen antropomorfak, még nem in-
dividualisak s ezért idegenek az ember rendezett (fogalmi) vilagatol.

Azonban ,Istenhez, mint szellemhez hozzatartozik az emberként valo megje-
lenés, kiilonben nem volna szellem. Az antropomorf jelleg tehat 1ényegi mozza-
nat az isteni természet igazi fogalm.'a'lban.”24 A definiciot az eddigiek tobb oldal-
rol is alatamasztjak. A mualkotas a tudatot, mint szellemet nmaga felé mozditja
ki és forditja azzal, hogy az emberi ilyen fordulatait spekulativ moédon szamara
(re)prezentalja. Ez a dinamizmus a mialkotas korzetében torténd tartalmas vég-
telen, a tudat 6nno6n talnyald és visszatérd szabad lényegének megvaldsulasa, az
isteni. Ez csak akkor térténhet meg, ha a miiben a mindeniitt jelen/évd vonatkoz-
tatottsag, az emberi realizacidja megy végbe. E manifesztacio tulajdonképpeni
forméja Hegel szerint az antropomorf. Ujra hangsulyozzuk tehat, hogy a miial-
kotasban testet 6ltd isteni, és az isten sohasem 6nalld entitas, nem puszta objek-
Eppen ezért a miialkotas ,,célja”, az ember felszabaditasa, és belso tartalma ,.esz-
koze” ugyanaz. Ami a miiben agymond ,.beliil” zajlik, amit megjelenit, és ami
,kiviil” a befogaddban végbemegy az ugyanazon egy eseménynek a két mozza-
nata, melyek azonban onmagukban semmiféle realitassal nem rendelkeznek.
~Marmost a sokfélét egyfajta kifejezéssé Osszegezni (mégpedig ugy, hogy
egymasonkiviiliségét megtartva minden rész az egybefoglalt egészet mutassa
meg, vagyis hogy minden rész atlelkesitett egésznek mutatkozzék): ez a koze-
lebbi meghatarozasa az eszménynek, a szépségnek, ahogyan a miivészeti szép-
ségként 1étezik.”> Ujra megérkeztiink az eszmény egy olyan centralis meghata-
rozasahoz, melyet Hegel az eleven fogalmabdl vezetett le. S bar ezt a levezetést
nem rekonstrualtuk, most mégis egy kapcsoldodasi pontot talaltunk hozza. A
befogadé tudat és a miialkotas egyiitt-mozgasanak tudat feléli mozzanatat mar
érintettiik. Most a mualkotas immanens, abrazolt tartalmat kell konkrétabban
bekapcsolnunk a gondolatmenetiinkbe. Az eszmény most a gordg istenként,
pontosabban az istenek harcaként all el6ttiink. Mindkét oldal az eszmény valo-
sdgdnak konstituense, pontosabban az isteni és az istenek harca, immar nem
egyoldaliian, a befogadé tudattal egyiitt szemlélve, az eszmény elvont meghata-
rozasainak konkretizacios Gtja. Amikor azonban az eszmény valdsaga keriil szo-
ba, ,,mindenek elott ki kell emelniink a szubjektivitast, az individualitast, az
elevenség mozzanatét”26, mely annak minden oldalat at kell hatnia. Korabban
utaltunk ra, hogy a tudat puszta szubjektivitasa hogyan szivodik fel a mialkotas
korzetében uralkodo eleven viszonyokban, s valik egyfajta tulajdonképpeni, 6n-
feltaro individualitassa.

Az istenek harca Hegel szerint maga az atmenetként kibomld elevenség. A
régi istenek sotét, homalyos és titokzatos kvazi-szubjektumok. ,,Az 0j istenek —
ellenben — nem ilyen természeti lények, hanem egészen masfélék: individuumok,

2 Uo. 210.
% Uo. 129.
2 Uo. 123.
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amelyekben szembettld a szellemi mozzanat.”’ Az 1) istenek individualitasa
azonban szintén Osszetett €s valami valtozd. Kezdetben még nem is transzparen-
sek, onallésaguk és szembenallasuk a régi istenekkel pedig nem pillanatszeriien
jon létre. Erdemes végigkdvetni, ahogyan Hegel a fesziiltségektdl egyaltalan
nem mentes milvészetfilozdfiai leirdsaban Gsszehozza, parhuzamba allitja a mi-
tikus-torténeti tényeket kozvetleniil a miialkotasokban elmesélt torténettel, koz-
vetetten pedig a miilakotas korzetében kulminal6é metafizikai, azaz tudati és kul-
turalis erokkel. Hegel nem azt mondja, hogy az olimposzi istenek a régi istenek
feletti gy6zelemmel tesznek szert individualitasukra. Ebben az esetben ugyanis
filozofiai esztétikaja elveszitené spekulativ liiktetését, lezarna magat és pozitivva
merevedne. Az Uj istenek a régi istenekkel folytatott vitdban vdlnak kiteljesedett
szubjek‘[ummél.28 A kovetkez6 gondolatmenetben az isteni komplex elképzelését
kissé redukaljuk, zardjelbe téve annak tudati, fenomenoldgiai aspektusat, hogy
kis ideig kizarolag a gorog istenvilagra koncentralhassunk. A levezetés remélhe-
téleg onmaga is szembetiinden fog visszautalni a megértés érdekében direkt
kikapcsolt fenomenologiai tartalomra, mely a gondolatmenet végére igy egyre
inkabb ujra széhoz jut.

A vita Iényegét képezi, hogy ,,az atalakulas soran a régi megmarad”, azaz a
vitazd felek mindvégig egymasbdl nyerik meghatarozottsagukat. Hiba volna
tehat a két oldal abszolutizalasa, egymassal szembeni rogzitése. A régi istenek
kezdeti, homalyos, természeti, vagyis kiilsddleges tartalma nélkiil az 1) istenek
csak valamiféle iires €s beliil halott alakot 6lthetnének. Megforditva pedig, az 6si
istenek semmiféle fogalmi, gondolati konkrét jelentés felé nem mozdulhatnanak
ki az ujak nélkiil, vagyis racionalis-diszkurziv perspektivaban alaktalanok ma-
radnanak. Hegel ezt a spekulativ 6sszefiiggést a kovetkezoképpen irja le: ,,Aho-
gyan marmost a joslatban a tartalom a tudo és akaro istenekben van, a kiilsé
megjelenés formaja pedig az elvont kiilsddleges és természeti, ugy masfeldl a
természeti elem a maga altalanos hatalmaival és ezek miikodésével valik tarta-
lommd, amelybol az 6nallo egyéniségnek még csak fel kell kiizdenie magat, s
amely csupan a formalis €s felilletes megszemélyesitést kapja legelsé formajaul.
Ezeknek a pusztan természeti hatalmaknak a visszautasitasa, az ellentét és el-
lentmondas, amely legydzi 6ket — épp ez az a fontos pont, amelynek kdszonhet-
jiik a klasszikus miivészetet.””’ Az idézet arra a fundamentalis jelentoségti defi-
niciéra mutat vissza, hogy az isteninek mint eszménynek, igazsaganak megfele-

2T Uo. 217.

28 Ezzel az atalakuldsnak ez a negativ viszonya, amelyrol eleve megallapitottuk, hogy a klasszi-

kus miivészeti forma ez els6 1épcsdfokanak Iényege, most egyben emez elsd 1épcsdfok tulaj-
donképpeni kézpontjava valik; mivel a megszemélyesités itt az az altalanos forma, amelyben az
isteneket elképzelik, s az eldrehaladd mozgas az emberi és szellemi egyéniség felé tart, habar
ez eldszor még csak hatarozatlan és formatlan alakban 1ép fel, azért a fantazia az ujabb istenek
negativ magatartasat a régiekkel szemben mint harcot és haborut szemlélteti. A 1ényeges hala-
das azonban az, amely a természettél a szellemhez mint a klasszikus miivészet igazi tartalma-
hoz és tulajdonképpeni formajahoz vezet.” Esztétika. 11. i. m. 41.

¥ Esztétika. 11 1. m. 34,
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16en, ,,latszania kell, meg kell jelennie”, s egyben nemcsak a szimpla érzékisé-
get, hanem a nousz fénye felé¢ valé elmozdulast kell véghez vinnie. A nousz
fénye a lathaté mddon felfoghato, az azonosithato, a rendezett, a kommunikalha-
td, a konkrét modon fogalmilag megragadott felmutatasa, ami a hegeli filozofia-
jaban a nem-diszkurzivtol, pontosabban az alig-diszkurzivtél indulo, attél elkii-
16nb6z6d6 és elkiillonbozdodése soran jelentéssel telitddd folyamat. Az uj istenek,
a fény hirnokei éppen egy ilyen elkillonbozddéssel sziiletnek meg. Vilagra jové-
siiket nemcsak naturalis-torténeti, hanem egy sajatsagos miivészetfenomeno-
l6giai oldalrdl is magyarazza Hegel.

Ez utobbi arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az egyes miialkotasokban, s itt
foként a koltészetrdl, azon beliil is a tragédiarol van szo, az olimposzi istenek
kezdetben még konkrét manifesztacié nélkiil, az orakulumok €s josok kijelenté-
sein keresztiil tiinnek fel. Amint azt Hegel maga is értésiinkre adja, ez rendkiviil
fontos mozzanata az isteni megértésének.30 Az ordkulum szava az 1ij istenek
eljovetelének lehetoségét, az uj istenek lényegét rejti, maga is fogalom, valami
altalanos, mégpedig abban a jelentésében, hogy lehetoségek foglalata, igy az
ember szamara sziikségképpen bizonytalan és tobbértelmii. Olyasmit mond ki,
ami még csak lehetésége szerint az, ami. Ugy fogalmazhatnank: az a mod, aho-
gyan mond, megegyezik azzal, amit mond. Az orakulum szava altalanos megha-
tarozasa és kezdeti identifikacidja maganak annak az 1j istenségnek, aki azt koz-
vetve kimondja. A nehezen érthetd utalasokban kezd alakot Slteni a rejtézk6do
0sokkel vitaba szallo isten. (Persze mindez az ember szdmdra jelentkezik igy.)
Az orakulum szavaban kovetkezik be a vita felnyilasa. Sokértelmii nyelve valo-
jaban isteni nyelv, amely a beldle kibomlo tartalmakat magéaban, egyben és ha-
talmaban tartja, horderejét pedig az ember nem képes kdzvetleniil 1‘"elfogni.31 A
joslat igazsaganak immanens értelmezését valojaban majd maga a mii egésze, a
tragédia menete fogja kibontani és kozvetiteni a tragédia résztvevdinek — mely
egészbe a mu szereploin kiviil a lelaton helyet foglaldo nézok is beletartoznak,
hiszen a mii nem valami kiilsd, hanem maganak a spekulativnak a megmutatko-
zasa, a mikodés értelmében. >

Ahogyan az 1j istenek, a mii kezdetekor, az orakulum jovendolésének szava-
iban vitaba szallnak az 6si istenekkel, és a mii menetében elkiiloniilni téreksze-
nek toliik, Gigy oltenek egyre azonosithatobb alakot, s fejlddnek 6nallo, SGnmagu-
kat a masikkal valo polémiaban elnyerd individuumokka. Kifejlédd individuali-
tasuk, mint megragadott egyediség, egy kiizdelem eredménye, mely egyedi indi-

3% Az orékulum problematikajahoz Id. Esztétika. 1. i. m. 29-34.

! ~Mert a joslatok feltevése szerint az isten a tudd ugyan, s ezért Apolldnnak, a tud6 istennek

szentelik a legfontosabb joshelyet; a forma azonban, melyben az isten tudtul adja akaratat, az
egészen meghatarozatlan természeti marad, egy természeti hang vagy szavak §sszefliggéstelen
hangzasa. Az alaknak ebben a zavarossagdban marmost maga a szellemi tartalom is elhomalyo-
sul és ezért értelmezésre és magyarazatra szorul.” Esztétika. 11. i. m. 32-33.

32 A miivészetfilozofia pedig e holisztikus folyamat spekulativ leirasat tiizi ki céljaul.
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vidualitas csak a kiizdelem altal és a kiizdelemben tekinthetd val(')szigosnak.33 Ez
az alak-nyerés voltaképpen egyszerre érzéki és nyelvi természetii. Erzéki, azaz
érzéki mddon lathatd és hallhatd. Nyelvisége azonban a latas és hallas, nousz és
logosz tradicionalis metafizikai jelentésrétegének bekapcsolasat teszi sziikséges-
sé, s ezzel a probléma mélyebb szintjei keriilnek elotérbe. A két, egymasra muta-
t6 gorog kifejezést egy altalanosabb hegeli vonatkozasban mar érintettiink, most
megprobaljuk konkrét miivészeti sszefiiggésekre alkalmazni. Az eldadott mi-
alkotasban az uj istenek individualizacioja a régi istenekkel folytatott vitaban
torténik, méghozza a nyelvi mii sajatosan szerkesztett fogalmi hal6zatban, nyel-
viségének elmélyiilésével. A vita maga mozzanataibol épiil fel; voltaképpen
szerteagazd és Osszefuto, elkiilonitd dsszekapesolasok, mas néven meghataroza-
sok olyan struktirajaként definialédik, mely a mi kibontakozasaval mind sokré-
tiibbé és gazdagabba valik: a hegeli kozvetités és kozvetitettség tartalmait mutatja
magan. E meghatarozasok a tragédia minden kulcsszerepldjét megprobaljak
elvinni [ényének hataraiig, egyediségének egészét egy folyamatban megragadva
ezzel. Az individualizacid tehat hegeli értelemben vett fogalmi kialakulas, mely-
nek soran az érze’kileg megjelend isten fokozatosan toltodik fel ész-szertl,
diszkurziv tartalommal.>*

Minthogy az 01 istenek nem pozitivva merevedett individuumok, hanem indi-
viduumokka vdlnak, ezért elkiilonb6zddésiik soran, elsé korben, még csak szub-
jektivitasuk egyoldaltisaga domborodik ki: a harc az dsokkel latszolag a masik
oldal megsemmisitéséért folyik. A klasszikus miiben az olimposziak a régi iste-
nekkel mint veliik kiilsovel veszik fel a harcot, hiszen csak igy lehetnek magukat
elhataroldan, kizarolagosként felmutato, transzparens szubjektumok. Azonban az
abszolut szellem szintjén haté eszmény, ahogyan a befogado tudat esetében is, a
muben ezt a korlatozottsagot még megszilardulasa elétt fokozatosan feloldja és

3 Hegelnél a fogalmi megragadas a valdsag mozg6 relacidihoz igazodd és tartozd mozgas, olyan
dinamikus kozvetités, mely a dologban rejld spekulativitast kikiizdi és felszinre hozza. A szel-
rovid interpretacionk szerint lathatéan a kozvetitédés felé tarto kozvetlen tuddsként kellene ar-
nyalnunk, hogy az eredetileg a filozofia jellegzetességeként adddo kiizdelem motivuma megje-

lenhessen.

4 .Ha most altalanossagban azt kérdezziik, mi az, aminek mostantol fogva hattérbe kell 1épnie a

klasszikus miivészet szamara és nem szamithat tobbé végsd formanak és megfeleld tartalom-
nak, akkor elsdsorban a természeti elemek jonnek tekintetbe. Ezzel az j istenek vildga szamara
elesik mindaz, ami zavaros, fantasztikus, homalyos, minden vad dsszekeverése a természetinek
és a szelleminek, a magukban szubsztancialis jelentéseknek és az esetleges kiilsoségeknek. Az
Uj istenek e vilagaban az olyan hatértalan képzelet termékei, amely nem ismeri még a szellemi-
nek mértékét, mar nem talalnak helyet, és joggal kell keriilniiik a vilagos nappali fényt. Mert a
nagy kabirokat, a korybantokat, a nemzder6 abrazolasait stb. kicsinosithatjuk, amennyire csak
karjuk, az efféle szemléletek... mégis minden vonasukban tobbé vagy kevésbé még a tudat de-
rengéséhez tartoznak. Csak a szellem hozza napfényre magat; ami nem nyilatkozik meg és 6n-
magaban nem értelmezi magat, az szellem nélkili, s ismét visszahull az éjbe és sotétségbe. A
szellemi azonban megnyilatkozik, s mivel maga hatarozza meg kiilsé formajat, megtisztul a
fantazia 6nkényétdl, az alakok elmosodasatol és a tobbi zavaros szimbolikus jaruléktél.” Uo.
42.
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megsziinteti, ezért mondja azt Hegel, hogy ,,az atalakulds soran a régi megma-
rad”. A puszta szubjektumként fel- és kilépo istennek a tragédia menetében tal
kell jutnia sajat egyoldalusagan, hogy 6nnon isteni lényegét kiteljesitse. Az 1
istenek a sajdr dseikkel keriilnek kollizidba, amely tény mind az istentorténetek-
ben, mind pedig az orakulum sajél‘[ossélgaiban35 feltlind. Ezzel magyarazhato,
hogy miért nem képesek megsemmisiteni azokat, hanem csak mintegy alabukas-
ra, lesiillyedésre, rejtozkodésre kényszeritve szamiizni a s6tétségbe. A khtonikus
Osi erdk topologidja tehat az, hogy az Gjak mogott €s alatt helyezkednek el.
Azonban még lesiillyedésiik €s visszahuzddasuk sem egyszerii eltiinés, mert az
Uj istenek a harc soran a régiek meghatarozo jellegzetességeit, Iényegi attribatu-
mait dtveszik és onmagukba épitik.

Hegel miivészetfilozéfiaja azonban nem egyszertien azért itéli eszményinek
az olimposzi isteneket, mert a magyar kifejezés ezt jol visszaadja, halhatatlanok,
csodalatosak stb., s ezért tobbek, mint az ember. Foként pedig nem azért, mert
valami tavoli, mas-vilagi elérhetetlen lények volnanak. Ennél sokkal szorosabb
kapcsolat koti 6ket magahoz az emberhez €s a valdsaghoz. Hiszen lakhelyiik is a
Fold egy jol meghatarozott pontjan van, ahogyan az alvilag bejarata is.’¢ Az
eszményi tehat nem az elérhetetlen, hanem ahova az ember utban van, azaz az
elérendd, mégpedig az odaig tarto uttal egyiitt.

Ennél a pontnal tériink vissza annak megvalaszolasahoz, hogy mi kdze van az
isteneknek a befogadd tudathoz a miiben, a mi korzetében. A vita soran a régi
egy igen sajatos értelemben marad meg. Amikor az 1j istenek a sajat dseikkel
folytatott harc végére arnylétbe taszitjak azokat, a lényegi meghatarozasaikat,
mint valami szamukra mast és mégsem mast bekebelezik, 6nmagukba felveszik
és beépitik. A régiek arny-léte voltaképpen nem valtozik, am mégsem marad
ugyanaz: Hegel szerint a jelentségiik csokken, igaz, nem abszolut értelemben,
hanem csak az olimposziak feldl tekintve.”” A szubjektivitas voltaképpen a vita
képességét jelenti, magat a negativitast. Az 6nmagatol elkiilonbdzodés és a sajat
masatol 6nmagahoz vald visszatérés dinamizmusat, amely szintez6dd folyamat-

3 Kiegészitésképpen itt még megjegyezhetjiik, hogy Apollon kozponti josddja Delphoiban az
Omphalos, a Fold koldoke és kozéppontja koré épiilt. Masrészt maga a joslat sem az 11 istenek
taldlménya, hanem éppen az elsok, legels6sorban pedig Gaia és Themis gyakorolta. Mindezek
tovabb erdsitik a régi és 0j istenek eredendd Osszetartozasanak képzetét. V. Eldaddsok '23. 1.
m. 218-219.

Vs, Griinderode, Karoline von: Hajdankor és uj idd. (részlet) ,,Keskeny, gorongyds osvény volt
a Fold. / A hegyekben az ég ragyogott f6lotte, / Amott egy szakadék vala a pokol, / Az 6své-
nyek égbe és pokolba vezettek.” (Valastyan Tamas forditdsa.) In: Griinderode, Karoline von:
Gesammelte Werke. Bd. 11., Peter Lang, Bern, 1970. 42.

37 Az 1j istenek gy6zelme ellenére is a klasszikus miivészeti formaban a régi, részint eddig meg-
vizsgalt eredeti formdjaban, részint megvaltozott alakban, fennmarad és tiszteletben része-
stl...mert a klasszikus miivészet [0j] istenének szellemi és testi egyénisége van, ennek kovet-
keztében nem az Egy és Egyetlen, hanem kiilonds istenség, amely, mint minden kiilonds, a kii-
16nosnek egy korét latja maga koritil vagy magaval szemben sajat masaként, amelybdl ered, s
amely meg tudja Orizni a maga érvényességét és értékét.” Esztétika. 11. i. m. 43—44.
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ként tartalmi tobbletet hordoz. Ez mindenfajta szubjektivitds s egyben maga a
fogalom miikddésmechanizmusa.

A modell e rovid és sziikségképpen szelektiv rekonstrukcidban persze meg-
lehetdsen sematikusnak latszik, a kritika soran azonban foként azt kell szem el6tt
tartanunk, hogy az pusztan a tragédia ontologiai keretfogalmait rogziti: a kivite-
lezés immanens tartalmat tekintve elvben végtelen lehetdségeket hordoz. Ily
médon részben egyetérthetiink Heller Agnessel abban, hogy a hegeli miivészetfi-
lozo6fia semmit sem mond az egyedi muialkotasrol, csak a miialkotasokrdl, illetve
a miivészetrél altalaban’®, de hozza kell tenniink, hogy az esztétikai leiras végséd
hegeli célja mégis az egyedi miialkotis kommunikativ megragadasa®™ — mas
kérdés, hogy a miivészetfilozofia egyaltalan képes-e erre a teljesitményre; min-
még igy sem lépi at az izlésitéletek jelentette hatart. Itt tér vissza az a kiindulé-
pontunk, melyet Annamarie Gethmann-Siefert, a hegeli 1823-as eldadassorozat-
hoz irt igen részletes bevezetésében is kiemel, ti. hogy a hegeli alapkoncepcio-
nak megfelelden a miivészetet célzd tudomanyban ,,inkabb a kulturalis relevan-
cia kérdésérol van szo, semmint a szép, illetve nem-szép miivészetek esztétikai
értékének kérdésérol™".

2.2) A gorog tragédiakoltészet Hegel altal vélt fenyegetettségére a miivek za-
ro strofai kozott talalhatunk bizonyitékot, amely, gy gondolom, nemcsak a
megfogalmazas miatt problematikus. A gorog tragédiak egészében véve ugyanis,
allitja Hegel, igen specialis mdédon jutnak el a tudatban s igy a valosagban ural-
kodd meghasonlottsag megsziintetéséhez. A mii emberi fohdse csak a teljes 6sz-
szeomlasban képes az egymasnak fesziild6 mozzanatok, az isteni oldalak, az én és
a masik stb. totalis kdzvetitését belatni és elsajatitani, ami természetes, koznapi
emberi mivoltanak elvesztését is magaval hozza: megériil vagy 6ngyilkos lesz."!
igy a fentiek alapjan arra kovetkeztethetiink, s ebben maga Hegel is megerdsit
benniinket, hogy a végeredmény, a polémiat feloldé megbékélés lényege csak az
egész folyamatot kiviilrél szemléld narrator szamara mutatkozik meg, hiszen a
konkrét szituacid ekkor véglegesen elhagyja az akar miiveltnek mondhaté termé-
szetes tudat horizontjat: a processzus egészének megragadasa atallitédast, fordu-
latot igényel. Ez az a probléma, melyet szellemi 6rokdsei, elsdsorban Heidegger

8 V6. ehhez Heller Agnes: 4 szép fogalma. (ford. Médos Magdolna) Osiris, Bp., 1998. 195-252.

3 Minthogy a muvészet jelenségként nem létezik, kizardlag az individudlis miialkotasok. Ezért
Gadamerhez hasonloan Diising is tartalomesztétikaként hatarozza meg Hegel esztétikajat. Ld.
Dusing, Klaus: Grichische Tragodie und klassische Kunst in Hegels Asthetik. In: In:
Gethmann-Siefert, Annamarie — De Vos, Lu — Collenberg-Plotnikov, Bernadette (Hrsg.): Die
geschichtliche Bedeutung der Kunst und die Bestimmung der Kiinste. Wilhelm Fink Verlag,
Miinchen, 2005. 145-158.

40 Gethmann-Siefert, Annamarie: ,, Esztétika avagy a miivészet filozdfidja.” Hegel 1823-as berlini
eléaddsai Hotho-féle lejegyzésének kiaddsdhoz. (ford. Zoltai Dénes) In: Eldaddsok "23. i. m.
26-27., ill. vo. ugyanitt 53-96.

i Hegel kedvenc példaja erre természetesen az Antigoné.
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és Gadamer is Hegel szemére vetettek,'” vagyis hogy trivialisnak veszi azt, amit
maga a tragédia is talan inkabb csak kérdésként fogalmaz meg, ti. hogy képes-e
a konkrét tudat a totalis kdzvetitésre, avagy ez a 1épés mégsem adatott meg a
szamara. Tény, hogy a tragédiaban a legkivalobb hosok is sorra elbuknak. A
Hegel nevével a tradicioban 6sszen6tt Antigoné zarasa, melyet az isteni erdknek
a teljes kozvetitésben 1étrejovo megbékéléseként interpretal, vajon rendelkezik-e
barmilyen jelentdséggel, ha a szereplok vagy halottak vagy megtébolyultak? A
kérdés hatvanyozottan relevans akkor, ha az eszményt a hegeli modellnek meg-
feleloen Osszetettségében probaljuk megragadni, s a modell a mii és a befogadas
aktusanak inverz azonossdgadt allitja. Vajon a hegeli koncepcioé honnan szerzi a
meggy6zderdt ahhoz a téziséhez, hogy a totalis pusztulas latvanya a befogado-
ban a megnyugvast és a békét hozza el? Avagy netan a tragédia is, ahogyan He-
gel mondja, a filozofiahoz hasonlatosan kényszer és Gnsanyargatas aran éri el a
kivant hatést?

Visszatérve, a mii végpontjan a tragédia és a filozofia olyan hatarmezsgyéje
jon létre, melyrdl lehetetlen megmondani, hogy hol ér véget az egyik, és hol
kezdodik a masik. A jelenség azért figyelemreméltd, mert a hegeli fogalmi épit-
kezés egyik sajatja, hogy egy adott argumentacids szint végén Osszevont ered-
mény az abbol kibomld kdvetkezo fejezet kiindulopontjanak tekinthetd. 4 logika
tudomdnydban erre béséges bizonyiték all rendelkezésiinkre.”” Tovabbi figye-
lemreméltd tény, hogy a hegeli spekulativ filozdfia kibontakozasanak hatasme-
chanizmusa rendkiviili hasonlésagokat mutat az antik tragédia strukturalis fel-
épitésével. A tragédia centrumat jelentd isteni és a filozofia motorjat jelentd,
flexibilis altalanos-kiilonos-egyedi spektrum fobb jellegzetességei szinte egy-
masra mutatnak. A tragédia mozgatérugdja is egyfajta dia-logosz, melyben a
latszolag ellentétesek Osszetartozasanak kifejtése torténik. A tragédia beszéd-
modja kisértetiesen hasonlit a spekulativ filozofia fogalomhasznalatara. Hegel
ebben, nyilvan a filozéfia feldl tekintve, a tragédiakoltészet veszélyeztetett hely-
zetét latja. Csakhogy ugy tiinik, éppen ez a szituacio, Hegel elasztikus gondolat-
vezetésébdl eredden, a filozofia onallosagat is veszélyezteti. Meggydzddésem
hogy a hierarchia hangsulyozasa és az elmélet sarkositasa-egyszersitése mellett
lehetdségiink van a koltészet és filozdfia szimbidzisanak hegeli axiomak mentén
torténd produktiv végiggondolasara is, melynek fényében a felmeriilt eldontendo
kérdések veszitenek éliikbol, és az egyértelmii valaszok helyett mindinkabb dia-
l6gusok kibontakozasat fogjak elvarni.

2 s, Hans-Georg Gadamer: Die Wahrheit des Kunstwerks. In: Hegel, Husserl, Heidegger.
J. C. B Mohr (paul Siebeck), Tiibingen, 1987. 249-261.

B ys. Koch, Anton-Friedrich: Die Selbstbezichung der Negation in Hegels Logik. In: Zeitschrift
fiir philosophische Forschung 53. (1999) 1-29.
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ANTAL EVA

A képzeldero retorikaja:
a ’materialis’ és a ’romantikus’ fenséges

A kolték Kantnadl nem szallnak tengerre.
(Paul de Man)

Az angol és a német romantika kolto-gondolkoddinak értelmezéseiben a
kanti képzelderd hordozza annak igéretét, hogy hidat ver az értelem és az érzé-
kek kozé, megsziintetve az értelem transzcendentalis alapelvei és az érzékek
empirikus iranyultsaga kozti szakadékot. A dekonstruktiv olvasatok eldszeretet-
tel targyaljak a képzelderd elméletének kanti kudarcat és a szakadék athidalasa-
nak (olvasoi) abrandjat. Eléadasom a fenséges tapasztalat elbeszélhetetlenségét
és elméleti leirasanak lehetetlenségét jarja koriil. Kiindulopontom de Mannak a
kanti fenséges ’materialis’ olvasata (Fenomenalitds és materialitds Kantndl és
Kant materializmusa), melyhez tobb ’romantikus’ fenséges-értelmezés — pl.
Burke, Wordsworth, Coleridge — kapcsolddik. A ’romantikus’ fenséges miben-
l1étéhez foként William Wordsworth A fenségesrél és a széprél (The Beautiful
and the Sublime) esszéjét veszem alapul, melynek észrevételei 6sszevetve Kant,
illetve de Man kanti *materialis’ fenséges olvasataval érdekes belatasokkal szol-
galnak. A fenséges-értelmezések retorikus olvasataval a romantikus’ vs. *mate-
rialis’ megkiilonboztetés ujra/atértelmezésére teszek kisérletet.

Kant értelmezésében mind a szép, mind a fenséges (Erhabenen) Snmagaért
tetszik, azonban a tetszés az eldbbinél mindségi, mig az utobbinal mennyiségi
megjelenitéshez kapcsolddik. Ugyancsak alapvetd kiillonbségként jelentkezik,
hogy a szépet vonzonak, latvanyat oromtelinek érezziik, ellenben a fenséges
egyszerre vonzza és taszitja a szemlélot — igy inkabb negativ 6rommel szolgal.
Am — teszi hozza Kant — a kiils6ségeknél sokkal fontosabb, hogy ,,semmilyen
érzéki forma nem tartalmazhatja a tulajdonképpeni fenségest — ez ugyanis csak
az ész eszméivel kapcsolatos”.! A bevezetd ezen konkluzidszerii megjegyzését
ujabb sulyos belatas koveti, miszerint a természeti széphez 6nmagunkon kiviil, a
fenségeshez ellenben csakis 6nmagunkban kell alapot keresniink. Hozzatehet-
ném, hogy Kant bevezetd gondolataiban mar felvillantja a késobbi passzusok
erdszakos nyelvezetét, de Man pedig a filozofia sz6rnyeként vagy kisérteteként
beszél a fenségesrol.

Kant kétféle megjelenitésrdl, a matematikai €s a dinamikai fenségesrol szol,
ahol az els6, a matematikai a képzelderdn keresztiil a megismerdképességre, mig
a dinamikailag-fenséges a vagyoképességre vonatkoztatik. Az elnevezések eset-

! Immanuel Kant: Az itélderé kritikdja. (Ford. Papp Zoltéan). Ictus, Szeged, 1997. 163.
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lenségén tal a megkiilonboztetés sziikségessége érdemel figyelmet. A matemati-
kai fenséges meghatarozasa szerint ,,0sszemérhetetleniil nagy”, mely ,,pusztan
onmagaval egyenld” nagysag (végtelen). gy bar példaul a Szent Péter-bazilikat
vagy éppen a piramisokat fenségesnek tartjuk, a fenséges kivaltd oka kizardlag
sajat eszméinkben keresendd6. A 25. § meghatarozasa szerint: ,.fenséges az, ami-
nek mar puszta elgondolni-tudasa is az elmének egy olyan képességét bizonyitja,
amely felette dll az érzékek minden mércéjének”’ Az irdatlan alakzatok nagy-
sagbecslésekor két miivelet zajlik, hiszen egyrészt a képzelderd az apprehenzid
soran megprobalja ’befogni’/felfogni a nagysagot (sajat végtelen nagysagat),
mig az ész megkisérli egységbe fogni (komprehenzio) €s totalizalni a felfogott
latvanyt. A fenséges felfogasakor érzett zavar oka, hogy a képzelGero eléri ereje
maximumat, és mivel nem tud taljutni 6nmagan, vagyis nem képes az eszmei
egybefogasra, Osszeroskad: ,,A fenséges voltaképpen azt mutatja, hogy az ész
eszméihez képest milyen elenyészden kicsinek bizonyul a képzelderd a maga
egész hatartalansagaban — és vele egyiitt a természet is —, amikor arrdl van szo,
hogy a képzelderonek meg kellene valositania egy, az ész eszméinek megfeleld
abrazolast.”

A szbveg ezen pontjan — a dinamikailag fenséges szinrelépése elott — meg-
nyilik a kanti szakadék, mint ,,a képzelder6 szamara a talsagos (mely felé a
szemlélet felfogasaban hajtatik) [...], mely azzal fenyegeti, hogy elvesziti magat
benne.”* Ugyanezen a szoveghelyen ujra felbukkan az erészaktétel metaforaja,
am itt megint csak a képzelderod tesz er6szakot a belsd érzéken. Kant itt 1épteti
szinre a kovetkezd, *dinamikai’ paragrafusok Gsszeiitk6zo szereploit, nevezete-
sen az elmeerdket: a képzelderdt és az észt, melyek a szépnél még 6sszhangban
vannak. Ugy tilinik, hogy A fenséges analitikdjaban a szakadék és az erdszak
tropusa Osszekapcsolddik, €s A természeti dinamikailag-fenségesril fejezetben a
matematikai-fenséges artikulacidjanak kudarcaval életre hivott szakadas *meg-
sziintetése’ torténik. Mikozben itt kel életre a szoveg: a természet a maga ’'ro-
mantikus’ viharaival, vad sziklaival hatalomként, félelmetkeltéen €s rémiilet-
teljes fenségességgel jelenik meg. Még mieldtt tényleg romantikusan olvasnank
a kanti példakat, vegyiik észre, hogy ,,pusztan azért mondjuk fenségesnek a ter-
mészetet, mert a képzelderdt olyan esetek abrazolasaig emeli, amelyekben az
elme a maga szamara érezhetdvé tudja tenni mivoltanak sajat, a természetnek is
felette allo fenségességét.”

A fenséges analitikajanak utolso, 29. paragrafusaban (1. 4 természeti fensé-
gesrol alkotott itélet modalitasarol) Kant 6sszekapcesolja a képzelderd szakadé-
kat és az erOszaktétel pillanatat. A kulcsfontossaglii szoveghelyen az elmérdl
kideriil, hogy a fenséges érzésénél ,.fogékonynak kell lennie az eszmék irant.
Hiszen az, hogy valami visszariaszt6 az érzékiség szamara, am ugyanakkor von-

woN

Kant: Az itéléerd kritikdja, 169. Kiemelés az eredetiben.
“ Kant: I. m., 176.
Kant: I. m., 178.
Kant: I. m., 182.
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76 is, ez csak az eszmék eldfeltétele mellett lehetséges, mivel nem masbdl ado-
dik, mint a természetnek az eszmékkel valdo meg-nem-felelésébdl és a képzelde-
r6 arra iranyuld erofeszitésébol, hogy a természetet az eszmék sémajaként kezel-
je; ilyenkor ugyanis az ész erdszakot gyakorol a képzelderd felett azért, hogy
onmaga tulajdonképpeni teriiletének (a gyakorlatinak) megfelelévé bovitse ki, és
kitekinteni késztesse a végtelenre, mely a képzeléerd szamara szakadék.” De
Man allegorikus olvasataban a képzelderd aldozatot hoz, mikor empirikus sza-
badsagat elvesztve, az észt *valasztja’, am igy affektusnélkiilivé €s igazan sza-
badda valik.

Végsd meghatarozasban ,,fenséges az, ami az érzékek érdekével szembeni el-
lenallasa altal kozvetleniil tetszik™ vagyis ,,olyan (természeti) targy, amelynek
megjelenitése az elmét arra hatarozza meg, hogy a természet elérhetetlenségét
eszmék abrazolasaként gondolja el.”” De Man szerint ,,a fenségest az teszi az
ésszel Osszeegyeztethetdvé, hogy fliggetlen az érzéki tapasztalattol: talnyalik az
érzékeken, iibersinnlich. Ez az, ami lehetové teszi a megismerés €s a moralitas
osszekapesolasat.”® Kant egyértelmiien parhuzamba allitja az erkolesiség torveé-
nyét a képzelderd mikodésével: ,,[az] erkolcsiségben az észnek erdszakot kell
tennie az érzékiségen; a fenséges esztétikai megitélésében is ez térténik, azonban
ugy megjelenitve, hogy itt az er6szakot maga a képzelderd hajtja végre az ész
eszkozeként.”’

»A fenségesrol és a szEéprol” (1810) cimi irasaban Wordsworth a kolto *vég-
re’ filozofalhat. Gyakran éri verseit az a vad, hogy a koltdi képekre néha
erdltetten ratelepednek doktrinér gondolatai, am most a fenséges kapcsan kifejti
nézeit a természet *filozofikus’ nagysagarol (vagy éppen a filozdfia természetes
nagysagarol?). Kijelenti, hogy a szép és a fenséges egymas ellentétei, mivel az
elobbi ,,inkabb szereteten és gyengédségen”, az utobbi lelkesiiltségen és rettene-
ten alapszik, és ,,a fenséges mindig megeldzi a szépet jelenvaldsaganak tudatosi-
tasaban.”'’ Meg kell jegyeznem, hogy a magyarra kovetkezetesen rettenetként
forditott awe angol sz kozelebb all a tisztelet szohoz.!" Ez azért fontos, hiszen —
Kanthoz hasonléan — Wordsworth mar a széveg elején hangsulyozza, hogy a
fenségesben valami magasabbrendii jut kifejezésre, mely egyszerre kelt a szemlé-
16ben félelmet és félelemmel vegyes tiszteletet. Ezzel 6sszhangban Wordsworth a

6 Kant: I. m., 185-6. Kiemelések télem. A. E.
7 Kant: I m., 188-189.
8 Paul De Man: Kant materializmusa. In Ub.: Esztétikai ideologia. (Ford. Katona Gabor).
Janus/Osiris, Budapest, 2000. 126.
? Kant: 1. m.. 190,
1 William Wor@sworth: A fenségesrdl és a széprél. (Ford. Péter Agnes). In Angol romantika
(szerk. Péter Agnes). Kijarat Kiado, Budapest, 2003. 160-161.

W 4z it16ers kritikdjanak angol forditasdban ugyan szerepel az awe szd, de német megfeleldje, az
Ehrfurcht helyett Furcht illetve Achtung fordul eld. Wordsworth nem véletlen, hogy a koltoi
awe szO0t hasznélja a respect helyett annak ’félelemmel vegyes tisztelet’ jelentése miatt. V6.
Kant: Kritik der Urtheilskraft. Werke in sechs Banden, Band 4. Kénemann, 1995 ¢és Kant: The
Critique of Judgement (trans. James Creed Meredith). Clarendon Press, Oxford, 1991.
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fenséges példak — a hegyvidék meredélyei, szakadékai, a zuhatagok és a tenger
hullamai — elemzésekor torvényszertiségrol beszél.

A fenséges érzetének elemzésekor harom Osszetevore figyel: az egyedi for-
mak érzékelésére, az idovonatkozas hatasara és az erd képzetére. Az elsd kettd
nem kiilondsebben figyelemreméltd, mig a harmadik a természeti fenséges fé-
lelmetes erejét targyald tobb helyen egybecseng a kanti fenséges leirasaval. El-
sOként megtudjuk, hogy a természeti fenségeshez ,,az erd képzetének is hozza
kell kapcsolddnia, amelyhez az ember lelkiilete vagy térvényszeriien felemelke-
dik, hogy 6sszhangra lépjen vele €s osztozzon benne, vagy pedig félelemérzet és
rémiilet t6lti el az erdnek mint valami rajta kiviil 1étezonek a tapasztalatatol,
mely teljesen maga ala gyiiri.”'> Az élmény intenzitasat a fenséges latvany ere-
jével torténd egyesiilés adja. Wordsworth szinte a kanti képzel6erot is maga ala
gyliri az er6 hatdsmechanizmusanak preciz leirasakor:

Az er6 vagy akkor ébreszti fel a fenséges érzetét, amikor az
atélésben létrejon az erdvel rokon energia, mely a lelkiiletet arra
készteti, hogy ragadjon meg valamit, amit azonban csak megko-
zeliteni tud, de elérni képtelen — mindek6zben azonban részévé
valik a hatalomnak, mely hatdsa alatt tartja, vagy, a masodik
esetben, a lelkiilet arra kényszeriil, hogy alazattal vesse ala ma-
gat egy kiils6 er6 munkalkodasanak, melynek, ugy érzi, nem ké-
pes részévé valni, hanem a szemlélet soran az beolvasztja maga-
ba, és, amennyiben 6nndn kiilonallé [étének tudata valamennyire
megmarad benne, magasztos érzése abbdl a puszta ténybdl fa-
kad, hogy felismerte egy olyan kiilsé erd jelenvalosagat, mely
egyszerre rettenetes és mérhetetlen; [...]"

Wordsworth szerint ez az erd moralis vagy spiritualis természetiinkre hat, €s
megnyugvast az ész és az erkolcsi térvény hozhat. Ha a szemlélé nem jut el a
megnyugtato egység érzetéig, akkor nem a fenséges érzetét éli at, hanem rémiile-
tét. A fenséges megtapasztalasakor ,,a személyes fenyegetettség érzetének helyé-
re egy mindent atfogo rettenet [tisztelet (awe)], az amulat helyére vallasos ahitat
lép.”14 Ezzel 6sszhangban az elmére gyakorolt hatasat tekintve, ,,a fenséges be-
nyomas végsd korondja (absolute crown)”" a végtelen képzete lesz, ami akar
egy koltdien lelkesiilt Kant-reminiszcenciaként is olvashato; a kép mintegy
megkoronazza a korabbi kanti athallasokat.

Erdekes modon, Kanthoz hasonléan Wordsworth is fontosnak tartja, hogy a
szemlélo élete ne legyen veszélyben — biztos helyrol *tapasztalja/élje at’ a fensé-
gest. SOt mi t6bb, Kant egyenesen vonzobbnak itéli a latvanyt, ha ,,mi magunk

12 Wordsworth: A fenségesrdl és a szEéprdl, 162.

1 Wordsworth: A fenségesrdl és a széprdl, 164.

14 Ibid. V6. Wordsworth: ,, The Sublime and the Beautiful,” in Wordsworth: The Prose Works.
Volume II. (ed. W. J. B. Owen and J. W. Smyser). Clarendon Press, Oxford, 1974. 353.

"> Wordsworth: A fenségesrdl és a széprél, 166. Angolul Wordsworth: . The Sublime and the
Beautiful,” 357.
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biztonsagban vagyunk™. A latvany leirasakor Kant szabadjara — talan tulsagosan
is szabadjara — engedi képzeletét, mikor felsorolja a félelmet keltd fenséges je-
lenségeket, igy mint ,,a merészen kiszogell6, mintegy fenyegetd sziklak, az égen
tornyosulo, mennydorgés és villamlas kdzepette tovavonuld viharfelhok, a vul-
kanok a maguk rombolé hatalmassagaban, a teljes pusztulast hatrahagyé orka-
nok, a hatartalan haborg6 dcean, a hatalmas folyam magasbdl lezidulo vizesé-
se.”'® A kanti romantikus képzuhataggal szemben Wordsworth esszéjében elej-
tett megjegyzesei meredélyrol, zuhatagrol, a tengerrdl kevésbé koltdinek tiinnek.
Am ne felejtsiik el, hogy minél erételjesebb a képzet, annal hatalmasabb az afe-
lett gy6zedelmeskedo ész. Kantot idézve,

[a]Jmikor égbenylld hegytomegek, haborgo vizii mély fo-
lyamvolgyek, sotét arnyakkal terhes, buskomor tlinddésre kész-
tetd pusztasagok stb. lattan rémiilettel hataros csoddlkozds, iszo-
nyat és szent borzalom fog el benniinket, akkor ez — feltéve,
hogy biztonsagban tudjuk magunkat — nem valddi félelem, ha-
nem csak kisérlet, hogy képzelderonkkel nekirugaszkodjunk
ezeknek a latvanyoknak, [...] hogy megérezziik e képesség ha-
talmat az elmében igy kivaltoddo mozgasnak az elme nyugalmi
allapotaval valo Gsszekapcsolasara, és ily mdodon folébe kere-
kedjiink a benniink 1évo természetnek, s ennélfogva a rajtunk ki-
viili természetnek is, [...]."”

De Man retorikus olvasataban kiemeli, hogy ,,a természet architektonikus lat-
vanya, mint egy épiilet, Kantnal materialis, hangstlyozottan nem tropologikus,
és teljes mértékben fliggetlen attol a fakultasok vagy az emberi elme és a termé-
szet kozt zajlo egyezkedéstol, cserétodl, behelyettesitéstdl, ami tulajdonképpen a
wordsworthi vagy romantikus fenséges alapja.”'® Szerinte A fenséges analitikd-
janak legborzasztobb szovegrészlete a kanti anti-poétikus vizio képeinek bemu-
tatasa az ész uralta, illetve 6nmaga korlatozta képzelet filozofikus’ trépusaival.
A 29. §-t kovetd zaromegjegyzésben Kant az égbolt €s az dcean puszta latvanyat
irja le, ahol a latas materialitasa (Augenschein), a kanti ,,ahogy azt latjuk” (,,wie
man ihn sieht”) materialis latasa, — de Mant idézve — ,,azt a mozzanatot jelzi,
amikor a végtelen k6 materialitasba fagy”." Az itt bemutatott *pusztan leironak’
(rém)almodott stilus ,tokéletesen a-referencialis, a-fenomenalis, a-patetikus
formalizmus”, mely szétszabdalva az Osszeillesztést célzd esztétikat végiil is
.utat talal a gyakorlati ész, a gyakorlati torvény vilagaba™’. Jozanabbul tekintve

e Kant: I. m., 181.

7 Kant: I. m., 190-1.

'8 De Man: Fenomenalitas és materialitds Kantndl. In Ub.: Esztétikai ideologia, 76.
" De Man: Kant materializmusa. In Ub.: Esztétikai ideologia, 129.

2% De Man: Kant materializmusa. In Ub.: Esztétikai ideologia, 130.
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a ‘nagydrama’ végkifejletét a fenséges kudarca/sikere nem mas, mint a gondol-
kodas gy6zelme a latas felett —,,a prezentacié kudarcanak prezentalasa”.”'

Ezzel szemben Wordsworth fenséges olvasataban a természet ereje nyilatko-
zik meg a képzelGerd és az ész harcaban. Ahogy Wordsworth fogalmaz a filozo-
fus latasmodjardl: ,,A filozofus felségteriilete nem a kiilvilagban vald kutatas,
hogy amikor egy ilyen és ilyen jellegli vagy erejli objektumot észlel vagy felfe-
dez, azt a feladatot tiizze maga elé, hogy meggydzze a vilagot, ime ilyen a fen-
séges vagy a sz€p objektum, hanem hogy sajat gondolkodésaba tekintsen bele €s
hatarozza meg azokat a torvényszeriiségeket, melyek hatassal vannak ra.””> En-
nek megfeleléen a ’filozofald’ kolto kiilonbséget tesz nézés és latas kozott. Mig
a nézés a materialis fenségesen tul nem juthat (v6. kanti természetképek), a latas
mintegy belatas értelemben a romantikus fenségesben a természetet mint valami
mas, valami szimbolumaként olvassa (reads). llyen értelemben a fenséges érzete
a szintetizalo képzelet apotedzisat jelentheti az ész felett; igy a természetben,
pontosabban a wordsworthi természetben a fenséges a képzelderd magasztalasat
hirdet(het)i.”

A Wordsworth-szoveg a szigeten él6 holgy esetével zarul, aki képek és
konyvek segitségével képzelte el az erddvel boritott skot hegyvidék fenségessé-
gét. Am, amikor alkalma nyilt a valésagban megtapasztalni a teljesen 0j termé-
szeti latvanyt, a skot vidék csalodast okozott az eldzoleg elképzelthez, illetve
korabbi élményeinek elképzeléséhez képest: ,,[m]inden 6rom nélkiil, k6zonyo-
sen bamulta oket, és panaszosan egyre azt hajtogatta, hogy az él6 és allandoéan
valtozo dceanhoz képest, annak nagysagahoz, allando szinevaltozasahoz, ezernyi
arculatahoz ¢s erejéhez mérten, amelyeket 6 nagyon jol ismert, egy fa, vagy egy
erdd teljesen érdektelen, teljesen élettelen.” Az ironikus példa a nyelv
képiségének kifejezd erejét és a képzelderd — még elképzelhetd €s leirhaté —
hatalmat prezentalja.

Erdekes modon — az esszé gondolataival szemben — Wordsworth verseiben az
az érzésiink, hogy a fenséges timogatja és taplalja az elmét, ahelyett hogy meg-
semmistiléssel fenyegetné. Az Eldszo6 (The Prelude) szamos szdveghelyén az ész
nevet adja az érzékfeletti hatalomnak, illetve Képzeletnek nevezi ,,az abszolut
Erét, a / legvilagosabb intuiciot, / az Esz felmagasztalt allapotat.” Igy valdja-
ban verseiben Wordsworth a reflexio képességével zabolazza meg a képzelderod

2 David Martyn: Sublime Failures. The Ethics of Kant and Sade. Detroit, Wayne State UP, 2003,
154.

22 Wordsworth: A fenségesrdl és a széprdl, 167.

3 Philip Shaw: The Sublime. Routledge, London and New York, 2006. 100-1. Ugyancsak Shaw
idézi Geoffrey Hartmant, aki szerint Wordsworthnél ,,a Képzelet [...] legy6zi a Koltészetet”
(102).

* Wordsworth: A fenségesrdl és a széprdl, 168.

2 Wordsworth: ,,Az El8sz6” (Ford. Tandori Dezsd). In Wordsworth és Coleridge versei. Eurdpa
Konyvkiad6, Budapest, 1982, 175. Angolul: ,.Imagination, which, in truth, / Is but another
name for absolute power / And clearest insight, amplitude of mind, / And Reason in her most
exalted mood.” L. Wordsworth: ,,The Prelude”. In The Works of William Wordsworth. The
Wordsworth Poetry Library, 1994, 749. (XIV/189-192. lines)
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fenségességének félelmetes erejét — az emberi elme segitségével. A ,,Sorok a
tinterni apatsag folott” cimi versben a természetrdl irja, hogy

[Mert] megtanultam

masképp nézni a Természetre, mint a

gondtalan (thoughtless) ifju; s kihallom beldle

az emberiség csondes, bls zenéjét:

nem durva, sértd, de van ereje,

hogy tisztitson, legy6zzon. Szellemét

lattam meg benne, nagy eszmék (elevated thoughts) vidam

izgatojat; valami athatdbb,

fenséges értelmet (a sense sublime), melynek lakasa

a naplementék tiindoklése és

az él06 szél s a kerek 6cean

és a kék ég; s az ember lelke mélyén

mozgast és szellemet (spirit) : az 6sztokéli

mindazt, ami gondol (thinking) s a gondolat minden targyat s atcsap
mindeneken.*

Majd igy mutatja be a természet, az érzékelés, az elme és a nyelv furcsa
szimbidzisat:

Ezért vagyok ma is mezok, hegyek

s hangulatok baratja; s mindené, mit

e zold foldrol latunk; szemek s fiilek

nagy vilagé — mindazé, amit felfognak (perceive) s félig 6k teremtenek
(half create);

s 6romom latni az érzék s a f6ld

szavaban tiszta gondolataim (in nature and the language of sense)

horgonyat, szivem dajkajat, vezérét (the anchor of my purest thoughts)

s erkolesi voltom lelkét (Of all my moral being). (Ibid.)

Be kell latnunk, hogy Szabd Lorinc forditasa fenségesebb’, mint az eredeti.
Wordsworthnél hangsulyosabb az elme beleszdlasa a latvanyba: a részlet tobzo-
dik az elme tevékenységére utald kifejezésekben (vo. szellemét, értelmet, gon-
dol, gondolat, felfognak, gondolataim stb.). Az értelemmel bir6 nyelv egy szintre
helyezddik a természettel az emelkedett stilusu versrészletben, mely akar a kanti
fenséges koltoi olvasata is lehetne.

A wordsworthi romantikus latas valdjaban ’kanti szellemben’ mikodik: a
természet fenségessége mind a koltdonél, mind a filozéfusnal tilmutat 6Gnmagan.
Mig a filozofus a rendszer architektonikajaban, a fenségesben az ész képzelet

26 Wordsworth: ,,Sorok a tinterni apatsag folott” (Ford. Szabd Ldrinc). In: Wordsworth és
Coleridge versei, 37. Angolul William Wordsworth: ,,Lines composed a few n}iles above
Tintern Abbey.” In: The Works of William Wordsworth, 207. Kiemelések tolem. A. E

79



feletti gy6zelmét latja a moralitas védelmében, a koltd szavaiban a képzelderd
egy magasabbrendii értelem szolgalataban gy6zi le a fenségest. De Man Gsszeg-
z¢ését idézve, ,,Wordsworth interiorizalt fenségese nem architektonikus, hanem
legfoljebb «az elme képe».””” Ugyan a két hatasmechanizmus igencsak alludal
egymasra, a wordsworthi romantikus fenséges képzelderd még a kanti vilaglatas
puszta formalitasanak materialis fenségességét is ’poétizalja’. Mottdm és de
Man szerint ,,a koltok Kantnal nem szallnak tengerre”, pontosabban nem me-
részkednek a nyilt vizre.”® Ezzel szemben Wordsworth képzeletében a kolté mar
régen megjarta a fenségesen haborgd oceant, a filozofus pedig sosem tér(het)
vissza a végtelen tenger(é)rol.

" De Man: Kant materializmusa. In: Ub.: Esztétikai ideolégia, 128.
28 Angolul: ,,Poets, in Kant, do not embark on the high seas.” De Man: ,.Kant’s Materialism.” In:
Ub.: Aesthetic Ideology. University of Minnesota Press, Minneapolis, 1996. 127.
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MESTER BELA

Kard és Pegazus — Koltoi és filozofus-szerepek
a reformkorban

A magyar filozofiai életben 2006 dsze — némi tulzassal — a szépirodalom és a
tedria kozotti viszonyrol szol. Szeptember végeén, az ELTE immar hagyomanyos
tanévnyitd konferenciajan a metafora volt a téma. Olyan jelenség, amely el6éfor-
dul szépirodalmi és filozofiai szovegekben is, és olyan kutatasi targy, amelyet
tobbek kozott a nyelvészet, az irodalomtudomany és a filozdfia is a magaénak
tekint. Ezt kdvette oktober elején a Jozsef Attila Kor Filozdfia és irodalom cim-
mel rendezett konferenciaja, amelynek szohasznalata ugyan udvariasan elérevet-
te a filozéfiat, valdjaban az irodalmarok szempontjabol igyekezett a bolcselet
felé kozeliteni. Végezetiil, egy honappal késobb az itteni, egri konferencia cime
talan a legszokimondobb, ugyanakkor a legprovokativabb is: Koltészet és gon-
dolkodas. A kettd 6sszekotése, ugyanakkor megkiilonboztetése szinte felszolitas
arra, hogy szamot vessiink a filozdfia fogalmi gondolkodésa és az irodalom esz-
tétizalt megformaltsaga, a logikai igazsag és az esztétikai sz€p primatusa alapjan
sziiletett szovegek kozott altalaban feltételezett ellentéttel. Utoljara valamikor a
kilencvenes évek elején tapasztaltam hasonlo érdeklodést a magyar filozofiai
életben ilyen karakteres formaban, azota azonban tigy tlint, hogy az irodalomtu-
ddsok jol elvannak a maguk irodalomelméleteivel, a filozoéfusok is a maguk
fikciordl szolo vélekedéseivel, a kettd kapcsolata pedig legféljebb az erre szako-
sodott esztétakat érdekli, akik azonban az ilyesmit leginkdbb maguk kozott be-
sz¢lik meg.

Mivel annak a daimoénnak jutottam osztalyrészéiil, amely mindharom esemé-
nyen valo részvételre sarkallt, az is dhatatlanul a feladatomma valt, hogy a felké-
sziilés, szovegeim megirasa kdzben szamot vessek azokkal a kiilonb6z6 megko-
zelitésekkel, amelyek az egyes konferencidkat szervezd szakmai kozosségeket
jellemzik, és megnyilvanulnak részvételre f6lhivd szovegeikben is. Szeptember-
ben olyan jellegzetes metaforat, a romantika és a kozeli korszakok betegségme-
taforajat valasztottam elemzésem targyaul, amely egészen kiilonboz6 tipusu, igy
szépirodalmi, filozéfiai, politikai és tudomanyos szdvegekben is gyakran megje-
lenik, igy vizsgalata megkivanja a filozofiatorténészi €s irodalomtorténészi meg-
kozelités egyiittes alkalmazasat. Oktoberben azt valasztottam témamul, hogy
kiilonb6z06, a szépirodalombol szarmazo beszédmoddok és szerzoi magatartasti-
pusok hogyan jelennek meg a filozdfia szférajaban, ugyanebben a korszakban.
Mai el6adasomban megforditom a nézdpontot: arrdl lesz szo, hogy a filozdfiai
nézdpont, a teoretikusi szerep hogyan jelenik meg a magyar romantika koranak
irodalmi életében.
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A cimben szerepl6 jelképek, a kard és a Pegazus Tompa Mihaly és diakkori
baratja, késobb negyvennyolcas tabori lelkésztarsa és komaja, (Litkei) Toth Pé-
ter levelezéséb6l szarmaznak.! A két negyvennyolcas veteran e levelekben gyak-
ran jatszik szamukra lathatéoan konnyen érthetd, szinte magatdl értetddd, a mi
szamunkra azonban mar kissé furcsa szerepjatékot, amelyben Téth Péter a filo-
z6fiai vitdk csataterén az igazsagért az életét is kockaztatd hds, mig Tompa
ezeknek az litkdzeteknek a hoseit megéneklod kolto. Litkei eszkdze az argumen-
tacio éles kardja, filozofiai csatara késziilvén pedig baratjat, Tompat Pegazusa-
nak folnyergelésére szolitja fol. Litkei és Tompa barati jatéka a koltészet és a
gondolkodas jol megkiilonboztetett, am egymasra utalt fogalmat feltételezi, ve-
szi természetesnek. A filozofiai vitiban megmutatott logikai igazsag nem elég
onmagaban, hanem sziikséges a gydzelem, €s ezaltal a gydzelemben megnyilva-
nuld igazsag koltészeti kiabrdzoldsa is. A magyar romantika koraban eltelt ifju-
koruk miveltségén alapuld szerepjatékukat Litkei Téth és Tompa mar jorészt a
posztromantika koraban jatsszak, harmonikusan &sszecsiszolva a diakkorukban
elsajatitott toposzokat. Ez az idilli kép azonban egyaltalan nem jellemzo a kor
irodalmi és filozofiai életének a viszonyara. Litkei régi térekvése, hogy komajat
rabirja a filozofiai reflexioval €10 koltészetre, nem mondhatd sikeresnek, az pe-
dig, hogy Tompa a levelezésben jol tiiri a filozofus mellé tarsitott kolto szerepét,
inkabb tekinthetd személyes baratsaga, mintsem esztétikai és filozofiai belatasa,
meggydzddése jelének.

A romantika koranak jellemzdje inkabb az volt, hogy a szépirodalom iigyeibe
valamiképpen beleszolni kivand filozéfianak keményen meg kellett kiizdenie
helyéért a nap alatt. E jelenség folfedezését, értékelését nem segiti a magyar
irodalomtudomanyban elterjedt értékrend, amely alapvetonek tekinti a szépiro-
dalom autonémidjat, az irodalmi mialkotas onértékét. Ez az 6nmagaban fontos
és jogos vélekedés, amely egyarant tartalmazza az irodalomtudomany nemzet-
kozi trendjeihez vald igazodas és az irodalmi miialkotasok értékelésében korab-
ban gyakran megfigyelheto, irodalmon kiviili, legtobbszor politikai és ideoldgiai
motivumok elutasitasanak a mozzanatat, az irodalomtorténetben sajat térekvése-
inek eloképét ismerte fol a romantika hasonlé irodalomszemléletében, irodalmi
autondmiatorekvéseiben. Ennek a beallitodasnak a kovetkeztében az irodalom-
torténészek részérol nem sok jora szamithatnak azok a megkozelitések, amelyek
— kiviil maradva a romantika koranak a késobbi visszatekintésben meghatarozo-
nak tiind irodalmi autonémiatorekvésén — fonntartjak a filozéfiai szemléletmod
jogosultsagat az irodalmi mialkotasok megitélésében.” Kiilsnosen igaz ez azok-
ra a teoretikus kisérletekre, amelyek a romantika izléskanonjat sem veszik at,
részint megmaradva a klasszicizmusnal, részint elérenyulva a realizmus felé. A
magyar muvelddéstorténetben mindkét sajatsag leginkabb Szontagh Gusztav

! Tompa Mihdly volt a keresztapja Toth Péter lanyainak, innen a komasag.

? Weiss Janos eléadasaban, amelynek szovege ugyanebben a kotetben talalhato, a miikritika torté-
netérol értekezvén éppen azt a mozzanatot emeli ki, amellyel a Schlegel-fivérek elutasitjdk a
miivészetkritika filozofiaiva tételét, a mivészetek — ezen beliill az irodalom — autondmidjanak
jegyében.
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irasaira jellemz6. Magyar egyezményes filozofidjanak alapfogalmai, a Szép, a Jo
és az Igaz a mivészetelméletben klasszicista kanont, leginkabb Jakob Friedrich
Fries gondolkodasara tamaszkodo elveinek kibontakozasat segitették el6. Empi-
rikus alapallasa, a jozan észre és az életrevaldsagra vald hivatkozasa a korabeli
dramaval és lirai koltészettel szemben a lélektani realizmust lehetdség szerint
megkozelitd regényirodalom preferalasat tdmasztotta ala mibiralataiban. Elso6
példank a filozofiai irodalomértelmezésre, mint programra ezért Szontagh Gusz-
tav Tusko Simplicius iroi néven publikalt kritikusi ars poeticdja A Literaturai
Kritikas folyoirdsokrol. Szontagh programadd tanulmanya a magyar kultara
elérhet6 kozelségbe keriilt nagykorusagahoz az elfogulatlan miibiralat miifajanak
meghonositasat, és ehhez 6nallo szemlelapok majdani létrehozasat latja sziiksé-
gesnek.” (Szontagh ebben az irasaban gyakorlatilag problématlanul azonositja a
magyar kultirat a nyomtatasban megjelent magyar nyelvii irasok dsszességével,
ezt legfoljebb csak a szinhazi élettel és a szalonok vilagaval kiegészitve. Iroda-
lomfogalma viszont a lehetd legtagabb: az irott beti minden kortars magyar
példajat beleérti.) Szontagh ars poeticdja a praxisként értelmezett irodalmi meg-
nyilatkozasoknak az ugyanazon (magyar) kultaran beliil sziikséges reflexiojat,
biralatat egyértelmiien feoretikus feladatnak, a filozéfia munkajanak latja életben
és literaturaban, e kifejezés hasznalataval is érzékeltetve, hogy a biralando szo-
vegek korébe beleért nem szépirodalmi, példaul politikai szdvegeket is.!
Szontaghnak a romantikaval szemben kritikus, a filozéfiai megalapozasra nagy
sulyt helyezd mibiralati torekvéseiben — e szovegében és késobbi kritikusi gya-
korlataban is — irodalomtorténet-irasunk igen gyakran az irodalom autonomia-
igénye elleni tamadast vélt folfedezni, hallgatdlagosan azonosulva a romantika-
nak a Schlegel-fivérektdl eredd miibiralat-eszményével.

Tobbnyire az irodalom autondmiajat latja veszélyeztetve a magyar irodalom-
torténet az Elet és literatiira oldalain Cselkovi (Kolesey) késébb Valldsfilozdfiai
toredékekként ismert irasardl folytatott, Szontagh kirobbantotta vitatdl is, gyak-
ran O0sszekapcsolva azt a biralt szerzé személye alapjan a Vanitatum vanitasrol
folytatott vitakkal.” A vers birdlatiban még valdban arrél van szo, hogy
Szontagh klasszicista ihletésii esztétikai kanonjaban csak ugy fér el a Széppel
szemben a Ruit, az Igazzal szemben a Hamis, és a Joval szemben a Rossz miivé-
szi abrazolasa, ha az valamilyen nagyobb, foként erkdlcsi érték abrazolasanak az
alarendelt eszkoze, és ezért elfogadhatatlan neki mind esztétikai, mind etikai
szempontbdl Kolesey kolteményének kétségbeesett hangja. A filozofiai téredék

% Az 1828-ban még tavoli, némileg utopikus célnak tiin6 terv végil a harmincas évek masodik fele
kiterjedtnek mondhato, tobb onallo szemlelappal rendelkezd kritikai irodalmaban valosul meg.
Ennek az irodalomnak lesz egyik vezet6 kritikusa Szontagh Gusztav, foként a regényirodalom és
a filozdfia terén.

4 Szontagh kifejezése egyben utalas Szemere Pl hasonlo cimil lapjara, és annak romantikus prog-
ramjara. Szontagh maga is irt korabban Szemere lapjaba, ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy az
életre, életrevalésdgra utald gyakori megjegyzéseit mennyire masképpen érti itt, mint az a ro-
mantika szerzdinél, teoretikusainal megszokott volt.

> A két esetet amellett is alapvetéen masnak latom, hogy emlékirataiban maga Szontagh is dssze-
fiiggésbe hozza Koleseyrol irott két biralatanak tartalmat.
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esetében azonban Cselkdvi boleseloként és — attételesen — politikusként 1ép fol,
igy nem igényelheti, és nem is igényli maganak a koltdi szerepben kijard iro-
dalmi autonomiat. Epptgy nem, ahogyan természetesen orszaggyiilési kovet-
ként, a pozsonyi diétan sem jutott eszébe sajat maganak, mint koltonek kiilon
elbiralast kérni vitapartnereitol. A mai alkalommal az eddigi Kélcsey-irodalom-
ban bdven részletezett vitanak csupan egyik, eddig tobbnyire hattérben maradt, a
vallasi és ismeretelméleti szempontot sajatosan 6sszekotd aspektusat elemzem.
Kolcsey értekezésében a késobbi elemzok koziil sokan dicsérik a szerzonek sajat
protestans hagyomanyaival szemben kritikus, a katolicizmus torténelmi szerepé-
vel kapcsolatban viszont elismerd hangvételét. A kortars Szontagh ezzel szem-
ben érdekes modon nem elsGsorban torténetfilozofiai értekezésként olvassa a
szoveget, hanem mindenekeldtt annak ismeretelméleti allitasait és kdvetkezmé-
nyeit elemzi. Kolcseynek szemére veti szerinte irracionalis, misztikumba hajlo
vélekedéseit, feltételezvén, hogy mindezek forrasa az akkoriban divatos roman-
tika irodalmanak dél-német, katolikus gyokerii aramlata.’ Szontagh az Elet és
literaturdban megjelend kritikajaban, majd azt ezt kovetd vitacikkekben vilagos
Osszefiiggésbe hozza a papa iranti vonzalmat és az emlitett német kulturalis ko-
zegben megjelend irracionalitasra, miszticizmusra vald hajlamot, nem minden
alap nélkiil.” Az 6néletiras tanusaga szerint Szontagh ekkor harcos protestans
korszakat élte — ezt Schedius Lajos hatasanak tulajdonitja —, nem sokkal korab-
ban, még németiil irott, errdl taniskodé vallasfilozofiai mivét azonban katolikus
baratai tanacsara nem publikalja, a kézirat nagy részét — mint irja — fidibusz-
sodrasra itéli az ekkoriban még pipazo kapitany, €s a tovabbiakban ovatosabban
fogalmaz felekezeti dolgokban. A Kolcsey-kritika megirasakor azonban még
egyértelmlien a katolikus vallast, azon beliil pedig kifejezetten a papai udvart
tekintette az altala elfogadhatdnak tartott, késobbi 6sszefoglald miiveibdl vissza-
kovetkeztethetden a kanti kriticizmus és a skot common sense-filozofia tanitasat
6tvozni kivano ismeretelméleti nézetek f6 ellenségének. Természetesen nem
filozofiai ellenfelet lat a papasagban, hanem olyan intézményt, amely a sajat
felvilagosodas-képével ellentétben allo, ellen-felvilagosodasnak nevezhet6 filo-
zofiai nézeteket — ezeket nevezi sommasan mysticus elgondolasoknak — filozofi-
an kiviili eszkdzokkel megtamogatja. Szontagh fellépése, €s az azt kovetd vita
ugy is értékelhetd, mint a felvilagosodas koranak jellegzetes, az el6z6 szazadbol
fonnmaradt tematikaju polémiaja. A megkésettség azonban nem érv Szontagh
megszolalasanak elavultsaga mellett. Ellenkez6leg: némi meghokkenéssel, cso-
dalkozva veszi észre, hogy az altala Koleseyben folfedezni vélt romantikus
aramlat olyan nézeteket elevenit fol, amelyek ,,a 19 szazadban valdban helyén
nem lehettek t6bbé”, vagyis szerinte a romantika felvilagosodas-kritikaja nem
mas, mint visszatérés a felvilagosodas elétti, jelesiil felvildgosulatlan allapotok-
hoz.

6 . oo . . . . . C1ei1a .
Ezekben az években nagy nyilvanossagot kapott néhany, a racionalizmus ¢és a felvilagosodas
kritikusanak szamité német romantikus szerz6 attérése a katolikus hitre.

7 Szontagh emlékirataiban még kend6zetlenebbiil szamol be ekkori katolicizmus-ellenes nézetei-
rol.
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A kritikajat kovetd vitat Szontagh nem a Cselkovi irdi néven publikalo szer-
zovel, Koleseyvel, hanem Kazinczy és a nyelvujitas katolikus tdmogatdjaval, az
akkor méar Pannonhalman miik6dé Guzmics Izidorral folytatja le.® A vita késéb-
bi irodalomtorténeti értékelését érezhetéen befolyasolja, hogy kevéssel el6bb
Szontagh nyelvelméleti vitaba keveredik ugyanebben a folydiratban Kazin-
czyval, amelyben a nyelvet hasznalé kozosség nyelvszokasanak primatusat
hangstlyozza a nyelvtervezd elit meggondolasaival szemben. (E fellépése alap-
jan tekintik sokan késobb elkotelezett ortologusnak, nem véve tudomast a filozo-
fiai és katonai szaknyelv megujitasaban szerzett messzemend érdemeirdl.) A
Kazinczy harcostarsaval, Guzmiccsal szembeni f6llépés azonban egészen mas
természetli kérdéseket érint. Erdemes kitérni a vitat megel6z6 évek magyaror-
szagi egyhaztorténeti eseményeire is, hogy megértsiik a sorok kézott mindvégig
vilagosan kiérezhet6, de a cenzilira €s a vitazok — minden vallasi elfogultsag mel-
lett — konszenzusra térekvo magyar patriotizmusa kovetkeztében mégis elfojtott
felekezeti érzelmeket.

A tiirelmi rendelet utan szabadabba valo protestans vallasgyakorlatot részle-
teiben végiil az 1790-1791-es orszaggyiilés rendezte. Az ezt kdvetden, 1791
0szén Budan, illetve Pesten parhuzamosan 6sszeiilt reformatus, illetve evangéli-
kus zsinatok megfogalmaztak az 1ij helyzetnek megfelel6 egyhazalkotmanyukat
azzal a — soha nem teljesiild, de k6zos kulturalis intézmények alapitasat elosegi-
té — szandékkal, hogy elokészitsék a két nagy protestans egyhaz egyesiilését. A
protestans kulturalis intézmények megélénkiild tevékenysége a mas vallastiak
szamara el0szor 1817-ben, a reformacid haromszaz éves évforduldjanak nyilva-
nos megiinneplése soran oltstt latvanyos format, amely komoly megiitkdzést
keltett a nem sokkal azel6tt még az allamvallas szerepében 1évo katolikus egy-
haz papsagaban. Az iinnepségek utani években sorra sziiletnek a katolikus vita-
iratok arrol, hogy a protestansoknak nem az egyhazszakadas botranyat kellene
innepelnick, és nem az egymassal valo egyesiilésiiket kellene elokésziteniok,
hanem az Gjraegyesiilést a romai egyhazzal, elismerve a papa féségét. E vitairo-
dalom egyik legjelentosebb szerzdje katolikus részrél éppen Guzmics Izidor
volt, akinek vallasi nézetei ilyenforman erds befolyast gyakoroltak a Cselkovi
nézeteit szintén vallasi Osszefiiggésiikben értelmezd Szontaghgal vald vitajara.
Guzmics foként Cselkovi papaval kapcsolatos pozitiv kijelentéseit idézi egyetér-
téen, am jokora csusztatassal. Kolcsey ugyanis a katolikus szertartas esztétikai
értékeirdl, valamint a reformacid eldtti, kozépkori egyhaz szerepérdl beszél az
europai kultara fejlodésében, Guzmics viszont ebbdl a hangsulyozottan torténeti
fejtegetésbol a papa egyhazféségének teologiai elismerését olvassa ki: ,,papa
nélkiil nincs kereszténység”. Szontaghnal, minden felekezeti elfogultsaga ellené-
re, a vallasi szal csak masodlagos: a katolicizmus azért ellenszenves neki, mert a
miszticizmus tadmogatdjat latja benne. A teologus Guzmicsnal azonban éppen
forditva all a dolog: elsdsorban a katolicizmus és a papasag mellett kivan érvel-
ni, ismeretelméleti nézeteit ennek rendeli ala. Ennek megfelelden ismeretelméle-

¥ Szent Marton hegyének Pannonhalma elnevezése éppen Guzmics Szontaghnak irott viszontvala-
szaiban szilardul meg, miutan eldbb a Panndnia hegye valtozattal probalkozik.
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ti argumentacioja nem igazan atgondolt, védekezd jellegli, és csupan a megfo-
galmazas atesztétizalt, irodalmias formajaban allja meg a helyét. ,,Szeretem a
fényt, de ne legyen tul hideg” — foglal dvatosan allast Guzmics a felvilagosodas
kritikaja és a sziv jogai mellett, 6 is 6sszekotve igy a katolicizmust a felvilago-
sodas kritikajaval, természetesen ellenkezo eldjellel, mint Szontagh. A kortarsak
a ma irodalomtorténészeivel szemben inkabb igy, a felekezetek ujraegyesitésére
vonatkozd vitak utolsé, ismeretelméleti elemet is tartalmazé fejezeteként olvas-
tak Szontagh és Guzmics eszmecseréjét az Elet és literatiira oldalain, és nem-
igen juthatott esziikbe az irodalmi miialkotasok romantikus autondmiaigénye. Az
ujdonsagot szamukra nem a romantika attdrése és dominanssa valasa jelenthette,
amit a modern irodalomtorténet lat bele, a maga szempontjabol joggal, a folyo-
irat torténetébe, hanem az a mozzanat, hogy az egyhazszervezeti €s hitvallasbeli
meggondolasok mellett megjelent a vita részeként a minden felekezetli szamara
azonos meggondolasokat folkinald ismeretelméleti, filozofiai szempont, bar
egyelore rosszhiszemi asszociaciokkal. Szontagh szamara a tarthatatlan irracio-
nalizmus védelmezdje a katolicizmus, mig Guzmics Szamara a protestantizmus
— kimondatlanul — a sziv jogait tagado, a felvilagosodassal egyiitt €16, vagy ép-
pen azt elokészitd, hideg észvallas. A lap korabeli kozonsége szadmara kettejiik
eszmecseréje azonban mar inkabb filozofiai nézetek vitdjaként jelent meg, ame-
lyet ugyan atszineznek a résztvevok irodalmi izlésitéletei — hiszen irodalmi lap-
ban jelennek meg irasaik — €s az olvasok altal is ismert felekezeti hatteriik, egyi-
kiik vagy masikuk igaza mellett azonban nem ezek, hanem filozofiai nézeteik,
jelesiil felvilagosodas-képiik és a felvilagosodashoz vald viszonyuk alapjan
donthet az egységesiild nemzeti kozvélemény.

Szontagh €s Guzmics esztétizalt, irodalmias filozofiai vitaja idorendben a
magyar filozéfia torténetének két nagyobb, gyakran targyalt, sok szereplds po-
1émidja, a Kant-vita és a hegeli por kozott foglal helyet. E vitak mindegyike — a
résziiket képezd pamfletek és alacsony szinvonalu vadiratok dacara — a nem
szakfilozéfus, miivelt kozvélemény el6tt folytatott, de mégis szakfilozofiai kér-
désekrdl szolo vitanak tekinthet6. A hegeli por azonban — amelyben Szontagh-
nak fontos szerep jutott a Hegellel szembeni oldalon — abban a Iényeges, és kon-
ferenciank témajat is érintd kérdésben kiilonbozik a Kant-vitdtol, hogy benne az
irodalmi reflexiénak, az irodalom és a filozofia, illetve egyes irodalmarok ¢s
filozéfusok kozotti parhuzamnak Iényeges szerep jut.’ Az irodalmi stilusok és
filozofiai iskolak parositasara vald hajlam valdszintileg a Cselkovi-kritikaban
jelenik meg eldszor Szontaghnal, hogy azutan — kiegésziilve a politikusi és tudo-
si magatartasok tipizalasaval — gondolkodasanak egyik alapveto jellegzetességé-
vé valjon. (Késobbi Osszefoglald filozéfiai munkai, az tigynevezett elsé és ma-
sodik propylacum némileg elfédi e parhuzamokat: a jeles irodalomkritikus
Szontagh, akinek gondolkodasa mas targyakban is érezhetden esztétikai elveit

A magyar Kant-vitdban is megjelenik ugyan Az itélderd kritikdjanak a biralata, ez azonban a
vitdban csak mellékszal, és nincs semmi kovetkezménye a korabeli magyar irodalmi életre, az
egyes szerzOk megitélésére.
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koveti, joszerivel sohasem tisztazza explicit elméleti formaban esztétikajat, mi-
kozben az ismeretelmélete és politikafilozofidja kdzotti 6sszefiiggést kimeritden
targyalja.)

Eldadasom utols6 részében végiil roviden utalok annak a példaira, hogy az
irodalmi romantika szerzoinek megitélése hogyan €s milyen alapon kapcsolddik
Ossze a Szontagh részvételével folyd késdbbi reformkori és Vilagos utani polé-
miakban egyes tuddsok, politikusok és filozofusok, valamint szévegeik értékelé-
sével. Szontagh tudomanyszemléletével és politikafilozofiajaval bovebben fog-
lalkoztam fontebb emlitett, nagyobb irasomban. A tovabbiakhoz e targyban elég
lesz arra emlékeztetnem, hogy Szontagh mar kritikusi ars poeticdjaban ugy fo-
galmaz, hogy a teoria feladatava tett kritika targyai k6z¢é odaszamit minden irott
szoveget, igy a szépirodalmiak mellett a tudomanyosakat, politikaiakat és filozo-
fiaiakat is. Az egyes szellemi teriiletek kozott analdgiakat, parhuzamokat feltéte-
lez6 gondolkodasmddjabol kovetkezik, hogy az altala timogatott ismeretelméleti
allaspontnak megvan a maga politikafilozofiai megfeleldje — ezt a parhuzamot
dolgozza ki a legrészletesebben —, de a lehetséges tudomanyos modszerek és
irodalmi stilusok Szontagh folvazolta skaldja is — bar ezekrdl nincs sszefoglald
irasa — megfelel az eszményi és valo, racionalizmus és empirizmus kozott
egyezményt keresd metafizikajaban és ismeretelméletében; valamint conzervati-
veket és radicalokat egyarant birald politikai reformizmusaban megfogalmazott
elképzeléseknek. Minden, egyezményt keresd elképzelésének hatterében vissza-
koszon valamiképpen a mar Kazinczyval szemben is megfogalmazott, hatarozot-
tan konvencionalista, &m a nyelvi konvenciot nagy mértékben spontanul alakulo
nyelvszokdsként leird nyelvfelfogasa. E felfogas a nyelvet eszkdznek tekinti, és
szinte minden pillanatban tal akar nyulni rajta a kézvetlen érzéki tapasztalatig,
vagy legalabbis Gssze kivanja vetni a szavakat a kozvetlen érzéki tapasztalattal.
Az altala biralt szerzok, stilusok, alkotoi magatartasok abban hozhatok k6zos
nevezore, hogy mindannyian elfordulnak az érzéki tapasztalatoktdl, és valami-
lyen formaban bezarkoznak sajat, 6njarova lett, egyre inkabb referenciajat veszi-
tett nyelviikbe. A szépirodalomban ilyen nyelvi visszaélés a targyi kornyezet
hiteles és funkcionalis abrazoléasa és a Iélektani hitellel leirt cselekedetek helyébe
1€pd ,,magnasos szélességli mondatok™ elburjanzasa, amelyet a harmincas, negy-
venes évek regénykritikaiban tett szova. A politika vilagaban a szonoklatokba,
jelszavakba és kozjogi fikciokba belefeledkezd, a mindennapi kdzgazdasagi és
szociologiai tényektol gyakran elvonatkoztatd magyar politizalasi stilus kritika-
jaként jelenik meg a negyvenes évek politikafilozofiajaban. A magyar tudo-
manyban ugyanez a jelenség a filoldgiai diszciplinak akadémiai primatusaban és
a korabeli magyar Ostorténetnek abban a szemléletében mutatkozik meg
Szontagh szamara, amely néhany bizonytalan oklevéladatot, mint nyelvi tényt
folébe helyez a néprajzi analogiaknak és régészeti leleteknek, mint érzéki ada-
toknak. Ezt fejti ki az 6tvenes évek elejének tudomanyfilozoéfiai vitajaban, ellen-
tétbe keriilve gyakorlatilag az egész akkori magyar humanértelmiségi elittel.
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A nyelvi visszaélés iskolapéldaja és alapesete Szontagh szamara azonban pa-
lyaja nagy részén legfobb ellenfele, a hegeli filozofia, ezen beliil is a magyar
hegelianusok tevékenysége volt. Mar recenzidiban megfigyelhetd, hogy foként a
magyar hegelianus terminologiat allitja a célkeresztbe, de altalanossagban is azt
tartja, hogy az érzéki adatoktol elszakadt, sajat terminoldgiajaba beburkolodzo
filozofiarol van szd. (Elidegenedik a fogalomban és a terminologiaban — para-
frazalhatna Feuerbachot, ha hajland6 lenne barmilyen kontextusban egyetérteni a
jeles német materialistaval.) Az élete utolsd éveiben, egészen halalaig folyd,
nevezetes Erdélyi—Szontagh-vitaban azutan Erdélyi — szandéka ellenére — 6ssze-
foglalja vitapartnere szamara szinte mindazt, ami annak ellenszenves. Romanti-
kus koltd, akinek a nyelvi visszaélés a hivatasa. Bolcsészeti nyelvészetet kivan,
ami az amugy is bizonytalan empirikus alapi nyelvtudomanyt még messzebb
vinné az érzéki valosagtol. Végezetiil, hegelianus filozéfusként, Szontagh sza-
mara leleplezd mddon, a magyar nyelvbdl kivanja levezetni filozéfiai nézeteinek
helyességét, ahelyett, hogy az érzéki adatokra hivatkozna.

Nem csoda, hogy Szontagh szamara a szdszatyar hegelianus és a szoszatyar
kolto alakja halalaig 6sszekapcsolddik. A hegelianusok filozofiaja szerinte iires
fogalmi koltészet csupan, valdjaban a romantikus szépirdk ideggyengeségéhez
¢és hipochondriajahoz hasonld korkép, amelybdl minél elobb fol kell épiilnie a
magyar miivelddésnek. Eles ellentétének Erdélyi hegelianus nézeteivel uj, az
eddigi irodalomban nem targyalt okat tételezhetjiik fol: nyelvelméletiik kiilonbo-
z6ségét, mely egész gondolkodasukra ranyomja bélyegét, és szoros kapcsolatban
all az irodalomrdl alkotott felfogasukkal is.

Tobbszor hivatkoztam Szontagh Gusztav kovetkezé miiveire: A Literaturai Kritikés
folyéirasokrol. Tudoményos Gytijtemény. 11. évf. 1827. 7. 91-103.; Propylaeumok a
magyar philosophidhoz. Buda: A’ Magyar Kir. Egyetem’ betiiivel, 1839; Propylacumok
a tarsasagi philosophidhoz, tekintettel hazadnk viszonyaira. Budan: Emich Gusztav, 1843;
Emlékezések életembdl. Budapest, MTA Kézirattara, Torténl 2-r. 11.; Szontagh Gusztav
és Litkei Toth Péter életének és munkdssagdt részleteiben ldsd konferencidnk napjdan
megjelent tanulmadnykitetemben: Magyar philosophia. A szenvedelmes dinnyészt6l a
lazadé Ikaroszig. Kolozsvar—Szeged: Pro Philosophia, 2006.
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NAGY EDIT

LANC, LANC, HALO-LANC...
— M és valésag viszonyaroél
Madach Imre, Karinthy Frigyes és Ottlik
Géza iroi vilagaban

»[H]a a lanc megvan bennem, akarmelyik
szemét fogom meg, mindig az egész lanc
megmozdul.”!

Barabési Albert-Laszl6 szerint’ a halozatok természetének feltarasat nagy va-
16szintiséggel megeldlegezte és segitette Karinthy Frigyes Minden mdsképpen
van cimi, 1929-ben megjelent kotetének egyik irasa: a Ldncszemek’. Meglata-
som szerint nemcsak a Ldncszemek, hanem a legtobb Karinthy-md, vagyis Ka-
rinthy egész életmiive, egyénisége rejt magaban valamiféle halézatossagra utalo
nyomokat. Ez persze nem valamiféle misztikus titok, hanem feltarhato, megko-
zelitheto, elemezhetd. Sot: eldzmény-lancszemekkel és folytatds-lancszemekkel
is bovithetd.

frasomban Madach Imre, Karinthy Frigyes és Ottlik Géza ir6i-ksltsi vilaga-
nak néhany feltind hasonldsagara — alkotasaik tartalmi-logikai elemei kozotti
parhuzamokra, k6z6s toposzaikra — szeretném felhivni a figyelmet. Teszem ezt —
bizva abban —, hogy az emlitett szerzok irasaiban megbivd hasonlosagok/mas-
sagok mar 6nmagukban is sziikségszertivé teszik — miiveik egymashoz illeszke-
désének kovetkezményeként — miivészi vilaguk sszesz6ttségének kimondasat.*

! Karinthy Frigyes: Utazds a koponydm koril. In: Karinthy Frigyes Osszegyiijtott Mivei. Szépiro-
dalmi Kényvkiado, Bp. 1977. 283-284. old.

? Barabasi Albert-Lasz16: Behdlézva. A hdldzatok uj tudomdnya, Magyar Konyvklub, 2003. 42—
43. 0.

3 Karinthy ezen novelldjaban olvashatjuk: ,,Annak bizonyitasaul, hogy a foldgolyé lakossaga
sokkal kozelebb van egymashoz, mindenféle tekintetben, mint ahogy valaha is volt, probat ajan-
lott fel a tarsasdg egyik tagja. Tessék egy akarmilyen meghatarozhato egyént kijelolni a Fold
masfél millidrd lakoja koziil, barmelyik pontjan a Foldnek — 6 fogadast ajanl, hogy legfoljebb ot
mas egyénen keresztiil, kik kozil az egyik neki személyes ismerdse, kapcsolatot tud 1étesiteni az
illetovel, csupa kozvetlen ismeretség alapon.” In: Karinthy Frigyes: Minden mdsképpen van.
(Otvenkét vasdrnap) Akkord Kiadé, 2004. 78. old.

* Elsadasomban ebbél a tulsdgosan sokat igérd vallalkozasbdl csupan izelitét adok: megkisérlem
egy késziil6 nagyobb tanulmany — vagy inkabb: esszéisztikus irds — vazlatat és egy kiemelt rész-
letét osszefogni.
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Néhany szokatlan mondat — amelyekrol akar azt is mondhatjuk, hogy bizo-
nyos értelemben Karinthy és Ottlik vilaganak kulcsmondatai — egymas mellé
helyezésével kezdem a parhuzamok feltarasat. Ezeket a mondatokat a késdbbi-
ekben szovegkornyezetiikben is idézni fogom, mert segitségiikkel — tigy hiszem
— arnyaltabba tehetem mondanivalémat. A kulecsmondatok a kdvetkezok: ,,Min-
den megvan.” , Minden masképpen van.” ,,Semmi sincs sehogyan.”’

Mintha ugyanazon kérdésre felflizott valaszvariaciok volnanak ezek a mon-
datok. De mi a kérdés? irasom hdl6-szovedékének alapmondata — Minden meg-
van — valamiféle teljességre, rendre, rendezett vilagra, Kozmoszra® utal. Az em-
ber 6rok vagya — minden Iétezd leltarba vételével, elhelyezésével, értelmezésé-
vel, a teljes 1étrdl vald teljes tudas, a mindentudas birtoklasa, hogy e tudas al-
kalmazasaval a hatarolt, korlatok kozé szoritott ember-1ét hatartalanna, végte-
lenné valjék. A térbeli, idobeli, anyagi korlatoktol valo fliggetlenség, vagyis
szabadsag, a barhol/barmikor létezés Osrégi alma, a mindenhatoként-létezés
vagya ez. Az ember csodalatos lehetdségeit mar az dkorban megénekelte Szo-
phoklész: ,,Szamtalan csoda van, de az embernél jelesebb csoda nincs.”” Ugyan-
ezt a sort — Heidegger német forditasat hasznalva — a kdvetkezOképpen is atiiltet-
ték magyarra: ,,Sok van, mi hatborzongat6, am az embernél nincs semmi hatbor-
zongatobban otthontalan.”'” Az emberlét egyszerre nagyszerti és szornyiiséges,

> Ottlik Géza egyik novellgjanak és novellaskotetének cime: Minden megvan. Magvet6, Bp. 1991.

6 Karinthy Frigyes egyik — 1929-ben megjelent — kotetének cime, amelyben 6tvenkét vasarnapi
tarcajat gylijtotte egybe, s ezért a kotet alcime: Otvenkét vasdrnap. Karinthyra jellemz6, hogy
ugyanaz a gondolat Ujra és Gjra elokeriil mas-mas miifaja és eltéré témaja irasdban. Egyik novel-
lajanak cimeként is megtalalhatd: Minden mdsképp van — s ez a novella kulcsmondata is egyben.
In: Karinthy Frigyes: En és Enke, Mora Konyvkiado, 1981. 61. o.

7 Ottlik Géza: 4 hegy lelke. In: Minden megvan, Magvetd, Bp. 1991. 52. o.

¥ Alexander von Humboldt ezt a cimet adta nagy munkéjanak, melyben a vilagrol val6 ismereteket
egységes képpé akarta dsszefoglalni. Mattias Mattussek igy ir rola: ,,4dlexander von Humboldt, a
zsenidlis vilagutazo [...] Elkezdte irni konyvsorozatat, amelyet egyszeriien és fennkolten Koz-
mosz cimen emlegetett. »Az az Oriilt Stletem tdmadt, hogy az egész anyagi vildgot, mindazt,
amit manapsag a vilaglr térségeir6l és Foldiink életérol tudunk [...] egyetlen miiben foglaljam
ossze.« Eletének utolsé harom évtizedében ez az ériilt 6tlet mindvégig foglalkoztatta. Kilencezer
tudomanyos munkat értékelt ki a Kozmosz megirasahoz. [...] A Kozmosz cimii munkgjaban a
vilagegyetem tervrajzat kivanta felvazolni, amelyben a mindenség és az ember szakadatlan kol-
csonhatdsban all egymassal. Az volt a vagya, hogy szamos tudomanyégban nyujtsa koranak a
legkivaldbb ismereteit — a geologia tudasanyagat éppugy uralta, mint a novénytanét, az allattan-
ét, a kozmologiaét, az elektromossagtanét, a meteoroldgiaét és az idegfizioldgiéét. [...] A meteo-
rologia, a vizgazdalkodas, a békekutatéds, az egyetemes konyvtar programja, a vilaghald és a Pa-
nama-csatorna terve is Humboldt elgondolasaira nyulik vissza. Vagyis manapsag ismét frissnek
és ujnak tetszik Humboldt, a nagy polihisztor, holott a kiilonb6z6 tudomanyagak szakosodasa-
nak eldrehaladtaval mar nem Iétezik olyan ember, aki a vilag 6sszes tudasat képes lenne attekin-
teni.” Mattussek, M.: Alexander von Humboldt, a zsenidlis vilagutazé. In: Valdsag, 2006. junius.
http://valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=543&lap=0 — 23k —

’ Szophoklész. Antigoné (Els6 kardal), ford.: Trencsényi-Waldapfel Imre. In: Szophoklész dramadi.

(A vilagirodalom klasszikusai sorozatban); Eurépa Konyvkiado, 75. o.

10 Szophoklész. Antigoné (Els6 kardal) In: Heidegger, M.: Bevezetés a metafizikaba, ford.: Vajda
Mihaly, Matara Bolcselet sorozat, Ikon Kiado, 1995. 75. old.
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csodalatos és szenvedéssel teli is. Az ember elhagyta teremtéskor kapott helyét,
a civilizacid megrontotta ezt a lényt és vilagat — fogalmazta Rousseau, s ezt kor-
rigalandd, sziiletett ajanlasa: Vissza a természethez! Rousseau nyoman pedig, az
ember dlldaspontjara helyezkedett Kant rogzithetetlen lényként jellemezte az
embert. Ugyancsak Kanttdl vald a kovetkezo, kettds rdcsoddlkozast tartalmazd
mondat, amelyben a természet szép rendje mellett az emberben munkal6 erkdlesi
torvényre, az erkolesi parancsnak szabadon engedelmeskedni tudé erkélesi [ény-
re is rdcsoddlkozik a filozéfus: ,,Két dolog van, ami egyre tjabb és fokoz6do
csodalattal és tisztelettel tolt el, minél gyakrabban és kitartobban gondolok rajuk:
a csillagos ég folottem, s az erkolesi torvény bennem.”"!

Madach Imre — a poéta philosophus'? — munkassagaban hasonlo rdesoddlko-
zdas eredményeként tarul fel az emberlét nagyszeriisége/tragédiaja. A madachi
mui megsziiletéséhez jarulhatott hozza — Palagyi Menyhért szerint — a természe-
tet rendezett egészként bemutatni szandékozd természettudomanyos mi is:
Humboldt Kosmos cimii munkaja. Palagyi Menyhért 1900-ban megjelentetett
Madach monografidjaban hivta fel a figyelmet erre a kapcsolat-lehetdségre:
»Madach szellemére fol6ttébb jellemzo, hogy 6 az emberiség kérdéseivel nem-
csak mélységeiben, hanem minden szélességeiben is szeretett foglalkozni. Fo-
mivében végigméri az idok folyamat az emberi nem sziiletésétol annak halalaig.
Es nemcsak minden id6ket, hanem minden tereket is bejar képzelete, amint ezt a
tragédia szinei mutatjak. A tér és az ido6 szélességeiben szemlélni a dolgokat oly
vonasa Madach szellemének, mely 6t rokonnak mutatja a Kosmos szerzojével,
az Oriasi perspektivakat szereté tudés Humboldttal.”"® A friss szakirodalomban
Békés Vera vette elo Palagyi emlitett megjegyzését és gondolta tovabb: ,,Mint-
hogy egy teljes Kozmosz (hiszen a kezdetre, végre, multra, jelenre, jGvore, re-
ménytelenségre €s reményre utald Tragédiaban Madach valoban erkdlesi koz-
moszt alkotott) — ezért rendkiviil sokoldali mdédon képes serkenteni a teremto
gondolkodast.”"

A friss szakirodalomban Palagyi Menyhértnek egy masik gondolatat is ujra
felfedezték: Nyiri Kristof a hagyomanyos tudas; a kommunikaciétorténet; a szo-
beliség-irasbeliség kulturajanak kutatdsa soran talalt ra az ismerettan tudosd-

" Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja. (Ford.: Berényi Gabor) Cserépfalvi Kiado, Bp. 1996. 213. o.

12 Madéch Tmrét poeta philosophus-ként irta le Bérezy Karoly, Palagyi Menyhért, Babits Mihaly
is. Ld. errdl bévebben: Maté Zsuzsanna: Maddch Imre, a poeta philosophus — Tanulmdnyok az
ember tragédidja esztétikumdraol, Bibor Kiado, Miskolc, 2004. 5. old.

1 palagyi Menyhért: Maddch Imre élete és koltészete. Atheneum Kiado, Bp. 1900. 283. 1dézi
Békés Vera: A ,konstruktiv pesszimizmus” forrasvidéke. In: A kreativitds mintazatai. Magyar
tudésok, magyar intézmények a modernitas kihivasaban. Szerk.: Békés Vera, Aron Kiado, Bp.
2004. 156. o.

' Békés Vera 2004. 166. old.
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nak'” revelacioszerii megfogalmazasara: ,,Ahogyan az iras athidalja az iddt, ugy
hidalja 4t a taviro és a telefon a tdvolsdagot.”"

Palagyi Menyhért bolcseletét atszovi a tér-idé problematika'”. Eléadasomban
a két szerzo altal kiemelt Palagyi-gondolatok segitenek annak lattatasaban, hogy
Madach Imre, Karinthy Frigyes és Ottlik Géza koltdi-irdi vildga kozotti kapeso-
latokat érdemes alaposabban is feltarni.

Relacio-lanc: Madach—(Palagyi)'*~Karinthy—Ottlik

Madach terve sikertilt, a Tragédia betolthette és be is toltotte a megalmodott
szerepet: minden lényeges emberi problémara, moralis dilemmara talalhat va-
laszt az olvas6/nézd — pontosabban fogalmazva: talalhat valaszokat a vilaghoz,
Istenhez, a természethez, a nagy eszmékhez, a t6bbi emberhez — szerelméhez,
tarsaihoz, gyermekéhez, és 6nmagahoz is — viszonyuld ember. E miiben minden
megvan, amit a kor embere kérdezni, mondani, valaszolni, remélni képes, s ép-
pen ezért mondhato rola, hogy erkdlcsi kozmosz. Vajon van-e korunkban ilyen
mu? Lehet-e egyaltalan ilyet alkotni a ma embere szamara? Betdltheti-e egyalta-
lan konyv, irott szoveg e szerepet ma, a masodlagos szobeliség azonnalisdgaban,
halézatos mobilvilagunkban? Valaszadashoz tisztazni kell ennek a szerepnek a
lényegét'”.

Talan napjainkban éppen az Ottlik-regényvilag tolthetné be azt a tisztséget,
amelyet a 20. szazad elsé felében a Tragédia toltstt be. Ortlik-felejtés évek® utan
most Ottlik reneszanszrél’' olvashatunk. Hogy az ottliki regényvilag is rejti az
erkolcsi kozmosztként milkodés lehetoségét, sejtetik néhanyan. Kelecsényi Lasz-
16 — Ottlik Iskola a hatdron cimi konyvérdl tett megjegyzése, melyben —

13 Palagyi sszefoglald ismeretelméleti miivére utal megjegyzésem: Palagyi Menyhért: Az ismeret-
tan alapvetése. Athenacum Kiado, Bp. 1904.

Idézi Nyiri Kristof: Halozat és megismerés. In: A kreativitas mintdzatai. Magyar tudosok, ma-
gyar intézmények a modernitds kihivdsdban. Szerk.: Békés Vera, Aron Kiado, Bp. 2004. 26. o.
Ld. err6l bévebben: Nagy Edit: Aramlé tér és dll6 idé — gubancokkal. Bibor Kiado, Miskolc,
2003.

Az alcimben Palagyi Menyhért (1859-1924) neve zardjelben szerepel, ezzel is jelzem mostani
munkam vazlatossagat, s a késébbi részletesebb kifejtés tervét, igényét. Itt csupan jelzem, hogy
amikor Karinthy — a Mennyei riport cimi irasdban — az idébeliség ¢s térbeliség szerepcseréjé-
nek otletérdl ir, majd a szerepcserét gyakorolja, ezt — a kor szellemét erésen athatd nagy teori-
ak, igy példaul Bergson filozéfidjanak, Einstein relativitaselméletének hatasa mellett — Palagyi

16
17

18

zolds legmélyebb titkaként cimkézett gondolatara korabban — egy iddregényt véalasztva — Ottlik
Géza Iskola a hatdron cimi( regényében kerestem példakat. Csak nemrég talaltam rd — a koztik
ezzel is lancszemként kozvetitd — Karinthy irasaiban direktebb formdban az emlitett szerepcse-
re-jatékra.

Ennek alaposabb végiggondolasat is a bovitett, kevésbé vazlatos irasomban végzem el.
Kelecsényi Laszl6: 4 szabadsag enyhe mdamora. Ottlik Géza életei, Magvetd, Bp. 2000. 15. o.

Ld.: Fuzfa Baldzs: ,, ... sem azé, aki fut ... " Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regénye a hagyo-

mdny, a prozapoétika, a hipertextualitds és a recepcio tiikrében. Argumentum kiado, Bp. 2006.
260-265. o.

19
20
21
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Tandori Dezs6 sz€p jelzdihez kapcsolodva: viselkedéstan, derékségkodex, és ge-
rincnemesitd tanfolyam® — igy fogalmaz: — ,,Jobbak lesziink téle, még akkor is,
ha nem tudunk réla. Elég folnyitni és olvasni Gjra meg tjra.”> Az Ottlik-irdsok
gyakran visszatéré motivumaként megjelend pontositas-igény — az események
pontos leirasanak szandéka is — teljességre torekvést, kozmosz-gondolatot hor-
doz. S ugyancsak teljesség-igényt fogalmazott meg — a koztiikk ldncszemként
kozvetitd — Karinthy Frigyes is, akinek életmiivében ismétlodden és tobbrétegii-
en jelenik meg a kozmosz/erkélcsi kozmosz megalkotasanak vagya. Ekként
emlithetd a (sokféleképpen) tervezett enciklopédia; a Mennyei riport cimti regé-
nye pedig akar az erkdlesi kozmosz megalkotasara tett kisérlet egyik eredmé-
nyeként is feltiintethetd. Karinthyt megbiivélte Madach miive, 6 is Gjragondolta
az emberiség vilagtorténetét, és megirta/beleszotte a Mennyei riportba.

Madach és Karinthy k6zott természetesen lehetett még szamos kozvetitd, le-
hettek ldncszemek — ahogy talan a Madach-monografiat ir6 irodalmar-filozofus,
Palagyi Menyhért is emlitheto ilyen kozvetitoként. A tér és ido uj elméletét meg-
fogalmazo, a relativitaselméletrdl értekezést ir6 filozofus matematikat és fizikat
tanult az egyetemen, foglalkozott pszicholdgiaval, miivészetfilozofiaval, részt
vett a kdzéletben, irodalmi-kritikai folyoiratot szerkesztett. A sokoldalu érdeklo-
déssel bird tudds-polihisztor’* sem vallalkozott kisebb feladatra, mint — 1évén
filoz6fus — a nagy, egyetemes torvények: az ész torvénye, a szemlélet torvénye, a
tér és az ido egységtorvénye megfogalmazasara.

S még mindig a relaciok: Karinthy Frigyes és Ottlik Géza egymashoz és Ma-
dach Tragédidjdhoz vald viszonyulasardl is kell tudnunk. E relaciok egyikét
kivaloan jellemzi Karinthy — 4 jubileumra cimii — Madach sziiletésének szazadik
évforduldjara irott esszéjébdl vett néhany mondat: ,,Madachnak nincs jelzoje
[...] s talan még csak egy van kiviile, mely igy jelzd nélkiil uszik a tarsuld kép-
zetek tengerében, onmagat idézve csak, 6sszehasonlito értékméro, jelzod és fonév
egyben — ez a szé: Dante.” Korabban, mar nagyon fiatalon megfogalmazott
egy gondolatot Madachcsal kapcsolatban, amit késobb is érvényesnek €s fontos-
nak tartott: ,,Huszéves koromban azt irtam fel jegyzokonyvembe: »Ha az Ember
Tragédidjabol nem maradt volna fent mas, mint az a papirlap, amire Madach
feljegyezte a drama Otleteit — ha soha meg nem irja, csak a tervet, a drAma mesé-
jét, roviden, néhany szoban —, ez a terv, ez a vazlat elég lett volna hozza, hogy
nevét fenntartsa, s ugy emlegessék 6t, mint a legnagyobb koltdk egyikét.«,,*
Fiatalkori gondolatat tovabbszove irta késobb: ,,Ezt a groteszken tulzottnak lat-
sz6 meghatarozasat Madach jelentéségének ma is vallom.””’ Egy nagyon korai —

2 1dézi Kelecsényi Laszlo. In: Kelecsényi Laszlé: A szabadsdg enyhe mdmora. Ottlik Géza életei,
Magvet6, Bp. 2000. 159. old

23
Uo.

2 Bekés Vera cimkézi igy emlitett tanulméanyaban. 147. o.

2 Ld.: Maddch (4 jubileumra). In: Karinthy Frigyes Osszegyiijtott Miivei. Szatirdk I1. ,, Ki kérde-
zett?” Akkord Kiado, 2004. 58. o.

% Uo.: 58-59.
2 Uo.: 59. 0.
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tizenharom esztenddsen a napldjaba irt — feljegyzésében pedig ez all: ,,Madachot
isterzlsi ihlet szallta meg, [...] hogy olyan igazan, olyan hatalmasan tud beszél-
ni.”

Az emlitett megjegyzéseken tal, Karinthy masképpen is kifejezte viszonyula-
sat: tobb irasaban foglalkozott a Tragédia dtvetitésével. A Gorbe tiikér cimil
cimmel. A masik Tragédia parédia — Az emberke tragédidja’® — Adamka, Evike,
Luci Ferko és a Jo Istenke szerepeltetésével, a Tragédiabeli alomszineknek meg-
feleltetett dlom mozival szinesitve. Karinthy — Madach miive elé gorbe tiikrot
tartva — irasaban megvaltoztatta a szerzd latasmodjat: ,,Az emberlét alapvetd
kérdéseit kozelre hozo és felnagyito tragédia helyett — mint forditott tavesévon —
a tavolito és kicsinyitd travesztia nézopontjabdl vessziik szemiigyre az emberi-
ség torténetét.”™"

S vajon Ottlik Géza hogyan viszonyult Karinthy Frigyeshez és Madachhoz, a
Tragédiahoz? Ottlik igy vall Karinthyt illetéen: ,,A baratsagunk abbdl allt, hogy
én imadtam szOrostiil-bordstiil, 6 pedig békésen megtlirt maga mellett, példaul a
Central kavéhazban sokszor, ebéd utan, ha egyediil volt és irt éppen valamit.””
Ottlik els6 talalkozasa a Nyugat irdival szintén Karinthy kozvetitésével tortént,
mint err6l a Prozaban olvashato: ,Karinthy kdnyve nekem [...] megnyitotta a
vilagot. Azt tartom, hogy [...] utdnozhatatlan, a szeméremnek €s a szemérmet-
lenségnek, utszEli nevettetésnek és mély gyengédségnek, pongyolasagnak és
zenei fegyelemnek, itélo férfiassagnak és kisfius tisztasdgnak egyszeri, megis-
mételhetetlen vegyiilete, melynek kémiaja, magfizikaja kifiirkészhetetlen marad,
[...] pedig nem mas, mint miivészetfilozofiai, ismeretelméleti, 1étbolcseleti reve-
lacié. [...] Karinthy elém tarta, felmutatta, napnal vilagosabba tette, hogy mi-
csoda maga a koltészet, irodalom, és hogy az irodalom az emberi léttel egyiitt
nevetségességében is nagyszabasu vallalkozas. Egy tizenharom éves fiut, aki
mondjuk A fekete zongordn vagy a Vér és aranyon csak jot r6hogott volna, a
parddiaja gy megbabonazta, akarmekkorat is nevetett rajta, a »pastiche«-on at
ugy megblivolte az eredeti, hogy a gyerekkori feleldtlen ahitatbdl, gondtalan
vonzodasbol életre-halalra sz616 szerelem tamadt.” Ottlik racsodalkozott arra,
hogy az irodalmar Karinthy Frigyes filozofus is. Ahogyan Madach filozdéfus

28 1dézi Frater Zoltan: A Karinthy élet-mii, Fekete Sas Kiadd, Bp. 1998. 35-36. o. Frater Zoltan itt
azt is megemliti, hogy Karinthy szinhazba késziilt, a Tragédia szinhazi el6adasara, ezért olvasta
ujra akkor éppen Az ember tragédidjdt.

¥ Gorbe tiikor. Elsé rész. Irodalom cimii fejezet: Tizenhatodik szin (Az ember tragédidjanak
Ujonnan felfedezett része, mely az eredeti kiadasbol véletleniil kimaradt, s mely a Kepler-, és a
Tower-jelenet kozé volt ¢kelve. Madach Imre utolagos jovahagyasaval kiadjuk.) Ld: Karinthy
Frigyes Osszegyiijtott Miivei Humoreszkek I. Akkord Kiado, 2001. 59-83. o.

3% Az emberke tragédiaja. Madach Imrike utan Istenkérol, Adamkarol és Luci Ferkérol. A versikét
irta Karinthy Fricike. Hattér Kiado, 2003. (A reprint kiadas az Uj Idék Irodalmi Intézet (Signer
és Wolfner) 1946-os kiadasa alapjan késziilt.)

! Frater Zoltan: A Karinthy élet-mii, Fekete Sas Kiado, Bp. 1998. 35-36. 0.

32 Ottlik Géza: A4 Nyugatrdl, in: Préza, Magvets, Bp. 1980. 230. o.

3 Ottlik Géza: 4 Nyugatrdl, in: Préza, Magvets, Bp. 1980. 219-220. o.
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voltara szintén sokan racsodalkoztak. Babits Mihaly igy emelte ki a miiben rejlo
filozofiat: ,,Madach kolteménye az egyetlen igazaban filozéfiai koltemény a
vilagirodalomban. Goethe és masok verseiben a filozofikum csak eszkdz és nem
cél: az eszme csak szerény szolgaja szineknek, érzéseknek. Madachnal szinek,
érzések, szolgaljak az Eszmét. [...] Az eszme, mely véresen aktualis tudott ma-
radni éppen azért, mert nem volt aktualis: nem a kor eszméje volt, hanem min-
den korok eszméinek eszméje, az aktualitasok semmisségének orok aktualitasa,
mely véressé valik minden eszmefordulaskor. Ez filozofia, mert kritika, de hogy
tud az egyuttal koltészetté is lenni?** S ahogy Madach és Karinthy alkotasai
filozofiaval er6sen atszottek, ugyanez jellemzi Ottlik Géza frasait>” is.

Még egy relacio-adalékot emlitek, amely szintén tiikr6zi Ottlik pozitiv viszo-
nyulasat Karinthy miivéhez — és e miivon at — Madach Tragédiajahoz is. Ottlik
tizenkét éves koraban irt egy — ahogyan 6 fogalmazta — ,,[...] sziirrealista dramai
kolteményt, melynek »Az ember komédidja« volt a cime, természetesen Az em-
ber tragédidjanak ellendarabja. Anyam megmutatta néhany ismerdsének. Azt
mondtak ra, hogy nagyon destruktiv. Bantott a biralat. Joggal, mert hatasaban,
tarsadalmi funkciojaban ez a miivem volt a legkonstruktivabb. Megnevettettem
vele a katonaiskolaban magamat és a tobbieket — talan csak lazitva, rombolva a
rank kényszeritett gyilkos autoritast, 6nkényes tekintélyt. [...] Persze, Karinthy
Igy irtok tijét majmoltam [...]"°

Kulesmondatok

A filozéfusok — legalabbis amig ez lehetségesnek tlint — az emberek minden-
rol vald tudasigényét kielégiteni szandékozva, megkisérelték a 1étezok rendezé-
sét, rendszerezését, a rendszeralkotast. Ezzel a filozofus-igénnyel természetesen
nemcsak a filozofusok, hanem — masként ugyan, de —, mindenki él/élhet. Ahogy
a poéta philosophus Madachrol mondhatd, hogy eros filozofiai érdeklddéssel és
filozofiatorténeti tajékozottsaggal birt, ugy ez Karinthy Frigyesre’ ¢és Ottlik
Gézara is igaz. Filozofus-szellemii irdk, filozoéfus-irok, am olyan korban, amikor
mar sem a filozofus, sem a miivész nem képes ezt a torekvést hagyomanyos
mobdon és eredményesen megvalositani. Ekkor valik/valhat a 1étezok teljességét
leltarozok szamara vallalkozasuk kudarca nyilvanvalova, s megfogalmazhatd a
konkluzié: Minden mdsképpen van; vagy igy: Semmi sincs sehogyan.

** Babits Mihdly El6sz6 Maddchhoz cimi miivébél idézi: Mété Zsuzsanna: Maddch Imre, a poeta
philosophus — Tanulmdnyok az ember tragédidja esztétikumdraol, Bibor Kiadd, Miskolc, 2004.
7. old.

3 frasainak szerepldi ismeretelméleti, 1ételméleti, mivészetfilozofiai kérdések sorat érintik.

3 Ottlik Géza: Félbeszakadt beszélgetés Réz Pdllal. In: Préza, Magvetd, Bp. 1980. 19-20. o.

37 frasaiban gyakran utal filozéfusokra, gyakran érint filozofiai kérdéseket. Karinthy Frigyes apja,
Karinthy Jozsef maga is miikedveld filozofus, a Magyar Filozofiai Tarsasag egyik alapitdja
volt. Az otthoni 1égkor — irodalmi, képzémiivészeti, filozéfiai vitdk élménye — minden bizony-
nyal erésen hatott Karinthy sokoldalu érdeklddésének formalddasara.
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Szovegkornyezetben a — Karinthy irasabdl kiemelt — Minden mdsképp van
igy olvashatd: ,,Hetvenéves koromban megkért egy fiatalember, hogy mondanék
egy nagy és boles aforizmat: mondanék egy egyetemes nyilatkozatot, melyben
vilagnézetemet egybefoglalom. Ennek a fiatalembernek ezt feleltem: »Minden
masképp van.« Amivel nem a szkeptikusok és kételkedok kdzé sorozom magam,
mert a szkeptikusok csak azt mondjak: nem bizonyos, hogy minden gy van,
ahogy hissziik, én pedig hatarozottan és meggy6zddéssel mondom, bizonyos,
hogy semmi sincsen Ugy. Ez az egyetlen tétel, amiben fanatikusan hinni szabad,
és amitdl eltantorodni bolondsag: minden masképp van.””® A valésag és annak
leirhatosaga milyen viszonyt rejt? Ottlik is Gjragondolta ezt a kérdést, s adja meg
— egész életmlivével/életével a maga valaszat ra. S a valasz filozofikus — az élet-
filozofusok kozé tartozd gondolkoddknal alapproblémava lett kérdés megvala-
szolasi kisérleteként is értékelhetd Ottlik kozelitése —: a létezés, a levés leirhatat-
lan, mindig pontatlanul k6zliink. A leiras, a rogzités altalaban megdermesztése is
egyben a levésnek, aradasnak. Lehetséges-e olyan leiras-moédra lelni, amely fel-
oldja az életfilozofusok alapproblémajat? Az irasbeliség koraban egy ird hogyan
mondhatja el a nehezen mondhatét™?

Amennyiben a regény is levésben van, az is mindig teljesség, egész, irddik,
vagyis alakul, valtozik, mint ahogy a létezok vilaga is. Mindkett6 folyamszerti és
tlizszeri. A regény — legalabbis az ottliki — nem csupan mondani akar valamit a
valdsagrol, hanem az is létesiil, hiszen irddik, mint ahogy vilag is alakuldban,
levésben van: ,,A regény nyelven inneni tartalmakat igyekszik létrehivni. Ho-
gyan lehetséges ezt megoldani, ha nincs egyebe, mint a nyelv? Ugy, hogy a
nyelv maga is egy nyelven-inneni valosagrétegbdl keletkezett, kivont ¢s arra
utalé jelrendszer — masrészt maga is egy nyelven-tali realitas. [...] Nem a sz6
volt kezdetben, hanem a mondat, azt bontottuk fel mondatrészekre. Nem a mon-
dat volt kezdetben, hanem a bekezdés, azt fejtettiik ki mondatokban. Nem a be-
kezdés volt kezdetben, hanem a regény. A regényt mar csak a hallgatas el6zi
meg. [...] A regény maga mondja el, hogy mirél sz6l. Es koriilbeliil azt mondja,
hogy 6 nem mondani akar valamit, hanem lenni akar valami. Kérdezziik hat azt,
hogy mi a regény.”*’

A Minden megvan Ottlik iréi vilaganak egyik kulcsmondata, mint ahogy a
Semmi sincs sehogyan szintén annak tekinthetd. Az utobbi mondat szovegkor-
nyezetben igy olvashato: ,,[...] a dolgoknak nincs lényegiik, csak formajuk —
valamilyen természetiik van, sajatossaguk, s csak ez a milyenségiik biztositja az
ontoldgiai szerepiiket, csak ez a jelzd, nem a fonév [...] de egytttal semmi sem
Oltheti fel ezt a 1étezo jelzot, csak valami modon felidézheti a valosagban [...]
semmi sem lehet ilyen, vagy olyan [...]. Aztan kitépte a lapot, latvan, hogy jam-
bor vakmer6ségében az elmondhatatlant éppen a legreménytelenebb moddon

¥ Karinthy Frigyes: £n és Enke. Méra Konyvkiadé, 1981. 61. old.
9 Utalas Nemes Nagy Agnes szavaira ,,Ne mondd a mondhatatlant, mondd a nechezen mondha-
tot.”

0 Ottlik Géza: Proza. Magvets, Bp. 1980. 186. o.
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akarja elmondani, és a kovetkezd oldalra csak ennyit irt [...]: »Semmi sincs se-
hogyan.«,,"'

A korszellem haléja

Békés Vera Tragédia-elemzésének van még egy nagyon lényeges eleme: a
Tragédia hatastorténetét vizsgalva — Pallo Gabor kutatasi eredményeit* tovabb-
gondolva — lattatja, hogy a Tragédia erkolcsi kozmoszként valoé ’haszndlatd -
nak kovetkezményeként is leirhatd a hdlozatban gondolkodas kimiivelése/rog-
z6dése, és a haldzat tudomanyanak miiveléséhez valo hozzajarulas.

A korabban mar emlitett személyes/iroi viszonyulasok szerves folytatasaként
is megjelenithetok azok az elemek, amelyek mind Karinthy Frigyes, mind Ottlik
Géza egyes alkotasaban és munkassaguk egészében is lancszemek egymashoz
illesztésének sokszinti lehet6ségét megteremtve, kapcsolat-szovevényt alkotnak,
mondhatni: hdlozatossdagot jelenitenek meg, és ezzel egyiitt: hdlozatban-gondol-
kodast elofeltételeznek/teremtenek.

A Karinthy-miivekben rejlé 6sszefonddottsagokrdl — Barabasi Albert-Laszlo
és Dolinszky Miklos gondolataira utalva — mar tettem emlitést. A legfrissebb
Ottlik-monografiak koziil az Ottlik-mivek ezen sajatossagat kiilondsen hangsu-
lyozza két iras: az egyik Fiizfa Balazs tanulménykétete43: »--. S€mM azé, aki fut...”
Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regénye a hagyomany, a prozapoétika, a
hipertextualitds és a recepcio tiikrében, a masik pedig Jakus Ildik6 — Hévizi Otto
miive™ Oulik — veduta. Fiizfa Balazs felhivja a figyelmet az Ottlik-miivek
hipertextualizalhato voltara, dnhivatkozasaira. Monografiaja olvasasa kdzben az
olvaso is ugrdlni kényszeriil a labjegyzetek kozott, linearis haladas nem lehetsé-
ges az Ottlik-miivekkel foglalkozd elemzésekben sem. Ez a leirasmdd kivaldan
tilkrozi az ottliki szovevény-vilagot, s az olvaséban megfogalmazodik: az Ottlik-
vilag — és vele egyiitt Flizfa Balazs kotete is — haldzatra *kivankozik’®. A masik

" Ottlik Géza: A hegy lelke. in: Minden megvan. Magvetd, Bp. 1991. 52. o.

42 Genetikusok, tudomanytorténészek, szocioldgusok — koztiik Marx Gyorgy, Pallé Gabor, Czeizel
Endre — kisérelték meg a ‘magyar jelenség’, vagy ‘marslakd jelenség’ magyarazatat folfejteni.
Pall6 Géabor a korszellemben vélte meglatni azon okok lancolatat, amelyek segitségével kiala-
kithaté egy hipotézis a 20. szazad elsd felében kilfoldon torténelmet alakité magyar tudosok —
koztiik jo néhany Nobel-dijas természettudos — kreativitasanak rejtélyérdl. Ld.: Pallo Gabor:
Zsenialitds és korszellem. Vildghirii magyar tudésok. Bp. Aron kiadé, Bp. 2004.

 Fiizfa Balazs: - Sem azé, aki fut...” Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regénye a hagyomany,
a prozapoétika, a hipertextualitds és a recepcio tiikrében. Argumentum Kiado, Bp. 2006.

™ Jakus Tldiko—Hévizi Otto: Ottlik — veduta. Kalligram, Pozsony, 2004.

“ Ahogy Musil nagyregénye — A4 tulajdonsdagok nélkiili ember — is elérhetd hipertextkiadasban.
Amit Nyiri Kristof a filozéfus Musil iréva valasanak alapjaként/okaként megfogalmaz, atvetithe-
t6 Ottlik és Karinthy ir6i habitusara is. Nyiri szerint: ,[...] a filozéfus Musil, miként
Wittgenstein, Ugy latta, hogy képtelen érveit mintegy szukcessziven egymasra sorakoztatva ki-
fejteni; a regény maradt szdmara az egyetlen médium, amelyben még megprobalhatta a kozlést,
[am] a konyvnyomtatéas linearis technoldgidja végiil is alkalmatlannak bizonyult arra, hogy a
musili kisérlet hordozoja legyen; hagyatéka most CD ROM-on, megfelel kereséprogrammal
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miuben pedig a szerzok nyomozokkd valva — izgalmasan mutatjak be az Ottlik-
muvek kérdezéstorténetét, osszefiiggéseket fedeznek/fedeztetnek fol az életmi
darabjai kozott, hivatkozasok, onhivatkozasok titkait feltarni térekedve, a halo-
zat lancszemeinek kapcsolddas-lehetoségeit fejtik fol.

Félszavakbdl érteni egymast...

Az ember tragédidgja — az ismert, kedvelt irodalmi alkotas memoriterként is
bevalt, bizonyara ezért is tolthette be azt a szerepet, amelyet a 20. szazad els6
felében a kreativ magyar természettuddsok életében — a korszellem fontos ele-
meként — Békés Vera neki tulajdonit. Madach nem is olvasnivalonak szanta
miivét, hanem eljdtszanival6® dramai kolteménynek. Az életiikben sok fordulat-
tal talalkozo, megszokott kozegiiket, otthonukat elhagyni kényszeriilé emigran-
sok sziikségszertien valtak az dtforditdsok'’ nagymestereivé. Létmodjuk és gon-
dolkodasmodjuk kolcsonhatasaként — a halozatot kialakito barati kapesolatrend-
szer €s e halozatisagra is reflektald rugalmas gondolkodasmod j6 alapokat adott
boldogulasukhoz, hozzajarult sikerességiikh6z. Ezzel mar csak élni kellett: az
atvaltas, kozos nevezdre hozas dinamizalta gondolkodasukat. Az dtforditds egyik
kedvelt *eszkoze/kozege’ volt — Békés Vera sejtése szerint — Madach Tragédidja.

A klasszikus miivekre jellemz6 sajatossagok egyike: kulturakdzvetitd szere-
pet toltenek be. Az azonos kulturalis hatteri emberek félszavakbol is értik egy-
mast, igy a magas kultiura elemei gy tekinthetdk, mintha kozosen atélt élmé-
nyek lenyomataként jelentek volna meg. Az ismerdsség, eligazodni tudas, vagyis
az otthonossag élményét kelthetik, akar az otthontol tavol, emigracidban is. Hol

ellatott hipertextkiadasban all rendelkezésiinkre.” Ld.: Nyiri Kristof: Hdlézat és megismerés. In:
A kreativitds mintdzatai. Magyar tuddsok, magyar intézmények a modernitds kihivdsdban.
Szerk.: Békés Vera, Aron Kiado, Bp. 2004. 24. o.

*® Bardos Jozsef kiemeli: Az ember tragédidja f61¢ maga a szerzo jegyezte oda a miifajt: dramai

koltemény. [...] Aki valamelyest ismeri Madach alkotoi palyajat, az tudja, hogy 6 mindenek-
elott és feltétlentil dramaird volt és akart lenni.” Ld.: Bardos Jozsef: Az ember tragédidja:
konyvdrdama vagy szindarab. In: XI. Madich Szimpdézium. Madéach Irodalmi Térsasag
(sorozatszerk.: Andor Csaba), Budapest — Balassagyarmat, 2004. 21. o.
Ottlik Géza pedig a Koltdk, esszéistdk, miiforditds, drdamdk ciml irdsdban megfogalmazza: .4z
ember tragédidja roppant hatasos, latvanyos mulatsag, izgalmas szindarab, és bolcseleti tartal-
mat pontosan kovetni lehet, nem sziikséges elmélyedve tanulmanyozni odahaza.” In: Ottlik Gé-
za: Proza Magvetd, Bp. 1980. 145. o.

7 Az atforditasok mestere cim Karinthyt is megilleti: kedvelt nyelv-jatékainak egyike volt a
SATIDROF, amelyben olyan szavak, mondatok keresése, dsszerakdsa volt a feladat, amelyek
visszafelé olvasva is értelmesek.

Palagyi Menyhért is igazi dtfordito, alaptételei a legéltalanosabb dtforditdsokat kozvetitik. Az
altala kutatott filozéfiai kérdések megoldasanak szerkezetét a projektiv geometria szemlélet-
modja segitségével is értelmezhetjiik. Erre tettem kisérletet irasomban: Nagy Edit: Aramié tér
és dllo idd — gubancokkal. Bibor Kiadd, Miskolc, 2003.

Ottlik irasai szamtalan dtforditdst tartalmaznak, sot: az atforditdsok elméleti megalapozasanak
lehetdségeit is kutatta. Példa erre az irodalom gddelizdcidjanak kisérlete: szamok segitségével
kozolni mindent, irodalmi alkotasokat, akar regényeket is. Errol bovebben: Kelecsényi Laszl6:
A szabadsdg enyhe mdmora. Ottlik Géza életei. Magvet6, Bp. 2000. 195-197. o.
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az otthonunk? cimii irasaban Heller Agnes a modern ember lakéhelyérél gon-
dolkodva otthonteremtd eroként irta le az abszolut szellem terrénumdt. ,,Amikor
az [...] otthonélmény veszit az intenzitasabol, az ember még mindig otthonra
lelhet »odafont«, a miivészet, a vallas, és a filozofia magas régidiban [...].”** A
kiilfoldre kényszeriilt magyarok szamara is a hasonld — sok elemében azonos —
kulturalis értékekre alapozddott a kdzosségteremtés, s ez eredményezte annak a
barati kdrnek, hdlozamak a kialakulasat, amely egymas intenziv segitését, tamo-
gatasat, s az informaciok hatékony kozvetitését is lehetové tette szamukra. Egy
uj vilagba keriilve meg kellett tanulniuk az 0 vilag haszndlatat, transzformalni-
uk kellett meglévé szokasaikat, ismereteiket, egész régi vilagukat. ‘Kettds Idta-
suva’ kellett valniuk, hogy régi vilaguk alapjan az ujban felfedezzék a massag
mogott rejtdzkodd azonossagokat, hogy rendet, rendszert lassanak az uj létfor-
maban. A két vilag elemei kozotti relaciokat folyamatosan miikddtetniiik kellett,
az egyiknek a masikra vald leképezhetdségét beépitették tudatukba. A Iétezés 0j
kozegének birtokbavétele 0j relaciok modellezését is megkovetelte a beilleszke-
dotdl. Sok 1 nyelvjatékot kellett elsajatitaniuk és modositaniuk a régieket. Az
informaciok, nyelv, szokasok drvetitésének allandé kényszere alakithatta ki ben-
niik a relaciok tipizalasanak, jellemzésének igényét, a rendszerekrdl vald gon-
dolkodas elofeltételeit. Képessé valtak tobb oldalrol szemlélni és leirni ugyanazt
a jelenséget, 6sszekapcsolni kiilonb6zo tudasteriiletek informacioit. Ez utdbbit is
azért tehették, mert tobbségiik tudomanyteriiletet is valtott, vagy t6bb tudomany-
teriileten is otthonos volt. Feltételezhetéen mindezek kdvetkezménye lett az,
hogy képessé valtak — mintegy magasabb gondolkodasi szintre emelkedve —
masként, 1j médon® latni és lattatni, a vilagot. Talan éppen ez volt az egyik titka
kreativitasuknak™. Rugalmas gondolkodasu, kreativ emberekké valtak, akik
leegyszertisitett, mégis meghitt, ofthonos nyelven kommunikaltak egymassal. A
leegyszeriisitett és egyben otthonossa tett kommunikacio alapvetd hattér-
eszkozei voltak a Madach Tragédiajabol vett rovid utalasok, hiszen segitségiik-
kel képesek voltak sajat csoportnyelvet alkotva: ’félszavakbol is érteni egymast’.
A citatumok katalizatorként mikodtek, gyorsitottak a hasonld kulturalis hatterti
kony eszkéze. Heller Agnes és Békés Vera korabban emlitett gondolatai egy-
becsengdk: mivel a 20. szazad els6 évtizedeiben a fiatal magyar természettudos-
ok szamara a régi, foldrajzi otthon lakhatatlanna valt, ezt az elveszitett otthont
pétolhatta az emigransok életében — a magas kultira elemeként — a Tragédia.

% Heller Agnes: Hol az otthonunk? In: Heller Agnes: Eletképes-e a modernitds? Latin Betiik,
Debrecen, 1997. 22. old.

¥ A korszellemre erésen haté tudomanyos elméletek koziil ki kell emelni Einstein relativitas-
elméletét. Karinthy torekvésének — masképpen is latni és lattatni az eseményeket — hatterében e
teodria is minden bizonnyal jelent6s hatétényezd volt.

50 Ld. err6l: Békés Vera: 4 |, konstruktiv pesszimizmus” forrdsvidéke. A kreativitds mintdzatai.
Magyar tudésok, magyar intézmények a modernitds kihivisdban. Szerk.: Békés Vera, Aron Ki-
ado, Bp. 2004. p. 169.
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Mivel Madach Tragédidjat valoban lehetett Erkolcsi Kozmoszként *hasznal-
ni’, ekként jatszhatott nagy szerepet Karinthy Frigyes — ,,aki talan minden idok
legmélyebb Madach-értéje volt™' — gondolkodasanak formalodasaban® is.

Ahogy Békés Vera — a Tragédia hatastorténetét kutatva — Madach miivében a
korszellem egyik hatékony eszkozér vélte megtalalni, hasonloképpen: Karinthy
Frigyesrol is elmondhato, hogy kora szellemi életének egyik meghatarozo egyé-
nisége volt. Miért az egyéniségét emeltem ki, s nem valamelyik irasat? Mert nem
csak az irasaival hatott. Karinthy a 20. szazad elsé felében Budapest kulturalis-
szellemi életének aktiv részese, éltetdje volt. Dolinszky Miklds Karinthy-
monografidjaban olvashato: ,,[...] ez az életmi ténylegesen kilép a szobeliség
terébe, és az irodalmi kdzeget megkeriilve megteremti maganak a hagyomanyo-
zas kozvetlen utjat, amely felruhazza a szdbeliségben rejlé orokléttel (igaz, an-
nak torékeny és esendé mivoltaval is) [...].”** Dolinszky Miklds, az irodalomtor-
ténész Balint Gyorgy megjegyzését idézve erdsitette meg allitasat, s mivel ez a
gondolat, a korabban — Békés Vera Tragédia hatastorténeti elemzésébol — ki-
emeltekkel is azonos tartalmi elemet hordoz, idézem: ,,Bizonyos gondolatok
kifejtéséhez, bizonyos vélemények alatamasztasahoz nélkiilozhetetlen sziiksé-
gem van Karinthy-citatumokra és azt hiszem, sokan vannak igy.””" A citatumok
segitik az emberek Osszehangolddasat, egymas gondolatainak — s igy egymas-
nak, és a vilagnak — a megismerését, majd ennek eredményeként lehetdvé teszik
a kozos cselekvést. Akar azt is mondhatjuk, hogy a citaitumok az emberi vilag
szentjdnosbogdr—effektusdnak, vagyis a szinkronizdciénak’ a létrejottében haté-
kony eszkozként kozvetitenek. A kozvetlenség megteremtésének persze szamos
eszkoze van, az 0sidoktdl athagyomanyozottak mellett a legiijabb technikat al-
kalmazokig. Mindez egybecseng Nyiri Kristéfnak a mobiltelefon — a masodla-
gos szdbeliség kultarajanak egyik technikai eszkdze — szerepérdl megfogalma-
zott gondolataval: a térbeli tavolsagot legydzve segiti ez az eszk6z a szinkroniza-

°! Békés Vera jellemzi igy Karinthyt, majd hozzateszi: ,,Az emberke tragédidjdval nem kifiguraz-
ta, hanem ugysz6lvan bekebelezte Madéchot [...].” In: 4 ,, konstruktiv pesszimizmus” forrdsvi-
déke. A kreativitds mintdzatai. Magyar tudosok, magyar intézmények a modernitds kihivasd-
ban. Szerk.: Békés Vera, Aron Kiadé, Bp. 2004. p. 173. o.

2 Még egy adalék a kor szellemiségéhez: Karinthy iskoldjaban a tantestiilet tagja volt egy "csuda-
bogar’ irodalomtorténész, Bodnar Zsigmond. 1872-t41 tanitott a budapesti allami f6realiskola-
ban, nyugdijazasaig (1905). Az erkdélcsi torvényt kereste, s mikor ratalalt, megszallottan hirdet-
te, mindenkivel megismertetni szerette volna azt, s minden kérdést megvalaszolhatonak tartott
segitségével. Ld.: Nagy Edit: Az irodalomtorténész Bodndr Zsigmond, aki filozdfus akart lenni.
In: Megidézett reneszdnsz. Handk Tibor Emlékkotet. (Szerk.: Veres Ildiké) Miskolci Egyetem,
2006.

3 Dolinszky Miklés: Szé szerint. A Karinthy passio. Magveto, Bp. 2001. 150. o.

> Dolinszky Mikl6s: Sz6 szerint. A Karinthy passié. Magveté, Bp. 2001. 150. o. Dolinszky idéze-
tét 1d.: Balint Gyorgy: 4 két macska koltdje. Nyugat, 1938. Karinthy-emlékszam. 247-249. old.
%> Ld.: Barabasi Albert-Laszlo: Behdldzva. A hdlézatok ij tudomdnya, Magyar Konyvklub, 2003.
65-67. 0. és
Csermely Péter: A rejtett hdlozatok ereje. Mi segiti a vildg stabilitdsat? Vincze Kiado, 2005.
90-100. o.
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lodast, folyamatos program-atrendezé tevékenységet™ folytathatunk/folytatunk
segitségével.

A kavéhaz Szokratésze és a Nagy Mii

Miért nevezhetd kdvéhdzi Szokratésznek Karinthy? A sokféleképpen megir-
hatésag irdjanak, vagy még paradoxabb médon: a megirhatatlansdg irdjanak is
nevezhetd, s e cimkézések’’ mogott ugyanaz rejlik. Karinthy szellemét — az er-
kolesi kozmosz madachi tervéhez mérhetd — teljességre torekvés ejtette rabul. O
is rendezni akarta a létezoket, ,.leltarozva”/sorba véve mindeneket, megalkotni
fogalmukat. Enciklopédidat’® szandékozott irni. Koran megfogalmazta a maganak
valasztott feladatot, az dsszefoglald nagy mii megirasanak tervet Mindent meg-
irni, amit csak megirhat az ird, és persze, azt leirni pontosan™, ami van. Am
éppen ebbdl sziiletik a paradoxon: ahogy telik az id6 és gyarapodik a megirt,
megjelentetett kotetek sora, Gigy keriil Karinthy egyre tavolabb a Nagy Mii meg-
irasatol. Valojaban a Nagy Mii megirhatosagaval lehet valami gond. Vagy mégis
megvan a Nagy Mii, csak valahogy mdsképpen?

Nézziik eldbb, vajon miért is a kdvéhdz Szokratésze Karinthy. Valaszadashoz
egy megjegyzés az okori eldddel kapcsolatos kettdsségrol: Kierkegaard megkii-
l6nboztette a torténelmi Szokratészt és Platon Székratészét.™ A torténelmi Szok-

36 Kristof Nyiri: Time and Communication. In: F. Stadler and M. Stoltzner, eds., Time and History
| Zeit und Geschichte, Frankfurt/M.: ontos verlag, 2006, pp. 301-316.

7 Ld.: 38. labjegyzet. Meg kell jegyeznem, hogy Karinthy nagyon ellenezne mindenféle cimké-
z¢st. Bocsanat!

% A Minden mdsképpen van alaptételt vallo, relativista szemléleti Karinthy — talan a filozdéfus
Francis Bacon Novum Organum cimii konyvében leirt gondolkodasi hibak, kodképek egyikének
— piac kédkép —. tovabbgondolasaként is — irt a fogalmak kiliresedésérdl, s ujradefiniadlasuk
sziikségességét megoldasként latva, késziilt a Nagy Enciklopédia megirasara.

A pontositds Ottlik regényalakjainak szintén nagyon lényeges ¢s allando torekvése. Esterhazy
Péter éppen ezt emelte ki: ,MEG PONTOSABBAN IS™ szalloigévé valt mondataval. Ester-
hazyt idézi és err6l bovebben 1d.: Flizfa Balazs: .,... sem azé, aki fut...” Ottlik Géza Iskola a ha-
taron cimii regénye a hagyomdny, a prozapoétika, a hipertextualitds és a recepcio tiikrében.
Argumentum Kiado, Bp. 2006. 37. o.

% platon Szokratésze — Kierkegaard szerint — a transzcendens vilagba helyezett igazsdgot ismerte
el, mig az igazi Szokratész a bensdségességet tartotta igazsag-alapozdénak, nala az igazsagot az
egzisztencia az objektumhoz vald viszonyulasaval teremti: ,,A paradoxon az objektiv bizonyta-
lansag, mely az igazsagot rejté bensdségesség szenvedélyének a kifejezdje. Ime a szokratészi
bolcsesség! Az orok, Iényegi igazsag, mely lényegileg az egzisztalohoz viszonyul, ugyanakkor
lényegileg az egzisztalasra vonatkozik [...], a paradoxon. De azért az orok, 1ényegi igazsag
mégsem maga a paradoxon, csak az egzisztalohoz vald viszonya révén az. Szokratész tudatlan-
sdga az objektiv bizonytalansag kifejezdje; az egzisztald bensdségessége az igazsag. |[...] Szok-
ratész szemszogébdl az 6rok igazsdg nem 6nmagaban véve, hanem csak az egzisztalohoz vald
viszonyan keresztiil paradox. Ez egy masik szokratészi tételben jut kifejezésre, mely szerint
minden megismerés emlékezés. Ez a tétel a kezd6do spekulativ gondolkodas jele, ezért Szokra-
tész nem foglalkozott vele tovabb, Iényegileg aztan platoni tétel lett beldle. [...] Szdkratész
mérhetetlen nagy érdeme éppen az, hogy egzisztdalé gondolkodo, s nem az egzisztalast elfedd
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ratész, a piactér filozofusa — s e Szokratész-alakkal mutat bizonyos hasonlosagot
Karinthy élete, munkassaga — nem irt, csak kérdezett, beszélgetett, babaskodott.
Uton-levd, vagyis filozofus magatartasa volt, tudta a tudatlansagat, és torekedett
masokban is kialakitani a tudasra torekvo/vagyakozo magatartast. A masik
Székratész-alak — Platon Szokratésze — mar a fogalmi gondolkodas eldfutara-
ként, uttordjeként mutatkozik meg. Szokratész alakjanak eme kettdssége feltéte-
lezhetéen arra vezethetd vissza, hogy a szofistak, Szokratész és Platon vila-
ga/korszaka az okor kommunikdcios forradalmdnak® ideje is egyben. Emiatt a
kavéhazi Szokratész elnevezés magyarazata: ,,A kavéhaz ugyanis, akar egy ide-
jétmult életforma emblémajaként, vagy talan éppen ezért, mindenekelott a szo-
beliség tere.”® S a szdbeliség kdzege meghatarozé médon a kozosségiség koze-
ge. Ugyanakkor Karinthy irdi tevékenysége Platon Szokratészének torekvésével
is mutat hasonlosagot, hiszen a tervezett enciklopédiaban minden létezonek a
fogalmat szeretné megalkotni, definialni mindent, hogy jobban megérthessiik
egymast.

Szokratész is, Karinthy Frigyes is kommunikécios forradalom® idején élt. A
természettudomanyok Uj ismereteire figyel6, az G technika alkalmazasara ki-
vancsi, minden irant érdekl6dé Karinthyt els6sorban azért lehet okori elédjéhez
hasonlitani, mert — annak ellenére, hogy ird volt, paradoxnak tiin6 médon nem
az irasbeliség, hanem a szobeliség, a verbalis kommunikaci6 nagy hatasu alakja
is egyben. O a piactér, az athéni sétautak helyett kavéhaz(ak)ban® tsltstte idejét,

spekulativ filozéfus.” In: Kierkegaard, S.: Lezdro tudomdnytalan utéirat a filozdfiai toredékek-

hez. (ford.: Valackai Laszl6) in: Seren Kierkegaard irdsaibél. Gondolat Kiadd, Bp. 1982. 393.

o. Ezt a gondolatot fogalmazta meg késdbb Heidegger is, mint a filozéfia szamara alapvetéen

fontos, elemzést igényld kérdést 6 miivének — Lér és idd — elején. Nietzsche egész életmiive

hordozza azt az elvarast a filozéfia felé, hogy az életet tanulmanyozza, hirdesse, s ne az értelmi
fogalmakban rogzitett teoria legyen a lényege.

Ld. errdl: Nyiri Kristof: A 21. szdzad filozdfidja felé. ,,Az absztrakt terminusokat, s ezzel a

platoni idedkat az iras szintaktusa teremti meg. Az alfabetikus iras az ie. 5. szazadot megel6z6-

en még kevéssé volt elterjedt; a szazad utolsé harmadara azonban az athéni tarsadalom lénye-
gében irastudéva valt. Platon kommunikéciés forradalom kozepette élt.” Nyiri Kristof — Eric

Havelock munkajara utalva — kiemeli: ,,[...] az iras Platon szamara nem pusztan uj kézeg volt,

melyben filozdfigjat kifejezhette; ellenkezodleg, az irds, az irasbeliség tapasztalata a platonizmus

forrdsdt magat jelentette.” In: Filozéfia az ezred-fordulén. Szerk.: Nyiri Kristof, Aron Kiado,

Bp. 2000. 387-388. o.

82 Dolinszky Mikl6s: Sz6 szerint. A Karinthy passié. Magvets, Bp. 2001. 154. o.

63 Nyiri Kristof a kommunikacid technoldgidjanak torténetében négy szakaszt kiillonboztet meg: az
els6dleges szdbeliség, irasbeliség, konyvnyomtatas és a masodlagos szdbeliség ill. az elektroni-
kus informaciofeldolgozas korszakat. Ezen utdbbit jellemezve kiemeli Walter J. Ong gondola-
tat: ,,Ez az 0j szobeliség foltiin hasonldsagokat mutat a régivel: részvételi misztikdjaban, a ko-
z0sségi érzés fokozodasaban, a jelen pillanatra torténd dsszpontositdsban, még az allandé for-
dulatok hasznalataban is... Am lényegét tekintve ez akartabb és tudatosabb szobeliség, mely 4l-
lando jelleggel az irds és nyomtatds hasznalatara alapozodik, hiszen ezek nélkiil a megfeleld
felszerelés nem allithaté eld és nem is alkalmazhatd.” In: Nyiri Kristof: Torténeti tudat az in-
formdacié kordban, 88—89 és 98. o.

4 1d: errdl bsvebben: Dolinszky Miklés: Sz6 szerint. A Karinthy passié. Magvetd, Bp. 2001. A
Central Kavéhaz volt a kittintetett térzshelye s még a Hadik. A kavéhazi irodalmi élet mar nem
jellemzo Karinthy koraban, 6 is inkabb real-értelmiségiekkel talalkozott, s nem palyatarsakkal.
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ott élt, fogadta beszélgetdpartnereit, tiszteldit, ismerdseit, barkit, aki megkereste,
s barki felkereshette. Persze dolgozott is a kavéhazban, irt — tobbek kozott — az
iras mikéntjének haszontalansagarol. A kdvéhdzi Szokratésznek az irodalmi alko-
tasokrol, az irodalomrél nagyon markans, a szokasostol eltérd véleménye volt,
mondhatni: irodalom-ellenes, irasbeliség-ellenes, kozvetitettség-ellenes allas-
pontot fogalmazott meg, s igy a kozvetlenség, a szébeli kommunikécio, a kdzos-
ségiség® hive lett. Természetes kozosségigényével, azonosulasi torekvésével®
egylitt kiemelkedés-vagy is jellemezte: s bar megszenvedte az irasbeliséggel jaro
kiemelkedés-torekvést, individuumma valast — iskolaskori maganyossag, helyes-
irasi, szépirasi gondok —, elérte gyermekkori almat: hires ir6 lett. Paradox modon
valt azza: azonosult a kor elvarasaval, markansan mas lett, egyéniséggé szenved-
te/formalta magat. A masodlagos szobeliség miivész-egyénisége magara vette az
irasbeliség koranak kotelezettségeit/terheit, s igy kettds elvarasnak probalt eleget
tenni, teljesitette a kor elvarasat: egyéniséggé alkotta Gnmagat.

Mig az 6kori dtforditds/vdltas tartalmat a szobeliségrol az irasbeliségre valo
attérés jelentette, a szoképekben gondolkodas mellett a fogalmi gondolkodas is
megjelent, s szerepe er6sodott. A tavird, telefon, radio, elektromos és elektroni-
kus késziilékek hasznalatanak elterjedésével, a 20. szazadban erdteljessé valt az
irasbeliség hegemoniajanak megsziinése. A mobiltelefon, személyi szamitogé-
pek, az internet hasznalataval a szdbeliség visszavétele torténik, a mdsodlagos
szobeliség koranak uj egyidejiisége és uj kozosségisége formalodik. A kozleke-
dés uj eszkozei a térbeliséghez, a helyhez, a kozlés uj eszkozei pedig — 1 kom-
munikacios lehetéségekkel uj idébeliséget®’ alakitottak ki: — az id6hoz, idébeli-
séghez vald emberi viszonyulas megvaltozasat eredményezték. A gyorsulo idd
élménye utan, az 0j technoldgia hasznalata megvaltoztatta a kommunikaciot, s
lehetové tette a szovevényes emberi kapcsolathalozatok dinamikus miikodteté-
sét, és ezzel egyiitt az egyidejiiség élményének atélését. A tavolsagok — mind a
térbeliek, mind az idébeliek — megrovidiiltek. Az interneten kommunikaldk az
azonnalisag élményét élhetik at.

65 ,.Frici sorra masolja Petdfi kolteményeit és mindegyik ala tinnepélyesen odairja — a sajat nevét.”

Idézi: Dolinszky Miklés: Sz6 szerint. A Karinthy-passio, Magveto, Bp. 2001. 46. old. Karinthy
gyermekkori tette az irasbeliség-szobeliség problematikajaként is interpretalhatd: Karinthy mar
gyermekkoraban racsodalkozott az irasbeliség koranak egyik jellemzojére, a szerzéség kittinte-
tettségére. Természetesnek tlint szamara, hogy kozos kincs a milalkotés és készen van az is a vi-
lagban, hogyan is lehetne hat szerzdje, vagyis birtokosa egy versnek. Ennek a gyermekkori in-
tuitiv meglatasnak felndttkori, irdi terméseként is lattathaté az Utazds a koponydm kéril cimi
regényének valdsagleiras-, tényregény volta, és persze a szabad-versek szébeliség-nyelvezete. A
testvériség, kozosségiség nyilvanvalonak tlinhetett szamara, mig az — irasbeliség kulturajara, el-
varasaira alapozott — iskolaban szenvedett, maganyos volt, megszenvedte az irasbeliség kora-

% Kivalo monografidjaban Karinthy azonosuldsi osztonérdl ir Dolinszky Miklds, s ezzel is magya-

razza a stilusparddidk jobb mint az eredeti voltat. Ld. err6l: Dolinszky Miklds: Sz6 szerint. A
Karinthy passio. Magvetd, Bp. 2001. 156. o.

Ld. errdél bovebben: Kristof Nyiri: Time and Communication, in: F. Stadler and M. Stoltzner,
eds., Time and History | Zeit und Geschichte, Frankfurt/M.: ontos verlag, 2006, pp. 301-316.
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Madach nagy miivének a korszellemre tett erds hatasardl a korabbiakban volt
sz0, és arrol is, hogy a halézatok kialakulasat, mikodését — €s persze a hal6zatok
tudomanyanak kialakulasat — hogyan segithette attételesen a Tragédia. Volt szo6
arrdl, hogy a haldzatok természetének feltarasat nagy valdszinliséggel megeldle-
gezte és segitette Karinthy Minden mdsképpen van cimi kotetének egyik irdsa: a
Lancszemek. Karinthy kora mar nagyon mas, mint Madaché, e mdssdg érzékletes
leiras-kisérletének vélhetd Karinthy kovetkez6 gondolata, amelyben a massag
ellenére Karinthy végs6 gondolata Osszecseng Madach dramajanak — a
nemtudas/nemtudhatosag ellenére is reményre, hitre 6sztonzé ajanlasaval: ,,Ha
Madach ma élne, Az ember tragédidjat nem idében irna meg, hanem térben —
egy Oriasi szimultaneista dramaban, amelynek szinei a foldgolyd életének egyet-
len napjat abrazolnak — és kideriilne, hogy ezen az egy napon, ezerkilencszazhu-
szonhét julius elsején Adam és Eva, a fold kiilsnbozé pontjain, kiilonboz6 alak-
ban éppen ugy eljatsszak sorsukat a gorilla embertdl az eszkimdig, mint ahogy
eljatszottak az egymasra kovetkezd szdzadok egymasra rakodo rétegei kozt —
hogy az Id6 éppligy nem segit, mint ahogy nem segit a Tér —, hidba minden, az
emberen csak Isten segithetne, ha akarna.”®®

Ahogy Madach az Erkolcsi Kozmosz megirasat tervezte, ugy Karinthy is, hi-
szen a Nagy Mii terve is valamiféle Kozmosz—létesités igényével bir. Esztétikai,
irodalmi Kozmosz, amely egyszerre Erkolcsi Kozmosz is, a cime: ,,A felelGs em-
ber lenne. »Tartalma pedig a kovetkezd lesz: hogy minden rosszért, ami e foldet
keseriti, az ember felel6s. [...] Itt ugyanis a paradicsomnak kellene lennie. [...]
és ezt fogom én milvemben bebizonyitani.«” — idézi Fiist Milant Dolinszky Mik-
16s, majd igy folytatja: ,,ime itt all eléttiink a Lehetséges M, irodalmi miifajok
és esztétikai szempontok folé emelkedve, mint Konyv, az emberiség Uj Tor-
vénykonyve.”” A Tragédidt és szerz6jét nagyra tartd Karinthy egész életében
késziilt a Nagy Mii irasara, am minél tobbet irt, annal tavolabb keriilt ennek befe-
jezésétol, sot: elkezdésétol. Miért? Sokoldalt érdeklodés, polihisztor-szellem
jellemezte, mind a természettudomanyok, orvostudomany, mind a miivészetek,
mind a bolcsészettudomanyok érdekelték. Tervezett Encikiopédidjaban a 1étezok
teljességét akarta sorra venni. Ez a rendszerez6 elme, aki kiilonos csodalattal
fordult a technikai ujdonsagok — igy a fényképezés, repiilés, filmezés — felé, a
huszadik szazad egyre gyorsabb tempdju vilagaban, kommunikacids forradalom
idején ¢lt. Ekkor — az uj szobeliség vagy mdsodlagos szobeliség koraban egy ird
megfogalmazhatja meghokkentd véleményét a miivészetrol, mialkotasrol, a
mualkotas értékérdl. Karinthy — ajra a Tragédidat hozva példaként — igy ir: ,,Val-
lom, hogy az Ember Tragédidja feldonti a mlvészi alkotas legnépszeriibb, a
legnagyobb tekintélyektdl tamogatott alaptorvényét, mely szerint a miialkotas
értékének kérdése csak a »miként«-en és nem a »min« mulik — [...], hogy a kol-
t6t csak a kifejezés ereje teszi, fiiggetleniil attol, amit kifejez.””

o8 Karinthy Frigyes: Kaleidoszkép. In: Karinthy Frigyes: Minden mdsképpen van. (Otvenkét va-
sdrnap) Akkord Kiado, 2004. 292. o.

69 Dolinszky Miklés: Szé szerint. A Karinthy passié. Magveto, Bp. 2001. 32. o.

70
Uo.: 59. 0.
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Am akkor az irodalmi parodiak értékesebbek, mint az eredeti alkotasok.
Gondolatkisérlet? Kisérleti gondolkodas? Karinthy barmilyen stilusban, barmi-
lyen miifajban tud irni. frék, kolték poétikai eszkdzeit, stilusukat, alkotasaik
formajat osszestiritve irja meg irodalmi karikatrait. Az egyéni hangot, az egyedi
stilust ragadja meg és tiikr6zi gorbe tiikrén at, s humoros, karikirozott mdsolata-
ban az eredeti alkotasoknal is eredetibbet alkot. igy ir meg mindent, igy ir meg
barmit. Ezaltal lesz 6 egyszerre Petofi, Ady, Madach, barki. Méricz irta rola:
»|...] az iréban ott van minden ir6, s Karinthy, ha akarja, igazan és egymaga
képes lenne megirni a vilagirodalom minden alkotasat [...]."" Mindent atvetit,
atfordit, tiikroz, s igy az eredetihez képest nagyon mast hoz Iétre. Azonosulva a
kiszemelt szerzdvel, utanozza, ismétli 6t, a megtévesztésig, a gorbe tiikron tiik-
rdzott Gj mii ,jobban kivan hasonlitani az eredetire, mint amaz 6nmagéra.”’
Amit létrehozni akar irodalmi parddiaiban, az valdjaban a mualkotas formaja
Onmagaban, iiresen, tartalom nélkiil, eszme nélkiil. Az irodalmi alkotas — nyelv-
hez, anyagisaghoz kotddvén, valamilyen stilusban megjelenve — sziikségszeriien
tokéletlen. A tiszta forma stiritett felmutatasa, dbrdzoldsa — sziikségszertien ne-
vetésre ingerld — brilians Gtlet. Talan Karinthy ezen &tletébdl — megvalositas-
kisérletként — sziiletett a halandzsa nyelv? E 'nyelven’ értelmetlen hangalakza-
tokkal is képes utanozni beszédmodokat, vagy inkabb: beszédmodorossdgokat —
mindenféle értelem, tartalom nélkiil. Am, ha egy kolté mindenki stilusaban tud
irni, sot: felerdsitve alkalmazza a kivalasztott koltd poétikai eszkozeit, akkor 6 a
legnagyobb kolté. Es persze a legnagyobb ird, a legnagyobb miivész. Karinthy
azonban nem a mikéntet tekintette az egyéni hang alapjanak. Nala minden mads-
képpen van, vagyis éppen az deriil ki, hogy a miialkotas formaja mégsem olyan
fontos, ha 6 maga egyszerre lehet Petofi, Ady, Madach, vagyis: barki. A htisz-
évesen tett — Tragédiaval, Maddchcsal kapcsolatos — megjegyzését késobb is
vallotta és gyakorolta. Atiiltethet6-e ez a gondolat egy regénybe? Természetesen
nem, és persze igen. Az igennek, vagyis a sikeres atiiltetésnek egyik tiikrozodé-
seként emlitem meg, hogy nagysikerli miivének — Utazds a koponydm koriil —
egyik recenzense igy irt a konyvrol: ,[...] az iré6 (mintha nem is réla lenne sz6)
vidam 6rommel fedezi fel, hogy milyen remek miifaj a valosag. Hogy a valdsag
még kompozicié szempontjabdl sem szorul ra a miivész tamogatasara, mert ugy
csoportosit, ahogy a jo ird. A legérthetobben, a leghatasosabban.”” Nem a mi-
ként’, hanem a mi — vagyis az élmény az, ami fontos a mialkotasban. Vagy
inkabb az életben? Ennek a gondolatnak — mivel tovabbgondolasa sziikségszeri

n Dolinszky Miklés: Szé szerint. A Karinthy-passio, Magvet6, Bp. 2001. 34. o.

2 Dolinszky Miklés: Szé szerint. A Karinthy-passio, Magveto, Bp. 2001. 34. o.

& Szalay Karoly idézi Kolozs Pal recenzidjat. Ld.: Szalay Kéroly: Minden mdsképpen van. Koz-
mosz Konyvek, 1987. 249. o. (Kolozs Pal: Karinthy Frigyes: Utazds a koponydm koériil. In:
Napkelet, 1937.)

™ A stilus csak: »|...] diszes skatulya: hidba veszem kolcson Lehel kiirtjét és Paganini hegediijét,
ha nincs mit muzsikélni rajta — ha pedig van, két ajkam Osszecsticsoritett fiityiildje is nagyon

megfeleld hangszer.” In: Karinthy Frigyes: Minden mdsképpen van. (Otvenkét vasdrnap) Ak-
kord Kiadd, 2004. 288. old.
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— kovetkezményei lettek Karinthy vilagaban: paradoxonok. S ezek a kdvéhdazi
Szokratész szamara csaknem lehetetlenné tették magat az irast is, legalabbis a
Nagy Mii irasat — rovid tarcakat, karcolatokat, novellakat rendszeresen publikalt,
mondhatni: kitetszamra jelentetett meg — de a Nagy Mii irasa nem kezd6dott,
mert nem kezdddhetett el.

A Nagy Mii mégis megvan, s éppugy Kozmosz, akar Madach Tragédidgja: az
emberiség vilagtorténetérdl szol: a Mennyei riport cimi regény. A végtelenr6l, a
halal utani 1étrdl, 1ét-szintek egymasra épiilésérdl is szol; furcsa hurkokat” tar-
talmaz; idéregény’®, és persze térregény is egyben. Kideriil beléle, hogy Karin-
thy tud a ,,miivészi dbrdzolds legmélyebb titkdardl”": jdtszik a tér és idd szerep-
cseréjével, s miivészi hatasokat ér el ezzel az eszkdzzel. Ahogy a Mennyei riport
cimii regény tarthato Karinthy Nagy Mivének, ugy az Igy irtok ti is Nagy Mii:
enciklopédikus, minden stilus, minden miifaj gyjtohelye, és ugyancsak Nagy
Mii: az Utazas a koponyam koriil ciml regény, amely regény maga a valdsag
akar lenni: a tényeket jegyzi le benne pontosan az iré.

Az is kivalo és szamos érvvel alatamaszthaté gondolat, hogy az igért/ter-
vezett Nagy Mii mdasképpen van meg: Karinthy életmiive az.

» A »Furcsa Hurok« jelenség akkor fordul eld, ha egy hierarchikus rendszer szintjei kozott

felfelé (vagy lefelé) mozogva varatlanul az eredeti szinten talaljuk magunkat.” Masképpen: ,,A
Furcsa Hurkok fogalmaban a végtelen fogalma rejtézik, mivel mi mas egy hurok, mint egy vég
nélkiili folyamat véges modon torténd abrazolasa.” in: Hofstadter, D. R.: Gédel, Escher, Bach.
Egybefont Gondolatok birodalma. Metaforikus fiiga tudatra és gépekre, Lewis Carroll szelle-
mében. Ford.: Lipovszki Géabor, Typotex Kiado, Bp. 2000. 10. és 15. o. Karinthy Frigyes Meny-
nyei riport cimil regényében is hasonld atlépéseket, hurkolddasokat talalunk.

Idéregényekben a szerzo az iddbeliséggel banik szokatlan modon. Az id6beliség-térbeliség
kitiintetett szerepe és szerepcseréje miatt is kapcsolat-lancokat fedezhetiink fel Karinthy Meny-
nyei riportja, Ottlik Géza irasai, és Madach Tragédidja kozott.

Palagyi a miivészi abrazolas legmélyebb titkdnak nevezi azt az eljarast, ahogyan koltok, irék
hatésossagra torekvésiikben az egymdsmellettiséget egymdsutdnisagban szemlélik, illetve az
egymdsutdn valot mint egymds mellettit tuntetik fol. Ld.: Palagyi Menyhért: 4 tér és az idd uj
elmélete, in: Athenaeum, 1901. 636. old. Palagyi e gondolatara példékat keresve talaltam elem-
zendének Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii konyvét. Ld: bévebben: Nagy Edit: Aramlié tér és
allé idé — gubancokkal. Bibor Kiado, Miskolc 2003.
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EGYED PETER

Poézis és 1étkoltészet

., Adjdatok nekem, dllatok,

Csendes, tompa, hideg véreteket. Miért,
Miért gondolkozom én? s miért
Képzelodok, habozok, rettegek, érezek?
(Csokonai Vitéz Mihaly: Halotti Versek)

A Krisztus utani II. szazad végén élt hellenista szir filozofus, Lukianosz a
koltészet helyével kapcsolatos Gsszefoglalasaban még kitiintetett szerepet bizto-
sitott annak. Még mindig a homéroszi hagyomany alapjan vélte ugy, hogy az
eposzkoltod ,,a legédesebb és a legszebb dolgokat sorolva fol, az almot és a sze-
relmet és az éneket és a tancot, gancstalannak csak ez utébbit mondta, Zeuszra,
igaz, hogy édességet az éneknek is tulajdonitva, de hat ez a kettd tartozik a
tancmiivészethez, az édes dal és a gancstalan tancmozdulat.”' (A tanc azért az
elsd, mert a lelket és a testet egyesiteni képes.) A hivatkozott homéroszi hely:
wHarc mesterségét osztotta ki egynek az isten,/mdsnak a tancmiivészet jut meg a
vagyteli ének.”

Az époszkoltészetnek és a tragédiakoltészetnek a hagyomany altal megszen-
telt helye volt a gorogség életében, nagyon fontos hely, masfeldl egy a torténe-
lemre és az erkélcsre (sorscsapasokra és azok értelmére) vonatkozo kincsestar. A
dalkoltészetnek is megvolt a maga kettds funkcidja: Lukianosz korara a gyo-
nyorkddtetés egyre fontosabba valt, azonban eredetileg a vagyak megszodlaltata-
saval és uralasaval (!) volt az kapcsolatos. Ezt a szerepét ismerte fel Platon, ami-
kor helyet didaktikai helyet és szerepet biztositott a kdltészetnek az allamban. A
vagyak (érzelmeink) az a lelki szerviink, valosagunk, amellyel rahangolodunk a
vilagra, benne vagyunk a makrokozmosz fizikajaban, rezgéseinek frekvenciaja-
ban. A koltészet dallama, ritmusa, tempdja, dinamikaja, metruma nagyon esz-
kozszerli pontossaggal is kifejezi lelki folyamatossagunknak, az én kiterjedésé-
nek ezt a valdsagat. Ezért lehet veszélyes fegyver a koltészet, abbeli képessége
miatt, hogy kifejezi és athangolhatja az elemi vagyakat. Ma mar aligha tudjuk
felbecsiilni azt a hatalmas szerepet, amelyet e tény felismerése alapjan a gorog
gondolkodok a koltészetnek biztositottak, és amelyet felismerve Platon célszeri-
en korlatozta azt az allamaban.

Ezt a kitiintetett helyet a koltészet (a mitoldgiaval egyiitt) persze elvesztette.

crer

' Lukianosz: Beszélgetés a tancrol. In: Osszes miivei. 1. Magyar Helikon, 1974. 744.
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targgya. Megdobbentoek és a sz6 fizikai értelmében sodroak a nagy misztikusok
himnuszai. A kereszténység azonban megodrizte a transzcendens viszonyt, az
isteniséget, amellyel minden kimondas kapcsolatos.

Dante Isteni szinjatéka a keresztény lelkiség és kozmologia Szentirashoz
mérhetd remekmiive a teljes vilagegyetemet — és benne persze az olasz patriat —
kivanta a koltészet, filozofia, szimbolika és misztika teljes eszkoztaraval bemu-
tatni és feltarni. Ezzel folytatta Szent Agostonnak a De civitate Dei-ben megte-
remtett vizidjat az Isteni elrendelés emberi felismerhetdségének és a torténelem
irany-tapasztalatanak a lehet6ségérol.

Ez a komplexus azonban abszollte egyiranyuva alakult, és semmi nem volt
fontosabb ebben az irany-kijellésben mint a megszabadulas minden emberi
attributumtol. Keresztes Szent Janos igy foglalta ezt 6ssze a himnuszaban: ,,Mert
hogy egyaltalan eljuthass a ,,minden”-hez,/ Mindenben meg kell magad tagad-
nod./ Es ha eljutsz odaig, hogy O egészen a tied lesz,/ Oleld magadhoz anélkiil,
hogy barmit is kivannal./ Mert ha egyaltalan barmit 6hajtanal birni,/ Nem lehet-
ne kizardlag Isten a kincsed.” (Kersztes Szent Janos: A kdrmelhegyi utja)

A transzcendens viszony elvesztésével keriilt a koltészet végképp a foldre, az
analitikus korba.

A német romantika hangado6 esztétaiban és filozéfusaiban alakult ki az az el-
képzelés, hogy a mitoldgianak és a koltészetnek az atértékelése, valamint visz-
szahelyezése az élet kozéppontjaba mulhatatlanul sziikséges, mert enélkiil az
emberiség vissza fog siillyedni a végsé barbarsag allapotaba. A polgari fejlodés
egyetlen dolgot tehet ez ellen, azt, hogy a képzés (Bildung) egyetemes emberi
programjaval létrehoz egy vilagnézettel rendelkezo, érzelmileg miivelt embert.
Ehhez a koltészetet is valamilyen mddon vissza kellene helyezni a kdzéppontba.
Korunk egyik legjelesebb német gondolkododja, Manfred Frank igy foglalta 6sz-
sze a romantikus teoretikusok allaspontjat: ,,Friedrich Schlegel mar emlitett
munkajaban (Rede iiber die Mythologie) ragyogo6 elemzését adta e fejlodés tor-
ténelmi sziikségszeriiségének: a koltészetnek azért nincs »egy afféle kdzéppont-
ja, amilyen a régieknél a mitolégia volt«’, mert a koltészetet kiilsndsen sujtottak
az analitikus forradalom deszolidarizal6 hatasai: mivel szimbolikusan fejezi ki
korat, a koltészetnek .,is” — figyeljlink az ,,is” kotoszora! — végre kell hajtania azt
a karhozatos torvényt, hogy »részeire forgacsolddjék, és amikor végiil belefaradt
az ellenséges elemmel folytatott harcaba, maganyosan elnémuljon«,,’ ,,Ha lehet,
Schelling még hatarozottabban szolt errdl az dsszefiiggésrol: »Ott, ahol — mint
allamainkban is — a kozélet szabadsaga a maganélet rabsagaba siillyed, ott a
koltészet sem tehet mast, mint hogy hozza al:alcsonyodik«,,4 Végiil Manfred
Frank a kovetkezO szintézisben foglalta 6ssze Schelling allaspontjat: ,,A kolté-
szet sorsa az analitikus szellem korszakaban az, hogy individualisan hozzak 1étre

% Schlegel: Kritische Ausgabe II. 32. old.
L m. 311312,

* Manfred Frank: 4 koltészet mint ,, tf mitolégia” In: Kortars német filozofusok. KLTE, Filozo6fiai
Intézet, Debrecen, 1997, 279.
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és privat médon fogyasszak el.”” Ez a megdllapitds maradéktalanul érvényes a
mi korunkra is, amelyben — Gilles Deleuze és Félix Guattari véleménye szerint —
az ember csak valamilyen maganyos vagyogép immar. Schelling javasolt vala-
milyen megoldast: ha a transzcendens Osszefiiggést mar nem lehet szerves mo-
don létrehozni, azaz az emelkedettséget, amely az emberiség Onszemléletéhez
sziikséges, akkor azt tarsadalmi uton, azaz a nép szellemi egységébdl, az igazi
kozéletbdl kell megteremteni, és az értelmes kdzepet a koltészet szamara Ujraal-
kotni. A koltészet tdarsadalmi hivatasarol (1943) szélva Th. Stearns Eliot egy
nagyon sajatsagos, terapias szempontot talalt a koltészet nélkiilozhetetlensége
mellett érvelve. Azt mondotta ugyanis, hogy a nagy koltészetnek a nemzeti
nyelvre van hatasa, annak gazdagodasat, érzékenységi és latasmdodban megnyil-
vanul6 formait egyarant értve. Nagy koltok nélkiil mind nyelviink, mind érzé-
kenységiink sorvad, satnyul. A mivelt koltészet mintegy ,,leszivarog” a népbe,
elégséges ehhez, ha minden nemzedékben vannak ért6 olvasoi és kozvetitoi.

De van egy masik, a megismeréssel kapcsolatos 6sszefiiggés is.

Koltészet és filozofia kapcsolata elgondolasanak évszazados nemes hagyo-
manyai vannak, alaposan tematizalt viszonyrendszer ez, amelyet a koltok
jelesbjei mindig tovabb is gondolnak. Az alaposszefiiggést Platon allitotta fel,
amikor is harom nagy dialégusaban foglalkozott kiemelten a poézis szerepével.
A I6n, Phaidrosz és az Allam egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a koltészet megismerés is. A muizsdk szent driilete Istentdl valo, a maniké
segitségével bele lehet latni a jovobe. A koltészetet korlatozott (nem ideatani)
értelemben megismerésnek is lehet venni: ha egyaltalaban nem lehetséges a
dialektika, még a koltészet is jobb, mint a semmi. (Ez volt Platon allaspontja.)
De az eksztatikus allapotokat nem lehet beengedni a filozofidba. Masodsorban
lelkiink isteni részét képviselhetik a koltok, a transzcendencianak ez a lelki kép-
viselete szinte kozhelyszerlien van jelen a kiillonb6z6 koltészeti felfogasokban.
Ebbdl az ismeretelméleti hiposztazaciobdl szarmazik az a felfogas, hogy bizo-
nyos koltészeti formaknak léthivo-, felfedd, revelativ lehetdségei vannak. Koz-
vetlen létfeltarulkozas lehetdsége ez, ahogyan Jozsef Attila megfogalmazta: ,,S
valami furcsa moédon/ nyitott szemmel érzem,/ hogy testként folytatodom/ a
kiils6 vilagban — /nem a fiiben, a fakban,/ hanem az egészben.” A hangsuly azon
van, hogy érzem. Az érzelmi komplexus a vilagban-valdsagnak az a sajatos koz-
vetitoje, amelyet megkettéz a kép a folytatoddsrol. Mind a kettd (érzelem és
képiség) a koltészet tudati-ismeretelméleti dimenzidjanak a nagy témai, amelyet
a koltészeti gondolkodas nagyon hamar felismert. A platdéni gondolattal rokon
Arisztotelésznek az a megallapitasa, amely a koltészetnek a Iétmodalitassal kap-
csolatos id6-lehet6ségeket tulajdonit, egy fajta transzcenzus lehetdségét jelenti
ki. Azt irja a Poétikdban: ,,...nem az a koltd feladata, hogy valéban megtortént
eseményeket mondjon el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhetnek és lehet-
ségesek a valdszinliség vagy sziikségszeriiség alapjan.”® Arisztotelésznek ugyan-

5
Uo.
6 Arisztotelész: Poétika. Irodalmi Konyvkiado, Bukarest, 1969. 48
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akkor igen figyelemre méltd megallapitasai vannak a tekintetben, hogy a kolté-
szet is — mint a filozofia a fogalmakkal és a kategoriakkal — egy bizonyos altala-
nossagot képvisel. ,,Az altalanos az, ahogy egy bizonyos ember bizonyos meg-
hatarozott mddon beszél vagy cselekszik, a valosziniliség vagy a sziikségszeriiség
szerint, s erre az altalanosra torekszik a koltészet, bar egyéni neveket gondol ki:
az egyedi viszont az, hogy mit tett ténylegesen Alkibiadész.”

Megismerés tehat, de mas, mint a filozofiaé, jollehet hasonlatos ahhoz: ez az
a nagy tematikus dimenzid, amely mindig megmozgatja a filozofusokat, és a
koltok jelesbjeit. A folytatasa az: hogy érzelmi megismerés, az 6nmaga érzelme-
itol és érzésvilagatol folyamatosan tavolodd ember lehetdsége arra, hogy vissza-
nyerje, vagy ¢éppenséggel finomitsa az érzelmeit, megérezze Gnmagat és ezen
keresztiil a vilagot. Azt gondolom, hogy a koltészet sajatos érzelmi vilagot te-
remt és kér, mert sajatos nyelvezeti és jelentés-viszonyok jonnek létre benne.
Nem tudom, hogy manapsag milyen altalanos érvénnyel lehet errdl beszélni, és
elég borts feltételezéseim vannak arrdl, hogy a XXI. szazad elején milyen sze-
repe és lehetdségei vannak a koltészetet hivo €s a koltészettel €16 érzésvilagnak.
En magam kimondottan nyelvi terapias célzatokkal vagyok koltészet-fogyaszto:
amikor nyelvi érzéseim a fagyhatar felé kozelitenek, akkor Kosztolanyi Dezso,
valamint Weéres Sandor lirajat szoktam segitségiil hivni.

A koltészeti kérdések egyik legjelentdsebb teoretikusa, Thomas Stearns Eliot
egy nagyon fontos szempontot fogalmazott meg a koltészetrdl valdé gondolkodas
szamara, a kdznyelvi relativizmus tézisét. Azazhogy, mondja, a koltészet (zené-
je)® valtozasai mindig is a beszélt koznyelv valtozasaihoz kapcsolédnak, ezért
van meg a koltészetnek is az a sajatos archeologiaja, amely a régebbi korok kol-
tészetét valamilyen nemes patinaval vonja be — de ma mar alig dobbantjak meg a
mi sziviinket. Szép, maguknak valé nyelvi targyakka valnak. A koltészet nyelvi
valésagaval az orosz formalistak ota sajatos mufajelmélet foglalkozik: a poétikai
szemantikanak egész tudomanya van. A hagyomanyos koltészetesztétikaban
azonban a jelentésekrdl altalanosabb értelemben beszélnek. Eliot példaul a ko-
vetkezoket mondja: ,,Ha egy vers megindit benniinket, akkor szamunkra van
jelentése, talan nagyon is Iényeges; ha nem indit meg, akkor mint koltészet ér-
telmetlen...Ha a vers jelentésének csak egy része ragadhaté6 meg parafrazissal,
azt kell foltételezniink, hogy a koltot a tudat hatarvidéke tartja fogva, s e hataron
tal a szavaknak nincs hatalmuk, de a jelentés el nem enyészik.” Ezen tal Eliot a
jelentés esetlegességét is hangsulyozza azt, hogy teljesen mas jelentése lehet a
versnek az olvaso szamara, mint amit a kolté annak szant. Van tehat valami eset-
legesség ebben, de alkalmasint ez biztositja azt az altalanossagot, amirdl Arisz-
totelész is beszélt.

A tudat hatarvidéke: ha nem lenne sugalmazas, rabeszélés vagy maniké, ak-
kor a poézis is teljesen atlathato lenne, a nyelvi jelentései is teljes egészében

! Uo.

$T.S. Eliot: A koltészet zenéje. In: Kdosz a rendben. Gondolat Kiado, 1981. 322.
9
I. m. 322.
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leirhatoak, de nem azok. Mégis, vannak olyan kisérletek, amelyek sikeresen ko-
zelitik meg a poétikai tudat mikodésének a leirasat. Egyik legmélyebb
koltészetesztétank, Nemes Nagy Agnes, a kovetkezo fenomenoldgiai leirast adta
a tudat mddosulasainak a koltoi képhasznalat (hasonlat) fiiggvényében: ,,A ha-
sonlat az irott szoveg vagya a latvanyra, gyongesége és ereje. Az irodalom ér-
zekletessége csokkentett ugyan, de amit elveszit a réven, megnyeri a vamon,
egyszerre szolhat fizikumunkhoz és — mert a nyelven at — tudati rétegeinkhez;
(...) Ami pedig a hasonlatot illeti, az ,,olyan-mint”-nek ez a bamulatos mozgasa
mintegy Osszekoti bal és jobb agyféltekénket, a nyelvi-értelmit és a képi-
érzékletest benniink, szervezetiink kettdsségének hidjaként.”'

Ezen tul azonban, a hasonlatot dinamikus tényezonek is lattatja Nemes Nagy
Agnes, azazhogy a hasonlén és a hasonlitotton til 1étrejon egy harmadik vilag
létezdje, maga a hasonlat, amely maga is torténés, sziintelen kétféleség és sokfé-
leség, egymast befolyasold részek, amelyek engednek valamit az azonossaguk-
bol, atmennek a masikba. Két targy egészen, részeiben vagy potencialisan 6sz-
szeolvadhat, Platon azonossag-massag, egység-kiillonbozoség dialektikaja valo-
sul itt meg, a létrejovo 0j ideanak pedig egy 0j 1étezd és egy 1j vilag felel meg.
»Ezzel a dupla természetével, szilardsagaval és allhatatlansagaval, a vilag jelen-
ségeinek praktikus szétvalasztasat, éles korvonalu targyakka szabdalasat vonja
kétségbe némileg a hasonlat, szemiink és elménk oly végteleniil sziikséges dis-
tinkcidit. (...) Az 0 teriilete az a keskeny réteg, az a vékony kod, ami koriilveszi
a targyak azonossaganak a kontdrjait, az az ismeretelméleti parolgas, amely az
elkiiloniiltek egymasba vald attiinéseit rejti lehetéségként, mint egy univerzum
méretli mozivasznon.”"'

Vilag-teremtésrdl van itt sz6 €s vilag-megértésrol is: ontoldgiarol és ismeret-
elméletrdl. Fokozottabban igy van ez a metafora esetében is. Joel R. Davitz hires
kisérleteiben abbol a biogenetikus adottsagunkbdl indult ki, hogy érzelmi jelen-
téseket tarsitunk még a legabsztraktabb jelentésekhez is. A haragnak, szorongas-
nak, 6romnek, szeretetnek és szomorusagnak — ezeket feleltette meg — altalaban
megfelelnek a metaforak bizonyos tipusai, a szorongast ,,széteséssel és bizonyta-
lansaggal” tarsitott képekkel irjuk le, a szomorusag metaforait elmult vesztesé-
ges vagy ellenséges szituaciokra utald képekben talaljuk meg, amelyeket legin-
kabb a ,sotétre” és ,iiresre” utald kifejezések hordoznak.”” A szorongasnak,
szomorusagnak pontos egzisztencialis és kozmikus metaforikaja van Jozsef Atti-
la Reményteleniil cimi versében (Lassan, tiinddve) de ez valdban egyetemes
jelentésii, nem kulturalisan meghatarozott metaforika, archetipikus.” Idézni

1 Nemes Nagy Agnes: 4 koltSi kép. In: Metszetek. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1982. 84-85.
"m. 87.
12 Davitz, Joel R.: Az érzelmi jelentés. In: Kommunikécio I. General Press Kiadd, Budapest. (é. n.)

13 Az ember végiil homokos/ szomor, vizes sikra ér,/ szétnéz merengve ¢s okos/ fejével biccent,
nem remél.
En is igy probalok csalas/ nélkiil szétnézni konnyedén./ Eziistos fejszesuhanas/ jatszik a nyarfa
levelén.
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szoktak a vers elsd sorat, azonban a folytatast kevesebbszer: az ,.En is igy proba-
lok csalas/ nélkiil szétnézni konnyedén™” pontosan azt jelenti, hogy ez a végsd
igazsdg, a semmi egzisztencialéja, amelyet a szorongas kdzvetit — amint ismere-
tes, ez az egzisztencialfilozofia alapvetd kiindulopontja. Tokéletes, a biologia-
archetipalis szintézis megkeriilhetetlen képével fejezi ki ezt Jozsef Attila.

A koltofejedelem, Johann Wolfgang Goethe 1800 koriil siirgetden fontosnak
érezte, hogy szabatos filozofiai fogalomhasznalattal 6sszefoglalja vilagnézetét.
Ebben Schelling hatasa fontos volt, Vildglélek valamint Maradandosdag a vdlto-
zdsban cimt verseit Goethe Schelling kézvetlen hatasara irta. A tobbieket azon-
ban mar nem, hanem sajat — és roppant fontos — filozofémakat alkotott. Egy és
minden c. versében mindenképpen vissza kivan térni a transzcendens perspekti-
vahoz: ,,szallunk, barati Szellemekkel,/ vezérld, legfobb mesterekkel,/ Ahhoz, ki
mindent alkotott™*. Talan az a legfontosabb szintagmaja, amelyben a modszer-
rol igy beszél. ,, ...a teremtést Ujjateremtve...” A Végrendelet azt fogalmazza
meg, hogy az ,,él6 kincsdzont” akkor lehet megtalalni, ha a Iétbe allunk. Szinte
kantianus szellemi megallapitasa a kozpontrdl, a belsd végtelenrdl, amelyet
mintegy ki kell hallgatni, mert ez leend a koltészet eleven forrasa. ,,A masodik
(végtelen — E.P.) az én lathatatlan énemmel, személyiségemmel kezdodik, és
olyan vilagba helyez, amely valdéban végtelen, de csak az értelem szdmara puha-
tolhaté ki, s amelyrdl felismerem, hogy altalanos és sziikségszer(i kapcsolatban
vagyok vele (s ezaltal egyszersmind valamennyi lathaté vilaggal is), nem pusz-
tan esetleges kapcsolatban, mint amott”. Ezt a belsé végtelenrdl szolo kanti
helyet igy foglalta 6ssze Goethe ,,S most nyomban térj magadba, ott benn/ ta-
lalsz ra a kozpontra, melyben/ kétséged soha nem lehet./ Szabalynak ott nem
lesz hianya,/ mert erkdlcsi napod vilaga/ a szabad lelkiismeret.”'® Ezt a kdzpon-
tot kiegésziti a jozan ész, mint hatar, azonban mindez egy olyan kiindulépontta
valtozik, amelybodl ,,a das létet” el lehet érni. A nagy kérdés az, hogy ugyan
boles versek ezek, meg vilagnézetiek, szinte filozofiai tank6ltemények is — de
hogyan élvezhetSek?! Esszel persze, bizonyosan igen. Mint ahogyan pazar filo-
zofiai tankoltemények A novények alakvdltozdsa valamint Az dllatok alakvalto-
zdsa is. Az orphikus Jsigék olyan filozofiai alapfogalmakat elevenitenek meg,
mint a daimon-lélek, tiiché-lehetség, erosz-szerelem, ananké-sors, elfisz-
reménység — egy bizonyos panteista vizioban, amelyben a dinamikus elvet az €16
sokasag biztositja: ,,ami él, nem Egy soha,/ kerete a Soknak.” (Epirrhema) Vé-
giil A bolcsek és az emberek a gorog antikvitas nagy alakjait egy-egy szerepbe is
formazza — ezeknek nem sok koze van a képviselt filozofémakhoz.

Nyilvanvald, hogy a weimari kolté nem akart filozofus lenni. Azonban a ma-
ga eszkozeivel pontos filozofia keretet akart kijel6lni a mondanivaldja szamara.

A semmi 4gén il szivem,/ kis teste hangtalan vacog,/ koréje gytlilnek szeliden/ s nézik, nézik a
csillagok.”

1 Szabo Lérine forditasa.

'3 Immanuel Kant: Az erkslesck metafizikdjdanak alapvetése. Gondolat, Budapest, 1981. 83.

e Roénay Gyorgy forditasa.
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Ezt az imperativuszt immar nem lehetett megkeriilni a klasszikus német filozéfia
arnyékaban.

A Goethe-versek az eurdpai gondolati koltészet uj fejezetét jelentették, amely
utan szinte minden életmi-alkotd koltd sziikségesnek tartotta reflexiv-
vilagnézeti profiljat is megformazni. Felfigyelhetiink arra is, hogy a gondolati
koltészetben filozdfiai fogalmak szerepelnek (lét, véges-végtelen, sors, szabad-
sag, végzet-sziikségszeriiség, igazsag), természetesen nem a filozéfia diskurziv
logikajanak, hanem egy teremtett logikanak megfelelden. A koltoi filozofianak
megvannak a maga fogalomhasznalati szabalyszertiségei, amelyeket a kovetke-
zOkben foglalhatunk 6ssze: 1. a filozéfiai fogalmak sajat szemantikaja; 2. a fo-
galmak induktiv jellege; 3.a fogalmak genetikus jellege; 4. a fogalmaknak az
egészre kisugarzo, generikus jellege; 5. az érték-fogalmak fokozott hasznalata.
Két tanulmanyomban kiséreltem meg a koltdi fogalomhasznalat sajatszertiségeit
megragadni. Jozsef Attila felfogasara egy kartezianus vonas jellemzo: fogalom-
hasznalataval 6 vilagossagot, pontossagot €s atiitderdt kivant a versnek biztosi-
tani, Szilagyi Domokos pedig egy, a végtelen fogalmara alapozott perspektivat
képviselt."

A fogalomkoltészet eszkozhasznalatanak legmagasabb fokat alighanem
Rainer Maria Rilke érte el, aki a koltdi kép teherbirasat addig alig elképzelheto
dimenzidkba emelte. 4 zenéhez cimii versében szabalyos szubsztancialis megha-
tarozasok sorat adja a zenérdl, azonban e definiciok: képek. ime: ,,Zene: szobrok
Iélegzete. Képek/ csondje, talan. Te nyelv, hol a nyelvek/ véget érnek.”'® Eddig
mindez egy hagyomanyos esztétikai tér sszehasonlithatd miivészeti agazatait
képviseli, ugy ahogyan Leonardo da Vinci Az il paragone delle arti cimii klasz-
szikus tanulmanyaban a szobraszat, festészet és zene lehetdségeit Gsszevetette. A
zene és a nyelv kontinuumszert felfogasa akar egy altalanos esztétikai probléma
megoldasa is lehetne! A zene masik meghatarozasaban: ,,1d6, mely/ fiiggélyesen
allva, muland6 szivekre mutat.” Ugy vélem, itt egy végtelen idétengelyrdl van
sz6, amelyben megjelenik a sziv, emberségiinknek ez az antikvitas ota kozép-
pontnak tartott rezonator-szerve. A tovabbiakban Rilke a zenehallgatok altal
nagyon is ismert effektust nevezi meg, zene-értelmezésiinknek azt a tulajdonsa-
gat, amelyben a hangz6 anyagnak egy képi strukturat feleltetiink meg. ,,Erzések
— ki irant? O, érzés/ atvaltozva — mivé? —: hallhato tajja./” A zene a tovabbiak-
ban idegenség, de csak ebben mutatkozhat meg otthonossagunk: .0, Idegen:
zene. Toliink sarjadt/ szivtér. Legbensonk, mely/ tallép rajtunk, mert kifelé tor -/
Ez a mindeniinket bet5ltd hallatlan ,,anyag” megteremti személyességiinket és
ugyanakkor makrakozmikus (de mégis belsd) tavlatainkat. A zene ,kifordit”
benniinket, megteremti a személyességiinknek és egyben altalanossagunknak a
perspektivajat. Amely egy pneumatikus ,.ellenvilagot” képvisel. ,,...szent blicsu-
vétel:/ mert a bensd vesz koriil, mint/ legtanultabb tavolunk, mint/ 1ég fonakja/
tiszta,/ hatalmas,/ mar lakhatatlan.” Amellett, hogy a fenomenoldgia és a

17 Egyed Péter: Jozsef Attila logikdja, illetve A meggondolt véges. In: A jelenlétrdl. Komp-Press,
Kolozsvar, 1997. 146-161.

18 Tandori Dezs6 forditasa.
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hermeneutika horizont-elképzelését idézi, mint minden tény lehetdség ismeret-
feltételét, ennek a zenei tajnak és tavlatnak amolyan preszokratikus vizio-jellege
is van. Ami tanulmanyom egyik f6 gondolatat illeti, Rilke is vilagosan latta,
hogy itt valami ,,]lakozasrol” van sz6 — amir6l késdbb Heidegger irt. A vilag és a
1ét ,,Jakhatdsagarol”, avagy ,lakhatatlansagardl” amelyben a zene- és konti-
nuumszerl folytatasa: a koltészet — mintegy ,.eligazit” benniinket.

Miutan a koltészet elvesztette a mitologiat és elvesztette a transzcendens
perspektivat, valamilyen totalizalé Osszefiiggést kellett, hogy talaljon, annak
érdekében, hogy egyetemes lehessen, hogy a vilagegész Gsszefiiggésébe agyaz-
hassa magat. A német romantika gondolkodoéi és koltéi — amint erre az eldbbiek-
ben kitértiink — , nagyon is tudatosan éltek a lehetdséggel. ,,Az ember mint em-
ber(iség)” nézopontja lett az a generikus perspektiva, amely immar a koltészeti
modernitast képviselte. Goethének van egy igen fontos verse a balladak korabol,
amelyben Mahadd, az {r, az isten lejon kozénk, hogy ellopja a bajadért, hogy
halanddként izlelje meg az ember életét: .,s kéjt €s kint mar hatodizben/ mint
haland¢ izlel 6,/ kész lakozni foldi tajon,/ sorsunk végigéli mind,/ és hogy mél-
ton verjen s aldjon,/ embert emberként tekint.”'’ Ez a sor amilyen egyszerinek
tiinik, éppen olyan mély és talanyos: hiszen az emberre emberként tekintés min-
den egyes Osszefiiggésben létrehozando, az emberi élményt nem nélkiilzheti, az
emberséget annak egész regiszterében ujra és Ujra meg kell szolaltatni. A ma-
gyar koltészetben Csokonai Vitéz Mihaly élt nagyon tudatosan ezzel a perspek-
tivaval, Az emberiség s a szeretet (1797), valamint Az ember, a poézis elsé tar-
gyva (1801) cimil nagy poémai programatikus bizonyitékai ennek a tudatossag-
nak. Az elsdben — szerelmes karakterének megfelelden — a meggyilslt, majdan
ismét megszeretett ,.,embernék™ tantoritjak el, majd tantoritjak vissza az emberi-
séghez. A masodik egy torténelmi tablokkal ékesitett attekintés az emberiség
palyajarol, amelyben megfogalmazddik a téloszra vontakozd kérdés: ,,Ki vagy,
miért vagy, hol lakol?/ és kinek? / Szamara mozgasz? S végre mivé leszel?/ Mig
ezt ki nem vizsgalod/ addig Por vagy, az is leszel.” Kozhellyé valtozott a vilag-
szabadsag koltdjének, Petofi Sandornak a jakobinus programja: ,,Sors, nyiss
nekem tért,/ hadd tehessek az emberiségért valamit!”, ,,Meghalni az emberiség
javaért!” Ez tehat a modern magyar koltészet egyetemes perspektivaja.

Talan ebbdl a néz6pontbdl érthetd meg jobban Martin Heidegger hires esszé-
jének az lizenete. A ,,...koltdien lakozik az ember...” eredetileg Holderlinnek
egy kései verstoredékébol kiemelt mondat volt, amelyben az evilagisag, a ,,lako-
zas” feltételétil Holderlin a koltdiséget szabta. Heidegger 1951-es eldadasanak a
mondanivaldja az volt, hogy a megoldas valdsziniileg Holderlin ama soraiban
talalhat6, amelyben a mértékrdl beszél. ,,Az ember, akinek neve: isteni képmas./
Van mérték a f6ldon? Bizonnyal/Nincs.” Igen lerdviditve Heidegger eléggé on-
kényes és talanyos magyarazatat, mégis el kell fogadnunk azt, hogy amennyiben
az ember képes mértékként felfogni onndn emberségét, képes koltdien is lakoz-
ni, azaz valdban beallni a 1ét hazaba. (Talan az eldzmények ismeretében jobban

"% Kalnoky Laszl6 forditasa.
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érthetd az emberiség mértékszeriisége ebben a képletben.) Itt még két hiposzta-
zaciot meg kell vizsgalnunk: az egyik a koltoietleniil lakozasé. ,,Hogy koltdietle-
niil lakozunk és hogy mennyire, azt csak abban az esetben tudhatjuk meg, ha
ismerjilk a koltoit. Hogy érint-e minket egyféle fordulat a koltdietlen lakozast
illetéen és hogy mikor, azt csak akkor varhatjuk, ha a koltéit figyelmiinkben
tartjuk. Hogy tetteinknek és cselekedeteinknek része lehet-e ebben a fordulatban
és hogy milyen mértékben, az csak akkor mutatkozik meg a szamunkra, ha a
koltsit figyelembe vessziik.””” Az embert az emberrel kell mérni — amint az a
Goethe-kolteménybdl is kideriilt, ez a 1étben lakozasnak a koltdi feltétele: ,,A
koltés az emberi lakozas alapképessége. De az ember mindig csak olyan mérték-
ben képes a koltésre, amilyen mértékben lényege annak lesz a sajatja, ami az
embert kedveli és ezért lényegét igényli (braucht). Eme sajatta valas
(Verzelignung) mértéke szerint tulajdonképpeni vagy nem tulajdonképpeni a kol-
tés.”

A koltészet azonban nem ontoldgia és nem ismeretelmélet, jollehet — amint
talan a fentiek is jelzik — valoban lehet ebben a hagyomanyos topikaban rdla
beszélni. A legfontosabb mégis az marad, hogy a koltészet elsdsorban érzelmes-
ségiinkben érint meg — és ez mégiscsak a legnagyobb, legatfogobb emberi di-
menzionk, ami azt jelenti, hogy elsddleges érzelmi jelentéseink eleve struktural-
jak referencialis jelentéseinket, igy pedig onmagunknak egy, a hétk6znapitol
igen eltérd Osszefliggés-lehetdségéhez jutunk. Manapsag azonban mar elhalva-
nyodott az érzelmeiben is miivelt, azokat kifejezden koz6Ini tudd, érzékeny em-
ber egykoron oly szép idealja.

Az érzelmi jelentések, amelyek a referencialis-eszmei jelentésekhez képest
elsddlegesek (eloszor szolal meg benniink a vers, minthogy értenénk, megzendiil
valami, vagy mi atmelegsziink, ami azt jelenti, hogy egy mas szubjektivitasfor-
maban nyerjiik el a mi magunk szubjektivitasat) — nos ezek az elsddleges érzel-
mi jelentések azt a szervezddést afficialjak, amelyet a kutatdk Affektenstruktur-
nak, érzékenységi rendszernek neveznek. Ebben akarati és vagy Osszetevdink
vannak, amelyeknek talan soha nem is vagyunk tudataban. Minden esetre a kol-
tészet élményében vagy-onvagy és akarati diszpozicidink hirtelen megvilago-
sodnak. Ehhez képest masodlagosak a szavak és a képek, amelyek azt kivaltjak.
Jozsef Attila nem egy suicid alkat szamara mutatta meg a realis 6ngyilkossag
lelki formajat.

Ugy latszik tehat, hogy feltevésem értelmében filozofia és koltészet kezdettdl
fogva pontosan meghatarozta illetékességi teriiletét, ami azt is jelenti, hogy jol-
lehet mindkettd hasznal metaforat és képet, illetve fogalmat is, ezt mindig mas
funkciokban hasznalja. Tehat a létmegértés mas moduszat valasztjak, és gy
véljiik, hogy az egyik a masik nélkiil nem is lehet meg (ez az egyik legfontosabb
kovetkeztetésem). Ha pedig a modernitas vége felé a koltészet (Goethétdl Rilké-

2% Martin Heidegger: ,,...Kdltdien lakozik az ember...” T-Twins Kiadé/Pompeji, Budapest, Sze-
ged, 1994. 208.
*! Uo. 208,
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ig) egyre inkabb a gondolati lira felé mozdult el, tobb okbdl tehette. A fogalmak
koltészete alighanem azért alakulhatott ki, mert a filozofidban immar semmi nem
maradt a kdzvetlen 1étmegértés lehetoségébdl, és instrumentalisan sem toreke-
dett az ember a metafizikai helyzetébdl szarmaz6 sugalmazdsainak® (a delejes
fluidum) felfogasara. Es igy mostansag a léten kiviil maradt.

Ezzel azonban nem a filozofiat akarom lebecsiilni, hanem inkabb egy kissé a
koltészetet visszaemelni arra a magaslatra, amelyen a poézist az embervoltunk
és érzelmességiink legmélyebb dimenzidit lattak azok, akik koltészetet eme for-
mank megalkotasaban és folyamatos befolyasolasaban nélkiilozhetetlennek vél-
ték.

2 Az ember csak il s figyel, és akkor egy adott pillanatban nagyon is pontosan érzi, hogy most
vagy mulik vagy nem mulik.
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SUMEGI ISTVAN

Az epoché miivészete és a miivészet mint epoché

Az epochét Husserl eleinte csupan olyan moddszertani fogasnak tekintette,
melynek segitségével meghaladhatd a naiv objektivizmus és megalapozhatd a
filozofia mint szigori tudomany. A zardjelbe tétel célja nem maguknak az
epoché targyainak behat6 vizsgalata volt, hanem a kiilvilag ontologiai statusza-
nak 1j modon valo értelmezése. Husserl egy olyan ontolégiahoz kivant eljutni,
melyben a dolgok elsddleges értelemben vett létezése tobbé mar nem a
magabanvaldsag, hanem éppen ellenkezoleg: csakis Uigy gondolhatok el, mint
valamilyen intencidoban megjelendk, de anélkiil, hogy ezaltal egyszersmind
szubjektivizalnank, az intencionalis aktust végrehajtd alany kreacidjava fokoz-
nank le éket." Wittgensteint prafrazealva azt mondhatjuk tehat, hogy az epoché
mindent ugy hagy, ahogyan van, csupan (persze ez korantsem lényegtelen) bizo-
nyos dolgok ontolodgiai statusza keriil altala mas megvilagitasba.

Az epoché ezen eredeti jelentése késobb kibdviilt: amikor Husserl azt kérde-
zi, hogy mi az id6, mi a test, vagy hogy mi a masik ember, akkor mar nem csu-
pan egy altalanos ontologiai atallitddas lehetséges példaiként tekint kérdései
targyaira, hanem magukra a targyakra kivancsi; azt szeretné tudni, hogy lehantva
a szokasos, évszazadokon keresztiil magatdl értetédoként elfogadott elfelteve-
seket és szemiigyre véve magukat a dolgokat, milyen uj valasz nyerhetd.”

Mivel az epoché mint mddszer azon alapul, hogy a gondolkodason kiviilinek
mutatkozotél, az eldologiasodott objektumtél minden esetben visszaléphetiink a
megjelendhoz, azt tiizetesen szemiigyre vehetjilk, majd megmutathatjuk, hogy a
megjelendbdl, hogyan lett objektiv 1étezd, s hogy félrerakva az eloitéleteket,
mennyiben kaphatunk mas képet réla — mindezek miatt ugy latszik, hogy az
eljaras csak olyan targyakra alkalmazhaté melyek fenoménkeént is, és dologként
is léteznek.

Vagyis ugy tinik, hogy nem lehetséges epochénak alavetni a pusztan pszi-
chikai l1étezoket, mivel azoknak nem tulajdonitunk objektiv létet, azok csupan
fenomének; s igy aztan esetiikben nincs is hova visszalépniink.

Tovabba, vannak olyan targyak is, melyeket foloslegesnek latszik zarojelbe
tenni. Minden esetben igy vélekediink, amikor a targy mibenlétérol meglévo
ismereteink problématlanok, vagy ha az epoché végrehajtasatdl esetilkben nem

' vs. pl. a transzcendentdlis fordulat egyik legkorabbi dokumentuméval: Edmund Husserl: 4
fenomenoldgia idedja. In: Valogatott tanulmanyok. Ford.: Baranszky Job Laszl6. Gondolat, Bp.,
1972.

2 Vo.: Ub.: Eléaddsok az iddrdl. Ford.: Sajé Sandor és Ullmann Tamas. Atlantisz, Bp., 2002. Ub.:
Kartezidnus elmélkedések. 44a §. Ford.: Mezei Balazs. Atlantisz, Bp., 2000.
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remélhetiink 1j, megalapozottabb ismereteket. A természettudomanyok objek-
tumai a legjobb példak erre. A fenomenologiai redukcié semmit sem tehet hozza
egy allat vagy egy asvany tulajdonsagainak és relacioinak leirasaihoz, s igy eze-
ket, ahhoz hasonl6 fenomenoldgiai vizsgalatnak alavetni, mint amilyen mondjuk
Husserl id6-analizise meddo, folosleges.

Talan nem teljesen Onkényes, ha a heideggeri destrukcidt, a hermeneutika
Heidegger és Gadamer altal kialakitott valtozatat és a dekonstrukcidt az epoché
kibovitéseként és tovabbgondolasaként tekintjilk — hiszen végs6 soron mind-
egyik eljaras (,,modszer”) hii marad a ,,Vissza a dolgokhoz!” husserli jelszava-
hoz; mindegyik valamilyen természetes beallitddast kivan lebontani vagy atvila-
gitani, majd egy 0j nézdpontbdl veszi szemiigyre a dolgokat.

A husserli 6rokség tovabbgondoldi azonban az epoché eszméjét alapvetden
megvaltoztatd belatasokhoz is eljutottak. Ezek koziil alabb haromra kivanok
roviden kitérni.

(1) A kartezianus kérdésfeltevéshez szorosan kapcsolédd Husserl szamara
ugy tiint, hogy a fenomenoldgiai redukcio altal kétségbevonhatatlan evidenciak-
hoz juthatunk, éppen ugy, ahogyan ezt Descartes is gondolta: ha azt kérdezziik,
hogy ez vagy az az ideank (fenoméniink) megfelel-e idedtumanak, akkor kétség-
kiviil minden esetben joggal kételkedhetiink, &m ha egyszertien csak az ideank
meglétét és épp-igy-1étét allitjuk, akkor még a legobskurusabb szkeptikusnak
sem marad tere a kételkedésre: lehet, hogy 3 + 2 # 5, de az bizonyos, hogy én
igy gondolom; lehet hogy nincs testem, de az bizonyos, hogy én ugy gondolom,
hogy van, s hogy viszonylag pontosan meghatarozhaté tulajdonsagokkal jelle-
mezhetd.’

A radikalis torténetiség szempontjanak megjelenése kovetkeztében — ez két-
ségkiviil Heidegger érdeme vagy biine — azonban mar korantsem magatdl érteto-
doé, hogy a természetes beallitddastol megszabadulva, olyan kétségbevonhatatlan
evidenciakhoz juthatunk, melyek minden partikularis néz6szogtél mentesek és
mindenki szamara nyilvanvaldak. Egy beallitédastdl — iranyuljon ez egy irodal-
mi miire vagy akar egy természeti targyra — megszabadulva soha nem egy sem-
leges teriiletre érkeziink, hanem egy masik beallitddasba.

Figyelemremélto, és jol mutatja a két kiindulépont kiilonbozdségét, hogy
amig Husserl az epoché bemutatasahoz altalaban egyszert, koriil6ttiink hevero
targyakat — tablat, tintatartot stb. — valasztott paradigmaul, addig a filozofiai
hermeneutika és a dekonstrukcidé paradigmai a miialkotasok, melyekrol viszony-
lag kdnnyen belathato és belattathatd, hogy semmiféle értelemben sem rendel-
keznek stabil, ,,magabanvald” léttel (még ugy sem, ahogyan Husserl fenoménjei
,magabanvalok™), hanem csakis valamilyen interpretacidban megvilagitva je-
lenhetnek meg. Ha pedig ezt belattuk, akkor mar viszonylag kdnnyen eljutha-
tunk addig konklizioig is, hogy sem a lelki jelenségek — melyeknek pedig sui
generis létmodja a fenomén-1ét — nem létezhetnek interpretalatlanul (pszichoana-
lizis, kiillonosen annak hermeneutikai valtozata szamtalan érvvel és példaval

3 Ub.: Kartezianus elmélkedések. 6. §.
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tamasztotta ezt ald), sem a természeti targyak: egy asztalra egymas mellé tett
gylimolesok nem ugyanugy jelennek meg a kertésznek, a kereskeddnek vagy
éppen Cézanne-nak. A Rajna nem ugyanaz a dolog a viziigyi mérndknek ¢és
Holderlinnek — még akkor sem (s6t legfoképpen akkor nem) ha mindketten csu-
pan a fenoménekre iranyitjak figyelmiiket." Elveszett tehat a redukcio eredmé-
nyeképpen eldalld targyakra vonatkozo ismeretek kétségbevonhatatlan evidenci-
aja. Elvileg mindig lehetséges egy ijabb epoché, amely félreteszi az el6z6 ered-
ményeit és 1j igazsagokkal all elo.

(2) Mar az imént elmondottakbol is kitiint, hogy a poszthusserlianus gondol-
kodasban kitagult a zardjelbe tehetd létezok kore: mivel semmi sem létezik va-
lamilyen értelmezésen vagy nézdponton kiviil, barmit vesziink is szemiigyre,
mindig modunk van a bevett értelmezés elhagyasara, esetleg lerombolasara és
valamilyen ) néz0szog kiprobalasara. S mivel semmi sem lehet egyszer s min-
denkorra igaz vagy evidens, ezért barminek a redukcidjara €s ijrakonstitualasara
okunk lehet.

Csak addig gondolhatjuk, hogy a puszta fenomének kétségbevonhatatlanok,
amig itt és most, minden kontextusbél kiragadva szemléljiik ¢ket. Am elvileg
mindig (s legtobbszor gyakorlatilag is) lehetséges, hogy valaki (mondjuk egy
pszichiater vagy akar egy jo barat) vagy valami (mondjuk egy sorsesemény)
meggydzzon benniink arrdl, hogy nem azt hissziik, amit hisziink, s nem azt
érezziik, amit érziink.

S a természet is csak addig az, aminek a modern természettudomanyok lattat-
jak vellink, amig 0j nézoszoget nem talaltunk. Heideggertdl megtanulhattuk,
hogy tugy is lathatunk, ahogyan a régi gorogok, vagy Holderlin, s ilyenkor még
az evidensnek és megingathatatlannak latszo természettudomanyos tapasztalatok
is érvényiiket veszithetik.

(A zardjelezhetd 1étezok korének boviilése altal egyszersmind az ,,epoché”
jelentése is kitagul: nem csak a dekonstrukcio és a hermeneutika, hanem akar
pszichoanalizis, az ideologiakritika vagy a Foucault-i archeoldgia eljarasaira is
kiterjeszthetjiik. Meglehet, ez tulsagosan 6nkényesnek tlnik, de talan mégsem
egészen alaptalan: hiszen mindegyik folsorolt eljaras le kivan bontani valamit,
hogy aztan a dolgokat uj mdédon — igazabban, vagy legalabb valamilyen szem-
pontbdl megfelelobben, bizonyos anomalidkat eltiintetve vagy megoldva — las-
son.)’

(3) Husserl szamara még problématlannak tint az epoché végrehajtasanak
modja: ha arra vagyok kivancsi, hogy mit is latok pontosan az asztalomon all6
lampara pillantva (de még akkor is, ha egy jéval bonyolultabb fenoménre kérde-

* V&.: Martin Heidegger: Hazatérés / A rokonokhoz. In: Magyardzatok Holderlin koltészetéhez.
Ford.: Szab6 Csaba. Latin Betiik, Debrecen, 1998.

> Vajda Mihdly egyik posztmarxista irdsa batoritott az ,.epoché” értelmének ilyen mérvi kitagita-
sara. A Szembesités egyik szereplje beszél a fontickhez hasonloan a zéardjelbe tételrdl: ,,Az
epoché permanencidja éppen azt jelenti szamomra, hogy allanddan le kell bontani, nem az objek-
tivaciokat, még csak nem is azok targyi jellegét, hanem az emberi tevékenység felett gyakorolt
uralmukat.” — In: Valtozo evidenciak. Cserépfalvi—Szazadvég, Bp., 1992. 39.
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zek), egyszertien csak ki kell kapcsolnom, a természetes beallitddasomat, majd
le kell fejtenem a lampa fenoménjarél, azt amit ez a beallitodas, és egyaltalan a
kulturalis elditéleteim, vélekedéseim ratapasztottak, végiil befelé fordulva, gon-
dosan szemiigyre kell vennem az epochéban elém allitott és atvilagitott targyat.’

Am ha abbol indulok ki, hogy abban, amit itt most lampaként latok, abban
benne van az egész ontoteoldgiai hagyomany s kiilondsen az ujkori technicista
szemlélet minden kdvetkezménye, akkor mar joval nehezebb a dolgom. Eloszor
magat ezt a hagyomanyt kell destrudlnom, s csak ezt kovetéen valok képessé
arra, hogy lampat ne csupan egy kéznéllevo dolognak lassam, hanem masképpen
is. Vagy arra, hogy Holderlint olvasva s talan értve is valamelyest ne bujkaljon
ott fejemben mégis az az ontudatlan gondolat, hogy amivel most szembesiilok,
az csak a foly6 egy kiilonos szemlélete, koltoi leirasa, s ha valoban magat a Raj-
nat akarom ismerni, akkor mégiscsak azt kell tudnom, hogy, honnan ered, hova
torkollik, mennyi a vizhozama, milyen a viz kémiai dsszetétele stb.

Nincs olyan egyszerii, konnyen megtanulhatdo és alkalmazhaté modszer,
mellyel az epochét végrehajthatnank — allitottam font. De akkor mégis, hogyan
lehetséges visszajutni a dolgokig? Osszegezve a poszthusserlidanus gondolkoddk
idevonatkozé észrevételeit, azt kell mondanunk, hogy kovethetdé modszer nem
létezik, az eljaras mikéntjét mindig a targyunkhoz kell szabni. Legfeljebb annyit
allithatunk, hogy az epochéban mindig jelen van valamilyen negativ elem, vala-
mit mindig el kell tavolitanunk a dolgok el6l, hogy elérjiink hozzajuk.

*

S ezzel elérkeztem eldadasom f6 téziséhez: azt allitom, hogy a miialkotasok
értelmezése mas eljarassal nem potolhatd segitséget nyujthat az epoché végre-
hajtasdhoz — de természetesen csak akkor, ha szandékunknak megfelel6en hata-
rozzuk meg a ,,mlvészet”-et, s ha a megfelel6 mddon kozelitiink hozza. (S per-
sze ez a megszoritas egyszersmind azt is jelenti — mivel nincs olyan miivészet-
meghatarozas, amely egyes hagyomanyosan vagy intuitive mialkotasnak tekin-
tett objektivaciokat ne zarna ki —, hogy céljaink eléréséhez nem minden miialko-
tas folhasznalhatd.)

Lassunk tehat eldszor egy céljainknak megfeleld miivészet-koncepcidt. Ottlik
Géza azt fejtegeti a Buddban, hogy a miivészet feladata az érzések (s e kifejezés
a lehet6 legszélesebb értelemben veendd) felszinre hozasa. Az érzések azonban
nem kis bogyocskak a lélekben — allitja. Nem lehet 0ket kedviink szerint, barmi-
kor — legalabbis addig, amig véletleniil ki nem pottyannak az emlékezet rostajan
— szemiigyre venni. Inkabb olyan nagyon egyszerii kdrvonala rajzokhoz hason-
lithatok, melyeket tobbféleképpen identifikalhatunk, de akarhogyan azonositjuk
is 6ket, ez minden esetben azt jelenti egyszersmind, hogy az egyszerl vonalakat
markansabb konttrokkal tovabbrajzoljuk és kiszinezziik. Kevésbé metaforikusan

® Szinte minden transzcendentalis fordulat utani mivében Osszefoglalja Husserl, hogyan lehet
végrehajtani az epochét. Vo. pl. a hivatkozott miivek elsé oldalaival.
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fogalmazva: az amorf érzések csakis azaltal kozelithetok meg, hogy szavakba
vagy egyéb hordozoformakba (képbe, zenébe, stb.) ontjiik oket.

Am ha valdban meg szeretnénk tudni, hogy mi is volt pontosan az az érzés,
melyet késdbb szavakba (vagy masba) ont6ttiink, nagyon ovatosan kell eljar-
nunk. Ha tal keveset mondunk, akkor az érzés nem lesz eléggé jol szemiigyre
vehetd (s ami még nagyobb baj: megfeleld formaba ontés nélkiil az emlékeze-
tiinkben sem tudjuk megtartani), ha tal sokat, akkor megeshet, hogy az eredend6
sajatos érzést elfedi a valasztott forma, és orokre eltiinnek azok az eredeti vona-
lak, melyekre valdjaban kivancsiak lennénk. A muvészet feladata éppen az —
allitja Ottlik —, hogy a helyes aranyt megtalalja, hogy pontosan annyit mondjon,
amennyi és pontosan azt mondja, ami egy érzés megvilagitasahoz sziikséges.’

Lathatd, hogy Ottlik elgondoldsa nagyon kozel all az eretnek fenome-
noldgusokéhoz: az ir6 is valami olyasmit keres, ami kdzvetleniil adott, ami mogé
mar nem lehet visszamenni, 6 is Ggy latja, hogy ez az adott csakis interpretalva
ragadhatdo meg, és ugy véli, hogy egy interpretacid soha nem Kkitiintetett vagy
végleges.

Ugyanakkor allaspontja teljességgel ateoretikus vagy afilozofikus: ugy gon-
dolja, hogy tevékenysége soran a miivészet nem szorul semmiféle segitségre,
éppen ellenkezoleg: a kritika vagy barmilyen kommentar, magyarazat inkabb
csak art, mert azt sugallja, hogy amit a miivész bonyolult keriiléutakon, kin-
keservesen megprobalt megragadni, az egyszerii, vilagos, hétkdznapi nyelven is
szépen elmondhat6. Ha a kritika értelmes tevékenység, akkor a miivészet f616s-
leges, ha a miivészet sziikséges és lehetséges, akkor a kritika értelmetlen — fo-
galmaz egy helyiitt, meglehetésen sarkosan.®

Ellentétben ezzel a vélekedéssel, én amellett szeretnék érvelni, hogy a mtivé-
szet gondoskodasanak eredményeként szarba szokkend mag, csakis valamilyen
kritika altal arathatd le, s hogy a kritikanak Iétezik egy olyan specialis fajtaja is,
amely — ahogyan erre font mar utaltam — valamilyen nem ortodox értelemben
vett epochét valosit meg. A kritikdnak ezt a sajatos célra alkalmazott valtozatat
filozofiai kritikanak fogom nevezni.

A filozofiai kritika mindenféle mas kritikaval osztozik abban, hogy miialko-
tasok értelmezésére torekszik, s hogy targyat nem tekinti pusztan egy idegen
problémafelvetés eszk6zének, hanem az értelmezés céljanak (is). Vagyis nem
sziinteti meg annak a lehetdségét, hogy 0j, s nem csak az értelmez6 filozofus
szamara relevans interpretacid sziilethessen. Sajatossaga csupan abbol fakad,
hogy a miialkotasokat egy meghatarozott szemszogbdl, filozéfus szemmel koze-
liti meg, s hogy eredményeit egy masfajta diskurzusba is be kivanja emelni.

A filozofiai kritika lehetségességén, sziikségességén és mibenlétén az Ottlik
Géza munkasagardl irt konyvemen’ dolgozva kezdtem el mélazni, de természe-

7 Ottlik Géza: Buda, Eurdpa, Bp., 1993. 10. skk., 95. skk.
8 Ue.: Még egyszer a regényrdl. Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattar, 428/313.
? Stimegi Istvan: 4 boldogsdg ize. Jelenkor, Pécs, 2006.
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tesen nem gondolom, hogy tobbet talaltam volna fol, mint a spanyolviaszt. Az
eszmetorténetbdl szamos kivalo filozéfusok altal irt kritikat ismeriink.

Hogy miért batorkodom itt mégis szoba hozni ezt a miifajt? Egészen dszintén
valaszolva: részben azért, mert szeretném vilagosabban latni, hogy mit is miivel-
tem A boldogsag izében, s mert szeretnék még majd az elkovetkezenddkben is
hasonl6 kalandokba bocsatkozni. De nem csak ezért. Azért is — s ez talan mar
nem csak engem érdekel — mert Ggy vélem, hogy azt ugyan mindannyian tudjuk,
hogy filozoéfiai kritikak 1éteznek, azt azonban nem, hogy miképpen lehetségesek.
Ugy értem: arrél mindannyian tudunk, hogy jelentés filozofusok idérél-iddre
megprobalkoztak miialkotasok értelmezésével, de az nem egészen vilagos (leg-
alabbis el6ttem), hogy milyen filozéfiai céljuk volt ezzel. Vagy hogy volt-e egy-
altalan filozofiai céljuk is?

,»A miképpen lehetségesek?” kérdésre azaltal probalok meg valaszolni, hogy
— nagyon vazlatosan — bemutatok négy olyan miivészetértelmezésre iranyuld
megkdozelitésmodot vagy stratégiat, melyek eredményeképpen visszajuthatunk
magukhoz a dolgokhoz és eljuthatunk a bevett megkozelitésektdl eltérd tapaszta-
latokhoz.

Az els6 megkozelitésmod ,,a filozofiai kritika mint érzéki és kategoridlis szin-
tézise” leirasba strithetd Gssze. Talalhatunk olyan miialkotasokat és olyan filo-
zofiai miveket, melyek hasonld vilaglatasbol taplalkoznak. Mind a miialkotasok,
mind a filozéfiai mivek az alapjukként szolgalo vilaglatast kivanjak valamilyen
moédon kifejteni vagy elmélyiteni — de egészen kiilonbozoképpen. A filozofiai
mivek legtobbszor konzisztens fogalmi halova szovik a vilaglatas viszonylag
egyszerl és nem ritkan inkonzisztens vélekedéseit, a mialkotasok pedig azt pro-
baljak megmutatni, hogyan él, hogyan lat, hogyan érez, mit lat és mit érez az a
személy, aki az alapul szolgalé vilaglatasbol szemléli a vilagot.

Ahhoz, hogy egy miialkotast megérthessiink, sziikségiink van a hozza tartozo
vilaglatas valamilyen mérvii, fogalmakba is Gsszesiiritheté ismeretére. S ahhoz,
hogy egy filozéfia fogalmai ne legyenek szamunkra tokéletesen halottak, s ezért
egyszersmind értelmetlenek is, sziikségiink van bizonyos mennyiségl tapaszta-
latra arrdl és abbdl a vilaglatasbol, amelyre az adott filozofia timaszkodott.

Ebbol az egyszerti modellbdl kiindulva, kiilonb6z6 stlyponta elemzésekre
(filozofiai kritikakra) nyilik lehetdség. Ezek az elemzések mindig a filozofia és a
muvészet kozott helyezkednek el, s olyan hidat alkotnak, melyen keresztiil lehet-
ségessé valik az atjaras a két polus kozott.

(a) Az alapul szolgald vilaglatasok legtobbszor jol ismertek a szamunkra, s
ezért a filozofiai olvasmanyainkat nem sziikséges parallel irodalmi olvasma-
nyokkal vagy mas mialkotasok szemléletével kiegésziteni, s megforditva sem —
de nem mindig ez a helyzet. Mondjuk Wedres Sandor nagy misztikus koltemeé-
nyei folfoghatatlanok anélkiil, hogy kozelebbi ismereteink ne lennének a pante-
izmusrdl s annak fontosabb fogalmairdl, s ugyanigy: meggy6zddésem szerint
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Spinoza fogalmi halojanak kapcsolodasait is hidba latjuk at keresztiil-kasul, ha
semmit sem tudunk a misztikus tapasztalat mibenlétérol.

(b) Hasonl6 problémaval szembesiiliink akkor is, amikor a filozdfia 1), ko-
rabban nem vagy csak kevéssé elemzett tapasztalatokba iitkozik, vagy ha olyan
fogalmakhoz jut el, melyek kiviil esnek a bolcselet hagyomanyos teriiletén, de
legalabbis kilognak onnan. Ezekben az esetekben ismét csak sziikség lehet olyan
mualkotasok segitségiil hivasara, melyek elemzésen keresztiil gyarapithatd és
szisztematikusan tanulmanyozhato6 a szoban forgd érzéki szemlélet.

Sartre irodalmi miivei, talan nem csupan illusztracioi, népszerti 6sszefoglala-
sai a filozofiai munkainak — ahogyan ezt néha allitjak: az egyes dramait (mond-
juk, A4 legyeket) és regényeit (legfoképpen persze Az undort), valamint a filozofi-
ai fejtegetéseit (ezekben az esetekben A léf és a semmi vonatkozd fejezeteit)
hasonloképpen egymasra olvashatjuk, mint ahogyan errél az imént mar sz6 esett.
S ha ennek eredményeképpen egyarant gazdagodnak az irodalmi és a filozofiai
miuvek, akkor talan megkockaztathatjuk, hogy itt az érzeki és kategorialis olyan
szintézisével van dolgunk, mely részben a Sartre altal folfedett 11j tapasztalatok,
részben pedig a német fenomenologia, s foképpen a heideggeri egzisztencialis
analitika nem kdnnyen emészthet6 kategoriainak jobb megvilagitasat szolgalja.

(c) De akkor is termékeny lehet érzéki és kategorialis tudatos egymasra veti-
tése, ha az adott miialkotast jol értjiik (azaz rendelkeziink valamilyen bevett és
legalabb a korvonalait tekintve megkérddjelezhetetlennek latszo értelmezéssel).
Ilyenkor 10j kategoriahaldt terithetiink a mire, s eredményiil sokszor egészen
mas, varatlan és meghokkentd értelmezést kapunk. Alighanem a dekonstrukto-
rok a legnagyobb virtudzai ennek az eljarasnak, leginkabb hozzajuk érdemes for-
dulni, ha gyakorlati példakat keresiink.

(d) Masképpen, de ugyancsak alkalmazhatd az egymasra vetités modszere
olyankor is, amikor egy jol ismert és rutinszerlien hasznalt kategoridkra épiild
filozofiaval van dolgunk. Ilyenkor elébb-utobb mindig elkezdenek megkdviilni
és kiiiresedni a bevett kifejezések, s ennek a folyamatnak csak akkor vethetiink
véget, ha ismét élettel toltjiikk meg dket, azaz ha visszavezetjiik oket a mogottiik
meghtzodo érzéki szemlélethez.

Fehér Ferenc Dosztojevszkij-konyvét, Az antindmidk koltdjét" olvashatjuk
ugy is, mint ennek a megkdzelitésmodnak a remekbeszabott alkalmazasat. Fehér
ugy vetiti egymasra Dosztojevszkijt és Marxot, hogy az orosz ir6 elidegenedés-
élményei altal a marxi fogalmak érzéki tapasztalattal toltddhessenek fol. S hadd
hangstilyozzam: ez csak azért sikeriilhetett neki, mert képes volt elkeriilni azt a
hasonlo elemzések soran mindig fenyegetden, s mar-mar elkeriilhetetleniil jelen
1évo veszélyt, hogy a regények puszta illusztracidva silanyuljanak. (Az illusztra-
ciok, természetesen, semmire sem jok. A filozéfia semmit nem nyer altaluk,
mert nem hatolnak le az érzéki szemlélet szintjére, s ezért nem tesznek semmit
hozza a fogalmi elemzésekhez, a mualkotasok pedig kifejezetten veszitenek,
mert pusztan egy séma manifesztacidiként jelennek meg.)

' Magvets, Bp., 1972.
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Tulsagosan messzire vezetne itt annak boncolgatasa, hogy miért sikeres Fe-
hér kisérlete, és miért sikertelen sok mas hasonld probalkozas. S valdszintileg
akkor sem talalnank ra semmiféle késobb jol alkalmazhaté receptre, ha a kérdés
nyomaba erednénk. Alighanem egyszerlien arrdl van szo, hogy Fehér szamara
egyarant fontos volt konyvének mindkét hdse, s hogy kellden mély volt a Dosz-
tojevszkij-olvasata.

Pusztan a filozoéfia iranyabdl szemiigyre véve a réviden bemutatott megkdze-
littsmodokat, mindegyik esetben hasonldé mozgasra talalunk: a kategorialistol
haladunk az érzéki felé. Ezért tekinthetjiik a folsoroltakat az epoché sajatos mod-
jainak.

»A filozdfiai kritika mint a filozofia hatdrainak kitagitoja” — ez lehetne a ma-
sodik stratégia elnevezése. Mindannyian tisztaban vagyunk azzal, hogy a filozo-
fusok nem légiires térben gondolkodnak, hanem legtobbszér mas — sokszor mar
régen elhunyt — filoz6fusokkal beszélgetve-vitatkozva. A filozofiai kanon azon-
ban meglehetdsen sziik, altalaban ugyanazokat a nagy halott filozofusokat ele-
mezgetjiik: Platont, Descartes-ot, Kantot mindenki, Husserlt a fenomenologusok,
Fregét az analitikusok, Aquindi Tamast a katolikusok stb.

S valljuk be, hogy ettdl a belterjességtdl valamennyi filozofiai irdnyzat egy
kicsit dohos és naftalinszagt lett. Talan felfrissithetné a filozofiat, ha megpro-
balnank tudatosan ablakokat nyitni azaltal, hogy nem csak filozofusokat valasz-
tunk beszélgetotarsul, hanem miivészeket is. Természetesen vannak olyan témak
— vagy talan sokkal pontosabb, ha igy fogalmazunk, hogy vannak olyan kérdés-
foltevések és terminoldgiak — melyekrol aligha tudnank miivészekkel beszélget-
ni, sok esetben azonban ez nem csak lehetségesnek, hanem termékenynek is
igérkezik. Szamtalan olyan miialkotast ismeriink, melyeket alkotoik nem filozo-
fiai mliveknek szantak, de mégis olyan filozofiai bolesesség rejlik benniik, ami
érdemessé teszi Oket a filozofiai diskurzusba vald beemelésre. Thomas Mann
novellai és regényei az ,,én” mibenlétérdl — 4 pojdcatdl a Jozsef és testvérein at
az Egy szélhamos vallomdsaiig — legalabb annyit tudnak errdl a kérdésrol, mint a
legszubtilisebb filozofiai munkak. Nadas Péter finom €s elmélyiilt megfigyelései
a testrol, s arrol, amit & az emberi szenzualitas kozosségének nevez,'' egyarant
felbecsiilhetetlen értékiiek lehetnek a filozofus és a pszichologus szamara.

Mig az eddig bemutatott stratégiak inkabb arra torekedtek, a hétkdznapi gon-
dolkodas, a ,,bejaratott” filozofiak vagy éppen fogalmak mélyére nézzenek, ad-
dig a harmadik és a negyedik megkdozelitésmdd inkabb olyan 1j perspektivat és
eljarast kivan nytjtani, melyek segitségével masképpen lathatunk.

A | filozofiai kritika mint az idegen megkozelitése” — igy foglalhatjuk 6ssze a
harmadik stratégiat. Nagyon leegyszertsitve, és Heidegger néhany miivét — elso-
sorban A miialkotds eredete, A dolog és A vilagkép kora cimii irasokat, valamint

" Mindenek elott legutolsd, monumentalis regényére gondolok: Pdrhuzamos torténetek 1-111.
Jelenkor, Pécs, 2005.
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a Lét és ido néhany fejezetét — 6sszemosva €s nagyon szabadon interpretalva az
alabbiakban foglalnam dssze, mire is gondolok."

Heidegger szerint az élettelen létezoket megragadhatjuk kézhezalloként
(Zuhandenheitként), kéznéllevoként (Vorhandenheitként) és dologként. Az els6
két esetben némi magyarazat segitségével viszonylag konnyen vilagossa tehetd,
mit is jelentenek ezek az elsd hallasra furcsan csengd kifejezések. A
kézhezallosag paradigmaja az eszk6z, amely hasznalata soran mutatja meg sza-
munkra sajatos mivoltat. A kéznéllevoség paradigmija a veliink szemben allo
targy (Gegenstand), mely a szamunkravald képzeten keresztiil mutatja meg ma-
gat, s melyre a teoretikus vizsgalddasok, kiilonosképpen a tudomany tekintete
szegezodik.

A legnehezebben leirhaté és felfoghato az, amit az elnevezése alapjan a leg-
egyszeriibbnek gondolnank. A dolog sem nem eszk&z, sem nem targy, hanem
valami olyasmi, ami feloldhatatlanul individudlis, s ezért fogalmak segitségével
nem is megragadhat6 (hiszen a fogalmak mindig feloldjak az individualitast), s
akkor sem vesziti el az idegenségét (akkor sem lesz szdmunkravalo), amikor
megmutatja magat nekiink. (Tovabba, a dolgok mindig megnyitnak egy vilagot,
de erre a korantsem elhanyagolhato jellegzetességiikre most nem kivanok kitér-
ni.) Ilyen dolog a parasztcipd, melyre Van Gogh festményén keresztiil pillantha-
tunk ra, vagy az agyagkorsd, melyet az elsé brémai eldadasaban (4 dologban)
mutat be Heidegger a hallgatdinak.

A filozofus példaibol nyilvanvald, hogy leginkabb a miivészetek €s a miivé-
szetek tapasztalatat koriilird kritikak tanithatnak meg benniinket arra, miképpen
lehet valamit dologként megragadni — valahogy tgy, ahogyan Heidegger Van
Gogh-" vagy Holderlin-magyarazatai tesznek erre kisérletet. St talan még azt is
megkockaztathatjuk (bar nyilvan talalhatunk jo néhany ellenpéldat is), hogy
éppen a miivész az a személy, aki nem csak kézhezalloként és kéznéllevoként,
hanem dologként is képes latni valamit.

Hadd szemléltessem ezt két rovid idézettel Thomas Mann Buddenbrook-
hdzabol. Az elsé idézetben Krisztian az elvetélt miivész beszél magardl, a maso-
dikban pedig Tamas (aki ekkor még tisztes, boldog és biiszke polgarnak hiszi
magat) jellemzi Krisztiant.

Krisztian: ,,Egyaltalan a szinészek... [...] A szinhazban minden egyes moz-
dulatukat figyelem... az nagyon érdekes! Kimondja valamelyik a végszot, szép
nyugodtan sarkon fordul és egészen lassan, biztosan, zavar nélkiil megy az ajt6
felé... hogy képes erre!...”

Tamas: ,,Eh, a dolog egyszeriien ugy all, hogy Krisztian talontul sokat fog-
lalkozik onmagaval, a belsejében végbemend folyamatokkal. Sokszor valésagos

2 Martin: Heidegger: 4 miialkotds eredete. Ford.: Bacsé Béla. In: Rejtekutak. Osiris, Bp., 2006.
Ub.: A dolog. Ford.: Korcsog Balazs. Vilagossag, 2000/2. Ud.: 4 vildgkép korszaka. Ford.:
Pélfalusi Zsolt. In: Fenomén és mu. (szerk.: Bacso Béla) Kijarat, Bp., 2002. U6.: Lét és idé.
Ford.: Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacso Béla, Kardos Andras és Orosz Istvan. Gondolat,
Bp., 1989. 15-16. §.

13 V6.: A miialkotds eredete. Tn: Rejtekutak. 23 skk.
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mania fogja el, hogy a legaprébb és legmélyebb ily folyamatokat napvilagra
hozza és kifecsegje... Amely folyamatokra jozan ember iigyet se vet, amelyekrol
tudni sem akar, mégpedig egyszerl okbdl, mert restellné, hogy szdva tegye. Sok
szemérmetlenség van az ilyen kozlékenységben, Tony!...”"*

A Heidegger elgondolésara tett utalas és a két idézet utan talan nem is kell ki-
térnem arra, hogy miért tarthatjuk ezt a megkdzelitésmodot az epoché egy fajta-
janak.

A filozéfiai kritika mint alternativ gondolkoddsmodok kikisérletezdje és
megvalositoja” — ez allhatna a negyedik stratégia cimkéjére irva.

Ha Heideggerhez hasonldan arra szeretnénk kisérletet tenni, hogy gyokeresen
masképp lassunk bizonyos dolgokat, mint ahogyan altalaban latunk, akkor alig-
hanem 1j gondolkoddsmoédra vagy -modokra is sziikségiink lesz. Amint az koz-
tudott, maga Heidegger is megprdobalkozott ezzel, s élete elérehaladtaval egyre
inkabb eltavolodott a hagyomanyos értekezd stilustol, s az ez altal kinalt és su-
gallt gondolkodastol. (S hadd jegyezzem meg: hasonldan a késéujkori gondol-
kodas mas forradalméaraihoz: Kierkegaard-hoz, Nietzschéhez vagy Wittgenstein-
hoz.)

Az iménti foltételezésbol kiindulva, érdemes elgondolkodnunk azon, hogy az
utobbi évtizedekben nagy figyelmet kapott nem-diszkurziv, nem-linearis gon-
dolkodasmodok, mennyiben jarulhatnak hozza ahhoz, hogy masképpen lassunk
bizonyos dolgokat, vagy ha ugy tetszik: hogy mennyiben lehetnek az epoché
eszkozei. Harom alternativ gondolkodasra szeretnék roviden kitérni.

(a) A torténetek segitségével vald gondolkodast — a tovabbiakban narrativ
gondolkodasnak nevezem — még Lévi-Strauss is csupan a tudomanyos gondol-
kodas eléképének, primitivebb formajanak tekintette.”” Az utobbi idében viszont
irodalomteoretikusok, filozofusok és pszicholégusok egyarant a narrativitas
onallosagat €s sajatos lehet6ségeit hangsalyozzak. A narrativ mondatokat specia-
lis logikai szerkezet jellemzi — allitotta Arthur Danto.'® A narrativak elbeszélése
a normak és értékek atadasanak kiilonos, massal nem helyettesitheté modja —
olvashatjuk MaclIntyre nagy hatasu etikatdrténetében és vitairataban.'” Az epika
és kivaltképpen a regény mint az értekezés alternativaja olyan gondolkodasmo-
dot és tudaseszményt alakitott ki, amely alapvetden kiilonbozik a tudomany és a
filozéfia eszményétsl — allitjia Milan Kundera.'® S folytathatnank még a folsoro-
last.

14 Thomas Mann: 4 Buddenbrook hdz. Ford.: Lanyi Viktor. Allami Trodalmi és M{ivészeti Kiado,
Bukarest, 1955. 245, 247.

15 Claude Lévi-Strauss: 4 mitoszok strukturdja. In: Strukturélis antropoldgia. Ford.: Saly Noémi.
Osiris, Bp., 2001. 183.

'® Arhur C. Danto: Analytical Philosophy of History. VIII-XI. fej. Cambridge University Press,
1965.

7 Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. X. fej. Ford.: Bironé Kaszas Eva. Osiris, Bp., 1999.
'8 Milan Kundera: Cervantes aldbecsiilt oroksége. In: A regény miivészete. Ford.: Réz Pal. Eurd-
pa, Bp., 2000. U6.: Jeruzsdlemi beszéd: A regény és Eurdpa. In: 1. m.
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Annak tovabbi szemléltetése végett, hogy a narrativitas valéban lényegbeva-
g6 lehet a filozofiai szaméra is, hadd idézzem fel végiil Vajda tanar Ur egyik
eldadasanak gondolatmenetét. Kantnak minden bizonnyal igaza van abban, hogy
a filozofia nagy kérdései végiil az emberre vonatkozo kérdésbe siiriisddnek Gssze
— allitja Vajda, am ezt a kérdést helyesebb volna a ,,Mi az ember?” — formula
helyett inkabb a ..Ki ez az ember?” formaban foltenni. A ,,Ki ez az ember?”’-re
pedig csak egy (vagy tobb) torténet eléadasaval valaszolhatunk — allitja."

(2) A reneszansz idoszakaban valt uralkodova az a vélekedés, hogy a képek
mindig csak illusztraciéi valamilyen szovegnek, allitja Gottfried Boehm — a kér-
déskor egyik legnagyobb tekintélyli kutatoja, s talan ezzel vette kezdetét az a
folyamat is — folytathatjuk a gondolatmenetet — melynek eredményeként az
europai kultarkdr mindenfajta képet — a mentalis képeket, a szoképeket és a gra-
fikus képeket egyarant — és képhasznalatot masodrendiinek nyilvanitott.”

Bizonyara nem véletlen, hogy a képek megitélése is a 19-20. szazad fordulo-
jan vett 0j iranyt. A képi gondolkodas megeldzi a fogalmit — allitja Wittgenstein
mar az ifjukori miivében is.”' Kép és sz6 inkommenzurabilisak — sugalltak azok
a nonfigurativ mivek, melyeket nem nagyon lehetett illusztracioként tekinteni.
A trépusok nem egyszerlien csak a szoszerinti jelentés felcicomazott valtozatai,
éppen ellenkezoOleg: a szdszerintiként értékelt szavak is csupan megkoviilt meta-
forak — hangsulyozza, masok mellett, Nietzsche.”” S a képek rehabilitacidjanak
ez a folyamata jelentdsen felgyorsult az j vizualis médiumok — fényképezogép,
moz§ékép, televizid, szamitdgép — mind erdteljesebb térnyerése kovetkezté-
ben.”

(3) Az ugynevezett halozatos gondolkodas elsd pillantasra csupan a linearis
(valamilyen logikai rendhez igazodo, induktiv vagy deduktiv) gondolkodas cso-
kevényes kaotikus valtozatanak tiinhet. Kétségkiviil gyakran megesik, hogy egy
hétk6znapi beszélgetés résztvevdi egy-egy folvetett kérdést — ahelyett, hogy
szépen Iépésrdl 1épésre elemeznének és megvalaszolnanak — csupan torténetek-
kel és kiilonbdz6 iranyu eszmefuttatasokkal jarjak koriil, s az is kétségtelen,
hogy vannak olyan regények, Diderot-t6l Kunderaig vagy az én Ottlik Gézam
posztumusz miivéig, a Buddig, melyek hasonld mddon jarnak el, de latszdlag
semmi akadalya sincs annak, hogy ezeket impresszionisztikusnak tetsz6 eszme-
futtatasokat logikailag ,,rendbe rakjuk™.

Talan a Wittgenstein iranti kultikus tiszteletre is sziikség volt ahhoz, hogy
felismerjiik: a halézatos gondolkodas eredményei nem mindig fordithatdk le,
stirithetok bele a hagyomanyos linearis gondolkodas kinalta formakba. S ismét

' Vajda Mihaly: Torténeteink. Vildgossdg 2004/4—7.

20 Gottfried Boehm: A kép hermeneutikdjdhoz. Athenacum 1993. /4. 88 skk.

2 Wittgenstein, Ludwig: Logikai-Filozdfiai értekezés. Ford.: Markus Gyorgy. Akadémiai, Bp.,
1989. 2.225. skk. 4.01. skk.

22 Eriedrich Nietzsche: 4 nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrdl. Ford.: Tatar Sandor.
Athenaeum 1992/1/3.

P ve.: Nyiri Kristéf: A gondolkodas képelmélete. In: Kép, beszéd, iras. (szerk.: Neumer Katalin.)
Gondolat, Bp., 2003.
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segitségiinkre sietett egy 1) médium is: ahogyan ezt Nyiri Kristof tobb irdsaban
is kifejti, a szamitogép €s az internet a gondolkodas uj képér kinaljak fol. Az
egymas utan, logikailag vagy mas médon 6sszekapesolodo gondolatok helyett az
egymas mellé rendelt gondolatokét.*

S ha mar észrevettiik, hogy itt valami 4j dologrdl van sz6, akkor azt is kdny-
nyen folfedezhetjiik, hogy a halozatos gondolkodasnak szamos régi képviseloje
is van: Nietzsche kényvei is azért hasonlitanak inkabb egy zenekari miire vagy
éppen egy zenedramara — amint ezt Heller Agnes észrevette — mert nem-
linearisan szervezodnek benne a gondolatok. S folytathatnank még a példak
folsorolasat.”

Semmiképpen sem szeretném azt sugallni, hogy a bemutatott alternativ gon-
dolkodasmodok alkalmazasara €s tanulmanyozasara kizarélag csak a muvésze-
tek és a miivészetekre reflektald kritika alkalmas, de annyit azért talan megkoc-
kaztathatok, hogy mindharom esetben hangsulyos szerephez jutnak a miivésze-
tek, kiilonosképpen a regény és a festészet. Tovabba szeretném még megjegyez-
ni azt is, hogy ezek a gondolkodasmodok kivezetnek a filozofiabol (talan ezért
Orizte meg Heidegger minden radikalizmusa ellenére az értekezd mifaj alapveto
stilusjegyeit), s csak egy ahhoz hasonlé miifaj emelheti vissza 6ket, mint ami-
lyen a filozofiai kritika. Ha a Vagy-vagyot, a Zarathustrat vagy éppen
Wittgenstein miveit értelmezziik, akkor nem nagyon van mas valasztasunk,
mint, hogy ,,rendet rakunk” benniik (ahhoz hasonléan, mint ahogyan a hatraha-
gyott toredékeket is megprobaljuk 6sszerendezni és lehetoség szerint kiegészite-
ni), s hagyomanyos értekezésekké formaljuk 6ket. Am e tevékenység eredménye
csak akkor lesz elfogadhatd, ha nem az eredeti miivek helyettesitésére iranyul,
hanem inkabb csak olyan szimbiodzisra, mint amilyenben a kritikak élnek a ben-
niik értelmezett mialkotasokkal.

2| m. Ub.: A hdlézatrél és a megismerésrol. Vilagossag, 2004/7. Ub.: Enciklopédikus tudds a 21.
szazadban. In: Mindentudéas egyeteme. 3. Szerk.: Hitseher Maria—Szilagyi Zsuzsa. Kossuth,
Bp., 2004. Valamint: www.enc.hu

% Heller Agnes: Személyiségetika. Ford.: Médos Magdolna. Osiris, Bp., 1999. 36.
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THIEL KATALIN

A regény mint filozofiai kaland
(Hamvas Béla: Karneval)

Hamvas Béla Karneval cimii mlivét azok is elismeréssel illetik, akik egyéb-
ként gyanakodva tekintenek a Hamvas-jelenség egészére, az ezoterizmusba ajult
hivek corpus-ronté megnyilvanulésaira, s az egyoldalu beskatulyazasi kisérletek-
re. Hamvas persze szinte felkinalkozott mindennek, hiszen maganyos teljesitmé-
nye majdhogynem idegen attdl a szellemi klimatdl, amelybdl kinétt. S mikozben
tavoli szellemi tajakon barangol, gyakran sajat ellentmondasainak és szenvedé-
lyes kinyilatkoztatasainak is aldozatava valik.

A Karneval azonban lenylig6zo eredetiségével, koltdi megformaltsagaval,
¢életszertiségével, paradoxitason alapuld kiilonés humoraval az életmili egésze
folé magasodik. Olyan mialkotas, amely mentes Hamvas mas irasainak buktato-
itol, az embert lehengerli, ,,leveszi a labarol”, s arra készteti, hogy titkanak nyo-
maba eredjen. Foldényi F. Laszl6 hasonloképpen vélekedik a miirdl: ,,A konyvet
nem tudtam letenni, s mire befejeztem, mar tudtam, hogy a magyar irodalom
egyik legélvezetesebb regényét olvastam el. Az élvezet forrasa a konyv torés-
mentes, atlatszo, hamisitatlan egysége volt.”!

Felmeriil tehat a kérdés, miben all a Karneval eredetisége, egyaltalan mirol
sz6l, milyen értelemben allithato rdla, hogy koltéi megszdlalas filozofiai mély-
ségii kérdésekrdl?

Hamvas Béla Karneval cimii miive egy hét részbol allé haromkétetes regény,
amely végsé soron egy monumentdlis vallomds, Hamvassal szolva, a ,,modern
ember spiritudlis fejlodésregénye”. A mi 1948 és 51 kozott sziiletett, amikor
Hamvasnak minden oka meg lett volna a gytil6lkddésre, hiszen frissen érte a
belathatatlan kovetkezményekkel jaro ,,B” listazas. Gytlolkodés helyett azonban
a Karnevalt humor és bolcsesség hatja at, egy nyomasztd, s egyuttal mulattato
felismerés jegyében, miszerint egyediil megfontolasra érdemes probléma maga
az élet lenne, de az élet mint tudjuk paradox, raadasul az ,.életet megszokni”
teljesen lehetetlen. Az életrdl Hamvas szerint annyi tudhatd, hogy nincsen célja,
pontosabban céljat 6nmagaban hordozza, de mi mégis Ggy tesziink, mintha len-
ne. Hamvas e felismerés jegyében hét nagy fejezeten keresztiil keresi EN-jét,
nevét vagy ha agy tetszik a ,,végsd megvaltast”. Naplojaban a Karnevalt egy
tikkorh6z hasonlitja, ,,amelyben — mint irja — a derli és a humor jegyében nma-
gam teljességét megnézem és lemérem”.”

A minek azonban figyelemreméltd az el6zménye. Hamvas egész életmiive
felfoghato a f6 mii, a Karneval el6tanulmanyanak, hiszen szamos korabbi irasai-
ban felvetett probléma, megkozelités nyeri el méltd helyét a regényben. Mar a
’30-as években A tiikor cimi esszében leirja, miként gondolja azt, hogy ,,a vilag
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tiikkor”, s hogy ,.a tiikkor nem egyéb, mint a vilaggal szemben folvett allashelyek
szdge”.” A kiilonbozd allashelyek azonban soha sem az EN-t mutatjak, hanem
csak a latszatot, s ami latszik, az a maszk. A maszk igazsaga a maszk alatt van, s
ezért mondja Montaigne-nyel egyiitt, hogy ,,az emberek és a dolgok alarcat le
kell venni”. A Karneval tigy veszi le a dolgok €s az emberek alarcat, hogy mind-
végig a paradoxitasé a végso szo. Az egyszerre nyomasztd és szorakoztato jele-
netekben feloldas csak egy-egy pillanatra lehetséges a szarkasztikus humorban
és a nevetésben. A szereplok siirdgnek, forognak, megszallottan képviselik rog-
eszméiket, de ebben az Oriilt karnevalban mégis minden ziirzavarossa fajul. Az
egyes jelenetek kaotikussaga ellenére azonban a regény egésze nagyon is koz-
mosz-szerti. A mulatsagos, szanalmas és helyenként meghatd babeli zlirzavar e
miben a létezés alapvetd allapotanak tlinik, amelybdl csak az nem vonhatja ki
magat, aki még meg sem sziiletett. A szereplok monomaniai a kierkegaard-i
»csendes elveszettség”, az értelmetlen vegetalas €s az unalmas egyhangusag
megtestesitdi. Hamvas ebben a vonatkozasban egyértelmtien koveti a modernitas
nagy kritikusainak narrativait. Kankalinné példaul egész életében eziistlakodal-
mara készill, a nagy esemény kiils6ségeire koncentral, maniakusan kuporgat,
mik6ézben Kankalin faradhatatlanul vezeti napldjat. Naplojanak nagy témai; a
borotvalkozas modszertana, az eszményi cipd, a zsebek funkcidja, az eszményi
fiok, és sajat jarasanak akkuratus megfigyelése. Csupa-csupa érdektelen és feles-
leges téma. Hamvas a karnevali ,karakterioldgiaban”, az én-keresés procedura-
jaként az emberi tulajdonsagok Noé-barkajat vonultatja fo6l. Az elképesztd gaz-
dagsagi monomaniak tobb szaz imaginalt szereploh6z tartoznak. A szereplok
tobbkaraktertiek, de még akkor is elbeszélnek egymas mellett, ha latszolag dia-
l6gusban vannak. A monomaniak ,,absztrakt parhuzamosok egymas mellett” —
irja. Hamvas hasonlata szerint minden szerepld olyan, ,,mintha egy oszlop tete-
jén allna”, fél labon, s mindegyik szentiil meg van gy6zédve, hogy csak neki van
igaza, a tobbi mind bolond. Az abszurditas, a jelentéktelenség, a felcserélhetdség
¢és az érdektelenség bemutatasara folvonultatott szamos figura koziil példaul ott
talaljuk Episztemont, Don Quijote modern valtozatat, aki azért bujik el, hogy az
egész emberiséget probara tegye. ,,Meg akartam tudni, lesz-e valaki, egyetlen
ember, aki észreveszi, hogy eltiintem. Milyen kiilonss! Es talalt ilyen embert?
Nem talaltam, szolt Episztemon igen lassan. [...] Eltiinésemet senki sem vette
észre”.!

A sok szerepld azonban nem marad meg végig egyazon monomania mellett.
A maszkok, vagy ahogy Hamvas nevezi, a ,larvak™ cserélddnek, s ellentétiikbe
csapnak at. A zlirzavar a tetéfokara hag. A foszerepld Bormester Mihaly — alias
Hamvas — egy fejezetk6zi, ugynevezett ,.fiiggonybeszélgetésben” tudtunkra is
adja, hogy ez a karnevali ziirzavar nem véletlen. Ez a maszkabal hordoz egy
tudatosan kigondolt bels¢ dinamizmust. ,,Az egész torténet mar készitése alatt
beliilrdl elkezd forogni.” — irja.” Minden statikus helyzet folborul, hiszen ebben a
jatékban, ebben a karnevalban, aminek valojaban élet a neve, mindenki benne
van. ,,Az alaptétel az, hogy a pacban mindenki benne van. Ennek kovetkezmé-
nye az a felhaborit6 paradoxon, hogy valaki magat minél inkabb kinnlevonek

130



tiinteti fel, annal mélyebben benne van,...”.° Hamvas figyelmeztet benniinket,
hogy ez a mli nem 6néletrajz, még a sterne-i értelemben sem. Nem pusztan kon-
fesszid, s nem holt panoptikum. Itt az altalanos €s az egyes egymasban van. ,,Az
egyes ember annyi, mint minden ember egyiittvéve. Minden emberben az egész
emberiség [...] allanddan jelen van” — irja.” Ezt nevezi J. BsShme nyoman egybe-
jatsz6 kiegyenlitddésnek, inqualieren-nek. Az emberek az egybejatszo kiegyen-
litddésben szerepeket (maszkokat) valtogatnak. Ebben az értelemben a maszkok
a pszeudo-egyediség megtestesitdi, s igy a személytelenség hordozdi. Felvehe-
tok, és ha nem viseltiik til sokaig Oket, lecserélhetok. A maszkot viseldk eseté-
ben azonban egymas megértésérdl, megismerésérdl, valodi kritikarol és onkriti-
karol sem beszélhetiink. Ebben az esetben a nyelv is maszkként funkcional.

A monomaniak eredményeképpen az lesz a realitas, ami valdjaban irredlis. A
Karneval szerepldi fiktivek ugyan, de ez a fikcionalitas olyan illiziot eredmé-
nyez, amely az olvasot kiizdelemre, tovabbolvasasra csabitja. A Karneval fiktiv
szereploinek parodisztikus jelentését azért érthetjiik meg, mert a monomaniak
leirasa altal mindvégig osztozunk az ,,ismerds dolgok tarhdazaban™, ami a témat,
a koriilményeket, a tarsadalmi illetve torténelmi kontextust illeti. Hamvas
ami miatt az olvaso tovabb olvas, hiszen gy tapasztalja, valami vonzza, valami
figyelemremélto torténik ebben a jatékban. A mihoz képest kialakul az az ,,op-
timalis tavolsag”, amelyben az élmény és az illuzio hol ellenallhatatlan, hol elvi-
selhetetlen lesz. A két indulat nem jut nyugvopontra, igy a Karneval olvasdjat
folytonosan eleven élményhez juttatja. Olvasoként észrevétleniil ,,beleiktato-
dunk” a torténetbe, s a regénybeli konkretizacio szamunkra olyan illaziéva valik,
amely lehetové teszi az elfogadast és az értelemadast is. Az olvasét ekkor mar
nem fogja ,,zavarni”, hogy mellette megszodlal az elbeszélo, a narrator és a kriti-
kus is kiilonféle értelmezési sikokat, szempontokat és tavlatokat képviselve. igy
felszinre keriilhetnek a kiilonb6z6 értelmezési lehetdségek, érvényesiilhet az ir6
rabeszélési stratégidja is. A Karneval kompozicidja ugyanis a fentiek miatt
olyan, hogy meg tud szélalni az ird legrejtettebb gondolata is, de egyuttal hangot
tud adni sajat szkepszisének is. Az elbeszélé mellett ott a narrator és ott a kriti-
kus is. Ezek a gyakran dialogikus-filozofikus betétek rendre megjelennek a Kar-
nevalban, tobbnyire a kurzivan szedett mar emlegetett ,.fiiggonybeszélgetések-
ben”. Ezek szervesen illeszkednek az adott fejezetekhez, s ezekben a fliggonybe-
szélgetésekben sorra megfogalmazast nyernek Hamvas elméleti alapvetései is. A
fuggonybeszélgetésekkel igy latszolag megtori az oriilt forgatag lendiiletét, ad
egy szusszanasnyi idot a toprengésre, de valdjaban épp ezzel az ellenpontozassal
kap tovabbi lendiiletet a m{i. A fiiggénybeszélgetések dialdgusaiban megfogal-
mazott kérdések €s valaszok jatékabol adodo horizontvaltasok eredményeként,
illetve a fiktiv szereplok monomaniait felvonultat6 részek fokozodo dinamikaja
altal egyfajta totalizacios hatas ér minket. A paradoxonok persze nem nyernek
feloldast, erre szandékosan nem torekszik Hamvas, de kiilonféle iranybdl megvi-
lagitast kapnak.
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A Karneval egyszerre vet fel filozofiai problémakat, és reprezental multbéli
torténelmi eseményeket. A megtortént események tantisaga alapjan elég ha uta-
lunk arra, hogy miként szerves része a vilaghabora Bormester Mihaly torténeté-
nek, s milyen félreérthetetlen utalasok talalhatok a szovegben a két vilaghabort
kozti, illetve a masodik vilaghaboru utani Magyarorszagra. Hamvas 6szténosen
»raérez” arra a késobbi ricoeur-i tételre, amely megfogalmazza, hogy a ,mult
valésaga” és a ,,fikcid irrealitasa” kozott tokéletes asszimetria all fenn.® Ezt az
asszimetriat Hamvas nem is kisérli meg eltiintetni, nem rekonstrual, inkabb
analogizald megkdozelitéseket alkalmaz, felvallalva a fiktiv szereplok és a torté-
netek altali reprezentacio lehetdségét. Hamvas a Karnevalban szandékosan en-
ged utat az olvaso alkotdé kedvének, hiszen a mi egyaltalan nem didaktikus,
Ingarden kifejezésével élve telis-tele van ,meghatdrozatlan helyekkel”, azaz
Osszeilleszti az 6ssze nem ill6t, frusztralva ezzel benniinket.

Az 6ssze nem ill6 Osszeillesztésére szamos példat talalunk a miiben. Ezt teszi
akkor is, amikor konkrét fizikai tereket tesz egymas mellé, amikor proust-i érte-
idegen kifejezéseket, versikéket, mondokakat iktat kdzbe, vagy sajat maga altal
krealt szavakat hasznal. A kitalalt szavak és kifejezések lehetnek igék, de fone-
vek és melléknevek is. Ilyenek példaul: maszolyog, kajd, kencse, epedékeny,
gyandca, hundrabancs, csernec, szamotor, iglinc stb. Vannak szandékosan altu-
domanyos, latinos vagy éppen gorogds szokreaciok is boven. Példaul: ,,a diffi-
cilizmus csak a konszciens reperkusszioknal hatasos, egyébként a pszeudo-
nihilizaci6 veszélye fennall.”

A varatlan helyzetek megteremtése, az erdltetett meghatarozottsag, illetve
ennek ellenpontjaként az egyértelmiiség hidnya azonban tobbletet hordoz. Iro-
nidja és humora altal Ggy von be benniinket a torténetbe, hogy mikézben gy
érezziik, rolunk szdl az egész, egyuttal Ohatatlanul felfed szamunkra egy meg
nem irt szintet is. Ricoeur-rel szdlva: ,ez az a szint, amelynek elképzelésére
mintegy privilégiumként az olvasas torekszik. A szoveg tehat egyszer kevesebb,
egyszer meg tobb az olvasashoz képest. [...] az ismeretlen ismerdssé valik és az
olvasé egyenrangunak érezve magat a mivel, hinni fog benne, mégpedig oly-
mértékben, hogy bele is iktatodik.”'

Ez azonban Ricoeur szerint is ugy lehetséges, ha érvényesiil a torténet
»szembesitd és 0sszekotd” funkcidja, amely a szoveg képzeletbeli vilaga, illetve
az olvaso tényleges vilaga kozott 1étesiil. Mivel az olvaso tényleges vilaga vagy
amit annak szoktunk nevezni, inkabb egy valdsdg-kontinuum, amelyet sziintele-
niil interpretalunk, az ir6 megengedheti maganak, hogy sajatos tagolast adjon e
valdsag-kontinuumnak, hogy kiilonbozé interpretaciokat és struktaralasokat,
illetve fikciokat alkalmazzon. A Karneval nyelve szabadon él ezzel a lehetdség-
gel, igy az olvasd szamara egy ismer0s €s egyben ismeretlen, am mindenképpen
izgalmas és tanulsagos vilag konstitualodik.

A Karneval poétikus nyelve maga hozza létre sajat kodrendszerét, mintegy
kényszeritve az olvasot, hogy ujra és Gjra mddositsa sajat gondolati horizontjat,
sOt sajat konstitutiv vilagat.
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A konstitutiv értelemképzés folyamataban a Karneval szévege gyakran pro-
vokal, irrital és nyugtalanit is benniinket, de ez az elidegenités egyuttal megte-
remti az Ujként vald konstitualas lehetdségét is. Anderegg szerint az ilyen ,.el-
idegenitd értelemképzés” nyitja meg a transzcendalas megtapasztalasanak lehe-
toségét."!

Hamvas a Karnevalban a vilagot az ..0riilet kastélydnak” nevezi. De hogy
miként lehet az ,0Oriilet kastélyat” a legmegfelelobb formaban megjeleniteni,
azon igen sokat toprengett. Mint az eddigiekbdl is kideriilt, kereste a megfelel6
format €s az adekvat stilust. Ezt a toprengését tobb irasa is 6rzi, de az eldtanul-
manyok koziil kiemelkedik az 1948-ban irott Regényelméleti fragmentum'.
Ebben az irasban a regényforma torténeti és elméleti kérdését taglalja, sorra
veszi a regény nagy korszakait és a kiemelkedd regényirdkat. Arra a kdvetkezte-
tésre jut, hogy szamara attdl a pillanattol kezdve érdekes a regényforma, amikor
megjelenik a személyesség, s ezzel egyiitt a konfesszionalis tudat. Szerinte ettol
kezdve .,a regény az ember személyes sorsra vald igényét mondja ki”.

A személyesség attorését — mint sokan masok, példaul késébb Kundera" —
Cervantes Don Quijote-jének megjelenéséhez koti. ,,Mi eurdpaiak csak egyet
tudunk biztosan — irja Hamvas, hogy szabadok vagyunk, személyek. Ezért az,
amit meg kell valositanunk, az a tokéletes személy és a tokéletes szabadsag.”
Hamvas itt persze a klasszikus német filozéfia, illetve a romantika abszolutum-
keresésének elofeltétel-rendszerét fogadja el, hiszen ma joggal kérdezhetnénk
tole, miért kell az embernek torekednie a tokéletes személy realizalasara? S egy-
altalan, mit jelent az, hogy tokéletes személy? Azzal egyiitt azonban, hogy a
személyesség az europai ember szamara megjelent, egy skizoid kettosség tétele-
z6dott. Hamvas meg is fogalmazza ezt. ,.Dupla sorsunk lett egy ,,macbethi és
egy hamleti, illetve egy Don Quijote-i és egy Sancho Panza-i”, azaz egy hivata-
los/nyilvanos és egy privat/”szélmalom-torténetet”. Ezt a skizoid allapotot jele-
niti meg Hamvas a Karneval tobb fejezetében is, példaul Bormester Mihaly ket-
tos torténetében. Ebben a kettds torténetben Bormester Mihalybdl két kiilon
karakter lesz, Mike és Michail, akik egyszerre indulnak el katonaként az északi
¢és a déli frontra. Ez a dupla tudat — amelyen Hamvas szerint ,,az egész addigi
allamvezetés cs6dott mondott” — a szent és a bolond, az aszkéta €s az arlequin
regénybeli megjelenitése. Valdjaban mindez a 20. szazad emberének skizoid
allapotat hivatott bemutatni. A kettds tudat masik gyakori példaja a szovegben a
zardjeles megjegyzések alkalmazasa. A zarodjelbe tett, ki nem mondott ,,hats6
gondolatok™ zavarba ejto Oszinteséggel ellenpontozzak a kimondott szavak ha-
missagat, maszkirozottsagat.

A személyesség ugyanakkor nem lehetséges konfesszid nélkill. Hamvas sza-
mara az egyetlen lehetséges forma mindahhoz, amit e személyesség jegyében el
szeretne mondani, a regény. Ennek fényében tanulmanyozza az eurdpai regényt,
s azt allapitja meg, hogy a személyesség megjelenése szempontjabdl a regény-
nek harom torténeti szakasza van: az elsé a cervantes-i, amely révén visszavon-
hatatlanul a személy tidvtorténete keriilt a kézéppontba, a mdsodik a sterne-i,
,»az emberi sors feloldasa a szubjektumban”, a harmadik pedig a kierkegaard-i.
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Kierkegaard Hamvas szerint ,,pszeudoregényeket” irt. ,Kierkegaard volt az —
irja, aki a gondolkozast teljes egészében személyessé tette.”” O mondta eldszor,
hogy a torténet kozéppontja a személy, és a személy kdzéppontja az iidvtudat.

Visszafelé ily mddon nyer értelmet Hamvas szamara Don Quijote ¢s Hamlet,
»igy valik vilagossa Pascal, Sterne, Rousseau és Goethe.”'"® Hamvas a Karneval
irasakor alapul vette a Regényelméleti fragmentumban megfogalmazott fenti
gondolatokat. A Karneval foszereploje Bormester Mihaly ugy egzisztal a regény
hét fejezetén keresztiil, hogy a személyiség formalodasa szempontjabol felveto-
dé minden lényeges kérdés — legyen az filozoéfiai, etikai, szocioldgiai vagy poli-
tikai természetii — megfogalmazast nyer. Bormester Mihaly mindvégig azon
faradozik, hogy ,,uj létet alapitson”, hogy helyreallitsa az ugynevezett ,,eredeti
egységet” vagy masképpen fogalmazva a ,,normadlis emberi alapdllast”. Mind-
ekozben bonyolult élethelyzetek — haboru, noésiilés, almos polgarisag — sziilte
tragikomikus torténetek sokasaganak lehetiink tanui, amelyek gyakran az ab-
szurdig fokozddnak. Hamvas .. tripla oriiletmek”, illetve ,.humorisztikai alapdl-
lasnak™ nevezi ezeket az élet sziilte paradox helyzeteket.

A Karneval megirasa eldtt nagy hatast gyakorolt ra Cervantes ¢s Kierkegaard
mellett Sterne és Joyce is. Sterne Tristram Shandy-jének melankdliaval atszott
kacagtatd humora, a regényben alkalmazott igynevezett ,,tudatfolyam technika”,
a nyelv fogyatékossaga okozta emberi problémak abrazolasa, a mérhetd és a
megélt id6 kozotti szakadék kovetkezményei mind-mind hatéassal voltak Ham-
vasra, s igy a Karnevalra is.

Joyce Ulysses-e még tovabb fokozta ezt a hatast. A Regényelméleti fragmen-
tumban Sterne mellett nem véletleniil méltatja Joyce jelentdségét is. Hamvas
felismeri, hogy Joyce Ulysses-e minden korabbi regényiras tagadasaként kijeloli
a miifaj 0 hatarait is. A modern vilag értékvalsaganak olyan krénikajat latja a
miiben, amely fittyet hanyva a szerkezeti kotelmekre, sziirrealis tudati allapoto-
kat és hangulatot képes nyelvi formaban kozvetiteni. Hamvast megihlette Joyce
ir6i szabadsaga, kihivé normasértése. A Karnevalban szamos jelét lathatjuk
mindennek. Hamvas szabadon tarsitja hdseinek képzeteit, elmélkedéseket iktat
kozbe. A Karneval dinamikaja sok tekintetben hasonlatos az Ulysses Valpurgis-
¢éjszakajanak pokoli kavargasahoz. A monomaniak felvonultatdsaval Joyce-hoz
hasonlodan 0 is sorra veszi az emberi létezés majd’ minden eseményét és forma-
jat: sziiletés, halal, szerelem, baratsag, kozony, hit, unalom, kétely, vagy, biin,
ostobasag, felszinesség, tudalékossag, fontoskodas, érdektelenség, ©nzés stb.
Mindezt Hamvas is a hagyomanyos nyelvi formak felrobbantasaval irja le.

A regényre gyakorolt hatasok vizsgalatat azonban nem zarhatjuk le ennyiben.
A Karneval id6értelmezését vizsgalva tapasztaljuk, hogy itt Sterne és Joyce mel-
lett Nietzsche, Bergson, Proust és Faulkner egyarant hatottak Hamvasra. Ham-
vas egyfeldl Faulknerhez hasonldéan gyakran bontja f6l a kronoldgiat, s ezaltal
nézdpontok bonyolult rendszerét hozza létre, masfeldl Prousthoz hasonléan val-

......

tok gondolata” pedig oly mértékben hatott Hamvas Karnevaljara, hogy az a re-
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gényben szublimalva mindvégig jelen van, szinte a regény egészét athatja.
Mindez azonban mar egy masik dolgozat témaja.
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LOBOCZKY JANOS

»A vers sziiletése” — reflexiok Weores Sandor
meditaciojahoz

Weobres Sandor életmiivének egyik, kevésbé figyelemre méltatott darabja a
doktori disszertacidként megirt .4 vers sziiletése” cimi tanulmany. Szokatlan,
bar nem egyedi eset, hogy egy koltd, alkotdomiivész vall a mii 1étrejottének fo-
lyamatarol, illetve annak szellemi-lelki alapjairdl. Emellett nem szokvanyos
maga a ,,miifaji” megjel6lés sem, hiszen az értekezés a koltd 6nmeghatarozasa
szerint ,,meditacié és vallomas”. A tudomanyos prézanal szokatlan elnevezes
ihlet6je minden bizonnyal Hamvas Béla, aki a harmincas évek kozepén és a
negyvenes években meghatarozé hatassal volt a fiatal koltd szellemi horizontja-
ra, s a mialkotasokat is ,,meditacios objektumnak™ tekintette. A vallomas kifeje-
zés pedig nyilvan az értekezés személyes jellegére utal, hiszen Wedres néhany
verse létrejottének a konkrét folyamatat is bemutatja az élmény anyag felbukka-
nasatol a kialakulason at a kidolgozasig, illetve a végso formaba ontésig.

Az elbadas azt a problémat jarja korbe, hogy vajon egy koltd hogyan latja sa-
jat alkotomiivészetének miikodését, heideggeri kifejezéssel élve a miualkotas
eredetét. Weores Sandor termékeny gondolatait elsdsorban a modern hermeneu-
tikai miivészetfelfogas néhany aspektusaval vetem egybe.

Eloljaréban a zseni kanti meghatarozasanak két mozzanatat idézem fel: ,,A
zseni: tehetség olyasvalaminek létrehozasara, amihez nem adhaté meghatarozott
szabaly...”; ,,A zseni maga nem tudja leirni vagy tudomanyosan bemutatni, hogy
miképpen hozta létre alkotasat, hanem mint természet adja a szabalyt.; s ezért az,
aki az alkotast zsenijének k6szonheti, sajat maga nem tudja, hogy hogyan ta-
madnak benne az ahhoz sziikséges eszmék...”.! Az ismert szoveghelyet azért
elevenitettem fel, mert Wedres egyfeldl a koltd zseni egyik nagyszeri megteste-
sitoje, akinél a leghétkoznapibb élmény is eredeti mddon transzponalddik kolte-
ménnyé, masfeldl mégis képes sajat alkotomiivészetét — még ha nem is valami-
féle szigoruan értelmezett mivészettudomanyi modszerrel — analizalni, bizonyos
fokig arra kiviilrol ratekinteni. Abban azért egyet érthetiink Kanttal, hogy az a
muvészi alkotas természetével éppen ellentétes dolog lenne, ha az alkotomiivész
megprobalna olyan eldirasokat, modszereket megfogalmazni, ,,amelyek képessé
tehetnének masokat az 6vével azonos alkotasok létrehozasara”.” Természetesen
Weores célja sem ez, hanem az alkotoi folyamat egyfajta fenomenologiai leirasa,
amely a sajat mértékére ,,szallitja le” az ,,0sztonds”, ,,vad” zsenirdl a romantika
ota él6 meglehetdsen tilndvesztett elképzeléseket.

Weores koltdi palyajanak indulasa a nyugatosokhoz (elsésorban Babitshoz és
Kosztolanyihoz) kapcsolddik, ugyanakkor mar a fiatal alkotonal megfigyelhetd
az egyoldaltan én-kdzpontu liratol valo eltavolodas, a sajat személyiség elotérbe
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allitdsanak feladasa. A tanulmanyir6 Weodres dnmaga alkotdmunkajat is targyi-
lagosan elemz0d, egyuttal finoman arnyalo stilusa és szemléletmddja tehat nem
all olyan éles ellentétben a koltd Wedresével, mint azt elsd ratekintésre gondol-
hatnank.

Mielott kozvetleniil ratérnék Wedres irasanak néhany fontosabb aspektusara,
érdemes egy pillantast vetniink a fiatal kolté szemléletmddjanak szellemi hatte-
rére.’ A magyar koltéi hagyomanyoktol jorészt eltéré vilaglatasanak gydkerei
kiilonbdz6 szinvonalu bolcseleti és filozofiatorténeti munkakbol szarmaznak, s
ezek szerzoi koziil az okori kultarakkal foglalkozd Varkonyi Nandort, a filozo-
fiatorténész-professzor Halasy-Nagy Jozsefet, akinek a biztatasara sziiletett
egyébként a doktori disszertacio, Fiilep Lajost, és nem utolsdésorban Hamvas
Bélat kell kiemelni. Emellett Lao Ce irasai révén a kinai taoizmus, valamint mas
keleti filozofiak is mély hatast gyakoroltak Weores vilagfelfogasara. Az emlitett
szerzOk altal kozvetitett gondolkoddktdl és gondolkodasmddokbol foként a ko-
vetkezok épiiltek be koltdi életmiivébe. Egyrészt a korai gordg filozofidban és a
keleti bolcseletben egyarant megjelend Minden-Egy, 1ét és nemlét egységét hir-
detd szemléletet emelhetjiik ki. Ezzel fligg 6ssze az a tobb versében is megnyi-
latkoz6 felfogas, amely a vilagot ellentétparokban, egyuttal allando valtozasok,
korforgasok sorozataban abrazolja. Nem véletleniil idézi meg egy-egy rovid
versben Lao-ce és Herakleitos alakjat. A taoizmus hatasa egyébként ,.A teljesség
felé” prozaverseiben is kdzvetleniil kitapinthatd (pl. a ,,7iz erkély”-ben: ,,A teljes
boldogsag: o6rom-nélkiili./A teljes zengés: hang-nélkiili.””). Az oOntokéletesités
igénye, a teljességre torekvés megfogalmazasa nyilvanvaloan sokat kdszonhet
Hamvas Bélanak (pl. az Anthologia humana kétetnek), mint ahogy az egyolda-
ltan technicizalt természettudomanyos szemlélet, a valosag absztrakt-fogalmi
megragadasara valo torekvés elutasitasanak gesztusa is ebbdl a forrasbdl ered-
het. Valosziniileg Hamvas Béla kozvetitésével jutott el hozza Heidegger és
Jaspers filozofidjanak jelentdsége is. A Wedres munkassagaban megnyilvanuld
filozofiai-bolcseleti ,,hatastorténetet” ugy lehetne dsszegezni, hogy a kiilonb6zo
boleseletekbdl azokat a sajatossagokat veszi at, amelyek az egyetemesre, az
iddtlenre, a személy felettire, valamint a szemlélodésre iranyitjak a figyelmet.
Természetesen nem egész filozdéfiai rendszerek, tanitdsok atvételérdl van szo
nala, hanem bizonyos filozofiai gondolatok atszlirodésérdl, pontosabban az
absztrakt fogalmi szint helyett a koltdi kifejezésmodnak megfeleld szemléleti-
képzeleti altalanos megjelenésérol koltészetében. Ugyanakkor azt még foltétlen
érdemes hangsulyozni, hogy Wedres miivészi vilagképe bizonyos értelemben
egymastdl kiillonb6zo filozofiak sajatos ,,szintézisébol” alakult ki, s ebbdl kdvet-
kezden természetesen sokszinti és tobbrétegii.

LA miivész a mii eredete. Es a mii a miivész eredete™ — irja Heidegger ,.4
miialkotds eredeté”-ben mi és alkotd kolesonds egymast meghatarozasardl. Ez-
zel egylitt 6 a miialkotas ontoldgiajat nyujtja tanulmanyaban. ,,Mondjak, minden
miivész-tevékenység teremtés; és hallottam azt is, hogy anyasdg’™- inditja Wed-
res a vers sziiletésérdl szol6 munkajat. A kétféle megkozelités kiillonbsége ké-
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zenfekvo, hiszen itt a l1étrehozas folyamatardl, illetve a miivészi tevékenységrol
magardl van szo.

Az alkoté tevékenység két jellemzd vonasat tehat a koltd a teremtés és a szii-
letés egymasnak részben ellentmondo, vagy inkabb egymast kiegészit6 aktusaval
szemlélteti. A mivész teremtd, de nem a semmibodl hoz létre valamit, ezért ha-
sonlit az anyahoz, aki a benne kialakulot hozza vilagra: ,,A miivész, ki az alakta-
lant formassa épiti tudatos akarattal, szinte »teremtd«; ha akaratlanul, almaban is
alkot, mint néha Schumann, olyankor szinte »sziild«; a két fogalmat elfogadhat-
juk a mialkotas két polusanak.”® A miivészi alkotd tevékenység ,,szabad alko-
tas”, vagy masképpen a képzelderd szabad jatéka. Ugyanakkor nem mindent
fogadunk el miivészinek, a mivészet a szEp teriiletére korlatozodik, ennyiben
nem ,szabad”. A miivészi szép meghatarozasaban azutin Weoéres — bizonyos
fokig a kanti hagyomanyhoz kapcsoldédva — a miialkotas kivaltotta hatas, az esz-
tétikai gyonyorkodtetésbol indul ki, a remekmiinek nem lehet sem tartalmi, sem
formai szempontbol megadni a szignifikans jellemzdit: ,,A kdzos jegyet abban
leljiik, hogy minden miivészi remek a miivészetre fogékony egyénben sajatos €s
rendkiviili rezonanciat fakaszt, melynek jellege €s erdsségi foka sokféle lehet, de
faja alapjaban véve mindig ugyanegy. Ezt a rezonanciat nevezziik esztétikai
gyonyorkodtetésnek, az el6idézd mivet szépnek, a mii készit6jét mivésznek.”’

Wedres a miivészi alkotast olyannyira szabad alkotasnak tekinti, hogy felfo-
gasa szerint nincs olyan emberi megnyilvanulas, amely ne jelentkezhetnék mii-
vészetként: .,...a milivész-teljesitmény lehet pusztan csak miivészi €s semmi mas;
¢és amellett, hogy miivészi, lehet egytttal tudomany, bolcselet, vallas, erkolcstan,
politika, praktikum, szorakoztatas, akarmi.”® Az is szembe6tlé nala, hogy a mii-
vészettel kapcsolatos formai, ,,mesterségbeli” szabalyoknak igazan csekély je-
lentdséget tulajdonit. Metszd irdniaval utasitja el azokat a targyi elvarasokat is,
amelyek a kozkeletl vélekedések szerint a miivész intencidival és személyiségé-
vel fiiggenek Ossze, ramutatva, hogy ezek tobbnyire egymassal ellentétes kove-
telmények: pl. tanitson erkolesot; alljon az erkolesok felett; legyen almodozo;
legyen jézan. A miivészetben ugyanakkor éppen az a termékeny ellentmondas
jut érvényre, hogy nincsenek feltétlen érvényli torvényei, esetenként barmilyen
szabaly érvényes lehet ra. Ebben az értelemben a miivek nem keletkezhetnek
kotottség nélkiil. A miivészet meghatarozasa végsd soron nagyon is egyszerl
megfogalmazashoz fut ki Weoresnél: ,,szépséggé-rogzitett emberi megnyilvanu-
14s.”” A miivészet ugyan lehetdségeit tekintve korlatlan, a miivész mégis gatak
kozott alkot. Korlatait elsdsorban az egyéni alkat hatarolja be, a forma 6nmaga-
ban nem gatl6 kotottség. A prozairas és a verselés 6sszehasonlitasa kapcsan pél-
daul éppen azt hangsulyozza, hogy a forma ,,munkatarsa” a koltének: ,,A vers-
forma egyrészt megkotottséget jelent, masrészt azonban oldottsagot is, a feltétlen
konkrétsag aldl valo szabadulast. A forma elzaro-korlat és tamasztokarfa — és aki
megszokta a verselést, mar csak a kotottség tamaszték-mivoltat érzi”"°

Figyelemre méltoak azok a gondolatok, amelyeket az an. ,kolté-alkattal”
kapcsolatban fogalmaz meg Wedres. Itt a ,,mesterségbeli érzék™ mellett a képze-
16erét emeli ki, amely abban nyilvanul meg, hogy a koltd érzelmei, gondolatai,
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benyomasai ,,milyen motivumokban egyesiilnek a nyelv lehetdségeivel és a vers-
formaval”''. Egyébként tipikus kolt6-alkat nincs, a koltdi tehetség a legkiilonbo-
z6bb személyes alkattal parosulhat. Ennek a megallapitasa még nem igazan ere-
deti gondolat, azt viszont csak ritkan hangsilyozzak, hogy meglehetésen kozna-
pi gondolatvilagl poétak is jelentds miiveket hozhatnak létre, amennyiben ,,az
atlagos életfelfogas hianytalan értékli versekben tiikr6zodik; az ilyen alkotdknak
koszonhetjitk, hogy a koltészetben az atlagember-tipusok vilagat nemcsak a
kiemelked6 szellemiséglieck megfigyelésein at kapjuk, hanem kozvetleniil is,
elsdkézbol.”"?

A gyakran emlegetett ,.koltoi lelkiilet” kifejezést Weores a valtozé kordiva-
tok altal jellemzett, feliiletes altalanositasnak tartja, tulajdonképpen iires foga-
lomnak, amelynek alig van kdze a miivészi értékhez: ,,Csak a valtozo kordivatok
Iéptetnek el6 némely emberi jellemvonasokat és meghatarozott érdeklddési ko-
roket a koltdi Iélek kritériumava: kedvenc poétak mutatds tulajdonsagait; nem
kincseiket, hanem gesztusaikat; nem a mivészi érték, hanem az egyéni szokas
korébe tartozé dolgokat.”'? Hogy mennyire elutasitotta mar a harmincas években
induld koltd a kozéleti kiildetését hangoztatd koltdi magatartast, azt versei mel-
lett ebben a tanulmanyaban egyértelmiien megfogalmazza: ,,Nalunk most a kol-
to-zsenit alig képzelhetik masként, mint indulatosan agald és kiildetését hangoz-
tato politikust. Csakhogy a zsenialitas mindig szellemi fliggetlenség, nem pedig
ritualis pozokhoz alkalmazkodas.”"

Tanulsagos, amit a k6ltoi hajlam jelentkezésérdl és kialakulasarol ir a gyer-
mekekkel kapcsolatban. A gyermeki Iélek korlatlan szabadsaganak hangsulyoza-
sa mellett azt emeli ki, hogy a gyermeki koltészetben nem a gyakran emlegetett
utanzasi hajlam a dontd, hanem a spontan reagalasok a vilagra, az atélt érzelmek
kozvetlen megszolaltatasa. Az utanzasbdl fakado versek inkabb a sémakhoz valo
alkalmazkodast mutatjak. Ezzel szemben azok az érdekesek, amelyekben ,,a
bontakozo lélek teljes eredetiséggel nyilatkozik'"®. Webres ,,prehisztorikus kdl-
tészetnek™ nevezi ezeket a kis alkotasokat, amelyeket a népkdltészethez hason-
l6an gytjteni és kiadni kellene, esztétikai, I¢lektani és pedagdgiai szempontbdl
értékes lenne. A gyermeki lira mellett Wedres azt is arnyaltan mutatja be, hogy a
kamaszkoltoknél miként jelennek meg az egyéni kiillonbségek, példaul az 6szto-
nods és tudatos tipusoknal.

A mivészi eredetiség kitiintetett szerepét ugyan Wedres sem vitatja, de a kol-
tové valas folyamataban az irodalmi élmények fontossagat is megemliti: ,,Vala-
melyes mértékig a kolté mindig a miiélvezobél fakad.”'

A tanulmany egyik legizgalmasabb fejezete az ihlet kérdéskorével foglalko-
zik. Erdekessége éppen abban rejlik, hogy Weores keriili az extrém, talzé megal-
lapitasokat, inkabb jozan realistaként veszi sorra az ihlet jellemzdit. Els6sorban a
mualkotas létrehozasara alkalmas kedélyallapotnak nevezi, ami ,,nem emberfe-
letti megszallottsag”, hanem emberi lelki jelenség: .,... a kolteményeknek igen
csekély hanyada keletkezik eksztazisban és nem okvetleniil a legjobbak, sot
akarhanyszor a legrosszabbak.”'” Az énmaga alkoté folyamatait is elemezni ké-
pes kolto szemléletes 6nértelmezései is azt a megallapitasat tamasztjak ala, hogy
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az alkotas feltétele az 6nmagunkba mertiltség, ,,alkatunk 6nkénytelen vagy szan-
dékos Osszpontosulasa, ajzottsaga, mely lehetdvé teszi, hogy verselo- és fogal-
mazd-készségiink mitkodése ne csak gépies legyen: ez az ihlet; foltétlen jellem-
zbje csak ennyi.”'® Az eksztatikus allapotig felkorbacsolt ihlet sokkal inkabb
dilettans miivek jellemzdje, mint a valédi remekmiiveké. A miialkotasnak mint —
Gadamer egyik plasztikus kifejezésével élve — ,képzodménynek™ a kiformalo-
dasat koltoi szemléletességgel tarja elénk Weores az ihlettel Gsszefliggésben:
,» L0bbnyire ugy iilok le verset irni, hogy mar tisztan all elottem a targy, forma,
szerkezetvaz, és a tudatomban leiratlanul készen vannak a vezérmotivumokat
jelento verssorok; és a megiras mar nem egyéb, mint a megfogalmazatlanul l1éte-
zonek kiformalasa. Szamtalan ilyen kifejtetlen tombot cipelek az agyamban;
megérzem az idot, mikor a leendd mili mar annyira készen all bennem, hogy
kialakitasat elkezdhetem; ilyenkor az iras pusztan értelmi Gsszpontosulassal,
elhatarozottan kezdddik, de a kompozicio és a mondatok hajladozasa hatarozat-
lan melodiat parolog, és beldle szeliden kibontakozik az ihlet.; nem vad réviilet,
csak csondes atszellemiiltség.”"”

Az élmény fogalma a 19-20. szazadi pszichologizald esztétikaknak, valamint
Dilthey hermeneutikéjanak is fontos mozzanata. Dilthey azt hangsulyozza, hogy
koltdi életmiivek megértésének és elemzésének kulcsa a ko1tdi élményvilag lehe-
t6 legteljesebb rekonstrukcidja. Az élmény fogalma nala bizonyos fokig ismeret-
elméleti megkozelitésben tlnik fel. A 19. szazad végén és a szazadforduldn
ugyanakkor az élményfogalom belsd életvonatkozasai keriilnek el6térbe (példaul
Bergson vagy Georg Simmel filozofiajaban). Naluk mar arrol van szo, hogy az
élmény egysége kozvetlen vonatkozasban all az élet egészével. Minden élmény-
ben van valami a kalandbdl, amely eltériti ideiglenesen az embert életének min-
dennapi megszokottsagaitdl: ,,Minden élmény kiemelkedik az élet folytonossa-
gabol, s ugyanakkor sajat életiink egészére vonatkozik.”*

Milyen kovetkezménye van az élményfogalom ilyen széleskori értelmének a
mivészetre nézve? Az esztétikai élmény az élmény lényegét fejezi ki, hiszen az
esztétikai élménnyé valt miialkotas is kiragadja a befogaddt a megszokott életfo-
lyamatabol, ezzel egy id6ben visszavonatkoztatja l1étének értelmére. Az értelme-
zésnek ebben a sajatos fénykorében a miialkotas ,,az élet szimbolikus reprezen-
taciojanak a beteljesiilésévé valik, mely felé minden élmény tigyszolvan titban
van™' [gy azutan az élménymiivészetet magaval a miivészettel azonositjak.

Ennek a miivészetelméleti felfogasnak az elterjedése minden bizonnyal szo-
rosan Osszefiigg a szazadfordulo6 jelentds miivészeti tendenciaival. Itt nem csu-
pan a szazadel6 expresszionizmusanak felfokozott élmény-kultuszara gondolok,
hanem példaul Joyce Ulyssesére, ahol a szimultan szerkesztésbdl kovetkezden a
legkiilonbdzobb tér- és iddsikokban megtortént események a fohds tudataban
életének sajatos élményfolyamava allnak 6ssze. Ehhez a vilaghoz képest tavoli
példa Csehov. Dramaiban igen szembe6tlo, hogy a szerepldk lazasan igyekeznek
lényegében sziirke, kicsinyes helyzetek kozepette zajlé életiikben minél tobb
szituacidban valddi ,.élményt” atélni. Tragikusnak éppen azért érzik életiiket,
mert nem sikeriil valtoztatni életiikon a sorstol ,kicsikart” élmények révén sem.
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Gadamer az é/lmény fogalomtorténetét is a szo etimoldgiajan keresztiil vila-
gitja meg. Arra hivja fel a figyelmet, hogy az Erlebnis sz6 csak a mult szdzad
hetvenes éveiben valt elterjedtté a német irasbeliségben, és az erleben szobol
szarmazik, amely egyrészt a kozvetlen megélés mozzanatat tartalmazza, mas-
részt pedig a kozvetleniil megélt maradandé tartalmat. Nem véletlen, hogy elo-
szOr az életrajzi irodalomban honosodott meg az élmény kifejezés.

Emellett Gadamer arra is ramutat, hogy az élmény kifejezés metafizikai hat-
terét az élet fogalma jelenti példaul Hegelnél vagy Schleirmachernél. Hegelig
nyulik vissza annak a szemléletnek a gyokere, amely az élmény fogalmat a tota-
litassal, az univerzum végtelenségével hozza Gsszefiiggésbe. Ez egyuttal tiltako-
zast is jelentett az elgépiesedett modern civilizacioval szemben.

Weores élmény-felfogasa alkotoi helyzetébol kovetkezoen dontden miivé-
szetpszicholdgiai megkozelitésti. A fejezetet inditd mondata akar a jungi ,,kol-
lektiv tudat” képzetét is felidézheti: ,Lelkiink alapja veliink-sziiletett 6s-
allomany — de minden ismeretiink jovevény rajta, élményként tapadt raja. El-
ményként kaptuk a fogalmainkat, szavainkat, irasjegyeinket: a kdltemény min-
den porcikaja élmény-szarmazék; és sosem egyetlen élmény all a vers mogott,
hanem milliényinak kibogozhatatlan szévedéke.”* Az élmény tehat valamiféle
megélt fogalmi valosagként jelenik meg. Néhany sajat konkrét példa mellett —
milyen élményi hattere volt néhany versének? — az irodalmi hatasok, illetve él-
mények szerepérdl fogalmaz meg provokativ gondolatot. Persze ma mar, az
intertextualitds koraban, nem tlinik radikalis allaspontnak, hogy bizonyos iro-
dalmi mintakhoz valé kapcsolddas nem all ellentétben az eredetiséggel. Weores
tanulmanyanak megirasa idején azonban ez még nem volt olyan magatdl érteto-
d6 — legalabbis a magyar irodalmi kdzvéleményben: ,,Ma a kritika elvarja a kol-
totol, hogy oOvja az eredetiséget, mint egy nagynéni a balozo bakfist — ezzel
szemben gy all a dolog, hogy eredetiségiink vagy van, vagy nincsen; €s ha
nincs, akkor hidbavalo minden feliigyelet, ha pedig van, minden hatas csak épiti
és ékesiti. Mert az eredetiséget nem mesterségesen alakitott stilaris sajatossagok
és jellegzetes pozok teszik, mint ahogy ma képzelik; hanem a Iélekben levo
tobblet, mely szandékosan meg nem szerezhetd, €s 6rzésre nem szorul >

Weores aprolékos miigonddal mutatja be a vers létrehozasi folyamatat a ki-
alakulastol a kidolgozas lezarasaig, néhany kolteményének elemzésével. Azt az
organikus épitkezést szemlélteti itt, amely a vers elso csirajatol a befejezodésig,
az ,esztétikai képzoddmény” létrejottéig tart: ,,A verskoltés folyamata harom
tagra bonthatd, koziiliik ketté tilnyomdan 6nkéntelen alakulés, és csak a harma-
dik a meggondolt alakitas: 1. a versbe kivankozo elemek felszinre keriilnek, 2.
az alakito-beidegzettség ugy nyujtja a tudat elé az anyagot, hogy az a versforma-
ba és a tartalmi Osszefiiggésbe idomulhasson, 3. a tudat valogatja, egybeilleszti
és megformalja a rendelkezésre all6 elemeket.””!

Weores arra is sajat alkotdi tapasztalatan keresztiil vilagit ra, hogy a vers szii-
letésekor kétféle alkotasi mod munkalhat a k6ltoben, a tudatos €s a tudattalan, s
tobbnyire a kettd keveredik egymassal, a két sz&lsdségbol tobbnyire fércmunkak
sziiletnek: ,,Altaldban a koltemény keletkezésénél a tudatalattisagnak és tudatos-
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sagnak egyarant szerep jut, csak a szerepiik aranya mas-mas, egyénenként, de
még inkabb esetenként. Az 6szton uralma alatt keletkez6 versek altalaban élén-
kek, frisslendiiletiek; az értelem munkajaval készitettek rendezettebbek,
architektonikusak.””

Eldadasom befejezésében arra a lehetséges kérdésre kisérlem meg a valaszt,
hogy egyaltalan miért lehet fontos az olvasd-értelmezd szamara az alkot6 folya-
mat megismerése. Azzal a Gadamer altal is képviselt allasponttal valdsziniileg
egyet érthetiink, hogy az alkot6i élmény rekonstrualasa még nem vezet el a mii
hitelesebb értelmezéséhez, hiszen a mi tobb, mint valamiféle alkotoi szandék
kifejezése. A miivek megdrzd megértése €s értelmezése természetesen nem tii-
korképe az alkotdi folyamatnak, de a mialkotas hermeneutikai identitdsanak
egyfajta szemléltetésének is tekinthetjiik a vers sziiletési folyamatanak weoresi
analizisét.

Gadamer egyébként ,,eminens szévegnek” tekinti a kolteményt, amely ,,egy
onmagaban megszilarditott, autonom képzddmény, mely azt akarja, hogy tjra és
ujra elolvassak, ha mar értik, akkor is.”** Az eminens szovegre, a versre tehat
kitiintetetten érvényes, hogy megértés nélkiil nincs jelen. A mtalkotas megértése
viszont az alkotashoz hasonldan ,.felépitd6 munka”. A miivészet a szamunkra
otthonos tradicié forméajaban éppugy, mint napjaink tradicionélkiiliségében
mindig azt igényli téliink, hogy mi magunk végezziik el a felépités munkajat”.”’
Ezzel a felépitd munkaval fliigg Ossze az ,.esztétikai képzodmény” elnevezés is:
»A »képzoddmény« nem meghatarozott jelentésében az rejlik, hogy nem az eldre
megtervezett kész-mivolta (Fertigsein) alapjan értiink meg valamit — az mintegy
beliilrl kiindulva maga formalta meg magat és talan tovabbi alakulasban van.”*®

A versnek mint ,,esztétikai képzodménynek™ az értelmét és jelentoségét job-
ban megérthetjilk Wedres jozanul dnelemzod és meditalo irasa révén. Bizonyos
értelemben 6 maga szolit fel arra, hogy ne a vers sziiletésének titkat probaljuk
megfejteni, hanem a mii organikus vilagahoz probaljunk kézelebb jutni az értel-
mez0 megertés révén.
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VERES ILDIKO

A hermeneutika lehetdségei az irodalomszociolégiaban
— a regény, a mese és a Nobel-dij'

»Ahhoz, hogy egy emberi alkotas remekbe sikeriiljon, s id6t-
len ragyogassal kapraztassa és gyonyorkodtesse az embereket, a
tehetség, a téma, a kivitel tokéletessége mellett kell valami mas
is. A remekmiiben van valami tiindéri elem is, mely csodalatos
fényével atsugarzik az egészen, oly gyongéden és megejtoen,
mint ahogyan az északi fény vilagit az éjszakaban, valoszertitle-
niil, s mégis fényszeriien... Az igazi remekmii néha nem is olyan
tokéletes. Csak sugarzik, a ,,csak alom” is benne van, a csillagok
fénye, a tiindéri. S a feladatnak ez a része, amikor a miivész mar
nem tud mivén segiteni; az utolsd ecsetvonast, a tiindérit Isten
végzi el

A fenti Marai-idézet lirai prooemium olyan kérdéskorokhoz, melyekre a va-
laszok nem adhatok meg egyértelmiien. Mitdl valik a mii remekmiivé? Az isteni
»ecsetvonastol”, a korban uralkodd kéanon teljesitésétol, az id6 donti el, a jovo
interpretaloi vagy mindezek egyiitt?

Ha a mindenkori tarsadalomban bet6ltott szerepét vizsgaljuk, az ott és akkori
irodalom szerkezetét kell felvazoljuk, amelynek mindenkor megvannak a stabil
koordinacids pontjai. Jelen dolgozatban néhany olyan Iényegesnek tiino
szegmenst vazolok, amelyek az ezredforduld Eurdpajaban dilemmak sorozatat
inditjak el az irodalmi alkotas és az irdi elismertség vonatkozasaban, feltételez-
ve, hogy az irodalmi alkotasoknak nevezhetdé miivek egyben remekmiivek is, és
a Nobel-dijasok remekmiiveket hoznak létre.

A dialogikus hermeneutika kulcsproblémainak irodalomszocioldgiai vonat-
kozasai olyan értelemben és oly mddon gondolhatdk at, hogy a fogalmi halo
elemeit egyes részteriiletekre vonatkoztatjuk, segitségiikkel talan sikeriil koze-
lebb jutni a mélyebb rétegekhez, s ahhoz, hogy sajat életvilagunkban elhelyez-
ziik az irodalmi élmény jelentoségét.

gy mindenképpen a kovetkezok a relevansak témank tekintetében: az él-
mény, szimbolum, megértés, mint alkotd viszonyulas, hagyomany, temporalis
interpretacio, horizontdsszeolvadas és a nyelv.

'A tanulmany a 046757 sz. OTKA kutatas keretén beliil késziilt.
% Marai Sandor: A remekmiirél és a tindérirdl, Fiiveskonyv, 126. bejegyzés
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A kovetkezo egységekben gondolom 4t a problémat, amely csupan rovid vaz-
lata egy késziil6 terjedelmesebb tanulmanynak.

Mindenek el6tt latnunk kell, hogy mit is jelent a miialkotas, a remekmi 1ét-
modja, és az esztétikai élmény. Ehhez els6sorban Gadamert és Kunderat hivom
segitségiil, aki mint sikeres regényir6 megprobalta elméletileg is megkozeliteni a
problémat.

Kitekintek egy sajatos miifajra, a mesére is, azért, hogy érzékeltessem, hogy
a szimbdlumok vilagabdl épitkezd epikai miifaj mennyiben és hogyan mikddik
a fenti vonatkozasban. Milyen ,.el6élmények” keletkeznek benniink, amikor
gyermekkorban talalkozunk a mesékkel, mint a remekmiivek egy sajatos forma-
javal?

Végiil az irodalmi Nobel-dijjal kapcsolatban jelzek néhany kérdést.

1. Gadamer felfogasaban az élmény elkiiloniil az életfolyamat mas részeitol,
igy: ,, ami élménynek szamit, az nem pusztan futd, tovadramld valami a tudatélet
folyamaban, — egységként intencionaljuk (ist gemeint), s ezaltal uj mddon valik
eggyé....az emlékezésben konstitualodik. Mindent, amit megéliink, magunk
éliink meg, s jelentéséhez az is hozzatartozik, hogy ennek a Magunknak az egy-
ségéhez tartozik, s igy felcserélhetetlen és potolhatatlan vonatkozasban all e
konkrét, egyszeri élet egészével.” Az élmény létmédja tulajdonképpen abban
all, hogy sohasem tudjunk teljességében feldolgozni. Ezzel egyiitt jar az élmény
belsd ,.életvonatkozasanak™ problémaja. A miivészi élményt Gadamer nemcsak
egyfajta élményként kezeli, hanem ugy véli, hogy az élmény lényegét reprezen-
talja, ami ,,a ... megélét a mualkotas erejével egy csapasra kiragadja életének
osszefiiggésébdl, ugyanakkor mégis visszavonatkoztassa létének egészére.” Igy
sévé valik.

Az esztétikum iddbeli, tehat az irodalmi mii is, s mint ilyennek 1éte mindig
jelen-valo Iét. S az irodalom azért van hatarhelyzetben a tobbi milivészeti aghoz
képest, mert fiiggetlen minden kontingenciatdl, €s nem alkalomhoz csatlakoztat-
hat6. Adott egy konyv és valaki, aki olvassa. Ilyeténképpen, mondja Gadamer
»...minden megértd olvasas mar eleve egyfajta reprodukcid €s interpretacio”.
...az irodalom a szellemi megdrzés és hagyomanyozas funkcidja, ezért minden
jelenbe beviszi rejtett torténetét.” Az irodalom nem azonos az irodalmi mialko-
tassal ez Gadamer szamara is vilagos, de az irodalmi miialkotas az, amely a mii-
vészi élmény azon kiilonds esetét jelenti, amelyhez, mint emlitettem nem kell
kiilonos alkalom, kiilonds tér és ido, elég a csak nyelvi megértés és a vele
egyiittjaro emocionalitas, amelyet a mi kivalt akkor, ha remekmii, vagy ha kéze-
lit hozza. Ha a ,,horizontdsszeolvadas™ létrejon, nem csupan intellektualis, ha-
nem ,,emocionalis” megértésrol is szd van.

? H. G. Gadamer Igazsag és mddszer Gondolat Kiadd, Budapest,1984:67.
* Uo. 69.
> Uo. 123-124.
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Mindezek utan konkrét miifajokba bepillantva nézziik meg a fentiek érvé-
nyességét. Két egymastdl nem tavol allo vilag, a regény és a mese vonatkozasait
jelezziik korunk egyik jellegzetes regényirdjanak, Kunderanak és a mese-
irodalom egyik kivald szakértdjének, Bettelheimnek a felfogasa alapjan.

Hogy milyen alapvetd kapcsolodasi pontok vannak az elmélet és az elbeszé-
lés kozott, azt Rorty is jol latja, amikor azt mondja:” Korabban azt 4llitottam,
hogy a Heidegger-féle teoretikusok az elbeszélést mindig csak sziikségmegol-
dasként fogadtak el, mintegy a lathat6 részletek mogé tekintd mélyebb megértés
elokészitéseként. Orwell, Dickens és a hozzajuk hasonld regényirok viszont arra
hajlanak, hogy mindig az elméletet tartsak sziikségmegoldasnak, ami legfeljebb
egy bizonyos célra emlékeztet. Arra, hogy jobban sikeriiljon elmondani a torté-
netet. Ugy vélem, hogy a modern Nyugat tarsadalmi valtozasainak torténete azt
mutatja: ez a masodik elképzelés az elbeszélés és az elmélet kapcsolatarol min-
denképpen gyiimdlcsozobb.... A fontos kiilonbség a regényirdk és a teoretiku-
sok kozott épp az, hogy az elébbieknek finom érzékiik van a részletekhez.”
Rorty Dickenst teszi meg a Nyugat paradigméjanak, Kundera Cervateshez tér
vissza.

Kundera szamara az egyik legrégebbi irodalmi miinem, a regény azt jelenti,
hogy minden iddben az En titkat kutatja, de ez a keresés ,,...mindig paradox
kielégitetlenséggel végzddatt” A regény nem a valdsagot vizsgalja, hanem a
létet. A 1ét pedig nem az, ami megtortént, a 1ét az emberi lehetdségek birodalma,
mindaz, amivé az ember valhat. igy a regényirok amikor Gj és uj emberi leheté-
ségeket tarnak fel, a 16t térképét rajzoljak meg.”*Vagyis Kundera szamara a 1ét-
élmények azt is magukban foglaljak, ami megtorténhetett volna, de csak elkép-
zeltem, hogy megtorténhet. Mint mindenkor, most is a heideggeri létfogalom az
alap szamara: létezni annyi, mint ,, a-vildgban-lenni, itt-lenni, még ez akkor is
igy van, ha konkrét torténelmi valdsagot dolgoz fel, azokhoz a tényekhez, ame-
lyek tények és nem a hosok gydzelme altal irt torténelem, hii marad ugyan, de az
ir6 nem torténész €s nem proféta, hanem ,lét kutatdja”. Ez az irdi alapallasa
Kunderanak, s mikor olvassuk regényeit valoban a megélt és a megélhetd élmé-
nyek az ,,itt-1ét” jelenvaldsaganak, a 1ét elviselhetetlen konnytiségének mozzana-
tai. Ezzel egyiitt nyelvi metaforai szervezik a regény adta 1ét-¢lményt, a raisme-
rést a sajat itt-létemre. Amit a filozéfia Heideggerig nem tett meg, az Cervantes-
tol megtette a regény: nem felejtette el a Iétet, felfedezte ¢s feltarta a 1ét vonat-
kozasait: a kalandot (Cervantes), az ember ¢€s torténelem viszonyat (Balzac), a
mindennapokat (Flaubert), az irracionalitas hatasat a dontéseinkre (Tolsztoj), az
idét, a jelent (James Joyce), a multat (Proust) és a mitoszokat. Kundera jol latja:”
A regény allando, hiiséges kiséroje az embernek a modern idok kezdete ota. A
~megismerés szenvedélye”(amit Husserl az eurdpai szellem leglényegesebb
vonasanak tekint) ekkor uralkodott el rajta, hogy megvizsgalja az ember konkrét

oR. Rorty: Heidegger, Kundera, Dickens. Holmi 1993/2 249.
" M. Kundera: A regény miivészete Eurdpa Kiadd, Budapest, 1992.39.
8

Uo. 60.
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életét, és megdvja ..a 1ét feledésé”-tdl, hogy az ,.életvilagra” allando fényt vetit-
sen.” Minden regénynek fel kell tarnia valamit a még ismeretlen létszegletek-
bol, egyébként, mivel erkdlcse a megismerés, erkolestelen. Mivel szerinte is a
regény Eurdpa miive, jogos, hogy torténete Eurdpa torténetének része. Azonban
napjainkban meriil igazan a 1ét feledésbe, ahol a redukcié 6rvényében az életvi-
lag teljesen elsziirkiil, bezarul, nem tudunk hova menekiilni, s nem talaljuk 6n-
magunkat, élményeink redukaldédnak. Az identitds meghatarozasban minden
szereplonek a jelkodja néhany kulcsszobol all a kunderai regényvilagban, s ha
fel akar idézni egy élményt az adott személlyel kapcsolatban, hivja a szavakat,
az egzisztencialis kodokat. Igenam, de minden szonak mas az értelme”...a masik
ember egzisztencialis kodjaban.”'’ igy a 1étbeli dilemma, a 16t és a Mdsik megér-
tése a regény alapdilemmaja is lesz. K6zos életvilagunkban kozos élményeink
masképp értelmezddnek. Ha mar szotarat kell irni egy regényhez, mint ahogy
Kundera teszi, nemcsak az autentikus forditas miatt, akkor a vilagban vald 1ét
val6ban elviselhetetlen lesz.

Kundera szamara nem a jovo, hanem a hagyomany jelenti a Valamihez kap-
csolodast, mert kotddni kell valamihez, kiilonben felborul az életvilag: Régeb-
ben én is azt gondoltam, hogy miiveink €s cselekedeteink egyetlen illetékes bird-
ja a jovo. Végiil megértettem, hogy a jovovel valo flortélés minden komfor-
mizmusok legrosszabbika, gyava hizelgés az erdsebbnek. Mert a j6vO mindig
erbsebb a jelennél. Persze csakugyan & fog megitélni benniinket. Es minden
bizonnyal illetékteleniil... De ha a j6v6 nem érték a szememben, kihez, mihez
kapcsolodom? Istenhez?, a hazahoz?, a néphez?, az egyénhez? Valaszom épp-
olyan nevetséges, mint amilyen Oszinte: senkihez és semmihez sem kapcsold-
dom, egyediil Cervantes alabecsiilt 6rokségéhez.”"!

2. Ha a mesét mint irodalmi mufajt ugy fogjuk fel, mint ami k6z6s hagyo-
many és kozos tudasanyag hordozdja az emberiség emlékezetében, akkor a
gadameri szimbolum-felfogds alapvetd e vonatkozasban. A mesében a lathatatlan
»lathatova” valik a nyelv, a szimbolumok segitségével. Bettelheim, amikor a
mese-élmény hatasmechanizmusait vizsgalja, elsdsorban a gyermeki lélekben
betoltott szerepével foglalkozik. Ugyanakkor azt is nyilvanvalova teszi, hogy
mint ,,el6élmények™ a késdbbi életkorokban is fontosak lehetnek a dontéshozata-
lokkor €s az értékvalasztasokkor. A mesék segitenek abban, hogy jobban értsiik
a lét nagy kérdéseit és mindazt, ami bensdnkben zajlik. A megélési és értelmezé-
si szintek minden gyermek érzelemhaztartasaban egy-egy probléma kapcsan
tobbnyire ugyanazok. A népmesék és az un. tiindérmesék esetében a ,,horizont-
Osszeolvadas” a kollektiv tudattal torténik meg, illetve azzal, amit a kollektiv
tudat kozvetit, amelybdl taplalkozik a gyermeki tudat is.

A tudattalan és a tudatos Osszefonddasa a mese egyik kozponti eleme, és
mindig a kérdés 1ényegével szembesiiliink a temporalis interpretacidban, azzal,

? Uo. 15-16.
1 Uo. 45.
" Uo. 33.
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amely megfogalmazddik élményeim kozepette, elotte vagy utdna. A kérdés a
tudatos vagy tudattalan élményeim lényegére vonatkozik.

A mese leegyszeriisiti a szituaciot, és tipusokba foglalja 6ssze az életbeli és a
pszichikai problémakat. De a mese, mondja Bettelheim ,,...nem azért gydnyor-
kodteti és varazsolja el az embert, mert pszicholdgiai igazsagokat fogalmaz meg,
(bar hatasahoz ez is hozzajarul), hanem azért, mert irodalmi értékei vannak,
mualkotas. Pszicholdgiai hatasat is csak azért tudja kifejteni, mert elsésorban
miialkotas.”*Bettelheim mindezeket els6sorban az un. tiindérmesékre” vonat-
koztatja, amelyeknek a keleti és az eurdpai hagyomanyban szamtalan variacio-
juk volt, de tobbnyire néhany szerzo feldolgozasaban ismerjiik (pl.Grimm testvé-
rek).

A mese az erkolcsi értékek vonatkozasaban, az erkdlesds viselkedés kialaki-
tasaban tehat ugy segit, hogy tipikus szituacidkat allit elénk, ami érthetd és ér-
telmezhetd a gyermek szamara. A szocializacid soran a szdmtalan megoldhatat-
lannak tiind élethelyzetekben és érzelmi dilemmak haldjaban segit a mese eliga-
zodni. Igy a halal, a szorongas, a jo-rossz kérdéseinek megvalaszolasaban, az
odipalis konfliktusok megoldasaban, a gyermeki fliggdség szalainak eltépésében,
a csalodasok, a testvérféltékenység legydzésében, egy onértékeld mechanizmus
és az identitas kialakitasaban. A mesealakok nem ambivalensek, hanem vagy jok
vagy rosszak. Az egyik novér kedves, szorgalmas, a masik gonosz és lusta, az
egyik szép, a tobbi csunya, az egyik sziilé csupa josag, a masik, csupa gonosz-
sag.

Hogy milyen alapveté szimbdlumrendszerek vannak a tiindérmesékben, azt
jOl reprezentaljak a Piroska és a farkas c. mese rétegei is. Ezek vazlatosan a ko-
vetkezok:

1. a megsemmisités, a halal, a ,,folfalatas” veszélye, mint alap 1ét-helyzet. Pi-

roska nem érzi, mert harmonikus kérnyezetben nétt fel, de épp ebben van
a veszély.

2. oromelv és a valosagelv —valami mast szeretne tenni, mint amit kell. Pi-
roska letér az utrol a farkas csabitasara viragot szedni; akkor ébred ra,
hogy mi a dolga, amikor mar nem birja fogni a csokrot, az 6romot ez
akasztja meg.

3. az oralis mohdsag, mint emberi szenvedély: ,,... az érettebb gyermek kul-
turalis oralitasat (a nagymamanak vitt finom kalacs) allitja szembe az
oralitas korabbi, kannibalisztikus formajaval (a farkas lenyeli a nagyma-
mat és a kislanyt)”"

4. az odipalis érzelmek: az apa két formaban van jelen, bar sehol nem emli-
tik: farkas és vadasz cselekedeteiben és jellemében. Mindez jelenti egy-
részt a félelmet a csabitastol, az ambivalens érzelmek jelentkezését serdii-
l6korban, masrészt az apa megmentd szerepét, aki a legjobb pillanatban

12 B, Bettelheim: A mese bivolete és a bontakozo gyermeki Iélek. Corvina Kiadd, 1985. 17.
13
Uo. 186.
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jon. Ezek a szituaciok jelképesen siiritik a kislany mindenkori vélt vagy
valos élményeit, illetve a lehetdségét a megvaldsulasnak.

5. ellentmondésos szimbdlum a mesében a vords szin, amely az er6szakos
érzelmek, az erdszakos szexualitas szimboluma, ugyanakkor a ka-képzo a
lany éretlenségét mutatja.

6. a személyiség fejlettebb fokara jut az ujjasziiletéskor az egyén, s Piroska
kikeriilése a farkas hasabol azt az élményvonulatot erositi, ,,...amit csak a
,kétszer sziiletettek” tudhatnak, azok, akik nemcsak hogy gydztesen ke-
riiltek ki egy egzisztencialis valsaghelyzetbdl, de azt is felismerték, hogy
sajat természetiik taszitotta Sket ebbe a valsagba™'*

7. Azt is megérti végiil a gyermek, hogy Piroska viszonya apjahoz és anyja-
hoz pozitiv lesz, mert atélt egy olyan valsaghelyzetet, amely utan az élet-
rol és a vagyakrol, illetve annak kovetkezményeirdl érettebb fejjel gon-
dolkodik, s ennek fényében fog donteni sajat jovobeli cselekedeteirdl.

3. Az élményt ad6é remekmii szerzojének statusa mindenkor kérdések sokasa-
gat vetette fel. Bar a temporalis interpretacioban mindig magaban a miben ,.al-
lok”, ezzel egyiitt az alkotd horizontjaval talalkozom. A 20. szazad egyik iro-
dalmi ,,fokméroje”, a Nobel-dij kérdések halmazait veti fel. Példaul: hogyan
jarul hozza a halhatatlansaghoz, milyen kritériumoknak kell megfelelni, milyen
értékatadd szerepe és szocializald hatasa van? Avagy: mitdl remekmi a Nobel-
dijas irodalmi alkotas? Ezek csupan nyitd kérdések, amelyeknek tovabbkérdezé-
se és a valaszok rendszeres €s részletes elemzése varat magara. Itt csupan né-
hany alapproblémara szeretnék ramutatni.

A hiany és a halhatatlansag lételméleti kérdéseirdl évekkel ezelott épp itt
szo6ltam, most csupan utalok néhany gondolatra. A halhatatlansdgra nem torek-
szik az ird, azt a jovo olvasdi élményei hozzak létre. Ott és akkor, amikor szel-
lemi és érzelmi ,,horizontom” Osszetalalkozik az ir6éval. Mindennek szocializa-
cios szerepe ott €s abban van, amennyiben egyrészt az altalanos emberi értékeket
mentik és adjak at, masrészt a sajat és adott esetben az adott kulttra értékeit a
sziiletett remekmiivek.

Adott egy kanon, amelynek megfelelve lehetdség van a Nobel-dij elnyerésé-
re. Az Alfred Nobel altal hagyott végrendeletben az irodalmi dij kritériumaként
a kovetkezoket hatarozzak meg: ...annak a személynek, aki az irodalom teriile-
téhez a legkivalobb idealisztikus beallitottsagu alkotassal jarult hozza™."

Az egyes nemzetek kompetens szakembereinek véleményét, akik az irodalom
szerkezetében a kiilonbozd ,.csucsszervezetek”, intézmények tagjai, kikérve
dontik el a prioritasokat. Az, hogy mi az irodalom fogalma, is felmeriil, s nem
definialodik egyértelmiien, mint ahogyan az is kérdés, hogy mennyiben érvénye-
siilt Nobel azon kivansaga, miszerint a dijak odaitélésénél ne szamitson, ki mi-
lyen nemzetiségii.

" Uo. 187.
13 Lasd errol részletesen: http://caesar.elte.hu/kation/vegybank/tantov2000/nobel99/tortenet.htm
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Az, hogy milyen irodalomfogalommal dolgoznak, idénként megkérddjelez-
hetd, hiszen irodalmi Nobel dijat kapott pl. Bertrand Russell vagy Churchill, de
nem kapott Brecht, Csehov, Huxley, Ibsen, Proust, Tolsztoj.

Mindezek mellett, illetve ezekkel egyiitt alapveté elemzendd problémanak
tinik, hogy melyek azok a jellegzetes értékelési savok, amelyek a Nobel-dij
odaitélésekor kialakitasra keriilnek. Szociologia szakos tanitvanyommal (Nagy
Eva) elemeztiik az indoklasokat, és a kovetkezOkben lehet Ssszefoglalni az érté-
kelés szempontredszerét. Vagyis a Nobel altal megfogalmazott kritériumok a
kovetkezokben/kel konkretizalddtak, illetve boviiltek ki tobb mint szaz év alatt.

az iroi hatas
miivészi értékek
nemzeti hagyomanyok
univerzalis emberi értékek
sajatos irdi jelleg
6. Ujitas vagy a formaban, stilusban vagy a tartalomban

Ugy tiinik, ha mindezen kritériumnak megfelel az iroi alkotas, esély van a
dijra. Itt nem all médomban kitérni részletes bemutatasara az egyes kritériumok-
nak, mint ahogy arrdl sem szo6lok, hogy milyen mas, példaul politikai szempont-
ok is dontden szerepet jatszanak idonként.

Két vonatkozast emelnék ki, egyrészt a hagyomdny és az dltalanos emberi ér-
tékek 6sszekapcsolddasanak igényét, amely a klasszikus, illetve a remekmii kér-
dését is felveti, masrészt a ,, sajdtos iroi” jelleg, az irdi személyiség szocioldgiai
vonatkozast problémait.

A hagyomany vonatkozik az ir6 sajat nemzeti gyokereinek felidézésére,
amely a természeti €s a kulturalis hagyomanyok beépitésével sajat irodalmi ha-
gyomanyait is tovabbviszi. Mindezekkel egyiitt a klasszikus irodalom hagyoma-
nyainak is folytatoja kell legyen a kovetelmények szerint.

M

Lényeges aspektus problémank szempontjabdl az, hogy a klasszikus alkotas-
nak mindenképpen kettds viszonya van az id6hoz: egyrészt visszanyil a hagyo-
manyokhoz, s jelentését és hatasat dont6 modon befolyasolja a kulturalis kozeg,
amelyben létrejott. Masrészt ativel a jovobe, amikor is a hordozott jelentések
athagyomanyozddnak és aktualizalodnak az olvaséi élményben.

De a kérdés kérdés marad: az irodalmi Nobel-dij kuratériuma valogat-e a
klasszikusok kozott, vagy a dij emeli klasszikussa a miivet, illetve az ir6t? Min-
denesetre a dij legitimalja a kanonnak megfelel6 alkotasokat.

A masik vonatkoz6 kérdés az ir6 személye. Miért nem elég nekiink a kényv?
Miért kell ismerniink az ir6 személyiségét, vagy masképp feltéve a kérdést: job-
ban megértem az alkotdt, ha ismerem a biografiajat? A Nobel- dij értékelési
szempontjai kdzott az iroi attitlid jellemzése is szerepel, nem valasztva el a pro-
fesszionalis és a civil szférat. A miivészi értékek, mint példaul a miivészi tokély,
életteli epika, gondolatgazdagsag létrehozdjat is minositik, mint kiilonds szemé-
lyiséget, akit a szellemi érzékenység, az elbiivolé charme, mesteri, elmélyiilt
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szellem, megértd humor, szenvedély, dszinteség stb. jellemez? Kivancsiak va-
gyunk, hogy mitdl valt ilyenné a jellemiik? Ezzel teljesebb lesz a ..temporalis
interpretacio”?

A masik oldalrol a kérdés: megvaltozik-e az ird helyzete és személyisége a
Nobel- dij utan? Erre a valaszt Hargittai Istvan akadémikus szavaiban megtalal-
juk: ,JIsmeriink olyan tudoésokat, akik minden év oktdberében fokozott izgalom-
mal varjak a kihirdetést. Ha nem kapjak meg a dijat, masnap feketébe 6ltozve
jelennek meg a munkahelyiikon. A magyar—svéd Klein Gyorgy nobelitisnek
nevezte el ezt a fajta betegséget. Emellett még egy kort definialt, a nobeloma-
niat, amely azokat a svéd tuddsokat jellemzi, akik abban a réviiletben élik le
életiiket, hogy kinek juttassanak egyszer Nobel-dijat... Leon Lederman fizikai
Nobel-dijas mesélte, hogy még a kovetkezd évek szoknyahossziisagardl is meg
szoktak kérdezni az ujsagirok, mondvan, neki mindent tudnia kell. Frederic
Robbins gyermekorvost ... attdl a naptol kezdve, hogy kihirdették a Nobel-dijat,
egyetlen egyszer sem hivtak konzultalni beteg gyerekhez... a kdznapi halandé
szamara hirtelen elérhetetlennek tiint.”"°

Vajon mindez hogyan vonatkozik az ird tovabbi életére és irasmiivészetére?
Feltehetoen ha nem is hasonlé szituaciokba keriil az ir6, de mindenképpen meg-
valtozik tarsadalmi statusza. Annak elemzése, hogy hogyan, egy masik dolgozat
feladata.

Ujra Kundera, illetve Flaubert gondolataihoz térek vissza: ,,...regényir6 az,
mondja Flaubert, aki el akar tlinni miive mogott. Eltlinni egy mii mogott annyi,
mint lemondani a kozéleti emberszerepérdl.” Ma a tomegmédia elviselhetetlen
szinpadan kell megjelennie, s ez ellentétben all Flaubert szandékaval: a mivet
tiinteti el szerz6je mogott."

e ., And the Nobel goes to...”, Ferenczi Andrea beszélgetése Hargittai Isvan akadémikussal, Elet
és irodalom, 2001/49.
' Kundera i. m. 193.
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KALMAR ZOLTAN

A zsenialitas természetrajza

Egy korabbi tanulmanyunkban' Ortega Elmélkedés a vaddszatrél cimii, 1942-
ben irott esszéjérodl értekeztiink, amelyben magaslesbdl vettiik szemiigyre a va-
daszatot. Most ereszkedjiink lejjebb, és pillantsunk be a vadasz és a vele szoros
rokonsagot mutato tudds tevékenységének stiriijébe!

Bar a vadaszat egészen mas valami, mint a tudomany, néhany gondolkodd
mégis genetikus kapcsolatot feltételez kozottiik. Erre az egyébként kozelebbrol
meg nem hatarozott hasonlosagra — ami elsé hallasra legalabb annyira abszur-
dumnak is tlinhet, mint a bioldgiaban egy pottyos testil és csikos farku Iény téte-
lezése —, a filozofiai hagyomany szerint elsoként Platon tapintott ra, s a 20. sza-
zad elején Ortega tolla hegyén ismét Gsszetalalkozott a modern vilag , kivaltsa-
gosa”, a tudds (a mérndk) és az ovilag hdse, a vadasz. .,[...] A tudos — olvassuk
Orteganal —, miutan tajékozodott a kozmikus dserdoben, nyilegyenesen tart a
probléma felé, akarcsak egy vadasz. Platon — akarcsak Szent Tamas — szamara a
tudds ember az, aki vadaszni indul, a thereutész, venator. Ha van fegyvere és
elszant akarata, a zsakmany biztos; az 11j igazsag bizonyosan a labunk elé hull
majd, akar egy roptében meglott madar. Egy-egy zsenialis mualkotas titka azon-
ban nem adja meg magat ilyen modon az intellektualis rohamnak. Azt mondjak,
ellenall annak, aki erdszakkal ragadja meg, s csak annak adja meg magat, akit
szeret. Megkoveteli, éppugy, mint a tudomanyos igazsag, hogy kitartéan figyel-
jiik, de nem tiri, hogy — vadaszok mddjara — egyenesen rarontsunk. Nem adja
meg magat a fegyvernek, hanem — ha egyaltalan megadja magat — csakis a
meditativ csodalatnak.”® Az a megallapitas, hogy a vadasz és a kutaté tudds /é-
nyegi kozelségének felismerése mar az antikvitas koraban megjelenik, és hason-
l6saguk tudata a kdzépkor idoszakaban sem meriil feledésbe, az ortegai életmii-
ben kétszer is elejtett, kidolgozatlanul hagyott gondolat. A filozéfiatorténeti

Kalmar Zoltan: Ortega versengéselmélete. In: Pro Philosophia Fiizetek 48 (2006), 31-38. A
spanyol filozofus ebben az irasaban vitatja azt a modern nyugati vildgban kialakult szemléletet,
amely a vadaszatra komolytalan id6toltésként tekint. Ortega ezt a tevékenységet az ember vo-
natkozasaban kikapcsoldoddsként, a kulturdbol valo kilépésként értelmezi: ,,Mert ki-kapcsolodni
(di-vertirse) annyi, mint ideiglenesen megszabadulni attol, amik lenni szoktunk, ilyenkor tényle-
ges személyiségiinket bizonyos ideig egy masik, onkényesnek tiind figurara cseréljiik fel, megki-
séreljiik, hogy egy pillanatra a mi vilagunkbol atkertiljiink egy masikba, mely nem a miénk.”
José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vaddaszatrél. Budapest: Eurdpa, 2000., 7.

? José Ortega y Gasset: Elmélkedések a Don Quijotérdl. Az olvaschoz (1914). In: José Ortega y
Gasset: Elmélkedések a Don Quijotérdl. Korai esztétikai irasok. Budapest: Nagyvilag, 2002.,
101.
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kapcsolat felmutatasan til a spanyol filozéfus nem bocsatkozik részletes elem-
zésbe.

Ehhez a leleményhez azonban a f6ldrajzi és intellektualis értelemben egy-
arant kalandos életii Arthur Koestlernek is van mondanivaldja, aki nemcsak a
torténelmi félmult kronikasa, hanem a tudomanyos gondolkodas torténetirdja is.
Neve sokak szamara elsOsorban a sztalinizmus, a totalitarianus rendszerek kriti-
kajaval fonddott Gssze, hiszen 6 a 20. szazad egyik legnagyobb hatast kultusz-
konyve, a Sotétség délben irdja. Elso alkotdi periddusaban foként (torténelmi,
politikai alaptonust) regények lattak napvilagot, masodik korszakat inkabb
(pszicholdgiai, filozofiai) rendszerelméleti, tudomanytorténeti tanulmanyok
jellemzik. Bar Koestler tudomanyfilozéfiai trilogiajara a kortars tudomanyfilo-
z6fusok (Thomas Kuhn, Polanyi Mihaly, Karl Popper, Paul Feyerabend) re-
mekmiivei, a hallgatdlagos tudasrol (Polanyi) vagy a torténetileg valtozo tudo-
manyos tudasrol (Kuhn) sz6l6 szerteagazé diskurzusok arnyékot vetnek, e nagy-
esszéi ma is inspirativ ereji ,,0sszovegeknek” szamitanak.

Koestlert a tudomanyos magyarazatok mibenléte, a tudomanyos félreértések
logikaja, a tudomanyos felfedezések mechanizmusa, a mitoszok ¢€s ellenmito-
szok tudomanyt éltetd dinamikaja foglalkoztatja. A tudomanyos gondolkodas
modszertanat és értékrendszerét kutatja, revizié ald veszi a tudomanyossagrol
alkotott fogalmainkat, Gijragondolja, hogy kik azok, akik a tudomanyos gondol-
kodast a tudomanyos dogmakkal, a foldhozragadt katedrafilozofiakkal szemben
uj alapokra fektették. Foglalkoztatjak a nagy léptéki, vilagszemléleti valtozasok,
az élet kozmikus tavlatai, szivesen elidézik olyan kényes kérdéseknél, hogy
mik6zben az utdbbi két évszazadban a nyugati kultiraban a vallas és a tudomany
mar 6nallo utakat jar, hogyan miikédik a tudomany mégis hiedelemrendszerbol
kiszakadt hiedelemrendszerként; hogy miért vallanak bizonyos tudomanyos
elméletek kudarcot; illetve hogy milyen szerepet jatszanak a tudomany falaba
beagyazodott, gyakran idézett, de sohasem bizonyitott allitasok. Leplezetlen
rajongassal szemléli a kiilonb6z6 korokban fellépd zsenialis elméket, de kritiku-
san fordul el a romantika koraban megsziiletett zsenikultusztol és attdl a roman-
tikus elképzeléstol, hogy a kivételes képességii ember mindig kivételeset alkot,
minden egyes alkotasaban a zsenialitas 6lt testet.

A teremtés cimi, 1964-ben megjelent munkajaban Koestler az emberi alkoto-
képesség lényegi mozzanatairdl, belsdé dinamikajardl értekezik, a biologiai és
Iélektani inditékok feltérképezésével a kreativitas algoritmusainak ujraértelme-
zEsét tiizi ki célul. A kreativ elmék csodabogarak, de Ok is evilagi tarsaink esen-
d6é emberi mivoltukban, a szellemi produktumok mogott mindig emberi sorsok
bjnak meg. Koestler ezért nem foglalkozik a kreativ elme olyan idealizalt as-
pektusaival, mint a kdzosség szamara vald hasznossag vagy az erényesség, nem
érinti azt a b6 egy évszazada 1étezd vitat sem, hogy a tudds vagy a tarsadalom
felelossége, hogy mire hasznaljak a kreativ elme felfedezéseit. Koestler annak a
kérdésnek ered a nyomaba, hogy miben all a kreativitas 1ényege, mibdl fakad az
emberi alkotoerd, miként helyez eredeti megvilagitasba egy problémat a kreativ
személyiség. Kudarccal kecsegtetd, nagyralatd szandék ez egy foldi halandd
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részeérol, hiszen ,,nincs becsvagyobb vallalkozas, mint a zsenialitas titkat fiir-
készni. Mintha a Teremtés fliggonye mogé probalnank bepillantani — illetékte-
len, kivancsi cselédként meglesve az Urat, amint éppen munkalkodik. Erthetd e
vagy — am az eredmény a legtdbbszor kinos fiaské.™

Mindannyiunkat lenyligdz az emberi szellem végtelen szabadsidga s annak
tudata, hogy az emberi elme teljesitménye, lehetdségeit tekintve, kimerithetetlen
és felmérhetetlen. Az alkotas képessége a foldi 1étezok koziil csak az ember sa-
jatja, miként annak belatasa is, hogy elére nem tudhatja, hogy az altala létreho-
zottak hogyan fognak majd ,,viselkedni”. Az intenziv képzel6erével megaldott
kreativ elme mindig egy {j univerzum modelljét épiti fel Snmaga szamara, s
almaiban szamos vonatkozasban joval messzebbre lat, mint a legkorszer(ibb
optikai protézisek.

A kreativitas, barmilyen magasztosan hangozzék is, teremtés. Tudjuk, az em-
beri teremtés 1ényegileg kiilonbozik az isteni aktustol, mégis, teremtd tevékeny-
sége soran valamiféle csoda részesévé valik az ember. A kreativitas — vagy aho-
gyan Koestler nevezi: a ,teremtd eredetiség” — a természet kiilonds adomanya,
amely flexibilis, kombinativ, t6bbsiki gondolkodast feltételez. Az alkotasi fo-
lyamat olyan biszociacidos mechanizmus, amikor elménk a rutinmiiveletek szo-
vevényei koziil spontdn terelddik vdaratlan gondolati sikra, s nem megszokott
képzettarsitasaink révén a megszokottol eltéré mintazatot, Gsszefiiggésrendszert
pillant meg a vilag dolgai kozott. A jelenség magyarazatara a biszociacio kifeje-
zést bevezetd Koestler hangsulyozza, hogy ez ,,egy Osszetett, instabil allapot,
melyben mind a gondolkodas, mind pedig az érzelmek egyensulya bizonyta-
lan”.* Azt, hogy bizonyos jelenségek milyen hatast képesek gyakorolni egy-egy
nyitott elmére, elozetesen elképzelni sem tudjuk. Koestler szamara ugy tiinik,
hogy az ihlet, az alkoto Gtlet pillanataban spontan atsiklas kovetkezik be a kii-
16nb6z6 vonatkoztatasi rendszerek kozott, s igy fogan meg az 0j megértés. A
vilagot jraalapozni, Gjraértelmezni képes gondolkodasmod, az isteni csodahoz
oly kozelallo, kiilonos erdvel telitett emberi teremtés az onfeledtség, a civiliza-
latlannak tiinG latas képességét, a tobbiekkel rokontalan tekintetet feltételezi,
amely révén a részletek masféle gazdagsaga, a vilag masfajta optikai elrende-
zettsége nyilik meg a szemlélo elott. A kreativ elme hirtelen megldtja azt a pon-
tot, ahol fel lehet torni a megszokott latdismdodnak a dolgokra rakeményedett
mazat, fel lehet bontani, majd pedig Gjra lehet sz6ni a vilag szovetét. A felrepil-
lantasnak, az eltévedt, megszokott tekintetnek kdszonhetéen ebben a szellemi
allapotban a fegyelmezett gondolkodas altal meg nem engedhetd levalasok és
kapcsolodasok kovetkeznek be, az egymastdl egyébként merdben eltérd valosag-
sikok, gondolati mezOk egyszer csak atjarhatokka valnak, Osszedlelkeznek,
egymasba olvadnak.

A kreativ elmében a gondolatoknak a megszokott kerékvagasban torténd
korbe-korbe jarasa helyett kiillonb6z6 vonatkoztatasi rendszerek egyiittlatasa, a

? Béaron Gyorgy: A modell. In: Elet és Irodalom 2004. julius 23., 27.
* Arthur Koestler : A reremtés. Budapest: Eurdpa, 1998., 23-24.
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meglévd ismeretek U] szempont szerint torténo értelmes atrendezodése zajlik le.
Koestler tehat azt allitja, hogy a tudomanyos és a miivészi kreativitds nem mas,
mint ugyanarra a vilagra, ugyanarra az adathalmazra val6 masféle ralatas, az
adathalmazban meglévo, Osszefiiggéstelennek latszd elemek Gsszefiizése, integ-
ralasa. A felfedezés alapja a szerteagazo figyelmesség, a korabban észrevétlen
észrevevése, az egyébként jelen 1évé6 jelen lévoként valé meglatasa. igy nyilik ki
egy masik ablak, ugyanarra a vilagra. ,,A felfedezés — Koestler szavaival — olyan
analdgiak megpillantdsa, amelyeket korabban nem vett észre senki. [...] A fel-
fedezés nemegyszer csak annyibol all, hogy az ember észrevesz valamit, ami
mindvégig ott allt megszokottsagoktol elvakult szemei el6tt. Mindez éppugy all
a miivész felfedezéseire is, amikor idegenszer, éles és Uj értelmezésekre lehetd-
séget add megvilagitasba helyezi az unalomig ismert targyakat vagy eseménye-
ket, akarha levalasztana szemiinkrol a halyogot. Newton almaja és Cézanne al-
mai sokkal kozelibb rokonok, mint amilyennek latszanak.” Akar miivészetrél,
akar tudomanyrol van szd, a szempontvalté gondolkodasra vald képesség révén
kibontakozo biszociativ mozzanat eredményezi a kreativ megoldasokat, a jelen-
ségek varatlanul uj tartalommal t6rténé atmosodasat, atitatodasat. Koestler ezzel
a belatasaval a miivész €s a tudds elme alkotoi 1ényegét, a miivészet €s a tudo-
many egyik alapvetd mozgatorugojat ragadja meg.

Ortega, a gondolkodas mibenlétének elszant kutatoja szétvalasztja a gondol-
kodas kétféle tartomanyat, felmutatja a lanyhult, sematikus jellegii gondolkodas
és az élénk ész kettdsségét. Az Ortega altal inercidlis vagy régziilt gondolkodas-
nak nevezett renyhe allapotban nincs lendiilet, a gondolkodas tnmaga tehetet-
lensége révén nem képes termékeny alakban megformalodni, eleve adott palyan
mozog, ,,az elme egy dnmagaban helyes megfigyelés vagy eszme hatasara meg-
hatarozatlan és mechanikus modon ugyanabban az iranyban gondolkodik to-
vabb.” Ortega az aritmetika példajan mutatja be azt a szemléletmddot, amikor a
rogziilt gondolkodas 1égidi elozonlik és megbénitjak a tudat kiilonbozo szintjeit,
rétegeit. ,,Ha egyszer megtanultuk, hogy egy egységhez egy masikat hozzaadva
egy szamot alkotunk, akkor tovabbi egységek hozzaadasaval egészen a végtelen-
ségig alkothatunk uj szamokat. Ezt mechanikus mddon tessziik, anélkiil hogy
barmiféle éleselméjiiségre lenne sziikség. Ezért nevezte Hegel a matematikat
entdussertes Denkennek, vagyis kiilsodleges, elidegenedett gondolkodasnak,
melyben a szellemnek sajat gondolkodasi miiveleteiben nem sziikséges jelen
lennie. [...] Ez az »inert gondolkodas« szoges ellentétben all az »éber gondolko-
dassal«, s Hegel ezért jegyzi meg szellemesen, hogy amikor almatlansagban
szenvediink, az a legjobb orvossag, ha elkezdiink szamolni, amibdl kideriil, hogy
a szamolas olyan tevékenység, ami nem éppen az elevenségrdl hires. [...] Az

> Arthur Koestler: 4 teremtés. Budapest: Eurépa, 1998., 117., 122. (Kiemelés télem: K. Z.)
Koestler késobb hivatkozik (302-303.) Sir Frederick Bartlett Thinking: An Experimental and
Social Study cim{i néhany évvel kordbban megjelent (London: Allen & Unwin, 1958.) munk4;ja-
ra, ahol a szerz6 Koestlerhez hasonldan értelmezi a kreativitas 1ényegét: ,,Az eredeti gondolko-
das legfontosabb vonasa, hogy felismeri az atfedéseket és megegyezéseket ott, ahol elédei nem
lattak mast, csak kiilonbséget és hatarvonalat.”

155



»éber gondolkodas« viszont mindig készen all arra, hogy — az elétte levd valo-
sagra figyelve — palyajat azonnal helyesbitse, s irdnyt valtoztasson.” Koestler
sokkal tomorebben mutat ra erre a dualizmusra: ,,L.ehet, hogy valaki »almaban
is« képes felmondani a Kubla kdn sorait, ez azonban nemhogy nem ugyanaz,
mint megalmodni azokat, de éppen egy homlokegyenest ellentétes folyamat
eredménye.”” Az élénk ész, a gondolatok szarvasokra emlékeztetd szokellése a
vadaszathoz hasonl6 ki-kapcsolddast feltételez, konkrétan az inercialis gondol-
kodasbdl vald kikapcsolodast, a megszokott, a jol bejaratott gondolati sémak
szoritasabol valo kizokkenést. Csak igy lehetséges kreativ eredetiség, a belatha-
tatlan erdk felszabaditasara képes termékeny elme csak igy tudja a vilag jelensé-
geit tobbértelmiiségiikben felfogni, a megszilardult értelmezési keretekbdl mas
értelmezési horizontra atmozgatni.

Ortega maga is tisztaban van azzal, hogy ,,a racio beleavatkozik mindenbe,
amit csak az ember csinal: a kérdés az, hogy miképpen és mennyiben™®. A vada-
szati tevékenység magjaban a jozan, racionalis megfontolasok szerepe csekély.
A racio csak lappang vagy pislakol ebben a l1étérzésben. Az ész sulypontja kiviil
esik a vadaszat 1ényegén, ami 6sidok 6ta nem valtozott. A vadaszatban — ha az
ész éppen ezzel foglalkozik — ,,a legtobb figyelmet az eldzetes és a jarulékos
kérdésekre forditja. Nagyon komolyan gondoskodik arrél, hogy tudomanyos
eszkozokkel ovja a fajokat, szelektalja a fajkutyakat, jo vadasztorvényeket hoz, a
vadaskerteket jol megszervezi, [...] fegyvereket készit [...].” A vadaszat soran
azonban mar annak legelso és legfontosabb fazisaban, a vad felkutatdsdban nyil-
vanvaldva valik, hogy az ember ezen a terepen nem tud mit kezdeni az eszével, a
racid egyszerlen alkalmatlan ilyen tipusu feladat ellatasara, ekkor az 9sztonds, a
spontan motivumok a meghatarozok.

A tudoméanyos felfedezéseknél az ész szerepe semmivel sem tobb vagy jel-
lemzébb, mint a vadaszat vonatkozasaban. A tudds esetében az ész, a kdvetkez-
tetd értelem ugyanugy nem alkalmas arra, hogy felfedezzen, miként a vadaszat-
nal is inkabb eltorlaszolja, mintsem kitagitja a vilagra nyilo kilatast. Az alapveto
felismerések nem a rafinéria, a tervezés, az elorelatas révén sziiletnek meg. A
termékeny gondolkodas eredményei a kiilonos érzékenységen, az erds intuicion
alapulnak, a felfedezésnek megvannak a maga érzelmi-indulati mélyrétegei,
0sztonds gyokerei: ,,Az intellektualis kivancsisag, a megérteni vagyas éppoly
elemi késztetés, mint az ¢hség vagy a nemi vagy. [...] E késztetés — a kutato
tudds onfeladd elmélyedése a természet rejtélyeiben — mintegy elkiiloniilt és
onérdek nélkiil valo, de természetesen nem egyszer kapcsolddik hozza becsvagy,
versengés vagy hitisag is.”'° A tudomanyos elméletek megsziiletését, a jelents
tudomanyos fordulatok bekdvetkezését vizsgald Koestler szamos gondolkoddval

8 José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vadaszatrol. Budapest: Europa, 2000., 46—47.
7 Arthur Koestler: 4 feremtés. Budapest: Eurdpa, 1998., 268.

8 José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vaddszatrol. Budapest: Eurdpa, 2000., 97-98.
9

José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vaddszatrol. Budapest: Europa, 2000., 106. (Kiemelés télem:
K.Z)
19 Arthur Koestler: 4 teremtés. Budapest: Eurdpa, 1998., 98. (Kiemelés tolem: K. Z.)
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ellentétben a kreativitast nem kiilsd okokbol, hanem az adott személy sajat ter-
mészetébdl vezette le. A teremtd emberi szellem fegyelmezhetetlen, a kreativitas
alapvetd sajatossaga a formabontas, vagyis a kreativitas mindig a ru/lépés, az
athagas, a hatarsértés lehetdségével terhes. Az elfogadott kétségbevonasan, a
megszokott attorésén alapuld eredeti teljesitmény nincs tekintettel kora elvarasa-
ira, divatjaira, normadira, kanonjaira. A kiemelkedd szellemi alkotasok minde-
nekelott az észrevevések, a meglatasok sajatos struktarajabol fakadnak, nem a
hattérben meghuzodoé civilizacids szovet lenyomatai. Tehat a vadaszhoz hason-
l6an a kreativ elme sem kultarlény: a vilag jelenségeit gyermeki gatlastalansag-
gal, mesterkéletlenséggel, kamaszos szenvedéllyel kutatja, az 6rok gyerek tilta-
sok €s szorongasok nélkiili viselkedésmddja, a gyermeki nyitottsag és érzékeny-
ség jellemzi, anélkiil, hogy gyermekké valna. Koestler a kiemelkedd teljesit-
ményt nyujté tuddsok sajatossagaként emliti a dogmakkal szembeni szkepticiz-
mus szalaival atszott Oszinte naivitasukat, végletes hiszékenységiiket.

A kreativitas kiillonos adottsagokat feltételez, szamos tényezo egyiittallasabol
valosul meg, s a rendkiviili teljesitmények genezisét jelentds mértékben befolya-
soljak a tudomanyon kiviili tényezok. Gyakran éppen tudomanyos el6zmények
nélkiil vagy azoktdl eltekintve, azokrdl megfeledkezve sziiletnek jelentds felfe-
dezések. ,,Az eredetiség elofeltétele, hogy a megfeleld pillanatban képesek le-
gylink elfelejteni, amit tudunk. Ismét a tudattalan fontossagarol: 6 az anesztezio-
lo6gus, aki elaltatja a jozan értelmet, s a képzetalkotas artatlansagat egy futo pil-
lanatra visszaadja. [...] Faraday szamara kincs volt a matematikaban val6 jarat-
lansag, s a tudomanyokban valé megddbbentd tajékozatlansag Edisonnak is
hasznara valt. [...] Amikor talalmanyai atformaltak civilizacionk arculatat, »a
tudomanyokban vald jaratlansaga ellenallast és kritikat eredményezett, els6sor-
ban a magasan képzett, de alkotod er6vel és talalékonysaggal meg nem aldott
tudosok és mérnskok koreiben«.”'" Intellektusunk mechanizmusardl a kozismert
hegeli toposz is azt tartja, hogy logikus gondolkodasunk pallérozasa nincs Gssze-
fuggésben az altalunk attanulmanyozott logika-konyvek szamaval. Ugyanezt
elmondhatjuk a nagy felfedezések vonatkozasaban is: a kivalé elméket — a
kultarlények ellentéteként felmutathatd ,,vadembereket” — rendszerint nem az
aprolékos ismeretek preciz felhalmozasa, a kitartdé gyakorlas, a kulturalis-
tudomanyos kornyezet motivacidja, az azon a szakteriileten végzett tanulma-
nyok, munkak, erdfeszitések, elkotelezettségek vezetik el felismeréseikhez. A
szorgalom, a kitartas €s az eredményesség kozott nem mutathato ki 6sszefliggés.
Ha Darwint kora jeles természetbuivaraival sszehasonlitjuk, ahogyan ezt biogra-
fusai meg is tették, szembedtld az a kiilonbség, hogy ,,kollégai, a nagy rendsze-
rezok joval tobbet tudtak nala az egyes fajokrdl és valtozasokrol, az sszehason-
litd anatomiardl és a morfologiardl, de azzal a megokolassal, hogy az mar nem a
tudomany teriilete, tudatosan lemondtak az olyan, végsé kérdésekrol, mint a
Teremtés hogyanja vagy valamely adott forma miértje. Darwin, akit nem korla-
toztak ezek a meggondolasok, mélyebben és tobb iranyban kalandozhatta be a

' Arthur Koestler : 4 teremtés. Budapest: Eurdpa, 1998., 241-242.
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Természet misztériumait... Az egyszeri ember éles szemével, az artatlanok és
elfogulatlanok nyitott szellemével szemlélte érdeklodése targyat, s merészelte
feltenni azokat a kérdéseket, amelyek almukban sem jutottak volna esziikbe
tanultabb és finnyasabb kollégainak.”"

A tudomanyos gondolkodas eleven vérkeringését — csakugy, mint a miivésze-
tét — az er0s intuicio biztositja, ami a figyelem kiilonos koncentrdltsdagat feltéte-
lezi. S ha mar e vadasztevékenységek kozos gydkerénél raleltiink az élesldatdsra,
itt térjiink vissza ismét a vadaszhoz! A vadasznak a természeti 1étmod ébren
tartja az Osszes érzékszervét, de kiilondsen a szemét élesiti meg. A vérbeli va-
dasznak a legendasan kivald vadasz hirében allé ragadozé madarakhoz kell ha-
sonlitania, amelyek mindmaig ellenalltak a haziasitd torekvéseknek (ezzel is
novelték tekintélyiiket az ember szemében), és kiilonleges latasuknak kdszonhe-
tik példatlan vadasztehetségiiket. ,,A solyom szeme — jegyzi meg Ortega —, ami
szinte teljes egészében csak pupilla: a legigazibb vadaszszem, az éber szem.”"”
Mig az ember retinalis vonatkozasokban altalaban hol élesebben, hol tompabban
kozelit a vilaghoz, a vadasszal szemben tamasztott elsérendii kovetelmény a
megfeszitett figyelem, folytonos készenlét. A vadaszat kiilonos éberséget igé-
nyel, a figyelem folytonos aktivitasat, a nézésnek egy kiilondsen intenziv gya-
korlatat koveteli meg. Yebes grof vadasztapasztalatainak legalapvetdbb tanusa-
gat, mondhatni kvintesszenciajat maga Ortega is idézi tanulmanyaban Yebestol:
»A vadasz érzékei kozott van egy, melynek minden pillanatban faradhatatlanul
kell miikddnie. Ez az érzék pedig a latasérzék. Nézni, nézni €s Gjra csak nézni:
minden 6raban, minden iranyban, minden koriilmény kozott.”'* A gréf csoda-
mondata kifejezi, hogy a vadasz belso fesziiltséggel késziil a beteljesiilésre,
szitkksége van figyelme teljes intenzitasara, csiszoltsagara, hiszen ,barmelyik
pillanatban barmelyik bokorszerii alakzat 4talakulhat lathaté vadda”.” A vada-
szat izgalmi élménye, dramaturgiai fesziiltsége ebben a nyugalminak tiin6 alla-
potban rejlik, amikor a vadasznak hirtelen, egy szempillantas alatt kell a helyze-
tet felismernie és cselekednie.

A vilagot fiirkész6 vadaszszem, tuddsszem vagy miivészszem figyelme tehat
nem egyetlen helyre koncentrald, ,,egyszerii” figyelem. A vadaszt — és hasonma-
sait — vadaszosztone nem hagyja, hogy figyelmét a sejtése, a varakozasa egy
pontra szdgezze, aldozatul adva érte a kdrnyezet minden mas részét. A vadasz
nem tudhatja el6re, honnan tiinik fel majd a zsakmany, ezért olyan kifinomult,
»eleven” latassal kell rendelkeznie, amely felveszi a versenyt a ragadozo vad
latasaval, s amelynek spektruma a legaprobb részletektdl az egészig terjed.

12 G. Himmelfarb Darwin and the Darwinian Revolution (New York: Anchor Books, 1959., 156.)
cimll munkéjat idézi Arthur Koestler: A feremtés. Budapest: Europa, 1998., 168—169. (Kieme-
1és tolem: K. Z.)

1 Jos¢ Ortega y Gasset: Elmélkedés a vadaszatrél. Budapest: Eurdpa, 2000., 79. Ortega kiilonbsé-
get tesz a kultarlények latasaban is: a foldmives szdmba vevo tekintete nem a kornyezetre, ha-
nem a terményeire koncentral, a turista pedig csak pasztazza, simogatja a t4jat a tekintetével.

" José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vaddaszatrél. Budapest: Eurdpa, 2000., 129.
13 José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vadaszatrél. Budapest: Eurdpa, 2000., 71.
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,Olyan »egyetemes« figyelem ez, amely nem iranyul egyetlen pontra sem, ha-
nem azon faradozik, hogy mindeniitt ott legyen.”'

A vadaszattal rokon teriileteken az éleslatas a felszini és a mélységi dimenzi-
okkal egyarant szamolo, a kiilonb6z6 tudatossagi szinteket, fokozatokat atfogo,
mind a racionalis, mind pedig a preracionalis rétegeket feloleld figyelem. A kii-
16n6s erejii Osszeszedettség nyoman kipattano felfedezések, alkotoi otletek
ugyanis a megmagyarazhato és a megmagyarazhatatlan hatarmezsgyéjén sziilet-
nek, a racionalis és a nem racionalis egymasmellettiségében élheto at az a pilla-
nat, amikor a herny¢ pillangova valtozik.

A csoda tobb 6vezetben zajlik, de az egyes 6vezetek benniink kiilonds egy-
ségként, egészként léteznek. E tag terrénumot szemiigyre véve azonban megal-
lapithatjuk, hogy a nem tudatos — ha tetszik, tudatalatti'’ — folyamatok szerepe
bizonyosan meghatarozo az alkotd gondolkodasban, a tudomanyos és a miivészi
(poétikus) felismerések megsziiletésében. A lelki aktivitas, a tudatossag szintje
alatti, a nehezen koriilhatarolhatdé mélységben lezajlo, 6sztonszerti folyamatok
katalizatorként hatnak az alkotdi tevékenység soran. A modern német filozofia
olyan két kiilonb6zd nemzedékhez tartozd kiemelkedd gondolkodoi, mint
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) és Immanuel Kant (1724-1804) a gon-
dolkodas bonyolult mechanizmusat hasonloképpen 6sszegzik. Mindketten kitiin-
tetett figyelmet forditanak a szellemi tevékenység soran a tudatossag mogott
meghtzodo, am azzal szerves egységet alkotd nem tudatos lelki folyamatokra, az
odafigyelés nélkiili, tudattalanul érvényesiil6 mozzanatokra: ,,L.eibniz — matema-
tikusként Newton rivalisa, filozofusként pedig Descartes ellenfele — megkisérelte
mennyiségileg meghatarozni a tudatossag kiiszobértékét. A kovetkezd ered-
ményre jutott: »Tiszta és vilagos gondolataink a homalyosak és koriilirhatatla-
nok oceanjabdl kiemelkedd szigetek.« [...] Kant feltehetéleg minden nagy filo-
z6fusok legszarazabbika; ki hinné réla, hogy Freud egyik el6futara volt? »Erzék-
szervi észleloképességeink és érzékelésiink, amelyek miikodése nem tudatos, de
egyértelmlien kovetkeztethetiink ra, hogy birtokunkban vannak — e homalyos
eszméink birodalma felmérhetetlen. Veliik szemben a vilagos, tiszta és tudatos
észleletek mezeje elenyészden kicsiny. Szellemiink hatalmas térképén csak né-
hany aprocska foltra esik fénysugar.«”'®

A felfedezés bizonyos Onkéntelenséget feltételez a kreativ elme oldalarol,
spontan, ellendrizhetetlen modon tor felszinre a tudatossag peremrétegeibdl. A
felfedezést elindité impulzusok szinte kizarolag a nem tudatos szféraink felol

1 José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vadaszatrol. Budapest: Eurdpa, 2000., 131.

7 A fogalomhasznalat eredetének felderitésekor Koestler L. L. Whyte The Unconscious Before
Freud (New York: Anchor Books, 1962.) cimii konyvére hagyatkozik: ,,Whyte szerint E.
Platner, német orvos-filozofus (akirdl — bevallom — kordbban még soha nem hallottam) hasz-
nalta elséként az Unbewusstsein — tudattalan — kifejezést, s azt allitotta, hogy a gondolkodas a
tudatos ¢s tudattalan folyamatok kozotti sziintelen oszcillacio. [...] A tudat-eldtti allapot fo-
galmat I. H. Fichte (a filozéfus Fichte pszichologus fia) vezette be.” In: Arthur Koestler: 4 te-
remtés. Budapest: Eurdpa, 1998., 184., 186.

'8 Arthur Koestler: 4 teremtés. Budapest: Eurdpa, 1998., 183—184.
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érkeznek, az els6 fazisaban az ész ,félredll az utbol”, és hagyja érvényesiilni
elohurozott, 6sztonds hajlanddsagunkat. A raismerés extatikus pillantasa szoro-
sabb kapcsolatban all az elme spontan felcsillanasaval, a meghatarozhatatlan,
0sztonos €leslatassal, mint az intellektualis geometria szabalyaival. Ebbdl a bi-
zonyos extatikus pillantasbol gordiilnek majd ki azok a gondolatszemek, ame-
lyek mar logikai szalra is felfiizhetoek lesznek. ,,Darwin el6bb lett az evolicid
gondolatanak hive, s ezutdn indult el bizonyito ereji tényeket gyljteni. Egy ho-
nappal 4 fajok eredete megjelenése utan — nyilvanvaléan megfeledkezve mind-
arrdl, amit az Eldszoban irt — maga is beismerte ezt egy levélben, amelyben
ékesszbldan allast foglalt annak a folyamatnak védelmében, hogy az ember kita-
lalt egy elméletet, majd megvizsgalja, hogy az a tények, a valosag mely katego-
riaira adhat és ad magyarazatot.”"

A mellégondolas, az erds intuicio altal kiépitett integrald kapcsolat nem min-
den esetben bizonyul gyiimo6lcs6zonek, termékenynek, aldasosnak. A felfedezé-
sek ugyanis cseppfolyos allapotban jonnek vilagra, a maguk megalapozatlansa-
gaban még csak a tudomanyossag hataran allnak. Az 1jsziil6tt gondolatok ma-
gukon viselik a kezdetek minden frissességét és naivitasat. Az Ujsziil6tteket
azonban nem hagyhatjuk magukra, gondozast, t6rodést igényelnek. Az intuicio
altal megfogant, gyamoltalan 0jsziilottek sorsaban a spontan folyamatok utan
hirtelen megemelkedd tudatossagi szint tekinthetd vizvalasztonak. Az ész szigo-
ri kaszarnyarendjével ellenérzi az ujsziilottek életképességét, életrevalosagat (a
megérzések helyességét), és csak a rostan fennmaradtakat neveli fel. A tudoma-
nyos gondolattol a kiérlelt elmélethez mar a tudatossag ttja vezet: a kidolgozas,
a bizonyitas, a magyarazas, a tisztazas hosszan elnyulo évei, évtizedei kovetkez-
nek. Hangsulyoznunk kell, hogy az ész nem elvesz a kreativitasbol, hanem hoz-
zaad. O végzi a varakozasok igazolasat, az ihletett Stletek finom megmunkalésat,
az ingatag gondolatok Osszefogasat, megpantolasat, a belatas jelentésének és
értelmének felhangositasat. Hasonlo szerepet tolt be, mint a zenében a kotta
vonalrendszere, ¢ felelds azért, hogy a hangjegyek egyben maradjanak.

' Arthur Koestler: 4 teremtés. Budapest: Eurdpa, 1998., 162.
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GARACZI IMRE

A miivészi megértés, képi reprezentaciok, idobeliség

A miuvészet és megértés kolecsonkapcsolatai a torténelem kiilonféle stiluskor-
szakaiban sajatos példakat nytjtanak az egyes irodalmi és képzémiivészeti alko-
tasok értelmezéséhez. Benniik az elbeszélés reprezentacidja jelenik meg legfo-
képpen. Jelen gondolatok arra tesznek kisérletet, hogy vazlatszertien értelmezzék
a mivészet és a megértés Osszekapcsolodasainak €s szétvalasainak tematikus
képvilagait. E szorosan Osszetartozé két diszciplina — akar nyelvi, akar képzo-
miivészeti-targyi vonatkozasban — minden esetben a szemantikusan leirhato
képvilagokban jelenik meg. igy, ha az egyes torténelmi korszakok miialkotasait
értelmezziik, nem vonatkoztathatunk el a képekben megjelend iddhorizont-
tudattol, a visszaemlékezés és az emlékvilag Ssszefiiggéseitol, a visszaemlékezés
és az aktudlis vildg kapcsolatatdl, valamint a jelenfelidézés és a fantdzia kolcso-
nds athatasaitol. E. H. Gombrich szerint e kérdéskor kiindulopontja a miivészi
forma gyokereinek feltérképezésével kezdddik. (1)

A probléma torténeti gydkere akoriil forog, hogy a miivészet alapvetoen alko-
td vagy utanzasjellegli. Fontos-e a befogadd reprezentacidja szempontjabdl az,
hogy a képmasban konkrét élmény megorokitését akarja veliink lattatni az alko-
td, avagy a reprezentacio valamely képmas helyettesitését szolgalja? Ezt
Gombrich egy szakralis példaval jellemzi: ,,Sok esetben ezek a képmasok ,.,rep-
rezentalnak” a ,,helyettesités” értelmében. A hatalmasok sirjaba temetett agyaglo
vagy —szolga az €l6t helyettesitette. A balvany Istent helyettesiti. Fel sem meriil-
het a kérdés, vajon reprezentalja-e annak a bizonyos istenségnek (vagy éppen-
séggel a démonok azon osztalyanak) ,.kiils6 formajat”. A balvany arra szolgal,
hogy helyettesitse az Istent az istentiszteleten és a szertartasokon — tehat ez egy
ember-készitette Isten pontosan olyan értelemben, ahogyan a vesszoparipa em-
ber-készitette 10; tovabb kételkedni benne mar a csalas arnyékat veti ra.” (2)

Gombrich ramutat arra is, hogy ezzel kapcsolatban felmeriil egy félreértés,
ugyanis amikor a kiilsd vilagban nem talaljuk meg a képmas abrazolt vagy refe-
ralt motivumat, akkor azt gondoljuk, hogy ez a kép a miivész szubjektumanak
legbelso vilagabol fakad. Pedig nem t6rténik mas, mint a képmas aktualis repre-
létrehozott kép barmely miivészeti abrazolasban a befogadd szamara minden-
képpen k6zol valamilyen informaciot. Ezt azonban nem értékelhetjiik tigy min-
den esetben, mintha — egyfajta eldzetes valosagot — abszolut tényként kellene
kezelniink. Ebben az esetben a képmasban elkiilonithetd a ,,helyettesitd” szerepe.
Példaul egy botot nem mindsithetiink igazan lonak, még akkor sem, ha labunk
kozé vessziik, és lovagolunk rajta. Mindossze egy helyzetre rautald vagy k6zos
tényezonek foghatjuk fel. S6t barmely targyat loként jelenithetiink meg, amely

161



lovagolhatd. A bot és a 16 kozott nines semmilyen 6sszek6td kapocs, mindossze
a funkcid formai hasznalata. Ezzel kapcsolatban Gombrich azt ajanlja, hogy a
szimbolizacid funkciojat sziikséges kiszabaditanunk az elszigeteltségébdl. Azaz
lehetséges egy botnak losagot kolcsondzni, ha erdsitiink ra kotdféket, rajzolunk
ra két szemet, €s sorényként pedig megteszi néhany flicsomo is.

Ezaltal mar az 6si miivész a rautalé mozdulaton kiviil egyéb tartalmi jegyek
hasznalataval is megerdsitette a 16sag fogalmat, s a bot a rautalo magatartas nél-
kil is kozvetiti a l0sag képmasat. Ha mindez még 6sszevegyiil a primitiv miivész
képzeletében szakralis 16-démonisaggal is, akkor mar akar totemként is értel-
mezhetd az alkotas. Tehat ebben a folyamatban Gombrich szerint ,,... a helyette-
sitd megeldzheti a hasonmast, az alkotas pedig a kommunikaciot. Nem tudjuk
azonban, miként is lehetne ellendrizni egy ilyen altalanos elméletet. Ha tudnank,
talan valoban vetddne fény néhany konkrét kérdésre. Még a nyelv eredete, a
spekulativ torténelem e vissza-visszatérd problémaja is szemiigyre vehetd ebbdl
a szemszOgbol. Mi volna, ha a vau-vau elmélet (amely a nyelv gyokereit az
utanzasaban keresi) és az ajjaj elmélet (amely az emotiv interjekcidban véli azt
megtalalni) mellé felsorakozna még egy harmadik tedria is? Talan ham-ham
elméletnek nevezhetnénk el, egy primitiv vadaszt feltételezve, aki almatlanul
hever az éhes téli éjszakaban s az evés hangjait hallatja, de nem kommunikacio
gyanant, hanem az evés helyettesitojeként; sot talan egy egész ritualis korus
probalja kisérni, hogy egyiitt idézzek fel az ennivald abrandképét.” (3)

A ,helyettesités” képmas-reprezentald funkcioja a kiilonféle miivészetekben
gyakorta a tokéletesség mércéjeként is szerepelt. Az idésebb Pliniustdl kezdve
sokan tartottak a miialkotas legfontosabb funkcidjanak azt, ha tokéletesen abra-
zolta targyat. Példaul, ha egy madarakat abrazol6 képhez odarepiiltek a madarak,
igy valt dicséretessé a miivész alkotasa.

Tehat a képmas reprezentacidja sokféle vonatkozasban nyerhet értelmet on-
nantdl kezdve, hogy a kiilsé forma utanzasa a cél, egészen addig, hogy egyéb —
kozvetleniil nem lathatd — gondolati és érzelmi tartalmakat is sugall. Ezzel kap-
csolatban Gombrich fontos elhatarolast tesz: ,,Strukturalt univerzumban éliink,
amelynek o er6vonalait még mindig biologiai €s pszichologiai sziikségleteink
alakitjak s formaljak, barmennyire is elfedik mar oket a kulturalis befolyasok.
Tudjuk, hogy vilagunkban vannak kitiintetett motivumok, amelyekre szinte tal-
sagosan is konnyen valaszolunk.” (4) Ilyen motivum példaul az emberi arc, ame-
lyet talan leggyakrabban latunk bele kiilonféle mozgasokba, folyamatokba és
targyakba.

Mindez legfoképpen a mimézis fogalmaval jellemezhetd, amely a képmasba
valé befogaddi ,belelatast” jelenti. Ebbdl fakad az a kérdés, hogy az alkotoi
szandék és a befogadoi ratalalas kozotti vilagot milyen struktaraként ragadhatjuk
meg? Paul Ricoeur e folyamatot kdzvetitésként értelmezi. Ebben pedig els6ként
az id6 problémajanak kézzelfoghatdsagat emeli ki: ,,a torténetmondas tevékeny-
sége ¢és az emberi tapasztalas iddbelisége kozott olyan korrelacio allt fonn,
amely nem pusztan akcidentalis, hanem transzkulturalis sziikségszertiség. Mas-
ként kifejezve: hogy az idd oly mértékben lesz emberi idévé, amely mértékben
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narrativ modon artikuldlt, és hogy az elbeszélés akkor éri el teljes jelentését,
amikor az idébeli létezés kozegévé (Condition) valik.” (5)

A befogadd szamara a kialakult képmas megértésében igen fontos szerepe
van az id6hoz valo viszonyok felfogasanak, hiszen az alkotd-mii-befogado fo-
lyamatban sokféle id6 jelenik meg, €s mintha a modernitas koraban nem igazan
tulajdonitanank jelent6séget a tartalomértelmezés szempontjabdl az idéhorizon-
tok Osszefiiggéseinek. Pedig az idOkonjunktarak feltérképezése igen jelentds
segitséget nyujthat a befogaddi folyamat realitasahoz. (6) Ebben a vonatkozas-
ban az emlékezet vizsgalatanak kdzépponti szerepe van, ugyanis barmely befo-
gadd szamara az adott miialkotds képmasanak értelmezésében az egyetlen
,kéznéllevoség” az emlékezet, amely egyszerre képez horizontot és vertikumot.
Henri Rousso megfogalmazasaban ,,Az emlékezet olyan jelenség, amely jelen
idében ragozddik. Ez a ,,lenyomat” klasszikussa valt képe. Az emlékezet annyi-
ban kiilonbozik a multtol ,,igy, ahogyan az megtortént”, mint amennyire a 1€pés
is kiilonbozik a talajon hagyott nyomatdl. Ebben az esetben azonban ez egy €106,
aktiv nyom, amelyet cselekvo alanyok hordoznak, értelemmel és beszédkész-
séggel biro, tapasztalataik altal meghatarozott [ények. Az emlékezet a malt men-
talis megjelenitése, am csupan részleges kapcsolatban all vele. Ugy hatarozhat-
nank meg, mint a mult jelenlétét vagy jelenét: ez az ujraépitett vagy tjraalkotott
jelenlét az egyének pszichéjében szervezodik meg képek, szavak és érzékelések
Osszebonyolddott kévéje koriil, amely emlékeket, felejtéseket, tagadasokat, elfoj-
tasokat és ezek esetleges visszatérését fogja 6ssze egy csokorba.” (7)

igy a mualkotast szemléld befogadé képmasaban a kiilonféle idéhorizontok
kolesonos jatéka mellett ugyanolyan fontossagi az emlékhorizontok Ossze-
szovottsége is. Ha feltessziik azt a kérdést, hogy egy festmény, egy szobor vagy
egy irodalmi mi megértésében sziikséges-e Osszekapesolni az id6- és emlékhori-
zont-tudatokat, akkor nyilvanvaldan lathatjuk azt, hogy e fogalmak téves vagy
véletlenszer(i 6sszekapcsolasa igencsak hatassal lehet az alkotas fontos vonatko-
zasainak megragadasara. Ennek kapcsan pedig maris el kell valasztanunk a mii-
vészi-intellektualis igényl megértést a hétkdznapi, pusztan a szépséget involvalo
igényt6l. Tehat az iddben kell latnunk az idoket. Példaul a kiilonféle idéhorizon-
tok hatalmi és szakralis vonatkozasait igy példazza Jacques Le Goff a Szent
Lajos kiralyrol irott tanulmanyaban: ,,Szent Lajos Saint-Denis-ben megvalositott
kiralyi temetkezési programja biztositja a kiralysag és a Capeting dinasztia id6
folott gyakorolt kizarolagos hatalmat. (...) Egy idében egy helyre 6sszegytijtik
valamennyi kiralyt és kiralynét, akik hat évszazad folyaman éltek valamikor, és
akik legnagyobbrészt nem is ismerték a tobbieket — most viszont egyiitt vannak,
valamiféle 6rok jelenben.” (8)

Mindebben lathatd a nagy kiraly szandéka arra vonatkozolag, hogy a
linealitasban megélt idot a hagyomanyok erejével tagolja, és megalapitsa a sajat
eszkatologikus idejét, amelyben az 6sok egy helyre temetésével jelképesen belép
a Teremtéstél az Utolsé itéletig tarté foldi idobol az Orokkévaldsagba vetitett
isteni idobe. A kozépkori abrazolasok kedvelt témaja az idokerék, amely két
metszésponttal osztotta két periddusra az évet: Husvéttol Szent Marton iinnepéig
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tartott a munkak és az egyéb aktiv cselekvések ideje, majd Szent Martont6l Hus-
vétig a blinbanat és a visszafogottsag korszaka, amelyet a farsang onfeledtsége
oldott fel. Ha barmely grafikan, kdnyomaton vagy festményen latjuk az idokerék
abrazolasat, sziikséges rogton moégégondolnunk a keresztény liturgia vilagat, az
¢élethez és a munkahoz valé hagyomanyok rendszerét és még a be-besziiremkedo
pogany természeti torvényeket is. Az idokerék ugyanis a kézépkori ember men-
talis és szakralis azonossagtudatat jelsli.

Ebben a korszakban szinte all az idd, ugyanis a kézéppontba helyezett Isten
az orokkévalosag idotlenségét sugarozza. Az idot nem tartjak szamon, kdzvetle-
niil nem is szamlaljak, nem is mérik. Majd a reneszansz kor bekoszontével, a
kapitalista munkakultira megszervezésének koraban valik fontossa az id6hoz
valo viszony szdmontartasa, ugyanis ettdl kezdve a tokés versenyvilag legfonto-
sabb keretévé valik az idd. Tehat a koratjkori mutalkotasok értelmezésében mar
az id6 opcionalis jelleget olt, ugyanis a kereskeddknek sziiksége van a munka-
jukhoz kotdédod idopontok — a vasarok, a szerzodések kifizetésének, valamint a
szerzodések hataridejének — pontos tudasara. Mig az antikvitas elsdsorban az
isteni id6 jelmezében élt, és a vizoraval, valamint a naporaval lathatova tette az
iddt, a koratjkor mar hallhatéva is tette a harangszdval, illetve az ingadraval.

A XVIII. szazadtol az ipari kapitalizmus teremtette meg a gépek idejét, ahol
az id6 pénz és az id6 elnyerhetd. A gépkorszakot, a gyarakat, vasutakat abrazolo
alkotasokon mar egy kozvetlen és szorongato id6 jelenik meg: az idd, mint sziik-
ségszeriiség mar leolvashaté. Jelenkorunk pedig, mint az internet €s a kodok
ideje, egyrészt belsové valt, mert kifejlodott az idéérzetiink, masrészt viszont az
idében leljiik fol az egyetemességet és az uniformizaltsagot is. A planetaris egy-
idejiiség veti fel korunk legaktualisabb feladatat, hogy visszakérjiik, visszakap-
juk, visszanyerjiik az elveszitett sajat idonket. A széttéredezett, pontszerli és
disszeminativ id6t abrazoljak a XX. szazadi modernizmusok alkotasai. Mig pél-
daul a romantikus regény ideje az elbeszélés és a torténés természetes keretének
kontinuuma, addig az impresszionista miivek abrazoljak az arnyék, a latszat és a
maszk-szerl idot. A posztmodernizmusok pedig széttorik a narrativ idéfogalmat,
¢és a hangulatok €s indulatok széttart6 ideje hullamzik.

Barmelyik iddt vessziik is alapul egy interpretacidohoz, Ricoeur szerint, az el-
gondolt id6 csak elbeszélt ido lehet. Az id6 és az elbeszélés kozotti kdzvetités
megragadasa tehat a cél. Ezt Ricoeur a hdrmas mimézis elmélete alapjan értel-
mezi. Ez harom mozzanatot jelent, amely ,,... a mimézis kozvetit6 jellegébol
nyeri intelligibilitdsat, vagyis abbdl, hogy elvezet a szoveg elottjétdl a szoveg
utanjahoz, konfigurativ erejénél fogva utdnna alakitva at az eldttot. E tézist
munkamnak abban a részében szembesitettem a szovegszemiotika alapvetd és
jellemzo tételével, amelyet a fiktiv elbeszélésnek szentelek: azzal az allitassal
tudniillik, hogy a mimézis absztrakcidjara olyan szévegtudomany épithetd,
amely figyelmen kiviil hagyja a sz6veg elottjét és utanjat, s csak az irodalmi mi
belsd torvényeivel vet szamot. A hermeneutika feladata ezzel szemben éppen az,
hogy rekonstrualja azon miiveletek egyiittesét, amelyek altal egy mii kivalik az
élet, a cselekvés és a szenvedés alkotta homalyos hattérbdl, hogy szerzojétol
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eljusson olvasdjahoz, aki befogadja azt, és igy megvaltoztatja cselekvésmadd-
jat”’ (9)

Ebben a formaban a mimetikus folyamatok felbontasanak ¢s kdzvetitd funk-
ciova tételének legfontosabb eleme az elbeszélés perspektivaba illesztése. Ennek
gerince az ido és az elbeszélés kozotti kapcsolathorizontok tapasztalati és hangu-
lati elemeinek a megragadasa a mualkotas és a befogado kozott. Az id6 kérdésé-
nek szerepe tehat az interpretacioban meghatarozé alap. Ricoeur ezt igy fogal-
mazza meg programatikusan: .,... a prefiguralt id6 hogyan lesz refiguralt id6vé a
konfiguralt id6 kozvetitésén at.” (10) Ricoeur elmélete részletesen kibontja az
utanzasban benne foglalt haromféle id6 elméletét és a kozottiik 1évod kapcesolat-
preferenciakat. Ezt kivaldéan vonatkoztathatjuk a mualkotasok elbeszéléseinek
jelentés-Osszefiiggéseire. Ebben fontos tampont az, hogy barmely kor alkotoja a
szandéka szerinti elbeszélést szeretné lattatni a késobbi befogadokkal, akiknek
viszont sokféle problémaval kell szembenézniiik. Az elbeszélt mli ugyanis egy
kiemelt szelete kora valdsaganak, s igy a kontextualis megértés a befogado sza-
mara akkor igazan lehetséges, ha van ismerete, informacioja a mi megsziiletésé-
nek korszakarol és a szerzOrdl. Tovabbi gond, ha a mii szimbolikat tartalmaz,
hiszen ennek jelentése szintén csak korfiiggd moddon oldhatd fel. Ezen tl a
hasznalt nyelvi reprezentacidk ismerete is feltétel, hiszen a nyelvek természetes
mozgasaban az egyes jelek, jelrendszerek jelentésboviiléssel, jelentésvesztéssel
vagy akar teljesen uj tartalommal is telitdédhetnek.

Ugyanakkor arra is figyelemmel kell lenniink Ricoeur utmutatasa alapjan,
hogy az idéhorizontok egymashoz valo viszonyainak feltérképezéséhez, egysé-
gesitd szemléletéhez nem all rendelkezésre az eurdpai filozofiai tradicidban egy
tiszta iddfenomenoldgia. (11) Igy az id6k horizontjan kiviili érokkévalosagot
csak a mualkotasok allithatjak szembe a mtillanddsaggal, és ennek interpretacioit,
mint befogaddk, a torténeteken és az elbeszéléseken keresztiil ragadhatjuk meg.
Tehat az alkotd-mii-befogad? triad be van zarva az iddbeliség hierarchikus rend-
jébe. Az id6 hatarait ebben a vonatkozasban elszor Szent Agoston jeldlte ki a
harmas jelen elméletének felallitasaval. Ez a szemlélet az idd extenziv Gsszeflig-
géseit probalja meg belsdvé tenni, és az orokkévalosagot az abszolut jelenben
egyidejisiteni. A lélek filozofusa igy az emberi szubjektumba vetiti az 6rokke-
val6sag metafizikajat: ,,Megkapaszkodom majd és gyokeret verek Benned, Os-
mintamban, igazsagodban. (...) Te minden idok el6tt minden idok 6rok Alkotoja
vagy, nincs teremtmény és nincsen Veled 6rok id6, ha mindjart idok folott allo
volna is.” (12)

Ezzel szemben M. Heidegger az idébeliséget a Gond lételméletére alapozza.
igy Agostonhoz képest itt az idéfogalom alapja a haldlhoz-valé-lét. Ez az elmé-
let az elbeszélés felelosségét ellenpontozza a halalban lezarulo, megélt id6 vo-
natkozasaban. Tehat nem az isteni 6rokkévalosag felé mutat a 1ét feloldodasa,
hanem a halallal hatarolt végesség dobbent ra a sors kimenetelének felelosségé-
re. Ebben a kett6s kontextusban foghatjuk fel az idohierarchidk végso kereteit.
Tehat a régi korok miialkotasainak realis értelmezése elofeltételezi a korfiiggd
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tozott forméaban hagyomanyozodnak tovabb, hosszabb sziinetek utan ujraéled-
hetnek. Az alkotoi attitiild szempontjabol a hagyomany képviselete, egyéni tijra-
gondolasa éppugy teremthet maradando alkotast, mint a hagyomanytol vald
szakitas. Jean Clair szerint ,,A hagyomany mindeddig az egyetlen mult tanitasa-
ban gyokerezd doxa folyamatossagat jelentette. A modernitds viszont
heterodoxidk meghirdetdjének fogja tartani magat és a multak pluralitasa, azaz a
hagyomanyok pluralitasa alapjan juttatja mindegyiket sajat, egyedi legitimitasa-
hoz. A hagyomany tagadasa végiil is az 0j, az egyedi és a meglepd keresésévé
valtozott €s arra vezetett, hogy maga is a hagyomany rangjara emelkedjen.” (13)

Tehat a hagyomanyok folyamatossagainak €s valtozasainak hozzagondolasa
az adott korok miialkotasaihoz elengedhetetlen az alkotdi attitiidok és inditékok
megértésében. De mindezt az utékor befogaddjanak kétiranyu nyitottsaggal kell
megtennie. Egyrészt figyelemmel kell lennie az emlékezet folyamatossagat sza-
vatolé Mnémosziinére, masrészt el kell fogadnia, hogy az emlékezet terheit gya-
korta megsemmisiti az idéisten, Kronosz. (14) Am igen csak bajba keriilhetiink
jelen eszmefuttatas vége felé, hiszen korunkban, a sebesség vilagaban eltiinik az
idd, s vele egyiitt az emlékezet. Mindennek legbiztosabb jele a milivészet végé-
nek hirdetése, ami a hagyomanytorténettel vald sszes eddigi szakitasok koziil a
legradikalisabb. A dekonstrukcié mindent megtett azért, hogy ellehetetlenitse az
idéhorizont-tudat mindenkori aktualitasat. Mar Hegel bejelentette: ,,a miivészet
(...) szamunkra a mualté”. (15) Mindebben fellelhetjiik korunk kulturalis beagya-
zottsaganak kettdsségét is: egyrészt a tomegkultira igen erdsen kotddik szellemi
vonatkozasokban is a fogyaszthatosag gyors és akadalymentes programjahoz. Az
elitkultura pedig szigetszer(i elkiiloniilésével megkisérel belekapaszkodni az
emlékezet és az idohorizont-tudatok fonalaiba. Talan reménykedhetiink abban,
hogy ez a folyamat csak ideiglenes és idoleges, és egyszer még kitdrhetnek a
muvészetek a zarojelbol. (16)

Addig is a létiinket a sebesség falaig hajszold Kronosz mellett hallgassunk
Kairosz szavara is, aki hozzasegithet benniinket a sajat bels¢ élményid6 fenntar-
tasahoz.
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el

166



10.
1.

zo6fidjaban, illetve M. Proust nagy regényfolyaméban taldlhatok. Bergson el-
mélete az ember altal atélt id6tartamra (durée) vonatkozik, mig Proust felfo-
gasdban az egyes pillanatok valnak hatalmas kiterjedésiivé. A német gondol-
kodok koéziil E. Husserl idészemlélete 6sszekapcesolja az érzéki benyomast és
a tudatos id6t, azaz a jelenvald tudat azonos a mult retencidjaval (megdérz6-
dés) és a jovo protencidjaval (elérevetités). M. Heidegger értelmezésében a
vilagban-valé-benne-1ét az emberi sors kibontakozasat és végességét is jelenti.
Mindezen feliil azt is tudatositani sziikséges, hogy az id6-kontinuum alapve-
tden haromféle terjedelemben szovddik dssze a létezd vilagban: a kozmikus
makroid6, az emberi szféra szamara szinte megfoghatatlan, hiszen a bioldgiai
érzékelésiinktdl abszolut messze all a fényévekben és a hangsebességgel tor-
ténd gondolkodas; a biologiai id6 mar az emberi létezés felfoghatd ideje,
amely atlathatova teszi az egyes emberek élet-intervallumat, illetve a nemze-
dékek fogalmat. E kettd természetes id6, amely a vilagegyetem belsé genezi-
sébdl fakad, s hogy e két id6t értelmezni tudjuk, valt sziikségessé a harmadik,
mesterséges id6, a torténelem kronologikus idejének létrehozasa. Ez utdbbi-
nak legfontosabb szerepe az, hogy a természeténél fogva bizonytalan €s szer-
telen emberi emlékezetet kézzelfoghato viszonyrendszerhez juttassa.

Henri Rousso: La hantise du passé. Textuel, 1998. 16—-17. o., Forditotta: Novak

Veronika.

Jacques Le Goff: Saint Louis. Gallimard, Paris, 1996. 289. o., Forditotta: Novak

Veronika.

In: Ricoeur 210. o.
In: Ricoeur 211. o.
Azt kell tehat kimutatnunk, hogy a tiszta idéfenomenologia lehetetlen. Tiszta

fenomenoldgian az iddstruktira intuitiv felfogasat értem; amely nem csak
hogy elvélaszthaté azoktdl az érvelési eljarasoktol, amelyekkel a fenomenold-
gia megoldani igyekszik a korabbi tradiciébol atvett aporidkat, hanem felfede-
zéseiért mégcsak fizetnie sem kell 0j, még nehezebben megoldhatéd
aporiakkal. Tézisem az, hogy az id6 fenomenologidjanak autentikus részmeg-
oldasai nem vonhatok ki véglegesen abbol az aporetikus osszefiiggésrendbol,
amely olyannyira jellemzi az idé agostoni elméletét. Ujra meg kell hat vizs-
galnunk az agostoni aporidkat, és bizonyitanunk kell példaszertiségiiket. 4
belsd iddtudat fenomenoldgidjardl tartott husserli Eldaddsok elemzése és
megvitatdsa képezi majd a tiszta idéfenomenologia definitiva aporetikus jelle-
gének ellenprobajat. Némileg varatlanul (legalabbis szamomra) visszajutot-
tunk ahhoz a par excellence kantidnus tételhez, hogy az idé nem figyelhetd
meg kozvetleniil, hogy az id6 voltaképpen /dthatatlan. Ilyen értelemben a
tiszta idéfenomenoldgia vég nélkiili aporiai jelentik az arat minden olyan ki-
sérletnek, amely magadt az idét akarja megjeleniteni, hiszen maga ez az ambi-
ci6 nyilvanitja ,.tisztdnak™ az id6é fenomenolégiajat.” In: Ricoeur 243. o.

12.  Aurelius Augustinus: Vallomdsok. Gondolat, Budapest, 1982. 379. o., Forditotta:

13.

14.

Varosi Istvan.

Jean Clair: Kronosz és Mnémosziiné. In: Viltozé miivészetfogalom. (Szerk.: Hazas

Nikoletta) Kijarat Kiadé, Budapest, 2001. 255. o. Forditotta: Szollath David
(a tovabbiakban: Clair).

,»Az apdria kettés. Az egyik: a Torténelem vagy olyan egyénekbdl és eseményekbol

épiil fol, amelyek semmilyen kozosség alapjan nem egységesithetdek, s ezért
meggérthetetlen, vagy pedig ugyanazon események korkoros ismétlddése, azaz
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nem nevezhetd Torténelemnek. A masik: ha a modernitds a hagyomany taga-
dasa (ahol hagyomanyon azonos értékek hirdetését értjiik), akkor a tagadas
folytonossaga egy 0j hagyomany felallitaséat jelenti, ha viszont a szakitas ha-
gyomanya (szakitdson a mindenkori kiilonb6z6 hirdetését értve), akkor nem
juthat mésra, csak sajat maganak, mint szakitasnak a tagadasara. Ezt a kettos
aporiat kevés korszak bizonyitotta oly nyilvanvaléan, mint a miénk.” In: Clair
256. o.

15. Hegel: Esztétikai eldaddsok. 1. kotet, Akadémiai Kiado, Budapest, 1980. 12. o.,
Forditotta: Zoltai Dénes.

16. .,...a modernitds szamara halott a miivészet. Pontosabban mondva, a modernitas a
mivészet halalanak hatarozatlan ideig hatalyos ténymegallapitasa. A modern
szellem lazas aktivitasa arra iranyult, hogy a végtelenségig dekomponalja a
miivészet corpus universalisat. A miivészet, mint a szellem val6sdgos megnyil-
véanulasa, nem volt tobbé mas, mint a filozofia egyik 4ga.” In: Clair 258. o.
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