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Bevezetés

Dolgozatunkban részletesen kivanunk foglalkozni az orosz mfiveltetés
problematikajaval, kifejezésének eszkozeivel, szinkron és diakron szem-
ponthol egyaranl.

Munkdnk célja: tudatositani, hogy az orosz nyelv eszkozei a kauza-
tivumok Kkifejezésére gyakran nem egyértelmiek a finn-ugor, a torok-
tatar, a sémi stb. nyelvek miveltetd igéinek kifejezdeszkozeihez képest.
de semmi esetre sem szegényesebbek, mint mas nyelvekéi. 56t — amint
majd példaink is bizonyitjdk — segédigék felhasznalasdval modalis szem-
pontbol gyakran sokkal Arnyaltabbak, mint mas nyelvcsoportok kauzativ
igéi. '

A miveltetés megnevezésére a magyar és orosz-szovjel szakiroda-
lom kiildnb5z6 terminusokat hasznal:

Molnar Albertneél — aclivum secundum,

Pereszlényinél — mandativum,

Révainal — factitivum.

Ezek a terminusok azonban a kauzativ igék jelentésének egy-egy
leglényegesebbnek vett mozzanatara utalnak csupan.

A legszerencsésebbnek tindé kauzativum (causativum) elnevezést Riedl
Szende nyelvtanaban taldljuk el6szor {1]. A magyar terminusok jéreszt
ezek forditasai: miveltet, parancsold, cselekedtetd, téteté.

Az elnevezések igen nagy tarkasdgaval talalkozunk a szlavisztika-
ban is: lonyureabise HIM 1100y [HIeNbHbE, IIPUILY,UTeIbHLE WM BHAHOCIOBILIE
AT 05,

A mai magyar nyelv mivelteté igéi azt fejezik ki, hogy a mondat
alanya nem maga végzi a cselekvést, hanem massal végezteti. Nem maga
vdsdrol, hanem massal vasaroltat cipét, nem beszél, hanem beszéltet.
Az alany cselekvése tehat nem hat koézvetlentil a cipbre, hanem kdzvetve
irdnyul (valaki mas kozvetitésével) a cselekvés targyara. Az okozas, a
cselekvés tehat kozvetett. Az ilyen tipusui mondatokban rendszerint héa-
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rom mozzanat figyelhetd meg: A: a cselekvés meginditoja, okozoja, B:
a cselekvés valddi, tényleges vegreha]tOJa és vegll C: a targy, amelyre
a cselekvés kihat. Mint ismeretes, a mai magyar nyelv ezt az -at, -et,
-tat, -tet, -it, -aszt, -eszt stb. kepzok segitségével fejezi ki. (A magyar
nyelv miiveltetd igéinek targyalasat 1d. a III. fejezetben:)

A mai orosz nyelvben nincsenek muveltetd igék. Ezért latszik ki-
vanatosnak egy olyan dolgozat megirasa, -amely, ha nem is osszefoglalo,
de rendszerezé jelleggel ravilagit az orosz nyelv kauzativ szerkezeteinek
kifejezésére. Ezt a teriiletet érint6 tanulmdnyok mindegyike csak részben
foglalkozik az orosz (szlav) kauzativumok keérdéseivel. (Ld. Meiilet [2],
Miklosich [3], Trautmann [4], Marnitz [5], Brier [6], Kuznyecov, P. Sz. [7]
stb. munkait.)

Szabo Miklos [8] az orosz ,Jonoanenne” fogalman keresztiil kozeliti
meg a kérdest, amikor azt mondja, hogy a tdrgy lehet az oroszban fonévi
igenév s, amely bizonyos, meghatdrozott jelentésii igélkliel fordul eld
(parancs, kérés, tilalom) és ilyenkor a foneévi igenévvel liifejezett cselek-
vést nem az alany, hanem wmds személy hfzjrjn végre. Pl leaviisa reael
Mue (4T0Y) ryarrh 0 anopy. — A nagyvapa megsataitatott az udvaron.

A szovjet akadémiai nyelvtan [9] az un. objelitiv infinitivuszos igei
szOftizések  ( CIOBOCOTLTAINMI PIATOIA € ODLeKTN WinbiwBoM ) tArgya-
lasa kapcsan 'kdzel jut a miveltetés fogalmahoz. amennyiben olyan mon-
datokat 1déz. amikor a cselekvést végrehajto alany (evienr) nem esik
egybe a mondat igazi alanyaval: serer yvue vxourtn (tkp O pesea, wroli
5 YXOTiHA)

Tobb orosz nyelvtankonyv, tébbek koziit a forrasként felhasznalt
Tamuwim - detopyr - Popinronra = HTane ki [101 tankonvve is. a Moplogoraa
fejezetben. a 3aaor cimszd alatt tesz emlitést a kauzativ igék alesoport-
jairol (termeészetesen, a szerzdk nem emliitik a houratic igél terminust):
LMY NMOOT pyRY B onord, exeitnot pyoamsy (B, o, Hnora sasa reao-
raa kaproary # Ceptme .tiniaa weavsann (B [Hanosay, (i gonaer avy » caly.
60 PIATOIR MOTOT, CMEIRNOT, HEI0BAIA, ROIAET BupiliaeT gTuolietite & 00LeKTy
ngefiernmr cmntarenaeesxn.” (2230 § 337).

A forrvasokat, az ebben a témaban irt részitanulmianvokat felhasz-
nalva, az eddig ismertetett ténvekre és részben sajiat peldaanvagunkra
tamaszkodva, az oresz nyelv kauzativumaival az alabbiakban harom fe-
jezetben kivanunk foglalkozni:

I. Az orosz (szlav) muveltetd igék attekintése diakron szempontbdi
(E témaksron bellll érintjuk ncéhiny indoeruopai nyelv kauzativ igéinex
képzését is.)

IT1. A kauzativ konstrukciok (ok-okozati viszony) kifejezése a mai orosz
nyelvben.

IIT. Magyar miveltet6 igék forditdsa kaurzativ konstrukeidkkal. (Szo-

tar.)
I. Az crosz (szliv) miiveltel igék attekintése diakron szemponthol

1.1 Az an. keuzativum (miveltetd alak) a targvas i34k egy morfolo-
gial alosztilyat képviseli; szemantikailag €s szarmazis tekintetében ku-
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16nbozik ugyan a targyas igéktdl, lexikai tdviik azonbah kozds; pl. az
angol raise ’'felkelt’ — rise ’felkel’, ’felall’. A kozos lexikai jelentés itt
az ,,emelkedés” folyamata. Az orosz MHTL > MHTLCH, KylIaTh > KYH&THCSH,
ofieratb > ojenarhea  stb. igék esetében is hasonld a helyzet: mindegyik
ige tovében a ,tisztalkodas”, ,flrdés”, ,,61tozés” folyamatat mint az
igék kozds lexikai jelentését figyelhetjlik meg — fiuggetlentil attol, hogy
ki végzi vagy kire iranyul a cselekvés.

1.2. A miuvelteté alakok fenti meghatdrozasa azonban nem kielégitd.
Pontosan meg kell hataroznunk, milyen szarmazasbeli kapcsolat van a
kauzativ (tranzitiv) és a nonkauzativ (intranzitiv) ellentétet alkoto igek
két csoportja kozott. Ez gyakorlatilag az angol raise>rise esetében azt
jelenti, hogy meg kell allapitanunk, melyik kozliliik a formailag moti-
vdlt, az alap-, ill. a szdrmaztatott ige. Ugyanakkor — és ez latszik don-
tének — meg kell mutatnunk, melyek azok a szintaktikai sémdk, ame-
lyeket létrehoznak, s miképpen valtoznak meg ezek a sémak, amikor
szarmazasi szinten az egyik igetipus hasznalatarol a masikra térink at.
Ilyen modon meghatarozhatjuk morfoldgiailag és szintaktikailag is a
kauzativumokat. v

1.3. Miel6tt megadnank a muiveltet6k pontos meghatarozasat, érde-
mes felidézni Dehlbriick Kklasszikus formulazasat [11]: ,,Das Kausativum
hat es mit zwei Subjekten zu thun, ndhmlich erstens seinem eigenem,
dem Obersubjekt, und zweitens dem Untersubjekt. Es drickt aus, dass
das Untersubjekt durch das Obersubjekt in eine Thitigkeit oder einen
Zustand versetzt werde. Dabei kann das Untersubjekt bald mehr, bald
weniger aus der Vorstellung verdriangt werden. So heisst z. B. vardhdyati
eigentlich 'machen dass ein anderer wichst’, thatsdchlich aber so viel als
starken, so dass das Untersubjekt nur oder fast nur noch als Objekt
vorgestellt wird, dagegen yajdyati ‘'machen. dass jemand opfert, jemand
opfern lassen’, so dass die Thitigkeit des Untersubjektes deutlich emp-
furden wird. In dieser Hinsicht sind die Sprachea sehr ve-schi>dan.
Der Typus yajdyati ist charakteristisch fur das Ai. numentlich in seiner
nachvedischen Entwicklung.”

Ebben a meghatarozasban a kauzativumok alkotoelemei adottak, s igy
e hagyomanyos definicié alapjan megalkotnatjuk majd sirukiurdlis eés
transzformdcids definicionkat. Az ,Obersubjekt” a mivelteté alanyat
jelenti; az ,,Untersubjekt” alanya a nem muveltetd alapigének és targya
a szarmazott muveltetonek.

1.4. Dehlbriick a szanszkrit nvelv igéit vizsgalva, vilagosan kilonb-
séget tesz a kauzativum két tipusa kdzdtt: az egyvik, amelv intranzitiv
(targyatlan) igébdl szirmazott (vardhdyati), a masik. amely tranzitivbol
(targyasbdl) (yajdyati). Ez a megkilonbdztetés szintaktikai szempontbdl na-
gyon lényeges, mivel az indoeuropai un. kettés tranzitiv (keéttargyas)
igék, amelyek kettdés akkuzativuszt vonzanak, a kauzativumok kialaku-
lasdban igen fontos szerepet jatszottak. (Részletesebben 1d. késébb!)
Dehlbriick ezt a kérdést szintaktikailag vizsgalja, s érintetlenil hagyja
az indoeuro6pai kauzativumok morfologiai (formalis, alaki) szempontjat.
Kurylowicz [12]" azonban ezen a terlleten folytatott diakronikus vizs-
galatainak eredményeképpen a kovetkezdket allapitja meg: 1. az indo-
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europai kauzativumok formdlis eredetét illetéen: a muvelteté alakoknak
eredetileg iterativ (gyakorito) jelentésiik volt; 2. az indoeurodpai kauzati-
vumok funkciondlis eredetére vonatkozéan: a kauzativ ige alapformait
eleinte a medio-passziv igék képviselik!.

Kilon magyarazatra van szlkség az un. kettds tdrgyt miiveltetSk
esetében, amelyek tranzitiv igékbdél szarmaztak. Ez a tipus kiilonosen

produktiv a Véda utani szanszkritban. (V6. karayati — ’csindltat’, amely
a krnoti* (karoti — ’csindlni’ igébdl szarmazik.) A tranzitiv eredetii mii-

veltet6k elterjedése Osszefliggésbe hozhaté a szenvedének mint kedvelt
stilisztikai szerkezetnek az elterjedésével.

1.5. Kuritowicz szerint: ,,Az allapot—okozo ellentét kellett, hogy ki-
indulo pontja legyen a miuvelteté forma kifejlédésének az indoiraniban
és egyebiitt is, az az allapotokozd ellentét, amely magaban foglalja az
intranzitiv—tranzitiv cllentétet is (allapot>intranzitiv cselekvés>muivel-
tetés); ezérl a mivelteték allapotot jelentd igékbdl vald szirmaztatasa-
nak a szabdlyal kiterjesztheték a cselekvést jelentd intranzitiv igékbdsl
valo szarmaztatasra is (de nem meglorditva)” [13]. Igy a muveltetd alak
az ige morfoldgiai kategoridja lesz. amely cgy inlranzitiv ige szabalyos,
tranzitiviziciojat (franzitivvé valdsat) mutatja. A miveletének ezt az
alupfunkciojat észlelhetjiile a szlav miveltetd igék egész torténeti fejlo-
désében.

1.6. A fentebbi elgondolasok segitenck benniinket abban, hogy a mi-
veltetd igéknek egy morfoszintaktikus meghatarozasat adjuk. transzfor-
macios terminusokkal.

A mivelteté ige tranzitiv ige, amely egy olyan alapul szolgdlé in-
tranzitiv igebol szarmazott. amellyel kézés volt az intranzitiv ige lexikai
és absztrakt jelentése; a szarmaztatis kildnbdzé szoképzd elemekkel tor-
tént: az Gsindoeuropaiban pl. kombinalodik a szuffixummal vald képzés
(-€éie-) és a gyokhangzo apofoniija (ablaut): vl yérdhe-tai—yordheie-ti.
A kauzativum morfologiai szempontbol tehit az alapul szolgald. intranzi-
tiv ige .tranzitivizaciojat” jelenti Ez a tranzitivizacid (= targyasitas)
maga utan vonja az alapul szolgalo intranzitiv igében foglalt szintaktikai
semanak a jellegzetes transzformaciojit.

V intrans. V caus.
‘ :
4 i
S I SIS T—0)
Magyarazat: S I = az alapul szolgilé intranzitiv ige nyelvtani ala-
nya,;
S1I = a szarmazo!t muvelteté nyelvtant alanya;
O =az S 1T (S I—0)) transzformaciojit szeman-
tikailag képviselé6 muavelteld ige kdzvetlen tar-
gva ' '

Masszdval azt mondhatjuk, hogy az intranzitiv—kauzativ tipus mor-
fologiai transzformacidja maga utan vonja az S 1= O, tipus meghataro-

*Nyomdatechnikai okok miatt az r ¢s nazahs i. e, o betiket nem tudjuk jelolni.
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zolt szinlaktikai transzformaciojat; ezt az a dontd tény hatarozza meg,
hogy egy alapul szolgalo intranzitiv ige kauzativva valasa mindig mi-
kodésbe hoz egy uj. egy masodik (= cselekvd) alanyt, amely mintegy
szamuzi az els6 alanyt (az alapul szolgalo intranzitiv igéét) a képzett mG-
veltetd ige targyanak (= szenvedd) szerepébe. A [entiek illusztralasara
nézzink meg egy péidat az degyhuazi szlavbol:

V' intr. (itevativ) V caus
bogal.dti' -— gazdagodik fo vogat]iti] — gazdagit,
gazdag lesz i : guzdaggd tesz
[}
| |
S I (.0 S 1L (S 120
,.mas” .O" ,.massal” (S I1)
vigzi végezteli
a cselekvost. a cselekvest

(targy)

Ennek az 0j ..cselekvd” alanynak a l8trchozasa latszik dontd ténye-
zonek az ige valencidjanalk® megvialtozasaban (intr. iter. = caus. trans.).
Az alapul szolgdlé intranzitiv ige ,.cgyterd” monovelencidja (ahol csak
alany lehetséges) atalakul mdavelteté igeve, Lkétterive”, divalensse (ahot
coy alany és eav targy lehetséges).

1.7. A muveltetdok fentebb emlitett transzformacios analizise az un.
elsidleges milveltetohre vonatkozik. azaz azokra. amelyek intranzitiv igék-
b6l szairmaznak. De. amint mar errdl voltl szo. az indocuropaiban. kiilo-
nosen a klasszikus szanszkritban vannak mdasodlagos miveltetsl is. ame-
lvek tranzitiv igébdl szarmaziak logyan elemezzik az ilyen igeket
transziormacios szempontbol?

\ ¢rans. ) Vocaus I

/

A
S (a_g)f. 0, (pa I)

.

ST lagL)~[ST (agl )% OJ-[0,fsal)+0,]

Ahol:

S I = azelsb alany

S II = a masodik alany
ag = cselekvo (agent)
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pa == szenvedd (patient)
(o] = a kozvetlen (direol) targy
0, = g kozvetett (indirect) targy

- = a szintaktikai valencia lrc;nya a mondat nev-
520/ /;wmma'//'s/ kom[;Onense‘f kézott
,n = =q i'-rahszformciao' /'ra'nya
YVN = a szintaktikai valencia iranya mondat
19€je €5 a nevszoi komponensek kézok

A 6 tényezd a miasodlagos miveltetokben is ugvanaz. mint az elséd-
legesckben: 1ij ,szerepld™ megjelenése a verbalis ..szinen”. azaz uj ,.cse-
lelvo' alany is szerephez jul. amely szamizi az alapul szolgalo tranzitiv
ige alanval a kdzvetlen targy (direct object) szerepébe Kozben az alapul
szolgalo tranzitiv ige elsédleges (kozvetlen) targva hatra szorul a kdz-
vetett targy (indivect object) helvére.

1.8 Az 0Osszes indoeuropaival foglalkozd nvelvészek észrevették azt
a tényvi. hogy a *uordhéie-ti<*uyérdhe-tai tipusu muvelteték kozosek, ds
csak az indoiraniban. kilondsen pedig a szanszkritben és a germanban
bizonvultak produktivnak.

A szoban forgo muveltetok produktivitasa az indoeurdpai nyelvek
e két agaban kolesonos viszonyban van a *uordhéie- Ostipus elsodleges
iterativ jelentésének a hianvaval. mig mas indoeuropai nyvelvekben a fen-
tebbi miuvelteték produktivitasinak a hianya a "wordheie- 6stipus iterativ
jelentésének a meglétével es produktivitasaval van koélesonds viszonyban.
(V6.: Kurylowicz [12] 87). Termdszetesen. a fentebbi megallapitas nem
jelenti azt. hogy ne talalhassuk meg ezt a tipust kauzativ jelentéssel a
szlavban, a gorogben stb. Produktivitasuk teréh azonban az egyes nyel-
vekben eltérések mutatkoznak.

1.9. Kurylowicz [12] ¢s V. Zirmunskij [14] az oind (szanszkrit) es
a german nyelv muveltetd igeit tjabban kimeritoen targyalta. Az elem-
zett példak alatamasztjak azt a hipotézist. hogy meég a szanszkritban és
a germanban eléforduld masodlagos (detranzitiv) mivelteték 1s magya-
razhatdék ugy, mint a passziv (dindiai) vagy medio-passziv (german) ige-
formak szarmazékai. Ilven értelemben az X wizet isrik mondat lexikailag
egyenld Y X-szel vizet itat mondattal. (Vagy: inni ad. inni hoz)

A latin doceo, moneo etimoldgiai kauzativum utan kettds akkuzati-
vusz all (moneo aliquem aliquid, doceo aliquem literas aliquem discit
literas). Mas nyelvekben is kimutathatd ez a konstrukcio: német lehren
jemanden etw.; 0rosz: VUL KOFO -.L FoBoputh 5 magyaer: tanitani vkit
irni

Hogy a kettss akkuzativusz szerkezete a masodlagos kauzativum
utan mennyire kozds indoerudpai (prehisztorikus) jelenség, kérdéses ma-
rad. Valoszinl. hogy csak a masodlagos kauzativumok utan all szabalyos
kettés akkuzativuszos szerkezet.
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1.10. Az indoeurdpai *yortéie-ti Gstipusnak (a *uérte-ti-hez képest),
azaz az Osszlav *vortiti-nek a szlavban mindenekelott iterativ jelentése
van. A masodlagos kauzativ funkcié csak egy allapotot jelentd intranzitiv
igével vald ellentétben jelentkezik. (V6. Kurilowicz [12]; 87—88, [13] 87.)
Pl. lezati—lozZiti, sédéti—saditi vagy éppen *tekti (0egyh. szl. testi)—>toéiti,
ami megerdsiti a *tekti ige elsédleges allapot-jellegét.

1.11. A kévetkezékben néhany oéegyhéazi szlav kauzativumot koézlink
a Sadnik—Aitzmiiller-féle szétar [15] és A. Vaillant [16] nyoman.

Oegyhazi szliv kauzativumok*
(Az igék kezdd6 tomorfémaik szerint betlirendben kovetkeznek)

1. -dusiti (csak masodlagos reflexumban zddusiti se 'kleinmiittig sein’,
a *dusati-bél (v0. orosz: mumars; lengyel: dyszeé stb. (-dovanoti zadirnoti
se — nyomatékositd visszahatdé névmassal — ’'den Atem anhalten, er-
sticken’.) Elsédleges kauzativ jelentés az Osszehasonlitott szlav anyag alap-
jan 'megfojt, elfojt’. Orosz: ayumrn. (V6. Slawski IL [17] 180—181.)

2. -groziti (pogroziti) — ’versenken, eintauchen’; a -greznoti (po-
greznoti — ’untertauchen, voll werden’-bdl; az alapintranzitivumnak vi-
lagos megfeleléje van a baltiban, pl. litv. grimsta, grimzdau, grimsti
(Trautmann [18} 97.; Vasmer 1. [19], 312.)

3. gubiti ’verderben, vernichten’; egy &sibb  *gr(n)noti-bol  (vd.
razgbnoti ’auseinander fallen’, stgnoti ’zusammen fallen’ stb.; aor -gube
masodlagos tranzitiv jelentéssel. Ezt egy fiatalabb alak helyettesiti:
gybnoti 'zugrunde gehen, verderben’; a *gu(bjnoti elsédleges intr. jelen-
tésére vo. a lett gubstu, gubst ’sich krimmen, sich biegen, einsinken
zusammenfallen’ alakot. (Trautmann [18] 100.)

4. -loziti (poloZiti) ’hinlegen, hinstellen, hinsetzen’, ebbdl (<) lezati
lesti) lego; vo. pontos megfeleldje a gétban a kauz. lagjan ’legen’; ugyan-

az intr.: kauzativ viszony folytatédik az angolban: lie: lay — liegen:
legen — fekszik: fektet. Orosz: moromut.

5. pojiti — ’trianken’. Egy valoszinl miiveltetd piti, pijo-bdl; vo. dind.
kauz. paydyati, amely viszont pati-bol ("trinken’) szarmazik. Orosz: nouth,

6. staviti — ’stellen._zum Stehen bringen’. A stojati (stati) stano-bol;
vG. got kauz. stojun 'rvichlen’; orosz: cranurh.

7. svétiti — ’leuchten, erleuchten’: az intranzitiv jelentés ellenére

valoszinlileg egy 0Osi kauzativum alakbol, a s»ntéti *svi{t)noti-bdl. Orosz:
CRBETUTL.,
8. toditi ’laufen, fliessen machen’; a testi (*tekti) ’laufen. eilen’-bdl.
9. -topiti (po-, u-topiti) ‘untertauchen, ertrinken’; a -to{pmoti (uto(p,
noti 'untergehen, ertrinken’-bél; az intr. to(p)noti valdszinlleg az egyhdzi
szldv topiti *heizen, schmelzen’ régi kauzativumbol szarmazik, amely egy
feltélelezett *tepti, *tepo-n alapszik. V0. dind. intr. tépati, 'brennt, ist

sZbigniew Golgb. The grammar of slavic causatives. American contributions to the sixth
international congress of slavists (Prague. 1963. August 7—13). Volume I, Lrnguistic contributions
edited by Henry Kucera. Mouton, A fentd tanulmiany gondolatimenetét kovoyuk
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warm’ stb. és a kauzativ tapdyati. Igy a kovetkezd fejlédést rekonstrudl-
hatjuk: topiti (I.) 'melegit, olvaszt’ — to(p)noti 'melegszik, olvad’, és a
kozbeesd, olvad — intr. ’vizbe fullad’; azutan a to(p)noti-bél masodlagos
jelentésben topiti (II.) tranz. 'vizbe fullaszt’; mint kauzativum mar apo-
fénia nélkil szarmazott. Mai orosz: rouuarn (1o-, y-).

10. uc¢iti — ’lehren, belehren, ermanen’; a vyknoti 'lernen’-bél; vo.
litv. intr. junkstu, junkau, junkti ’gewohni werden, sich gewdhnen’ és
kauz. intr. jeukinti (Trauwtmann [18] 335.). Orosz: yuutb.

1.12. Az -iti tipusi miveltetd igék hosszu ideig produktivak voltak
a szlavban, a balti-szlav nyelvekben irodalmi alakban is megmaradt —
inti formaban; a germanban, a gotban: -jan.

1. baziti ’kivanni’ (ukr., or., cseh) < beZati.

2. daviti 'megfojt, elfojt’ <= duti (*dovo/dujo).

3. galiti ’atolel, cirdgat’ < *goleti (litv. galéti).

4. *kwvéliti ’sujt, pusztit, sanyargat’. Oszldv: ras-cveleti; miveltets:
*leviliti 'busul, bankoédik, szomorkodik’. Oszldv: cviliti; szlovdn® civiléti;
szerb-horvdt: cviljati; lengyel: kevilié. German kolcsdnszor6él van szo-
*kwelo, 6holland: quata = szenvedés (vo. német: qudlen) < oholland gyok
quélan ~ szenved. A szlavban a got zart [e]-bol [-i-] lett, s igy a kvil
alapjan kialakult egy kvéliti miveltetd.

5. otuzditi — ’elidegenit’. Orosz: OTUY:RAQTL [ OTUyauTh. A szlav a *tjud-
ot a germdanbdl koélesonzte. Melléknévi alakot is kialakitott beldle:
*tjudji. E szarmazék melléknév alapjan kifejlesztett egy miiveltetdt:
*tudjiti és a délt alapa dszldvban stuZd- a §tuZd- alapjan. Természetesen,
a *tjudji és *o-tudjiti ellentétek a *tend és a *tand-bol. Az észldv Stuzdi
és o-stuzditi nem maradtak fenn, de rekonstrualhatok a melléknévi ala-
kok ingadozasai alapjan. (VO.: *tjudj-, *tudj és dszldv stuzdi.)

Az -iti csoport analdgikusan kiterjedt a kovetkezs esetekre is:

6. suxtb > susiti/svbxnoti 'szarit’.

7. slépb > o-slépiti/o-slbpnoti ‘'megvakit’.

1.13. A csillagos formak nem bizonyitottak az o6egyhazi szlavban.
Ezekben az esetekben az elsédleges szarmazasi alap egy melléknév, amely-
bsl szabdlyosan képezték a tranzitiv -iti- csoportu igét. Aztan analdgias
uton ehhez jarult egy -noti csoportu intranzitiv ige; az apofonikus
(ablautos) @-fok bekerllése az Uj analdgias intranzitivdk koézé meggy6-
zben bizonyitja az adott képzddmeény igen régi voltat.

1.14. Mindéssze egy szabaly bizonyos a régi szlav kauzativumok ese-
tében. Altaldban mind intranzitiv/durativ, z'rigressziv értelemben allapo-
tot jelentd alapigébdl szarmazik, ezért egytdrgyas igék. Kéttirgyas ige az
Oegyhazi szlavban kevés van. Néhany példa: noziti ’atjarat, atszurat'.
pojiti, traviti ‘haraptat’ és uditi ‘tanul’. A fenti igék kozul csak
a pojiti €és traviti szarmaztak valdsdgos tranzitiv igébdl szabdlyos transz-
formacidval (alapige: piti — truti): Konji pijett vodo —— *pojitt konja
vodojo. ‘A masik kéttargyas kauzativum (noziti és uditi) intranzitiv igébdl
szarmazott, amely egy kozvetett (indirekt) targyat foglal magaba és ugyan-
olyan formaban egy masik targyat: nbz(n)oti 4+ dativusz v. prepozicié 4-
akkuzativusz; vyknoti 4 dativusz — moziti 4+ 1. targy (akk) 4+ 2.
targy dat. vagy prep. + akk. (uéiti 4 1.'targy (akk.) 4 2. targy dat.
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1.15. A szlav kauzativumok torténete nem ér véget az 6rokolt indo-
eurépai *vortiti tipus produktivitisdnak a kihalasaval. Uj igék képzésé-
nek allando forrasa az indoeurdpai nyelvekben a névszok, vagyis az Uj
igék denominAilis szarmazékok. A kauzativumok denomindlis képzése
V caus. II. igéket eredményez. Ez a képzés a mai szlav nyelvekben is
produktiv. Az alabbi példak is ezt bizonyitjak.

1. bogatv ’reich’ — ’gazdag’ — o-bogatiti ’reich machen’ bogatiti
se ’sich bereichen’. (a kauz. tranz *bogatiti alapjan bogatéti ’reich sein’,
reich werden’. Orosz: oboraters.

2. krépuv/krépvks ’stark, kraftig’ —> krépiti ’kréitigen, stirken’ (ma-
sodlasos reflexum is krépiti se — ’stark sein’; u-krépéti ’stark, kraftig
werden’; orosz: YEpeluTb.

3 mnémt ’stumm’ > o0-némiti ’zum Schweigen bringen’; o-néméti
’stumm werden. verstummen’; orosz* OHeMeTb.

4 slab® ’schwach’ = o-slabiti ’schwichen, lihmen’; o-slabéti ’er-
schlaffen. schwach werden’; orosz: oraabeTb

5 zestok't ’hart. rauch’ —> o-Zestiti (egy fiatalabb o-Zestocliti is) ’hart
machen. verhirten’. o-Zesteti 'hart werden’

Mar az egvhazi szlavban észrevehetjiik a versengést az obogatiti ti-
pus és a masodlagos reflexiv intranzitiv obogatiti se tipus kozott.

1.16 Az -éti/-&jo tipusu intranzitiv denominalis igéknek a poétlasa
megfeleld reflexiv -iti se tipussal (ellenparral). amely tipus az -iti deno-
minalis kauzativumokon alapszik, elvezet benniinket a szlav kauzativu-
mok fejlédésének harmadik fokozatdéhoz (V caus. IIl.). Ezek az igék az
alapul szolgélé reflexiv ige dereflexivizacidjanak tekinthetdk. Valodszini.
hogy ez a tipus prehisztorikus. A V caus. IIl. kialakulasat az &sszlav
Zeniti se/feniti parral illusztraljuk: Zena ’asszony/feleség’ — Zenifi se —
‘asszonyt, feleséget szerez maganak’ =, Zeniti(kogo) ’szereztetni valakivel
maganak asszonyt, feleséget’, megnésiteni wvalakit. Transzformaciés in-
terpretacidoval: Zeniti kogo = délati da se kvto Zenittn,ahol a kauzativ-
tranzitiv Zeniti-t a reflexiv-intranzitiv Zeniti se-vel lehet magyarazni és
nem megforditva (v0. éegyh. szldv: o-Zeniti se: oZeniti.

1.17 Peskovszkij a V caus. III reflexiv alapigéird]l a kodvetkezdket
irja: .3natenue oTofl pyOPHEU OlpejedseTcd s TOr0 BHAUeN s, KOTOPoe HME1
OTH pAAroan 0es HAICTABEH -sja. OuE 0003HAUYAIOT TOTAA JeHCTBHEe, H3MEeHAI0IIeE
Ay UleBioe cocrosiike Toro npeasera (aMna), £a KOTOpWE 0110 HAUPABIERO (CEpAHT
yaupaser, vMiLier uor. jl.). B riarorax we c —sja 1IOKRA3aHO0. 910 HTO U3MEeHEeHHU¢
AVUIEBHOI'O COCTOAHMEL TIPOHCXOJAHT KAk O cano €000, B caMoM nesirelae. Cep-
JUTCH — 9TO SHAUHT, 9TO YeJOrRek HCILITHRLeT Te caM0O€e COCTodlue, ROTOPOE OF
OPOHBBOAMT B ApyIoM. Rorvla ero cepaut.” [20.. 130—131.]

A fenti megallapitas transzformacios alapgondolata szerint a tranzitiv
cepurh  stb -t értelmezzik az intranzitiv-reflexiv cepuarses alapjan és
nem megforditva

1.18 Orosz példak a reflexiv — kauzativ (II1.) sémikra:

1 vosyymarnes — ’felhaborodottnak, megbantottnak lenni’ =
BOXIMYILLATD,

2. Bommonarhes — ’‘idegesnek, ingeriiltnek lenni’ = poanesatb,

3. yremaines — ‘megvigasztaléodni’ — yremarns stb
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A fentebb emlitett harmadlagos kauzativumok szarmaztatasa az ala-
pul szolgalé reflexiv igékbdl hasenlit az aktiv-kauzativ igéknek a depo-
nens igékbdl vald szarmaztatasahoz a klasszikus nyelvekben. (Pl. latin:
conflictari = intr. conflictare ’Gsszetor’ stb.) (V6. Kyrytowicz [13] 85.)

1.19. A szlav kauzativumok IV. formajat a szintaktikai-konteksztua-
lis (syntactic-contextual) tipus képviseli. Ennek a ténynek a vizsgalata
elvezet benniinket a mai orosz nyelv kauzativ konstrukcioihoz (a tovab-
biakban: K K). Eddig a verbum causativumokat diakron szempontbél
vizsgaltuk, az esetleges utalasok a mai orosz nyelvi allapotokra azonban
elkeriilhetetlenek wvoltak. A kovetkezékben szinkron szempontbdl rend-
szerezd jelleggel kivanunk foglalkozni a mai orosz nyelv K K-val, tipu-
saival, transzformaciojaval, [unkcionalasi sajatossagaival.

I A kauzativ konstrukeidk (K K) (ok-okozati viszony)
kifejezése a mat orosz nyelvben*®

2.1. A KK legtobbjének lexikai szempontbdl egy nem K K is meg-
felel: fI Bacrasua ero yirtu — o1 yiuéa. SLouenyran ero — ol HeLy raacst,
A masodik tipus az elsének nem kauzativ korrelacios parija.

2.2. A K K lényegének megértéséhez, ill. transzformalasdhoz, ugy
érezziik, sziikség van az alkalmazandé transzformdcids jelek magyardza-
tara. Ehhez a benniinket kornyezd ,,objektiv wvalosagbhdl” kell kiindul-
nunk. Minden nyelvi megnyilatkozas alapja a szitudcié. Egyszerii vagy
mikroszitudcié az alapja a kovetkez6é megnyilatkozasoknak: OCnernt coanie;
Ryryer mysymmsa. A mikroszituacié két komponenst tartalmaz, amelyet
jelolhetiink szimbolikusan r-rel, az altala létrehozott &allapotot pedig s’-
sel. Igy a fenti példakban a targy fogalmat a comute, a kyeymra jeloli,
az allapotot pedig a coerur ¢s a Eykyer szo ,tartalmazza”. Az dllapot
terminust itt nem a nyelvtudomanyban &altalaban hasznalatos értelemben
alkalmazzuk (v6. hagyomanyos nyelvtan: raarodn cocrostums). A mi je-
16léstinkben minden allapotnak tekinthetd, amit a nyelv valamilyen pre-
dikativ formaval ki tud fejezni (o Gemur, exy CTHALO, O CTYAEHT, OHA yilaia)
[21].

2.3. Az egyszerli vagy mikroszituacion kivill a nyelv gyakrabban
hasznal osszetett vagy makroszitudcidkat. Pl. On buurr, tak ona (66T BOLY;
OH auaer, UTo oHy lII)ﬁHI.’IEl: R()I‘,"I,{L MLl BepHYIHCh, Ol CCHM i VIKI; Mu Bep-
AyIuch, TAK KAK HCHOPTHIACH HOFOMd.

A makroszituacio legutolsd tipusadt nevezhetjik kauzativ szitudcionalk is
(a tovdbbiakban: K S). Ilyenek még: Tuoon Gecranrioetnh Buiyiin ero yird:
Mu pepryanch n3-3a j10#u1; Ero pacekasim B3Boanosal peex U T, .1,

Ez utdbbi példakban legaldbb két mikroszituaciot fedezhetiink fol,
amelyek kauzativ vagy okozati viszonyban allnak egymassal (K)'. Dolgo-
zatunkban a kaurativ viszonyt az ok-okozati viszonnyal szinonimnek
tekintjik.

*[Ipenucrosue. B ¢5. ,Tunonoras kaysatusimie xoncrpykima. Mopdonoruueckmi kavsatun.”” Min-so ,Hayka
Menyurpaackoe oraenenne. Jl-a, 1909. 3—19. A fenti tanulmany gondolatmenetét kovetjik.
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Az ,0kozd” mikroszituaciot antecedent-nek® nevezzik, az ,,okozott”,
eldidézett mikroszituaciét pedig konzekvensnekb, Tehat a Mu Bepuyrucy,
TARE Kagk HCNOpTUAAch floroga  mondatban az  #HenopTaiach noroja  ante-
cedent, a MH Bepryiuch a K S konzekvense. A K S alapvetd komponense
az ok-okozati viszony. Az agens, vagyis a K S antecedent cselekvéje (ri),
az ,,0koz6” &llapot (si) patiens, vagyis a konzekvens ,szenvedd” tagja (rj) ,
az ,,0kozott”, létrehozott allapot (s;) — a K S négy alkotéeleme,

Meosi nocTynox 3acrasun ero yhru.
ri 5§ k ry 8;
antecedent konzekvens

makroszitvacio  [JKS[

Mo den « HeMy decnowaged,
Vaggis:

]foaromy
KS=Lr, 51 k [r s

2.4 Ha a K S-bol a K K-nak valamelyik eleme hianyzik, szemanti-
kailag elliptikus K K-10l beszeélunk A szovegdsszefliggésbdl vagy az el6z6
szituaciobol — a K K valamely alkotéreszének hianya ellenére — jelen-
tését, szemantikajat tekintve a K S vilagos, ertheté. Az allapot két kom-
ponense (si, &) kozul a masodik sokkal nagyobb szerepet jatszik a K K-
ban, mint az elsd, hiszen u K K {6 célja a letrehozott, ,okozott” dllapot
kifejezése, ill jelolése (s;). Gyukran elétordul, hogy az ..okozo” allapot
a K K-ban szerepl6é ok-okozati viszonyban nem is fejezédik ki. Pl Ero (ry)
X0 (i\'i) SACTABIL (.l\') HPOTHBHITRA (rj} CLITHLCN (s‘,ﬂ). Oun (r,) sacrapsut (K) 1poTNB-
HHEA et (8)). A miasik K K, amelybél az s, komponens hidnyzik,
szemantikailag (de grammatikailag nem) elliptikus. A Ipymnuivn 3abac-
TonkaMu (%) padoue (ry) sactimsie (K) xosues gonuepua (ry) oTeTyIUTL ()
mondatban az s; komponens a legkevésbé kiemelt, fontos tag.

A K K-ban szereplé ok-okozati viszony barmelyik tagja lehet ilyen is.

453



2.5. A K K kifejezdeszkozei, az antecedent vagy konzekvens. Ezek kii-
16nboz6 alkotérészeket kapcsolhatnak be a K S-ba. Igy példaul az On
yrosopux meus yidrn K K teljes, abszolut ,,alatamasztasahoz” megértéséhez
még néhany oldal elolvasasa szitkséges. Ezért dolgozatunkban, termesze-
tesen, mem kivanjuk a K K o&sszes komponenseinek, kifejezbeszkozeinek
kimerit6 magyarazatat vagy ,szotarat” adni. Igy pl. az  Ou yroropua
Melid yitTu tipusu K K-ban nem targyaljuk, ill. nem jeldljikk kiilon a
,meggyozést” a ,rabeszélés folyamatat” ( od ckasai, 4robu ... ), amely
a K K ,,abszolut” megértéséhez sziikséges lenne.

2.6. A K S-t meghatirozé donté faktor a k, igy a K K-t a kifejezés
modja szerint csoportosithatjuk

1. Szegmentdlis (se)? az a tipus, amelyben a k tényezd nem szerepel,
s a K K-t az egész grammatikai szerkezet, K S jeloli: My psepryancnh: 1Homex
HOE 1L Hlerparne tocaeanie gennird, on chies g Xaede n soje. Nem mindegyik
hatarozoi igeneves szerkezetnek van kauzativ jelentése. (IIpuces na woproy-
KM, OH pas3;iyviill KOCTép).

2. A nem szegmentdlis (Nse) tipusban a k jelolt, tehat a K K mikro-
szituacioit kauzativ kopuldval jeldljik. Ennek alapjan az el6zd tipust
kopula néllkiilinek, az utobbit pedig kopuldis K K-nak is nevezhetjuk.

2.7. Attol fuggben, hogy a kopula 6nallo jelentéssel bir6 vagy 6nallé
jelentés nélkiili szé, beszélhetiink 6ndllo jelentésii kopuldrdl és segédszg
lcopularél. Mindkettd lehet ok- és kivetkezményjelold is.

A segédszo-kopuldk csoportjai:

1. kdtészo kopuldl (kdvetkezmény-jeloléek): [oméa goman, 1M0HTOMY MH

Bepuyaleh. ofc-jeldléelc: Mul BepuyANCL, TAR KLK NOLEN JIOMb,

2. Eloljaro-lopulale: Mu pepiiviaucn Mi-3a 101,

Az 6nallo jelentésd kopulik igy csoportosithatok:
1. Neéwszoi kopuldk: (ok-jeléloel): Tunon OecranrdocTsh = UPHIMHA OI'C

yxoaa, Tw sunosar 6., .3  kévetkezményijeldléek: Ird yxoa = ciencis1e roed
rpyhoeTi. -

2. Igei kopuldk: ST asaecranua ero vitrn, Bro omudra 1ipunets nouameMy
1[01)21?!;#’””1().

2.8. Szemantikailag a kauzativ kopuldkat aszerint csoportosithatjuk,
hogy melyik fejezi ki a K K s; (.okozott” allapot) tényez6jét, s melyik
nem tudja ezt kifejezni.

1. Eredményjelsld kopula® (Reop). Kifejezi az sy raktort.

2. Eszkizjeldld kopula” (Icop). Nem tudja kifejezni az s; alkotéelemet,
(Az Si-t jeldli csupin.)

A7 eredményjeldld kopuldk a tovabbiakban még igy csoportosithatok:

1. Haromfaktoriak!'® (3fac). Kifejezik a k, s; és az s; komponenst
(HO10BBATH. SACT PEAdTD).

2. Ketfaktoruak (2fac). A k, s; komponenst jeldlik.

Az lcop természeténél fogva nem fejez ki eredményt vagy az ered-
ménynek valamilyen arnyalatat. Lehetnek:

1. Kétfaktoriak (2fac) (igeiek): neaern, npocuyn, paspewntd (fdnéviek):
OPUEAY, Hpochla. pusnpet enne.
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2. Egyfaktoriak (1fac). Ide tartoznak az dsszes 3aCTABHTL, BHHYIHTL B
1. A. tipusu kopulak.

2.9. A kotdszébol, eloljaroszobol, fénévbdl vagy igébdl szarmazott
kauzativ kopulak ko6ziil killondsen az utébbiak érdemelnek nagyobb figyel-
met, mivel a K K-nak a szemantikai és grammatikai magvat képezik.
Ennek kovetkeztében tovabbi vizsgaldédasaink targyat az igei kopuldk al-
kotjak. Mindazok az igék, amelyek a K K-ban betoltik a kopula (segéd-
ige) szerepét (vagyis, amelyek oOnalléan vagy mads faktorral egyutt mu-
veltetést fejeznek ki), a kauzativ igék (verbum) csoportjaba sorolhatok
(K V).

2.10. A K V szemantikai csoportjait az alabbiak szerint képzeljiik el:

N-resultativum a Resulativum
N-instrumentum A Ifac. (,,k’) 2fac. (,,ks;"”)
3aCTABHTL ACOyTaTh
2fac. (,,8i k) 3fac. (,,siks;”)
Instrumentum
IIPHARABATE L0403 HATH
a = nem-eredményjelolo . e

B = nem-eszkozjelolé

A N-res./Instr.—N-instr. K V-k élesen szemben allnak a Res. K V-val.

2.11. Az Instr.—N.-instr./N-res. K V-k (UpHgasaTb, 8aCTABHTL) SzZe-
mantikai kozelsége azzal magyarazhaté — amint mar errél korabban volt
sz6 —, hogy egyik sem tudja kifejezni az s; (,,0kozott” allapot) kompo-
nenst, s igy mindketté6 negativan jellemzett. Ezért gyakran igen nehéz
kiilonbséget tenni az Instr.—N-instr. (N-res.—Res) K V-k kozott.

2.12. Meg kell jegyeznink, hogy a K V-k szemantikai csoportot, azaz
jelentést is valtoztathatnak. Pl.: §1 suspag ero na yay (Intsr.) Res. KV =
»1103BATL, LOIIPOCHAB BHATH").

Ero npnxoj sussanr sceoGmee yaupiense (N -instr./N-res. K V & Boalyurb "),

2.13. A 2fac. és 3fac. K V-k 0Osszetett lexikai jelentése a k tényezdén
kiviil még egy vagy két kiegészitd tagot tartalmaz, amelyek a K K szem-
pontjabol sajatos szerepet toltenek be. Azt a lexikai egységet (szot vagy
szoszerkezetet), amely a miveltetés kiséré jelentése nélkiil jeloli az em-
litett kiegészitd tag valamelyikét, egy adott K V nem kazuativ korreldn-
sanak nevezziik (N-caus. corr.).

2.14. Mivel a K V 0Osszetett lexikai jelentéséhez két kiegészité faktor
(si és s;) tartozhat, amelyek egytttesen is funkcionalhatnak, a K V
N-caus. corr.-nak harom tipusat kell megkilonboztetnink:

1. A Res. K V és megfeleléje, a N-caus. res. corr. K V: ucuyrars (ksj) -
nenyrarnest (s;) ;

2. Az Intstr- K V és megfelelGje, az Instr. / N-caus. corr. K V: Bexett
(ksi) — CEaBaTh, HanmmeaThb stb. (si);
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- '3. 3fac: K 'V az €l6z6 két tipus N-caus. corr. K V-val egy szerkezet-
ben szerepelhet: monossatsh (ks;s;) — CKa3aTh, KPUKHYTH (Si), mopoiru (s;).

A 2fac. K V-k {(amelyek nem jelolik a K K s; alkotdelemét) altala-
ban azonos jelentésli szerkezetben szerepelhetnek a N-caus. corr.-kal (pl.
yOurb — ymepern); a 3fac. K V-k azonban (amelyek jelolik a K K s; ele-
mét) nem helyettesithetik N-caus. corr. parjukat. Ez azzal magyarazhato,
hogy ugyanazon s; mindig kiilénboz6 si eredménye lehet, és megforditva,
ugyanahhoz az si-hez kiilonb6z6 s; kapcsolodhat mint eredmény.

Igy a fentebb emlitett ymepern, N-caus. corr. igének egy sor 3fac.
K V felel meg: noBecurs, Ka3HUTL, B3aCTPEdUTh, PACCTPEIsTh, 3uAYUINTb, 3a]1a-
BHTH, Bapesalb, 3apyOurh stb. ugyanakkor egy 3fac. K V-nak surepers két
N-caus. corr. felel meg (6urh cyxmum, Gurn axerniv), amelyek kozil minde-
gyik helyettesithet§ 2fac. K V-vel (6urb cyxus —BucyutdTh, ObTh qHCTHM
— BH THCTHTb).

2.15. A K K minden alkotéeleme egy csatlakozdsi pontot, dicot, gécot
alkot. Igy természetesen — a kupola is ducot képvisel, amelyet nem fel-
tétleniil egy alkotdelem jelol.

Ha a mikroszituacié mindkét eleme jelolt, kifejezett a szegmentum-
ban, akkor a szegmentum két ducbol all: Ero upuxon (sacranma) mens yiiru,

Ha a mikroszituacionak csak egy eleme jelolt a szegmentumban,
akkor a szegmentum nem teljes, hidnyos. Két valfaja lehet:

1. A mikroszituacionak a szegmentumban nem jel6lt masodik kompo-
nense a kopula lexikai jelentéséhez kapcsolddik; ezek az implikativ szeg-
mentumok. A I (nooskaa) ero K K-ban mindkét szegmentum implika-
tiv; a kopula, természetesen, haromelemes.

2. A mikroszituadcionak a hianyos szegmentumban nem jeldlt maéso-
dik komponense nem kapcsolédik a kopula lexikai jelentéséhez, sét egy-
altalan nem is szerepel az adott K K-ban. Az ilyen szegmentumokat nem
implikativ szegmentumoknak nevezzik. A {l weuyras ero K K-ban az els6
szegmentum nem implikativ, a masodik implikativ; a $I (upuxasar) emy
(yitm) K K-ban az elsé szegmentum implikativ, a méasodik teljes; a ¢l
(3acrasua) ero yirg K K-ban pedig az elsé szegmentum nem implikativ,
a masodik — teljes.

A nem implikativ szegmentumok a szemantikailag elliptikus szegmen-
tumok létezését bizonyitjak. (V6. 2.4.)

A szegmentumok és kopuldk lehetnek bévitettek. A szegmentum ill.
a kopula bévitményeihez a K K gocon kiviili elemei tartoznak (vagyis
a K K-ban nem alkotéelemként szereplé szavak; ,,mikroszévegkornyezet”).
Ezek a b6vitmények azonban szintaktikailag kdzvetlen kapcsolatban allnak
a szegmentumok vagy a kopula gécaival. Igy példaul, a  Bucokul 1w0HOma
(seskambo upuraacua) ee na raven K K-ban a sucoxuii melléknév és a
BexIUBO  hatdrozoszé az elsd szegmentum és a kopula bdvitményét alkotja.

Bovitett lehet a teljes és a hidnyos szegmentum is. Bizonyos nehéz-
ség mutatkozik a hianyos, bbvitett és a teljes, nem bovitett szegmentum
elhatédrolasanal, mivel mindketté gocai attributiv viszonyban &llnak egy-
méssal. Legbiztosabban a K K-ban szerepl6 jelzett szd alapjan kiilonboz-
tethetilik meg 8ket. A Bucornid wHowa upuraacua) eé Ha rtanerr K K-ban
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a jelzett szo a mikroszituacio targyat (személyét) jeloli. (Az elso szeg-
mentum hianyos, bdvitett.)

A Lo upuxor (passeceatr) neex K K-ban jelzett szo allapotot jeldl
(Az elsd szegmentum teljes. nem bovitett.)

2.17. A mutatdé névmas formajaban képviselt hiinyos szegmentumot
egész mellékmondattal is bovithetjuk: To, wro o e cepuydcea (osaeraniao),
BCEX sabonosarnet; Lee pacerpogdicn (IL-34) TOro, 'ro Hpuryv.akd e coero-
d1acCh,

2.18. A teljes és hidnyos szegmentumolkat a koévelkezékben kit cso-
portra oszthatjuk.

1. Azt a szegmentumot, amely — teljesen vagy részlegesen — kife-
jezi a K S antecedentjét, az antecedent szegmentumanak nevezzuk.

2. Azt a szegmentumot pedig, amely a K S konzekvensét részlegesen
vagy teljesen jeldli, a konzekvens szegmentumdnak nevezzuk I[gy a Lo

noantene  ((nBussaao) odpuin evex KK elsd szegmentuma az antecedent
teljes szegmentuma, a masodik a konzekvens teljes szegmentuma; a Mul
pepiyaten  (Is-5) ik K K-ban az els6 szegmentum a konzekvens

teljes szegmentuma, a masodik az antecedent hianvos szegmentuma.

2.19. Szintaktikar helyzetiile alapjan a szegmentumok feloszthatok
elsédlegesekre vagy primerekre (se 1). masodlagosakra vagy szekunde-
rekre (se 2). (A primer és szekunder értelmezesnek semmilyen kapcsolata
sincs a K K elemeinek linearis egymasutianisagaval.)

2.20. A szegmentumok szintaktikai helyzetét altalaban az clany hata-
rozza meg. Ebbdl a szempontbol harom alapeset lehetséges:

1. Ha a duc csak egy, az alany funkciojdban szereplé elemet tartal-
maz, akkor ez az elsédleges, primer szegmentum; az 6sszes tobbi masod-
lagos.

Troil upixox SACTARIL ero yiirg
se 1 kauzativ + se 2
| kopula

2. Ha a duc két vagy tobb, az alany funkciojat bet6ltd szegmentumot
tartalmaz (vagyis alarendelt alanyi mellékmeondattal van dolgunk), akkor
a fémondatot képviseld szegmentum lesz a primer szegmentum.

Mu sepnyduen TOK LAk HAMLICH O
se 1 kauzativ se 2
| kopula
Huwaaea oo, HortoMY I ML BEDHYIICH
se 1 kauzativ ! se 2
kopula |

3. Ha egy szegmentum nem tartalmaz az alany szerepét betdlté csat-
lakozasi pontot, akkor az a szegmentum lesz a primer szegmentum, amely
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szintaktikailag kozelebb van a mondat alanyahoz. (,,Szintaltikai tdvolsig”
alatt a két alkotoelem — részegység — kozli tavolsagot értjlk.)

2.21. Ebben az esetben két variacio lehetseges:

1. A K K szintaktikailag teljes, konkrét. egész, befejezett kozlést tar-
talmaz. A kauzativ kopula itt az alany szerepet Lolti be.

YTPML{MHQ HAQWerc oTee3aa 3akmoHaAQw b dalrem-m Jora.
A A A

r . |

Itt nyilvanvalova valik a szegmentumok hatarozott potencidlis dif-
ferencialtsaga; a naurero ornesjn szegmentum az alanytol egy egységnyi
»szintaktikai tavolsagra” van, ezért primer szegmentum; a Ouiesnun Opara
szegmentum két egységnyire van az alanytol, ezért szekunder szegmen-
tum.

A npuunna saraiotazack fénévi, bévitett kopula.

2. Ha a K K nem teljes, hidnyos (csak a kozlés, a mondat egy bizo-
nyos 1részét tartalmazza), a szegmentumok poziciondlis differencidltsaga
teljesen hatarozatlan, fuiggetlenil attol, hogy a kauzativ kopula az alany
szerepét tolii-e be vagy sem,

»

A; Tpuxas komanaupa od orctynnennn soviex dein ovens cBoespementsM.

S a— !

5} Ou nepenan MpMKa3 KOMAHGHNA od orcTynie Huu BOHCK.
A ¥ —

11 1

r ,T

A K K mindkét példajaban (nprgas  movanuipa o6 o1C1yviaenin  sofcek)
szintaktikailag nem teljes szegmentummal allunk szemben (wovanwpa,
orerymenitt roier), amelyek egyenld | szintaktikai tavolsagra” esnek az
alanytél; elsé esctben egy egységnyi, masodik esetben harom cgység-
nyi ez a tavolsag. Illyenforman a szintaktikailag nem teljes K K-ban a
szegmentumok primer és szekunder volta, vagyis a K K pozicionalis
szintaktikai strukturajanak meghatarozasa, lehetetlenné valik Ezart dol-
gozatunkban csak a szintaktikailag teljes K K-kal foglalkozunk.

2.22. A szintaktikailag teljes K K-ban a primer és szekunder szeg-
mentumok jelenléte feltétleniil sziikséges a kopula szdvegkdrnyezetének
biztositasa érdekében.

E két alapszegmentumon kivil a K K egy harmadik — falcultativ —
szegmentumot is tartalmazhat. A fakultativ szegmentum nem tartozik a
kopula alapvet6 szovegkornyezetéhez, ezért jelenléte a K K-ban nem fel-
tétlentil sziikséges. PL.: (Csoum xpuxonm) ol meuyras seun; (lotusis cBoio
HPABOTY), Ol SaCTABKI €I'0 H3BMHMILCIL.
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2.23. A fakultativ szegmentumok (sokkal nagyobb mértékben, mint
az alapvetd szegmentumok) hajlamosak un. poziciondlis cserére. Az ilyen
csere egyaltalan nem befolyasolja a két alapvetd szegmentum szintaktikai
funkciojat. Inverzid ebben az esetben nem lehetséges. Ous ucoyraa weud
CBOUM KI)HKOM; O Bacranut ero H3BHHUTLC, OTOKABAB CBOW) upasory.

2.24. Most nézzilk meg az imént targyalt szegmentumok pozicionalis
tipusainak a szemantikai tipusaikhoz valo viszonydt.

A se 1 antecedentben a kauzativ kopula mindig kévetkezményt jelol.
Ebben a tipusu K K-ban inverzié nem lehetséges. (M sactabuig ux vep-
HYThCs,)

A se 1 konzekvensben a kauzativ kopula mindig okjeléls. A K K-nak
ebben a tipusdban inverzié lehetséges. (Oun nepuyanen ws-3a A0RIA. )

2.25. A kovetkezdkben vizsgdljuk meg a teljes szegmentumok szin-
taktikai tipusait. Lehetnek:

1. kozvetlenek,

2. kozvetettek (kdzvetitettek).

Kozvetlen az a szintaktikai viszony, amely két dic kdzétt jon létre
egy harmadik nélkiil. Ennek a viszonynak az aldbbi két tipusa ismeretes:
A) szubjektiv (S)!' — Opar upuexaa; B) attributiv (a) — upuesa Gpara,

Barmely attributiv viszonyt jel6lé szegmentumot ugyanannak a K K-
nak a keretében felcserélhetjiik egy nem teljes szegmentummal (jele: (X)]:
Ero gpus meuyraa syeus — On wenyras svensi; Mo sepnvameh us-sa Goaesni
Opara — Mut Bepuvanens us-sa Gpara. Nem minden attributiv szegmentumot
lehet azonban felcserélni nem teljes, hidnyos szegmentummal. (On godurcs
Moero cotdacit: a hianyos se 1-t nem cserélhetjiik fel attributiv szegmen-
tummal.)

Az X" jel a kodvetkezd csoportositdsok soran csak olyan hiinyos
szegmentumokat jeldl, amelyek felecserélhetdk attributiv szegmentummal.
Ezek az attributiv szegmentumok funkciondlis pdrjai lesznek. Igy a kro
KpUE Meuyrai yenss  és a  Ou ueuyrar dvenst se 1-je funkciondlis értelem-
ben azonos tipushoz tartozik.

Hianyos szegmentum szerepében gyakran talalhatunk mellékmondat-
tal bévitett névmast is: To, wro B onastaam, paceepanio ero; On paceeparnacs
U3-34 TOTO, 4TO M otazaaar; Ero 6oiesnn dulaa HpHanioi 1oro. 4o My Bepiy.Iuch.
Az adott tipusu hianyos szegmentumok ugyanazon K K-n belill felcse~
rélhetdk attributiv szegmentummal: Haute onasigauue paceepiuio ero, Ero
60.’162}[”) Oblaa ll[)H‘H-lII(Jﬁ natuerag Bosnpameaa oo L,

A kozvetitett vugy kdzvetett szintaktikai viszony két duc kozott jon
létre egy harmadik kizvetitésével. Igy a ¢ sacrasma ero yexars K K
se 2-ben a ero és az yexdrn ducok kdzti viszony kdzvetitett; a kdzves
tit6 szerepét a harmadik duc, a kopula Gsacrarma) latja el:

o 3acTasan

ero - . - > ygxam@
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Ezt a kozvetitett viszonyt nexusnak is nevezhetjiik (n)!2.

2.26. A nexus-szegmentumok a kovetkezéképpen oszthaték fel:

a) nexus verbalis (nv): pl.: Or sacraBmr vera y#rta, (K K se 2)

b) nexus nominalis (nn): Ero ommOra npuBera KOMAaBAy E IOPaKeHHIO;
Ou noBéx eé g0 caé3 u T, A.

A fenti nem szubjektiv viszonyt atalakithatjuk szubjektivvé: a — s:
ero 14ayb — OH ILIAYeT; N —» $: ero yHTH — OH ymél: KOMaHAY K IOpae-
HHI0 — KOMAlJIa 110Teplleda IIOpaskeHHme; e€ N0 CIé3 — OHA B Cle3ax,

A K K eredmény-szegmentumanak szubjektiv szegmentummi valo
atalakitdsa az adott K K nem kauzativ korrelansat adja. (V6. 2.13.)

2.27. Az orosz nyelvben 15 alapveté kauzativ tipust kiilonbdztetiink
meg (T;—T;).

AKE ser v g AKK ey il
Ty s eldljarészo a To X sik S
T, s kotdszo 5 Ty X sik a
Ty X melléknév a Ty X sik n
T, a fénév a Ty a k a
Ty X fénév a Tys a k n
Tg X siks; X Tis X k a
T- X siks; n Tis X k n
Tg a ij X

Példdk: T;: Mu sepnyiuch m3-sa Ooxesmm 6parta; §I 3man 510 Giaromaps
ero coobuennio; Ty: Hauanca LO&LB, TOITOMY MEL BepHyIACh; Mu BW
TAR Kak Hadaxcsd orab; Ilowrex Takod CHABHBI NOMKAb, UTO MH BEpPHYANUCH;
TTowmeés A0:Kkab, | MH sepayaucb. Ty TH BUHOBAT B €€ CMepTI/T T,: TBost omuGKa
— lPAYAHA HAaIIero nopa:kennsd, T,: Te pmHoBEHK €€ cveprH. Ty: On moaposBan
yens, T.: OBu usGpaan ero cexpeTapéM; OHHE HA3BAIM CHHA MBamoM. Tg: Ero
pacckas paccyemul MeHsi, Ty: OH npurasan (efh), 4TOGH OHA ymra, T,5: On
pa;spemnma,u. Ty 5 paap-gm—m—_emy yiity; I mompocul ero o moMoOLIA.
T,p: Ero mosislenve BL3BAIO BCEOGWME MepENOIOX, T,s: Ero nossiensme Buiy-
JAI10 Hac yjaasdrbes; Ero caosa Toaknyanm eé Ha npecrtymiaenme. Tp,: SI no6mICH
ero COrlacHs. Tyt O ocraBul MeHs B IIOKOe,

Egy K V kilonbozé tipusu K K-t képezhet (1d. a Tyy és a Ty tipu-
sokat).

460



2.28. A Kkauzativ kopula szerepét betoltd eloljaroszok a kovetkezdk
lehetnek:

1. Mindig kauzativ (csak kauzativ) jelentéstliek:

Baarogapa MCRyCCTBY XyNO:KHHRA IIOTOIOK Kasaics (ECKOHEYHO BHCOKMAM;
OcraipHbie arperarn BBHAY [3HOCA YJKe HECKOIbRO pas MeH:aluch; Beaexcrsme
ryMaHa 11apoxo;[ He BLILIEd B sope; 1lo npuvinie Heynavdioll 0XOTH HAIIKM KOHH
e OLUIM Tak HaMy'lenu, -

2. Nem mindig kauzativ jelentéslek:

On Bepuyaca u3-sa J10&KAd — O BeIINYT u3-3a gepepa; Oren, Haramm
oSN H3-3a Aouepi; OHA BHULIA 3aMYSE H3 HOKODHOCTH K Marepu; I3 pas-
FOBOPOB CO CTAPHEOM i yBHAI YIKACHYIO HOBOCTD} 38 OTCYTCTBHEM JIOKTOPA GOMh-
HEX UpnnmMas geanguiep; $I AMEBHAMPOBAT CBOH KHHIH 88 Hela[0GHOCTHIO; OH
Hoxpacuen Ot cre ia; OT HTHX KHHD B Ve Y MeHs CAORUIACH CTOfIRAD Bepa
B YeIoBeKa; OHM II0CCOPHTHCI 110 nejopasyvennio; Ou gaGoier ¢ ropd; Oxa
MeHsI Ba MYRY 1104106114, -

3. Csak szdvegkirnyezetben kauzativ jelentési eldljaroszok. (Altala-
ban statikus, dinamikus, térbeli vagy idébeli jelentéstiek.):

B arom koctiome miewn ero Kasasueb mmpe; Ha gororpagmu on surasuen
Jaer &lifm TSREINMA CAIIOIAMHA (’Rl)HlIefl 1104, IIOJI COJHIIEM MeY gac-

seprad; O cosepuna HTOT IIOCTYIIOE TIPU HX 6.18POCKIOHHOM MOIUAHME ] Ipu
cpere AyHu eé riasa kasaluch cunumu; Ilpu B3rasge Ha neé od B3Apornya; Ox
COBHAICH 1101 HAIIOPOMY.JIIE,

Kiilonleges esetek:
On y MeH: sapadoraer; ¥ Heé cheiralo MoI0ko; O nocrpures [y xopourero

HapuKvaxepal; SI Culll KOCTION |y xopoutero moprioro].Ezekben a példakban
az y eloljaroval jelolt duc é16 agenst fejez ki.

A T|;-nek két vélfaja lehet: A) igei  (on npuxasar/efi ymu) és B)
névszoi se 2. Az utdbbi esetben a fénév (eléljaréval vagy anélkiul) kiilon-
b6z6 esetek formajaban fejezheti ki a kauzativ viszonyt. Példaul: I mopy-
gl exy oro jeio; ST paspemma emy ocyorp mosenienus; $I o0paruics k Hemy
34, coue’romlpnm,mzm padounx k Gopwbe; §I 1onpocua ero o uodown; Sl
norpeGoBal y uerv oObsCHeHHE M T, 1.

A Ty névszoi se 2 szintén kiemelkedik sokféleségével:

$1 noxor exy B padore; OIHT HAyURI ero OCTOpPoKRHOCTH; Ké MOIb(w yiep-
JRHBAKT €ero o1 3aliod; Ero 1npasep Clac et o1 \'thllldﬂ‘ Rusae B ropoje 1npuy-
MHAA €I'0 K OMHOYeCTBY; Kro COBeTH IpeiloXpaHHId eé 0T OWHGOK; OH TOIKHY.1

Menst Ha »ToT 1ocryuok; Hoshe pleuariennst oreau o1 9ToH Muiciy; Ero crona
naGaBmiu eé or comuennil; Ké Gonesnh Bosaommaa Ha MeHs Tocry; Ero ciona
upyAaIs MHE cMedgocerd; Ero vHeprus upusera Hac k nofege; Lope jopeio e
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o camoyOmiicrBa; TBoil ympér ne Jaer emy 1okosi; Malefmni nycrix BusuBaa
y Hero cresw; Hesmanue npuseiro ero k ommOke; Bamu cioBa BhBeiu ero us
TeplleHAd; OTO JA0BeIl0 jelo o ckaniaga; Toaiok lpusea Koleco B ABH:KeHUe.

2.29. A felsorolast, természetesen, még lehetne folytatni. Célunk azon-
ban csupan az volt, hogy izelitét adjunk az orony nyelv K K-nak korébdl.

Végezetiill — a masodik fejezet Osszefoglalasaként —— tekintsiik at
ismét a K K témakorébe tartozo legfontosabb terminus technikusokat.
(A tablazatban nagybetlivel szedettiik konkrétan az adott K K-ra vonat-
kozo6 szakkifejezéseket. Ld.r a 462, 463. oldal tablazatait!)

I11. Magyar miivelteto igék forditasa orosz kauzativ konstrukciékkal

A morfolégiai K V ill. a szintaktikai K K attekintése utan néhany
gyakorlati tanacsot kivanunk adni a magyar morfolégiai K V-k orosz
szintaktikai K K-val torténé forditasdhoz.

Mivel kiindulépontunk a kovetkezékben a magyar nyelv miveltet6
igéi lesznek, ezért a magyar kauzativ ill. muvelteté igékkel kapcsolatban
sziikségesnek tartjuk megjegyezni a kovetkezdket [23].

A miveltetd igék képz6i tobbnyire cselekvd igén vagy ma mar inpro-
duktiv tén fordulnak el6, bar ritkdbban visszahaté képzés igékhez is
hozzadjarulhatnak. Csoportjai:

a) igazi mitvelteté igék: as-at, ugr-at, fest-et, ir-at, sejt-et stb.;

b) tokéletlen miivelteté igék: biz-tat, pihen-tet, gyonyorkod-tet stb.;

¢) dlmiivelteto igék: hibaz-tat, szarmaz-tat stb.

A magyar nyelvben a leggyakoribb -at, -et; -tat, -tet kauzativ képz6
mellett hasznalatosak mas tokéletlen muvelteté és almuvelteté igék kép-
zésére alkalmas képzok is; pl.: -aszt, -eszt: ugr-aszt, megij-eszt stb.; -it:
csillap-it, gyarap—ii stb.; -t: csokken-t, libben-t, tenyész-t stb.; -al, -el;
-lal, -lel: forr-al, nev-el, hiz-lal stb.

A mi szempontunkbol ezek az igék kevésbé jelentdsek, ti. miveltetd
funkciojuk mar kiveszdben, elavuléban van, uj alakot ritkdn képeznek.
Szotarunkban azonban néhany ilyen ige is helyet kapott. Oroszra legtobb-
szO0r egyszeru igével forditjuk.

A magyar mivelteté igék oroszra forditasa a kovetkezdképpen tor-
ténhet:

1. segédigék felhasznaldsaval, 2. lexikailag, szintaktikai aton, 3. on-
allo igével 4 fénév ragozott alakjaval, 4. a c¢/reaars vagy egyéb igével
-+ alarendelt mellékmondattal, 5. koriilirassal, 6. a magyar nyelv szem-
pontjabol orosz szuppletivizmusokkal, 7. -cs és -ca nélkiili igékkel, 8. diak-
ron szempontbdél miiveltetd igékkel stb. (Itt is megjegyezziik, hogy fel-
soroldsunkban, a példak oOsszedllitisakor nem torekedtlink teljességre.)
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1. Segédigék (kopuldk)

A) Valédi segédigék

a) Tiltdst kifejezéek: salpeniaTb/3anpeTnTh; JHPeRTOp HE 3alpeulal HaM
XOAHTh 110 yIHTe Irocae 7 Beuepa, Az igazgatd nem tiltatta (= tiltotta) meg,
hogy este 7 utdn az utcan legylnk.

b) Parancsot kifejezéek: Beierh, IPAKA3HBATH/IIPAKABATD, NPAHYKAATD/
IPHHYAUTD; ¥YYATEIb BEJHT MAaIbYHKY OTBeYaTh Ha Borpoc. A tanar a (feltett)
kérdésre felelteti a tanulét.

c) Engedményt kifejezbek: paspemars/pa3pennTn, 1103BOIAT/II03BOIATE,
PACIIOPAITLCA/PACIOPSAATECH ; PYROBOACTRO PACIOPSIAKIOCT BHITOTHATE ILIAH J0C-
pouHO. A vezet6ség hatariddre teljesittette a tervet.

d) Neutrdlis jelentéstiek: 3aCTaBISATh/3aCTABATL, 3ACTABHThH JIOATO DPA3ME-
maath — gondolkodasra késztet, elgondolkodtat; ne sacraBimiite IPOCHTH
ceba — ne kéresse magat.

B) Alsegédigék (az okozas kisebb intenzitdsat kozvetve jelslik):
3aKA3HBATH/3aKa3aTh, NPALIALIATE/IIPATIACKTH, BH3WBATh/BH3BATh, IABATE/IAT,
BO3GYKAATH/BO3OYMTE, IPOCATL/IOHPOCHTL; M 1ompocnan Crenania OTIPABHTH
3agasHoe nmchbyMo, Istvannal ajanlott levelet kiildettiink.

2. Lexikailag, szintaktikai viton (CMHCAOBOI Kay3aTHR):

Own upunéc wvue xieba, — Kenyeret hozott = Kenyeret hozattam.
(A szovegkornyezet utal ra: f noupocur ero safitu B varasun. On npmRéc
vie xre0a.) Kavenmnur 1octpoma emy 9ToT jov. — A kémiives épitette neki
a hazat = Ko6mivessel épittette a hazat.

3. Onallé ige + a fénév ragozott alakja: yuutTh ¥ ROro-I — tanittat;
BOCIIHTHBATE ¥ KO0 -1 — neveltet; INIpuaAMarh ors3ayed — vizsgéztat; 10,1~
BepraTh T.1e1bI0 — elenyészt; AeP:RATH 1101 apec1oM — {riztet; 3aMOPATH TOJOI0M
— éheztet; jlepikarh Bupororoih — éheztet (6nalld ige -+ hatarozdszo) stb.

4. ¢/xerars vagy egyéb ige + aldrendelt mellékmondat: §I cjeran ey
Bed, wrodn on sabuan rope, — Mindent megtettem, hogy elfelejtessem vele
a banatat.

5. Kériilirds: paGoraer ne caM, a 3a Hero (110 ero IpAEA3aHHIO) KTO-TO
apyrofi — dolgoztat; (uneeyo) LHUMIET He ¢aM, & I Hero NuIleT KTo-TO Apyrof
— (levelet) irat.

6. A magyar nyelv szempontjibdl orosz szuppletivizmusok : CILyCKaTbC:/
ciyerurned — leszall > ecasknBare/ccagats — leszallit; nagarn/iacrs — bukik
> OIPORMAHBATE/ONpPokNNyTL — buktat; ecTb/checTs — eszik > KapMIuBaTh/
KOPMHTE etet sth.

(A magyarban ezek az igék mind al- és tokéletlen maveltetdk.)
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7. -ct és -cs1 nelkiili igék: rynarbes/Burynarnes — flirdik > gyuarn/so-

kynmarb — flrdet: ToponmThes/uoropoinhes — igyekszik > TopoudTh/moTopo-
untb — slirget, siettet; pajosarses/oGpajosarbest — oril > pajgosaTs/o0paio-
Barb — megorvendeztet stb.

8. Diakron szempontbol miiveltetd igék (ma mar impreduktiv csoport):
(crosire — 4ll) cramsarn — 4llit; (wAneTs — forr) KMUSITHTL/BCKHNSTHTL —
forral: (urn — iszik) mours — itat; (Mosoners/iomMorotetTh — fiatalodik) Mo-

aoxaTh — fiatalit stb.

Végil néhany magyar K V orosz forditasat adjuk meg. Itt is lehetet-
len teljességre torekedntink, hiszen a segédigék legnagyobb részével ki
lehet fejezni egy adott magyar K V jelentését K K formajaban. Ezért
egy-egy magyar K V orosz forditasanak sckfélesége miatt eléfordulhat,
hogy a szoétarrészben nem jeloltlik egyértelmiien kategorikusan az egyes
csoportokat. (Fedések, csoportelmosédasok lehetségesek. Igy, példaul, a 6.
csoportban emlitett onpormimsarh/ouporanyTs  n -cd -s alakjahoz vi-
szonyitva a 7. csoporthoz is tartozik stb.)

ADAT (maBarn/iarn — ad) 1. sacTapurb, Belerh, Ipocutb jarb 1. A, b, d

2. 1aTh uepes 1OCPEICTBO KOI'O-i. 7. -

AGGASZT (rpeBosraTh0fa/BCTpeBOkUTLCsI — nyugtalankodik, aggddik) Tpeso-
ARUTH/BCTPEBOKUTD 7.

ALLIT (croars — &ll) craupats 8.

ALTAT 1d. ELALTAT

BEBOCSATTAT (nponyckats/lponycrurh — beenged, bebocsat) serers, 1pm-
Ka3aTh, IPOCHTH IponycTats 1. A, b, d; maTe paspelleHue 1IpPOILyCTHTE ..1...._B
BaCTaBATb KOro-I, IIponyctuTb 1. A, d

BECSUKAT (ablakot) (3akpuBarh/3akpHTh — becsuk) IIpHEa3aThb, IIPOCHTD.
BeleTh BaKpHTbL OF10 1. A, b, _E

BEFEKETIT (uepuetrs — feketedik) wepuutn 8.
BEHOZAT ld. HOZAT -
REMUTAT (npexcTaBiarses/npeacTaBuTbess ~— bemutatkozik) upeacrasiars/
IIPEeACTaBHATE l
BESZELTET (rosopurh/crazaTe — beszél) 1. sacTaBurh, BeleTh 10BOpUTh 1. A,
b, B; 2. rosopuTh Hepes HOIo-I. &. -
BUKTAT (nazate — bukik) onpORHIHBATH/OIPOKHEYTH — 6.
CSEPEGTET 1d, ELCSEPEGTET a
CSILLOGTAT (6zecrets — csillog) aaBate Gieck 1. B;
szellemességét csillogtatja — Guecters ocTpoyMmeM 3;
szonoki tehetségét csillogtatja — GanmcraTh KpacHOpeymeM :_3_
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CSINALTAT (neratt/cledarb; HCOpaBIATH/MCUPABUTL — csinal)
XaTbh HCIpaBHTh; fI xoTex naTh menpaBATh OoukE — Meg akartam csindltaini
a szemiivegemet 1, B

CSODALKOZTAT (yamsaarbesi/yamBuTbest — csodalkozik) yanpasts/yuBarn
l._

DOLGOZTAT (pa6orat — dolgozik) 1. sacrasath pabotarb; Korga-ro mose-
LIAK BaCTaBIsAl paboTAThL JKEeHIUMH OT 3apHd jo saph. 1., A, d.; 2. paborari
HE CaM, 4 3a Hero HIH 110 ero IPHKA3aHHIO KTO-TO pryrm j6 szabdénal
dolgoztat — oaeBarbcst y xopoluero noptaoro 3.;melyik ‘szab6nal dolgoz-
tatsz? — y xaxoro noprHoro Te wWheém ? 3.; KT0 TeGe mnéT? 2.

EGET (caumrars/cikeub — éget) sacTaBmTh ckeub 1., A, d; UPOCHTL 8aCTABUIL
ckean 1,, B; 1., A, d; sexzerb cixkeun 1., A, b

EHEZTET (rozogath — éhezik) MOPHTH/3aMOPHTH TOIOZOM 3.; AEPKATH BIPO-
roronb 3. -

ELADAT (upoaaBarb/lipoaaTh — elad) 11pogaBaTh/lIpojaTh yepes KOro-I.
(1pyrmm) 5.

ELALTAT (3acmnarh/3acHyTb— elalszik) ycHnaros/ycuiuurn, 8.;
elaltatja a gyereket ycnnurh peGéuka; (éterrel) ycmmm_;) KOT'0-I, euponM;
(éberségét) yeHILIATL OAATEIBHOCTDH; BACIyIIHTh COBECTh, BOHTH B KOMII-
pommee ¢ cosecrpio 3.5 (dudolva) vOARABATL/YGaI0KATD 6.

CSEPEGTET (ranath — csepeg) KalaTb 2.; H3paCXOOBATh 110 KaIIAM 5.

ELENYESZT (uctaeBarh — Ipoiraialh — elenyészik) 1o sepraTb TIeHH10 3.

ELKOPTAT (hordasban) HSHAIIHBATL/M3HOCUTb; 3aHAILNBATH/3aHOCHTb; CHA-
HIEBATL/CHOCHTD ; JIOHAIIHBATH/I0H0CHTL; 00HUBATL/O0UTDL; 3aTACKHBATL/3aTaC-
KaTh; (pl. cip6t) Aparh, biz. Hcwapkath; (teljesen) 1pOHAIUEBATL/IIPOHOCHTL;
HBHOCHTD UYTO-I. B 10cK, (dOrzsdléssel) BHTHPATH/BHTEPET]; HPOTHPATL/PO-
TepeThb; (teljesen) umermnparbfucrepern; {(ceruzat) HCHHCHBATL/HCHUCATD
(sok jatékkal) sanrpusarn/saurpartn;  biz. elkoptatja a cip6je sarkat —
HclIapraTh 110AMeTkI; elkoptatja a ruhaja ujjat — oGuaBaTh pykasa;
elkoptatja a térlégurﬁit — HCTHPATL/HCTEpeTh Pe3UHKY 7.

ELHALLGATTAT (moauarh
novYeMy UpAHy:KAelllb OCTAILHEX K MOIYAHNIO 3.; 3aCTaBHTb KOTO-I1. 3aM0i-

hallgat) npUHYIATH KOro-i. K MOA1aHHIO; TH

4arTh; BeideTh, 1IPAKAsarb, 1IpocuTL (3a)moauars 1., A, b, d, B
ELSZOMORIT (oropuarbesaforopunthes — elszomorodik) oropuarsforopuurs 7.
ELTET (vezért) (:kaThb — ¢él) 3acTaBuTh BJAPABCTBOBATD (BOMKIH)

EMLEKEZTET (noMmsaTh/uoMHUTb — emlékszik) HAIOMHHATH HAIIOMHUTE O
KOM-I,, 4TO-1,; 3aCTaBHTb KOro-I. BCnomMumTb 1., A, d. IlmcemMo HaloMu@ao

npoilioe — A levél a multra emlékeztetett.
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ENYHIT (o6aeryarbcsi/o61eruaTeca; cMAryaThes/eMaraurbes — enyhil) obzer-
49aTh/06IerdnTh; 0cJabesarb/ociabeTh; CMAIYATH/CMANUATD 7.

ERLEL (cospesars/cospeTb — érik) aaTb cosperh; BH3WBaTh codpeBanue 1., B
ETET (ects — enni) xopmars 6.; pate ecto 1., B

FAGYASZT (saMepsati [3aMép3HyTh — fagy) 3aMOpalKUBATh/3aMOpO3HTL 8.;
JlaTb 3aMEp3HyTh, 3acTHTL 1., B

FEKTET (aexarb — fekszik) yraaiusarn/yiomurs; Marbh yxirajusaer perei
cuaTs. — Az anya lefekteti a gyermekeket aludni. 6.

FELELTET (orBeuars/orBeturh — felel) usacraBurh orsedarn; MW eft o6ujno,

YTO T caMhe pefsara, MOINAT, CKPLBAOT O30DHHKY U T6M CaMLIM JacTaB-
1awor eé Tamapy Beraparh ¥ OTBevaTlL Ha YTOT TPYAHWH BOlpOC.
— Es 8 sértve érezte magat, hogy maguk a gyerekek hallgatnak, el-
rejtik a blnost, s6t ugyanakkor 6t Tamarat is arra kényszeritik, hogy
felalljon és feleljen erre a nehéz kérdésre, 1., A, d (Tkp.: ,megfe-
leltetik” Tamarat.)

FELHABORIT (sosmymarbes/posMyTurbes — felhaborodottnak, megbantott-
nak lenni) BoaMymaTe/BosMyruTh 7.

FELVIDIT (passecerstncs/paspeceanrsesi — felvidul) pasneceasirn/pasnece-
amre 7.

FIATALIT (Mozozers/noMoaoaers — fiatalodik) moaovamti; Ora npryécka Mo-
aoxat Ezeny. — Ez a'frizura fiatalitja Jelenat. 8.

FIZETTET (onaaumBaTh OJ1aTHThb — fizet) sacraBurb, Beaerb, NPOCHTH Ollla-
yasarh 1., A, b, d; omrauusarh cuér apyrum; CosnaresbHAd JKEHUIMHA He
onnarmam cBofi 4épuuii rode, — Ontudatos nd nem fizetteti
maéssal a feketekavéjat: 5.

FOGYASZT (y6aBastbesi/yGaBaTbesi; yMeHbIIATLCH/yMennlnrnest — fogy)
pacxO0A0BaTh, LHOTPeGIATH 6.3 yOaBasiTh/y6asATh; yMEHLUIATH/YMEeHLUITL Ik

FORRASZT (cuauBarscd/cnanthes — Osszeforr) cuausarn/cnasith 7.

FOZET (sapurn/cBapuTh — 16z) mpocurs csapure 1., B

FUORDET (eyuarsca/sukyuarness — flirdik) xyuars/suxynarns 7.

FOTET (ronmrb/ucrounts — flit) upukasare meronuin L., A, b; Cramxku, wroGu
acromamn Gauo. — Fltess be a firddszobaba. 4.

GYONYORKODTET (nacaaxuarbest — gyonyorkodik) pocraBiars Hacramie-
HHEe KOMy-I. 3,

HIGIT (pasGabuarses/pasbasurses — higul) rexare xuuxun 1., B pasGasasin/
pasbanuth 7.

HIMEZTET (smmmBath/BHIIATE — himez) aTh, 3aCTaBHTb, IPOCHTL BHIHTL
1,, A, b, d
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HIVAT (8BaTh/mo3path — hiv) BHBHBaTh/BH3BATh; ‘{JH BH3BAI Bpaya depes
coceza. — A szomszédjaval kihivatta az orvost.

HOZAT (npunocurs/lipusectd — hoz) 3aKasaTh Yepes KOro-I.; IPOCHThH, BeleTh
npreects 1., A, b, B; Bapra Belex ciyre nprHecTH 3aBTpak. — Az Ur
felhozatta szolgdjaval a reggelijét.

HIZLAL (Ty4HeTb/nOTyuHeThb; ToicTeTh/moToacTerlh — hizik, kovéredik) aezarh
TyuHuM 1., B; orkapwimsaTh/oTROPMATE 6.

HIZLALTAT sacraBuats orkapmimeath 1., A, d

HIVAT (3BaTh/n03BaTh; IPHTIALIATE/TIPATIACATL — hiv) npurracaTh; BeneTh,
sacTaBETh npmiita 1., A, b, d.
fI npurramy ero npufite ®o Mue, — - Mindjart hivatom 6t.

IDEGESIT 1. 1d. AGGASZT 2. (BosroBaThes — idegesnek, ingeriiltnek lenni)
BudHuBalb T.

IRAT (levelet)—(nncaTb/Hannca:rf, — {r) NpUEKasHBaTh, BeleTh, IIPOCHTDH 1IACATH
sacTapATh mACaTH 1. A, b, d; NHECEMO nAmET He caM, a BMECTo Hero Iiu-
wer Kro-To apyroR 5.; [JHpexTOp BeuT CEeKpeTapioHANACATb MUCHMO. = Az
igazgato megiratja titkdraval a levelet. JIApeRTOp 3aCTABIsET IACATH NHCh-
MO pojmTeraM. — Az igazgaté levelet irat a sziil6knek.

ITAT (nmurh — iszik) nours/nanouts 8,; xasath uwrs 1., B; yromarh ueM-m,
AJIBKOI'ONBHEM 3.

KERDEZTET (cupasuuBars/cnpocHTh — kérdez) 3actaBuTh cupocuts 1., A, d
BeleTh CTaBuTb BoupocH 1., A, b.; Bo BpeMa ypora yudreip Belzel yueHH-
KaM CTa4BHTH BOIIPOCH K 'IW—— Ora alatt a tanar a tanulokkal az
olvasmanyra kérdeztetett.

KIDERIT (sBuHAcHAThCA/BHACHHTHRCH — kideril) m.lncuﬂ'rr}/nmlcuu'rb 7.; ne1areb
sscanM 1., B

KIDOLGOZTAT (paspafarnparh/paspadorats — kidolgoz) sacranarh, Bejerh,
HPHKASATH, IPOCHTL pagpabarmsarn, 1., A, b, d, B; llaprus sacrapasier cle-
HMATMCTOR  paspadarHBaT, TATHIETHHR taan. — A part szakembereivel
kidolgoztatja az 6téves tervet.

KIEHEZTET 1d. EHEZTET

KIHIVAT 1ld. HIVAT

KINOZTAT (romurbes — kinlédik) TOMHTE KOTO-1, roI0I0M HIH Ramkizol 7.
H3MY9HTb 4O CMepTH 3. -

KIPUSZTIT 1d. KIIRT

KISZOLGALTAT 1. atv. (valakinek a hatalma al4 vet) Gurh OTIAHHHM Ha
yeli-1. NpOH3BOI; HAXOAMUTHCH B UYbeH-I, BIACTH 5.; 3aCTARHTh [I0IYHHSITHCS
BIacTH koro-1. 1., A, d; o6ciyxkmpaTh cefs HIA NpHCIyXHBATH cee

.
’
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KITISZTITTAT (wmcraTh/BHIACTHTE — Kitisztit) BeseTs, nprArRasaTh, OPOCATH
BHumctaTh; 1., A, b, B; az utcan Kkitisztittatta a cip6jét — oH BHUHCTRX
GoTHREH y uncTHIbILAKA 3,; ezt a ruhdt ki kellene tisztittatni — 810 nzarsne
Haj0 GHIO GH OTHATH B UHCTRY 2.

KIVITET (BuHOCHTH /BHHECTH — Kivisz) 3aCT&BHTH; IIPOCHTH, BeleTh BHHECTH

1, A, b, d, B

KOHOGTET (sawaats — kdhog) BH3HBaTh/BH3BATH Rameab 1.,

LEGELTET (uacru — legel) nacru; OH maceT cBOE CT&JIO.,:-—-: Legelteti
nyajat... 2.

LESZALLIT (C.I-I;’Cl{a'l‘bCH/CHyC’I‘HTbCH — leszall) ccammBaTb/ccaaTh 6.

LEZULLESZT (pasBpalnatbcs/pasBpaTAThes; AemMopalnsoBaTbea — leziillik)
pasBpallaTh/pa3spaTUTh, 1EMOPAIA80OBaTh 7.

LEUGRAT (cocrakupaTh/cockoumTh — leugrik) sacTaButh cockowmth 1., A, d

LEULTET (cazarpea/cecTs — {il) IpHrIacuTH, 3acTasHTh cecTh; 1., A, d,'B;
LIOIIPOCUTE CeCTh

LEVALASZT (otaeiarbes/oTaerursess — levalik) oriensrs/oreints 7.

LOBBANT (senuxayTh ~— lobban) BoclllaMeHsTb/BoclIaMeRuTh 6.; sakedn 2.;
gactaBmp ropers 1., A, d; BOCIIAMEHHTH IOPIOYHH COCTAB — meggyﬁj*t—j-a
az lizemanyagot; oaymesuTs 6. BocnzaMenarh spareredf 6.

LOBOGTAT (passeBatbcs/paspesTbess — lobog) pasBeBaTh/pasBesTh 7.; MAXaTh
ueM-I.; Marbyuk Mamer daarom. — A fia lobogtatja a zaszlot. — 8., 6.

LOCCSANT (namzeckaTbess — loccsan) HAILIECKHBATH/HATLIECKATD 7.

MAGYARAZTAT (o6nsicuaTs/o6LICHATE — magyaraz) AaTh ceGe OGBACHHATH
1., B; §I saBTpa nam ceGe 06bACHUTH TO, UTO He MOHEMaKw. — Holnap elma-
gyaraztatom magammnak azt, amit nem értek.

MASOLTAT (cumenisarh/ciucarh — masol) Bederh, CKasaTh, LPOCHTD, 3acTa-
parh cumensarn 1., A, b, d, B; Beaure crymenry cuucarh Tesuchl.
— Masoltassa le a hallgatokkal a téziseket.

MEGHOKKENT (Ilopakarnhes/nopasurbes — meglep6dik, meghdkken) nopa-
SRATB/TIOpasATL 1.

MEGORVENDEZTET (pajgosarnesi/oGpajosarbes — megoril) pajgosarn/obpa-

noBars 1.
MEGHARAGIT (8auTbCsi/0BIUTLCS; CeP;MThCs/paccepinThes — méregbe jon,
dithbe gurul) 81aTh/03:1uTh, CepAnTL/paceepuTn 7. -
MEGIJESZT (uyrarbesfucnyrarbes — megijed) uyraru/uciyrars 7,
MEGNEZET (ocMaTpaBaTh{oCMOTPETh — megnéz) BacTaButTh, BeleTh, LPOCHTD

ocmarpurats l., A, b, d, B; Muuncrp sacrapiaser pesHsopa 0CMaTPHBATD
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RGRA HoBuil saboj), — A miniszter megnézet az ellenérrel minden 4j
gyéarat.

MEGREMIT 1d. MEGIJESZT

MEGSZAVAZTAT noaneprarn/logBepruyTh roioCoRaHII0: CTABUTL/IIOCTARUTD
polpoc Ha rodocosanme; Cerperaph ¢rasnr 1pejliokeilie Ha rolocoBalue,
— A titkdr megszavaztatja a javaslatot. 3.

MEGSZUNTET (ipespairhes/ipekparuibes — megszinik) — ITpekpaiiars/

uperpartnrhy Pesomomui upesparivia vremyaraiyio. — A forradalom meg-
sziintette a kizsakmanyolast. 7.

MEGVERET (Gurn/uodurs, — {it, ver) Hpocirrh, BeaeTh, npugasars 1mo0HTh
1. A, b, B

MENESZT (i1td — megy) ornpapuirb/ornpasnmn 6.

MOSAT (fogat) sacrasurs (no)unerurs 8yvon 1., A, d; (erupars/suerapars
mos) oriararn/oraart Geané eriuparn 1., B; orpars Oeané B crupry 2.
NEVELTET (BoCHHTHBATL/BOCIIITTH CaMOMY — nevel) BOCIHITLBATH/BOCIHTATI
Y OAPYIHX 3,

NEVETTET (cumesrnes/pacesesnToe: — nevet) eMeuTh/ HaeeMeliuTh ~-  pace-
Memurh 8.

NOVESZT (pacti/BHpactii — né) BHPULUBLTL/BHPACTHT 8.

OLVASTAT (qurarb— olvas) 8aCTaBiih, Beaeth, Hpoeith airarh 1, A, b, d, 13;
ITneuexrop upoenr yunrent sactapnth leTpa npovects nnenyo,
— A felligyel6 megkérte a tanart, hogy olvastassa el Péterrel a levelet.

ORIZTET f{. (oxpaudarn/oxpannrs — Oriz) sedaers oxpanurh [, A, b; 2. 1ep-
WRATh 10JT apecrovM 3, __—

PIHENTET (O'l',lblX:ljl‘l)/U'I','L()Xll(\"l'l» — pihen) jqars orgoxuyrn 1., B npejoeras-
A0Th/IIpeocTaBUTL oTAHX 3.1 tekintetét pihenteti — OCTAHABIH BT B3I
(B30p) HA ROM-I., Ha aiv-1, 1., B (fdldet) ocraBasiTh/OCTABITL 1O LHAPOM
3.; (tésztat) CTABWTL/ HOCTABIT G,

RENDEZTET (UpUBOJITL/UPHBOCTH B HOPILIWK — rendez) 1IPOCHTL, Bederth,
HPHEASBIBATH IIPABECTH B nopsor 1., A, b, B3

RUHAZTAT aarn ogenarn 1, 3; seders ogesars 1., A, b; cuadmarnh o1eaxa0i 3.

SIETTET (ropotmrhest — siet) TOPOIHTL; OH TOPOUNTL MEUs € OThe3TuM.
— Sietteti az elutazasomat. 7.

SZARIT cyumrn/preyuinrn; jgeiars cyxua 1., B

SZOPTAT (cocar, — szopik) jarh, seaern cocarn 1., A, b, B
TAJEKOZTAT (ysejiomusith/yBegonurs — tajékozodik) upurasarn, mpoeurn
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BeleThb yBepomuth 1., A, b, B; {I npuramky ysezommrb Tels. — Majd tajé-
koztatni foglak.

TANITTAT (yuars camomy — tanul) gate yuurbest 1., B; yuurs ne camomy;
Iycrs oHE JjaloT Y4HTBCSI cBOHX jerefl B yuuBepeurer! — Tanittassak
gyerekeiket az egyetemen. 2.

TEGEZTET (o6paumarscss Ha ,,TH — tegez) MPOCUTDb, 3aCTABUTb KOI'0-I, 00pa-
marbed Ha ,,tH” 1., A, d, B

TERMESZT 1d. NOVESZT

VARAKOZTAT (xparb — var) sacrasurb :xaarh 1., A, d;

VARRAT (wmnTh/¢IINTh — varr) OTA2BaTh[/OTAAThH B IIOMHUBRY 4YT0-1. 2.3 3aka-
3HBATh/3aKa3aTh 1miarhe 1., B; omesarncs y woro-i. 3.

o

VEZETTET (pyroBojurb — vezet) Belelh, IIPOCHTH pya—om);m“) 1.A, b B
VIZSGAZTAT (cmaBarb/ciaThb besaMeH — vizsgazik) upuunMars sksaveH [v
CTyIeHTOB| 3,
A szotarrészhez forrasmunkaként az aldbbi munkakat hasznaltuk fel:
[23], [24], [25], [26], [27], [28], [29], [30].

LABJEGYZETEK

1Az indoeurdpai nyelvek igéinek egyik alcsoportja, amikor az ige szenvedé
alakjanak visszahato jelentése is van. Példaul: lat. lavari — ,mosdattatik”, moveri
— ,,nozgattatik”, purgari — ,tisztittatik” exerceri — ,gyakoroltatik” stb.

2Az igében rejld un. ,lehetéségértéket” nevezik igy, amely lehetévé teszi, hogy
egy bizonyos szintaktikai format 1étrehozzon. (Lényegében az alany és a targy
szamat ill. meglétét jeloli egy adott mondatban. V6. még syntactical implication,
connotational value.

3A latin res — targy szoébdl: r; a latin status — Aallapot szébdl: s.
4k: lat. causa (ok). Az orosz ¢ (,,8”) miatt, az esetleges keverés elkeriilésére: k.

SAntecedent (ang.) — a megnyilatkozas, a beszéd ,,el6z8” egysége (szd, szerke-
zet, mondat), amellyel kapcsolatban (viszonyban) allnak a kijelentés tovabbi részei,
tagjai. Pl.: Yenosek, KOTOpPOro si sH1eJ Buepa. [22].

6Konzekvens — a megnyilatkozés ,,tovabbi”, ,kovetkezd” része.

A beszéd folyamatdbodl, az elhangzott alkotéelemek viszonyabdl logikusan ko-
vetkezé K K-rél van szdé. A se rovidités az angol segmentation szébdl.

8A latin copula és resultativum szavakbol.
9 A latin instrumentum szobél.
10A latin factor szdébodl.

1Az jitt kovetkezd roviditések egyuttal a 15 alapveté K K-t tartalmazé tabla-
zatunkhoz is eligazitast nyujtanak. L.d. késébb!

Eredetileg két predikativ viszonyt alkoté szénak mint alanynak és allitmany-
nak a kapesolata. (§1 Hawen KieTRy myeroii — kiaeTka Oblla B 3TO Bpems MyeTas). Itt
a kozuvetitett viszonyt targyald szovegrészek alapjan értelmezendd [22].
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Keéziratunk legépeltetése utan jutott birtokunkba Mihalikné Petuhova Tatyjana

nagyszeri cikke a miveltetd igékrél (CnocoObl mepeaul BeHrepeKiX Kay3aTHUBHBIX Ta-
roJIOB Ha PYCCKUil si3bIK. (Metoanueckuid c0. A5 npenojasartesiefl pycck. sispika. — OO0-
ulectB0 Benrepo—CoBetckoil JIpys>rOel, 1971, 1.)

A magyar muiiveltet6 igék oroszra valé forditasa tekintetében véleménye sok pontban

egyezik a mi nézetiinkkel. O is elfogadja a hagyoményos osztélyozast: igazi, toké-
letlen és almiUiveltetd igéket kiilonboztet meg a magyar nyelvben, és kivald példdkkal
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illusztrdlja azokat a nehézségeket, amelyeket az egyes csoportokba tartozé igék
oroszra valé helyes forditdsai vonnak maguk utan. Szerinte az igazi kauzativdk elsé
csoportjiba tartozo miveltetd igéket (mosat, irat, dsat, koptat stb.) vagy két igével,
vagy megmerevedett szoszerkezettel (frazeologizmussal), és ritkdbban egyszerd tar-
gyvas igével forditjuk oroszra. Mivel azonban a muvelteté igék orosz forditasanal
leggyakrabban igénybe vett sacranisTh igének az oroszban sajatos szemantikai szi-
nezete van (kényszert fejez ki annak a részérdl, aki a cselekvés 6sztonzdje és a cse-
lekvést végrehajté személy aldrendelt A4llapotara wutal), nagyon gyakran eltorzul
a forditas vagy legaldbbis kiegészité lexikai arnyalat jarul hozza az oroszban (V6.
e mondat forditasat: Az elbérldé a ruhdjdt a hdziasszonnyal mosatta.) Ha a 3acTarnsaTh
igét hasznaljuk, félreértésre adunk alkalmat, mivel a haziasszony nem azért mossa
ki az albérlé ruhajat, mintha utébbi 6t erre kényszerithetné. A mondat helyes for-
ditasa csakis ez lehet: KpaptupaHnT oraasan Genbe B CTHPKY croei Xossifike.

A mdsodik csoportba Petuhova szerint olyan mivelteté igék tartoznak, amelyek-
ben az jut kifejezésre, hogy a cselekvést végrehajté alany eldidézbje, oka vagy esz-
koze a végbemend cselekvésnek. Ez igék tove lehet targyas és targyatlan is. Az
oroszban rendszerint olyan ekvivalens targyas igék felelnek meg nekik, amelyekben
a cselekvést végrehajté alany cselekvése teljességgel a kozvetlen targyra iranyul.
Az esetek tobbségében az effajta igéknek visszahaté parjuk van az oroszban: cme-
ILUTL — CMESITHCS], BECEIHTh — BECEJIMThCS, Pa3BieKaTh — PasBieKaTbesl, yCaAUThb—CaauTbhesl,
03HAKOMHTHL—O03HAKOMUTLCS!, Ebbe a csoportba tartoznak azok az igék is, amelyeknek
az oroszban nincsen visszahatoé parja, de teljes mértékben a magyar miuvelteték
ekvivalensei. Vegyiik pl. az egy gyokszotagbol 4116 igék csoportjat, amelyeknek a ko-
vetkezd variansaik vannak a magyarban: sz-v vagy sz-d-v:

etet — HAKOPMUTH (eszik, evés)
itat — HAONOUTH (iszik, ivas)
fektet — yKaajabiBaTh CNATb (fekszik, fekidni, fekvés)

Végill az igazi muvelteték harmadik csoportjidba tartozé igékef, amelyekben
a cselekvés oka csak elmosédottan jut kifejezésre és amelyek csupan valamely cse-
lekvésre vald iranyultsagot jeldlnek, szintén cselekvé targyas igékkel forditjuk
oroszra. Ezeknek az igéknek a forditisa altalaban nem okoz nehézséget: fiiggeszt —
BelllaTh, MOBECHTH, koptat — H3BOCUTL stb. Kissé bonyolitja azonban a forditast az
a korlilmény, hogy tavolrdl sincs az ide tartozé magyar miuvelteté igék mindegyi-
kének teljes érékl ekvivalens alakjuk az oroszban. Ilyenkor kililénboézd szdszerkeze-
teket kell igénybe venniink. (V6. ,,...megsétaltatta Uj toaletjét”; éheztet; agyon-
dolgoztat stb.)

A magyar mivelteté igéknek frazeoldgiai szerkezetekkel valé forditasa, az igazi
mivelteték esetében, gyakran sok problémat von maga utan. Kiiléndsen nagy ne-
hézséget gordit a forditas elé, mint mar emlitettiik, a 3acTaBasaTh hasznalata, amikor
a tarsadalmi ranglétran magasabban allé személyekr6l és azok aldarendeltjeirél van
sz0. Ezzel kapcsolatban Petuhova ismét nagyszerid példara hivatkozik. A titkar ald-
iratja fénokével az iratokat. Ez esetben a sacTasBisiTe hasznalata azt jelentené,
mintha a titkdr volna a fénok feleftese és igy, kényszerithetné az iratok alairdsira.
A valdsagban azonban ez nem igy van. Eppen ezért a helyes forditis csakis ez
lehet: CexpeTapk OTHOCHT (1aeT) Ha MoAnUch Oymaruy HadalbHHKY.

Azok az igék, amelyekbdl az un. tokéletlen miveltetéket képezzilk a magyar-
ban, vagy egy bizonyos allapotban levést fejeznek ki:

bizik — HajeaTbesy, N0BEPATH ...
gyonyorkodik — Hacna)kaaThes vyem-nudo,

vagy ez &llapoton beliil bizonyos véaltozasok kifejezdi:

foszlik — W3HAWMBATLCS, OCHLINATLCS
oszlik — JenuTnCsl, pacnajgarhes
érik  -— co3peBaThb
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Ennek megfeleléen a kauzativ képzések egy része azt jeloli, hogy a cselekvést
végrehajtdé alany (a szubjektum) oka vagy eszkoze annak, hogy valaki vagy valami
ilyen vagy olyan allapotban van:

biztat — yrosapuBaTh, NooumpsiTh, 00HANEIKHBATH
gyonyorkodtet — [OCTaBASITE HAacHAXKAeHHe, YAOBOJIBCTBHC,

azaz el6idézi, oka annak, hogy valaki a biztatas vagy gyonyorkodtetés allapotdba
kerilt.

A Kkauzativ igék mdsik része azt fejezi ki, hogy a szubjektum elSidézi, oka
vagy eszkdze annak, hogy magan az allapoton beliil allott be valamilyen folyamat:
foszlat, oszlat, érlel.

Az e csoportba tartozé igék orosz megfelelbit két részre oszthatjuk. Az elsé
csoport targyas igskbdl all, amelyek tobbé-kevésbé pontosan visszatiikrozik a kauza-
tiv ige magyar jelentését. Mindezek az igék, mint mondottuk, targyas igék és az
altaluk jelolt cselekvés egy masik targyra iranyul. Forditasuk t6bbnyire egyszer(,
kénnyd. Pl.: :

altat — yCwINASITE, HAPKOTH3MPOBAThH
biztat — yrosapusartn, nooupsTh, 00HAAGKHUBATBL, 0A06GPsSITH, nojbanpusarh stb.

Az orosz megfelel6k valtozatainak csak a stilusértékik kiilonbozé.

Az orosz ekvivalensek mdsik része mar bonyolultabb mind 06sszetételiik, mind
forditasuk szempontjabhél, mivel ez esetben a magyar kauzativ igéknek orosz fraze-
ologiai kapcsolatok és szerkezetek felelnek meg. Az effajta igék forditédsit még az
is bonyolitja, hogy a szdétarban tavolrdl sem lehet mindig megtaldlni a megfeleld
orosz ekvivalenst. Még bonyolultabb a helyzet a mdsodik csoportba tartozd igék
esetén, amelyek azt fejezik ki, hogy a szubjektum oka vagy eszkdze annak, hogy
magan az allapoton belll bekdvetkezett a valtozdsok folyamata. (V6.: A nap melege
érleli a gabonat; régéta érleli magédban ezt a gondolatot.) Petuhova szerint a ma-
gyar akadémiai szétarral szemben — ahonnan a példdk valék — az utébbi mondat
helyesebb forditasa igy hangzik: 37y MBICIB OH Y)Xe NAaBHO BbIHAIIWBAET.

Az dlmivelteto igékkel Petuhova egyétalan nem foglalkozik, mivel azok kauza-
tivitasa mar a magyarban is csak tisztan formalis. Oroszra rendszerint targyas igék-
kel forditandék. (B. J.)

HOKE® BUXAPH-ATTHAA LLIAATA

0 npm’nenmﬂme Ray3aTHBHOCTH B PYCCKOM JI3BIKe

(O630p B AHAXPOHHYECKOM H CHHXPOHHYCCKOM MAaHe)
PE3IOME

B pa6ore mnoapo6rno paccmaTpuBaeTca TpobAeMa Kay3aTHBHOCTH H IMPOCAEXKHBAIOTCS
cpeiAcTBa Bbipa)keHHsl Kay3aTHBHDBIX 3HauyeHHIL.

Ileas cTaThbu — cnoco6cTBOBaTH OCO3HAHHIO TOrO, YTO CPEACTBA PYCCKOTO S3BIKA AAS
BbIpajKeHHUs KAy3aTHBHOCTH TAAroAOB IIPH CPaBHEHHH CO CPeJACTBAMHM BblpaKeHHA Kay3aTHB-
HOCTH TAaroAOB (UHHO-YrOPCKHX fA3LIKOB YacTO He PAaBHOUEHHbI, HO H B TO e BpeMs He
cKyaHee Zpyrux ssbikoB. HampoTup, aBTopbl Ha psige TIPUMEPOB ZOKA3bIBAIOT, UTO YHOTPe6-
A€HHEM BCIIOMOTaTeAbHBIX TAAaTOAOB H JAPYrHX TrpaMMaTHYECKHX CPeATCB, € TOYKH 3peHHs
MOZAADHOCTH, OHH 4YacTO MHoroofpasHee, ueM Kay3aTHBHble TAAroAbl M KOHCTPYKUMH ApY-
HX fA3DbIKOB.

B coBpemeHHOM pyccKOM si3blKe OTCYTCTBYIOT aKTHBHble COGCTBEHHO-Kay3aTHBHbIE TAa-
roabl. B cBfIsH ¢ 3TMM 3aKOHOMePHO CTpeMAeHHe aBTOPOB H3A0KHTb (moka eme 6ea 0606-
IIAIOIIHX BHIROJAOB) CBOM HabAlOZeHMS HaJ CHCTEMHO CYIIECTBYIOLIHMH B PYCCKOM S3blKe
CpeACTBAMH BbIPAXKEHHS Kay3aTHBHOCTH.

Jlo cux mop HCCAeAOBaHHEe Kay3aTHBHOCTH B PYCCKOM S3blKe OTFPaHHUHBAAOCH OJHO-
[IAAHOBbIM CHHXPOHUYECKHMM MAH JAHAXPOHHYECKHM OIHcaHHeM 6e3 YCTaHOBAEHHS COOTHO-
INeHHsI C JAAHHBIMH JAPYTHX A3bIKOB. B npeaiaraeMoli pabTe TpeANpPHHATA MONBITKA JAThb
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COTIOCTaBUTEABHYIO XapaKTePHCTHKY CMNOCOGOB BblpaxieHHs Kay3aTHBHbIX 3HaYeHHH B CHH-
XPOHHYECKOM M JHMaXPOHHYECKOM IIAaHaX.

B cratpbe Hamau oTpakeHHe HayuyHbie TPYZAbl, TIOCBslleHHble Kay3aTHBHOCTH, U HapaAAy
C y:e H3BeCTHBIMH CBeJeHMAMH H (aKTaMH MPeAAOKeHbl OTHACTH HOBble NMPHMepbi, cobpaii-
Hble M TPOAaHAAHW3IHPOBAHHDbIE ABTOPAMH.

Pa6oTy MmomHO pas6buTb Ha TPH YaCTH:

I. O630p PYCCKO-CAABAHCKUX 11410108 8 AUAXPOHUUECCKOM naaHe.

B pamxax aToii raaBpl paccMaTPuBAlOTCA Kay3aTHBHble TAQroAbl H HEKOTOPBIX APYTHX
HHZOEBPONEHCKNX A3bIKOB. |locAae TpaHCHOPMALHOHHOTG ONpeAeAeHHS MOPMOAOrHUECKOH Kay-
3aTMBHOCTH CAelyeT OMCaHHMe ee JeTblpex moaTHmon (cremeHeil):

1. nepsuuno-kaysarusuuiii nogrun. Crofa OTHOCATCA MHTPAH3HTHBHBIE TAArOABl C ,,01-
HomoAepoii” MoHoBareHnueil (IpPH KOTOPBIX BO3MOXKHO TOABKO TMOAAexKallee), CINOCOGHDBIC
npeo6pa3oBaThCcs B ,,BABYXNMOAEBble  Kay3aTHBHblE TAaroAbl, B AuBareHUHio (rae BoO3-
MOHBI H MOJZAezkallee U MPAMOe AOMOAHCHHE).

Cwm. 6orareru > 6oiarutu;

2. 8BTOPUUHO-KAYIATUBHDBLL NOATUN COCTABASAIOT BCe MPOH3ROJAHBIE AEHOMHHAADHDBIE (DOPMBI:
caabs > o-caabutu;

3. rTpouuHo-xaysaTusHbili noArun. K 2TOMY MNOATHNY TNPHHAAAeAAT HHTPAHBHTHBHbE
LeHOMHHaAbHble Taaroabl Tuna -6ti/-8je, nonmoAHeHHble COOTBETCTBYIOWIHM pPe(AEKCHBHbIM
nangaHom -iti S€, cmollcTmenbiM NeHoMHHaAbHOIH KayaaTuBHocTH Tuma -iti, nanp.: oxenurn
€€ > OXKEHMTH. ‘

4, Yersepuuno-xkay3arusHlii noATun ABASAETCH CHHTAKCHYeCKH KoHTekcTyanbubiM. Cm. "fl
3aCTaBHA ero YHTH .

I1. Kaysarususie xoncrpyxuuu (KK) u svipaxeHue ux 8 co8peMeHHOM pYCCKOM si3vlce.

B sToit raaBe noapo6HO aHAAHBHPYIOTCH OTHOINEHHS MPUYHHDBI 3 CAEACTBHA, B KOTOPHIX,
Mo MHEHWIO aBTOPOB, TAaKKe HAaXOJAHMT BhIpakeHMe Kay3aTHBHOCTb. PaccMaTPHBAlOTCH OCHOB-
Hble B3AE€MEHTbl OTHOLIEHHH IPHYMHBI H CAEACTBHUA: IOCAEAOBATEADHOCTb, aHTeUeZeHTHOCTD,
CBf3Ka, CErMeHT, Y3€A, MHUKPOCHTYALHs, MaKPOCHTYaUHUs H T. A.

111. Ilepesos BeHiepckux KaysaTuBHblX 1A4a10408 PYCCKUMU KAY3ATUBHLIMU KOHCTPYK-

yuanu (KK).

B raame cozepxaTcs pekoMeHZauMM H CAOBapb AAA TlePeBOJa BEHTePCKHX Kay3aTHBHDBIX
rAaroAoB Ha pycckuil Asbik, FHa ocHose co6paHHOro M H3y4eHHOro MaTepHaAa aBTOPbl YCTa-
HaBAMBAIOT CAeZyloulHe cNocobbl Tepejauyd Kay3aTHBHBIX 3HAUeHHH B PYCCKOM si3biKe:

1. HCIIOAB3OBaHHe BCIOMOTAaTEABHBIX TAAroAOB;

2. AeKCHKO-CHHTAKCHUYeCKHIl cnocob;

3. ynoTpebAreHHe CaMOCTOSITEABHOTO FAaroara ¢ (GopMOH KOCBEHHOro Tajexa HMeHH Cy-
ILECTBHTEADHOTO;

4. ynorpe6AaerHe raaroaa €/4eadTb WAH APYroro FAaroAa ¢ 3aBUCALIMM OT Hero MpH-
4aTOYHBIM TIPEeAAOKEHHEM;

5. nepudpacTuueCKHH cHoco6 HAH (PPa3e0rOrH3M;

6. HCNIOAb30BaHMe CYNNAETHBHBIX dopM (C TOUKH 3pPEHHsT BEHTEPCKOTO A3blKa);

7. ynorpe6AeHHe COOTHOCHTEABHBIX TAAroAoB: 6e3 -CA H ¢ -CA;

8. ynorpe6aesHe rAaronoB, Kay3aTHBHBIX € TOYKH 3PEHHN AHAXPOHHH.

KAUSATIVE VERBEN UND BEZIEHUNGEN
IN DER RUSSISCHEN SPRACHE
Dr. Bihari Joézsef—Salga Attila
Die Verfasser behandeln in ihrer Arbeit die Problematik des russischen Kau-
sativs und deren Ausdrucksmaoglichkeiten.

Das Ziel der Arbeit ist dariber zu berichten, dass die Ausdrucksmittel des
Kausativs in der russischen Sprache oft nicht eindeutig sind gegenliber zu den Aus-
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drucksmitteln des Kausativs anderer, z. B. der finnisch-ungrischen Sprachen, doch
auf keinen Fall sind diese Ausdrucksmoglichkeiten drmer, als die von anderen
Sprachen. Die Verfasser beweisen es mit Beispielen, dass diese mit Hilfe von Hilfs-
verben und anderer Mittel aus modalen Gesichtspunkten oft viel nuancierter sind,
als die kausativen Verben und Konstruktionen anderer Sprachgruppen.

In der russischen Sprache der Gegenwart gibt es eigentlich keine aktiven
kkauzativen Verben. Deshalb war diese Arbeit notwendig, in der, wenn auch nicht
zusammenfassend, jedoch systematisiert die Ausdruckmoglichkeiten der kausativen
Konstruktionen im Russischen geklirt synchronischen, oder aus diachronischen Ge-
sichtspunkten das russische (slavische) Kausativum untersucht.

Die Verfasser verarbeiten in ihrer Arbeit als Quelle verwendeten Teilstudien,
bisher bekannte Fakten, eigene Kenntnisse und teils eigenes Beispielmaterial.

Die Arbeit kann in drei Abschnitte eingeteilt werden.:

1. Ubersicht der russisch-slavischen kausativen Verben
aus diachronischem Geseichtspunkt

(Inner halb dieses Themenkreises beschiéftigen sich die Verfasser unter ande-
rem mit der Bildung der kausativen Verben einiger indoeuropidischen Sprachen.)
Nach der Transformationsbestimmung des morphologischen Kausativums werden
die vier Varianten (Stufen) behandelt:

1. Primdre Kausative: die ,einseitige” Monovalenz (wobei nur Subjekt vor-
handen ist) des als Grundlage dienenden intransitiven Verbs verwandelt sich zum
kausativen Verb, die ,zweiseitig”, also divalent ist (hier sind ein Subjekt und ein
Objekt moglich). Vergleiche bogatéti > obogatiti.

2. Sekundidre Kausative: alle sind denominativer Abstammung: slab > o-slabiti.

3. Kausative dritten Grades: es bedeutet das Ersetzen der intransitiven deno-
minativen Verben des Typs -8ti/éjo durch die entsprechenden reflexiven Gegen-
paare -ifi se, die auf der Grundlage des -iti denominativen Kausativs beruht: oZeniti
se > oZeniti.

4. Kausative vierten Grades: sie sind syntaktisch-kontextual: (,,Ja zastavil ego
ujti”).

11. Ausdruck der kausativen Konstruktion (K K) (Verhdlinis Ursache und Wirkung)
in der gegenwdrtigen russischen Sprache

Die Verfasser analysieren in diesem Abschnitt ausfiihrlich die Beziehung zwi-
schen Ursache und Wirkung. Da alle kausalen Verben auch einen dritten ,,Mit-
wirkenden” angeben, nidmlich den tatsidchlichen Ausfiihrenden der Handlung, so
kann man die Beziehung zwischen Ursache und Wirkung als Kausativ auffassen.
So kann man in der Studie die grundlegenden Elemente des Verhiltnisses zwischen
Ursache und Wirkung finden: Konsequenz, Antezendenz, Kopula, Segment, An-
schlusspunkt, Mikrosituation, Makrosituation usw.

111. Die Ubersetzung der ungarischen kausativen Verben

Die Verfasser geben Ratschlige fiir die Ubersetzung der ungarischen kausati-
ven Verben ins Russische und ein Wortverzeichnis. Nach dem induktiven Stoff
kann man auf folgender Weise die ungarischen kausativen Verben ins Russische
iubersetzen:

1. Durch die Anwendung von Hilfsverben;

2. Lexikalisch auf syntatischem Wege;

3. Mit einem selbststindigem Verb <4 mit der deklinierten Form des Substan-
tivs;
s/delat’ oder mit einem anderen Verb + untergeordnetem Nebensatz;

Durch Umschreibung und Phraseologie;

Aus der Hinsicht der ungarischen Sprache mit russischen Suppletivismen;
Ohne -sja und -sja Verben;

. In diachronischem Gesichtspunkt mit kausativen Verben.
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