SZILVASI LASZLO

A KOZERZET SZOCIOLOGIAJA
(Adalékok a kbzérzet objektivacios feltételeihez)

ABSTRACT: (Sociologie de la morale) En Europe I'Hongrie est le plus
pessimist pays - disont I’ experts étrangers.

.- Notre sensation publigue depend - t - eller des cadres sociaux
subjectives ou sociaux objectives?

A cause du changement de la structur politique se crée une
novelle forme, qui n’ est pas convenable 4 la vie courente. Les valeurs de
la liberté dépendent du functionnement de petites sociaux humains.

Par derriére rapide du nombre de chomeurs et de I’ apathie
politique la liberté personnelle est en train un augmentation lente.

La conversasion du capital humain régle I’ existence d’ action.

Le capital culturel se transforme en capital economique.

Le capital social grandit nos possibilités de vie en raison de la
mesure des possiblités nous donnons aux voisins.

Az foglalkoztat benniinket, hogy az intellektuelek szamara nem-
csak szociélpszichol6giai fogalomként megjelené kozérzet eiméleti né-
z6pontb6l megragadhat6-e. Kézérzetiinknek vannak-e altalanos tartalmi,
strukturalis 6sszetevdi, alakulasa "lagy" individualis, vagy "kemény" tarsa-
dalmi korlatok kézott torténik-e.

A konkrétumokra vagy6 szociolbgia a fejl6dés, a valtozés nyo-
monkovetésre alkalmas modszernek tartja a torténeti megkozelitését. Az
életet akarja megérteni az objektiv struktirak torténeti kialakulasat vizs-
galva. A kett6 viszonya mindig torténetileg meghatarozott. Maga a struk-
tara csak akkor kifejez6, ha megtartja dnkéntelen eredetének vonasait. A
tarsadalom, hogy az emberek egyiitt élhessenek bizonyos formakat, té-
nyeket emel maga f6lé, amelyekhez alkalmazkodik. Az alkalmazkodas
sok esetben még akkor is elképzelhetS, ha ez kozvetlen életérdekeiben
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akadalyozza az egyént. Az eleven ember érdeke természetesen keresi jo-
gait e generacidkon &t épuls struktarakkal szemben.

Az egyéni érdekek azonban tGinyom6 részben nem nyers érdek-
harcokban, hanem az igazgataskozvetitésével érintkeznek egymassal. Te-
hat az eleven élet atmegy a szocialis struktaraba, és ez a struktara jelent-
kezik az élettel szemben.

Nagy kultarakban az objektiv képz&dmények egész szerkezete
foglalja tssze és igazgatja az embereket erkélcsi, szellemi, anyagi éle-
tiikben egyarant.

A hagyomanyos torténetiras csak a magas szerkezeti folyamatok-
kal foglalkozik. A mindennapi normék, kapcsolatteremtési technikik pe-
dig a mélyszerkezetekben formal6dnak. Szocialis alkotas ez, mert nem az
egyén viszi 4t teljes objektivacioba az aktust, hanem félgyartmanyként
megy kézrél-kézre. Vannak nagyobb alkot6erejii pontok is: a kozosség-
ben, csoportokban intenzivebb az egyén szerepe. Az eurbpai torténelem-
ben a struktaraépités a kbozépkorban kezdédik a paraszti és kézmdves ré-
tegeknél. A szabadsag értékeit -- a jo kozérzet legfontosabb alkotéelemeit
-- a kiskozosségek mikodésiikkel biztositjak Ebb6l fejlGdik ki a polgéri
életnek egy technikaja. A kozvetlen emberi célhoz kapcsol6d6 tevékeny-
ségekben funkcionalisan benne rejlik a fejlédés mint folytonos, apr6
mindent meg(jit6 tevékenységben.

Az (j korban megjelend racionalitds hatasara ledll ez a szakadat-
lan mélyszerkezeti struktaraépité mozgas, helyette az érdekszerd cselek-
vés valik altalanossa. A forma nem kozvetfti az aktuélis élet ritmuséat, gy
nem mindenki érthet, elevenithet meg minden format. A formakban
mindig objektivaloédik valamilyen vilagnézet is. A kultarjavak legmélyebb
pontjai e miatt is divergalnak. Ezt a divergalast a szekularizaci6 teszi
irreverzibilissé.

Végeredményben az objektiv struktardk és a szubjektiv lelkiségek
a tarsadalmi mozgalomnak a szerepl6i. A kett6 viszonya mindig torténeti-
leg meghatarozott. A struktara csak akkor mdkadik, amennyiben a kifeje-
zés formai tarsadalmiasan hozzaférhet6k. Nincs latens médon makodé
struktGra hallgat6lagosan elismerve. Az él6 emberek organizaci6i soha
sem csak hallgat6lagos megegyezések. A konszenzus nem létezik, ha az
nem valik kommunikaci6 targyava, és gy nem toltédhet fel aktualis tar-
talmakkal.
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Modemizici6 - legitimitaséhség

Az egyénnek folyamatosan magara kell vonatkoztatni és konkreti-
zalni a tarsadalmilag felépiilt vilagot, hogy az csakugyan az 6 vilaga le-
gyen és maradjon. Tarsadalmat6l az egyén mértéket kap mindennapi ta-
pasztalatair6l és magatartdsara vonatkozéan. Noha az egyéni életrajzi
kulonbségek -- az egyéni szocializaci6 legkorabbi szakaszai -- kilénbo-
z6vé teszik ezt az apparatust, azonban a tarsadalomban altalanos koz-
megegyezés all fenn arra nézve, hogy mekkora eltérések tarthatok elvi-
selhetének. Ez a rend tehat, amelyben az egyén észlelni kezdi a vilagot,
korantsem sajat valasztasabol fakad. Ez a vilag ezért hitelesftésre szorul,
és a hitelesitést csak az egyén maga végezheti el folytonos interakciokban
masokkal. Mindenki igényli vilaganak, identitasanak folytonos hitelesité-
sét.

A létnek a privat szférdja mindinkabb kiilén valik a gazdasagi és
politikai intézmények kozvetlen ellenérz8 mechanizmusaitol. A nyilva-
nos intézmények mikodése idegen, zomében érthetetlen, emberi jelleg-
ukben személytelen vilagként szegez6dnek szembe az egyénnel. Hangsa-
lyozni kell, hogy mindez az emberek tomegeit nem ejti feltétlenil bol-
dogtalansagba, de ennek kévetkeztében nyilvanos ténykedéseiknek cse-
kély szubjektiv jelent@séget tulajdonitanak, a munkat mint sziikségszerd-
séget kezelik, e politikat pedig nézéként Gzik.

A lényeg ebben a helyzetben, hogy a mindenki szamara fontos
onmegval6sitasi élményeket masutt keresik az emberek, elsGsorban a pri-
vat szférdban. A privét szféraban tobbféle tarsadalmi kapcsolat fordulhat
el6. Ezek kozott azonban a csaladi kapcsolatok alinak a kézéppontban.
Ez olyan kapcsolat viszont, amely csak két egyénre szoritkozik, intenzi-
tassal kénytelen potolni sajat szambeli szegénységét. Ez fokozza a dolog
kétséges és dramai voltat.

Kozben a gazdasagi struktara valamelyik bugyraban végzett mun-
kaja miatt az egyénnek megélhetést kell talalnia, ebben az idegen vilag-
ban. Tarsadalmunkban a csalad mar nem agyazé6dik be a szélesebb ko-
zOsségi kapcsolatokba, mint tette ezt az ipari forradalom el6tt.
Mikroszocialisan vizsgalva ezt a folyamatot igen ambivalens értékeket
hordoz ez a hatalom aspektusabol. A konjugalis csalad szik tartomanya
artalmatlan jatsz6tér az egyén szamara. Hatasosan szfv fel és eliminal sok
olyan energiat, amely politikailag veszélyesen térhet el6. A mindenkori
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hatalom szdmara viszont létérdek, hogy tarsadalmi célok megfogalmaza-
saval integralja a tarsadalmat. Ezen keresztiil szabalyozza és eliendrzi a
célok elérésének atjait-modjait. Ezek a célok erkolcsokben, intézmé-
nyekben gyokereznek, és megszabjak, hogy milyen eljarasok engedheték
meg a célok elérésére.

Minél rosszabbul integral egy tarsadalom, a hatalom annal laza-
sabban igyekszik bizonyitani legitimitasat. Ha egy hatalom ad magara,
fontosnak tartja elhitetni, hogy azok uralkodnak, akik folott a tényleges és
korlatlan hatalmat gyakorolja, a XX. szazadban az er6szak mar nem sik-
kes eljaras.

De ennek a helyzetnek ugyanilyen lényegesek a gazdasagi 6ssze-
tevi. Ma a lakossag birtokaban kb. hétszaz milliard forint van. Kész-
pénzben, takarékban, kétvényben. Becsiilni sem lehet, a lakasban dugdo-
sott és a falra akasztott értéktargyakban mekkora vagyont halmoztak fel a
csaladok. Tovabbi értékeket halmoztak fel a gomba médra szaporod6
hétvégi hiazakban, talméretezett ingatlanokban. A féallasban megszerzett
jovedelmek pedig a teljes csaladi jovedelmekbdl, becslések szerint, &t-
lagban csak 60-65 %-ot magyaraznak.

Nehéz ett6l irracionalisabb helyzetet elképzelni is, mert kézben a
magyar gazdasag mar hossza ideje kronikus és egyre elviselhetetlenebb
t6kehidnnyal kiizd. Az oly sokat emlegetett személyes érdekeltség korab-
ban csak a masodik gazdasagban alakult ki. A maganpénzek az elmalt 40
évben jogi és politikai garancidk nélkiil nem vallalkoztak. Napjainkban
pedig a gazdasag privatizaci6ja idegen t6kével keresztezve dihodt va-
daskodast von maga utan, hogy a kulfoldi befektetdk fillérekért vasaroljak
fel az allami vallalatokat. A magyar véllalkozok, befekteték egy része vi-
szont a korabbi partallambo6l ad6d6 helyeit és anyagi elGnyeiket felhasz-
nalvan, ambivalenssé teszi a befektet6k erkolcsi megftélését, a vagyonok
eredetét illetGen.

Az allami legitimaci6s rendszerek mar hossza ideje nem képesek a
tomeges lojalitast a sziikséges szinten tartani. A korabbi legitimacios esz-
kozok kilresedése fokozza a legitimaci6 szitkségletét. A hatékonyan
legitimal6 nyilvanossag Magyarorszagon még nem tudott kialakulni. Er§-
sen kilogott a 16lab az elmait 40 évben, amikor a sajt6 Ggy struktaralta a
figyelmet, hogy a kellemetlen témakat és problémakat, érveket eltsrpf-
tette. Ennek a manipulacionak a jatéktere azonban er6sen korlatozott
volt, mert a kulturalis rendszer ellenallt. Ugyanis atlatta a legitimacio
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megszerzési modjat. A rendszervaltas 6ta azonban a sajt6é ennek ellentett-
jét koveti. Csak a kellemetlen témakat és problémaékat hangsalyozza, a
pozitfv valtozasokat eltorpiti. Ezt a legitimaci6s deficitet ma is az admi-
nisztracios cselekvések novelésével igyekeznek eltintetni, példaul a
nemzeti médidk kormanyfeltigyeletére iranyul6 térekvésekkel. Végss so-
ron ez azonban csak noveli a legitimacios deficitet, de nem generélja.

Kognitiv disszonancia

Az egyén tevékenysége és teljesitménye az dllampolgari és a csa-
ladi privatizmus szféraiban a jelentés, mind az allam, mind az egyén
szempontjibol nézve. Ez egyszerre jelent status konkurencidhoz igazod6
karrierorientaltsagot, masrészt fogyasztasi és szabadidg értékekkel jar6
csaladra orientéltsagot. Mindkét motivacios bazis fontos a politikai és
gazdasagi rendszer fennallasa szempontjab6l, de az allam és a foglalkoz-
tatasi rendszer motfvum bézisa és a pirvat szféra motivaci6s kfnalata ko-
zott diskrepancia fesziil. Csak vazlatosan néhédnyat ezek kozul:

- Az egyéni teljesitmények mérésének nehézségei (a szellemi
munkanal a mérés lehetetlensége) és a bérezés teljesitményideolégisja,

- esélyegyenldség a tovabbtanulast biztosit6 iskoldkhoz, és az élta-
lanos iskolakban mar megkezd3dé szelekci6,

- az oktatasi és gazdasagi rendszer aszinkron fejlGdése,

- formalis iskolai végzettség, valamint a szakmai és gazdasagi siker
kozotti diskrepancia.

A kozérzet mint a kognitfv disszonancia manifesztaci6ja

A kulturalis és polgari tradici6ink er6zi6juk miatt egyre alkalmat-
lanabba valnak az allampolgari és a csaladi privatizmus kozotti fesziltség
feloldasara. Az eltéré motivacios kinalat miatt 1étrejdtt motivacios valsag
generdlja legféképpen a legitimaci6s vélsagot. Az emberekben egyre ke-
vesebb az eré ahhoz, hogy kibirjak a mindennapokat. Az pedig, hogy az
egyén fokoz6d6 szikségletét is érzi annak, hogy élményeinek hangot
adjon, (gy is értékelhetS, mint distancia, a méltosagérzés terén elszenve-
dett veszteség.

A fokoz6do szegénység csak noveli az egyén fesziiltségét. Az
egyre novekvé munkanélkiiliség pszichésen rombolja az egyén energiait
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és lehetdségeit ahhoz, hogy az allam és a foglakoztatasi motivum bazisa
érvényestiljon. Olyan értékek hangsalyozédnak, amelyek fokozzak az
egyén individualizaci6jat, egoizmusat. Tomegessé valnak az egyéni Gtke-
resések, amelyek keresztbe metszik a hivatalosan is preferalt magatartas-
formakat, egy részitk a devidns magatartasformakba torkollik. a sikerori-
entélt magatartasok azonban csak a gazdagodas utan legitimaljak a fel-
hasznalt eszkdzoket, modszereket, a gazdagodas atjat.

A kozérzet politikai keretei: struktiraviltas, polgari engedetlenség

Azt gondolom, hogy a taxisblokad utan eltelt évek felheviilt indu-
latokra talan még orvosi szempontbo6l is megnyugtatélag hatott, de politi-
kailag mindenféleképpen gondoikodasra késztetett mindenkit. A partok
haza tajan zajl6 valtozasok is ezt tanGsftjak. tisztdbba valnak a politikai
frontok, elhatarolodasok kezdddtek el. Magyarorszagon az elmalt két év-
ben forradalmi jellegli és méreti valtozasok mentek végbe, de ne értsiik
félre a hangulatot, mert az maga forradalomellenes. A tarsadalom minden
szintjén radikalis véltoztatasokat akarnak, de nem forradalmat.

A blokad kiilonbdz6 oldalan all6k egyértelm(en tandsitottak ezt
magatartasukkal, fegyelmezettségiikkel.

Kozhelyszer( igazsag, hogy sajnos nem rendelkeziink polgari de-
mokratikus hagyomanyokkal, sem allampolgari, sem intézményi vonat-
kozasban. Mire gondolok? Kialakult mar a valsagtudatunk. gazdasagi val-
sag, politikai valsag, bizalmi valsag, talterhelt demokracia, értelmiségeink
nyomora, az allam, mint a biztonsdg kockéiztat6ja, peremcsoportok
(hajléktalanok a palyaudvarokon), 6kolégiai valsag. Hianyoznak ezzel
szemben a valsagot kezel6 intézmények, a valsagot kezel gondolkodas.
De nem hiszem, hogy felméréseket kellene végezni annak elismeréséhez,
hogy helyzetmegitéld kozvéleményiinkben keveredik a moralis-jogi-gaz-
dasagi vélekedés. A jelenlegi kormany az els6 szabad vélasztas utén, de-
mokratikus kortilmények kozott alakult. Elvileg semmi nem zérja ki, hogy
a népakarat érvényesitésének eszkoze legyen. A mai sokszorosan érdek-
tagolt tarsadalomban joggal felvetSdik a kérdés: ki itt ma a nép? mit akar,
mit szeretne a nép? Az Ossznépi igényroham és a szabalyoz6 kapacitas
kozott azonban szakadék tatong. A partok a sajat maguk altal életre hi-
vott elvarasoknak, amellyel kormanytobbséget szereztek, nem tudnak
eleget tenni, ezért valasztéik kiabrandultak. Kell8en tanasitottdk ezt a
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"valasztasokon val6é részvételikkel". A csalodasok halmozédnak, robba-
noerejitk is kiszamithatatlan. Az ellenzék is Gjra fogalmazza magat, és
kozben egyre kevésbé képes a vélaszt6i akaratot artikulalni, ill. ezek ki-
alakulasaba beavatkozni.

A kialakult partrendszer és a nem partszerlen szervezett tarsa-
dalmi mozgalmak viszalya néveli a jogos kovetelések volumenét. A kor-
many zavarai és cselekvésképtelensége, a koalficion beliil, az MDF-et
ersité pozicibk halmozéasahoz vezetett. A cselekvésképtelenség lattan
novekszik a szakadék az allampolgari igényszint és a kormany teljesits-
képessége kozott. Varhato e miatt egy nem tavoli id6pontban a szervezett
kozponti allamhatalom megbénulésa, felbomlasa, majd Gjra szervezé-
dése. Ezt a folyamatot lassithatna az 6nkorményzatok meger8sidése, ha
legalabb helyi tigyek vonatkozasaban az allampolgari érdekek teljestl-
hetnének. A tarsadalmi ellen6rzés intézményeinek kiépiilése lassa. Ezzel
szemben a megértés, a belatas, az allampolgari fegyelem igényét hangsa-
lyozzak a kormanyszervek, az egyre rosszabbul él6 emberekkel szemben.
Gézerbvel folyik az igényeket hiteltelenitd propaganda, védi magat az
allam az igénytalterhelést6l. Ad6ssagteher, roml6 értékesitési lehetGségek
kalfoldon és belfoidon, hallhatjuk magyarazatként.

Mi lehet a gy6gyméd ebben a helyzetben az egyszerii allampolgar
szamara? Milyen cselekvési horizont nyilik szamukra? A munkaadé és az
egyre szaporod6 szakszervezetek laza érdekegyeztets szervezete? A mun-
kavallal6i érdekek teljesiilhetnek ebben a most kezd6ds szervez6désben?
Milyen eszkozok felhasznalasara nyit ez lehetSséget? A "szervezetlen
szerzGdésre" egyetlen jarhat6 at kindlkozik: a sztrjk, a spontan
szervez6d6 lazadas.

Sajnalatos, hogy a magyarorszagi korialmények kozott a polgari
demokraciak legszervezettebb érdekérvényesitési eszkoze, a legmaga-
sabb foka, legontudatosabb ellenallasi forma egyattal a legelemibb és
legels6 érdekérvényesitési csatornaként tételezédik. Az inflaciot gerjeszt6
aremelések beinditjdk a bérkoveteléseket. Az 1991-es esztendé a moz-
donyvezetdk figyelmeztet§ sztrajkjaval kezdsdik. Ez lesz az Gj korszel-
lem? Az ideol6giak alkonya utan az alkony ideolégiaja a bérkovetelés?
Postasok, mozdonyvezetdk, tanérok..., olyan foglalkozastak kovetkeznek
ezek utan, akik sztrijkjukkal blokadot tudnak okozni anélkiil, hogy
eltorlaszolnak az atkeresztezGdéseket. :

S
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Az emberek egy része rokonszenvezik a sztrajkol6kkal, mert leg-
alabb azok atkiizdhetik magukat az akadalyokon, amelyeken 6k nem.
Szandékaik szerint a sztrajkol6k és nem sztrajkolék tehat egyforman
megftélhetdk (elitélhetdk). A tettek kévetkezménye alapjan, azonban mar
nem sorolhat6k ugyanabba a kateg6riaba. A sztrajkolok és nem sztrajko-
I6k , altalaban az emberek 6romest békén hagynék egymast, ha a kor-
mény, mint eszkdz segltségével elkeriilhetnék egymés szabadsagénak
korlatozasat.

A fokoz6d6 individualizalodas kovetkeztében csak egyetlen kote-
lezettséget képesek az emberek magukra véllalni: mindig azt tenni, amit
igazsagosnak tartanak. Innen mar csak egyetlen 1épés hianyzik: lelkiisme-
retes emberek tsszefogasa altal létrehozott testiilet, amely az allamot, a
sz6 nemes értelmében véve szolgalja. Nemcsak fejével, de lelkiismereté-
vel is.

Felvetdik a kérdés, itt és most Magyarorszagon, a kormanynak és
ellenzékének nem majdnem ugyanazt kellene-e csindlnia? Szabad-e eb-
ben a patthelyzetben a pértok valamelyikének gy6zelemre torekednie? A
kormanypartok 1épéskényszerre vannak ftélve, amelyek a korabbi prog-
ramokt6l, partideologiaktol és (géretektdl fiiggetlen dontések. Az ellenzék
val6jaban irt6zik a hatalom atvallalasaval jar6 teenddktsl, boldog, ha
nem kap tobbséget, 6riil, hogy ellenzékben maradhat.

Milyen allampolgéari magatartést tanasithatunk a jelenlegi helyzet-
ben? A mi szavazataink juttattak hatalomhoz a jelenlegi partokat. Azért,
hogy a szavazas ne valjék egyszerd jatékka, hogy a szavazék személye
szerepeljen a partok, a kormany tétjei kozott, az allampolgarnak viselke-
désével sajat szabadsagar6l kell tanabizonysagot tenni. Nem kézdskod-
hetiink azzal a kormannyal, amely szegény rabszolgéva silanyit benniin-
ket tehetetlenségével. A fuldokl6 tarsadalomtél elragadni a deszkaszalat
azzal az indokkal, hogy a kormény is fuldoklik, ez elvezet benniinket
ahhoz a logikai pradoxonhoz, amely Ggy akar gazdagga tenni egy orsza-
got, hogy allampolgarai kozben szegények és még szegényebbé lesznek.

Elveken alapul6 cselekvésre van tehat sziikségiink, amely megval-
toztatja a dolgokat és viszonyokat. Nem szabad elhinni, hogy az orszagot
kizarolagosan a lakossagi aldozatvallalas vezeti ki a katyabol. Olyan lo-
gika ez, ahol a gyogykezelés artalmasabb, mint a baj, melyet megsziin-
tetni kfvan. A 40 éve tart6 dldozatvallalas nem vezetett sehova.
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Milyen elveken alapul6 cselekvésre lehet gondolni? Mai tarsadal-
munk legnagyobb lehet6ségét a kommunailis elvek alapjan t6rténé cse-
lekvésben latom. Ez megsziinteti az indivdualizaciot, mert konkrét kap-
csolatokat teremt az egyes emberek kozott. Lehetetlenné valik ezéltal,
hogy a kézponti hatalom sajat profitja érdekében kisajatitsa. Mindenki kis
kozosségek, csoportok sorozatihoz tartozik. Eletlehet6ségeink ugyan-
olyan aranyban gyarapodnak, amilyen aranyban mi lehet8séget biztosi-
tunk foglalkozni, vallasi, stb. szomszédainknak. A kommunalis cselekvé-
sek egyik mar létez6 hazai formaja a lak6kozosség-kezdeményezése. A
mozgalom politikai sikerei k6zé sorolhat6, hogy jogi lehetGségek nyiltak
a tandcsi tulajdonG lakasok megvasarlasara, miel6tt a privatizaci6 ideo-
l6giava valt volna.

De nem célja ezen frasnak az elveken alapulé cselekvésformak
kimunkalasa. A polgari engedetlenség pszichés helyzetértelmezésétsl el
tudunk vonatkoztatni, mert el kell vonatkoztatni: olyan térténeti ese-
ménysorozatr6l van sz6, ahol az egyén viselkedésének motivaci6it az
anyagi létfeltételeiben kell keresni, és az ellenallas val6sagos kimenetele
szempontjab6l mélységesen k6zombos, hogy az egyén mindezekrsl mi-
lyen pszicholbgiai kateg6riaban ad szamot maganak.

A kozérzet: ideol6gia és politika

Meggy6z6désem, hogy kozérzetiinket kell és lehet javitani. Ezek
az igények lent és fent is megfogalmazédnak. A struktaravaltas kovetkez-
tében a talsalyos allami és politikai rendszer lassan lebomlik. A kézponti
ajraelosztas rendszere a sajat maga altal felkeltett modernizacios sziik-
ségletek miatt 6nkorlatozova valik annak ellenére, hogy ez nem jar egyiitt
a politikai gondolkodasban a hataimi 6nkorlatozasi térekvésekkel. A piaci
mechanizmusok lassa érvényesiilése sziikségképpen kikényszeriti azt a
viselkedési szabadsagot, amely alapfeltétel a kozérzet javulasinak. Az
ideologiai-politikai  értékvaltas egyGttal az értékdimenziok bdviilését
eredményezi annak ellenére, hogy ma még nincs olyan rendezs elv,
amely a gazdasagi, ideol6giai nemzettudatot egységesen athatna. A libe-
ralis és konzervativ eszmék érvényesiilése nem mutat elvi szilardsagot.
Ezek a kusza viszonyok kettSs cselekvési iranyultsigait egyrészt a nem-
zeti ideolégiakhoz vezetnek, masrészt az Eur6pahoz val6 tartozas, felzar-
k6zas ideologidjahoz csatlakoznak. A gazdasagi alternativak keresése a
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polgari liberalizmus iranyaba mutatnak. A privatizacié felgyorsulasa az
egyéni szabadsag novekedésével jar egyiitt.

Ma a vallalkoz6k csoportjaba val6 bekeriilés fitggetlen a szdrma-
zast6l, csak -- valamilyen értékben -- a birtokolt kulturalis javak szintjétél
fugg. Az egzisztencialis viselkedésben a jovében megval6sulni latszik a
t6kék konvertilhatosaga altal szabalyozott magatartas. A kulturélis
t6kejavak anyagi t6kévé valtoznak. A szocialis t6ke, a személyi kapcsola-
tok rendszere mint mélyszerkezetd mozgas az Gj struktarak hitelesftését,
legitimalasat eredményezi.

A politikai cselekvésre villalkoz6 és erre alkalmas elit rotacioja
napjainkban folyik. Az 1990-es vélasztasok soran hatalomra jutott elit te-
vékenysége ma még ambivalens érzelmeket valt ki a tarsadalomban. Az
esetek tobbségében ma még politikai apatiarél beszélhetiink. A tarsada-
lom mélyszerkezetében azonban erételjes, de tudatosulatlan polarizéciot
indit meg. Ez a jelenlegi partharcok kovetkeztében ideolbgiailag leké-
pezhetetlen. A kisebb-nagyobb partvalsagok azonban jelzik a mélyszer-
kezeti mozgast. Mind a kormanypart, mind az ellenzék keresi azt a tarsa-
dalmi réteget, csoportokat, amelynek képviseletében megerGsidve,
megijulva a kdvetkezd valasztasokon sikeresen indulhat.

A torekvések tehét fent és lenn egy, az egyszerG emberek szamara
is alkalmas részvételre, bekapcsolodasra lehetdséget ad6 mozgastér --
politikai, kulturélis, gazdasagi -- kialakitasara, kimunkalaséra utalnak.
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