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"Mi” és ,Ok”

Jol ismert, hogy a 18. szdzad utolsé negyedével kezd6dd és nagyjabol az
1840-¢és évek végéig tartd idoszakot a torténetirds — némileg pontatlanul — a
,hemzeti ébredés”, ,nemzeti ujjasziiletés” idészakanak nevezi. A modern nem-
zeti tudat, a magyar és szlovak nacionalizmus kialakulasaval parhuzamosan
megjelentek és kiélezddtek a nyelvi-kulturalis, majd politikai-teriileti ellentétek.
A sok évszazados egyiittélés viszonylagos toleranciajat mindkét részrél felval-
totta az er6sddo intolerancia, egymas torekvéseinek kétségbe vonasa vagy taga-
dasa. A magyar ¢€s a szlovak nemzeti torekvések utjai fokozatosan szétvaltak,
majd szembefordultak egymassal. A ,hossza 19. szazad” kozepére beallt a szinte
teljes kommunikacioé hiany.

Koztudott, hogy az etnocentrikus csoportkép és csoporttudat a ,,mi-csoport”
(a sajat csoport) és az ,,0k-csoport” (az idegen csoport/csoportok) értékeinek,
szokasainak, tulajdonsagainak és torekvéseinek szembeallitasara, a sajat csoport
értékeinek felnagyitasara, és az idegen csoport(ok) értékeinek lebecsiilésére €pit.
A nemzeti 6nkép €s a masok képe ugyanis egy (tarsadalmi, etnikai vagy nemze-
ti) csoport kozosségtudatanak egymast kiegészito vetiileteinek tekinthetok, ame-
lyek azonban 6sszeillesztve sem adnak realis 6sszképet.'

A reformkori magyar ¢és szlovak nacionalizmus is ilyen kettds arculata és
funkcidéju tudattartalom volt, amelyet a tolerancia-intolerancia ¢s a befogadas-
kirekesztés kettOssége jellemzett. Egyfeldl tehat a magyar és a szlovak nemzeti
kozosség megteremtésére, a nemzeti Osszetartozas és egység erdsitésére, a nem-
zeti integracidra, s — ezekkel egyiitt — a nyelvi, kulturdlis stb. homogenitasra
torekedett. Ennek megfeleléen a magyar liberalis nacionalizmus tébbnyire tole-
rans volt a (kdzos allami-politikai hagyomanyok, torténelem és térténelmi emlé-
kezet, eredet, nyelv, kultara, stb. altal dsszetartozo) nemzet tagjaival szemben.
Befogadd volt azokkal a nem magyarokkal (németekkel, zsidokkal, szlovakok-
kal stb.) szemben is, akik elfogadtak az ,,asszimilacios tarsadalmi szerz6dés”-t,
azaz a jogi, formai egyenldségért cserébe az identitas-feladas, a beolvadas utjara

" A masokrol alkotott kép. In: Hanak Péter: A Kert és a Mihely. Gondolat, Bp. 1988. 108. (A
tovabbiakban. Hanak) — A reformkornak tobb értelmezése van. Kezdetét az irodalomtorténet az
1770-es évek elso feléhez koti. A hagyomanyos torténetiras Széchenyi Istvan 1825-6s felszolala-
satol, a mai pedig ,,Hitel” c. munkajanak (1830) a megjelenésétdl datalja. A reformkor vége
minden esetben 1848 tavasza.
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Iéptek. A magyar liberalisok mindenkinek felkinaltak az egyéni jogokra korlato-
zott egyenlOséget. A nem magyarok kollektiv nemzeti igényeit azonban — a hor-
vatok kivételével — nem fogadtak el.®

Ez utébbi mar a nacionalizmusok intolerans, kirekesztd, dezintegracios funk-
cigjabol kovetkezett, amely a sajat értékei biivoletében ¢€l6 ,,mi-csoport”-ot
szembeallitotta, elhatarolta, megkiilonboztette masoktol. ,, 4 magyar, meg a leg-
szegenyebb is, biiszke, kiilondsen arra, hogy ¢ nem tot, nem német, hanem ma-
gyarnak sziiletett... ” — irta nem kis nemzeti elfogultsaggal a Pesti Divatlap szer-
keszt6je 1845-ben.’

Ez a kiragadott példa is jelzi, hogy a reformkori magyar politikusok és ijsag-
irok a totokat is lenézték. Az Gnmeghatarozashoz, a pozitiv nemzeti 6nkép kiala-
kitasahoz ugyanis elhatarolodasra, szembeallitasra, egyfajta ellen(ség)kép kiala-
kitasara volt sziikség.* A soknyelvii, soketnikumt, multikulturélis Magyar Ki-
ralysagban tehat a totoknak a magyarok, a magyaroknak pedig a totok lettek az
,»0k-csoport”.

Miért éppen a szlovakok?

Legegyszer(ibb lenne ezt a fontos kérdést a magyarok dnszeretetével, nemzeti
biiszkeségével magyarazni. A reformkori magyar sajtdé ugyanis szamos ilyen
magyarazattal szolgalt. A ,kozonséges nacionalizmus”-t Thaisz Andras mar
1820-ban azért biralta, mert csak sajat magat becsiilte. Onszeretetét az egekig
emelte, mas nemzetek érdemeit viszont gyalazta, utdlta és gytilolte.” Ronay Ja-
cint is a biliszke magyarok Onfejiiségét kritizalta a korszak végén, 1847-ben.
,,Sokkal biiszkébb 6, minthogy hibdit elismerné, sokkal konnyelmiibb, minthogy

Z Az ,-asszimilacios tarsadalmi szerz6dés”-re, a magyar liberalisok nemzetfelfogasara, politikajara
lasd Kiss Laszlo: A szlovak nemzeti tudat sziiletése. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis.
Nova Series Tom. XXXII. Sectio Historiae. Redigit: Sandor Gebei. Eger. 2005. 51-101. (A to-
vabbiakban: Kiss 2005.)

3 1dézi: Magyarfold és népei eredeti képekben. Fold- és népismeret, statistikai és torténeti folyo-
irat. (Az 1846. évi kiadas reprintje) Bp. 1984. 7. (A tovabbiakban: Magyarfold... 1984.) — A to-
vabbiakban, hogy hiick maradjunk a korabeli magyar terminologiahoz, a szlovakokat helyenként
mi is ,,totok’-nak mondjuk.

* Frantigek Palacky és a cseh nemzetébreszték szemében a németek voltak az ellenség, mig Jan
Kolléar eposza a németek mellett a magyarokban latta a szlavokat/szlovakokat fenyegetd 6 ve-
szélyt. Cudovit Star szerint: ,, Szlovdk az, aki nem magyar’”’! 1dézi: Kollai Istvan: ,,Még titokként
fekszik el6ttiink a Felfold”. Kortars 2005/7. Az internetes valtozatat lasd:
http://www.kortarsonline.hu/0507/kollai.htm 6. (Utolsé latogatas: 2008. 01. 09.) — Jol ismertek
Vladimir Mina¢ 1965-ben irt gondolatai is: ,, 4 magyarsag a szlovak politikai végzete. Ha a szlo-
vak politika onallotlan volt, elsésorban a magyarokkal szemben volt az. Mozgasiranya a magyar
politika mozgasiranyanak a negativja, koncepcioi ellenkoncepciok, hangja visszhang csupan.”
Vladimir Mina¢: Itt nemzet él. In: A szlovakkérdés a XX. szazadban. Kalligram, Pozsony. 1996.
367. (A tovabbiakban: A szlovakkérdés)

> Thaisz Andras: Némelly Itéletek a' Magyar Orszagi folyo Irasokrol... Tudomanyos Gytiijtemény,
1820. II. kétet, 96. — Lasd még: Magda Pal: A’ nyelv mivelésével hirtelenkedni nem kell. Fels6
Magyar-Orszagi Minerva. 1830. november. 6. évfolyam, 4. kotet, 11. fiizet, 10. iras, 110.
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tévedesei felett buslakodnék; a hibakat magdban sohasem keresi, veszteségeiben
mast okul, hatramaradasat, hanyatlasat mas okoza. 6

Tény, hogy a szlovakokrol kialakitott képnek is fontos eleme volt a biinbak-
keresés, am ez a magyarazat onmagaban kevés.” A szlovak-kép megvaltozasa
kozvetleniil osszefliggott az 1840-es évekre kialakult — elobb emlitett — liberalis
magyar nemzetfelfogassal, amely a régi ,,natio hungarica”-ra tamaszkodott. A
kozépkori-koraujkori Magyarhonban (Hungariaban, Uhorskoban) a hoditd ma-
gyarok eredettorténete €s a soketnikumu Magyar Kiralysag torténete szétva-
laszthatatlanul 6sszefonddott, a magyaroké volt. A ,,kdzds haza” egyenld jogu
tagjainak, hungarusnak szamitottak ugyanis a nem magyar nemesek €s nemesi
kotédésii csoportok is, nyelvi, etnikai és egyéb kiilonbség nélkiil.® A hungarus
tudat tehat a torténeti jogra, a magyar allamisagra, s nem az etnikai, nyelvi, regi-
onalis vagy egyéb hovatartozasra épiilt.

Az 1840-es évek elejére kialakuld ,,egy politikai nemzet” értelmében tehat az
orszag nem magyar lakosai — a horvatokat kivéve — nem alkothattak nemzetet! A
magyar allam mas ajka és szarmazasu polgarai voltak csupan.” Ennek megfele-
16en a reformkori magyar politikusok, Ronay Jacinthoz hasonldan, vilagos kii-
16nbséget tettek nép és nemzet, ,,népiség” és ,,nemzetiség” kozott.'® A 18. szazad
végétol az addigi ,,magyarorszagi”-t ,,magyar’-nak kezdték forditani. A magyar-
orszagi, kozos torténelem és kultara ezzel a reformkor végére magyarra valt.
Megszilardult az ,,Arpad népe” altal uralt és vezetett Magyarorszag etatista kon-
cepcidja. A magyarok lettek az egyediili allamalkoté nemzet, az orszag ,,urai”,
kulturalis és civilizacios értékeinek egyediili képviseldi."!

6 Ronay Jacint: Jellemisme, vagy az angol, francia, magyar, német, olasz, orosz, spanyol nemzet,
no, férfiu és életkorok jellemzése 1élektani szempontbol. In: Nemzetkarakterologidk. Ronay Ja-
cint, Hugo Miinsterberg és Kurt Lewin irasai. Osiris, Bp. 2001. 109. (A tovabbiakban. Ronay)

" Hanak 110. — A biinbakkeresés lényege az Okortdl kezdve a sajat hibak, a nem kedvelt vagy
szégyellt vonasok, rossz tulajdonsagok erénnyé avatasa, egy masik, idegen csoport nyakaba
varrasa.

$Ezta hagyomanyos nemesi nemzetfelfogast fogalmazta meg példaul Thaisz Andras 1825-ben.
Jelentés a Tudomanyos Gytjteménynek 1826-dik esztendei Folytatdsarol. Tudomanyos Gytij-
temény, 1825. XI. koétet, 126.

’ [gy latta ezt a lengyel sziiletésii Orosz Lasz16 is. Pillantdas Magyarorszag allapotjara. Szazadunk.
1841. junius 28. 4. évfolyam, 51. és 52. szam, 395. — Szontagh Gusztav szerint: ,, Mi mindnya-
Jjan, magyarul, németiil, totul vagy raczul beszélok, az egyik magyar dallodalom magyar polga-
rai vagyunk,...’s az egész egyiittképezi a’ magyar nemzetet”, pontosabban az egy ¢s oszthatat-
lan magyar nemzetet. Nemzetiségiink’ ligye, ’s a’ panszlavismus’ jelenségei agost. hitv. felsébb
iskolainkban. Tarsalkodo, 1841. januar 20. 6. szam, 21.

10 ., Valamely orszagban lehet t6bb nép, de nemzet csak egy. Hazankban van német, tot — nép,
nemzet csak egy van, s ez a magyar,; mert csak neki van sajat politikai alladalma.” Rénay 53. —
Az 1830/1840-es évek fordulojatol a reformkori lapokban a magyar ,,politikai nemzet” szamos
magyarazataval talalkozhatunk. Szinte mindegyikben kozds volt, hogy pontos kiilonbséget tet-
tek nemzet és nép, nemzetiség és népiség kozott.

A szlovak torténetirasban erre vonatkozéan legtijabban lasd pl.: Dusan Skvarna: Nagysagunk és
kicsiségiink. (Két indok nélkiili szereotipiar6l) In: Szlovakok az eurdpai torténelemben. Kozép-
Eurdpa Intézet, Teleki Laszlo Alapitvany, Bp. 1994. 28. A tanulmany mas cim, szlovak nyel-
vii valtozatat — egyebek kozott — lasd: Dva poly jednej neodovodnenej mentality. In: Dusan
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Ebben a felfogasban a — kovetkezetesen ,,totok”-nak nevezett — szlovakok
olyan allam nélkiili, ,torténelem nélkiili nép”-nek szamitottak, akiknek a sorsa
felolvadt, beolvadt a magyar ,torténelmi nemzet”-ébe. Volt népiségiik (népi
nyelviik, kultarajuk, sajat viseletiik, népdalaik...), de nem lehetett a nemzet 1¢-
nyegét adoé nemzetiségiik, mert ez csak az allamisaggal rendelkezd magyarokat
illette meg.

Ez a kirekesztd szemlélet tobb tovabbi kdvetkezménnyel jart. A totok (ruszi-
nok, olahok, racok, németek stb.) jelenléte és allami torténelmet, kultarat forma-
16 szerepe nem valhatott hangsulyossa. Ez annak is kdoszonheto, hogy a reform-
kori magyaroknak nem volt kiforrott képiik a Fels6-Magyarorszagon él6 szlova-
kokrol. Raadasul a ,,fels6-magyarorszagi szlavok™ az 1840-es évekig nem ren-
delkeztek egységes nyelvvel, sajat identitastudattal és onképpel.

Csoda-e, ha a reformkori magyar politikusok ellenezték még a legszerényebb
szlovak nemzeti igényeket is? Egyaltalan nem, hiszen még a jogos szlovak kéré-
sek is a kivanatos magyar nemzeti-nyelvi egység ellen hatottak. A szlav/szlovak
nemzeti tudat és a szlovak irodalmi nyelv megteremtésén faradozo szlovak nem-
zetébresztOket tehat rogton a magyar nemzeti-nyelvi egység megbontasaval va-
doltak. Ebben a felfogasban ugyanis, az értelmiségnek, barmilyen szarmazasu
legyen is, ,, magyarnak kell lennie! de az élet’ alsobb fokain, az isteni tiszteletben
’s hazi korben a’ népisség, népi nyelv ’s a’ sajat erkélcsok s szokasok, érintetle-
niil maradnak.”"

A magyarok szlovakokrol alkotott képét az is befolyasolta, hogy az észak-
magyarorszagi, zommel szlovakok altal lakott varmegyék nem alkottak 6nallo
(kozigazgatasi, vallasi, autonom) egységet. A magyar allam tagolatlan részei
voltak. Ezt a régiot — az Alfolddel szembeallitva — régota Felfoldnek, Felso-
Magyarorszagnak, Eszak-Magyarorszagnak stb. nevezték. Az 1840-es években
Kossuth Lajosék tollan megsziiletett a Felvidék kifejezés. A magyar szohaszna-
latban tehat sem a Szlovakia (Slovensko), sem a szlovak, szlovakok kifejezés
nem szerepelt, mivel ezekre egyszertien nem volt sziikség!"

Ez azzal is Osszefiiggott, hogy a totokat — a németekhez és zsidokhoz hason-
léan — a magyar nemzet 1étszamat gyarapitd asszimilacids bazisnak tekintették.
A nem magyarok asszimilacidja létfontossagli nemzeti érdek volt, ha meg akar-
tak Orizni hegemon helyzetiiket a Magyar Kiralysagon beliil, ha el akartak keriil-
ni a — szlavoknak dicsO jovot, a magyaroknak viszont nemzethalalt jovendo6ld —

Skvarna: Cesta modernych slovenskych dejin. Banska Bystrica. 2007. 50—63. (A tovabbiakban:
Skvarna)

12 Irodalom. Athenacum. 1842. oktober 11. 6. évfolyam, 44. szam, 347.

" Dusan Kova¢ a mai szlovak torténetiras hivatalos felfogasat fogalmazta meg akkor, amikor azt
allitotta, hogy annak ellenére, hogy a hivatalos dokumentumokban és a latin nyelvii szakiroda-
lomban sehol nem szerepel a szlovak vagy Szlovakia megjeldlés, de a ,,slavus” a szlovak szi-
nonimajanak tekinthetd. A Szlovakia elnevezés pedig teljesen legitim a szlovakok altal lakott
teriilet megjeldlésére, még akkor is, ha ez nem volt 6nall6 kozigazgatasi teriilet. Lasd: Filozofia
¢és mitizalas a szlovak torténelemben. Tiszataj, 1995/1. 70.
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herderi joslat beteljesiilését. Az dsszlakossagon belill ugyanis a magyarok — 40%
koriili aranyukkal — kisebbségben, illetve relativ tobbségben voltak csupan!**

A magyar asszimilacioés reményeket erdsitette, hogy a 19. szdzad els6 felében
tomeges méreteket 01tott az €szaki varmegyékben €16 nemesség €s — kisebb mér-
tékben — az értelmiség, valamint a polgarsag magyarosodasa.'” Lendiiletet vett a
varmegyékben a szlovakok adminisztrativ eszkozokkel torténd magyarositasa is.
Az emlitett csoportok a hungarus patriotizmus folytatasaként tértek at a magyar
tudatra. Ez az attérés ugyanis korabbi statuszuk megdrzésével €s a tarsadalmi-
politikai elérelépés lehetdségével jarhatott. Az onkéntes magyarosodas okozta
hatalmas veszteségrol Ladislav Kovac ezt irta. ,, Néhany évtized alatt elvesztettiik
egész felso-magyarorszdagi nemességiinket: az egyszeriien elmagyarosodott. ...
Az iparosok, ez az erds és életképes osztaly ... ugyancsak levalt rolunk. A zsidok,
akik nem sokkal késobb dontd jelentoségii szerephez jutottak a magyar tudoma-
nyossag fejlédésében, kivaltak.. a nemzetbél... "'

A felso rétegek elmagyarosodasa kovetkeztében a szlovakok végleg paraszti
(sajat nemesség nélkiili, csonka) tarsadalomma valtak. Raadasul ez a folyamat —
lassabban és ellentmondasosabban ugyan, de — a jobbagyparasztsag kozott is
elérehaladt. A fels6-magyarorszagi alaplakossag magyarosodasarol és a pan-
szlav agitaciorol természetesen a reformkori lapok is tudésitottak.'” A magyaro-
sodas egyik f6 okara, a Felfold-Alfold kdzotti munkamegosztas kovetkezménye-
ire mutatott r4 Némethy Pél (kassai evangélikus prédikator) 1832 elején.'® Az
egyik legarnyaltabb elemzést mégis — egy magat igaz magyar hazafinak vallo —
evangélikus tot pap adta 1841-ben. Szerinte az evangélikus egyhaz 1ri tagjai,
akik mar egyértelmiien magyarok, buzgon faradoznak a magyar nyelv terjeszté-
sén. A német €s a tot koznéphez tartozok is szivesen tanittatjak a gyermekeiket
magyarul, mert erre sziikségiik van a kdlcsonds érintkezés miatt. A magyar,

A magyarosodas, a nemzeti egység €s a nemzeti 1ét kozotti kozvetlen kapcesolatot Szontagh
Gusztav 1841. elején a kovetkezoképpen latta. ,, 4’ magyarosodas’ iigye azonkiviil nalunk az
egyestilés’ iigye is. Hazank nyelvtekintetben egész Babel, ’s ha a’ dolgot tovabb is egykedviileg,
zsebbe dugott kézzel nézndk, a’ német v. szlav elem elébb v. utobb elnyelné nemzetiségiinket s
még neviink is elenyésznék a’ vilag torténetében. Nemzetisedésiink kérdése tehat, rank nézve,
igazan a’ kifejlodés vagy enyészet’, élet vagy halal’ kérdése.”

Nemzetiségiink” tigye, ’s a’ panslavismus’ jelenségei agost. hitv. fels6bb iskolainkban. (Sz-g.

G.v.) Térsalkodd, 1841. januar 16. 10. évfolyam, 5. szdm, 19.

15 Egyre tobben vannak, akik ,, mdr szivesebben halljak ha Magyaroknak, mintsem ha Totoknak

neveztetnek, sot az elokelobb hazakbol eredtek,...ha a ,, Tot” vagy ,, Tot ember” nevezet...pereg
is eleibek a’ magyar ajkakrol...” Konyv-kivonas.... Tudomanyos Gyiijtemény, 1824. L. kotet,
122-123.

' Gondolatok a tudomanyrl és torténelmiinkrél. In: A szlovékkérdés, 535-536.

7 Lasd példaul: Szatdcs Karoly: A’ Panszlavizmus’ cseh—szlav hései Lécsén. Tarsalkodo, 9. évf.

92. szam. 1840. november 14. 365-366.; Pillantas a’ liptai tot kalendariomba. (K6zli Zelemér

Gejza) Tarsalkodo, 1842. november 9. 11. évfolyam, 90. szam, 359.
18 Idézziik: ,, ... széna-takaritas, aratas, egy szoval nyari munkak alkalmokkal, - deszka, zsindely,

lécz, abroncs s mas fa- és cserépszerek szolgaltatasokkal, mesterlegénnyeik vandorlasokkal, -
felsobb Varmegyéink-is vagy akarjak, vagy sem, eltaniljik igen kénnyen, mint 6rommel tapasz-
talhatjuk, alsobb Megyéinktél nyelviinket.” A’ Magyar miiveltség alacsonyittatasa kiilfoldon.
Fels6 Magyar-orszagi Minerva. 8. évf. 2. fiizet, 1. kotet. 1832. els6 negyed, 102.
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német ¢és tot nyelvii hitszonokok koziil egyediil a totok zajonganak a magyar
nyelv ellen, de koziiliik sem mindenki. Sok olyan — hazajat forrén szeretd — tot
pap van, akik ugyan tétul oktatjak hiveiket, de 6szinte baratai a magyarodasnak.
A magyarok elkeseredett ellenfelei tehat egyediil a hiveiket tot nyelven oktato
,.panszlav papok”."

A nem magyar lakossag kozott kibontakozé asszimilacios folyamat természe-
tesen nem volt olyan egyenes vonalu és zavartalan, mint ahogyan azt a legtobb
tudosito latta, vagy szerette volna latni. Elvétve olyan irasok is megjelentek,
amelyek a magyarosodas sikertelenségérol szamoltak be a miiveletlenebb tétok
kozott, vagy bizonyos helyeken egyenesen a magyar lakossag disszimilacidjara
hivtak fel a figyelmet.”” Thaisz Andrés, a ,,Tudomanyos Gytjtemény” szerkesz-
téje szerint példaul Miskolc, Tokaj, Rimaszombat, Losonc stb. olyan varosok
voltak, amelyek a legujabb idokben totosodtak el. A ,,tot métely” mar Pestet, s6t
Debrecent, Kecskemétet és Nagykorost is fenyegeti. Thaisz konkluzidja félreért-
hetetlen volt. ,, 4" mitél Magyar Orszagnak s maganak az Uralkodasnak is fél-
nie kell, az a’ tét nyelv.”*" A szlovakok magyarra tételét gyorsitani kell. A ma-
gyar nyelv terjesztése és a szlovak nyelvi-nemzeti torekvések hatraltatasa tehat
elsdrendii nemzeti érdekké valt.

A fenti példak azt is mutatjak, hogy a reformkorban Iétezett egyfajta magyar
rangsor a nemzetiségek kozott. ,, A vidéki magyar ur nem nagyon kedvelte a né-
met vdrosi polgdrt, de egyiittesen lenézték a szlovak, a roman, a szerb kereske-
dot, iparost, parasztot, és valamennyien egyetértettek egyben: gyiilolték a zsido-
kat” — irta Hanak Péter.*

A kivaldo magyar torténész arra is kitért, hogy a magyar nemzettudatot és
nemzetképet, akarcsak a masokrol kialakitott képet is, a nemesi rétegek hataroz-
tak meg!™ A magyar Ur hagyomanyos értékrendjének kozéppontjaban a foldbir-
toklas, a politizalas, a szolgak, jobbagyok és cselédek feletti uralkodas allt. A
nemesi értékrendben nem allt elékeld helyen a kereskedés, a pénzkolcsonzés, az
tizletelés vagy az ipartizés, ellenkezOleg. Ezeket a foglalkozasokat vagy a veliik
foglalkozdé ,,idegencket” (racokat, gorogoket, németeket, zsidokat, totokat) nem

¥ Sz6zat 2’ panszlavizmus’ igyében. Tarsalkodo, 10. évf. 16. szam. 1841. februar 24. 64.

2 Lasd példaul: Magyarosodas Beszterczebanyan. Athenaecum, 1841. januar 21. 9. szam, 144.;
Magda Pal: A’ nyelv mivelésével hirtelenkedni nem kell. Fels6 Magyar-Orszagi Minerva.
1830. november. 6. évfolyam, 4. kotet, 11. fiizet, 10. iras

21 Az idézetek helye: Thaisz Andras: Jelentés a Tudomanyos Gytijteménynek 1826-dik esztendei
Folytatasarol. Tudomanyos Gytjtemény, 1825. XI. kotet, 124-126.

2 Hanik 97. — Ronay Jacint 1847-ben igy fogalmazott. , Mondd a magyarnak, hogy német, s
Debrecenben, Szegeden — neheztelni fog, egyebiitt, még févarosunkban is, valahogy csak meg-
jarja; de nevezd totnak hazank barmely zugaban, s haragra lobban. Sokszor tapasztaltam madr,
hogy hazankban a német és tot szégyenlé magat annak vallani, de nem akadtam még magyarra,
ki széles e vilagon orémmel ne mondta volna magdat annak.” Rénay 125.

> Hanik 96. — Joggal allapitotta meg Mindszenthy Antal, hogy a magyarok kiilonds ¢€s kirivo
nemzeti karakterét eredeti tisztasagaban a nemesség, valamint a k6znép mutatja. Mindszenthy
Antal: Hazafiui észrevétel. Sas. 1831. december 27. VIII. kotet, 130.
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sokra becsiilték.”* A magyar urak képe tehat a tot szolgakrol emiatt sem lehetett
pozitiv.

Annal is kevésbé, mert ezt a nemesi szemléletet, viselkedést, életvitelt stb. a
magyar tarsadalom also csoportjai is atvették. Ezek a — 19. szazad el6tti id6kre
visszavezethetd, magyarorszagi nemességre jellemzo — tulajdonsagok tehat a 19.
szazad elsé felében magyarossa kezdtek valni. A totok viszont, mas paraszti
népekhez hasonldan, egy ideig még megmaradtak régi miveltségi allapotukban.
Tovébb é16 szokasaik, viseleteik, ételeik ezzel , totosak™, ,,0ldhosak’ stb. lettek.”

Erdekes, hogy az uri szemlélet atvétele kiilsnosen erds volt a — torténelmi
magyar allam osztatlan részét képezo, az allamtertilet 1/5-ét alkotd — Felfoldon,
amely tarsadalmi tekintetben is sajatos régio volt. A torok idok emlékeként még
mindig igen magas volt a nemesség koncentracidja. A 18. szazadban itt élt az
orszag nemességének, szélesebb értelemben a privilegizalt helyzetli lakossagnak
tobb mint a fele. Koziiliik ugyan sokan, féleg a vagyonosabbak, az orszag ma-
gyarlakta, kozponti teriileteire koltoztek at és elmagyarosodtak, de — birtokaik,
eredetiik, rokonsaguk révén — érzelmileg tovabbra is erésen kotodtek a Felfold-
h6z.%° Dusan Skvarna szerint: ,, Ez volt az okok egyike, amiért a magyar nemzeti
emancipdcios torekvesek a 19. szazadban a legkévetkezetesebben a szlovakok
ellen iranyultak.”™

A totok neve, nyelve és ételei

A Magyar Kiralysag nemzetté valni késziilé6 népeinél, akarcsak Eurdpaban
mashol is, a 19. szazad els¢ felében jelentek meg az elsé etnografiai, nemzet-
karakterologiai munkék. A nemzeti jellem kutatdi ezekben megkisérelték 0ssze-
gyljteni azokat a specifikus vonasokat, megkiilonboztetd tulajdonsagokat, ame-
lyek segitségével megismerhetonek vagy megrajzolhatonak vélték a sajat nem-
zet, illetve az idegen nemzetek karakterét, jellemét, viselkedését, szokasait,
¢letmodjat. Munkaikban keveredtek a tobbnyire realis megfigyelések, tudoma-
nyos tapasztalatok az elditéletekkel, a leegyszeriisitd, altalanositd, sztereotip
szemlélettel, mas nyelvek, kultirak, szokasok, nemzeti torekvések lenézésével
vagy rossz szinben val6 feltlintetésével.

A Magyar Kiralysag északi varmegy¢éiben ¢l6 szlovak lakossagot a reformko-
ri magyar lapok kiilonboz6képpen nevezték: ,, Trencsén, Arva, Liptd stb. megyé-
ben €16 szlavok™, ,,felsé-magyarorszagi szlavok™, ,,cseh-szlavok”, ,,magyar szla-
vok”, ,.szlav-magyarok”, ,,magyar szlavok”, ,pannoniai tétok”, ,,magyarorszagi

2% Handk 96.

2 Kosa Laszlo. Néphagyomanyunk évszazadai. Magvetd, Bp. 1976. 48. — Ugyancsak Kosa irja,
hogy a magyar, az erdélyi roman, a ruszin, a szlovak és a horvat kultara archaikus rétegei igen
kozel alltak egymashoz, szamos azonossagot mutattak. (47.) ,,4 szlovak népi kultura fejlédése
pedig annyira egyiitt haladt a magyaréval, hogy a hasonlosag ma is a legszorosabb mindketto-
Jiik oldalarol nézve.” 48.

26 Skvarna 14.; Kratke dejiny Slovenska. Academic Electronic Press, Bratislava. 2003. 186.

27 Ugyanott.
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totok™ stb. A szlav és a tot megnevezések gyakran egymas szinonimai voltak.*®
Ugyanakkor — a Totorszagnak nevezett — Szlavonia délszlav lakossagat, vagy —
legsziikebb értelemben — a felsé-magyarorszagi szlovakokat is jelolhették.”
Egyes publicistak a tot kifejezést az egykori gotok, gepiddk nyomén a thiot,
thuat szoval is magyaraztak.

Hosszu ideig egyik megnevezés sem volt bantd vagy sért6. Az olahhoz (ro-
manhoz) vagy a rachoz (szerbhez) hasonléan nép-, illetve etnikai nevek voltak.
A fordulat a 18. szazad vége tajan kovetkezett be, amikor a tot sz6 kezdett lené-
70, negativ toltetet is kapni. Erre mar 1790-ben, tehat a magyar nyelvi-kulturalis
torekvések kezdetén is akadt példa. A ,,Mindenes Gyljtemény” arrol irt, hogy a
totok nem drommel halljak ezt a nevet. Inkabb azt szeretik, ha magyarnak hivjak
6ket.® A ,,Tudomanyos Gyiijtemény” 1828-as szamaban talalhatd magyar nép-
dal, valamint annak magyarazata is ezt mutatja.

., Nyisd ki, Babam, az ajtot!
Magyar van ittkiin, nem Tot.
Jaj! Beh soka nyitod ki;
Mintha nem tudnad, hogy ki.”

Apathi Kiss Samuel menteget6z6 magyarazata szerint a tot szo csak a rim
kedvéért keriilt oda. Am — s ez a 1ényeg — a magyar nemesi, nemzeti biiszkeség
kifejezdését latta benne.”!

Ebben teljesen igaza volt, hiszen a szlovakok megitélése is a nemesi nemzet-
felfogas hoditaselméletére épiilt. Egyrészt tehat még a leghevesebb magyarosi-
tok sem vontak kétségbe a totok magyarokétol régibb birtokjogat, vagyis azt,
hogy mar a honfoglalas elStt a térségben éltek.”” Mésrészt azonban megkérddje-
lezt¢k vagy tagadtdk a szlav/szlovak nemzeti torekvések és tudat legfontosabb
alapjat: egy tot kiralysag létezését ,,¢jszaki Pannonidban” a honfoglalas elott.
Orosz Laszlo szerint se nyoma, se torténeti valdsagalapja nincs annak, hogy
Fels6-Magyarorszag szlavok altal lakott varmegyéiben valaha Iétezett volna

4 ., régi Magyaroknak szokdsok volt a’ Karpathusi bértzektdl fogva egészen a’ foldkozi tengerig
meghdditott Slav gyokér hangzattal élé nemzetségeket Totoknak... mondani...” — irta Kossics
Jozsef 1827-ben. A magyarnak ,, 76t a’ Pannoniai Slovak; Tot az Illyriumi Slavonus; Tot a’
Vandalus” stb. Kossics Jozsef: Vannak-e Magyar Orszagban Vandalusok. Tudomanyos
Gylijtemény, 1827. VL. kotet, 75.

%% Bévebben lasd: A szlovik nemzeti tudat 17-18. szézadi el6zményei, nemzetelmélet problémai.
In: Kiss 2005. 19.

3% Mindenes Gylijtemény, VIL kotet. Kelt 1790-ben, Boldogasszony havanak 23. napjan, 102—-103.

N Apathi Kiss Samuel: A’ népdalokrdl. Tudoményos Gytjtemény, 1828. XI. kotet, 102.

32 . ; . , . N S PR Y T .
. Minden ép-eszii magyar, a’ rokon szldv nemzet’ régiséget, torténeti nagysdagat, mivelodési

fokat szivesen elismeri — mondta beiktatd beszédében az evangélikus egyhaz fofeliigyel6jévé
vélasztott, bdsz magyarositd hirében allo grof Zay Karoly 1840 szeptemberében -, sot azt is,
hogy a’ szlavok honunk ’ elsd sziildttei, s a’ magyarok’ birtokjoga csak diadaluk’ jutalma.”
Beszéd, mellyet csomori Zay Karoly grof a” magyarorszagi agost. vallas-kovetdk® fofeliigyels-
jévé lett valaszttatasakor tartott, Pesten septemb. 10kén 1840. Tarsalkodo, 1840. szeptember 10.
9. évfolyam, 75. szam, 298.
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onallo tot kiralysag, vagy, hogy Szvatopluk valaha Pannénia ura lett volna.”> Az
ismeretlen szerzé hangja kimondottan fenyegetd volt: ,, végre tudatni kell azt
véletek, Szvatopluk és Moimir’ orszaga fel nem allhat a’ magyar dllodalom’
felforgatasa nélkiil. Ha ropiratokban ennek jogos fenndlldsdt feszegetni
merészlitek... még egy lépés, ’s a’ tett’ mezején alltok s akkor... a’ biintetd tor-
vényszék’ hatdlya kovetkezik. ™

Egy masik, Barandy alnevli szerz6 minden bizonnyal a lényegre tapintott,
amikor a népek nemzeti karaktere és nemzeti torténelmiik kdzott szoros dssze-
fliggést latott. Az elfogulatlan torténelemkutatd ,,egy nép nemzeti characterét
annak nemzeti torténetében tanulja” — irta. A 907. augusztusi pozsonyi csataban
a magyarok gydzelmének, illetve a németek és a szlavok megsemmisitd veresé-
gének sorsdontd jelentsége lett. A magyarok nemzeti torténelme tulajdonkép-
pen Szvatopluk birodalménak megsziinésével kezdédik!™ A hatarozott allitds
mogott ott rejtdzott a kimondatlan gondolat: Szvatopluk allaméanak megsziinésé-
vel megszlint a totok nemzeti torténelme és nemzetisége is. Elveszitették a to-
vabbi szlav torténet fonalat. Ezért van az, hogy a cseh-szlav érdekek védelmezoi
¢s propagaloi nem arra figyelnek, ami 907 utan tortént. A 19. szazadbol a 9.
szazadba nyulnak vissza, és ,, azt hiszik, hogy 6k még mai nap is mint nagymorva
alattvalok lakoznak Magyarorszag e’ részében... Ezer esztendovel elkésve jottek
a’ vilagra. 841-ik évben szerencséjiiket tehették volna;, 1841ben ne moze bit
(nem lehetséges — K. L.)/*°A torténelem nélkiili totoknak tehat nincs sajat nem-
zeti karakteriik, mivel nincs sajat allamisaguk, és erre €épiild torténelmiik. Népi-
ségiik van, de nemzetiségiik nem lehet.

A magyarositds tilzé hivei (akiket a szlovdk nemzetébresztok
»~magyaromanok”-nak neveztek) tagadtak a szerzodéselméletet is. A ,,panszlav-
ok” vagy ,,szlavoméanok™ (a magyarositok igy hivtak a szlav/szlovak érdekek
tulzé védelmezobit) ugyanis 0jbol felkaroltak ezt a 18. szazadi tedriat. Eszerint a
Karpat-medencében é16 szlavok a magyar honfoglalokkal egyenjogu szerzédést
kotottek, a magyarok egyenrangu partnereivé valtak a kozos hazaban. Barandy
legfeljebb csak azt ismerte el, hogy a hodité magyarok a szlav elokeldket is be-
fogadtak a natio hungaricaba. Ellenben a meghdditott nagymorvaiak tomegeit
0rokos rabszolgaikka tették. A gydztes magyarok és a legydzott szlavok kozotti
szerz6désnek vagy egyezségnek, amellyel a Karpatokat a szlavok kizarolagos

33 Pillantas Magyarorszag allapotjara a’ nemzeti nyelv szempontjabol. (Orosz Laszld) Szazadunk,
1841. junius 28. 4. évfolyam, 51-52. szam, 397., illetve 396.

34 Irodalom. Athenaeum, 1842. oktober 11. 6. évfolyam, 44. szam, 348.

3 Bérandy. Magyarismus tobbféle manidk elleni harczaban. Szazadunk, 1841. oktoéber 21. 4.
évfolyam, 85. szam, 792.

3% Az idézetek helye: ugyanott, 661., 718. — Erdekes és elgondolkodtatd, hogy a 20. szézad elején
Julius Botto révén a szlovak torténetirasban is megjelent ez a gondolat. Botto szerint a morva
birodalom bukasa, illetve I. Istvan tronra lépése utani ,,végzetes idok”-ben a szlovakok politikai
szerepe megsziint, a szlovak nemzet sok évszazados alomba, egyfajta torténelmi nemlét-
allapotba kertilt, egészen a 18. szazad végéig. Kiss Laszld. A szlovak—magyar viszony megité-
Iése a szlovak torténetirasban. In: Kiss 2005. 186. — Lasd még: Julius Botto: Slovéci. Vyvin ich
narodného povedomia. Druhé, nezmenené vydanie. TurCiansky Sv. Martin. 1923.
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tulajdonaba engedték volna at, a torténelemben vagy a torvénykonyvekben
nyoma sincs.”’ A meghdditott totok (szlavok) nem a hodité magyarok szovetsé-
gesei, hanem alavetett szolgai lettek.

A reformkori magyar lapok a tot és a szlav nép-, illetve etnikai nevet elésze-
retettel magyaraztak a (rab)szolgasadggal. A helyzetiiket megkonnyitette, hogy a
latin S(c)lavust szolganak, de rabszolganak is lehetett forditani.*® Mégsem egy-
szeri forditasi problémarol volt itt sz6. Az a régi szemlélet €It tovabb, amelyet
Szirmay Antal igy orokitett meg. ,, Adgyon Isten minden jot, tele légyen mint a’
pintze, mint a’ bot, ne légyen a’ ruhdankon semmi némii folt, szolgallyon a’ Ma-
gvarnak Oldh, és a’ Tét!™

A szabadsag ¢és a szolgasag, illetve az Alfold és a Felfold szembeallitasa a
sajtobdl és a politikabdl az irodalomba is behatolt. Jo példa erre — a szlovak gyo-
kerti és 1847-ben Eperjesen tartozkodo — Petéfi Sandor, aki naplojaba a kovetke-
z6ket jegyezte fel. ,, Ataljaban mentiil inkdbb kozeledtem a Kdrpdtokhoz, anndl
nagyobb szolgasagot lattam, s illyenkor... leropitém lelkemet sziilofoldem rondi-
ra, hol az emberméltosag a legalacsonyabb kunyhoban is magasan tartja biiszke
fejét. Oh, felfold! Csak azért emelkednek-e bérceid a felhokig, hogy annal inkabb
szembetiinjék lakdid gornyedezése?...”""

A szlavok tot nevének részletes, ,,tudomanyos” igényli magyarazatat — Jerney
Janos: ,,A’ szlavok® tot nevérdl” cimil irasara reflektalva®' — Kallay Ferenc vé-
gezte el 1843—1844-ben. Meglatasa szerint tagadhatatlanul giinyszorol van szo.
Az viszont kétséges, hogy a szlavok Pannonia dslakoi voltak. A 9. szdzadban
Csehorszag és Morvaorszag (Marahania), ,, mellynek nagyobb része Dobrowszki
szerint Magyarorszagban volt”, nem volt fiiggetlen. A német csaszarok vazallu-
sai voltak. Kallay ezért lehetségesnek tartotta, hogy a Szvatopluk orszagat elfog-
lal6 magyarok azt német birtoknak, a szlav fejedelmeket pedig német vazallu-
soknak tekintették. Ezért ,,a’ meghdditott slav lakosokat totoknak nevezgették
mint németeknek alattvaloit...”. A tot szo tehat ,,csak a’ deut, vagy teut német
név valtoztatasa...”.** Azt sem tartotta kizartnak, hogy a t6t nevet a magyarok
Azsiabol hoztak magukkal. Témank szempontjabél azonban Kallay konkluzioja

37 Ugyanott, 764.

¥ Edvi Illés Pal szerint példaul az Azsiabol érkezé, honfoglalé magyarok az itt talalt lakosokat

. hadi erével meghoditottik, és vagy odabb nyomtik a’ karpati helgyek volgyek kéze, magok
pedig barmaikkal a’ szép réna legeldket elfoglalvan, vagy rab-szolgaikka tették ket...”" A ho-
ditok mind nemesek voltak. ,,De laktak koztiik szamos rabszolgdk... A rabszolgak (sklavok)
ollyan emberek voltak, kiket vagy hadban fogtak el..., vagy pénzen vasaroltak meg.” Edvi Illés
Pal: Els6 oktatasra szolgald kézikonyv, vagyis a legsziikségesebb tudomanyok dsszessége. Bu-
da, 1838. Masodik, javitott és bovitett kiadas, 92-93., 118.

39 Szirmay Antal: Hungaria in Parabolis, sice Commentari in adagia, et dicteria Hungarorum, per
Antonium Szirmay... Edidit Martinus Georg. Kovachich ad Josephum Benedictum Kondé
Budae, Typis Regiae Universitatis Pestanae 1804. 60.

40 petsfi Sandor: Utirajzok. Helikon, Bp. 1987. 12.

4 Jerney Janos: A’ szlavok’ tot nevérsl. Tudomanytar. Uj folyam — Hatodik év, 1843. november,
259-268.

42 Kallay Ferencz: még is a’ slavok’ tot nevérdl. Tudomanytar. Uj folyam, hetedik év. 1844. janu-
ar, 45-46.



A magyarok szlovakokrdl alkotott képe a reformkorban 121

az igazan fontos: ,,a’ slav szo is annyi mint tét, azaz szolga, tehat a’ slav, vagy
szldv csak merd dtforditisa a’ tét névnek.”” Hosszl tanulmanya végén érintéle-
gesen a szlovak szd magyarazatara is kitért. Cseh, német és orosz filologusok
nyoman azt a szlav szinonimajanak tartotta. A szlavok egy nyelven beszElo,
egymas szavat (slovo — K. L.) megértd emberek (tschelowek, tzelowek stb.),
azaz szlovakok voltak.**

A reformkori magyar lapokbdl az is kideriil, hogy — egy-két kivételtdl elte-
kintve — nem szlovakoknak nevezték Oket. 1817-ben Rumy Karoly Gydrgy a
szlovak szot igy magyarazta: ,, ...hajdan a Slav és Német szarmazasu Népek igen
gvakran ossze vegyiiltek egymassal, ’s magok kozott azokat, a’ kikkel szollani
nem tudtak, ,,Slovak”oknak, a’ kikkel pedig szollani nem tudtak, ,, Niemecz " ek-
nek az az Némdknak hittak”.* Két évvel késébb Bitnics professzor a ,,felsd Ma-
gyar orszagi totok” nyelvét (a lengyel, cseh, morva ¢€s sziléziai mellett) kiilonallo
nyugati szlav nyelvnek tekintette, magat a népet (zardjelbe téve) ,,Slovak’-nak
nevezte. Csaplovics Janos (Jan Caplovi¢) 1822-ben megjelent etnogréfiai érteke-
zése kiemelte, hogy: ,, Szlovakok, vagy Totok; Magyar orszag legrégibb lakosai,
s a’ néhai hatalmas morva orszdgnak maradvanyai. Ok e’ foldén minden tobbi-
eknél hamarabb laktak és régen a’ Magyarok bejovetele eldtt birtik e’ foldet.”
Kossics Jozsef 1827-es irasa is emlitést tett ,,Slovakok”-rol, illetve ,,Pannéniai
Slovak”-okrol, akiket a magyarok meghdditottak.*®

A fenti példakat is figyelembe véve megallapithatd, hogy a szlovak kifejezés
a magyar szerzOk irasaiban csak elvétve — foleg az 1810/1820-as években, vagy-
is a modern nemzetfelfogas kialakulasa el6tt — fordult eld. Akkor is tobbnyire
szlav kotodésti vagy tobbes identitasti szerzok hasznaltak, vagy pedig olyan
személyek, akik még a feudalis nemzetfelfogas talajan alltak. A szlovak szo
tobbnyire torténelmi, politikai, nyelvi-politikai kontextusban bukkant fel: a ma-
gyaroktol régibb lakosok, meghoditottak, nyelviik a tobbi szlav nyelvvel egyen-
rangu stb.

A liberalis nemzettudat megszilardulasa utan a magyar szerzok tovabbra is a
tothoz ragaszkodtak. Ez nem volt véletlen. A szlovak nemzeti tudat kialakulasa-
val parhuzamosan a to6t népbdl (etnikumbol) lassan szlovak (az olah, rac etni-
kumbdl pedig roman, szerb) nemzet lett. A magyarok szamara viszont — a mar
ismert okok miatt — a tét (az olah, a rac) tovabbra is etnikum, nép, illetve etnikai
vagy népnév maradt. Persze a reformkor eldestéjén sem volt teljesen egysiku a
magyar allaspont. Az identitdsaban bizonytalan Rumy Karoly példaul azt hia-
nyolta, hogy a pozsonyi liceum tot didkjai a vizsgan nem tét anyanyelviikon

2 Kallay Ferencz: még is a’ slavok’ tot nevérél. Tudomanytar. Uj folyam, hatodik év. 1843. dec-
ember, 340.

4 Ugyanott, 355.

* Rumi Karoly: Historiai visgalodasok, és vélemények a’ Gothok, Scythak, Bolgarok és Magya-
rok’ eredetir6l. Tudomanyos Gytiijtemény, 1817. VI. kétet, 34.

4 Sorrendben lasd: *A Vass és Szala Varmegyei Totokrol. (Szomb. Prof. Bitnics) Tudomanyos
Gylijtemény, 1819. III. kotet, 59-60.; Csaplovics Janos: Ethnographiai Ertekezés Magyar Or-
szagrol. Tudomanyos Gyljtemény, 1822. III. kotet, 52.; Vannak-e Magyar Orszagban
Vandalusok. (Kossics Jozsef) Tudomanyos Gytijtemény, 1827. VI. kétet, 74-75.
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beszélnek. Thaisz Andras elismeréssel szolt a jokedvii, eleven eszii, poétikai
nemzet, a szlav sz&p ritmusu nyelvérdl, amelyen Jan Kollar ,,Slavy dcera”-ja is
megszolalt. Természetesen akadtak mas példak is. Egy névtelen szerzé durvan
kirohant a ,kaszas és robotold nyelv’-nek titulalt szlovak népnyelv ellen. Ugy
latta, hogy Magyarorszagon és Erdélyben a nyelvi és a nemzeti elsdbbség kiza-
rolag a magyart, a gy6zedelmes urat, nem pedig a tot zsellért illeti meg.”’

Erre a nyelvi kettésségre mar a 18. szazadban felfigyelt Bél Matyas (Matej
Bel). A Pozsony megyében ¢l6 szlovakokrol a kovetkezoket irta. ,, Nyelviik a
csehekéhez van legkozelebb, lagy és sok finomsaggal van tele...A nemes szarma-
zasuaké, valamint a polgaroké sok szépséget mutat fol...Durva a parasztok szdja
és szava, esetlen a hanghordozdsuk, ami kiilonésen elcsifitia a beszédet.”™ A
reformkori magyarok is durvanak ¢és darabosnak tartottdk — Leska Istvan szerint
igaztalanul — a szlovak népnyelvet. Ezeknek a jelzoknek viszont mar pejorativ
csengésiik és toltetiik volt.

1811-ben Dobrentei Gabor a tot nyelv kimiiveletlenségét biralta, s azt, hogy
néhany konyvtdl eltekintve, ,, annyi tudos munkdjok sincsen, mint a 'Magyar-
nyelvnek vagyon Grammatikdja.”” 1825-ben Thaisz Endre részrehajlas nélkiil
kivant a témahoz nyualni. Az egykori, hatalmas szlav nyelvrdl és a csehrdl jo
véleménye volt. Ellenben a tot ,, nem nyelv és semmi culturat nem érdemel, mert
minden Viarmegyében... legalabb haromféle; s nem is irasbeli nyelv, inkabb
arra valo, hogy minden erdszak nélkiil kiirtassék...”. Sokan beszélik ugyan, de
ha ,,valaki a’ kéznépnél feljebb emelkedik a’ miveltségben, vagy a’ Német, vagy
a’ Magyar nyelvet vdlasztia nyelvének, vagy Dedk marad érokosen...”.>°

A magyar lapok tudositdi a tot/szlav nyelvet nemcsak a pallérozatlansaga,
kimiiveletlensége miatt biraltak, hanem furcsa, csinya hangzasa miatt is. Tobb-
nyire abbol indultak ki, amibdl az egri foldméré is, aki szerint ,, egy nyelv szép-
ségét a maganhangzok és a mdssalhangzok aranya donti el”. Az olasz tehat
nagyon sz¢p, lagy nyelv. Nem marad el mdgdtte a magyar sem, amely ,,a legto-
kéletesebb nyelv, olyan, mint a kipallérozatlan arany”>' A szlav és a tot nyelv
viszont nem szép, mert a massalhangzo torlodas elcsufitja a hangzasat.

4 Magyaromanok €s szlavomanok. A ,,magyarositok” allaspontja a reformkori magyar—szlovak
nyelvharcban. In: Kiss 2005. 52., 54-55.

% Bl Matyas: Hungariabol Magyarorszag felé. Szépirodalmi, Bp. 1984. 233-234. (A tovabbiak-
ban: Bél)

* Sorrendben lasd: Megtzafolasok és Igazitisok. Eszrevételek és Megjegyzések a’ Tudomanyos
Gylijteményhez. (Leska Istvan) Tudomanyos Gytijtemény, 1820. V. kétet, 122. Dobrentei Ga-
bor: A’ Magyar-nyelv. (Ezen irds még 1811-ben késziilt.) Fels6-Magyarorszagi Minerva. 1828.
masodik negyedév, hatodik fiizet, 13. szam, 1742.

%% Thaisz Endre: Elme-futtatas a’ Magyar Nyelv’ becsiilésérdl. Fels6-Magyarorszagi Minerva,
1825. december, 12. fiizet, 487. — A biblikus csehrél a kdvetkezot irta: ,,a’ nyelv szép, hajlé-
kony, philosophiai ’s kellemetes, - de holt, - s igy vétek volna felkélteni a’ halottak kéziil”.
Ugyanott.

! Udvardy Janos: A’ magyar nyelv’ tigyében. Fels6 Magyar-Orszagi Minerva, 1832. 8. évfolyam,
3. kotet, 7. flizet, 4. iras. 511-513. Lasd még: Skolka Andras: A Békés varmegyei Mez6berény
torténeti-topografiai leirasa. In: A nemzetiségek néprajzi felfedezoi. Szerk.: Paladi-Kovacs At-
tila. Akadémiai, Bp. 2006. 155-156.
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Vorosmarty Mihaly egy — maig kiadatlan — glinyversében éppen emiatt biral-
ta a totok nyelvét. Az okot Juraj Rohoni (Rohonyi Gydrgy) magyarellenes guny-
verse szolgaltatta, amelyet Jan Kollar Zagrabban jelentetett meg az 1830-as évek
kozepén. A szlovak evangélikus lelkész ebben a magyarokat, a magyarok nyel-
vét becsmérelte, a szlavokat, a szlav/tot nemzetet pedig dicsditette. Azt allitotta,
hogy ha a magyar nyelvbdl a szlav eredetli szavak kimaradnanak, a magyarok
csak ugatni tudnanak. Vorosmarty egy hasonléan kemény versben valaszolt:

,, Azt mondod: ha magyar szobol a
tot kimaradna,

Szolalni nem tudvan, bogene a' ki

Magyar.

Hogy lehet az? Te egészen tot csak
Bégeni tudsz, es

Medve hazadban nem hallani
Emberi szot. —

,, Krk, Szmrt, prszt — ,, Ne tivolts!

Mert elfiilsz téle a bogyodbaol

A zab, melyet evél — vissza bofogve
Meg 1.

Vorosmarty a szlovakok étkezési szokasait is gunyolta, amikor zabevéssel
vadolta 6ket. A reformkorban egyre negativabba valo szlovak-kép egyik fontos
komponensét ugyanis a totok magyarokétol eltérd ételei jelentették. Az alfoldi
magyaroknak a buza volt az els6szamu kenyérgabonajuk, amely a féleg az or-
szag kozépso — laposabb, melegebb magyarlakta — teriiletein termett. Az igényte-
lenebb zab, arpa, rozs, koles (vagy a krumpli) takarmanygabonanak szdmitottak.
A buazaban szikolkodo felfoldi totok és a ruszinok szamara viszont alapvetd
taplalékok voltak. Kenyeret, lepényt, kasaételeket készitettek belSlik. fgy — mar
joval a reformkor el6tt — kialakult a fehér buizakenyeret, zsiros szalonnat és ser-
tés- vagy marhahust fogyasztd, tokaji bort ivo, ,,gazdag” magyarok pozitiv képe.
Ez a leegyszertsito, altalanosito kép éles ellentétben allt az allati takarmanyokat
fogyaszto, ,,szegény” totok negativ megitélésével.

A korabeli magyar szemléletben ugyanis az ételek, gabonak kiilonbozdésége
nemzeti értékkiilonbségekké szélesedett, s a totok emberi voltanak — nem sz6
szerint értendd — megkérddjelezéséhez vezetett! Rovidre zart kapcsolat keletke-
zett az ételek mindsége és az azokat fogyasztd népek, ez esetben a szlovakok
nemzeti karaktere kozott. Nem csoda, ha tovabbra is tartotta magat a ,,pokoli
eredeti kozmondas™: ,,a tot nem ember, a bot nem fegyver, a kasa nem étel”.”

>2 Tverdota Gyorgy: Vorosmarty Babel-tornya. In: Szaz rejtély a magyar irodalombol. Gesta, Bp.
1996. 77.

3 Ezzel a problémaval az utobbi idében két izben is részletesen foglalkoztunk Lasd: ,,A t6t nem
ember, kdsa nem étel”. Adalékok a reformkori magyarok szlovakokrol alkotott képéhez. In:
MI/Mas Konferencia 2008. Gondolatok a toleranciardl. Amerikanisztika Tanszék, Eszterhazy
Karoly Foiskola, Eger. 2009. 185-191. Kazdodenné jedla — narodné predsudky v reformnej
dobe. (Hétkoznapi ételek — nemzeti elditéletek a reformkorban.) In: Acta Historica



124 Kiss Laszlo

A tétok foglalkozasa és jelleme

A Felfold mostoha éghajlati és talajadottsagai valoban nem kedveztek a
foldmiivelésnek és allattartasnak, amelyek a magyarok f6 foglalkozasai voltak.
A kialakuld6 magyar nemzeti értékrendben az ezektdl eltérd tevékenységek —
ipartizés, vandorkereskedés (fa- és cserépeszkozokkel, hazi szottesekkel, saf-
rannyal, olajjal, gyolccsal, csipkével, viasszal, iiveggel, dréttal, vajjal, sajttal
stb.), fakitermelés, erdégazdalkodas, fatermék- és cserépedény készités, tutajo-
zas, mezOgazdasagi idénymunka, juhtartas, sajt- és vajkészités, palinkaf6zés stb.
— nem voltak olyan megbecsiiltek, értékesek. A totok tehat ebbdl a szempontbol
is ,,masok” voltak, igy ezek a massagaik is beépiiltek a roluk alkotott képbe.

Annak idején mar Bél Matyas (Matej Bel) azt irta, hogy ,, a foldmiivelésen ki-
viil... olyan munkakba fognak, amiket masutt nem kénnyen sorolnak a parasztok
foglalkozasai kézé. Olyan mesterségeket viznek ugyanis, amelyeket annak a hely-
segnek adottsagai hoznak magukkal, ahol élnek”: asztalosok, zsindely- és desz-
ka-, hordo-, 1ada- és cserépedény készitok, vandorarusok. A hasznalati targyaikat
szekereken viszik a majdnem tisztdn magyarok altal lakott déli teriiletekre,
ahonnan annyi gabonat, szalonnat, almat, kendert, fézelékféléket visznek haza,
amennyi az eladott edényekbe belefér.>

Ezt a — természetfoldrajzi adottsagokbol fakadd — nagytaji munkamegosztast
Fényes Elek tobb észak-magyarorszagi varmegye kapcsan is megemlitette.” A
totokat mar egy 19. szazad eleji iras is szorgalmas hazi kereskedknek tartotta.>®
Fényes leirasa az Arva megyében él6krél — kis megszoritassal — mas északi me-
gy¢€k lakoira is kiterjeszthetd. ,, Az drvai nép igen szorgalmatos és munkas, fold-
Jjeit nagy gonddal miveli, ’s ugy szolvan még a’ kdsziklakon is termeszt zabot;
nyaron ezerenkent jar a’ Tisza és Duna kérnyékeire — kaszalni, aratni, vagy
sz0lot munkdlni; — tehenének, juhdanak tejebdl vajat, sajtot, turot csindl; Derék
fenyves erdejeket is jol hasznaljak: mert...ebbdl szalfakat, léczeket, deszkakat,
kardkat, zsindelyeket, fa edényeket csindlnak, ezeket...a’ Vag vizére, onnan Ko-
mdromba Pestre szdlitiak. F6 kikotéhely... Kralovdn, a’ Vig és Arva vize’ dszve
omlésénél.”’ A Liptoé megyeick néha még Torokorszagba is széllitottak fat. A
hajézason és a fakereskedésen kiviil ,, szamos csalad keresi élelmét fuvarozassal,

Neosoliensia. Odborny ¢asopis Katedry historie Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici. 2008/11. 169—175.

4 Bel 292.

3 Idézziik: ,, minthogy az északi rész épen abban sziikolkodik, a’ miben a déli résznek bosége van

és viszont. lgy a’ felfold viszen le deszkdkat, szdlfikat, faeszkozoket, rezet, vasat, cserépedényt,
gyiimélesdt; s veszen érte az alfoldon gabonat, sertést, marhat, bort, kendert, dohdanyt.” Fé-
nyes Elek: Magyar Orszagnak, ’s a’ hozza tartozo tartomanyoknak mostani allapotja statistikai
¢és geographiai tekintetben. Masodik kotet. Pest, 1837. 80.
Olyan emberek Ok, ,,a’ kik az egész orszagot, még a’ kiilfoldet is el jarjak sdffrannyal,
kiilombféle olajjal, kivalt krumputztzal, gyoltstsal, tsipkével, szitaszerrel, viaszszal, tiveggel,
takatsbordaval, szitakkal, dréttal, vajjal, sajttal sat.” 1dézi Liszka Jozsef: Kultarak talalkozasa.
Adalékok a magyar—szlovak etnokulturalis kapcsolatok ismeretéhez. Regio, 1990/3. 223.

> Fényes Elek: Magyar Orszagnak, ’s a’ hozza tartozé tartomanyoknak mostani allapotja
statistikai és geographiai tekintetben. Masodik kotet. Pest, 1837. 9.
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a’ revuczaiaknak még asszonyai is lohdton jarnak Beszterczebanyara, s oda
vajat, borjiit vivén, kenyeret hoznak vissza.™*

Nem csoda, ha a reformkori magyarok a szlovak jellem egyik legallandobb
elemének a szorgalmat tartottak. A szlovakok — tapasztalatokon, megfigyelése-
ken alapul6 vagy eléitéletes — képe keveredett a szlavok altalanos leirasaval, J.
G. Herderék, P. J. Safarikék idealizalt szlav-képével. Herder ,,Ideen”-je szor-
galmas, épitd, kereskedd, béketlird és nyugalmat szereté népnek irta le Oket.
Saférik a szlavok alapvetd jellemvonasanak a vallasos gondolkodast, a munka-
szeretetet, az Oszinte és naiv vidamsagot, valamint az anyanyelv szeretetét tartot-
ta. Jan Kollar tulajdonképpen nem tett mast, mint hogy a szlav nemzet jo tulaj-
donsagait atvitte a szlovakokra. Ezek: vallasossag, szorgalmas dolgossag, artat-
lan vidamsag, a sajat nyelv szeretete, tiirelmesség, valamint szemérem ¢és tiszta-
sag, szelidség, igénytelenség, haziassag, baratsagossag.” Elgondolkodtatd, mivel
erdteljes folytonossagra utal, hogy a fenti vonasok koziil mar Bél Matyas/Matej
Bel kiemelte a (magas termetli ¢és erds) szlovakok munkabirdsat, szorgalmat,
dolgossagat és jokedvét.”

Az 1834-ben megjelent ,,K6zhasznu Esmeretek Tara...” 11. kétete a szlavo-
kat igy jellemezte. A szlav altalaban ,, bator lelkii, élénk és vendégszerets. Nem-
zeti erkolcseit ’s népi dicséségét szereti, de az ivast is, szorgalmatos, okos. 61
Ebben az évben vetette papirra Kossovics Karoly a banyavarosi élményeit, ame-
lyekben a szlovakok jellemére is kitért. ,, 4’ nép mint kézénségesen a’ hegylako-
sok, vidor, ép-alkatu, s eleven arczszinii, egyszerii-erkolcsii, majdnem
vakbuzgalmig vallasos, munkas szorgalmu, fo keresetje a’ fuvar, a’ banyaszat-
hoz tartozé soknemii munkds foglalatossag.

Visszatérd motivum volt a totok nyugodtsaga és engedelmessége. ,, Hazdank
tot népe csondes, nyugott ’s engedelmes jellemii...; legyen meg az 6 mindennapi
kenyere, 0 igen o6romest kozonyos marad az orszdag iigyei irant, nemzetiségrol
nem is almodozik” — irta a ,,Pillantas a’ liptai tot kalendariomba” cimii vitairat
alnevii szerzéje.” Ez az engedelmesség Berzsenyi Déniel mezgazdalkodassal
foglalkoz6 konyvében (1833) szolgai aldzatossagga valtozott. ,, Bamulva lattam,
hogy a karpatusi tot még mast is az embernek kezét-labat csokolja, s minden
csekely ember elott a foldet nyalja”. Nyomorasagos helyzet az, ,, mikor a sze-

> Ugyanott, 178.

%% Sorrendben lasd: J. G. Herders Ideen zur Philosophie der Gesichte der Menscheit. Deutsche
Bibliothek in Berlin (1914), 225. Pavol Jozef Safarik: Dejiny slovanského jazyka a literatiry
vietkych naredi. In: Spisy Pavla Jozefa Safarika. Vyd. Vychodoslovenské vydatel'stvo Kogice
pre Univerzitu Pavla Jozefa Safarika, Kogice. 1992. 44-47. Jan Tibensky: Chvaly a obrany
slovenského naroda. Slovenské vydatelstvo krasnej literatry, Bratislava. 1965. 186., 191.

50 Bel, 234.

o1 K$zhasznu esmeretek (1) tara a Conversations-lexikon szerént Magyarorszagra alkalmaztatva.
(Kiad. Wigand Otto), XI. kotet, Pest. 1834. 391.

? Kossovics Karoly: Randulas a’ banya-varosokba. Tarsalkodo, 1835. januar 21. 4. évfolyam, 6.
szam, 22.

% pillantas a’ liptai tot kalendariomba (Ko6zli Zelemér Gejza). Tarsalkodd, 1842. november 9. 11.

évfolyam, 90. szam, 359.
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gény paraszt a maga uraival és biraival még beszélni sem tud”. A kolto szerint a
hornyakok, szotdkok szanalomra mélto kiilseje belséjiik szomoru allapotat tiik-
1621.%

Befejezésiil megallapithato, hogy a reformkori magyar lapok, ha egyaltalan
foglalkoztak a totok karakterével, tobbnyire rovid és hianyos képet alkottak ro-
luk. Alig sziiletett olyan irds, amely atfogoan és objektivan nyult volna a téma-
hoz. Masrészt ez a kép egyre negativabba valt, és a reformkor végére nemcsak a
sajtoban, hanem a magyar tarsadalom szélesedo rétegeiben is kezdett gyokereket
verni. A szlovak nemzetébresztd értelmiség magyarokrol alkotott képe is hason-
16 valtozasokon ment at. Ennek vizsgalata azonban mar egy masik tanulmany
feladata lehet.

Reziimé

A magyarok szlovakokrol alkotott képe a reformkorban

A magyar és a szlovak nemzeti tudat kialakulasaval parhuzamosan kiélezodtek a
nyelvi-kulturalis, majd politikai-teriileti ellentétek. A sok évszazados egyiittélés viszony-
lagos tolerancidjat felvaltotta az intolerancia, egymas torekvéseinek kétségbe vonasa,
tagaddsa. A nemzeti 6n-képek kialakitasa a masokkal valod 0sszehasonlitds, a masoktol
vald elhatarolddas utjan tortént. A magyarok szamara féleg a szlovakok, a szlovakok
szamdra pedig a magyarok lettek az ,,ellenség”, amellyel szemben meghatdroztak 6énma-
gukat, kialakitottdk pozitiv nemzeti dnképiiket. Az eléadd jaratlan iton halad, amikor az
— egyre sotétebbé valo — szlovak-kép rekonstrudlasara vallalkozik a reformkori magyar
lapok irasai alapjan.

Egyrészt arra keresi a valaszt, hogy miért éppen a — ,,t6tok’-nak nevezett — szlovakok
lettek ez az ,,6k-csoport” A magyarok Onszeretete ugyanigy szerepet jatszott ebben,
mint a magyar liberalis nemzetfelfogas, az asszimilalodo totok szlav/csehszlav tudata,
Htorténelem nélkiili nép” és csonka, nem nemesi tarsadalom volta, az evangélikus lelké-
szek ,,panszlav agitacid”-ja, a — szlovak-képet is alakitdé — magyar vagy magyarosodd
nemesek Felfoldhoz valo erds érzelmi kotddése.

Az eléadd masrészt azt is bemutatja, hogy a hoditaselméletre tdmaszkodd magyar
nemzetfelfogas képviseldi miért éppen a szlav/cseh-szlav/szlovak tudat legfontosabb
allami-torténelmi alapjat timadtak, kiilondsen a németek ¢€s a szlavok 907. évi megsem-
misitd pozsonyi veresége utdn. A mar pejorativ toltetl tot és a szlav népnevet tobbnyire
a (rab)szolgasaggal magyaraztak, massalhangzokkal teli nyelviiket is biraltak. Rovidre
zart kapcsolatot tételeztek fel az allati eledeleket (arpat, kolest, zabot stb.) fogyaszto
,kasaevo totok” ételei és nemzeti karakteriik kozott. Arra is kitér, hogy a reformkori
irasok hogyan vélekedtek a szlovakok jellegzetes foglalkozasairol. A szlovak jellem
alapvonasai kozott szerepelt a szorgalom, az (egyligyliséggel és jamborsaggal hataros)
békés természet, valamint a (szolgai alazatossaggal keveredd) engedelmesség.

Osszességében a reformkori magyar lapok totokrol, a totok nemzeti karakterérdl ki-
alakitott — tapasztalati alapokon nyugvd — képe meglehetdsen hidnyos, egyoldalu és
nemzetileg elfogult volt. Raadasul a szerzok szemlélete, amint azt Fényes Elek tudoma-

64 Berzsenyi Daniel: A magyarorszagi mezei szorgalom némely akadalyairul, 7., 11.
http://mek.0szk.hu/00600/00613/00613.htm (Utolso latogatas: 2009. 09 17.)
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nyos irasai is mutatjak, jelentds valtozason ment at a magyar nemzeti tudat erdsddésével.
Nem csoda, ha a szlovak-kép, akarcsak a szlovakok magyar-képe is, a 19. szazad koze-
pére egyre negativabba valt.

Resumé
Obraz Slovakov u Mad’arov v obdobi reforiem

Paralelne s formovanim mad’arského a slovenského narodného povedomia sa
vyostrili jazykovo-kulturne a nasledne politicko-uzemné rozpory. Relativnu toleranciu
starocného spoluzitia vystriedala intolerancia, vzajomné spochybiiovanie, resp.
odmietanie svojich Usili. Vytvorenie vlastnych narodnych obrazov a vyrovnanie
s druhymi sa udialo cestou vymedzenia voCi ostatnym. Pre Madarov sa stali
,nepriatelom™, voci ktorému sa vymedzili, vytvorili svoj vlastny pozitivny narodny
obraz, Slovaci, pre Slovédkov zas Mad’ari. Prednasatel’ napreduje nevychodenou cestou,
ked’ sa odhodlava na rekonstrukciu — coraz temnejSieho — obrazu Slovékov na zédklade
¢lankov uhorskych novin z reformného obdobia.

Jednak hl'add odpoved’ na otazku, preco prave Slovaci, nazyvani ,,T6ti*, sa stali tou
,nepriatel'skou skupinou™“? Svoju tlohu v tom zohrala rovnako samolibost Mad’arov
ako aj madarské liberalne ponatie naroda, slovanské/Cesko-slovanské/slovensky
povedomie asimilovanych Slovakov, ich existencia ako ,,'udu bez historie a torzovitej
neslachtickej spoloc¢nosti, ,,panslavisticka agitacia“ evanjelickych duchovnych, silné
citové upinanie sa madarskych, resp. madarizovanych Slachticov — rovnako
spoluvytvarajucich slovensky obraz — k tizemiu ,,Felf6ld” (Slovenska).

Prednasatel tiez vysvetluje, preco predstavitelia mad’arského narodného povedomia
opierajuci sa o ,,dobyvatel'sku teoriu® utocili prave na najdodlezitejsi Statno-historicky
fundament slovanského/slovenského povedomia, a to najmé po znicujucej bratislavskej
porazke Nemcov a Slovanov vroku 907. Etnonyma ,,Tot (uz s pejorativnym
nadychom) a ,Slav* zvdcsa vysvetlovali otroctvom, odsudzovali aj ich re¢ plnu
spoluhlasok. Medzi jedlami ,kaSojedackych Totov™ pozivajicich zvieracie pokrmy
(ja¢men, proso, ovos atd’.) a ich narodnym charakterom videli sivis. Pojednava aj o tom,
v akom duchu sa ¢lanky zreformného obdobia zmienovali o typickych povolaniach
Slovakov. Medzi charakterovymi ¢rtami Slovakov sa takto objavuje usilovnost’, mierna
povaha (hrani¢iaca so sprostostou a krotkost'ou) ako aj poslusnostou (mieSajiica sa
so sluzobnickou usluznost'ou).

Ak to zhrnieme, obraz, ktory o Slovakoch a ich ndrodnom charaktere — vychadzajtic
zo skusenosti — vytvorili uhorské noviny v obdobi reforiem, bol mimoriadne netplny,
jednostranny a narodnostne predpojaty. NavySe nazory autorov, ako to dokazuju aj
odborné ¢lanky Alexeja Fényesa, s posillovanim madarského narodného povedomia
prechadzali radikalnymi zmenami. Preto niet divu, ak sa obraz Slovdkov u Madarov
stava v priebehu 19. storocia (najma k jeho polovici) do ¢oraz negativnejSicho svetla.
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Summary
The image of the Slovaks among the Hungarians in the reform era

The author passed along an unbeaten way when he endeavoured to reconstruct the
image of the Slovaks among the Hungarians of the reform era on the basis of articles
published in Hungarian newspapers of the time. He was looking for answers to several
important questions. Why was it exactly the Slovaks — named also the “Tots” — who
become the so-called “they” group contrary to which Hungarians developed their
positive national self-image? Moreover, why did they attack the state- or historical bases
of Slavic/Slovak identity? Why did they establish direct relations between the dishes of
the Slovaks — consuming “fodder” — and their national characteristics? Finally, the
author describes the opinion of the Hungarians about the typical occupations as well as
the personal character of Slovak people.

The present study reveals that the image of the Slovaks appearing in Hungarian
newspapers of the reform era was deficient, one-sided and nationally prejudiced.



