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I. BEVEZETES

Tudomanyos el6zmények

Az altalam kutatott téma a kdzépkori egyetemes torténelem, ill. a torténeti ruszisztika
részét képezi. Mivel az elobbihez specidlis felkésziiltségre van sziikség, eredményeit pedig
a tudomany berkein kiviil ritkan lehet hasznositani, viszonylag csekély 1étszdmu hazai ku-
tatogardaval rendelkezik. A magyarorszagi torténeti ruszisztika ugyan az elmult évtizedek-
ben szamottevd sikereket konyvelhetett el, és jelentds aktivitdst tanusitott, de a
medievisztika ezen beliil sem tartozik a kurrens teriiletek koz¢. Kiilondsen nem a Kijevi
Rusz felbomlasanak, mas terminologiaval a régiok kialakulasanak, ill. 1étezésének a mon-
gol hoditasig (1237-1241) tarto idészaka.

A fenti periddusrol egy 19. szazadi orosz torténész elrettentd képet festett: ,,A részfe-
jedelmi idészakot altalaban és teljes joggal a legnehezebben érthetdnek és magyarazhato-
nak tartjak. A torténelmi 1ét kiilonallé kdzpontjainak nagy szdma, a rengeteg, szamunkra —
tavoli utddok szdmara — nem teljesen érthetd okok miatt egymassal harcold személy, a va-
rosi lakossag részvétele ezekben a viszalyokban arra kényszerit benniinket, hogy a
Jaroszlavtol (a Boles Jaroszlav halalatol, azaz 1054-t61 — M. J.) a tatarok betdréséig tartd
idészakra gy tekintsiink, mint az események alapjan a legkomorabb ¢és a kutatas szem-
pontjabol a legsotétebb periodusra”. (K. Besztuzsev-Rjumin: Russzkaja isztorija. Tom 1.
Szankt-Petyerburg, 1872. 152.) Azért valasztottam mégis ennek a bonyolult korszaknak a
kutatdsat, mert Vlagyimir varosanak és kornyékének kozépkori emlékei nagy hatassal vol-
tak ram.

Fdiskolai szakdolgozatomban még els@sorban a téma iranti érdeklédésem tiikrozo-
dott. A tudoméanyos munka fogasaival az E6tvos Lorand Tudoményegyetemen ismerked-
tem meg. Egyetemi szakdolgozatomban Andrej Bogoljubszkij vlagyimir-szuzdali fejede-
lem (1157-1174) tevékenységét mutattam be, majd tovabbi kutatasokat folytattam. Bol-
csészdoktori disszertaciomat 1992-ben szintén az ELTE-n védtem meg. 1996-ban ugyanott
PhD fokozatot szereztem. A dolgozatom cime (A Kijevi Rusz felbomlasa és a Vlagyimir-
szuzdali Fejedelemség felemelkedése) jol mutatja egy alapvetd kovetelmény érvényestilé-
tét. Az 1990-es években és az 1) évezred elsd évtizedében jorészt a disszertdcidban szerep-
16 kérdések mélyebb elemzésével, ill. a Kijevi Rusz torténetének mas vonatkozasaival fog-
lalkoztam.

Kutatidsaim kezdeti idészakaban nagyon nehéz helyzetben voltam. Magyar nyelvii
szakirodalom alig allt rendelkezésemre. Azok a kotetek és tanulmanyok, amelyeket olvasni
lehetett, sok esetben haszndlhatatlanok voltak. Ezért kénytelen voltam az orosz nyelvii
(nemesi, polgari és marxista) torténetirok, torténészek munkdit tanulmanyozni. Ehhez
azonban sziikség volt a szerzok altalanos szemléletének, esetleges motivaciojanak, tudo-
manyban elfoglalt helyének, irdnyzatokhoz vald tartozasanak ismeretére is. Egyéltalan nem
véletlen tehat, hogy publikaciés tevékenységemben a historiografiai vonatkozasok a mai
napig is erételjesen érzékelhetok.

Eveket vett igénybe a kiemelked6 orosz és mas nemzetiségii torténetirok (pl. V. Ny.
Tatyiscsev, Ny. M. Karamzin, M. P. Pogogyin, K. D. Kavelin, Sz. M. Szolovjov, Ny. I.



Kosztomarov, V. O. Kjucsevszkij, Sz. F. Platonov, A. Je. Presznyakov, M. Ny.
Pokrovszkij) orosz nyelvii munkainak tanulmanyozasa. Ok jorészt 1917 elétt alkottak, s
nemegyszer tobbkotetes 0sszefoglald munkékban ismertették, elemezték Oroszorszag tor-
ténetét. Koziiliik Szergej Szolovjov és Vaszilij Kljucsevszkij gyakorolt ram kiiléndsen
nagy hatast. Szolovjov irdsaiban a precizitast, a szorgalmat és a higgadtsagot értékeltem,
Kljucsevszkij pedig egyéni szempontjaival és esetenként kifejezetten szellemes értékelése-
ivel hivta fel magara a figyelmet.

Hosszu id6t vett igénybe a szovjet korszak torténészei (pl. B. D. Grekov, M. D.
Priszjolkov, V. T. Pasuto, Ny. Ny. Voronyin, A. Ny. Naszonov, B. A. Ribakov, V. L.
Janyin, V. A. Kucskin, O. M. Rapov, L. V. Cserepnyin, Ju. A. Limonov, I. Ja. Frojanov, P.
P. Tolocsko) miiveinek megismerése is. Ezeknek a kutatoknak a tevékenysége az 1917
elotti historiografia képviseldihez hasonléan részben atnyult a kovetkezd periddusba, vagy-
is a szovjet—orosz rendszervaltas idészakaba. Az utobbiban, valamint az ezredfordul6t ko-
vetden Oroszorszagban tovabbra is eltérd szemléleti és valtakozo szinvonali munkak szii-
lettek.

A Kijevi Rusz torténete szempontjabol a magyar nyelvii szakirodalomban az attorés
az 1990-es években kovetkezett be. Kronologiai szempontbdl elobb az Oroszorszag torteé-
nete cimil kotet Font Marta altal irt fejezeteit kell emliteni (Font Marta — Krausz Tamas —
Niederhauser Emil — Szvak Gyula: Oroszorszag torténete. Szerk.: Szvak Gyula. Maecenas,
Bp., 1997). Sziikebben értelmezett szakmai szempontok alapjan még fontosabbnak tekint-
het6 Font Marta masik munkéja: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Balassi, Bp. — University
Press, Pécs, 1998. Ennek a kdtetnek én voltam az egyik lektora. A fenti miivek kiadasatol
kezdve korszerti €s szakszeri alapvetés all a hazai kutatok rendelkezésére.

A ruszisztika nemzetkozi nyelve az orosz mellett az angol. Ez sziikségessé tette az
angol nyelvli szakirodalom tanulmanyozasat. Nemcsak a ,klasszikusok” (pl. George
Vernadsky, Michael Florisky), hanem a 20. szazad késébbi évtizedeiben, ill. a 21. szézad
elején alkotd, tehat kortars szerzOk (pl. John Fennell, Janet Martin, Simon Frankin, Jona-
than Shepard, Martin Dimnik) legfontosabb megallapitasainak ismerete is elengedhetetlen.
Tovabba vannak olyan német vagy francia nyelven publikald katatok (pl. Giinther Stokl,
Wladimir Vodoff), akik szintén hozzajarultak a keleti szlavok kozépkori torténetének kuta-
tasdhoz, ill. az eredmények szélesebb korben valo terjesztéséhez.

A Kijevi Rusz torténetének tanulmanyozasahoz tehat elegendd mennyiségi, bar jo-
részt idegen nyelvii szakirodalom 4ll rendelkezésre. Eszakkelet-Russzal, vagyis Vlagyimir-
Szuzdallal kapcsolatban a helyzet mar nem ennyire egyértelmii. Szamos kotetben €s ta-
nulmanyban taladlhatok adatok, értékelések a teriilettel kapcsolatban, de a specidlisan vele
foglalkoz6 munkdk szama csekély. Ezek kozé tartozik Nyikolaj Voronyin munkaja, mely-
nek két kotete az északkeleti épitészetet targyalja (Zodcsesztvo Szevero-Vosztocsnoj Ruszi
XI-XV vekov. Tom I-1l. Moszkva, 1961-1962) vagy Vlagyimir Kucskin teriileti valtoza-
sokat bemutato kotete (Formirovanyije goszudarsztvennoj tyerritorii Szevero-Vosztocsnoj
Ruszi v X-XIV vv. Moszkva, 1984). A kronologiai hatar azonban az egyik esetében sem a
13. szézad els6 fele, hanem késdbbi idészak. Emlitésre érdemes, hogy Jurij Limonov meg-
irta a vlagyimir-szuzdali évkonyviras torténetét (Letopiszanyije Vlagyimiro-Szuzdalszkoj
Ruszi. Leningréad, 1967).

Minden igényt kielégitd Osszefoglald6 munka azonban egyeldre nem all a kutatok
rendelkezésére. V. A. Galkin alacsony szakmai szinvonalat képviseld konyve még az
1930-as évek végén jelent meg (Szuzdalszkaja Rusz. Ivanovo, 1939). Csaknem fél évsza-



zad multan adtak ki Limonov kovetkez6 kotetét (Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Ocserki
szocialno-polityicseszkoj isztorii. Leningrad, 1987). Ennek egyrészt elavult a szemlélete,
masrészt sajatos a szerkezete. Az elsO része viszonylag részletesen targyalja Vlagyimir-
Szuzdal torténetét 1174-ig, Andrej Bogoljubszkij fejedelem meggyilkolasaig, majd elna-
gyoltan ismerteti az 1174 ¢€s 1238, a mongol tdmadas éve koz¢é es6 1doszak eseményeit. Ezt
az aranytalansagot az sem ellensulyozza, hogy a kotet masodik részében harom tematikus
iras talalhato.

Vizsgalati modszerek

A Kijevi Rusz, s ezen beliil Vlagyimir-Szuzdal torténetének forrasai donté modon az
évkonyvek, melyek az Orosz Evkényvek Teljes Gytijteménye (IToqHoe cobpaHie pycckux
neronmceit) cimill sorozatban jelentek meg. Kiadasuk a 19. szazad elsé felében kezdddott,
¢s tobb szakaszban folytatodott. A leglijabb sorozat koteteit Moszkvaban az 1990-es évek-
ben kezdték megjelentetni, de ugyanebben az évtizedben Rjazanyban is megindult a for-
raskiadas, tehat jelenleg az ujabb példanyokbdl altalaban kétféle is rendelkezésre all, mi-
kozben a régebbiek még szintén elérhetdk. Mivel az eredeti szovegeket adjak ki, a koradbbi
forraskotetek hasznalata sem jelent problémat.

A mongol héditas eldtti Vlagyimir-Szuzdal torténetének kutatdsa szempontjabdl az
Orosz Evkonyvek Teljes Gylijteményének 43 kétete nem képvisel azonos értéket. Kiilon-
leges jelentdséggel bir a helyi forras, a Lavrentyij-évkonyv (JIaBpeHTbeBCKas JICTOMHUCH).
Szovegéhez helyi eredetli kiegészité informdaciokat tartalmaz a Radziwill-évkonyv
(PamsuBHiOBCKas — netomuch), Perejaszlavl  Szuzdalszkij Evkényve  (Jlerommch
Iepesicnans  Cysmambckoro) és a XV. szizad végi Moszkvai Evkonyvi Szvod
(MockoBckuii neronucHbli cBoJ KoHIa XV Beka). A legfontosabb forrasok koz¢ tartozik
tovabba a Kijevi Rusz mas teriiletein keletkezett Ipatyij-évkony (MmarbeBckas JIeTOMUCH)
és az Elsé Novgorodi Evkonyv régebbi és ujabb szovegvaltozata (HoBropojckas mepsas
JIETOMHCH capiiero M muaamero u3BoqoB). Egy-egy részletkérdésben nyujt segitséget a
Voszkreszenszkij-, a Nyikon-, a Tveri-, a Lvov- és a Tipografiai Evkényv
(Bockpecenckas, Hukonosckas, TBepckas, JIbBoBckasi, Tunorpagckas JeTONUCH).

Az évkonyveket jorészt dorosz nyelven, a kiilonb6zd kéziratokban talalhaté eltérések
feltiintetésével, de forditas és kommentarok nélkiil adtak ki. Ritka esetben a jelenleg hasz-
nalt orosz nyelvre forditott szoveg is rendelkezésre all. Ez vonatkozik példaul az Elmult
idok elbeszélésének (IToBecth BpemeHHbIX JieT) a Lavrentyij-évkonyvben fennmaradt val-
tozatara, melyhez 1950-es és 1996-os megjelentetése alkalmaval is mellékeltek mai orosz
nyelvii szoveget. Hasonlod a helyzet a Kijevi Rusz irodalméanak egyes emlékeit bemutato
kotetekkel (ITamstauku nutepatypsl dpesneit Pycu. XI-navano XII Beka. XII Bek. XIII
Bek. Moszkva, 1978, 1980, 1981). Nem jobb a helyzet a magyar nyelvii forditasokkal sem.
Hodinka Antal mar 1916-ban adott ki forditast (Az orosz évkonyvek magyar vonatkozésai.
Bp., 1916), joval késdbb Font Mérta folytatta ezt a munkat (Magyarok a Kijevi Evkonyv-
ben. Szeged, 1996). A fenti kotetek azonban a magyar—6orosz kapcsolatokra koncentral-
nak. Igloi Endre és Misley Pal valogatasa (Régi orosz szépproza. Bp., 1979) és a Szili San-
dor altal szerkesztett szoveggytijtemény (A kozépkori orosz torténelem forrasai. Bp., 2005)
is csak a forrdsok egyes részeit fedi le.

Ilyen koriilmények kozott szamomra csak egyetlen ut maradt: dorosz nyelven olvasni
az évkonyvek szovegét. A feldolgozas soran igyekeztem az analizisre €s a komparativitasra



helyezni a hangstulyt. A kutatds folyamata szerteagazé volt. Meg kellett ismerkedni a forra-
sok keletkezésének és fennmaradasanak torténetével, lehetOség szerint meg kellett vilagi-
tani az egymasnak ellentmond6 informaciok hatterét, kitekintést kellett tenni a Vlagyimir-
Szuzdalt 6vez0 teriiletek helyzetére, igénybe kellett venni mas tudomanyteriiletek segitsé-
gét stb.

Célkituzések

Mivel a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség torténetének korszerti Osszefoglaldsa
1238-ig sem orosz, sem pedig mas nyelven nem késziilt el, indokoltnak tiinik az ezzel kap-
csolatos kutatomunka. Az Andrej Bogoljubszkij haldlaval zaruld idoszakkal a disszertacion
kiviil mar szdmos irasban foglalkoztam. Kovetkez6é célom az 1174-tdl 1216-ig tartd period-
dus tanulmanyozasa volt, s az eredményeket ebben a kotetben gyiijtottem Ossze. Az irdsok
az utobbi évek termékei, koziiliik néhany most jelenik meg eldszor nyomtatasban. Mivel
nem egyszerre késziiltek, dssze kellett fésiilni dket. A szakirodalom bdviilése, ujabb forra-
sok kutatasba vald bevonasa ¢s az idorendi korlatok betartasa esetenként sziikségessé tette
a korabbi publikacidk kisebb mértékii modositasat. Annak ellenére egységes rendszert al-
kotnak, hogy egyes kérdések targyalasakor nem tekinthettem el az el6zmények bemutata-
satol, s ezért a kronoldgiai hatarok némiképpen modosultak.

1174-et nemcsak azért valasztottam kezdd datumként, mert korabbi kutatdsaimban
eddig jutottam el, hanem azért is, mert a nagyhatalmt és 6ntdrvényli Andrej fejedelem
erészakos halala uj fejezetet nyitott Vlagyimir-Szuzdal torténetében. El6szor csaknem ha-
rom ¢éves belviszaly kdvetkezett, majd tobb mint harom évtizedes nyugalom, amelyet ismét
zlrzavar kovetett. Az utdbbi végére az 1216. évi lipicai (lipici) {itkozet tett pontot, mivel
lehetdvé tette a szeniordtus érvényesiilését. Az elsé harom tanulmény tehat a belsd helyze-
tet elemzi. A célom az volt, hogy ismertessem és értékeljem az események fOszerepldjé-
nek, Vszevolod fejedelemnek a szerepét. Ot a torténetiras a nagyfészkii, mai szohasznalat-
tal a nagycsalados ragadvanynévvel ruhazta fel. A kovetkezd irdsban arra torekedtem,
hogy bemutassam Vszevolod csaladjat. Ez tavolrdl sem tekinthetd részletkérdésnek, mivel
a kozépkori és kora ujkori keleti szlav torténelem kiemelkedd alakjai, pl. Alekszandr
Nyevszkij, Ivan Kalita, Dmitrij Donszkoj, III. Ivan, IV. Ivan, egyarant a fejedelem nagy
fészkeébdl szarmaztak.

A kovetkezd blokk négy tanulményanak célja Vlagyimir-Szuzdal ,kiilkapcsolatai-
nak” elemzése. A kifejezés zarojeles szerepeltetését az indokolja, hogy harom teriilet (a
kijevi, novgorodi és rjazanyi) ugyanugy a tagabb értelemben vett Kijevi Ruszhoz tartozott,
mint a vlagyimir-szuzdali. Azonban az északkeleti fejedelemséget mindegyikhez mas tipu-
st viszony flizte. A sz6 szoros értelmében csak a tavoli Volgai Bulgaridval valé kapcsolat-
rendszer sorolhaté a kiilpolitika targykorébe. Az utobbi Kelet-Eurdpa egyik leggazdagabb
teriilete volt, s a mongol invazidig Vlagyimir-Szuzdal méltd vetélytarsanak bizonyult, mi-
kozben a kereskedelmi forgalom érdekkozdsséget teremtett a két fél kozott.

A kotet utolso eldtti irasanak célja az volt, hogy bemutassa, milyen értékelések szii-
lettek Vszevolodrdl a torténetirasban. Mivel a szerzok koncepcioi a belsé helyzetre és a
»Kiilkapcsolatokra” egyarant utalnak, ezt a tanulmanyt a két blokk utan helyeztem el. Mas-
kiilonben egyik-masik vélemény nem is lett volna érthetd. A sort az allamisagrol szolo
tanulmany zarja. Ez a fejedelemség kozpontjairdl és hatarairdl, valamint az északkeleti
vecse (gytilés) mitkodésérdl és a druzsina (kiséret) szerepérdl fennmaradt adatok segitsé-



gével igyekszik bizonyitani, hogy a 12. szdzadban ¢és a 13. szazad elején 1étezett egy kez-
detleges vlagyimir-szuzdali allamszervezet.

A kutatds természetesen sem Vszevolod fejedelem halalaval (1212), sem az utolso
zlirzavar megsziinésével (1216) nem zarhat6 le. A zard kronologiai hatar mindenképpen
1238, a mongol hoditas éve, mivel ez az eseménysorozat hozott gyokeres valtozast Vla-
gyimir-Szuzdal torténetében. A végsé cél egy nagyobb terjedelmii munka készitése, amely
a kezdetektdl egészen a fenti tragédiig targyalja Eszakkelet-Rusz sorsat. Ehhez azonban
nemcsak az utolsé két évtizedrdl sz6lo évkdnyvi informéciok alapos elemzésére van sziik-
ség, hanem az egész korszak vonatkozasaban a miivészeti kérdések tovabbi tanulmanyoza-
sara €s a régészet eredményeinek fokozottabb bevonasara is.

Tudomanyos eredmények

Az els6 tanulmanyban a forrasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az
1174-1177. évi belviszaly idején olyan probléma vetddott fel, amely egyaltalan nem volt
ismeretlen a Rurik-dinasztia tagjai kozott: a fiatalabb nagybacsi és az idésebb unoka-
Ocs/unokadcsok elsdségének kérdése. (Vszevolod ugyanis mindkét vetélytarsatol, a két
Rosztyiszlavicstol fiatalabb volt.) Azt is megallapitottam, hogy az utobbiak és f6 északke-
leti tAmogatoik, a bojarok az dsszecsapasokban kudarcot kudarcra halmoztak. Ilyen kortil-
mények kozott torvényszerli volt a fiatal Vszevolod fejedelem sikere, aki a végso gydzel-
met arra is felhaszndlta, hogy oldalagi rokonait kiszoritsa a hatalomb6l. Ramutattam, hogy
az 1174-1177. évi eseménysorozat tobb volt vlagyimir-szuzdali belviszalynal, a Kijevi
Rusz tobb régidjat is érintette, sét abba a rjazanyi fejedelem még a kunokat is bevonta.

A szakirodalomban gyakorta hivatkoznak olyan eseményekre, amelyek Nagyfészkii
Vszevolod fejedelemsége alatt (1176-1212) északkeleten torténtek, de tudomasom szerint
még egyetlen tanulmanyt sem szenteltek kizarolag az itteni belsé viszonyok tanulmanyoza-
sanak. Ez indokolja a kovetkezd tanulmany elkészitését, amelybdl kideriil, hogy a targyalt
1doszakban a teriilet belsé helyzetét Osszességében stabilitds jellemezte. Mindossze két
kiils6 tamadas kelthetett félelmet, de mindkettot sikeriilt visszaverni. Terméketlen évekrol
és pusztitd arvizekrdl nem maradtak rank feljegyzések, jarvanyrdl is minddssze egy. A
rendkiviili égi jelenségek ugyan riadalmat okoztak a lakossag korében, tarsadalmi fesziilt-
ségekhez azonban nem vezettek. A tlizvészek viszont nemcsak félelemmel toltottek el az
embereket, hanem anyagi javaikat is veszélyeztették, s6t sok esetben meg is semmisitették
azokat. Az 1184. és 1192. évi tlizesetekhez flizott évkonyvi kiegészitések azonban tilsago-
san homalyosak ¢és elvontak ahhoz, hogy — Nyikolaj Voronyin és Borisz Ribakov értékelé-
sével szemben — 4ltalanos tarsadalmi elégedetlenségre vagy zavargasok kitorésére kovet-
keztethesstink.

1211-ben varatlanul fesziiltség keletkezett Vlagyimir-Szuzdalban: Vszevolod fejede-
lem legiddsebb fia, Konsztantyin nem fogadta el a varhato 6rokség apja altal javasolt fel-
osztasat. Vszevolod ekkor egy gytilést hivott Gssze, s a szokasjog megsértésével a szeniori
poziciét a masodsziilott Jurijnak adta. A hagyaték felosztasanak, ill. a gytilés jellegének
kérdése mar a 18. szdzad ota foglalkoztatja a keleti szlav €és a nyugati szakembereket. A
torténészek ugyanazon forrdsok alapjan, mas-mas nézépontbol kiindulva az események
sokféle eértékelését adtak. A harmadik tanulményban ezzel kapcsolatban 6sszefoglaltam a
legfontosabb megallapitasokat, kiilonos tekintettel A. Ny. Naszonov, Sz. M. Szolovjov ¢és
Ju. V. Krivosejev véleményére. A forrasok adatainak ismeretében arra a kovetkeztetésre



jutottam, hogy a bonyolult helyzetnek nem volt j6 megoldasi lehetésége. 1211-ben még
csak a regndlo fejedelem ¢és az elsé szdmu 6rokos konfliktusa volt megfigyelhetd, az 1212—
1216 kozott zajlo belso kiizdelmekben viszont mar Vszevolod mindegyik fia részt vett. Ezt
a belviszalyt négy forras altal biztositott informaciok dsszevetésével mutattam be, mikoz-
ben igyekeztem ravilagitani arra, miért van eltérés a kutfok adatai kozott. 1216-t6l a mon-
gol hoditasig ismét érvényesiilt a szenioratus rendje, de ett6l fontosabbnak tartottam két
megallapitast: egyrészt az 1212—1216 kozott vivott harcok anyagiakban €s emberéletben
jelentds kart okoztak a lakossagnak, masrészt a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemséget presz-
tizsveszteseg érte.

A szakirodalomban sok variacié talalhaté Nagyfészkii Vszevolod kozvetlen leszar-
mazottainak létszamat illetéen. A forrasok tanulményozédsa utan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy 0sszesen négy lanya és nyolc fia volt. Az eredményt egy genealdgiai tabla-
zatban is rogzitettem. Ez mellékletben szerepel, és azokat az unokékat is feltiinteti, akik
1212-ig, tehat a nagyapa haladldig megsziilettek. A nagy fészekkel foglalkozé irds azonban
mas szempontbdl is fontos. Bemutatja, hogyan hasznalta fel Vszevolod a fait politikai cél-
jainak megvalositasa érdekében. E tekintetben négy lanya koziil kettd is kapott szerepet. A
fejedelem tavolabbi rokonairdl is gondoskodott, ha nem érezte veszélyesnek jelenlétiiket.
Erthetd, hogy az 1174—1177. évi belhdbortban legydzott két vetélytarsan kiviil egyediil az
elédjétdl, Andrej Bogoljubszkijtol szarmazd unokadccse szdmdra nem maradt hely a
vlagyimir-szuzdali foldon.

A kovetkezd tanulmany Vlagyimir-Szuzdal és Kijev kapcsolataira koncentral.
Vszevolod uralma idején elsésorban az 1194 és 1212 kozotti események érdemelnek fi-
gyelmet, bar — mivel ezek egy folyamat részét képezik — az elézmények ismertetésére is
sziikség van. Vlagyimir-Szuzdal és Kijev szdzadfordulds viszonyat az évkonyvek a feje-
delmek szemszogébdl vilagitjdk meg. A hatalmi képlet masik két eleme a druzsina és a
vecse volt. Arrél, hogy Vszevolod druzsinaja milyen szerepet jatszott a fenti kérdésben,
minddssze néhany elszort informécié maradt fenn, a vecse allaspontjardl pedig még annyi
sem. Ilyen koriilmények kozott csak a vlagyimir-szuzdali fejedelem Iépéseinek értékelésére
van lehetdség. Ehhez két tablazatot is készitettem. Az egyik a kijevi tron sorsanak alakula-
sat mutatja a targyalt iddszakban, ¢€s igyekszik rendet tenni a szakirodalomban uralkod6
kronoldgiai zlirzavarban. A masik azokat a kijevi fejedelmeket tiinteti fel, akik Vlagyimir
uranak hozzjarulasaval keriiltek hatalomra. A torténészek tobb alkalommal Vszevolod
mérsékelt érdeklddésérdl irnak a déli ligyekkel kapcsolatban. A masodik tablazat cafolja
ezeket a véleményeket. Megallapithato, hogy 1194-1212 kozott a 11 kijevi tronvaltozasbol
Osszesen 5, tehat csaknem a fele kothetd valamilyen forméaban Vszevolod tevékenységé-
hez. Mindez azt jelenti, hogy a vlagyimiri fejedelem figyelemmel kisérte Rusz déli részé-
nek eseményeit, s6t tobb esetben is hatast gyakorolt azokra. Tény, hogy kozvetleniil egyet-
len alkalommal sem avatkozott be. Még akkor sem, amikor jelentds presztizsveszteség
érte. Ez pedig fordulatot jelentett batyja, Andrej Bogoljubszkij kijevi politikajahoz képest,
aki kétszer is koalicios hadat inditott Kijev ellen.

A Vlagyimir-Szuzdal és a szomszédos Novgorod kapcsolatait elemz0 iras két vonat-
kozasban is hasonlit az el6z6 tanulmanyra: egyrészt kénytelen bemutatni a Vszevolod feje-
delemségét megel6zé eseményeket, masrészt az értékelés megkonnyitése érdekében ez is
tartalmaz tablazatot. A Vszevolod uralmat jellemzd viszonyokat illetden arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy a fejedelem 1200 és 1208 kozott ugyan ellendrzése alatt tartotta Nov-
gorodot, de a fenti idOszak kivételt jelentett, s nem lehet alapul venni az egész periddus



megitéléséhez. Azért sem lehet ezt megtenni, mert 1208—1209 telén Vlagyimir-Szuzdal
dominancidja olyan hirtelen szlint meg, hogy az még a korszak kutatdjat is meglepi. Az
egész 12. szazadban ¢és a 13. szdzad elején a két szomszédos politikai képzédmény kozott
Osszességében erdegyensuly allt fenn.

A szakirodalomban altalanos az a vélekedés, miszerint a muromi és rjazanyi feje-
delmek fliggtek a vlagyimir-szuzdaliaktol. A muromi-szuzdali viszony valoban ilyen volt,
a rjazanyi ¢és az északkeleti fejedelmek kapcsolatrendszere azonban bonyolultabb volt, kii-
16ndsen Vszevolod uralma idején. A rjazanyiak koziil Gleb vlagyimiri fogsagban halt meg,
mivel Vszevolod vetélytarsait tAmogatta. Utddai sokat marakodtak, s koziililk néhanyan
Vlagyimir urét tekintették dontobironak. 1207-ben Vszevolod a rjazanyi fejedelmek jo
részét elfogatta, a kozpont élére pedig helytartot allitott. 1208-ban mindezt Rjazany fel-
gyujtasa ¢és lakossaganak Vlagyimir-Szuzdalba telepitése kovette. Véleményem szerint a
kutatok értékeléseit az 1207—1208. évi események a kelleténél nagyobb mértékben befo-
lyasoltak. A Kijevi Rusz torténetének forrasai hemzsegnek a Rurik-dinasztia tagjainak
egymas elleni torzsalkodéasarol szold hiradasoktol. Az egyik fejedelem letaszitotta a tron-
rol, majd eliizte a masikat. A fejedelmek erdszakos halala sem volt példa nélkiili esemény.
A tamado fél gyakorta vett blokad al4, rabolt ki vagy éppen gyujtott fel egy-egy telepiilést.
Vszevolod egyaltalan nem tartozott a békétlen fejedelmek kozé. Hosszt ideig a fliggésben
1év0 rjazanyi fejedelmek civakodasat is tiirelemmel viselte, tapintatosan kezelte. Nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, hogy a legdurvabb 1épést, a kozpont felgyujtasat és kitiritését
maguk a rjazanyiak provokaltdk ki. A telepiilést pedig nem a vlagyimiriak pusztitottak el
véglegesen 1208-ban, hanem a mongol héditok 1237-ben. A fejedelmek bebortonzését és
Rjazany felgyujtasat azért sem érdemes talértékelni, Vszevolodnak pedig a korban szokat-
lanul nagy hatalmat tulajdonitani, mert a rjazanyi ellenallas folytatodott. A Rjazannyal
kapcsolatos kutatasaim fontos eredménye a kdtetben szerepld genealdgiai tablazat is. Kro-
nologiai szempontbo6l ugyan hidnyos, de sokkal jobban tiikrozi a forrasok adatait, mint a
rjazanyi és muromi fejedelmek jelenleg rendelkezésre 4llo listai.

A legnehezebb feladatot minden bizonnyal az Eszakkelet-Rusz és a Volgai Bulgaria
viszonyardl sz6l6 tanulmany megirasa jelentette. A forrdsok ez esetben viszonylag kevés
hasznalhat6 informacioval szolgalnak. Homalyos adataikat nemegyszer még a szakiroda-
lom segitségével sem lehetett kibogozni. Ugyanakkor sziikségesnek éreztem a muzulman
vallasu bolgarok orszagdnak bemutatdsat is. Ez a vartnal nehezebb vallalkozasnak bizo-
nyult. Mivel Vszevolod fejedelemségének iddszakat a fenti kérdés kapcsdn nem érdemes
kiilon értékelni, ezt szélesebb periodust atfogva tettem meg: a szuzdaliak 1120 és 1205
kozott tamadtak a bolgar teriileteket. Eget rengetd sikereket egyetlen alkalommal sem értek
el. Altalaban kisebb telepiiléseket foglaltak el, és foglyokat ejtettek. Tobbszor is eléfordult,
hogy kénytelenek voltak visszavonulni az ellentdamadast indito bolgarok eldl. Még az And-
rej Bogoljubszkij altal személyesen vezetett 1164. évi és a Vszevolod fejedelem kozvetlen
iranyitasa alatt 1183-ban lebonyolitott hadjarat alatt sem sikeriilt a két legfontosabb bolgar
varost (Bulgart és Bilert) bevenni, a bolgarok pedig 1212 utan is képesek voltak arra, hogy
egy kisebb 6orosz telepiilést elfoglaljanak. Megallapithatd, hogy a Vlagyimir-szuzdali Fe-
jedelemség és a Volgai Bulgaria kozott a 12. szdzadban és a 13. szdzad altalam vizsgalt
éveiben erdegyensuly allt fenn.

Vszevolod vlagyimir-szuzdali fejedelem (1176-1212) tevékenysége mar tobb évsza-
zada megragadta a torténészek figyelemét. Egyebek mellett 6sszefoglalé munkak, sziikebb
tematikat targyalo kotetek, szakcikkek és ismeretterjesztd munkdk foglalkoztak vele. A
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kovetkezd tanulmanyban 36 szerzd nézeteit gyljtottem Ossze. Az altaluk alkotott vélemé-
nyeket nemcsak ismertettem, hanem lehetdség szerint azokat dsszehasonlitottam, és felhiv-
tam a figyelmet az egyéni szempontokra. Sajat megallapitasaim koziil egyrészt azt emelem
ki, hogy Vszevolod halalanak évét Eszakkelet-Rusz tovabbi sorsara nézve tébben kronolé-
giai hatarként értelmezték, de az ilyen nézetekkel dvatosan kell banni. Masrészt Vszevolod
tevékenysége csak apja, kiillonosen pedig batyja 1épéseivel dsszevetve itélheté meg korrekt
modon, s ezt az 0sszehasonlitast a szerzok jo része elvégezte. A rola szo6l6 értékelések ta-
nulmanyozasabol az deriilt ki, hogy Vszevolod nemcsak kevésbé vitatott torténelmi szemé-
lyiségnek tlinik, mint batyja, Andrej Bogoljubszkij, hanem az is.

A kotetet zar6 tanulmany azt igyekszik bizonyitani, hogy a 12. szdzad masodik felé-
ben és a 13. szdzad elején Vlagyimir-Szuzdalban mar l1étezett egyfajta allamisag. A fejede-
lemség teriilete a fenti idészakban folyamatosan valtozott, s a valtozas elsdsorban noveke-
dést jelentett. Meg tudjuk nevezni a régi és Ujabb kozpontokat, s ezekhez viszonyitva ki
tudjuk jeldlni a hatarokat. Ha az allamisag egyik kritériuma az, hogy az alapjat képezd te-
rlilet koriilhatarolhato legyen, akkor a vlagyimir-szuzdali f6ld a 12. szdzad masodik felé-
ben és a 13. szazad elején mar allami jelleggel birt. A fejedelemség nagyobb kodzpontjai
(Rosztov, Szuzdal, Vlagyimir, Perejaszlavl Zalesszkij) vecsével rendelkeztek. A vecse két
fajtajat kiilonboztethetjiik meg: az egyik az egész teriilettel kapcsolatban hozott dontéseket,
mig a masik csak egy kozpont és korzetének iigyeiben volt illetékes. A fejedelem csak a
vecse beleegyezésével szerezhette meg a tront, a hatalom gyakorldsa soran pedig tekintettel
kellett lennie a vele kotott szerzddésre. Ez az intézmény ellentmondhatott a fejedelemnek,
megvonhatta téle a tamogatast, vagy el is lizhette 6t. A vecse egyrészt a fejedelmi hatalom
ellenstlyat képezte, masrészt annak tdmaszaul is szolgalt. A vlagyimir-szuzdali allamszer-
vezet a fejedelmet sem nélkiilozhette. O irdnyitotta a kiilkapcsolatokat, az adészedést, a
biraskodast ¢és az épitkezéseket; 6 vezette a hadjaratokat €s intézte az egyhaz egyes ligyeit.
Ezeknek a feladatoknak a jo részét csak a druzsina segitségével tudta ellatni. A fejedelem
igénybe vette a druzsina tandcsait, katonai erejét, adminisztrativ és egyéb szolgélatait. A
kisebb-nagyobb konfliktusok ellenére a fejedelemnek sziiksége volt a druzsinara, a
druzsindnak a fejedelemre, a kezdetleges északkeleti allamnak pedig mindkettdre.
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ZURZAVAR VLAGYIMIR-SZUZDALBAN (1174-1177)

1174 juniusaban Andrej Bogoljubszkij vlagyimiri fejedelem Osszeeskiivés aldozata
lett: sajat rezidenciajan bojarok gyilkoltak meg. A sikeres merényletet fosztogatas és az Gn.
fiatalabb druzsina elleni durva fellépés kovette.! A fejedelemgyilkossag utani zavaros idé-
szak bemutatisat egyrészt az indolkolja, hogy a tatar hoditasig ilyen intenzitasu hatalmi
harcra az északkeleti teriileteken mar nem Kkeriilt sor, bar a 13. szazad elso felében szintén
feliitotte a fejét a belviszaly. Masrészt az események attekintése lehetévé teszi a
szenioratus érvényesiilésének és a kiilonbozo hatalmi tényezok erejének vizsgalatat is.

A foszereplok életutja a tronharcok elott

A Kijevi Rusz északkeleti részének alaposabb megszervezése Jurij fejedelem nevé-
hez fiz6dik. A Dolgorukijnak (Hosszukezlinek) elnevezett Jurij azonban déli ambicioit
sem adta fel, és 1155-ben megszerezte a kijevi tront is.? 1157. évi halala utan északkeleten
legiddsebb fiat, Andrejt valasztottdk a teriilet irdnyitéjava.®> Az 1j fejedelem Szuzdal he-
lyett Vlagyimir varosat tette székhelyévé, és megsértette a hatalom gyakorlasanak korabeli
normait. Ugy tiinik, ez dontd szerepet jatszott erészakos halalaban is.*

Andrej Bogoljubszkij meggyilkolasa utdn heves kiizdelem zajlott a hagyatékaért. A
foszerepet Occsei (Mihalko és Vszevolod) és unokadccsei (a Rosztyiszlavicsok:
Msztyiszlav és Jaropolk) jatszottak. Andrej apja, Jurij kétszer ndsiilt. El8sz6r Ajepa kun
kan lanyét vette el,® s idosebb gyermekei ebbél a hazassagbol sziilettek. Arrdl kdzvetett
informacioval rendelkeziink, hogy masodik felesége egy bizanci hercegnd volt.® Nehéz
pontosan megallapitani, hogy a tronharcok egyik foszerepldje, Mihalko kun vagy bizanci
anyatol sziiletett.” Viszont sziiletési éve (1054)8 és gyermekként a szomszédos birodalom-
ba valé menekiilése® alapjan Vszevolod bizanci szarmazasa egyértelmii. A zavaros idészak
tovabbi fészerepl6jének Jurij Dolgorukij két unokaja bizonyult. Ok Jurij legidésebb fianak,
Rosztyiszlavnak az utédai voltak. Rosztyiszlav azonban még 1151-ben meghalt,® s igy
nem maradt lehetdsége sem a déli, sem az északkeleti Orokség megszerzésére. Fiai,

1 Andrej Bogoljubszkij meggyilkolasa és az azt kovetd események: Polnoje szobranyije russzkih letopisze;j.
Tom I. (PSZRL. T. I.) Moszkva (M.), 1962. 367-371. (oszlop). PSZRL. T. Il. M., 1962. 580-595. (osz-
lop). Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo i mladsevo izvodov (NPL). M. — Leningrad (L.), 1950.
34, 223.

2PSZRL. T.1.345.T. Il. 478.

3Uo. T.1.348. T. 1. 490.

4 Andrej Bogoljubszkij tragikus halalahoz: Makai Janos: Egy 12. szazadi fejedelemgyilkossag anatomiaja.
Vilagtorténet, 1992/1-2. 44-54. (A fejedelem ragadvanyneve rezidencidjanak helyére, a Vlagyimir mellet-
ti Bogoljubovra vezethetd vissza. A Bogoljubov név Isten altal szeretett helyet jelent.)

5 Poveszty vremennih let. Szankt-Petyerburg (SzPb.), 1996. 120.

6 PSZRL. T. II. 521.

T M. V. Scsepkina véleménye szerint Mihalko és Vszevolod valdsziniileg féltestvérek voltak: M. V.
Scsepkina: O proiszhozsgyenyii  Uszpenszkovo szbornyika. In: Drevnyerusszkoje iszkussztvo.
Rukopisznaja knyiga. Redkollegija: V. Ny. Lazarev, O. I. Podobedova, Sz. O. Smidt. M., 1972. 78-79.
Mivel Vszevolod bizanci szarmazasat Scsepkina nem kérddjelezi meg, Mihalko elsé hazassagbol valo
szarmazasat valoszinisiti.

8 PSZRL. T. XV. M., 2000. 221. (oszlop). T. XXIV. M., 2000. 77.

®Uo. T. II. 521.

©Uo. T.1.330. T. Il. 418.
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Msztyiszlav és Jaropolk, Andrej meggyilkolasa utan volosztyot!! szerettek volna szerezni a
vlagyimir-szuzdali foldon.

Az 1174-1177-es idOszak foszerepldink neve mar a korabbi évek eseményeinek is-
mertetésekor felbukkan a forrasokban. 1160-ban a novgorodiak eltizték fejedelmiiket, de ez
naluk korantsem szamitott ritka esetnek. A megiiresedett tisztség betoltésérél Andrej
Bogoljubszkijjal targyaltak, s végiil Msztyiszlav Rosztyiszlavics személyében egyeztek
meg.t2 Msztyiszlav novgorodi szerepvallaldsa még egy évig sem tartott,’® s tavozasanak
hatterében Andrej €s az akkori kijevi fejedelem megegyezése allt.

1161 koriil Bogoljubszkij radikalis 1épésre szanta el magat: Leon plispokot, két des-
csét, két unokadecsét (a Rosztyiszlavicsokat) €s apja elokeld embereit eliizte Szuzdalbol.
Ez az informaci6 az Ipatyij-évkonyv részét képez6 Kijevi Evkonyvben, vagyis déli forras-
ban maradt fenn. A kronikas, mivel nyilvanvaléan nem Andrej ellendrzése alatt dolgozott,
még az okot is megadta: Bogoljubszkij az egész szuzdali fold egyeduralkodoja akart len-
ni.** Ugy tinik, a fejedelem népes rokonsaga (a bojarok egy részével egyiitt) veszélyt je-
lentett a terv megvalositdsdra. Nem tudni, a két Rosztyiszlavics hova menekiilt. A kovetke-
z0 néhany év eseményeit rogzito feljegyzésekben nincs nyomuk. Azt viszont tudjuk, hogy
a témank szempontjabdl irrelevans két fivér anyjukkal egyiitt Bizancba ment, s
Vszevolodot is magéaval vitte.'®> Andrej legfiatalabb féltestvére ekkor 7 éves lehetett.
Bogoljubszkij 6t a szd szoros értelmében valdszinlileg nem {ildozte el, hiszen még nem
jelentett vetélytarsat a szdmara. Azonban bizanci anyja és testvérei nélkiil a kis Vszevolod
nyilvan nem maradhatott északkeleten.

A negyedik fészerepld, Mihalko Jurjevics 1161 koriil valdszintileg nem tartéozkodott
a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemségben. Feltehetéleg délen élt, s valamelyik rokonat szol-
galta. 1168-ban részt vett Msztyiszlav Izjaszlavics kijevi fejedelem kunok ellen inditott
hadjarataban.'® 1169-ben Mihalko azt a megbizast kapta a kijevi fejedelemtél, hogy kisér-
jen el egy segédcsapatot Novgorodba, de ez a vallalkozas nem bizonyult sikeresnek.!’

1169-ben Andrej Bogoljubszkij koaliciot szervezett Msztyiszlav Izjaszlavics ellen. A
vlagyimiri fejedelem fia altal vezetett csapatok bevették ¢és kiraboltdk Kijevet, s igy
Bogoljubszkij megszerezte a szeniori poziciot (a rangidésséget) a Rurik-dinasztia tagjai
kozott. Az Ipatyij-évkonyv szerint a hadjaratban 11 fejedelem vett részt, s koztiik volt
Vszevolod Jurjevics és Msztyiszlav Rosztyiszlavics is.® Csekély jelentdségiiket mutatja,
hogy a kronikéas a 10-11. helyen emliti 6ket. Nem tudni, hogy Vszevolod mikor tért vissza
Bizancbdl, de ekkor talan még a 15. életévét sem toltdtte be. Mihalko Jurjevics, amint 14t-
tuk, a Novgorodba kiildott erdsitéssel volt elfoglalva, de aligha vett volna részt a timadéas-

11 A voloszty teriileti egység elnevezése a Kijevi Rusz fennallasanak idészakaban. Helytarté altal iranyitott
teriiletet, részfejedelemséget, s6t idénként fejedelemséget is jelent. Ez esetben részfejedelemségként ér-
telmezhetd.

12pSZRL. T. 1. 351,

13 NPL. 30-31, 218.

14 Az ellizés és az ok megjeldlése: PSZRL. T. II. 520. Az eliizés id8pontjat nem lehet pontosan megadni. Az
Ipatyij-évkonyv a 6670-es évnél kozli. Ny. G. Berezskov, az dorosz évkonyvek szakértGje szerint a fel-
jegyzés a 6670-es ultramarciusi évhez tartozik. Ez a 6669-es marciusi esztendének, vagyis 1161/62-nek
felel meg: Ny. G. Berezskov: Hronologija russzkovo letopiszanyija. M., 1963. 175. Andrej Bogoljubszkij
radikaklis 1épésére tehat az 1161 marciusatol 1162 februarjatoig terjedd 12 honap alatt keriilt sor.

15 PSZRL. T. I1. 521.

16 Uo. 538-40.

17 Uo. 544,

18 Uo. 543-544.
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ban, mivel Msztyiszlav Izjaszlavicsot szolgalta. Msztyiszlav Rosztyiszlavics mar a maso-
dik alkalommal szerepel valamely forrasban, 6ccse, Jaropolk neve azonban nem meriil fel
az 1169. évi események ismertetésekor.

Andrej Bogoljubszkij megelégedett a szeniori statusszal. Nem tette at székhelyét
Vagyimirbol Kijevbe, ehelyett testvérét, Glebet iiltette a kijevi tronra. Gleb addig a jelentds
déli kdzpont, Perejaszlavl fejedelme volt.® A déli telepiiléseket kun tamadasok fenyeget-
ték. A kunok Gleb kijevi fejedelemségének elsé évében, 1169-ben nagy 1étszamban jelen-
tek meg a Kijevi Rusz teriiletén. Egy résziik Perejaszlavl, mig a masik Kijev felé¢ vonult.
Arra hivatkoztak, hogy szerzodést szeretnének kotni. Gleb el0szor a Perejaszlavl alatt tabo-
rozokkal akart taldlkozni. Amikor ezt a tobbi kun megtudta, Kijev felé tort. A varos kor-
nyékén foglyul ejtett embereket és a zsakmanyolt allatokat a portydzok a sztyeppére hajtot-
tak. Gleb fejedelem az 6ccsét kiildte a timadok ellen. Mihalko a perejaszlavliakkkal és a
berendejekkel (6orosz szolgalatban all6 noméadokkal) vonult a timadok ellen. Két kisebb
kun csapat szétverése utan az 6oroszok egy nagyobbal talaltak szembe magukat. A kroni-
kas szerint a kunok 900 kopjaval rendelkeztek, mig Mihalko katondi csak ennek a tizedé-
vel. A kegyetlen iitkdzet a kunok menekiilésével végzodott. Koziiliik masfél ezren fogsag-
ba estek.?% 11701171 telén a kunok ismét Kijev kornyékét pusztitottik. Gleb kijevi fejede-
lem ekkor mar beteg volt, ezért Mihalkot kiildte elleniik. A tdmadast ezuttal is sikerdilt
visszaverni.?!

1171 januarjidban meghalt Gleb Jurjevics,?? Andrej megbizhato déli képviselgje. Ki-
jevben ezutan Bogoljubszkij akarata csak annyiban érvényesiilhetett, amennyiben az a
Rosztyiszlavicsok érdekeit is szolgélta. Az utobbiak Andrej unokatestvérének, a szmo-
lenszki Rosztyiszlavnak a fiai voltak. (Nem keverenddk 0Ossze az északkeleti
Rosztyiszlavicsokkal, akik 1174 el6tt csak mellékszereplok voltak az 6orosz torténelem
meglehetdsen mozgalmas szinpadan.) A kijevi tront néhany honapos atmenet utdin Roman
Rosztyiszlavics foglalhatta el. Bogoljubszkij azért adta Kijevet Romdnnak, mert a
Rosztyiszlavicsok elismerték 6t ,,atyjuknak”,?® azaz elfogadtik a nemzetségi rangsorrend-
ben megszerzett elsd helyét.

Andrej és a szmolenszki Rosztyiszlavicsok szovetsége 1173-ban felbomlott, mivel
Bogoljubszkij arrdl értesiilt, hogy Gleb nem természetes halallal halt meg, déli rokonsaga
azonban nem volt hajlandé a feltételezett gyilkosokat kiadni. Ujabb iizenetével a vlagyimi-
11 fejedelem levaltotta Romant, fivéreit pedig Kijev kornyéki volosztyaik elhagyésara uta-
sitotta. Csak Roman engedelmeskedett, a kijevi tront pedig Mihalko kapta meg. O ekkor a
jelentds kozpontnak nem nevezhetd Torcseszk?* ¢lén allt, de az adott helyzetben valdszinii-
leg nem talalta vonzénak Kijevet, mivel dccsét, Vszevolodot és unokadccsét, Jaropolk

¥ Uo. 545.

2 Uo. T.1.357-361. T. Il. 555-559.

2L Uo. T. I. 362-363. T. Il. 562-563. (A szakirodalomban van olyan nézet, mely szerint a Lavrentyij-
évkonyvben az 1169-es és 1171-es évek alatt ugyanazon események szerepelnek, csak az egyik hiradasban
Perejaszlavl Russzkij — a déli Perejaszlavl — piispoki, mig a masikban az el6bbi kozpont fejedelmi év-
konyvirasa tiikr6zddik: V. K. Ziborov: Russzkoje letopiszanyije XI-XVI1II vekov. SzPb, 2002. 99-100.
Ehhez annyit feltétleniil érdemes hozzatenni, hogy nemcsak a Lavrentyij-, hanem az Ipatyij-évkonyvben is
két hadjarat szerepel: 1d. 20-21. sz. hivatkozas.)

22 pSZRL. T. 1. 563.

2 Uo. 567.

24 A topxku kifejezés valdsziniileg az izokat jeldli. Korabban egy résziik engedélyt kapott arra, hogy a Kijevi
Rusz déli hatarvidékén, a Rosz folyonal telepedjen le. Torcseszk volt a ,,varosuk™: Vlagyimir Petruhin:
Drevnyaja Rusz, 1X v.—1263 g. M. 2005. 118.

16



Rosztyiszlavicsot kiildte oda maga helyett. Nem tudni, Jaropolk hol élt az 1160-as évek
eleje, a vlagyimir-szuzdali foldrél tortént elizése 6ta. Mindenesetre a forrasban Vszevolod,
vagyis késobbi ellenfele oldalan bukkan fel. A délen maradt szmolenszki
Rosztyiszlavicsok azonban egy éjjel bevonultak Kijevbe, s véget vetettek Vszevolod és
Jaropolk uralmanak, amely mindéssze 5 hétig tartott.?

Mikozben Vszevolod és Jaropolk sorsa rosszra fordult Kijevben, Mihalko az esemé-
nyek kozéppontjaba keriilt. 1173-ban ideiglenesen hozza menekiilt Halicsbol Vlagyimir
Jaroszlavics és anyja, Olga. Olga Mihalko testvére, Vlagyimir pedig az unokadccse volt.
Ugyanebben az évben a szmolenszki Rosztyiszlavicsok Torcseszk ellen vonultak, de ez a
konfliktus megegyezéssel zarult: Mihalko Torcseszk mellé Perejaszlavlot, az egyik legje-
lentésebb déli telepiilést is megkapta. Mihalko szamara fontos volt Vszevolod és Jaropolk
sorsa is. Az Ipatyij-évkonyv alapjan Ggy tiinik, megprobalta elérni szabadon bocsatasukat.
Végiil csak Vszevolodot engedték el Kijevbol, Jaropolkot nem. Raadéasul a szmolenszki
Rosztyiszlavicsok Jaropolk testvérét, Msztyiszlavot eltizték Trepolbol, Mihalko pedig nem
fogadta be 6t.2°

A Bogoljubszkij és a szmolenszki Rosztyiszlavicsok kozti nézeteltérések végiil Gjabb
hadjaratba torkolltak. 1173-ban t6bb mint 20 fejedelem vonult Kijev ellen, a korabeli vi-
szonyokhoz képest nagy létszamu hadsereggel. A tamadok kozott ott volt Mihalko és
Vszevolod Jurjevics, valamint Msztyiszlav és Jaropolk Rosztyiszlavics is. (Az utobbi ek-
korra visszanyerte szabadsagat.) A szmolenszki Rosztyiszlavicsok a Kijev kornyéki
Belgorodba és Visgorodba vonultak vissza. A koalicios erdk atkeltek a Dnyeperen, és elju-
tottak Kijevig. Mivel Andrej személyesen nem jelent meg, a tamadok soraiban a
csernyigovi Szvjatoszlav volt a rangidds. Szvjatoszlav néhany fejedelmet Visgorodhoz
kiildott. Koztiik volt Vszevolod is. Késébb a tobbi fejedelem és druzsina is kdvette dket, de
az ostromlok sulyos vereséget szenvedtek.?’

A szmolenszki Rosztyiszlavicsok az 1173. évi hadjarat utan sem tudtak ellenérzésiik
alatt tartani az egykori fOvarost ¢s kornyékét, ezért felvették a kapcsolatot
Bogoljubszkijjal. Azt akartdk elérni, hogy az utdbbi segitse Romant Kijev elfoglalasaban.
Tudték, hogy a vlagyimiri fejedelem 6t nem tekinti ellenségének. Andrej ugyan nem utasi-
totta el az ajanlatot, de a valaszadas el6tt a fivéreivel — nyilvan Mihalkoval és
Vszevoloddal, esetleg unokadccseivel is — akart tanacskozni. Erre azonban az 1174-es
bogoljubovi merénylet miatt mar nem keriilhetett sor.?8

A Rosztyiszlavicsok a vlagyimir-szuzdali fold élén

1174 nyaran, Bogoljubszkij haldla utan északkeleten ismét fejedelmet kellett valasz-
tani, de egyetlen potencialis utod sem tartdzkodott Vlagyimir-Szuzdalban. Andrej egyetlen
¢letben 1€vo fia Novgorod ¢€lén allt, dcesei €s unokadccesel pedig délen voltak. A valasztast
azért sem lehetett halogatni, mert a teriilet lakosai tartottak a szomszédos muromi és
rjazanyi fejedelmektél.?®

% A kijevi tron sorsa 1171-1173 kozott: PSZRL. T. 11. 567-571.
% A Mihalkoval kapcsolatos események: PSZRL. T. I1. 571-572.
27 Uo. 572-578.

28 Uo. 578-580.

% Uo. T.1.371-372.
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A Lavrentyij-évkonyvben az all, hogy miutan Andrej halalhirét megtudtak, ,,a rosz-
toviak és a szuzdaliak és a perejaszlavliak és az egész druzsina a kicsitél a nagyig” Vla-
gyimirba ment,®° s ott Msztyiszlav és Jaropolk Rosztyiszlavicsot valasztottdk meg fejede-
lemnek.®! Ez a rovid forrasrészlet sok informacioval szolgal. Egyrészt az egész vlagyimir-
szuzdali foldet képviseld vecsére (gytlésre) utal. Masrészt ramutat, hogy mar nemcsak a
rosztoviak és a szuzdaliak, hanem a perejaszlavliak is beleszdltak a dontésbe. Harmadrészt
egyértelmiivé teszi, hogy 1174-re megnétt Vlagyimir varosanak jelentdsége. Nyilvan a
vlagyimiriak is részt vettek a dontéshozatalban, bar errdl nincs konkrét adatunk. Problémat
jelent viszont a «Bcsl Ipy)KHHA OT Mayia J0 BenwKkay (,,az egész druzsina a kicsitl a na-
gyig”) kifejezés értelmezése. Elképzelhetd, hogy a fiatalabb és az id6sebb fejedelmi kisére-
tet jeloli, bar azokat mas jelzdvel illették. A szovegkornyezet lehetdvé tesz egy masik vari-
aciot is: 1. Ja. Frojanov arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kifejezést a VIagyimirban
egyesiilt nép vegyes tarsadalmi Osszetételének bizonyitékaként kell értelmezni. K6zottiik
voltak egyszerli és eldkeld ,,férfiak”. A druzsina minden valésziniiség szerint a rosztoviak,
szuzdaliak és perejaszlavliak 6sszefoglalé elnevezése.®

Az északkeleti vecse Gleb rjazanyi fejedelmet, a Rosztyiszlavicsok sogorat értesitette
a dontésrdl, majd a kovetek Csernyigovban kozolték Msztyiszlavval és Jaropolkkal a meg-
valasztasukrol szolo hirt. A bonyodalmak mar ekkor elkezdddtek, mivel Mihalko és
Vszevolod is ott tartézkodott. Ugy dontéttek, hogy a két Jurjevics és a két Rosztyiszlavics
egylitt utazik Vlagyimir-Szuzdalba, s a rangiddsséget Mihalko kapta. A megegyezést a
csernyigovi piispok jelenlétében a fesziiletre tett eskiivel, azaz annak megcsokolasaval erd-
sitették meg. >

Elséként Mihalko ¢és Jaropolk érkezett meg a vlagyimir-szuzdali foldre. A
rosztoviaknak azonban nem tetszett, hogy az elébbi is megjelent. Amikor Jaropolk titokban
Perejaszlavlba ment, Mihalko Vlagyimir varoséba indult. Az északkeleti haderd feleskii-
dott Jaropolkra, majd Mihalko ellen vonult. Mihalko helyzetét rontotta, hogy kordbban a
rosztoviak parancsara mésfél ezer vlagyimiri is a fejedelmek fogadasara indult.®* Ok igy a
Rosztyiszlavicsok hiveit erdsitették, sajat varosukkal szemben. Mihalko ellenfelei ,,a rosz-
tovi fold egész erejével” érkeztek meg Vlagyimirhoz.®*® A tdmadashoz muromiak és
rjazanyiak is csatlakoztak, akik gyujtogattak a varos koriil. Vlagyimir blokadja 7 hétig tar-
tott, s az ¢hezd lakossag végiill megvonta a tdmogatast Mihalkotol. Bogoljubszkij dccse,
miutan elhagyta a telepiilést, délre utazott. A Rosztyiszlavicsok azonban nem kaptak meg
feltétel nélkiil a Vlagyimir feletti ellendrzést. Megallapodast kellett kotnitik arrdl, hogy
nem okoznak kart a varosban. Ezutan tinnepélyesen fogadtak dket, Jaropolkot tronra iiltet-
ték, a szerzddést pedig az Andrej fejedelem altal épittetett Uszpenszkij-székesegyhdzban
helyezték el.*

30 Uo. 371. (A Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség teriiletén is van egy Perejaszlavl, amelyet idonként Zalessz-
kijként is emlegetnek. A Perejaszlavl Zalesszkij elnevezést Erdontali Perejaszlavinak fordithatjuk.)

81 Uo. 372.

321, Ja. Frojanov: Kijevszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L., 1980. 179.

8 PSZRL. T. 1. 372-373. T. II. 595-596.

3 A masfél ezer vlagyimiri valosziniileg a varosi felkelést, a fegyverforgatasra alkalmas férfiakat jelenti.

B PSZRL. T. 1. 373. T. II. 597. (Az idézett kifejezésre A. A. Gorszkij is felfigyelt. Véleménye szerint ebben a
szituacioban a vlagyimiri évkonyviras ,,rosztovi foldnek” a fejedelemség egy részét nevezte a févaros ki-
vételével; azt a részt, amely Andrej unokadccseinek ellenérzése alatt allt. Msztyiszlav és Jaropolk
Rosztyiszlavics f6 hivei pedig a rosztovi bojarok voltak: A. A. Gorszkij: Rusz. Ot szlavjanszkovo
Rasszelenyija do Moszkovszkovo carsztva. M., 2004. 133.)

% A Rosztyicslavicsok hatalomra keriilése: PSZRL. T. I. 373-374. T. 1. 596-598.
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Az évkonyvird a vlagyimiriak magatartasara egyértelmii magyarazatot adott: nem a
Rosztyiszlavicsok ellen harcoltak, csak nem akartak a rosztoviaknak behddolni, akik azzal
fenyegetdztek, hogy felgyujtjak Vlagyimirt, és poszadnyikot (helytartot) allitanak az élére.
Raadasul a rosztoviak azt hangoztattdk, hogy a vlagyimiriak az 6 kdmiives holopjaik (rab-
szolgaik).®” A «mamm xomomnu kamMeHbHHIN» (,,a mi kémiives holopjaink”™) kifejezést még
akkor sem szabad sz6 szerint értelezni, ha Andrej Bogoljubszkij idején Vlagyimirban in-
tenziv épitkezés folyt, s viszonylag jelentds lehetett a komiivesek szama. Ezek a szavak
egy régi varos lakoinak megvetését fejezték ki egy késdbbi alapitasu telepiilés lakdival
szemben. A kovetkezd év eseményeinek ismertetésekor a kronikas egyértelmten leirta a
szokésjogot: a vecsén az alarendelt varosok («mpuropoam») a régebbi varosok dontését
fogadtak el; itt Rosztov és Szuzdal volt a régi varos, Vlagyimirt pedig a bojarok alarendelt
varosnak nevezték.*® Ugy tiinik azonban, hogy a vlagyimiriak vonakodtak elismerni ezt a
szamukra hatranyos statuszt; nem akartak helytartot, s ismét elérték, hogy sajat fejedelmiik
legyen.

Rosztov élére Msztyiszlav Rosztyiszlavics keriilt,®® s igy — a korabbi gyakorlattal el-
lentétben — az északkeleti teriileteket két fejedelem irdnyitotta. A szisztémaval kapcsolat-
ban B. A. Ribakov a duumviratus fogalmat hasznalta: ,,Andrej haldla utan Rosztov és
Szuzdal, a régi helyi bojarsdg kozpontjai a kijevi bojarsadg altal kitalalt fejedelmi
duumviratus rendszerét alkalmaztak: Andrej két unokadccsét hivtdk meg, masodrangl, a
helyi arisztokracira nézve veszélytelen fejedelmeket.”°

A Rosztyiszlavicsok iddszaka (1174 8sze—1175 nyara) azonban tarsadalmi elégedet-
lenséghez vezetett. A kronikas altal rosztovi foldnek nevezett teriilet egyes varosainak élé-
re helytartok keriiltek. Oket russzkije gyetszkije névvel illeti a kronikéas. Eszakkeleten a
Kijevi Rusz déli teriileteit tekintették Rusznak, az onnan érkezetteket pedig russzkijnak,
azaz 6orosznak. A gyetszkije a fiatalabb druzsina egyes tagjainak elnevezése volt. Az ilyen
tisztséget betdltok mar Andrej fejedelemsége idején népszeriitlenek lehettek, mivel
Bogoljubszkij meggyilkolasa utdn a népharag részben elleniik iranyult.** A fejedelmekkel
egylitt délrdl érkezett gyetszkijek birsagokkal és illetékekkel gyotorték a lakossagot. A
Rosztyiszlavicsokat befolyasuk alatt tartd bojarok is megprobaltak kihasznélni az 0j hely-
zetet. A kronikas leginkdbb az altaluk a vlagyimiriaknak okozott sérelmeket emeli ki: ratet-
ték a keziiket az Uszpenszkij-székesegyhaz arany- és eziistkészletére, elvették a sekrestye
kulcsait és a fenti templomot megfosztottak azoktdl a jovedelemforrasoktol, amelyeket
még Andrej biztositott neki. A vlagyimiriak hamar megelégelték az aldatlan allapotokat.
Eldszor tanacskozni kezdtek, majd eldadtdk sérelmeiket a rosztoviaknak és a
szuzdaliaknak. Az utobbiak latszolag egyetértettek veliik, azonban semmit sem tettek.*?

$7Uo. T.1.374. T. 11.598.

% Uo. T. 1. 377-378.

% Uo. T.1.374. T. 11.598.

40 B. A. Ribakov: Kijevszkaja Rusz i russzkije knyazsesztva XI1-XII1 vv. M., 1982. 556.

41 A fiatalabb druzsina ellen Andrej Bogoljubszkij halala utan elkdvetett atrocitasokhoz: PSZRL. T. 1. 370. T.
1. 592.

42 A gyetszkijek és a bojarok Jaropolk Rosztyiszlavics vlagyimiri fejedelemsége alatti magatartasidhoz és
visszaéléseihez: Uo. T. I. 374-375. T. 1l. 598-599.
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Mihalko fellépése és fejedelemsége (1175-1176)

A vlagyimiriak 1175-ben {iizenetet kiildtek az ismét Csernyigovban tartozkodd
Mihalkénak. Kérték, hogy mint rangidds, jojjon Vlagyimirba. Mihalko elindult, s
Vszevolod is vele tartott. A csernyigovi fejedelem fia szintén elkisérte, de még igy is kevés
katonaja volt. Raadasul sulyos betegsége miatt hordagyon vitték. A Rosztyiszlavicsok tu-
domast szereztek Mihalko kisérletérdl, s azt tervezték, hogy két irdnybdl tamadjak meg, de
ez az elképzelés csak részben valdosult meg. Mihalko nem jutott el Vlagyimirba, mert a
varostol 5 versztanyira Msztyiszlav tAmadast inditott ellene. Azonban amikor az dsszecsa-
pas elkezdddott volna, Msztyiszlav druzsindjanak tagjai eldobtak a zaszlot, és szétfutottak.
Mivel az iitkdzetet Mihalko nyerte, a Rosztyiszlavicsok elvesztették hatalmukat.
Msztyiszlav Novgorodba, Jaropolk pedig Rjazanyba menekiilt. Anyjuk és feleségeik a
gybztesek fogsagaba keriiltek. 1175. junius 15-én a vlagyimiriak iinnepélyesen fogadtak
Mihalko Jurjevicset, aki nemcsak a varosba, hanem azon belil az Uszpenszkij-
székesegyhazba is bevonult.*®

A fenti eseményekhez néhdny megjegyzést feltétleniil érdemes flizni. Egyrészt
Mihalko Csernyigovbdl Vlagyimirba vezetd Gtjanak bemutatdsakor 6ccse, Vszevolod neve
a Lavrentyij-évkonvv alapszovegében kétszer, mig a kés6bbi variansokban joval tobbszor
szerepel. Ennek nyilvan az az oka, hogy az utobbiak Vszevolod 1175-0s szerepét — a ko-
vetkezd évek eseményeit ismerve — némileg felnagyitottdk. Masrészt érdekes Mihalko be-
tegségének kérdése. Sajnos, errdl a kronikasok nem hagytak rank bévebb informaciét. igy
csak feltételezhetjiik, hogy a betegség a kordbban szerzett sebesiilések kovetkezménye
lehetett. Mihalko a kunok elleni 1169-es hadjaratban haromszor sebesiilt meg. Ennek is-
mertetésénél a kronikds olyan megjegyzést tett, amelybdl egy korabbi, szintén kunok 4altal
okozott sériilésre lehet kovetkeztetni.** Lehetséges, hogy ezt az 1168. évi hadjaratban
szenvedte el.* Harmadrészt figyelmet érdemel az, ahogyan a kronikas a hatalomatvételrdl
tudositott. Annyit jegyzett meg, hogy Mihalko 1175. junius 15-én bevonult a varosba, a
Szent Istenanyahoz. Ezt tovabb arnyalja a néhany sorral lentebb olvashaté megjegyzés: ,,és
nagy volt az 6rdm Vlagyimir varosaban, maguknal latvan az egész rosztovi fold nagyfeje-
delmét”.*® A Szent Istenanya székesegyhdzaban tehat trénra iiltetési vagy ahhoz hasonld
szertartasra kertilt sort. Viszont a teriiletet a kronikas — a régi kozpontra utalva — valtozat-
lanul rosztovinak nevezte.

Mihalko vlagyimiri fejedelemségének iddszakabol minddssze néhany esemény isme-
retes. Ezek hatalméanak megszilarditasaval, nem pedig annak gyakorlasaval kapcsolatosak.
Miutan Mihalko elfoglalta a vlagyimiri tront, a szuzdaliak tizenetet kiildtek hozza, melyben
jelezték, hogy koziiliikk csak a bojarok harcoltak Msztyiszlav oldalan, és kérték az uj feje-
delmet, utazzon el hozzajuk. Ugy tiinik, Mihalko elfogadta, hogy csak a szuzdali elit volt
ellenséges vele szemben, és teljesitette a kérést.*” Talan a szokasoknak megfeleléen még
szerz6dést is kotott a szuzdaliakkal, de err6l nem marad fenn adat.

A rosztoviakkal viszont egészen bizonyosan szerzddést kotott Mihalko, s igy a vele
szembeni oppozicio legfébb kozpontjat is kiiktatta. A vlagyimir-szuzdali fold irdnyitasat

4 Uo. T. 1. 375-377. T. I1. 600-602.
4 Uo.T.1.360. T. Il.558.

4 Uo. T. I1. 538-540.

% Uo. T. 1. 377.

47 Uo. 378-379.
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azonban § is megosztotta, mivel Vszevolodot Perejaszlavl élére allitotta. Rosztov, Eszak-
kelet-Rusz régi kdzpontja ezuttal nem kapott fejedelmet. Az utolsé 1épés a Rjazannyal valo
viszony rendezése volt. Mihalko hadjaratot inditott, de utkdzben kovetek keresték fel. Je-
lezték, hogy Gleb fejedelem minden biinét elismeri, és mindent visszakiildott, amit a sdgo-
raitol, Msztyiszlavtol és Jaropolktdl elvett. Ez vonatkozott az aranyra, az Uszpenszkij-
szé€kesegyhazbol eltulajdonitott Istenanya-ikonra és a konyvekre is. Mihalko természetesen
elfogadta Gleb ajanlatat.*®

A Rosztyiszlavicsok ijabb Kisérlete

1176 juniusdban meghalt Mihalko Jurjevics vlagyimiri fejedelem.*® A Lavrentyij-
évkonyv egyik adata szerint a Volga menti Gorogyecben érte a halal,>® de a févaros Szent
Istenanyarol elnevezett székesegyhazaban temették el.>! Ezutan a vlagyimiriak
Vszevolodot iiltették a tronra.>? A kronikés a 1épést a Vszevolod apjanak, Jurijnak tett es-
kiivel magyarazta,®® de nem részletezte ezt a korabbi megallapodast. A két évvel korabbi
események ismertetésébol valik vilagossa, hogy Jurijjal fiatalabb fiai, Mihalko ¢és fivére
(feltételezhetéen Vszevolod) 6rokosodésében egyeztek meg. Azonban ott sem deriil ki,
hogy Dolgorukij kikkel kotott szerzédést. Raadasul a kronikas megjegyezte, hogy Andrej
tronra iiltetésével és a fiatalabb fivérek eliizésével megszegték a keresztre tett eskiit.>*

Vszevolod megvalasztasa utan a belhaboru ismét fellangolt. Rosztovba visszahivtak
Msztyiszlav  Rosztyiszlavicsot Novgorodbol. Msztyiszlav  kovetkezd 1épéseirdl a
Lavrentyij-évkonyvben ez olvashatd: «coBokynusb PocroBum u Oossipe, rpuns0y u
MACBIHKBI, U BCIO IPYXUHY» (,,0sszegyljtvén a rosztoviakat és a bojarokat, a grigybat és a
paszinki[nek nevezetteket — M. J.], és az egész druzsinat”).>® A rosztoviak alatt valdszinii-
leg a véaros fegyverforgatasra alkalmas, szabad jogallast lakdit, tehat a népfelkelést kell
érteniink. A bojarok az id6sebb druzsinat alkottak. A grigyba a fiatalabb druzsina tagjainak
osszefoglalé elnevezése volt. Erdekes, hogy a kronikas kiilon kiemelte a paszinkinek neve-
zett személyeket. Ok is a fiatalabb druzsinahoz tartoztak, udvari szolgak voltak.%® Az
,»egész druzsinat” kifejezésnek tobbféle értelmezése lehetséges. Példaul nyomatékosithatja,

48 A rosztoviakkal valo megegyezés, Vszevolod Perejaszlavl élére allitasa és a Glebbel valé megallapodas:
PSZRL. T. I. 379. (A rjazanyi Gleb iizenetében foglaltak eltérnek a Lavrentyij-évkonyv egy masik hirada-
satol, ugyanis masutt az olvashat6 benne, hogy a Szent Istenanya székesegyhazanak aranyat a bojarok sze-
rezték meg: Uo. 375. A hires Vlagyimiri Istenanya-ikon és a konyvek a korabbi események ismertetésekor
nem szerepeltek. Arrél sem szolt hiradas, hogy Gleb barmit is eltulajdonitott volna.)

49 PSZRL. T. I. 379.

%0 Uo. 380. (V. A. Kucskin a régészeti anyag alapjan ugy véli, hogy Gorogyecet a 12. szdzad masodik felében
alapitottak, s létrejottét 1164 és 1172 kozé teszi: V. A. Kucskin: Formirovanyije goszudarsztvennoj
tyerritorii Szevero-Vosztocsnoj Ruszi v X—XIV vv. M., 1984. 91-92.)

SIPSZRL. T. I. 379.

52 Uo. 379-380. (A hiradasban az is szerepel, hogy a vlagyimiriak nemcsak Vszevolodnak, hanem a gyereke-
inek s megesokoltak a keresztet, azaz rajuk is feleskiidtek. Szergej Szolovjov az egyik legjelentsebb 19.
szazadi orosz torténész szerint ez Uj jelenség volt: a vlagyimiriak lemondtak a valasztasrol, és Vszevolod
utodait is elismerték uralkodonak: Sz. M. Szolovjov: Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon. Kny. I, t. 2.

M., 1959. 554.)
8 PSZRL. T. 1. 379.
% Uo. 372.
%5 Uo. 380.

% A grigyba és a paszinki kifejezésekhez: Font Mdrta: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Balassi, Bp. — University
Press, Pécs, 1998. 83. Ud: A keresztény nagyhatalmak vonzasaban. Kozép- és Kelet-Europa a 10—12. sza-
zadban. Balassi, Bp., 2005. 246-247.
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hogy a kiséret fiatalabb és iddsebb része egyarant osszegyiilt. Az is elképzelhetd, hogy a
kronikas ezzel valtotta ki a grigyba tovabbi tagjainak felsorolasat. Mindenesetre
Msztyiszlav a kiséretével Vlagyimir varosa fel¢ indult. Vszevolod a vlagyimiriakkal, sajat
druzsinajaval és a ndla maradt bojarokkal vonult vetélytarsa ellen.>’ A ,,ndla maradt boja-
rok” («Osmie 60spb ocTanocs oy Hero») megfogalmazas rejtélyes. A kronikas nem adott
arra magyarazatot, hogy hol volt, ill. hova ment a t6bbi el6keld.

A tovabbi események ismertetése szokas szerint elfogultsagot tiikkroz. A 12. szazadi
¢északkeleti kronikas, akinek munkdja bekertilt a Lavrentyij-évkonyvbe, érezheten a vla-
gyimiri fejedelemmel szimpatizalt. Annak bizonyitasara, hogy Isten és a Szent Istenanya
Vszevolodot tamogatta, még egy Szuzdal mellett tortént csodarol is beszamolt. Ezutan
arrol irt, hogy a fejedelem nem akart vért ontani, ezért megegyezést ajanlott
Msztyiszlavnak. A javaslat értelmében az utobbi megkapta volna Rosztovot, Szuzdal élére
pedig kettejiik koziil az kertilt volna, akit az ottaniak valasztottak volna. Msztyiszlav ugyan
nem fogadta el az ajanlatot, de a kronikas nem hibaztatta érte. Ugy vélte, hogy Msztyiszlav
ugyan jot akart Vszevolodnak, de a bojarok befolyasa alatt allt. A bojarok, akik koziil kettd
név szerint is szerepel, nem akartak békét. Ezutan Vszevolod Jurjevhez vonult, s ott csapa-
tai egyesiiltek a perejaszlavliakkal. Miutan atkelt a Kza folyon, 1176. jalius 27-én az un.
Jurjevi mezén gy6zelmet aratott Msztyiszlav folott. A gydztesek a bojarok egy részét meg-
oltek, egy részét és a rosztoviakat elfogtak; a bojarok falvait, lovait és szarvasmarhait el-
vették.>®

A belhaboru utolso felvonasa

A vesztes Msztyiszlav ismét Novgorodba menekiilt, am ezlttal nem fogadtak be. A
novgorodiak a szemére vetették, hogy kordbban tobbszor is elhagyta a varost. Msztyiszlav
utjanak kovetkezo allomasa Rjazany volt, s ott sdgorat rabirta egy Gjabb tdmadas inditasa-
ra. Gleb fejedelem még 1176 6szén a vlagyimir-szuzdali foldre vonult, felgyuajtotta
Moszkvat €s a kornyék meég kisebb telepiiléseit. Vszevolod fel akarta venni vele a harcot,
de Perejaszlavl mellett novgorodiak keresték fel, s azt tanacsoltak neki, hogy nélkiiliik ne
tamadjon. Erre a vlagyimiri fejedelem visszatért a fdvarosba. Mivel Gleb sem folytatta az
offenzivat, a dontés a kovetkezd évre maradt.>

Vszevolod nem vesztegette az idejét: mar 1176—1177 telén kiilsé és belsé tdmoga-
tokkal indult Rjazany ellen. Szvjatoszlav Vszevolodovics csernyigovi fejedelem két fiat
kiildte segitségiil, €s Vszevolod unokadccse, a déli Perejaszlavl €lén allo Vlagyimir szintén
erdsitést hozott. A rosztoviak, a szuzdaliak és az egész druzsina is vele tartott. A
Vszevolod vezetése alatt 4llo csapatok Kolomnéhoz vonultak. Azonban Gleb fejedelmet
elkeriilték. O egy masik ttvonalat valasztott, és mar Vlagyimir kozelében jart. A kronikas
felhaborodva ismertette, milyen pusztitast végzett a szomszédos fejedelem kun szovetsége-
seivel a varos kornyékén. Kiilondsen nehezményezte a Bogoljubovban, Andrej egykori
rezidencidjan torténteket. Eszerint Gleb ,,sok rosszat tett” a bogoljubovi templommal: el-
rendelte, hogy a poganyok torjék be az ajtajat, és raboljak ki. A bojarok falvait felgyujtatta,

S"PSZRL. T. I. 380.

%8 Uo. 380-382. (A Koloksa egy kis folyd, amely Vlagyimir varosatol kb. 20 kilométerre, délnyugati irany-
ban 6mlik a Kljazmaba. A Kza a Koloksa bal oldali mellékfolydja. Jurjev varosa az utobbiak dsszefolya-
sanal épiilt. A Jurjev és Vlagyimir kozti tdvolsag kb. 50 kilométer.)

% Uo. T. I. 382-383.
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feleségeiket, gyermekeiket és ingdsagaikat ,,pajzsra adta a poganyoknak”, vagyis lehetové
tette, hogy az utdbbiak bdséges zsdkmanyt szerezzenek. Raadasul a tdmadok sok templo-
mot langba boritottak. A kronikds az események leirasanak végén megallapitotta, hogy
Gleb megharagitotta Istent és a Szent Istenanyat.®

A Kolomna al6l visszavonult Vszevolod a Koloksa folyonal érte utol az ellenséget. O
a folyd jobb partjan tdborozott, mig Gleb a kunokkal és Msztyiszlav Rosztyiszlaviccsal a
talsé parton. A két fél egy honapig csak farkasszemet nézett egymassal, mivel a koriilmé-
nyek nem tették lehetévé az iitkdzetet. Végiil Vszevolod atkiildte a fogatokat a Koloksa
talsé partjara. Msztyiszlav felkésziilt ezek megtamadasara, de a vlagyimiri fejedelem
perejaszlavli unokadccsének vezetésével csapatokat kiildott Msztyiszlav ellen. Maga
Vszevolod a Koloksa jobb partjanak kozelében, az un. Pruszkov-hegyen varakozott. Gleb
atkelt, és tamadast inditott ellene, &m amikor latta, hogy Msztyiszlav megfutamodik, ¢ ma-
ga is menekiilni kezdett. A fenti 6sszecsapasra 1177. marcius 7-én keriilt sor. A kovetkez-
mények az egyik félre nézve katasztrofalisak voltak: a rjazanyi harcosok egy része elesett,
egy része fogsagba esett. Gleb fejedelem, fia, Roman ¢és sbégora, Msztyiszlav
Rosztyiszlavics Vszevolod foglya lett. Ugyanez lett a sorsa Msztyiszlav druzsinajanak és
kozeli tandcsaddinak. Az utobbiak kozé tartozott Andrej Bogoljubszkij egykori neves had-
vezére, Borisz Zsigyiszlavics is. A gydztesek a kunokkal szintén leszamoltak.®

A foglyokat Vlagyimir varosaba vitték, de a nyugalom még mindig nem allt helyre.
A lakossag soraiban zavargas kezdddott. A vlagyimiriak az elfogottakat ellenségnek tekin-
tették, s azt kovetelték, hogy a fejedelem vagy végeztesse ki, vagy vakittassa meg, vagy
pedig adja at Sket. Erdekes, hogy haragjuk elsésorban a szuzdaliak és a rosztoviak ellen
iranyult. Vszevolod azonban egyeldre csak bortonbe zaratta a foglyokat. Viszont nyomast
gyakorolt a rjazanyiakra Jaropolk Rosztyiszlavics dtadasanak ligyében. Az utobbi tovabbra
is vetélytarsnak szamitott. A rjazanyiak viszont, miutan értesiiltek Gleb sorsarol, nyilvan
nem akartak ujjat huzni a vlagyimiri fejedelemmel, s inkabb kiadtadk Jaropolkot. A vlagyi-
miriak azonban nem érték be ennyivel. Néhany nap mulva nagy szamban, felfegyverkezve
a fejedelmi udvarba vonultak, és a foglyok megvakitasat kovetelték. A Lavrentyij-évkonyv
szerint Vszevolodot ez nagyon elszomoritotta, de azt nem tartalmazza, hogy pontosan mi
tortént, mivel megszakad az események ismertetése.®?

Az Ipatyij-évkonyv viszont a segitségiinkre siet, és Gijabb adalékokkal szolgal. Esze-
rint a szmolenszki Msztyiszlav Szvjatoszlav Vszevolodovics kozbenjarasat kérte
Msztyiszlav és Jaropolk érdekében. Gleb felesége a férje és a fia érdekében iizent.
Szvjatoszlav Vszevolodovics (ekkor mar kijevi fejedelemként) két egyhazi személyt kiil-
dott kovetségbe Vszevolodhoz a fogoly fejedelmek szabadon bocsatasa érdekében.
Glebnek Ruszba, azaz délre kellett volna mennie. Ez nyilvan a Rjazanyrdl valé lemondast
jelentette volna, de Gleb ezen az aron nem akart szabad lenni, s tobb mint kétéves fogsag
utdn, 1179 nyaran meghalt a bortonben. Fia, Roman viszont a kereszt megcsokolasa (a
hiiségeskii letétele) utan visszanyerte szabadsagat. Msztyiszlavot és Jaropolkot is kienged-

8 Uo. 383. (Kolomna Vlagyimirt6l valo tavolsdga délnyugati iranyban kb. 160 kilométer. A Moszkva folyo
partjan épiilt, nem messze attol a helyt6l, ahol az utobbi az Okaba dmlik. A Rjazanyi Fejedelemséghez tar-
tozott, de a csernyigovi és a vlagyimir-szuzdali hatar kozelében helyezkedett el.)

61 Uo. T. I. 383-384. (A Pruszkova gora, vagyis Pruszkov-hegy a Koloksa foly6 jobb partjanak kdzelében
talalhat6 magaslat.)

62 Uo. 385-386.
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ték, de 6ket megvakitottak, s csak utina tdvozhattak.%® Az Ipatyij-évkonyvbél nem deriil ki,
hogy az utdbbi harom fejedelem fogsaga pontosan meddig tartott.

Az Elsé Novgorodi Evkényv csak roviden ismerteti a fenti eseményeket, mégis tar-
talmaz két kiegészitd informaciot. Egyrészt azt allitja, hogy Jaropolk Rosztyiszlavics
Glebbel ¢s Msztyiszlavval egyiitt harcolt, és 0 is fogsadgba esett a Koloksa mellett vivott
csataban.% A masik két forras alapjan a szerepe nem egyértelmi, a kiadatasardl viszont
mindketté beszamol.®® Ez az ellentmondas nem feltétleniil jelent pontatlansagot. Jaropolk
nyilvan részese volt a Vlagyimir-Szuzdal elleni tamadasnak, de a vereség utan sikertilt
elmenekiilnie. Mivel Vszevolod szerette volna megbiintetni, kénytelen volt nyomast gya-
korolni a rjazanyiakra. A novgorodi kronikas viszont nem foglalkozott a részletekkel, s
csak azt rogzitette, hogy kik estek/keriiltek fogsdgba. A masik informacio latszolag egy
csodarol szamol be. Eszerint Vszevolod megengedte megvakitott unokadccseinek, hogy
Ruszba, tehat a Kijevi Rusz déli teriileteire tavozzanak. Msztyiszlav és Jaropolk Szmo-
lenszk kozelében bement egy Borisz €s Gleb nevét viseld templomba, s ott visszanyerte
latasat. A kronikds ezt a fordulatot Istenek, az Istenanyéanak és a templom névado szentjei-
nek tulajdonitotta,®® 4am egy masik magyarazat valosziniileg kozelebb 4ll a valosaghoz. A
vlagyimiri kronikés szerint Vszevolod igazhivd volt, s ezt tdmasztja ald a foglyok kivégzé-
sének elutasitasa, ill. a megvakitas ellenzése is.%” A vlagyimiri fejedelem, ha mér nem tudta
elkeriilni a sulyos biintetés kiszabdsat, nyilvan arra utasitotta az itéletvégrehajtot, hogy
keltse a megvakitas latszatat.5

A fészereplok tovabbi sorsa

1177-1178 telén Msztyiszlav és Jaropolk ujbol Novgorodba ment. Az iddsebb test-
vért a novgorodiak ismét fejedelmiikké tették, a fiatalabbat pedig Novij Torg (Torzsok)
¢lére allitottak. Msztyiszlav hamarosan, 1178 éprilisaban meghalt, s a hires Szent Szo6fia-
sz€kesegyhazban temették el. Msztyiszlav haldla utan Jaropolkot valasztottdk novgorodi
fejedelemmé. Ekkor azonban Vszevolod utasitast adott, hogy a vlagyimir-szuzdali f6ldon
fogjak el a novgorodi kereskeddket. A kereskedelem akadalyozasa erds fegyvernek bizo-
nyult, és a novgorodiak kénytelenek voltak levéltani Jaropolkot.®® A vlagyimiri fejedelem
nem érte be ennyivel, és a Novgorod fennhatosaga alé tartozo Novij Torghoz vonult. El6-
szOr varta az ott lakok altal igért valtsagot, majd druzsingja elfoglalta a telepiilést. A gy6z-
tesek ezuttal is elkovették a szokasos szornyliségeket (a lakossagot fogsagba vetették, a
,,varost” kiraboltak és felgyujtottak).”® 1180-ban vagy 1181-ben a novgorodiak Jaropolkot
ismét Novij Torg élére allitottak. Vszevolod valasza ezuattal sem maradt el: 1181-ben nagy
eroket vonultatott fel. Sajat csapatain kiviil muromi €s rjazanyi katondk is vele tartottak.

6 Uo. T. Il. 606.

64 NPL. 35, 224.

8 PSZRL. T. 1. 385. T. Il. 605-606.

6 NPL. 35.

87 PSZRL. T. I. 385.

88 Szolovjov is hasonlé modon vélekedett az esettel kapcsolatban. Véleménye szerint a Rosztyiszlavicsokat
megvakitottak, vagy gy tettek, mintha megvakitottak volna ¢ket: Szolovjov, 556.

89 NPL. 35-36, 225. (A novgorodi Novij Torg a Volgaba ml6 Tverca partjan, a vlagyimir-szuzdali hatar
kozelében, kereskedelmi szempontbol fontos helyen épiilt.)

0 NPL. 36, 225. PSZRL. T. I. 386. (A maésodik forras, a Lavrentyij-évkonyv a Novij Torg elleni tdmadast
nem hozza 6sszefiiggésbe Jaropolkkal, hanem azzal indokolja, hogy a novgorodiak nem tartottak be egy
Vszevoloddal kotott megallapodast.)
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Novij Torg blokadja négy-6t hétig huzodott. Mivel a lakosokat ¢hség kinozta, és a feje-
delmiik is megsebesiilt, megadtdk magukat. A gydztesek a telepiilést felgyujtottak, lakait
pedig Vlagyimirba hurcolték, bar ket késobb visszaengedték. Vszevolod Jaropolkot meg-
bilincselve vitte magaval,”* s az utobbinak a politikai palyafutasa ezzel véget is ért.”2

Az ¢északkeleti belhaboribol Vszevolod Jurjevics keriilt ki gyodztesen. Szergej
Szolovjov szerint Vszevolod ugyanolyan erds lett, mint batyja, Andrej, és az 6 nyomdoka-
in haladt: szintén egyeduralkod6 akart lenni a szuzdali f6ldon. Eliizte unokadccsét, Jurij
Andrejevicset, a masik unokadccse, Jaroszlav Msztyiszlavics szintén nem kapott
volosztyot.”

Ha egyeduralkod6 alatt olyan 6orosz fejedelmet értiink, aki valamely teriiletet egye-
diili fejedelemként, bar nem egyetlen hatalmi tényezoként iranyitott, akkor Vszevolod két-
ségkiviill egyeduralkodo akart lenni, s6t az is lett. Andrej Bogoljubszkij fiat annak ellenére
eltizte, hogy Jurij 1175-ben egyértelmiien Mihalkot €s 6t timogatta a Rosztyiszlavicsokkal
vivott harcban.”® Masik unokadccse, Jaroszlav Msztyiszlavics még rosszabbul jart. Korab-
ban Vszevolod pértfogoltja volt,” azonban a Rosztyiszlavicsokhoz, ill. a novgorodiakhoz
csatlakozott, s 1178-ban Volok Lamszkij élén allt. Ebben az évben Vszevolod megtamadta
és felgyujtatta a telepiilést, Jaroszlav pedig a foglya lett.”® Vszevolodnak volt még két uno-
kadecese, de 0k nem jelentettek veszélyt. Vlagyimir Glebovics a déli Perejaszlavlot iranyi-
totta.”” Testvérének, Izjaszlav Glebovicsnak valdsziniileg nem jutott voloszty. Ok nem
tekintették, de nem is tekinthették atyai 6rokségiiknek a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemsé-
get. Ha ehhez hozzétessziik, hogy Mihalko nem hagyott maga utan fia utodot, megéallapit-
hatjuk, hogy Vszevolod szamara a kozeli rokonsag legfeljebb az uralma elején jelentett
némi veszélyt. Miutdn kiszoritotta az oldalagak veszélyesnek vélt képviseldit, fiaira hagyta
a fejedelemséget. Nagyszamu utoda sziiletett, ezért a Bolsoje Gynyezdo, azaz a Nagy F¢é-
szek ragadvanynevet kapta. Uralma a 12—13. szdzadi atlagéletkorhoz képest hosszl ideig
tartott (1176-1212). Ezalatt Nagyfészk(i Vszevolod a legtekintélyesebb 6orosz fejedelmek
kozé emelkedett, a vlagyimir-szuzdali fold pedig a viragkorat élte.

Az 1174-1177-es események ismertetése adalékokkal szolgal ahhoz, hogy hogyan
érvényesiilt a szenioratus a Rurik-dinasztia tagjai kozott. Ezen oroklési elv alapjan Andrej
Bogoljubszkij haladla (1174) utan az északkeleti tron egyértelmilien az elhunyt fejedelem

"I NPL. 36-37, 226-227. PSZRL. T. I. 388.

2 Jaropolk Rosztyiszlavics neve utoljara az 1196. év eseményeinek ismertetésénél szerepel az Ipatyij-
évkonyvben évkonyvben. Vszevolod haragja még akkor is utolérte: arra kényszeritette Jaroszlav
csernyigovi fejedelmet, hogy tizze el a Jaropolkot a csernyigovi foldrél: PSZRL. T. I1. 699—700.

3 Szolovjov, 556-557.

"4 PSZRL. T. I1. 600.

5 Az Els6 novgorodi évkdnyv régebbi redakcidjaban (NPL. 35.) az olvashato, hogy 1176-ban a novgorodiak
Vszevolod fiat, Jaroszlavot fogadtak el fejedelmiiknek, de ez az informacié Vszevolod életkorat tekintve
¢és a késobbi események ismeretében is téves. Az ujabb szovegvaltozatbol (NPL. 225.) viszont egyértel-
miien kideriil, hogy Jaroszlav Msztyiszlavicsrol, Vszevolod unokadccsérdl van szo.

" PSZRL. T. I. 387. (Volok Lamszkij a Lama foly6 mellett, a Vlagyimir-Szuzdali hatar mellett helyezkedett
el) Ugy tiinik, Jaroszlav nem vesztette el véglegesen nagybatyja joindulatat, mivel 1199-ben a déli
Perejaszlavl fejedelmeként, tehat Vszevolod ottani helytartdjaként halt meg: V. Ny. Tatyiscsev: Isztorija
Rosszijszkaja. T. 11l. M. — L., 1964.166-167.

7 Vlagyimir haldldig a déli Perejaszlavl élén allt (PSZRL. T. II. 652-653.), tehat még unokatestvére,
Jaroszlav el6tt volt Vszevolod helytartoja.
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legidésebb fivérét illette meg. A Csernyigovban sziiletett megegyezés (Mihalko rangidds-
ségének elismerése) megfelelt a szokasjognak. Ennek ellenére Mihalko elsd kisérlete ku-
darcot vallott, s csak egy év mulva (1175-ben) tudta megszerezni a féhatalmat. 1176-ban
bekdvetkezett halala utan a belviszaly kigjult. Vszevolod tronigénye mar nem volt olyan
egyértelmi, mint Mihalk6é. A Rurikok torténetében nem ismeretlen probléma vet6dott fel:
a fiatalabb nagybacsi és az iddsebb unokadcs/unokadcesok elsdségének kérdése.
Vszevolod ugyanis mindkét Rosztyiszlavicstdl fiatalabb volt. Ismét a fegyverek dontottek,
s Msztyiszlav haléla, Jaropolk fogsagba vetése és masik két unokadccsének kiszoritasa
utan Vszevolod pozicidit tobbé nem fenyegette veszély.

A rangiddsség dnmagaban azért sem biztositotta a tront, mivel a fejedelem megva-
lasztasa a vecse jogkore volt. 1174-ben Mihalko nyilvanvald seniori rangja ellenére a
vlagyimir-szuzdali fold vecséje a Rosztyiszlavicsok mellett dontott. Ez a gyiilés a nagyobb
kozpontokban is 1étezett. A vlagyimiriak 1174-ben csak egy szerzddés alapjan fogadtak el
Jaropolk uralmat. Amikor (1175-ben) megelégelték Jaropolk druzsindjanak modszereit,
szembefordultak a fejedelmiikkel. A gydéztes Mihalko fejedelemségét a szuzdaliak és a
rosztoviak csak kozos megegyezés alapjan fogadtak el. A fenti események arra utalnak,
hogy Vlagyimirban, Szuzdalban és Rosztovban is vecse miikodott. 1176-ban, Mihalko
halala utan a vlagyimiriak feleskiidtek Vszevolodra, majd tronra iiltették. A ,,rosztoviak és
a bojarok™ azonban ismét Msztyiszlav Rosztyiszlavicsot hivtdk meg magukhoz. Vszevolod
Rosztovot atengedte volna unokadccsének, Szuzdal esetében pedig arra az alldspontra he-
lyezkedett, hogy az ottaniak maguk dontsenek a fejedelem személyérdl. A rosztovi allas-
foglalas hatterében nyilvan a vecse allt, a Msztyiszlavnak tett ajanlat pedig egyértelmiien
ennek az intézménynek a szerepére utal.

A fejedelem és a vecse mellett a hatalmi képlet harmadik fontos eleme a druzsina
volt. 1174-1177 ko6zott ennek a bojarokbol allo, idésebb része tobbszor is hallatta hang-
jat.® A Rosztyiszlavicsok 1174. évi megvilasztasat az évkonyv ugyan az északkeleti
vecsének tulajdonitja,”® de egy masik feljegyzésbél kideriil, hogy a vecsén a bojarok jelen-
t8s befolyassal birtak.2® Ok voltak azok, akik ragaszkodtak a fenti gyiilés dontéséhez, és
nem ismerték el Mihalko rangiddsségét, 1176-ban pedig megakadalyoztak a Vszevolod és
Msztyiszlav  kozti megegyezést. Az 1175-6s, 1176-os és 1177-es harcokban a
Rosztyiszlavicsokat tdmogattdk a Jurjevicsekkel szemben. Mihalko 1175. évi gy6zelme
utdn a szuzdaliak (a szovegkornyezet alapjan a kozrendiiek) azt iizenték a fejedelemnek,
hogy csak az ottani bojarok harcoltak Msztyiszlavval egyiitt.8t Az 1176. évi 6sszecsapds
eldtt Vszevolod tizenetet kiildott Msztyiszlavnak. Ennek elsd részébdl az deriil ki, hogy az
utobbit az idésebb druzsina («crapbumas apyxuna») hivta vissza. A masodik rész viszont
jelzi, hogy a rosztovi vecse is Msztyiszlav mellé allt.82 A Lavrentyij-évkonyv ravilagit,
miért ragaszkodtak a bojarok a Rosztyiszlavicsokhoz: mivel fiatalok voltak, a bojarokra
hallgattak.®® A Kijevi Rusz politikai berendezkedésének egyik jellemzéje volt, hogy az
1ddsebb druzsina tagjai igényelték a fejedelmeknek valo tandcsadas jogat, és éltek is azzal.

8 Az id6sebb druzsina szerepének elemzése és értékelése rendkiviil nehéz kérdés. Ennek az az oka, hogy
feltételezhetden voltak kiséreten kiviili elokeldk is. Ily médon nem biztos, hogy mindegyik bojarokroél szo-
16 évkonyvi feljegyzés az idésebb druzsinahoz kothetd.

PSZRL. T. . 371-372.

8 Uo. 377-378.

81 Uo. 378.

8 Uo. 380.

& Uo. 375.
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Ugy tiinik azonban, hogy Jurij Dolgorukij és Andrej Bogoljubszkij idészakat a szokasostol
valamelyest erésebb fejedelmi hatalom jellemezte. Ehhez képest valtozast jelentett, hogy
az ¢északkeleti bojarok ellendrzésiik alatt tartottdk az altaluk megvalasztott
Rosztyiszlavicsokat. Pozicidjukat vagyonuk gyarapitasara hasznaltak fel. A vesztes iitkdze-
tek és az azokat kovetd események azonban rendkiviil hatranyosan érintették Oket. Az
1176. évi csataban a bojarok egy részét megdlték, mas résziiket elfogtak, majd kifosztottak
a ,falvaikat”. 1177-ben a Koloksanal Msztyiszlav €s az 6t tdmogatd bojarok egyarant fog-
sagba estek. Annak ellenére, hogy az informacidk jorészt egy (?) Mihalko- és Vszevolod-
parti kronikéstol szarmaznak, az idésebb druzsina tevékenységének mérlege megvonhato:
a bojarok (és partfogoltjaik, a Rosztyiszlavicsok) az Osszecsapasokban kudarcot kudarcra
halmoztak. Mindossze egyetlen eredményt tudtak felmutatni. 1174-ben Vlagyimirbdl tavo-
zasra kényszeritették Mihalkot. Ez is csak azért volt lehetséges, mert az egész északkeleti
haderdvel vonultak a varoshoz. Mivel még a vlagyimiri fegyveresek is a timaddkat erdsi-
tették, a lakossag ekkor nem tudott megfeleld segitséget nydjtani Mihalkénak.

A fejedelem, az északkeleti vecse és a druzsina mellett (részben sajat vecséjiikre ta-
maszkodva, egyes esetekben a druzsinaval szembefordulva) az 1j, tehat a régi varosoknak
alarendelt telepiilések is igényt tartottak arra, hogy beleszdljanak a féhatalom kérdésébe.
Sajnos, a forrasok altaldban nem pontositjak, mit takar a vlagyimiriak («Bomomumepiiu»)
sz0. Minden bizonnyal a varos szabad jogallast, de nem eldkeld lakoit. Kérdéses viszont a
vlagyimiri bojarok allasfoglalasa. 1174-1175-6s szerepiikre vonatkozdan a forrasokban
nincsenek kozvetlen adatok. 1176-ban is legfeljebb csak egy résziik vonult Vszevoloddal
Msztyiszlav ellen. 1177-ben viszont hallattak hangjukat: a Msztyiszlav és Gleb fejedelmek
folott aratott gydzelem utan ,,nagy zendiilés volt Vlagyimir varosaban, fellazadtak a boja-
rok ¢s a kereskeddk”. Az elégedetlenkeddk a szuzdali és rosztovi foglyokkal val6 leszamo-
last kovetelték. Mivel Vszevolod csak a foglyok bortonbe zarasat rendelte el, néhany nap
mulva ismét zavargas tort ki. A résztvevoket a kronikas ezuttal a «rmoaph Bcu u G6osipe»
(,,az Gsszes ember és a bojarok”)8 kifejezéssel nevezte meg. Jol lathatd, hogy ekkor az
eldkeldk véleménye megegyezett a varos tobbi, politikai kérdésekben aktiv lakojanak vé-
leményével. Ez azonban nem bizonyitja, hogy az Osszes vlagyimiri bojar 1177 el6tt is
szembehelyezkedett a szuzdaliakkal és a rosztoviakkal. Az viszont egyértelmiinek tiinik,
hogy a hatalomért vivott harcban Mihalko és Vszevolod igen jelentds segitséget kapott a
régi kozpontok befolyasatdl szabadulni kivano 1) varosoktol, elsésorban Vlagyimirtol,
kisebb mértékben Perejaszlavltol. Vszevolod még igy is csak a Csernyigovbol és a déli
Perejaszlavlbol érkez6 fegyveresek tamogatasaval tudott dontd gyézelmet aratni a rjazanyi
fejedelem altal partfogolt Rosztyiszlavicsok folott. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
1174-1177. évi eseménysorozat tobb volt vlagyimir-szuzdali belviszalynal.

8 Az 1177-es vlagyimiri zavargasokhoz: Uo. T. 1. 385.
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ZURZAVAR UTAN STABILITAS

Valentyin Janyin, a keleti szlavok kozépkori torténetének neves kutatdja évtizedek-
kel ezel6tt a kovetkezd gondolatokat vetette papirra a medievistdk problémairdl: ,,A ko-
zépkor torténészének... nemcsak a kevés forras okozta nehézségeket kell allandoan lekiiz-
denie. E dokumentumok raadasul még egyoldaluan tiikkr6zik a multat. Az évkonyvirok
egyaltalan nem foglalkoztak egy sor olyan kérdéssel, amelyek a ma torténészét izgatjak.
Csak a szdmukra rendkiviili eseményeket jegyezték fel, s nem torddtek az ket gyermekko-
ruktol kortilvevd, megszokott €letkoriilményekkel. A lassan kibontakozo térténelmi folya-
matok, amelyeket csak hosszu id6 tavlatabol itélhetiink meg pontosan, elkeriilték a figyel-
miiket. Minek azt leirni, ami mindenki szdmara ismerds? Minek az olvasé figyelmét olyas-
valamire rdiranyitani, amit nemcsak 6, de mar apja és nagyapja is nagyon jol ismert? Mas
dolog persze a hdbort, a fejedelem halala, piispokvalasztas, 0j templom épitése, terméket-
len év, arviz, jarvany vagy napfogyatkozas...”!

Ebben a tanulmanyban egyrészt azt vizsgaljuk, hogy a V. L. Janyin altal tett fenti
megallapitdsok mennyire jellemezték az 6orosz évkonyvirasnak a vlagyimir-szuzdali torté-
nelem egy szakaszardl szol6 adatait, masrészt a kronikasok feljegyzései alapjan bemutatjuk
ennek a teriiletnek a belsé helyzetét az 1170-es évek masodik felétdl az 1210-es évek elejé-
ig, vagyis Nagyfészkii Vszevolod fejedelemségének/nagyfejedelemségének iddszakaban.
Els6sorban az északkeleti Lavrentyij-évkonyvre tudunk tamaszkodni, esetenként azonban
mas forrasok, ill. a térténelemtudomany, a miivészettorténet €s a régészet altal elért régebbi
¢s tjabb eredményeket is segitségiil hivjuk.

V. L. Janyin a haboruk feljegyzését tette az elsd helyre. Ezekbdl a 12. szazad méso-
dik felében ¢€s a 13. szazad elején is akadt elég, azonban — mivel a tanulmany témaja Vla-
gyimir-Szuzdal belsé helyzete — a hadi események itt csak érintdlegesen szerepelnek. A
Lavrentyij-évkonyv Vszevolod fejedelemségének iddszakabol (1176-1212) 17 fegyveres
konfliktust emlit. Az elsé kettére még a belhabort periddusaban (1176-ban és 1177-ben)
keriilt sor, s mindkettébdl Vszevolod keriilt ki gydztesen.? Egy esemény, amelynek hely-
tartozott.3 A tovabbi 14 fegyveres konfliktusbol tizenkettt Vszevolod fejedelem kezdemé-
nyezett mas 6orosz teriiletek, ill. a volgai bolgarok és a kunok ellen,* mig két tdmadds cél-
pontja éppen Vlagyimir-Szuzdal volt.> A fejedelem 1177 utani katonai akcidi koziil,
amennyire ez a kronikasok feljegyzései alapjan megitélhetd, legalabb négy valddi hadjarat
volt,® viszont az északkeleti fejedelemség nagyobb kdzpontjait egyetlen alkalommal sem
fenyegette komoly veszély.

1V, L. Janyin: Nyirfakéreg levelek iizenete. Gondolat, Bp. — Karpati, Uzsgorod, 1980. 6-7. (Forditotta:
Szvék Gyula.)

2 Polnoje szobranyije russzkih letopiszej. Tom I. Moszkva, 1962. (oszlop). (PSZRL. T. I. M.) 380382, 382—
384.

% Uo. 435.

4 Uo. 386-387, 387-388, 388, 389-390, 400, 400403, 406, 413, 414415, 430-433, 434, 435.

5 Uo. 388, 434.

® Uo. 389-390, 414-415, 430-433, 434.
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Halalesetek és temetkezési helyek

Valentyin Janyinnak abban is igaza volt, hogy az évkonyvirok feljegyezték a feje-
delmek halalat. Ha csak a Rurik-dinasztia északkeleti agat vizsgaljuk, akkor is szép szam-
mal talalunk ilyen jellegti adatokat. Mihalko Jurjevics 1176-os haldla’ tette lehetdvé, hogy
Occse, Vszevolod Vlagyimir-Szuzdal ¢lére keriiljon. A hatalom megszilarditasara csak az
unokatestvérek (a Rosztyiszlavicsok) és az oket tdmogatd Gleb rjazanyi fejedelem legyd-
zése utan keriilhetett sor. Az évkonyvekbdl tudjuk, hogy a vesztesek koziil Msztyiszlav
Rosztyiszlavics novgorodi fejedelemként, Gleb pedig Vszevolod foglyaként halt meg.® A
fejedelemnek névérét, Olgat és feleségét, Marijat is el kellett temetnie,® viszont szeren-
csésnek mondhatta magat abbol a szempontbdl, hogy tizenkét gyermeke koziil mindossze
két fia és egy lanya tavozott az ¢16k sorabol az 6 életében.'® Maganak Vszevolodnak a ha-
lalhire egy nekrolég kiséretében maradt fenn az északkeleti évkonyvirds hagyatékaban. !

Presztizsszempontbol érdekes, hogy a feljegyzésekbdl itélve a Rurik-dinasztiabol al-
taldban a szuzdali 4g masodik generacidja képviseldinek (Mihalkénak, Olganak és
Vszevolodnak) a f6ldi maradvanyait helyezték el a vlagyimiri Uszpenszkij (Szent Istenszii-
16 elszenderedése)-székesegyhazban,'? Eszakkelet-Rusz legjelentésebb templomaban. Az
egyetlen ismert kivételt Vszevolod unokadccse, a csaldd perejaszlavli agat képviseld,
Izjaszlav jelentette. O valésziniileg azzal érdemelte ki a megtiszteltetést, hogy harcolt az
1183. évi volgai bolgarok elleni hadjaratban, és ott vesztette életét.”® Vszevolod egyik so-
gorndjét, lanyat és feleségét a Knyaginyin (Fejedelemné)-kolostor székesegyhazaban te-
mették el.'* A nagyfejedelem masik két nérokonat Szuzdalban, ill. a Szuzdal melletti
Kideksaban helyezték 6rok nyugalomra.®®

Uj piispokok

Vszevolod elédje, Andrej Bogoljubszkij fejedelemsége alatt (1157-1174) a
vlagyimir-szuzdali hatalmi tényezok és az északkeleti fopapok kapcsolatat sok fesziiltség
terhelte. Miutan Leon rosztovi plispokot tobbszor is eliiztéek, Andrej partfogoltja, Feodor
kertilt az egyhazmegye ¢élére, s az 6 székhelye Iényegében Vlagyimirban volt. Azonban egy
1d6 utan Feodor is Osszetlizésbe keriilt a fejedelemmel és a lakossag egy részével is.
Bogoljubszkij a metropolitdhoz kiildte 6t, Kijevben pedig felszentelés helyett rendkiviil
kemény biintetés vart ra. Andrej fejedelem metropoliat is szeretett volna létrehozni, de ter-
vét a konstantinapolyi patriarka elutasitotta. Végiil gyakorlatilag helyreallt az eredeti alla-

" Uo. 379.

8 Vszevolod és a Rosztyiszlavicsok harcdhoz, valamint a vetélytarsak halaldhoz: Makai Janos: Ziirzavar
Vlagyimir-Szuzdalban (1174-1177). In: Torténészként a katedran. Tanulmanyok Nagy Jozsef 80. sziile-
tésnapjara. Eger, 2009. 327-331.

% Olga haldla: PSZRL. T. 1. 389. PSZRL. T. II. M., 1962. 624. (oszlop). Marija halala: PSZRL. T. 1. 424.
Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo i mladsevo izvodov (NPL). M. — Leningrad (L.), 1950. 50.

10 PSZRL. T. I. 408, 407, 421.

11 Uo. 436-437.

12 Yo. 379, 389, 437.

13 Uo. 389-390.

14 Uo. 417, 421, 424.

15 Uo. 417.
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pot: Leon rosztovi piispok valosziniileg visszatért északkeletre.'® Mivel Andrej meggyilko-
lasa utan évekig belviszaly dult, az egyhazi kérdések hattérbe szorultak. Azt viszont érde-
mes vizsgalni, hogy a zlirzavaros éveket kovetéen milyen eseményekre keriilt sor.

Vszevolod nem vetette fel az 6nalld vlagyimiri metropolia vagy piispokség kérdé-
sét.}” Uralma alatt két fopapvalasztasra keriilt sor. Nem tudjuk, hogy a fentebb emlitett
Leon piispok mikor halt meg,'® feltételezhetéen az 1180-as évek elején.’® Utddanak kiva-
lasztasa mind a déli Kijevi Evkonyv, mind az északkeleti Lavrentyij-évkonyv alapjan re-
konstrualhat6. Adataik szerint 1184-ben Luka az alabbi médon keriilt a rosztovi egyhaz-
megye ¢lére: Nyikifor (Niképhorosz) kijevi metropolita el6szor Nyikolat (Nikolaoszt) je-
161te rosztovi piispoknek, Vszevolod azonban nem volt hajlandé elfogadni 6t. Szvjatoszlav
kijevi fejedelemhez és magdhoz a metropolitdhoz fordult a dontés megvaltoztatasaért.
Nyikifor végiil kénytelen volt a vlagyimir-szuzdali fejedelem jeloltjét, Luka apatot beiktat-
ni a rosztovi piispoki székbe, Nyikolat pedig a polocki egyhazmegye élére allitotta.?°

Luka személye ¢és felszentelésének koriilményei magyarazatot igényelnek. A kroni-
kasok alazatos lelkiiletli, csendes szerzetesként jellemzik, és arr6l tudodsitanak, hogy a
beresztovi Szent Megvaltd-kolostor apatja volt.?! Ami a tulajdonsagokat illeti, északkele-
ten Leon és Feodor utan éppen ilyen fOpapra volt sziikség. Ugyanakkor Luka kotddott is a
Rurik-dinasztia szuzdali agahoz, mivel Vszevolod fejedelem apjat és egyik fivérét is a Ki-
jev kozelében elhelyezkedd beresztovi kolostorban temették el.?? Emellett az északkeleti
forras az emberek akaratara, a déli pedig az emberek valasztasara hivatkozik.? Itt valoszi-
niileg a vecsére torténik utalds, amely a 12. szdzadban minden dorosz fejedelemségben, ill.
teriileten igen fontos intézménynek szamitott. A Lavrentyij-évkonyv azt is felhozza Luka
vetélytarsa, Nyikola ellen, hogy vesztegetéssel, vagyis szimonia Utjan szerette volna meg-
szerezni a piispokséget.? A Kijevi Evkonyv viszont Vszevolod szinte sérté hangvételii
szavait tartalmazza.?® Az iizenet lényege a masik forrasban is megtalalhato, de a vlagyimiri
fejedelem személyiségét ismerve nem valdszinii, hogy Vszevolod ilyen stilusban kovetelte
volna a metropolitatdl sajat jeloltjének beiktatasat.

Luka piispok négy és fél évig allt a rosztovi egyhdzmegye élén. Bizonyosan bevaltot-
ta a hozza flizott reményeket, mivel aldzatosan tett eleget fopapi kotelezettségeinek. Igye-
kezett eldsegiteni a Vszevolod ¢€s a rjazanyi fejedelmek egy része kozti megegyezést,

rrrrr

16 A vlagyimir-szuzdali hatalmi tényezok és az északkeleti fépapok 1157-1174 kozotti viszonyahoz: Makai
Janos: Andrej Bogoljubszkij egyhazpolitikdja. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series.
Tom. XXI. Sectio Historiae. Eger, 1993. 137-148.

1 Ny. Ny. Voronyin: Zodcsesztvo Szevero-Vosztocsnoj Ruszi XI1-XV vekov. T. I. M., 1961. 348.

18 Ny. G. Berezskov: Hronologija russzkovo letopiszanyija. M., 1963. 202.

19 Voronyin, 348.

20 pSZRL. T. I. 390-391. PSZRL. T. Il. 629-630.

21Uo. T. 1. 390. T. Il. 630.

22 Uo. T. Il. 489, 563-564. A kolostorra mint Vszevolod rokonainak temetkezési helyére B. A. Ribakov is
felhivta a figyelmet: B. A. Ribakov: Danyiil Zatocsnyik i vlagyimirszkoje letopiszanyije konca XII veka.
In: Ug: Iz isztorii kulturi Drevnyej Ruszi. Izdatyelsztvo Moszkovszkovo unyiverszityeta, 1984. 166.

ZPSZRL. T. 1. 391. T. II. 629. A Lavrentyij-évkonyv az els6 helyen a fejedelem akaratat emliti: T. . 391. Ez
valoszinileg arra vezethetd vissza, hogy a feljegyzés a Vszevolod ellendrzése alatt allo évkonyviras ha-
gyatéka.

24 Uo. T. 1. 390-391. A Kijevi Evkonyvbél ez az informacié hianyzik, s ennek két oka lehet: egyrészt észak-
keleten rossz szinben akartak feltiintetni Luka vetélytarsat, masrészt délen tudtak ugyan a szimoniarol, de
annak hangsulyozasa artott volna a kijevi metropolitanak, az dorosz egyhazszervezet els6 szamu vetdjé-
nek.

% Uo. T. Il. 629-630.
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tett Uszpenszkij-székesegyhazat. A rola szolo feljegyzéseket készitd északkeleti kronikas
egyértelmiien szimpatizalt vele. Altalaban boldognak (Gmaxensiit) nevezte, de a halalaval
kapcsolatos hiraddsban ezt még a tobbnyire a fejedelmek jellemzésére hasznalatos igazhivo
(6marosepHsiit) jelzével is kiegészitette.?

Luka halala utan Vszevolod ismét sajat, ezuttal helyi jeloltjét juttatta a rosztovi piis-
poki székbe. Nyikifor metropolita azonban nem siette el loann beiktatasat, mivel arra csak
tobb mint egy évvel az el6zé fépap halala utan, 1190 januarjaban keriilt sor.?” Mivel az 4j
plispok sokkal hosszabb ideig t6ltdtte be a tisztséget, joval tobb esemény fliz6dott a nevé-
hez. Részt vett templomok épitése, ill. felujitasa kapcsan tartott szertartdsokon, nem egy
¢épiiletet maga szentelt fel. Vlagyimirban kdtemplomot emeltetett az egyik kapu folé,
Szuzdalban 6lomlemezekkel fedette be a Szent Istensziild székesegyhazat.?® Fontos szere-
pet kapott a fejedelmi csalad tinnepi eseményeinek lebonyolitasaban. A Kijevi Ruszban
ilyennek szamitott az a szertartas («aroctpursl/moacTpersi»), amellyel a fitk serdiilékorba
1épését megiinnepelték.?® Toann piispdk jelen volt a Jurij és Jaroszlav Vszevolodovics tisz-
teletére rendezett iinnepségen. Az elébbire Szuzdalban, mig az utébbira Vlagyimirban ke-
rilt sor. Jurij esetében a Lavrentyij-évkonyvbdl kideriil, hogy a lora iiltetés is a kiilonleges
esemény részét vagy folytatasat képezte.’* Amikor Jurij megndsiilt, az Uszpenszkij-
székesegyhazban szintén loann végezte az eskiivdi szertartast.3 A piispoknek kevésbé
oromteli eseményekben is volt része: masokkal egyiitt kolostorba kisérte Vszevolod beteg
feleségét, majd részt vett a temetésén, ill. késdbb magat a fejedelmet is 6 blicstztatta.?

Epitési munkalatok

Ezen a téren a vlagyimiri kronikdsok a bdség zavaraval kiizdottek. A Lavrentyij-
évkonyv alapjan Vszevolod iddszakanak csak a legfontosabb munkalatait soroljuk fel:
1188-ra 1jjaépitették Andrej Bogoljubszkij Uszpenszkij-székesegyhazat, a Vlagyimir-
szuzdali Fejedelemség legfontosabb templomat. Erdekesség, hogy az épiilet az évkonyvi
szOveg szerint a kovetkezd tlizvészben nem szenvedett karokat, 1193-ban mégis tataroz-
tak.3 1191-1196 kozott szintén Vlagyimirban elkésziilt a Rozsgyesztvenszkij (Istensziild

% A Luka piispok tevékenységérdl és halalarol sz616 hiradasok: Uo. T. I. 404, 406, 407.

21 PSZRL. T. I. 408.

28 A templomok épitéséhez és feltjitisahoz: uo. 409, 411, 412, 414, 415, 417. Voronyin tdbb templom épité-
sével hozta kapcsolatba Ioann piispdkdt, mint amennyivel a Lavrentyij-évkonyv alapjan szamolhatunk. Az
1213-ban Vlagyimirban leégett négy fatemplom koziil kettd a loann (Ivan) nevet viselte. Véleménye sze-
rint az [van-templomok szama (ketté Vlagyimir iparos-kereskedd részében, egy a piispdk udvaraban) és az
Ivan-kapu létezése arra enged kovetkeztetni, hogy a fenti templomok loann pilispok alatt épiiltek:
Voronyin, 353.

29 Az elnevezés (megnyiras, lenyiras) onnan szarmazik, hogy a szertartas keretében a kiskort fejedelemfiak
hajat valoban lenyirtak. A. Ju. Dvornyicsenko és Ju. V. Krivosejev szerint ebben a szokasban és abban,
hogy ,,az els6 hajat” a szlav—orosz mitoldgia pogany istenségeinek szantak, az 6sok tisztelete figyelhetd
meg: A. Ju. Dvornyicsenko — Ju. V. Krivosejev: Ocserk pervij: Prinyatyije hrisztyiansztva. In: A. Ju.
Dvornyicsenko — Ju. V. Krivosejev — P. A. Szokolov — V. V. Saposnyik: Russzkoje pravoszlavije: ot
krescsenyija do patriarsesztva. Szankt-Petyerburg (SzPb.), 2012. 62.

0 PSZRL. T. I. 409, 411.

31 Uo. 435.

32 Uo. 424-425, 437.

8 Uo. T. 1. 407, 411. Martin Dimnik érdekes megallapitast tett a csernyigovi-kijevi Szvjatoszlav és a kortars
fejedelmek épitkezéseivel kapcsolatban. Eszerint Szvjatoszlav Vszevolodovics Csernyigovban egy maso-
dik fejedelmi palotat, valamint Szent Mihaly- és Angyali tidvozlet-templomot (the Annunciation Church)
épittetett. Az utobbit a vlagyimir-szuzdali Vszevolod Nagy Fészek, a szmolenszki David Rosztyiszlavics
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sziiletése)-kolostor temploma, amely valoszintlileg kisméretli volt. 1193-ban befejezddott a
szuzdali székesegyhdz tatarozasa. 1195-1196-ban a vlagyimiri erdd egyik kapujan felépiilt
Joachim ¢és Anna temploma. 1201-ben, kétéves munkaval Vlagyimirban elkésziilt a
Knyaginyin-kolostor Uszpenszkij-temploma. 1207-ben (minden bizonnyal Vlagyimirban)
szentelték fel a Szent Mihaly-templomot. Ugy tiinik, Vszevolod életében épiilt a Szent Pé-
terrdl elnevezett rosztovi kolostor is.3* Az épitkezések koziil nem mindegyik kapcsolédik
kozvetleniil a terliletet irdnyitd fejedelemhez, mivel az egyhazi épiiletek munkalatainak
iranyitasaban — a fenti adatokat k6zIl6 Lavrentyij-évkonyv tanisaga szerint — a felesége,
Konsztantyin nevii fia és loann piispok is részt vett.

Egyértelmiien Vszevolod személyéhez kapcsolhatd viszont a Dmitrijevszkij (Deme-
ter)-székesegyhaz. Miuvészettorténeti szempontbél minden bizonnyal ez tekinthet az
1176-1212 kozotti iddszak legértékesebb épiiletének. Meglepd, hogy az elsé emlitése csak
a fejedelem nekroldgjaban taldlhatd. Abbdl annyit tudhatunk meg, hogy ezt a gyonyori
templomot («uepkoBb mpekpacHy»), amelyet Szent Demeter vértanur6l neveztek el,
Vszevolod a sajat udvaraban emeltette, csoddlatos ikonokkal és freskokkal diszittette, s itt
helyeztette el a vértant ereklyéit is.®® A székesegyhaz épitése 1194 és 1197 kozé tehetd.®

Mivel nem eredeti allapotadban maradt rank, 12. szdzadi formdjanak felidézéséhez, ill.
annak a maival valo Osszevetéséhez a régészet és a miivészettorténet segitségét kell igény-
be venniink: a templom ahhoz a négyoszlopos, egykupolds, hdromapszisos tipushoz tarto-
zik, amelyhez Vszevolod apjanak egyhazi épiiletei, ill. batyjanak hires Pokrov-temploma.®’
A székesegyhaz, melynek anyaga mészkd, csaknem kocka alaku. Homlokzatanak magas-
saga csak 16 méter koriili, mégsem tlinik alacsonynak. Jelenleg elszigetelten all, korabban
azonban a fejedelmi udvar épiiletegyiittesébe tartozott, és kiegészitd részekkel is rendelke-
zett. Nyugati sarkainal kétszintes tornyok emelkedtek, amelyek a karzatra vald feljutast
biztositottak, de ezeket mara lebontottdk. Erre a sorsra jutottak feltételezett, egyszintes
galériai is. Bels diszitésébdl csak egyes freskorészletek drzédtek meg a karzatok boltive-
in, de ezek az 6orosz monumentdlis festészet legjobb alkotasai kozé tartoznak. Hiressé
azonban kiils6 diszitése tette, bar ez sem teljesen eredeti forméjdban maradt fenn: a késob-
bi ,,restauralasok™ alatt sok faragott kovet Gjabbal helyettesitettek, ill. helyenként a sorren-
den is valtoztattak. Homlokzatain a felsd rész dombormiivei egy-egy szOnyeghez, a kozép-
sO oszlopos sav faragvanyai pedig a szOnyegek rojtjaihoz hasonlithatok. (Az apszisokon

és a halicsi Jaroszlav Oszmomiszl mintanak hasznalta 1étezd székesegyhaza kibovitéséhez és ujak épitésé-
hez: Martin Dimnik: The Rus’ principalities. In: Maureen Perrie (ed.): The Cambridge History of Russia.
Vol. I. Form Early Rus’ to 1689. Cambridge, 2006. 116. Dimnik megallapitasanak az a része, miszerint a
vlagyimir-szuzdali fejedelem csernyigovi mintara épitkezett, némiképpen vitathat6, de azt az orosz nyelvii
mivészettorténeti irodalom is elismeri, hogy a Szvjatoszlav altal Csernyigovban épittetett hatoszlopos, 6t-
hajds, 6ttornyos Angyali idvozlet-templom és a Vszevolod altal Vlagyimirban atalakittatott Uszpenszkij-
székesegyhaz szerkezeti hasonlosdgokat mutat: G. K. Vagnyer — T. F. Vladisevszkaja: Iszkussztvo
Drevnyej Ruszi. M., 1993. 72.

% Uo. T. I. 409, 411, 412, 413-415, 417, 433, 436-437. Azt, hogy a rosztovi Szent Péter-kolostor Vszevolod
alatt mar létezett, Pahomij rosztovi piispok nekrologja bizonyitja: Uo. 439.

% Uo. 436-437.

% Voronyin, 352. Voronyin konyvének egy masik helyén az 1193-1197-es épitést valoszindsiti: 398. (A
szerz6 kronologiai adatait 6vatosan kell kezelni, mert az ultramarciusi éveket nem szamitja at marciusiak-
ra.) Vagnyer — Vladisevszkaja, 73, 87-89.

37 A Pokrov-templomot Andrej Bogoljubszkij vlagyimiri fejedelem (1157—1174) épittette. Az orosz nyelvil
szakirodalomban Pokrov na Nerli néven szerepel. A kifejezés elsé része az Istenanya kenddjére, fatylara
utal, amely a Bizanci Birodalombol szarmazé keresztény hagyomany szerint egy alkalommal megmentette
az ellenségt6]l Konstantindpoly varosat. Az elnevezés masodik részében a Vlagyimir varosahoz kozeli Nerl
folyo bukkan fel. Ennek a partjan all a templom napjainkban is.
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csak oszlopos savokat talalunk.) A harom homlokzat felsé részén dontdé modon ragadozéd
emldsok, madarak és stilizalt ndvények sorakoznak: az 566 dombormii koziil 470 allat-
vagy ndvényabrazolas. A vallasi téma elsOsorban az oszlopos savokban jelenik meg. A
dekorécié alapvetSen ornamentalis és statikus.®®

A székesegyhaz homlokzatanak kompozicidi koziil az egyik Nagy Sandor menny-
bemenetelét dbrazolja. Ugyanez megtaldlhatd a Vszevolod altal ujjaépitett Uszpenszkij-
székesegyhaz diszitései kozott is. A szakirodalomban mar évtizedekkel ezel6tt olvashato
volt az az elképzelés, mely szerint valdsziniileg mindkettd hasonlo célt szolgalt: a fejedel-
mi hatalom diadalat, ill. megdics6iilését szimbolizalta. David kiraly portréja tobb helyen
megjelenik a Dmitrijevszkij-székesegyhazon. Az § abrazolasat szintén a fejedelmi hatalom
hangsulyozasaval hoztak osszefiiggésbe.®® Hasonlo elképzelés az utobbi évek szakirodal-
maban is olvashat6,* sét tobben egyenesen arra az dllaspontra helyezkedtek, miszerint
Vszevolod, mint korabban fivére, Andrej Bogoljubszkij, az eurdpai uralkodékhoz hasonlo-
an 4j Davidként, 0j Salamonként akarta magét latni.*

Vszevolod idején vilagi jellegli épitkezésekre is sor keriilt. Az 1190-es években ké-
sziiltek el a Szuzdalt, Vlagyimirt és Perejaszlavl Zalesszkijt védé erdditmény falai.*? A
Lavrentyij-évkonyv fenti informacioi alapjan egyértelmii, hogy Szuzdal és Perejaszlavl
Zalesszkij er6ditménye fabol késziilt. A targyalt idészakban a faszerkezetet foldsanc tetejé-
re allitottdk. A vlagyimiri var falait kébdl épitették.*® Természetesen Vlagyimir is rendel-
kezett foldsanccal, s ezt altaldban laza, homokos agyagbol emelték. Eredeti magassaga
tobb mint 7 méter lehetett. Az 4satasok alapjan kideriilt, hogy a sancra épitett mészkofal
alapja 1-1,7 méter volt. Ilyen szélesség esetén maganak a falnak még valamivel keske-
nyebbnek kellett lennie. Ha ehhez hozzatessziik, hogy a var fala sik vidéken helyezkedett
el, eldtte pedig nem astak arkot, levonhatjuk a kdvetkeztetést: az erdditmény inkabb diszitd
jellegfi volt, mint katonai.*

A fejedelmi csalad egyes tagjai kiilon épiileteket emeltettek maguknak. Vszevolod
feleségének palotaja a hagyomany szerint Vlagyimir északi sz¢élén, a novgorodi Ut mellett
allt.*> Konsztantyin, a rangidds it kiilon udvart tartott fenn a fejedelemség kdzpontjaban.*®
Vszevolod fejedelem udvararol az 1177, 1184. és 1192. évi események leirasanal, valamint

% Voronyin, 398-399, 406, 409-411, 422-424, 431-434.

%9 Uo. 437.
40 Sz, M. Novakovszkaja-Buhman: Car David v reljefah Dmitrijevszkovo szobora vo Vlagyimire. In:
Drevnyerusszkoje iszkussztvo. Vizantyija, Rusz, Zapadnaja Jevropa: iszkussztvo i kultura.

Poszvjascsajetszja 100-letyiju szo dnya rozsgyenyija Viktora Nyikityicsa Lazareva (1897-1976). Szankt-
Petyerburg (SzPb.), 2002. 183. A szerz0 az isteni eredetii, erds cari hatalom témajarél ir a David ,,cart” ab-
razolé dombormiivek kapcsan. A vlagyimir-szuzdali politikai viszonyok ismeretében ezzel a terminologi-
aval nehéz lenne azonosulni.

41 B. A. Uszpenszkij: Car i imperator. Pomazanyije na carsztvo i szemantyika monarsih tyitulov. M., 2000.
13-14, 18. Novakovszkaja-Buhman, 183.

42 PSZRL. T. 1. 409, 411, 412.

4 Voronyin, 353.

4 A vlagyimiri sanchoz és mészkéfalhoz: P. A. Rappoport: Ocserki po isztorii vojennovo zodcsesztva
Szevero-Vosztocsnoj i Szevero-Zapadnoj Ruszi X-XV wv. M. — L., 1961. 100, 102, 130. Erdemes megje-
gyezni, hogy északkeleten az egyetlen olyan koéfallal rendelkezd eréditmény, amely katonai szempontbol
is jelentékenynek tekinthetd, a bogoljubovi var volt. Itt a 7 méteres, vordsessarga agyagsanc tetején a tufa-
bol mészkéhabarccsal készitett fal szélessége kb. 2,5 méter lehetett: Uo. 100, 130. A bogoljubovi var And-
rej Bogoljubszkij Vlagyimir melletti rezidenciajat védelmezte.

4 Voronyin, 353.

46 PSZRL. T. I. 433, 449.
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a nekrologjaban is olvashatunk.*’ Az épiiletegyiittes késébb elpusztult, és a régészet segit-
ségével sem rekonstrualhato, ezért a Radziwill-évkonyv egyik miniatarajat hivjuk segitsé-
giil. Ez a marciusi évszamitas szerinti 1192. év eseményét, a vlagyimiri tlizvészt abrazolja.
Balra a munkalatokat iranyito fejedelem iil, s 6sszesen harom ember vesz részt a tlizoltas-
ban. Részben vagy teljesen harom épitmény lathato: egy fal, egy bastyaszerii és egy két-
szintes, kis toronnyal ellatott épiilet, talan Vszevolod palotaja. Mindhdrom annyira stilizalt,
hogy nem teszi lehetdvé helytallo kovetkeztetés levondsat. Mivel az évkonyvi szoveg sze-
rint a fejedelmi udvar megmenekiilt, a képen viszont a tetékon és az ablakokban langnyel-
vek latszanak,*® elképzelhetd, hogy az dbra egyszeriien az égé Vlagyimir egy részét mutat-
Csak annyi bizonyos, hogy ott helyezkedett el a Dmitrijevszkij-székesegyhaz mint udvari
templom.

Természeti jelenségek, emberi tragédiak

A Valentyin Janyin szerint a kronikasok érdeklodésére szamot tartd tényezok koziil a
targyalt id6szakban Eszakkelet-Rusz kapcsan a terméketlen éveket hidba keressiik. Azok
sokkal inkabb a szomszédos novgorodi teriileteket sujtottdk. A 11-13. szdzadban Vlagyi-
mir-Szuzdal sokkal inkabb a novgorodi gabonaimport egyik forrasa volt,*® mint sorozato-
san rossz termést6] szenvedé vidék. Eszakkeleten az arvizek sem okozhattak jelentds pusz-
titast. Egy informécio azért fennmaradt a viz szerepérdl. 1180—-1181 telén novgorodi—
csernyigovi—kun tamadas indult Vlagyimir-Szuzdal ellen. Az ellenséges csapatok felper-
zselték a Volga mentén elhelyezkedd varos-erddoket, 40 versztanyira megkdzelitették
Perejaszlavl Zalesszkij varosat, €s elérték a Vlenat. A folyo tulso partjan azonban felvonult
Vszevolod fejedelem druzsinaja. Az dsszecsapast az egyik fél sem erdltette, és kétheti far-
kasszemnézés utdn a tamadok visszafordultak.®® A Lavrentyij-évkonyv alapjan ugy tiinik,
hogy az offenziva azért szakadt félbe, mert a tdmadok tartottak az arviztél.°! A szovegben
szerepld «pa3Boabe» szO azonban nem valamilyen rendkiviili veszélyre utal, minddssze
szokasos tavaszi dradast jelent.

Akadtak olyan természeti jelenségek, amelyek magukat a kronikéasokat is félelemmel
toltottek el. 1188 februarjaban a téli villamlas megdlt két embert, egy hazat pedig felgyuj-
tott.>? Két alkalommal holdfogyatkozast,>® kétszer napfogyatkozast jegyeztek fel.>* 1202—
1203 telén tobb égi jelenséget lehetett megfigyelni: egy alkalommal hajnali 6t drakor vords
fény aradt szét az égen. A szemtanuknak ugy tlnt, hogy a f6ldon €s a hazakon a hé szine
veérvorosre valtozott. Egyesek csillaghullast is latni véltek. Az események valdsagtartalma-
nal fontosabb az a hiradds végén taldlhatd megjegyzés, amely ravilagit a kor emberének

47 Uo. 385, 409, 436. Uo. T. I1. 630.

4 A Radziwill-évkonyv 241. lapjanak szdvege és abraja: Radzivilovszkaja letopisz. Tyekszt, isszledovanyije,
opiszanyije minyiatur. SzPb. — M., 1994. 395.

49 A novgorodi rossz termésii évekhez és gabonaimporthoz: Janyin, 226-228.

S0 NPL. 36. PSZRL. T. I. 388.

51 PSZRL. T. I. 388.

52 Uo. 406-407.

3 Uo. 416, 434.

54 Az északkeleti forras az 1185. és 1207. évi napfogyatkozast emliti: Uo. 396, 428. A déli forrasban viszont
az 1187-es napfogyatkozasrél olvashatunk: Uo. T. Il. 655.
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félelmeire. Eszerint az égi jelenségek rosszat jelentenek, a haboru, az ¢hinség vagy a halal
eléhirnokei.®

Vszevolod fejedelemsége alatt az évkonyvek tantisdga szerint nem a terméketlen
évek, az arvizek vagy az égi jelenségek bizonyultak tragikusnak, hanem a sokszor az em-
beri tudatlansadggal vagy gondatlansaggal Osszefliggésbe hozhatd katasztrofak. 1186-ban
jarvany pusztitott. A nevét és a tiineteit ugyan nem jegyezték fel, de sokat elarul rdla az,
hogy nem maradt olyan ,,udvar”, amelyet elkeriilt a fert6zés. Egyes helyeken — mivel min-
denki betegen fekiidt — nem akadt senki, aki a tébbieknek vizet tudott volna adni.>®

Az o6orosz telepiilések épiiletei tilnyomodan fabol késziiltek. Ha a fa langra kapott,
oridsi vesz¢ly fenyegette a kdépiileteket is. 1184-ben csaknem egész Vlagyimir leégett.
Részben vagy teljesen 32 templom valt a langok martalékava. A kronikds a Vszevolod
batyja, Andrej Bogoljubszkij altal épittetett Uszpenszkij-székesegyhdzat ért karok ismerte-
tésére részletesen is kitért. Megemlitette, hogy ennek leégett a teteje, ill. szamba vette a
templomban Orzott értékeket. Voltak kozottiik eziist gyertyatartok, aranybol és eziistbol
késziilt szertartdsi edények, aranyszalakkal és gyongyokkel diszitett ruhdk, valamint
aranykerettel ellatott, nagy dragakovekkel és gyongyokkel ékesitett ikonok. Ezeket és a
sekrestyében Orzott targyakat is sikeriilt kimenekiteni, de a szovegbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy végiil minden megsemmisiilt.>’ 1192-ben ismét tiiz pusztitott Vlagyimirban.
Ezuttal csak 14 templom és a varos fele hamvadt el. Az évkonyvird szerint a fejedelmi
udvar Isten és a Szent Istensziild altal, valamint a fejedelem apja €s nagyapja imainak se-
gitségével menekiilt meg.%® 1198-ban 16 vlagyimiri templom és a varosnak csaknem a fele
égett 1e.>® 1211-ben a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség masik nagy kdzpontjaban, Rosz-
tovban pusztitott tlizvész. Majdnem az egész varos elpusztult. A templomok koziil 15 valt
a langok martalékava. A kronikds a piispoki udvarban épiilt Kereszteld Szent Janos-
templom megsemmistilését kiilon kiemelte, st az épiilettel kapcsolatban egy csodardl is
beszamolt: a katasztrofa utan a helyszinre érkezd emberek azt tapasztaltak, hogy a Feodor
Tyiron® vértanu 4ltal festett ikon épségben maradt. A varost apja megbizasabol iranyitd
Konsztantyin Vszevolodovics a tlizeset idején Vlagyimirban volt, de amint meghallotta, mi
tortént, siirgésen visszatért. A forras szerint az elkeseredett rosztoviakat az ismert mondas-
sal csendesitette le: az Ur adta, az Ur elvette.®

% Uo. T. 1. 419.

% Uo. 405.

5" Uo. 392. A déli forrasban is megtalalhaté az 1184. évi vlagyimiri tlizvészr6l sz616 hiradas, amely az ese-
mény napjat ugyan pontatlanul adja meg, viszont két kiegészité informaciot tartalmaz. Egyrészt azt allitja,
hogy leégett a fejedelmi udvar is, masrészt megnevezi, hol helyezték el {innep idején a masik forras szerint
az Uszpenszkij-székesegyhaz sekrestyéjében 6rzott szoveteket. Eszerint ezeket két vonalban (sorban) az
Aranykapu és a székesegyhaz kozé fiiggesztették ki: Uo. T. II. 630. Ha a kronikas hire pontos, nagy meny-
nyiségi értékes textiliat kellett tarolni, mivel a varos egyik jelképének szamité kapu nem a fétemplom
szomszédsagaban épiilt.

% Uo. T. I. 409. Vszevolod nagyapja Vlagyimir Monomah kijevi nagyfejedelem, apja pedig Jurij Dolgorukij
szuzdali, késobb kijevi fejedelem volt.

% Uo. 415.

8 Tironi Szent Theodorosz a 3-4. szdzadban élt a Romai Birodalomban. Katona lett, a neve Gjoncot jelent.
Keresztény hite miatt bortonbe zartak. Kinzas utan szenvedett vértanthalalt 306-ban.

81 A rosztovi események ismertetése: PSZRL. T. 1. 435-436. Ez a két részbdl 4116 feljegyzés egyrészt a helyi
viszonyok ismeretérdl tanuskodik, masrészt egyértelmiien Konsztantyin Vszevolodoviccsal rokonszenvez,
Ot allitja kdzéppontba. Ezért egészen biztosan a rosztovi évkonyviras hagyatékaként keriilt a Lavrentyij-
évkonyv alloményaba.
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Tarsadalmi és politikai problémak

Az 1184. évi tlizvész leirasahoz az évkonyvird bibliai idézetekkel tlizdelt, moralizalo
gondolatokat csatolt. A szornyli eseményt az emberi blindk, példaul az irigység isteni biin-
tetésének tekintette. Ugy vélte, hogy Isten a ,,rabszolgait” egyebek mellett tiizzel, vizzel,
habortval szokta biintetni. Véleménye szerint a keresztények helyzetét félelem («cTpax»),
felbolydulas («xonmebanne») és nyomorusag («oemay») jellemezte, ill. sérelmet szenvedett
O0zvegyek ligyében valo (valdsziniileg igazsagtalan) itéletre és felebaratok titkos ragalma-
zasara utalt.%? Az 1192. évi tiizeset leirdsa utan hasonld kiegészitést talalunk. Az itteni pél-
dazatok szintén homalyos, kozvetett utalasokat tartalmaznak, de az 1184. évi szoveghez
képest erdteljesebb hangvételiiek. Elképzelhetd, hogy a kronikas kozvetlentil az 1192-es
tizvész utdn, még a megrazkodtatas hatdsa alatt gytijtotte 6ssze bibliai idézeteit, €s jegyez-
te le azokat. Indirekt modon az igazsagtalansag béklyojanak és a szegények bilincseinek
megsemmisitésére, az dsszes igazsagtalan irds eltorlésére, a kenyérnek az ¢hezdkkel valod
megosztasara, a hajléktalanok befogadasara, a meztelenek feldltoztetésére szolitott fel. Egy
palesztinai viszonyokat tikroz6 részben emlitést tett egyesek falvairdl, hazairol és
osznovanyje («ocHOBaHbEe») szoval megjeldlt ,,tulajdonarol” 83

Az egykori szovjet tudomany két kiemelkedd képviseldje a fenti informaciok mogott
tarsadalmi elégedetlenséget latott. Ny. Ny. Voronyin a «konebanbe» kifejezést zavargas-
ként értelmezte, a forrds adott részét pedig Ggy, hogy a keresztények kozti félelem, zavar-
gas és nyomorlsag szornyiibb és félelmetesebb volt, mint maga az 1184-es tiizvész.%
Voronyin az 1184. és az 1192. évi tlizesetet egymassal, valamint a késdbbi épitkezésekkel
is Osszefiiggésbe hozta. Abbdl indult ki, hogy mindkét tragikus esemény Vlagyimir varos-
anak fejedelmi-piispoki részében kezdédstt. Ugy gondolta, ezek nem a véletlen miivei vol-
tak, mivel a masodik eseményt kdvetd évben elkezdddott a var kofalanak épitése, amely
elzarta a fejedelmi és plispoki udvart a varos kozépso részétdl, s ezutan egy masik komoly
miveletre is sor keriilt: a nyugtalan vlagyimiri piacot a Volgai kapun kiviil elhelyezkedd
folyami kiko6tébdl szintén a kozépsd varosrészbe, a var falai ald helyezték at. Voronyin
szerint ezeket az intézkedéseket a fejedelmi hatalom sajat szovetségesei, a polgarok ellen
tette, mivel arra torekedett, hogy Onallosagukat és politikai erejiik novekedését korlatoz-
za.®

B. A. Ribakov szerint Vlagyimir-Szuzdalban Vszevolod fejedelemsége idején éles
tarsadalmi konfliktusok jelentek meg.%® O is felfigyelt a tarsadalmi tematikaval telitett év-
konyvrészletekre. Ugy vélte, hogy a Lavrentyij-évkonyv 1184—1192 kozotti szakaszanak
egy szerzdje van, vagyis az 1184. és 1192. évi tlizvésszel kapcsolatos informaciok ugyan-
attol a személytdl szarmaznak. Ribakov az elsd tragikus esemény alkalmabdl irt intelmet
mérsékeltebbnek, mig a masodikat szenvedélyesen és élesen leleplezonek itélte meg. Az
els6ben sokkal altalanosabb tarsadalmi-erkolesi motivumokat talalt, mig a masodikrol ugy
vélekedett, hogy az egész 12—13. szazadi ¢vkonyvirasban nem talalhaté ennyire tarsadalmi
tolteti mli. Tovabba az aldbbiakat allapitotta meg: az 1192. évi intelemben a szerzd legfo-
képpen a falvakkal rendelkezd személyek onkényeskedését tamadta. A bibliai terminusok

62 Jo. T. I. 392-394.

8 Uo. 409-411.

6 Voronyin, 346.

8 Uo. 346-347. (A szerzd ultramérciusi évszdmai helyett ez esetben is az altalanosabban hasznalt
marciusiakat adtuk meg.)

6 B, A. Ribakov: ,,Szlovo o polku Igoreve” i jevo szovremennyiki. M., 1971. 292.
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az oorosz talajon a 12. szdzadban nagyon hatarozottan hangzottak. A falu csak valamelyik
feudalis ar foldbirtokat, votcsinajat jelenthette, a birtokos altal alapitott osznovanyije Uj
telepiilésnek felelt meg. Azoknak, akikhez a szerzé fordul, szocialis intézkedéseket kellett
hozniuk. A kenyér szétosztasarol, a sajat haz ajtajanak szegények eldtti megnyitasarol, az
igazsagtalansagrol és bizonyos dokumentumok elleni harcrol szolod szenvedélyes szavak
nem léglires térben, hanem egy nagyvarosban tombol6 tlizvész helyszinén hangzottak el,
ahol emberek ezrei valoban kenyér és hajlék nélkiil maradtak. Teljesen természetes, hogy
ekkor sok gazdag ember, kihasznalva a tlizkart szenvedettek kilatastalan helyzetét, arra
torekedett, hogy zakuppa, rjadoviccsa vagy holoppa tegye oket, igazsagtalan irassal erdsit-
ve meg ezt a 1épést. Ugyanakkor a leleplezé megfizetett a batorsdgaért. Az dsszes feudalis
vezeto réteg érdekeit sértd, merész intelem utan az évkonyviras iranyitoi melldzték a tehet-
séges, de nyughatatlan szerzét.5’

Az 1184. és 1192. évi tlizvészek bemutatasahoz kapcsolt példazatok, intelmek alap-
jén aligha lehet megbizhat6 képet festeni a korszak tarsadalmanak esetleges problémairdl.
Abban aligha kételkedhetiink, hogy mindkét szornylis€g utdn nagy volt az elkeseredés a
vlagyimiriak korében. Az is valoszinti, hogy a kronikas célzatosan egészitette ki az esemé-
nyek ismertetését erkodlcsi célzath idézetekkel, gondolatokkal. Konkrét adatok hijan azon-
ban nem érdemes a tarsadalomban altalanosan megmutatkoz6 fesziiltségek elemzésére
vallalkozni. Raadasul logikai szempontbol is ellentmondassal szembesiiliink. 1184-ben
csaknem az egész varos leégett, 1192-ben pedig csak a fele, de kronikas mégis az utdbbival
kapcsolatban fogalmazott élesebben. Sajnos, abbol sem értelmezhetd minden, amit leirt.
Példanak okaért jo lenne tudni, hogy pontosan mit értett a kolebanyje®® kifejezés alatt, mert
egyaltalan nem mindegy, hogy — ha ez egyaltalan a vlagyimiri helyzetre vonatkozott — az
emberek zugolodtak vagy éppen zavargas tort ki. Nagy megmozdulast viszont nem kell
feltételezniink, mert azt mint rendkiviili eseményt biztosan megdrokitették volna az év-
konyvek lapjain. Ha pedig az elégedetlenség nem csapott 4t zavargésba, biztosan léteztek
azok a modszerek és eszkozok, amelyekkel segiteni lehetett a tlizvész utan kilatastalan
helyzetbe keriilt embereken.

Vszevolod vlagyimir-szuzdali fejedelemnek nyolc fia volt.®® Kéziiliik a legidésebb,
Konsztantyin 1185-ben sziiletett. Mivel a kovetkezd két fitl fiatalon meghalt,’® Jurij keriilt
a masodik helyre. 1205-t8] kezdve Konsztantyinrol meglehetdsen sok adat taldlhatd a
Lavrentyij-évkonyvben. 1205-ben novgorodi fejedelem lett. A forras a Novgorodba valod
indulasarol, megérkezésérdl és 1207-es hazatérésérdl is beszamol. Az utobbi évben részt
vett Vszevolod Rjazany elleni hadjarataban, és az esztendd végén jelen volt az udvardban
épiilt Szent Mihdly-templom felszentelésén. A fenti események ismertetésekor
Konsztantyin iranti szimpatia érzékelhetd. A kronikas altalaban az egyhazi irodalombol
kolesonzott idézetekkel fliszerezte mondanivalgjat. 1207 végén apja Rosztov és 5 masik
,varos” irdnyitasat bizta ra, de ez a hir mar nem kapcsolodik 0ssze citatumokkal vagy di-

87 Ribakov, 1984. 163-171. A zakupok, rjadovicsok és holopok az dorosz tarsadalom egyarant nem szabad
jogallasu, de kiilonb6zo statuszi tagjai voltak.

88 A kifejezés pontos értelmezése még Szreznyevszkijnek is gondot okozott, maskiilonben bizonyéra szere-
peltette volna hires szotaranak elsé kotetében: 1. I. Szreznyevszkij: Matyeriali dlja szlovarja drevnye-
russzkavo jazika po piszmennim pamjatnyikam. T. I. SzPb., 1893.

89 PSZRL. T. I. 396-414.

Uo. T. 1. 406, 407.T. Il. 653.
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csérettel.”t Ezutan viszonylag semleges hirek kovetkeznek, majd az 1211-es rosztovi tiiz-

vész kapcsan ismét magasztalast talalunk, de idézetek, példazatok nélkiil.”2

A Lavrentyij-évkonyv 1205-1207 kozotti és 1211. évi eseményeket ismertetd forras-
részleteinek hangvétele alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy azokat Konsztantyin kdrnye-
zetéhez tartozo személy irta. Mivel a feljegyzések tulsagosan kiemelik a szerepét, nyilvan-
valdan az apa, Vszevolod halala (1212) utan keriilhettek az évkonyvi szovegbe. Az elfogult
kronikas csak a szépre emlékezett. Mikdzben szokatlanul €lénk és tulzo szinekkel ecsetelte
Konsztantyin Novgorodba valé induldsat, megérkezését és Vlagyimirba torténd visszaér-
kezését, emlitést sem tett novgorodi ténykedésérdl.”® Nyilvan azért, mert ott nem jatszott
jelentds szerepet. Mikdzben kiemelte, hogy Konsztantyin 1207-ben Rosztov élére keriilt,
mélyen hallgatott arrol, hogy Vszevolod haldla utdin nem 6, hanem Jurij foglalta el a vla-
gyimiri tront. Természetesen lehetséges, hogy az utdbbi nem személyesen az elfogult kro-
nikas biline, de mindenképpen a Konsztantyin és utddai felligyelete alatt allo rosztovi év-
konyviras, ill. évkonyvszerkesztés szamlajara irhato.”

Ahhoz, hogy az utddlassal kapcsolatos nézeteltérést megértsiik, a Moszkvai Evkony-
vi Szvodhoz kell fordulnunk. Mivel ebben nem érvényesiilt a rosztovi dominancia, megoér-
zOtt egy hirt arrdl, hogy 1211-ben Vszevolod fejedelem dsszehivta a teriilet politikai szem-
pontbdl fontos képviseldit, €s a beleegyezésiikkel Jurijt nevezte ki utdédjanak. (A gytlés
hozzéjéarulasara azért volt sziikség, mert az apa 1épése egyértelmiien a szenioratus rendjé-
nek megsértését jelentette.) A forrds a rendkiviili dontés okat is megadja: Konsztantyin
Vlagyimir varosa helyett Rosztovot akarta els szama kdzpontta tenni.” A legiddsebb fiu
tehat vissza akarta forgatni az id6 kerekét. Vlagyimirt nagybatyja, Andrej tette a fejede-
lemség ,.fovarosava”, s ez a 1épés természetesen sértette a régi centrumok (Rosztov és
Szuzdal) érdekeit. Vszevolod csak a felettiik aratott gydzelem utan tudta helyzetét megszi-
larditani,’® de késobb fianak Rosztov élére allitisaval egy gesztust tett a varos politikai
elitje felé. A fiuk kozott rangidés Konsztantyin viszont Vlagyimirt Rosztovbdl kivanta
irdnyitani, ignoralva a korabbi évtizedek, sot fél évszazad alatt bekovetkezett valtozasokat.
Torekveését apja azért nem tamogatta, mert az belsé konfliktusokhoz vezetett volna. Az
1211-es dontés utan viszont a tréondroklés rendjének megsértése miatt kellett dsszecsapa-
sokra szamitani.

" Az 1205-1207. évi események: Uo. T. |. 421-424, 428-429, 430, 432-434.

2 A7 1208-1211. évi események: Uo. 434-436. A fenti évkdnyvrészleteket B. A. Ribakov is tanulményozta,
¢és az alabbi megallapitasokat tette: az 1205-1207 kdzotti, Konsztantyinnal kapcsolatos eseményeket, kii-
16ndsen a Novgorodba vald elutazasat, olyan szerzd irta le, aki formalis ismertetjegyek alapjan (pl. a pél-
dazatok, idézetek, intelmek béséges alkalmazasa) azonos az 1184-1192-es évek kronikasaval. Az 1192.
évi intelem utan a szerz6t mellézték, de az idézetek ismét széles aradatként jelennek meg 1205-1207-ben,
és Konsztantyin 1218. évi halalaig idonként felbukkannak. Az idézetek folyama azzal szakad meg, hogy
apja Rosztovot adta neki. Ezutan a fejedelem magasztaldja, évkonyvirdsanak képviselje 1211-ig, amikor
is Konsztantyin Vszevolodnal vendégeskedett Vlagyimirban, eltiinik az évkdnyv lapjairdl. Utoljara ennek
a rétornak a keze nyoma 1218-ban, Konsztantyin nekrologjaban érzékelhet6: Ribakov, 1984. 164, 166,
171, 174-176.

8 A novgorodi forras szem sz0l arrél, hogy ott Konsztantyin barmilyen szerepet jatszott volna: NPL. 50-51.

™ Konsztantyin Vszevolodovics és fiainak rosztovi évkonyvéhez: M. D. Priszjolkov: Isztorija russzkovo
letopiszanyija XI-XV wv. SzPb., 1996. 136-145.

> Russzkije letopiszi. T. 8. Moszkovszkij letopisznij szvod konca XV veka (MLSZV). Rjazany, 2000. 149—
150.

6 Vszevolod és a vlagyimir-szuzdali f6l1d régi kdzpontjainak harcahoz: Makai, 2009. 323-330.
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A Vszevolod fejedelemségének iddszakara vonatkozo forrasok tanulmanyozésa utan
két fontos megallapitas tehetd. Egyrészt a Lavrentyij-évkonyv informécioit lejegyzo, ill.
szerkesztd vlagyimiri €s rosztovi kronikasok jorészt ugyanazokra a kérdésekre koncentral-
tak, mint amelyeket Valentyin Janyin megjelolt. Méasrészt kijelenthetd, hogy a fejedelem-
ség belsO helyzetét stabilitas jellemezte. Mindossze két kiilsé tdmadas kelthetett félelmet,
de egyik sem okozott jelentds kart. A kronikasok nem szamolhattak be a teriiletet irdnyitd
fejedelmek gyakori halalarél. Vszevolod Jurjevics (Nagyfészkli Vszevolod) harom és fél
évtizedig birtokolta a tront, s ez a tény nagyban elOsegitette a stabilitast. Mig Andrej
Bogoljubszkijnak tobb konfliktusa volt a fépapokkal, Vszevolod jorészt maga valasztotta
ki a rosztovi piispokoket, akik teljes mértékben egyiittmitkddtek vele. A fejedelem és csa-
ladja, valamint Ioann piispok kozremiikodésével jelentds szamu egyhazi és vilagi épiiletet
emeltek. Terméketlen évekrdl és pusztitd arvizekrol nem maradtak rank feljegyzések, jar-
vanyrdl is mindossze egy. A rendkiviili €gi jelenségek ugyan riadalmat okoztak a lakossag
korében, tarsadalmi fesziiltségekhez azonban nem vezettek. A tlizvészek viszont nemcsak
félelemmel toltotték el az embereket, hanem anyagi javaikat is veszélyeztették, s6t sok
esetben meg is semmisitették azokat. Sajnos, az 1184. és 1192. évi tlizesetekhez flizott
évkonyvi kiegészitések tulsagosan homalyosak és elvontak ahhoz, hogy ezeket alapul véve
altalanos tarsadalmi elégedetlenségre, vagy az utobbi esetén zavargasokra kovetkeztethes-
siink. Kétségtelen, hogy a fejedelem és a trondrokos kozotti nézeteltérés politikai fesziilt-
séget idézett eld, de 1211-es ideiglenes megoldasa csak Vszevolod halala utan okozott bel-
hébortt.”’

TPSZRL. T. I. 437-440.
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UJABB ZURZAVAR VLAGYIMIR-SZUZDALBAN
(1211-1216)

Nézeteltérés az oroklés miatt

1211-ben Vszevolod Jurjevics vlagyimir-szuzdali fejedelem hosszu és eredményes
uralma a végéhez kozeledett. Ebbol az évbol a Lavrentyij-évkonyv, a térség akkori torténe-
tének egyik legfontosabb forrdsa minddssze két eseményt emlit. Az elsd hiradds Vszevolod
egyik fidnak és Vszevolod Csormnij kijevi fejedelem lanyanak vlagyimiri hdzassagkotésé-
18l sz61.1 A masodik esemény Rosztovval kapcsolatos: egy tiizvész kovetkeztében majd-
nem az egész varos leégett, csak templombol tizendt pusztult el. A Rosztov élén allo
Konsztantyin fejedelem, Vszevolod legiddsebb fia, aki a tizeset idején éppen Vlagyimir-
ban volt az apjanal, gyorsan visszatért, és lecsendesitette az elkeseredett embereket.?

Ha a Lavrentyij-évkonyv szovegét mas forrasokéval 6sszehasonlitjuk, kideriil, hogy
az eldbbi a fontos események egy részét egyszeriien elhallgatja. A 15. szazad végi Moszk-
vai Evkonyvi Szvod® viszont utodlasi gondokrol tudosit. Eszerint 1211-ben Vszevolod
Rosztovbdl magahoz hivta Konsztantyint, Vlagyimir varosat akarta rahagyni, Rosztovot
pedig Jurijra. Konsztantyin azonban apja masodik felszélitasara sem jelent meg, mert &
Vlagyimirt Rosztov mellé szerette volna megkapni. Ekkor Vszevolod 6sszehivta az dsszes
bojarjat a varosokbol és a volosztyokbdl, meghivta loann piispokot, a kolostorféndkoket, a
papokat, a kereskeddket, a dvorjanyinokat ,,és az Gsszes embert” («u Bcu mroau»), majd
Jurijnak adta Vlagyimirt, és mindenkit felesketett ra. A fivéreit is az 6 hatalma ala rendelte.
Amikor Konsztantyin meghallotta mindezt, megharagudott a testvéreire, leginkabb Jurijra.*

A torténelemtudomany mar feltarta, hogy mi az oka a két forras szovegében meg-
nyilvanulo kiilonbségnek. A Lavrentyij-évkonyv 14. szazadi kéziratban maradt fenn. Szo-
vegét egy Lavrentyij nevili szerzetes masolta le 1377-ben. Az események év szerinti ismer-
tetését 1305-ig tartalmazza.® A. Ny. Naszonov szerint a Lavrentyij-évkényvben az 1206—
1237 kozotti idészak annak a szvodnak a rosztovi atdolgozasa, amelyet Jurij fejedelem
szamdara irtak Vlagyimirban, a rosztovi szerzé pedig tendencidzusan kihagyott minden
olyan eseményt, amely feltarta volna Konsztantyinnak apjaval, Vszevoloddal és dccsével,
Jurijjal valo osszeiitkozéseit.® M. D. Priszjolkov egyenesen Konsztantyin-évkonyvrol irt,
amely a Lavrentyij-évkonyv fentebb emlitett részében folyamatos és legerésebb aramlat-
ként halad. Konsztantyin haldla (1218) utan ezt fiai évkonyveként folytattak, bar a munkat

! Polnoje szobranyije russzkih letopiszej (PSZRL). Tom I. (T. I.) Moszkva, (M.,) 1962. 435. (oszlop)

2 Uo. 435-436.

3 A szvod egyrészt olyan évkdnyv-redakciot jeldl, amelynek 6nalld valtozata nem maradt rank, de szdvege
helyreallithato. Masrészt az orosz nyelvii szakirodalom az 6nall6 formaban megdrz6dott forrasok megjelo-
lésére is alkalmazza.

4 Russzkije letopiszi. T. 8. Moszkovszkij letopisznij szvod konca XV veka (MLSZV). Rjazany, 2000. 149
150. A voloszty ez esetben a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség kisebb teriileti egységeinek elnevezése. A
dvorjanyinok eredetileg a fejedelmek udvari szolgai voltak. Vlagyimirban 1211-ben ennél mar joval na-
gyobb lehetett a presztizsiik, kiillonben Vszevolod aligha hivta volna meg 6ket ilyen fontos eseményre.

5 V. K. Ziborov: Russzkoje letopiszanyije XI1-XVIII vekov. Szankt-Petyerburg (SzPb.), 2002. 179.

& A. Ny. Naszonov: Isztorija russzkovo letopiszanyija XI-nacsala XVII1 veka. M., 1969. 220-226.
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a rosztovi plispokség végezte. Priszjolkov véleménye szerint Konsztantyin és fiai, valamint
Jurij évkonyvét az 1239. évi szvod egyesitette, s ha az utdbbi Osszedllitdjanak valasztania
kellett a kettd koziil, minden esetben habozas ¢s kompromisszum nélkiil a rosztovi verziot
vette at.” V. K. Ziborov ugy vélekedett, hogy a 13. szazadban fejedelmi szvodok egész sora
jelent meg: Konsztantyiné és fiai¢ (1206-1277. évi feljegyzések), valamint Jaroszlav
Vszevolodovics 1239. évi szvodja. Az utobbit is Rosztovban allitottak dssze, és ez nagyfe-
jedelmi, vagyis az egész vlagyimir-szuzdali f5ld szvodja volt.

Ugy tiinik, hogy a korai évkonyvi szvodokbél hianyzé vlagyimiri feljegyzések a 15.
szazad végi moszkvai forrasban maradtak fenn. Ez a szakirodalomban 1479. vagy 1480.
évi Moszkvai Szvodként ismeretes. Ugy tiinik, hogy Moszkvaban Novgorodnak a Moszk-
vai Fejedelemséggel vald egyesitése utan rogton oOsszeallitottak egy nagy 0sszorosz €v-
konyvi szvodot. Kéziratat A. A. Sahmatov, az évkonyvek kivalo kutatoja taldlta meg. Ez
azonban egy 18. szézadi, rossz masolat volt. Késébb M. Ny. Tyihomirov egy 16. szazadi,
jobb masolatot tart fel. Mivel az utobbi az 1492. évi szoveggel végzddik, praktikusabb a
15. szazad végi Moszkvai Evkonyvi Szvod elnevezést hasznalni.® A forraskutatas egy ma-
sik jelentds képviseldje, M. D. Priszjolkov is részt vett szovegeinek felderitésében, s ez a
kutfd tekinthetd a 15. szazadi moszkvai nagyfejedelmi évkonyviras legragyogdbb produk-
tumanak. '

Mar Sahmatov igyekezett megnevezni a Moszkvai Evkonyvi Szvod forrasait. Véle-
ménye szerint ezek az alabbiak voltak: egy vlagyimiri forrés, egy 1448. évi novgorodi
szvod, a Troickij-évkonyv, a Szuzdali Evkonyv és egy (az Ipatyij-évkonyvhoz kozeli) déli
évkonyv.!! Sahmatov azt feltételezte, hogy a vlagyimiri forras az 1207-1234 kozotti id6-
szak eseményeit tartalmazza, s az 1480. évi szvodba a rosztovi fépapi szvod Jefrem piis-
pok-féle 15. szazadi redakcidja utan keriilt.!? Evtizedekkel késébb megjelent kotetében Ju.
A. Limonov jorészt elfogadta a Sahmatov altal felsorolt forrasokat,’* de nem hajolt meg
teljesen a nagy eldd tekintélye eldtt. Egyrészt nem vlagyimiri forrasnak, hanem északkeleti
forrasnak vagy emléknek nevezte azt a dokumentumot, amely eredetiben ugyan nem ma-
radt fenn, de a Moszkvai Evkonyvi Szvod részeként unikélis informaciokkal is szolgal.
Masrészt Sahmatovtél eltérd modon mutatta be a fenti kutfét: az 1480. évi Moszkvai Ev-
konyvi Szvod nem egy 1207—1234. évi vlagyimiri forrast hasznalt, hanem olyan északkele-
ti emléket, amely 12—-14. szazadi hiradasokat tartalmazott. Az északkeleti emlék els6 része
12. szazadi—13. szazad eleji eseményeket ismertetett; a masodik részét a 13. szdzad veégéig
folyamatosan vezették, és az utobbi szazad folyaman Rosztovban nem szerkesztették at; a
harmadik részébe pedig 14. szdzadi hiradasok keriiltek be. Limonov véleménye szerint ez

" M. D. Priszjolkov: Isztorija russzkovo letopiszanyija XI-XV vekov. SzPb., 1996. 137, 141-142. (Elsé ki-
adasa: Leningrad, 1940.) Priszjolkov feltételezett 1239-es évszamaval szemben Naszonov ugy vélekedett,
hogy Konsztantyin rosztovi és Jurij vlagyimiri szvodjat 1281-ben egyesitették: Naszonov, 1969. 192-197.

8 Ziborov, 111. Ziborov kiilén nem tett emlitést Jurij évkonyvérdl, de szerinte Vlagyimirban 1228-1230 ko-
z0tt is irtak szvodot: Uo. 103. A jelzett évek viszont Jurij masodik vlagyimiri nagy/fejedelemségének ido-
szakaba tartoznak.

® Pregyiszlovije. In: MLSZV. 7-8.

10 Ny. L. Rubinstein: Russzkaja isztoriografija. Pod. red. A. Ju. Dvornyicsenko, Ju. V. Krivosejeva, M. V.
Mandrik. SzPb., 2008. 26. (Els6 kiadas: 1941.)

1 A. A. Sahmatov: Obozrenyije russzkih letopisznih szvodov XIV-XVI vv. M. — Leningrad (L.), 1938. 274—
279.

12 Yo. 274.

13 Ju. A. Limonov: Letopiszanyije Vlagyimiro-Szuzdalszkoj Ruszi. L., 1967. 106.
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az északkeleti forras az 1330. évi Elsé Moszkvai Szvod volt.}* A tudoés-elédok, pl.
Limonov kutatasai alapjan Ju. V. Krivosejev gy vélekedett, hogy a 13. szazad els6 évtize-
deinek mas forrasokbdl hianyz6 hiradésai hiteles és mindségi informaciot képviselnek, s a
15. szézadi évkonyvbe, vagyis a Moszkvai Evkényvi Szvodba ezek tobbé-kevésbé tiszta
forméban keriiltek be az eseményekkel egykorti szvodbol.'®

A 16. szazadi Voszkreszenszkij-évkonyv a vlagyimiri fejedelem ¢és legidésebb fia vi-
tajarol a Moszkvai Evkonyvi Szvod verzidjat tartalmazza.*® Magardl a Voszkreszenszkij-
évkonyvrol elsé kotetének 1856. évi elészavaban ez olvashato: sok olyan kijevi informaci-
6t tartalmaz, amelyek nincsenek meg a Kijevi Evkonyvben; a Nyikon-évkonyvnél alapo-
sabban mes¢li el a moszkvai allamban tortént eseményeket; utolsé fejezetei megegyeznek
a Nyikon-évkonyvével; olyan eseményekrél is értesit, amelyek sem a Szofia-, sem a
Nyikon-évkényvben nincsenek meg.!” Azota a kutatatok jelentds eredményeket értek el a
Voszkreszenszkij-évkonyv tanulmanyozasaban. Mar Sahmatov megallapitotta, hogy az
alapja a Moszkvai Evkonyvi Szvod, amely kozel all az Elsé Szofia-évkonyv Carszkij-féle
masolatahoz.!® Késébb — 1ényegében Sahmatovhoz csatlakozva — B. M. Klossz arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a Voszkreszenszkij-évkonyv Osszeallitasahoz jorészt a
Moszkvai Evkényvi Szvodot és az 1489. évi Rosztovi Szvodot,*® valamint az Elsé Szofia-
évkonyv Carszkij-féle masolatat?® hasznaltak fel.

A Nyikon-évkonyvben az eseményeknek egy modositott valtozata szerepel. Eszerint
egyrészt Konsztantyin azt kérte apjatol, hogy vagy Rosztov mellé adja neki Vlagyimirt,
vagy Vlagyimir mellé Rosztovot.?? Masrészt ennek a forrasnak a szovege szerint, bar
Vszevolod sokat tandcskozott sajat bojarjaival és loann piispokkel, Vlagyimirt Jurijnak
akarta adni. A tovabbiakban itt is sz6 van a dontés szélesebb korben torténd elismertetésé-
181, az eskiitételrél és Jurijnak a fivérei folott gyakorolt befolyasarol.?? A 16. szazadban
Osszedllitott Nyikon-évkonyv fenti verzidja azonban kételyeket ébreszt. A szentpétervari
Ju. V. Krivosejev példaul a Moszkvai Evkonyvi Szvod 1471. évi elbeszélésével hasonlitot-
ta 0ssze. Ebben az 4ll, hogy Novgorod elleni hadjarata elétt II1. Ivan nagyfejedelem elészor
a bojar dumaval és a metropolitaval tanacskozott, majd biztositotta a teriilet tamogatasat.
Krivosejev legfontosabb megallapitdsai az aldbbiak voltak: a 16. szazadi évkonyvirasra
jellemzoek a nagyfejedelmeknek a metropolitakkal és pilispokokkel valod tanacskozéasainak
példai, s az adott esetben is ezt latjuk: Ivan (Ioann) piispok nélkiil sem Vszevolod, sem a
bojarok nem tudtak donteni. A Nyikon-évkonyv varidnsa tobb korabbi forrés ,,atértelmezé-
se”. A Nyikon-évkonyvéhez képest a Moszkvai Evkonyvi Szvod verzidja a megbizha-
tobb.?

14 Uo. 119, 134.

15 Ju. V. Krivosejev: Rusz i mongoli. Isszledovanyije po isztorii Szevero-Vosztocsnoj Ruszi XII-XIV vv.
Izdatyelsztvo Sz.-Petyerburgszkovo Unyiverszityeta, 2003. 50.

16 PSZRL. T. VII. M., 2001. 117.

1"PSZRL. T. VII. SzPb., 1856. V1. (Az 1856-0s és a 2001-es kiadasban az oldalak szdmozasa megegyezik.)

18 Sahmatov, 1938. 370. Sahmatov az el8bbit 1479. évi Moszkvai Nagyfejedelmi Szvodnak nevezte.

19 B. M. Klossz: Pregyiszlovije k izdanyiju 2000 goda. In: PSZRL. T. XXIV. M., 2000. IX.

20 Us: Szpiszok Carszkovo Szofijszkoj | letopiszi. In: Letopiszi i hronyiki. M., 1984. 25-37.

2L PSZRL. T. X. M., 2000. 63. Ez a verzié — akar elfogadjuk, akar kételkediink benne — arra utal, hogy nem
volt mindegy, hogy a Vszevolodot kdvetd generacio rangidds tagjanak mely varos lesz az elsé szamu koz-
pontja.

22 Jo. 63-64.

2 Krivosejev, 50-51. Allaspontjanak kialakitdsahoz Krivosejev, Klossznak, a Nyikon-évkonyv szakértdjének
a kotetét is felhasznalta: B. M. Klossz: Nyikonovszkij szvod i russzkije letopiszi XVI-XVII vv. M., 1980.
96-97.
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A torténetiras az 1211. évi eseményekrol

Ugy tiinhet, hogy a Rurik-dinasztia északkeleti aganak tagjai kozotti tronoroklési vita
csak az 6orosz torténelem egy epizodja, legfeljebb vlagyimir-szuzdali beliigy volt. Ehhez
képest mar a 18. szdzad ota foglalkoztatja a keleti szlav és a nyugati szakembereket is. A
torténészek ugyanazon forrasok alapjan, mas-mas nézdpontbol kiindulva az események
sokféle értékelését adtak.

V. Ny. Tatyiscsev, az orosz torténetiras elsé igazan nagy hatasu képviseldje, aki
Vszevolod fejedelem tevékenységének ismertetésekor altaldban tartozkodott az értékelés-
tol, az 1211. évi konfliktus kapcsadn annak kirobbantojaval szimpatizalt. Elismerte ugyan,
hogy Konsztantyin két alkalommal sem reagalt apja invitalasara, de inkdbb azt hangsulyoz-
ta, hogy el6szor betegség miatt nem tudott megjelenni, ill. kérését alazatos, tiszteletteljes
stilusban adta eld, st még kompromisszumra is hajlandd volt. Arrél szintén irt, hogy a
bojarok kozott sem volt egyetértés: egyesek mentegették, masok hibaztattak a fejedelem
fiat.2* Tatyiscsev ugy vélekedett, hogy igazsagtalan dolog az iddsebb fivért megfosztani az
orokségétdl, s a forrasok egy részének hangvételéért Szimon pilispokot hibaztatta. Eszerint
az, hogy majdnem minden kéziratban elitélik az iddsebb fivért, mert szembeszallt apjaval,
elégge leleplezi a szuzdali pilispokot. Szimon Jurij kegyeit élvezve vezetett feljegyzéseket,
¢s nem szégyellte Konsztantyint megszégyeniteni, Jurijt pedig felmenteni. Ezért, miutan
Konsztantyin legy&zte testvéreit, Szimont megfosztotta a pilispokségtél. ?

Sz. M. Szolovjov, az orosz polgari torténetirds nagy alakja, arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy Vszevolod fejedelem haldokolva kivonta a kardot fiai kozott. A rosztoviak altal
jelentett veszéllyel indokolta, hogy Konsztantyin Rosztovra és Vlagyimirra is igényt tar-
tott: Ggy tlinik, a két varos kozotti rangiddsség még akkor is vitatott volt, és Konsztantyin
félt atengedni az egyiket vagy masikat dcesének, mert aggddott a rosztoviak régi igényei
miatt, amelyeket Jurij ki tudott volna hasznélni.?®

A szovjet torténetiras korai idészakaban A. Ny. Naszonov egy tanulmanyban foglal-
kozott az 1211. évi eseményekkel, és Szolovjovhoz hasonldan 6 is a rosztoviak torekvéseit
talalta meg a hattérben. Koncepcidjanak lényege a kovetkezd: Konsztantyin azért utasitotta
el konokul a Vszevolod 4altal javasolt felosztast, mert azt gondolta, hogy Vlagyimirt és
Rosztovot egy kézben kell egyesiteni. Ennek a 1épésnek a megértéséhez Konsztantyin
személyes akaratan kiviil figyelembe kell venni a régi Rosztovbdl szdrmazé torekvéseket
¢és koveteléseket. A rosztoviak az elosztasban nyilvan az egységes fold (fejedelemség) fel-
osztasanak veszélyét lattak, és ez kozottiik tiltakozast valtott ki. Tehat Konsztantyin ,,sze-
mélyes igényei megvaldsitasanak modjat” a rosztovi vecse kovetelései idézték eld. Az apa
reagalasarol Naszonov elismerden irt. Vszevolod diplomatikusan bolcs 1épéssel valaszolt:
Osszehivta az 0sszes varos képviseldjét, hogy tamogatast kapjon 1) dontéséhez, miszerint
Jurijnak adja a szeniori poziciot. Nyilvan foként a ,,fiatalabb” varosok, Perejaszlavl és Vla-
gyimir képviseldire szamitott. A dontést elfogadtik, s ez egyrészt Vszevolod diploméciai
gy6zelme, masrészt Jurij és dccse, Jaroszlav Konsztantyin folott, pontosabban a vlagyimi-
riak és a perejaszlavliak rosztoviak folott aratott gyézelme volt.?’

24\/. Ny. Tatyiscsev: Isztorija Rosszijszkaja. T. 1. M.—L., 1964. 186-187.

% Uo. 260. (586. sz. jegyzet)

% 5z, M. Szolovjov: Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon. In: Szocsinyenyija. Knyiga I, t. 2. M., 1988.
585.

27 A. Ny. Naszonov: Knyaz i gorod v Rosztovo-Szuzdalszkoj zemle. Veka, Petrograd, 1924, Ne 1. 25. Csak-
nem harom évtizeddel késébb, a sztalini korszak végén jelent meg a Szovjetunio torténetének vazlata c.
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Az amerikai torténeti ruszisztika neves képviseldje, George Vernadsky figyelmét a
Vszevolod altal osszehivott gylilés ragadta meg. Megallapitotta, hogy ezt a tanacskozast
néhany orosz torténész a moszkvai allam késobbi tanacsado gyllése, az un. zemszkij szo-
bor prototipusanak tartja. Ezt kovetden Vernadsky a Voszkreszenszkij-évkonyv alapjan
felsorolta a tandcskozas résztvevéit, majd vitatta, hogy ,a kereskedoket, és a
dvorjanyinokat, és az 0sszes embert” nem személyesen, hanem valasztott képviseldik altal
hivtak volna meg. Ugyanakkor elképzelhetetlennek tartotta, hogy a gytilésen ,,Szuzdalia”
egész férfi lakossaga részt vett volna, majd diplomatikusan azzal zarta gondolatmenetét,
hogy a kronikas hiradasa til homalyos a hatarozott kovetkeztetés levonasahoz.?®

A kolni Giinther Stokl az altalunk vizsgalt eseményeket egyrészt a nagyfejedelmi
cimmel, masrészt szintén a zemszkij szoborral hozta 0sszefiiggésbe, bar az utdbbi terminus
technicust nem alkalmazta. Az aldbbi megallapitasokat tette: Vszevolod mér nem kijevi,
hanem vlagyimiri nagyfejedelem volt, s mint a Kijevi Birodalomban is, a méltosag egy
bizonyos varos birtoklasahoz kotodott, és a legidosebbnek kellett viselnie ezt a rangot. De,
hogy ki szamitott a legidésebbnek, azt Vszevolod hatdrozta meg (Jurij a masodsziilott
volt), és az Osszes rend gytilésének kellett még a nagyfejedelem életében az utodara eskiit
tenni. A gytilés nagyon emlékeztet a késébbi moszkvai orszagos gytilésekre.?°

Amint lattuk, George Vernadsky mar 1948-ban megjelent kotetében sem tartotta al-
kalmasnak arra az évkonyvi anyagot, hogy az alapjan az 1211-es gyiilést a késObbi
zemszkij szobor prototipusanak nevezze. Ez a szemlélet azonban még az 1970-es években
is felbukkant az orosz €s a német nyelvii szakirodalomban is. Az 6orosz allamisagrol készi-
tett tanulmanyaban L. V. Cserepnyin a kdvetkezo allaspontot fogalmazta meg: Vszevolod
szamara nyilvan nem voltak foloslegesek a 12. szazad 70-es évei politikai harcainak® ta-
nulsagai. A hatalomért folytatott kiizdelemben 6 és vetélytarsai kénytelenek voltak a rendi
csoportok koveteléseinek engedelmeskedni. Miutén a fejedelem megerdsodott, megértette,
hogy az alakuloban levé rendeket feltétleniil a nagyfejedelmi hatalom tamaszava kell tenni.
Vszevolod alatt (ha hihetlink az évkonyvnek) 01j rendi intézmény jott 1étre, amely tavolrol a
leend6 zemszkij szoborra emlékeztet. Cserepnyin az 1211. évi gyiilés jelentdségét még
abban latta, hogy az 6rokds kijelolése a varosok, volosztyok képviseldinek egyetértésével
és jelenlétében tortént, s ennek a vlagyimir-szuzdali f6ld egységét kellett biztositania a
nagyfejedelem haldla utan.3! Hartmut Riiss 4llaspontja az 1970-es évek végén jelent meg

terjedelmes munka. Ebben Naszonov mutatta be a Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemséget. Foglalkozott az
1211-ben torténtekkel is, de inkabb ismertette, mint elemezte azokat. Az benne a figyelemre mélto, hogy
Naszonov itt nem a rosztovi vecse, hanem a rosztovi bojarok szerepét hangstlyozta: Ocserki isztorii
SZSZSZR. Period feodalizma IX—XV wv. v dvuh csasztyah. Otv. red. B. D. Grekov. Csaszty | (IX-XIII
w.). Kijevszkaja Rusz. Feodalnaja razdroblennoszty. M. 1953. 332-333.

28 George Vernadsky: Kievan Russia. In: G. Vernadsky — M. Karpovich: A History of Russia. Volume II.
New Haven, 1948. 187.

2 Giinther Stokl: Russische Geschichte. Stuttgart, 1990. 117. (Ez mar az 6todik kiadas. Az elsé 1962-ben
jelent meg.)

30 Az 1170-es évek harcaihoz: Makai Janos: Ziirzavar Vlagyimir-Szuzdalban (1174-1177). In: Torténészként
a katedran. Tanulmanyok Nagy Jozsef 80. sziiletésnapjara. Liceum Kiadd, Eger, 2009. 319-335.

3L L. V. Cserepnyin: K voproszu o haraktyere i forme drevnyerusszkovo goszudarsztva X—nacsala XIII v.
Isztoricseszkije zapiszki/89. M., 1972. 394. A zemszkij szoborral kapcsolatos tedria még a 21. szazad ele-
jének orosz nyelvii szakirodalmaban is felbukkant. Ju. V. Szuharev hadtdrténész ugy vélekedett, hogy Jurij
utodlasat ez a gytilés hagyta jova, sot a szerzo értékelése nemcsak az 1211. évre vonatkozott, mivel véle-
ménye szerint Vszevolod fejedelem tobbszor is meghatralt a zemszkij szoborok allaspontjaval szemben.
Szuharev hasznalta a rendi-képviseleti berendezkedés kifejezést is: Ju. V. Szuharev: Vszevolod Bolsoje
Gnyezdo. In: V. B. Perhavko, Je. V. Pcselov, Ju. V. Szuharev: Knyazja i knyaginyi russzkoj zemli IX—XVI1
w. M., 2002. 212.
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nyomtatasban, és hasonld elemeket tartalmazott: 1211-ben, roviddel halala el6tt Vszevolod
Osszehivott egy gyllést, amely Osszetételében emlékeztet a késdbbi moszkvai orszagos
gylilésekre (zemszkije szobori), amelyeken a nemesség és az egyhazi képviselok mellett a
kereskedd réteg és az ,,0sszes ember képviseltette magat. Vszevolod célja az volt, hogy
masodik fidnak, Jurijnak mint utodjanak széles elismertséget teremtsen, és a fejedelemség
egységét sajat haldla utdn is biztositsa. A hatalomgyakorldsban a szenioratus elvérdl az
orokletes monarchia elvére valo atallas azonban itt, északkeleten éppen olyan kevéssé volt
megvalosithato, mint a Rusz mas részein.*?

Ju. A. Kizilov 04j nézépontbdl vizsgalodott, amikor az 1211. évi rendezvényt az 1157.
¢és 1174. évi fejedelemvalasztd gyiilésekkel vetette 6ssze. Koncepcidja egyrészt Cserepnyin
hatasat mutatja, masrészt azt, hogy a 13. szdzad eleji vlagyimir-szuzdali allapotokat meg-
probalta parhuzamba allitani a nyugat-eurdpai tarsadalmi-politikai viszonyokkal. Kizilov
legfontosabb megallapitasai az alabbiak voltak: 0sszetételét tekintve az 1211. évi gyllés
inkabb képviseleti jellegli volt, mint a tobbi. 1157-ben pl. csak a rosztoviak és a szuzdaliak
tanacskoztak, s az évkonyv nem tesz emlitést mas rétegek részvételérdl, amelyeket
Vszevolod nyiltan a tdmaszava probalt tenni, figyelembe véve a 70-es évek politikai harca-
inak tanulsagait. A varosok, oblasztyok és az ,,0sszes ember” képviseldi jelenlétének azt
kellett garantalnia, hogy Jurij rangiddsségének jovahagyasa torvényes volt. Ugyanebben az
idében kezdték dsszehivni a rendi gyliléseket Nyugat-Eurdpaban is. Azonban ezek ott sem
valasztott képviselokbdl alltak, hanem olyan személyekbdl, akiket hivatalos helyzetiik mi-
att hivtak meg. Az, hogy a nagyfejedelem a forméalodo rendekre tdmaszkodott, hatalmanak
megerésddéséhez vezetett. De ez a tendencia nem bizonyult tartosnak.>®

Ju. A. Limonov, Vlagyimir-Szuzdal torténetének kutatdja 0j szempontokat is alkal-
mazott értékelésének megfogalmazasahoz. Véleménye szerint Vszevolod kisérletet tett
arra, hogy szerzddést kosson Vlagyimir varosaval, s a szerz6désnek forméba kellett onte-
nie és meg kellett erdsitenie a fejedelem egyik fidnak jeloltségét a tronra. Ezt a koriiltekin-
tést Limonov egyrészt azzal magyardzta, hogy Vszevolodot nyugtalanitottdk a dinasztia
mas agahoz tartozo esetleges tronigényldk, masrészt — és ez volt a legfontosabb — ¢ életé-
ben még szamithatott a Vlagyimir obscsindjaval val6 szerzédéskotésre, viszont feltételezte,
hogy haldla utan akadéalyok meriilhetnek fel. A szerz6 megjegyezte, hogy a varosi szerve-
zetek, tehat a masik oldalhoz tartozok is érdekeltek voltak a szerz6dés megkotésében. A
tovabbi események megmutattdk, hogy az utdbbiak okkal nyugtalankodtak Vlagyimir {6-
varosi statusza miatt. Mivel Rosztov tovabbra is palyazott az elsdségre, Vszevolod a leg-
1d6sebb fidért iizent, hogy szerzddést kossenek Vlagyimirral. A szerzd ugy latta, hogy az

2 Hartmut Riiss: Das Reich von Kiev. In: Handbuch der Geschichte Russlands. Herausgegeben von M.
Hellmann, Miinster — K. Zernack, Giessen — G. Schramm, Freiburg. Band 1: Von der Kiever
Reichsbildung bis zum Moskauer Zartum. Herausgegeben von M. Hellmann. Lieferungen 4/5, Stuttgart,
1979. 346.

3 Ju. A. Kizilov: Zemli i knyazsesztva Szevero-Vosztocsnoj Ruszi v period feodalnoj razdroblennosztyi
(X1I-XV wv.). Uljanovszk, 1982. 24-25. Ennek a tanulmanynak nem célja Kizilov nézeteinek részletes
elemzése, ill. biralata, viszont egy nehezen értelmezhetd hivatkozast mégis szoéva kell tenni: a szerzd a
Moszkvai Evkényvi Szvod alapjan ismertette az 1211. évi gyiiléssel kapcsolatos adatokat, de nemcsak a
moszkvai forrasra, hanem a Lavrentyij-évkonyvre is hivatkozott. A jelzett hasab azonban nem az 1211. évi
gylléssel foglalkozik, hanem azzal, hogy mi tortént 1205-ben, Konsztantyin Novgorodba valo indulasa
elott: 1d. Kizilov, 24. o. 26. sz. jegyzet, ill. PSZRL. T. I. 422. Az évkdnyv szoban forgd oszlopaban olvas-
hatunk ugyan Konsztantyin rangidésségérdl, de akkor egyrészt masképpen kellett volna hivatkozni, mas-
meg. Csak az utan vesztette el, miutan apjaval szembefordult. (Az oblaszty kifejezés Kizilovnal analdg a
voloszttyal, Id. 4. sz. jegyzet.)
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ellenszegiil6 Konsztantyin Rosztovot Vlagyimir fol¢ akarta helyezni. Végezetiil Limonov
ugyan nem hasonlitotta az 1211. évi gytilést a késébbi zemszkij szoborokhoz, de azt a saja-
tos megallapitast tette, hogy Vszevolod szobort hivott Gssze, amelyen az egész fold
(Eszakkelet-Rusz) tehetds rétegeinek képviseléi mellett részt vett Vlagyimir vecséje is, s a
gyiilésen szerzddést kotottek. >

Szintén ) megkdzelitést alkalmazott Ja. Ny. Scsapov, az 6orosz egyhaztorténet
szakértéje. O az 1211. évi vlagyimiri eseményeket az 1187. évi halicsiakkal hasonlitotta
Ossze, s — az egyhaz képviseldinek szerepét némiképpen tulhangsulyozva — az aldbbiakat
irta: 1187-ben Halicsban Jaroszlav Oszmomiszl fejedelem szobort hivott 6ssze azzal a cél-
lal, hogy megkapja a beleegyezést ahhoz a jogsértéshez, hogy a hatalmat térvényes fia,
Vlagyimir helyett szeret6jétol sziiletett fianak, Olegnek adja at. Jaroszlav haromnapos sira-
sa nem vezetett eredményre, mert a kereszt megcsokolasa (vagyis az eskiitétel) ellenére
haldla utan a halicsiak Vlagyimirt hivtdk meg magukhoz, s ¢ elfoglalta az apai tront.
Ugyanez ismétlédott meg Vlagyimir-Szuzdalban 1211-ben, ahol — ugyancsak a legidésebb
it trondroklési joganak megsértésekor — Vszevolod szintén az egyhdzhoz fordult. Azon-
ban az itt sziiletett dontés hatékonynak bizonyult, ¢és a fejedelmi tronok egymdashoz valo
viszonya egy ideig fennmaradt.>®

A magyar kutatok koziil Font Martat az 1211-es vlagyimiri gyiilés olyan rendezvény-
re emlékeztette, amellyel az Osszehasonlitds eddig nem mertiilt fel: Vszevolod a halalat
megeldzo6 évben tartott gytilésen fejedelemsége befolyasos elitjét arra akarta ravenni, illet-
ve igéretét kicsikarni, hogy haldla utdn masodik legidésebb fia kovesse 6t a fejedelemség
¢lén. Valdsziniileg nem ez volt az egyetlen alkalom, amikor dsszehivta foldjének eldkeldit,
¢s egyezkedett veliik. A gyiilés emlékeztet arra az esetre, amikor Vszevolod Olgovics kije-
vi nagyfejedelem 1146-ban 6sszehivta a kijevieket, hogy tegyenek eskiit utodlasi terveire.
Ugyanakkor Font Marta nem latott kiilondsebb hasonlosdgot az 1211. évi rendezvény és a
novgorodiak fejedelemvalasztdo Gsszejovetelei vagy a 16—17. szazadi zemszkij szoborok
kozott. Az utobbi esetben konkrétan Riiss mar emlitett nézetére reagalt.>®

Néhany évvel késdbb M. B. Szverdlov foglalkozott az 1211. évi eseményekkel. Ugy
vélekedett, hogy Konsztantyin a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség folotti hegemonia meg-
szerzésére torekedett. A kozte és apja kozott levd ellentét fokmérdjének tartotta
Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyvének azt a hiradasat, mely szerint Konsztantyin nem
ment el Vszevolod temetésére. A tovabbi eseményeket Szverdlov igy mutatta be, ill. érté-
kelte: Vszevolod Jurijra hagyta a rangiddsséget, Vlagyimirt, a fovarost, és 6t bizta meg
fiatalabb fiai (Szvjatoszlav, Ivan) nevelésével. Bar a fejedelem szétosztotta a kozpontokat
utodai kozott, a politikai helyzet labilis volt.3’

Ju. V. Krivosejev kotete Szverdlovéval azonos évben jelent meg. Krivosejev vi-
szonylag hosszan elemezte az altalunk vizsgalt eseményeket. Ot elsdsorban a Vszevolod
altal osszehivott gytilés jellege foglalkoztatta, s az alabbi megallapitasokat tette: a torténé-
szek tobbsége® egyetért abban, hogy a rendek képviseldinek szoborjara (gyiilésére) keriilt

34 Ju. A. Limonov: Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L., 1987. 106.
Az obscsina kifejezés jelen esetben Vlagyimir politikai szempontbol aktiv lakosainak kozosségeként ér-
telmezhetd.

% Ja. Ny. Scsapov: Goszudarsztvo i cerkov Drevnyej Ruszi X11-XI1I1 vv. M., 1989. 184-185.

% Font Mdrta: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Balassi, Bp. — University Press, Pécs, 1998. 66.

37 M. B. Szverdlov: Domongolszkaja Rusz. Knyaz i knyazseszkaja vlaszty na Ruszi VI-pervoj tretyji XIII v.
SzPb., 2003. 633.

38 Krivosejev konkrétan V. T. Pasuto, L. V. Cserepnyin, Ju. A. Kizilov és B. A. Ribakov nevét emlitette.
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sor. Eszakkelet-Rusz fejlodése a territorialis egységek, a varosallamok®® keretein beliil
ment végbe. A varosallamok tarsadalmi-politikai struktirdjanak egyik f6 intézménye a
vecse, a varos ¢€s a voloszty egész szabad lakossaganak gytlése volt. Feltételezhetd, hogy a
«Bcu moan» (,,az 6sszes ember”) megfogalmazas nem specialis képviselok, hanem a sza-
bad nép Onkéntesség alapjan torténd részvételét jeloli. Az dorosz varosallamok tarsadalmi
¢letében a nép jelentésége nem kétséges. Az 1211-ben Vlagyimirban megtartott gyiilés
vecse volt, s azok kozé a vecsegylilések kozé tartozik, amelyek Eszakkelet-Ruszban a 12.
szdzad masodik felében és a 13. szdzad elején a varosi obscsinak harcaival voltak kapcso-
latosak. Az 1211. évi gylilés nem volt sem feudalis gytilés, sem a rendek képviseldinek
zemszkij szoborja. A zemszkij szoborok ideje még nem érkezett el. Krivosejev felhivta a
figyelmet a kovetkezményekre is: mivel a vecse Jurij vlagyimiri fejedelemmé valasztasarol
dontott, olajat ontdtt a tiizre; kovetkezésképpen mintegy a kezdetét jelentette Vlagyimirban
az ¢északkeleti varosok kozotti ellentéteknek, amelyek tulajdonképpen nem is sziintek
meg.*

Az 1211-es események a James Millar altal szerkesztett amerikai enciklopédidba
szintén bekeriiltek. Martin Dimnik, az Eszakkelet-Rusz urardl készitett szocikk szerzéije
konstatéalta, hogy Vszevolod elismertette elsObbségét a déli (szmolenszki, volhiniai,
csernyigovi) dinasztidkkal és a kijevi nagyfejedelemmel szemben, azonban halala el6tt
felosztotta az altala birtokolt teriiletet az Osszes fia kozott, valamint a masodsziilott Jurijt
jelolte ki 6rokosének. Dimnik szerint az utobbi 1épések meggyengitették a vlagyimiri feje-
delem hatalmat.*!

Sz. A. Melnyikov — kotete témajanak megfeleléen — jogi Szempontok alapjan kozeli-
tette meg a kérdést. Koncepciojanak lényege az alabbiakban foglalhat6 0ssze: Vszevolod
azt tartotta, nem kell, hogy Konsztantyin legyen az 6rokose, s céljanak megvalositasa ér-
dekében ismét alkalmazta az 6orosz szerzddés konstrukcidjat. A gyakorlat azonban mas-
ként alakult, Konsztantyin tobbszdr is megkisérelte, hogy nagyfejedelem legyen, és 1216-
ban ez sikeriilt neki. Az események a fejedelmi 6roklés két modja (szerzddés, szokasjog)
Osszetitkozésének klasszikus példajat jelentik. Vszevolod szerzddésének rendelkezései
ellentétesek voltak a szokasjoggal, és ez a rendelkezéseket illegitimmé tette drokdsei tobb-
ségének szemében.*?

Felosztas és ujabb fesziiltségek

Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyve szerint Vszevolod még életében volosztyokat
adott fiainak: Konsztantyinnak Rosztovot, Jurijnak Vlagyimirt, Jaroszlavnak (az északkele-
t1) Perejaszlavlot, Vlagyimirnak Jurjevet (Jurjev Polszkijt), Szvjatoszlavot és loannt, a két

39 A Frojanov-féle iskola, amelyhez Krivosejev tartozik, igen nagy szerepet tulajdonit a véarosallamnak
(ropoa-rocynapctBo). Ez a fogalom egy kdzponti telepiilésre és a koriilotte elhelyezkedd teriiletekre, a
volosztyra vonatkozik. A varosallamokhoz: I. Ja. Frojanov — A. Ju. Dvornyicsenko: Goroda-goszudarsztva
Drevnyej Ruszi. L., 1988.

40 Krivosejev, 51-54, 58-59. Frojanov, az iranyzat vezéralakja is vecsének nevezte az 1211. évi rendezvényt:
I. Ja. Frojanov: Drevnyaja Rusz. Opit isszledovanyija isztorii szocialnoj i polityicseszkoj borbi. M. —
SzPb., 1995. 693-694.

41 Martin Dimnik: I1l. Vsevolod. In: Encyclopedia of Russian History. Editor in chief: James R. Millar.
Volume 4. 2004. 1653.

42 8z. A. Melnyikov: Isztoriko-pravovije faktori evoljucii Drevnyerusszkovo goszudarsztva (IX—XV wv.). M.,
2010. 75-76. A rendelkezések alatt Melnyikov azt érti, hogy Vszevolod felosztotta a volosztyokat a fiai
kozott.
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legfiatalabbat pedig Jurij gondjaira bizta, és kérte 6t, legyen apjuk helyett apjuk; majd fel-
szblitotta Sket, hogy ne harcoljanak egymassal.*® Arra, hogy a nagyobb kdzpontok eseté-
ben az Orokhagyd szandéka aligha wvalosulhatott meg automatikusan, Perejaszlavl
Szuzdalszkij esete vilagit ra. A varos évkonyve szerint a kijelolt Jaroszlav 1212. prilis 18-
an érkezett meg, 0sszehivta a perejaszlavliakat, €s ezt mondta: ,,apam Istenhez tavozott”
(«ot(e)up Mom uae kb 6(o)roBm»), majd megkérdezte Oket, elfogadjak-e fejedelmiiknek.
Az utobbiak feleskiidtek ra, s igy Jaroszlav elfoglalhatta a tront. A szovegkdrnyezet alap-
jan, kiilonodsen a ,,miutan dsszehivta az dsszes perejaszlavlit” («cb3BaBb BCH MPESCIABIIN)
kifejezés azt mutatja, hogy a fejedelmet a vecse valasztotta meg, pontosabban a fejedelem
jelolését a vecse hagyta jova.*

Nincs okunk kételkedni benne, hogy a haldokld Vszevolod a belsé harc elkeriilésére
szolitotta fel fiait. Joggal tarthatott a belviszalytdl, mert egyrészt az ellentétek — mint lattuk
— mar az 6rokség felosztasakor megmutatkoztak. Masrészt tigy tlinik, 6sszesen nyolc fia
(és négy lanya) sziiletett. Ezért kapta a Nagy Fészek (Bolsoje Gnyezdo) ragadvanynevet. A
nyolc fiu koziil hat még 1212-ben is életben volt, bar akkor még valamennyien fiatalnak
szamitottak. Konsztantyin, a legiddsebb is csak a 27. életévét toltdtte be, loann, a legfiata-
labb pedig minddssze 15 éves volt.*® Az utddok nagy szdma eleve magiban hordozta a
tronharcok lehetdségét. 1211-ben még csak a regnald fejedelem és az els6 szamu 6rokos
konfliktusa volt megfigyelhetd, az 1212-1216 kozott zajld belsd kiizdelmekben viszont
mar Vszevolod mindegyik fia részt vett.

Az 1212 tavaszan megtartott temetésen a hat életben levo fia koziil az egyik forrés
szerint 6t,*® a masik szerint négy jelent meg,*’ ezutdn pedig még élesebben mutatkozott
meg az 1211-ben kezd6dott belviszaly. A Lavrentyij-évkonyv verzidjat olvasva gy tiinhet,
hogy az ellentétek nem voltak jelentdsek. A fivérek viszonyarol ez az aldbbiakat tartalmaz-
za: 1212-ben Jurij Jaroszlavval egylitt Rosztovhoz vonult, ott kibékiilt Konsztantyinnal,
majd mindketten hazatértek. A kdvetkezo évben dccsiik, Vlagyimir Moszkvaba ment, Jurij
¢s Jaroszlav pedig masodjara vonult Rosztovhoz. Ezittal szerzédést kotottek
Konsztantyinnal, s azt kovetden Moszkvahoz vonultak. Onnan tdvozasra birtadk Vlagyimirt,
¢s Perejaszlavl Russzkij (a déli Perejaszlavl) tronjat adtak neki. 1216-ban a novgorodiak
meghivtak fejedelmiiknek Jaroszlavot Perejaszlavibol, az 6rdog azonban viszélyt szitott
Vszevolod fiai kozott, ezért Konsztantyin, Jurij és Jaroszlav csatat vivott Jurjevnél.
Konsztantyin gy6zott, 6vé lett a vlagyimiri trén, mig a szuzdali Jurijé, ,,&s nagy volt az
orom a szuzdali f61don, egyediil az 6rddg siratta sajat vesztét”.*8

Ez az ismertetés a szolid torténelemhamisitas kategoriajaba tartozik. Vszevolod, az
apa megkapja benne a tiszteletet, mivel nevének emlitésekor még megtalalhatd a nagyfeje-
delmi titulus. Ugyanez mar nem jar ki Jurijnak, s6t az sem dertil ki rola, hogy 1212-1216
kozott 6 allt Vlagyimir élén. Az egyértelmi, hogy Jurij elsé szdmu szovetségese Jaroszlav

4 PSZRL. T. XLI. M., 1995. 129.

4 Vszevolod halala és Jaroszlav megvalasztasa: Uo. 129-130. Ugyanezen forras a fejedelem halalat 1212.
aprilis 16-ra teszi. Méas forrasok néhany napos eltéréssel adjak meg a vlagyimiri fejedelem haldlanak id6-
pontjat. A Lavrentyij-évkonyv szerint ez aprilis 13-4n, a Moszkvai Evkonyvi Szvod és a hozza kozelallo
Voszkreszenszkij-évkonyv szerint aprilis 15-én tortént: PSZRL. T. 1. 436, MLSZV. 150, PSZRL. T. VII.
117.

Acta Academiae Agriensis. Nova Series. Tom. XXXIX. Sectio Historiae. Eger, 2012. 143-157.

46 PSZRL. T. XLI. 129.

4T MLSZV. 150. Ugyanez olvashat6 a Voszkreszenszkij-évkonyvben is: PSZRL. T. VII. 117.

48 PSZRL. T. I. 437-440.
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volt, de az nem, miért vonultak kétszer is Rosztov ellen. Jaroszlav hirtelen novgorodi feje-
delemként, maskor egy iitkozet veszteseként jelenik meg. Az események fészerepldje a
rosztovi Konsztantyin, aki végiil megszerzi Vlagyimirt, s Szuzdalt Jurijnak engedi at. A
kronikas vagy a késobbi kompildtor nyilvanvaldan szandékosan roviditette le az esemé-
nyeket, hallgatott el tényeket, s készitett egy Konsztantyinnal rokonszenvezd verziot.

Az események korrektebb ismertetése csak a tobbi forréds, els6sorban Perejaszlavl
Szuzdalszkij Evkonyve és a Moszkvai Evkonyvi Szvod bevonasaval lehetséges. Ezek se-
gitségével a kovetkezOképpen rekonstrualhatok a torténtek. A belviszalyhoz vezetd elsd
1épést a tizenhét éves Szvjatoszlav tette meg: megharagudott Jurijra, Rosztovba tavozott, s
ott beszamolt a Vlagyimir véarosaban torténtekrél. Amint Konsztantyin meghallotta, hogy
Vszevolod meghalt, és Jurij iilt az apai tronra, azt kérdezte, hogy vajon az a fiatalabbat,
vagy Ot, az iddsebbet illeti-e meg, majd Szvjatoszlavval egyiitt Jurij elleni tdmadéasra kez-
dett késziilédni. Jurij kompromisszumot ajanlott: atadja batyjanak Vlagyimirt, 6 pedig
Rosztov élére keriil. Konsztantyin érdemben ezuttal sem egyezkedett, mivel Vlagyimirt
elfogadta volna, de Rosztov ¢€lére sajat fiat szandékozott allitani, s Jurijnak Szuzdalt szanta.
(Ez volt a Rosztov elleni elsé tamadas Lavrentyij-évkonyv altal elhallgatott oka.) Mivel
Jurij nem érte be Szuzdallal, Jaroszlavtol kért segitséget, majd a vlagyimiriak, szuzdaliak
¢s a perejaszlavliak Rosztovhoz vonultak. Konsztantyin az Isnya folyo gazloinal allitotta
fel sajat csapatait. Ezért és a nagy sar miatt tamadok nem tudtak megkozeliteni Rosztovot.
Végiil a felek kibékiiltek, s ezt a kereszt megcesokolasaval, vagyis eskiivel pecsételték
meg.*® A moszkvai forras azzal a kiegészitéssel szolgal, hogy Jurij és Jaroszlav mellett két
masik fivér is részt vett a Rosztov elleni timadasban.>

12121213 telén egy masik fivér, a Lavrentyij-évkonyvben is emlitett Vlagyimir kel-
tett fesziiltséget: nem akart Jurjev fejedelme lenni, ezért elobb a Voloknak nevezett teriilet-
re, majd Moszkvaba ,.futott”.5! A Moszkvai Evkonyvi Szvod azt sugallja, hogy ezek mo-
gott a 1épések mogott is a legiddsebb fivér allt: Vlagyimir el6szor Rosztovba ,,futott”, ké-
s6bb a Volokba ment, ahonnan Konsztantyin Moszkvaba kiildte. Szvjatoszlav viszont
Konsztantyintdl visszatért Jurijhoz, s az utobbitol megkapta Jurjev Polszkij irdnyitasat.>?
Szvjatoszlav tehat eldre 1épett a sorban, mivel megkapta azt a volosztyot, amelyet apjuk
eredetileg batyjanak, Vlagyimirnak szant, az utobbi pedig — mivel Jurij fennhatdsaga ala
tartozo telepiilésre fészkelte be magat — tdmadasra szamithatott.

Az 1214. év olyan belhdborut hozott, amely a Kijevi Rusz déli részének belhdboruira
emlékeztet. Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyve szerint a harcot ezuttal Konsztantyin kezd-
te: elfoglalta a Szol Velikaja nevil telepiilést, Kosztromat pedig felperzselte. Mindkettd
Jurij fennhatosaga ala tartozott. Jaroszlavtol Nyerehtat szerezte meg. A valasz Jurij és
Jaroszlav masodik Rosztov elleni tamadéasa volt. (A Lavrentyij-évkonyv természetesen
ezuttal sem tudosit a kivaltd okrol.) A fivérekhez David muromi fejedelem is csatlakozott.
A tamadok azonban nem bocsatkoztak harcba, csak alltak («crama») az Isnya folyonal.
Amikor a Rosztov elleni akciordl értesiilt, Vlagyimir fejedelem, nyilvan Konsztantyin
megsegitése ¢érdekében, a moszkvaiakkal és sajat druzsindjaval tdmadast intézett a
Jaroszlav altal ellen6rz6tt Dmitrov ellen, s igy a helyzet kezdett teljesen kaotikussa valni.
A dmitroviak nem adtadk meg magukat. Az eré6ditménybe zarkoztak, nyilaikkal védekeztek,

49 PSZRL. T. XLI. 129-130.
0 MLSzV. 150.

51 PSZRL. T. XLI. 130.

52 MLSZV. 151.
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¢s le akartdk 16n1 Vlagyimir fejedelmet. Mivel Jaroszlav tdmadasatol tartott, Vlagyimir
elmenekiilt Dmitrov aldl, mikézben druzsinaja veszteségeket szenvedett a dmitroviak el-
lentamadasa miatt. A Rosztovnal allomasozoé Jurij és Jaroszlav kiegyezett Konsztantyinnal,
¢s a masodik tdmadas is a kereszt megcsokolasaval végzodott. Jurij azonban le akart sza-
molni kellemetlenkedd 6cesével, Vlagyimirral. Ehhez Konsztantyintol és Jaroszlavtol kért
segitséget. Moszkvahoz vonult, ,,megostromolta”, majd Vlagyimirt Perejaszlavl Russzkij
iranyitasaval bizta meg, vagyis eltavolitotta Eszakkelet-Ruszbol.>® A moszkvai forras sze-
rint Jurij méasodik Rosztov elleni hadi véllalkozasaban a muromi David fejedelmen és
Jaroszlavon kiviil két legfiatalabb 6ccese, Szvjatoszlav és Ioann is részt vett. Az Isnya fo-
lyonél ezattal harcra keriilt sor, majd néhdny nap elteltével békekotés kovetkezett.>* A
Moszkvai Evkonyvi Szvod sem a Dmitrov elleni akciorol, sem arrél nem tud, hogy Jurij
konkrétan Konsztantyintol is segitséget kért volna. Az utdbbi egyébirant logikatlannak
tiinik, mivel Vlagyimir Iépései teljességgel megfeleltek Konsztantyin érdekeinek.
Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyvében tobb hiradas nem talalhato a fivérek kozotti
viszalyrol, s6t az 1214-es évvel a forras le is zdrja az események ismertetését. Kérdés,
hogy ez az évkonyv, amely a korszak tobbi kutfdjéhez hasonléan nem maradt fenn eredeti
form4jaban, mennyire megbizhato. A vélaszhoz torténetének rovid attekintése is sziiksé-
ges. Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyvének teljes szovegét a 15. szazadi Gn. Archivumi
Masolat,”® vagy mas néven az Archivumi Gyiijteményben taldlhato masolat®® tartalmazza.
A. A. Sahmatov, a forraskutatds maig nagy tekintélynek orvendd képviseldje, miutan
Perejaszlavl Szuzdaszkij Evkonyvét és a Lavrentyij-évkonyvet 6sszehasonlitotta, azt alla-
pitotta meg, hogy 1206-ig csak jelentéktelen eltérések vannak a szovegiikben.®” Késébb
pontositott: ez az 1175. évtdl figyelhetd meg.%® A perejaszlavli forras eredetével kapcsolat-
ban tobb kutato is hasonléan fogalmazott: Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyvében az 1205.
évinek nevezett szvod mutatkozik meg,* ill. lehetséges, hogy a fenti évkonyv forrasa az
1205-1206. évi vlagyimiri szvod volt, amelyet az Archivumi Masolatban a perejaszlavli
évkonyv folytat.?® Sahmatov kovetéje, M. D. Priszjolkov arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy létezett 1212. évi vlagyimiri szvod is.%! Véleménye szerint Perejaszlavl Szuzdalszkij
Evkonyvének szovege lényegében az 1212. évi nagyfejedelmi szvodéval egyezik meg, ill.
az utobbi egy nagyon jelentéktelen atalakitdson ment keresztiil, amely perejaszlavli jelleget
akart neki adni. Ez a ,,perejaszlavlizalt” szvod (Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyve) 1214-
ig folytatodik. Az 1213—1214. évi tartalom alapjan itélve Jaroszlav Vszevolodovics fejede-
lemsége alatt Perejaszlavlban késziilt, bar nem tévesztette szem eldl a vlagyimiri és roszto-

5 PSZRL. T. XLI. 131.

% MLSZzV. 152.

% G. M. Prohorov: Radzivilovszkij szpiszok Vlagyimirszkoj letopiszi po 6714 (1205/6) god. In:
Radzivilovszkaja letopisz. Tyekszt, isszledovanyije, opiszanyije minyiatur. Otv. red.: M. V. Kukuskina.
SzPh. — M., 1994. 269.

% Ny. I. Miljutyenko: Vlagyimirszkij velikoknyazseszkij szvod 1205 goda (Radzivilovszkaja letopisz). In:
TODRL. Insztyitut russzkoj lityeraturi Rosszijszkoj Akagyemii nauk. SzPb., 1996. T. 50. 40.

5 A. A. Sahmatov: Isszledovanyije. In: RadzivilovszKaja, ili Kenyighergszkaja letopisz: Sztatyji o tyeksztye i
minyiatyurah letopiszi. OLDP, vip. CXVIIl, SzPb., 1902. 60.

% Sahmatov, 1938. 51.

%9 Miljutyenko, 54.

% Prohorov, 278-279.

®1 Priszjolkov, 38, 131-135. A 13. szazad eleji vlagyimiri évkényviras produktumaival kapcsolatos nézetek
nem korlatozédnak arra, hogy 1205. évi vagy 1205-1206. évi szvod létezett. Sahmatov feltételezése sze-
rint 1212-1214-ben, Limonov szerint 1215-1216-ben is 6sszeallitottak egy szvodot: Sahmatov, 1938. 46.
Limonov, 1967. 166. Az utobbit Limonov egyszerlisitve 1215. évi vlagyimiri szvodnak nevezte.
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vi eseményeket sem.®> Hasonlo nézet az 1Ujabb torténeti irodalomban is talalhato:

Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyvének f6 forrasa az 1212-ben Vlagyimirban késziilt
szvod volt. Ezt folytattak 1213-1214-ig, a korabbi szovegbe pedig olyan hiradasokat irtak
bele, amelyek Perejaszlavllal kapcsolatosak.%® Perejaszlavl Szuzdalszkij évkoényve 1214—
1216 kozott az északkeleti Perejaszlavlban késziilt,% ill. a munka 1216-ban szakadt félbe,
miutan Jaroszlav és Jurij megsemmisitd vereséget szenvedett a Lipica folyonal.®®

Mivel a Lavrentyij-évkony elbeszélését a ,,vészes vérszegénység” jellemzi,
Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyve pedig mér egyaltaldan nem ismerteti az eseményeket,
az 1215-1216-os esztendd torténései Moszkvai Evkonyvi Szvod mellett az Elsé Novgorodi
Evkonyv segitségével rekonstrudlhatok. A novgorodi évkonyviras torténetét harom sza-
kaszra lehet osztani. Az els6 periodust (11-14. szazad) két forras képviseli: az Elsé Novgo-
rodi Evkonyv régebbi, ill. Gjabb szovegvaltozata. Az elébbinek egyetlen masolata egy 14.
szazad kozepérdl szarmazod kéziratban maradt fenn. Ez a legrégibb orosz évkonyv, €s a
Lavrentyij-évkonyv szovege mellett minddssze ezt irtak pergamenre. Az ijabb szovegval-
tozatnak négy madsolata ismeretes. Novgorodban az aktivabb évkonyviras a 12. szazadban
kezdd6dott. Ebben az idészakban kolostori és templomi feljegyzések is sziilettek. A témank
szempontjabol fontosabb 13. szdzadban legaldbb két novgorodi kronikds dolgozott, és
mindkettd a vilagi papsaghoz tartozott. Az Elsé Novgorodi Evkonyv régebbi és tijabb szo6-
vegvaltozata az 1330. évig nyilvanval6 hasonldsdgot mutat, ezért feltételezhetd, hogy a 14.
szdzad 30-as éveiben létezett egy szvod, amely az alapjuk lehetett. Mindkét valtozat —
masképpen fogalmazva: mindkét évkonyv — alapvetden a novgorodi eseményekkel foglal-
kozik.%

A moszkvai forrds igen részletesen tudodsit arrdl a hébortrol, amely Vlagyimir-
Szuzdalban megvaltoztatta az erdviszonyokat. Az elézményt Jaroszlav 1215. évi novgoro-
di fejedelemmé valasztasa jelentette, a lavinat pedig az inditotta el, hogy az 10j fejedelem
két személyt elfogatott, majd Tverben bortonbe zaratta dket. (Az utobbi telepiilés nem is
Novgorod, hanem a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség teriiletén helyezkedett el.) Mivel a
szmolenszki szarmazast Rosztyiszlavicsok Msztyiszlav (Udaloj, Udatnij) fejedelem veze-
tésével szervezkedni kezdtek, Jaroszlav Novij Torgba tdvozott, ahol igen baratsagtalan
1épéseket tett: a novgorodi kereskedbket elfogatta és megbilincseltette, aruikat, lovaikat
pedig szétosztotta, a Novgorodbol kiildott koveteket szintén megfosztotta szabadsaguktol.
Miutén Jurijtol és Konsztantyintol is kapott tamogatast, Jaroszlav megkezdte a toropeci
voloszty elfoglaldsat. Msztyiszlav és szovetségesei a novgorodiakkal 1216 tavaszan tama-
dast inditottak Jaroszlav ellen, aki elmenekiilt Novij Torgbol. A tdimadok elfoglaltak a Vla-
gyimir-Szuzdalhoz tartoz6 Volgamentét, s Konsztantyinnal is szovetkeztek. Jaroszlav mel-
lett tobbek kozott az erds haddal rendelkezd Jurij, occsiik, Szvjatoszlav és a muromiak
sorakoztak fel. A dontd iitkozetre 1216 4prilisaban Jurjev Polszkij kozelében, a Lipica
(mas néven: Lipici) folyo mellett keriilt sor. A Jurij és Jaroszlav altal vezetett koalicid nagy
vereséget szenvedett. A legtobbet Jurij vesztette: a szeniori poziciot, a vlagyimiri tront és a

62 Priszjolkov, 101-102, 131.

83 Ziborov, 106-107.

64 Sahmatov, 1902. 33-35.

& Miljutyenko, 36-37.

6 Ziborov, 68, 70-75. A forraskiadvanyok az Elsé Novgorodi Evkényv két szovegvéltozatat egy kotetben
hozzak. Mivel a kettének a tartalma valoban nagyon hasonld, tobbnyire elegend a régebbire hivatkozni.
Azonban, mivel kisebb eltérések 1éteznek, feltétleniil sziikséges az Gjabb szovegvaltozat tanulmanyozasa
IS.
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kozvetleniil az utobbi ellendrzése alatt all6 teriileteket, s meg kellett elégednie a jelentékte-
len Gorogyec Ragyilovval. Jaroszlav behdodolt Konsztantyinnak, ,,sok ajandékot” adott a
gyoztes fejedelmeknek és parancsnokoknak, de ezen az aron Perejaszlavlot megtarthatta.
Konsztantyin megszerezte a rangiddsséget is jelképezd Vlagyimirt, mikdzben Rosztovrol
sem mondott le. A novgorodiak visszavették Novij Torgot, és kiszabaditottak fogsagba
vetett tarsaikat.®’ Feltételezhetéen hadizsdkmanyhoz is jutottak, mivel nehéz elképzelni,
hogy nem fosztogattak az elfoglalt telepiiléseket, ill. nem részesiiltek a Jaroszlav altal at-
adott ,,sok ajandékbol”.

A fenti évkonyvrészlet szemlélete egyértelmiien kiilonbozik az 1214-gyel zaruld
perejaszlavli forrasétol. Jaroszlav itt nem Jurij nélkiilozhetetlen szovetségese, hanem baj-
keverd. Az 6 1épései jelentik minden rossznak a forrasat: novgorodi elokeldket, kereskedo-
ket és kdveteket zaratott bortonbe;®® aposa, Msztyiszlav felszolitdsara nem tavozott Novij
Torgbdl; a Rosztyiszlavicsok masodik Novij Torgba kiildott iizenetére is egyértelml va-
laszt adott: ,nem akarok békét” («mupa me xomry»);®° és a lipicai csata elétt sem volt haj-
lando engedményre.’® A kronikas szerint a vereség utan Jurij is 6t hibaztatta,”* behodolasa-
nak ismertetése pedig nem nélkiilozi a karéromoét sem: miutan a gydztes fejedelmek
Perejaszlavlhoz vonultak, Jaroszlav békét kért, és fejet hajtott Konsztantyin elétt, s arra
kérte batyjat, hogy ne adja 6t at apdsanak, Msztyiszlavnak. Az utébbinak a kovetelésére ki
kellett engednie a varosbol sajat feleségét, a még nala (valdsziniileg fogsagban) levd, ill. a
korabban vele harcol6 novgorodiakat. Msztyiszlav elvonulasa eldtt Jaroszlav sokszor kér-
lelte 6t, hogy engedje vissza a feleségét, de aposa ezt nem tette meg.’> A kronikas szerint
harom alkalommal Jurij is elég makacsnak bizonyult,”® 6sszességében mégis inkabb tragi-
kus alakkeént jelenik meg. A szerzd Konsztantyinhoz val6 viszonyat korrektnek mondhat-
nank, ha nem érzékeltetné, hogy koponyegforgatd volt: elobb fiat kiildte segitségként
Jaroszlavhoz, majd az ellenséghez csatlakozott fivéreivel szemben, s igy Jurijtol megsze-
rezte Vlagyimirt.”* Elképzelhet6, hogy a Moszkvai Evkonyvi Szvodban a lipicai csatarol,
ill. elézményeirdl és kovetkezményeirdl szold tudodsitas Jurij (késébb ismét vlagyimiri
nagyfejedelem: 1218-1238) évkonyvirdinak tollabol sziiletett, bar némi korrekciot végre-
hajthattak rajta. Osszességében ez az ismertetés sokkal kevésbé elfogult, mint az a vazlat a
Lavrentyij-évkonyvben, amely rosztovi szempontbdl irodott.

Az Els6 Novgorodi Evkonyv, a helyi kronika a moszkvai forras hat oldala helyett
csak bo harmat szentel a fenti eseményeknek, azonban azok 1ényegét ugyantgy adja visz-
sza. A benne talalhatd novgorodi vonatkozasu kiegészitd informaciok arnyaljadk a Moszk-
vai Evkonyvi Szvod altal festett képet. Kideriil bel8le, hogy Jaroszlav nemcsak két ember
bebortonzésével haragitotta magara a novgorodiakat, hanem leszamolt a tiszjackijjal, az
egyik legfontosabb tisztség viseldjével is. Amikor Novij Torgba vonult vissza, lefoglalta a
gabonat, nem engedte at az aruszallitd szekereket, s igy Novgorodban nagy aremelkedés,

87 MLSZV. 152-158. Novij Torgon (Torzsokon) atvezetd kereskedelmi tvonal nélkiilozhetetlen volt Novgo-
rod ellatasahoz. Toropec a koriilotte elhelyezkedd teriiletekkel (voloszttyal) a Szmolenszki Fejedelemség
része volt, de a novgorodi hatar kozelében helyezkedett el.

8 Uo. 153.

% Uo. 153-154.

0 Uo. 155.

" Uo. 157.

2 Jo. 158.

8 Uo. 154-155.

4 Uo. 153-154, 157.
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szornyli ¢hinség, majd tomeges éhhalal kovetkezett be.”> A Moszkvai Evkonyvi Szvod
szerint minddssze 6t novgorodi vesztette ¢letét az dsszecsapasokban, s ezt az informaciot a
helyi forras régebbi szovegvaltozata az elesett novgorodiak nevének felsorolasaval ta-
masztja al4.”®

Az okok és a kovetkezmények

Amint lattuk, a torténettudoméanyban nincs egységes allaspont az 1211. évi esemé-
nyekkel kapcsolatban. Naszonov példaul diplomatikusan bolcs dontésnek nevezte azt,
hogy Vszevolod az Osszes varos képviseldinek Osszehivasaval szerzett tdmogatast Jurij
kardot fiai kozott. Krivosejev tigy vélekedett, hogy 1211-ben a vecse olajat 6ntdtt a tiizre.”’
Paradox modon Naszonov, Szolovjov €s Krivosejev értékelése is helytallo. Mivel a fejede-
lem ragaszkodott Vlagyimir varosanak északkeleti vezetd szerepéhez, onmagaban azonban
csak a hatalmi képlet egyik elemét jelentette, az egyetlen lehetséges megoldast valasztotta:
a renitens Konsztantyin helyett széles korii tdmogatassal Jurijnak adta a rangidésséget.
Ezzel viszont megsértette a szenioratus rendjét, s valoban kivonta a kardot, ill. olajat 6ntott
a tlizre. A bonyolult helyzetnek nem volt j6 megoldasi lehetdsége.

Elképzelhetd, hogy a valsagot és a késdbbi belviszalyt egyediil Konsztantyin ma-
kacssaga okozta? Szolovjov és Naszonov nem érte be ezzel a magyarazattal. Az elobbi a
rosztoviak altal jelentett veszéllyel indokolta, hogy a legidésebb fiu Rosztovra és Vlagyi-
mirra is igényt tartott, az utdbbi szerint Konsztantyin ,,személyes igényei megvaldsitasanak
modjat” a rosztovi vecse kovetelései idézték eld, ill. kiilon hangsulyozta az ottani bojarok
szerepét.”® Rosztov, a régi kozpont lakoi az 1174-1177. évi belviszaly soran ellenséges
magatartast tanusitottak a vlagyimiriakkal szemben: azzal fenyegetdztek, hogy felgyujtjak
Vlagyimirt, és poszadnyikot (helytartot) allitanak az élére, S azt hangoztattak, hogy a vla-
gyimiriak az 6 holopjaik (rabszolgdik).”® A rosztovi bojarok Vlagyimirt aldrendelt véros-
nak nevezték.%’ Vszevolod megvalasztasa (1176) utan Rosztovba unokadccsét, Msztyiszlav
Rosztyiszlavicsot hivtak meg fejedelemnek. Msztyiszlav 6sszehivta a varos fegyverforga-
tasra alkalmas, szabad jogallasu lakoéit, valamint az egész druzsinat.8! Vszevolod azonban
még ugyanebben az évben, 1176-ban a perejaszlavliak segitségével gydzelmet aratott
Msztyiszlav folott. A gydztesek a bojarok egy részét megoltek, egy részét €s a rosztoviakat
elfogték; a bojarok falvait, lovait és szarvasmarhait elvették.®? 1177-ben a rosztoviak egy
része ismét részt vett egy Vszevolod elleni eredménytelen fegyveres tamadasban. A dontd
csata utan a foglyokat VVlagyimir varosaba vitték, ahol a lakossag soraiban zavargas kezdo-
dott. A vlagyimiriak az elfogottakat ellenségnek tekintették, s azt kovetelték, hogy

> Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo i mladsevo izvodov (NPL). M. — L., 1950. 54. A novgorodi
kronikés Osszességében korrekt modon mutatta be a tragikus novgorodi események okéat: elébb jelezte,
hogy a fagy elpusztitotta a gabonat (nyilvan a vetést), s csak utana ismertette Jaroszlav 1épéseit.

8 MLSZV. 156. NPL. 57. Az Els6 Novgorodi Evkényv tijabb szovegvaltozata csak négy elesett novgorodit
sorol fel: Uo. 257.

" Naszonov, 1924. 25. Szolovjov, kny. I. t. 2. 585. Krivosejev, 59.

8 Szolovjov, kny. I. t. 2. 585. Naszonov, 1924. 25. Naszonov, 1953. 332.

PSZRL.T. 1. 374.T. 1. M., 1962. 598.

8 Uo. T. 1. 378.

8 Uo. 380.

8 Uo. 381-382.
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Vszevolod fejedelem vagy végeztesse ki, vagy vakittassa meg, vagy pedig adja at oket.
Haragjuk részben a rosztoviak ellen iranyult.®

A fenti események alapjan ugy tinik, hogy 1177-re a Vszevolod és a vlagyimiriak
leszamoltak a rosztoviakkal. Az 1177 és 1212 kozotti iddszakrol szo6l6 hiraddsokban nincs
nyoma annak, hogy a régi varos vecséje, ill. bojarjai veszélyeztették volna Vszevolod
uralmat. Kérdés, mi alapjan allithat6, hogy Konsztantyin torekvései mogott nemcsak sze-
mélyes ambicioi, hanem a rosztoviak alltak. Arra vannak példak az 1212—-1216 kozotti
iddszakbol, hogy a hatalmi képlet minden eleme miikddott: Jurij fejedelem tanacskozott a
druzsinajaval, ill. osszehivta a vecsét.3* Az a hiradds, miszerint apjuk halala utan
Konsztantyin és Szvjatoszlav katond(ka)t kezdett gyijteni Jurij ellen («Haust crOupatm
Bos»),%° valésziniileg a rosztovi varosi haderd, tehat nem a fejedelmi druzsina 6sszehivasa-
ra utal.® Arrél is van adat, hogy 1216-ban a rosztoviak Konsztantyinnal egyiitt csatlakoz-
tak a Jaroszlav és Jurij ellen harcolé szmolenszki Rosztyiszlavicsokhoz.8” A fenti informa-
ciok azonban nem igazoljak, hogy 1211-ben Konsztantyin vonakodasa mogott a rosztoviak
torekvései huzodtak meg. Valdszintileg ez volt a helyzet, de a legfontosabb forrasokban
nincs ra bizonyiték.

Az 1211. évi események kovetkezményeinek vizsgalata sokkal konnyebb feladat.
1212-ben €éppen az tortént, amit Vszevolod el akart keriilni: feliitdtte fejét a belviszaly. Ez
legnagyobb mértékben nem a civakodo testvéreket, hanem a lakossagot érintette. 1212-ben
Jurij és Jaroszlav katondi Rosztov kornyékén falvakat gyujtottak fel, elhajtottak az allato-
kat, és nem kimélték a gabonat sem.®® 1214-ben Jurij és Jaroszlav emberei ismét kisebb
telepiiléseket perzseltek fel Rosztov kornyékén;®® a dmitroviak Vlagyimir Vszevolodovics
tamadéasanak hirére maguk gyujtottdk fel a telepiilésiiket védo keritést, majd bezarkdztak
az eréditménybe;*® Konsztantyin hada pedig nemcsak Kosztromat boritotta langba, hanem
lakoit is elhurcolta.®* Tortént mindez abban az évben, amikor ,,az egész szuzdali f6ldon”
¢hinség pusztitott. Egyesek ugy probaltak életben maradni, hogy tolgyfakérget vagy mohat
ettek, masok pedig szalmat apritottak 6ssze.%? Az i-re a pontot az 1216. év pusztitasai tették
fel. Ekkor a Rosztyiszlavicsok altal vezetett novgorodiak €s szmolenszkiek Tver kornyéki
falvakat gyujtottak fel. Ugyancsak a novgorodiak felperzselték Sosat és Dubnat, a
pszkoviak pedig Ksznyatyint. A timadok az egész Volgamentét elfoglaltak.®® Bar nagyobb
telepiilések nem estek aldozatul, a kar igy is jelentds volt. Ettdl tragikusabbnak tekinthetd

8 Uo. 383-385.

8 MLSZV. 150, 157.

8 PSZRL. T. XL1I. 130.

8 Krivosejev szerint nem kell kételkedni abban, hogy az Isnya folyénal lezajlott 8sszecsapdsokban nemcsak
a fejedelmek és druzsinaik, hanem a varosi druzsindk, a voi (Bowm) is részt vettek: Krivosejev, 63. A helyzet
azért ett6l bonyolultabb. Azért, mert 1212-bdl van adat a rosztovi varosi druzsina részvételére, ugyanez az
1214-es isnyai eseményekre automatikusan nem érvényes. Viszont az utobbiak ismertetésekor a forrasok
konkrétan a voi részvételét nem emlitik. (A voj/Boii sz6 szabad jogallast katonat, harcost jelent. Tébbes
szédma: voi.)

87 MLSZV. 154.

8 PSZRL. T. XLI. 130. A moszkvai forras, amely nem szo6l a Rosztov kornyéki pusztitasrol, Konsztantyin és
fivérei kibékiilése, ill. az utobbiak hazatérése utan kdzvetleniil nagy éhségrél szamol be: MLSZV. 150.
Azt nem tudjuk, hogy a rosztovi események és az éhinség kozott volt-e osszefiiggés.

8 pSZRL. T. XLI. 130. MLSZV. 152.

9 pSZRL. T. XLI. 131.

91 MLSZV. 152.

92 pPSZRL. T. XLI. 131.

% MLSZV. 154,
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az emberéletben mérhetd veszteség: a moszkvai forras szerint a lipicai (lipici) csatdban a
szuzdaliak (elsOsorban Jurij €s Jaroszlav katondi) koziil 9233-an estek el, nem szamitva
azokat, akik menekiilés kozben vizbe fulladtak.®*

Az 1211 és 1216 kozotti idészak Vlagyimir-Szuzdal torténetének zlirzavaros perio-
dusai kozé tartozik. Vszevolod fejedelem (1176—1212) 6nhibajan kiviil nem tudta meg-
nyugtatatd modon szétosztani a leendd 6rokséget. Amig az apa ¢élt, uralmat senki nem kér-
ddjelezhette meg, am haldla utan hat fia k6zott kisebb-nagyobb katonai akcidkkal kisért
viszaly tort ki. Négy évig még igy is mikodott a Vszevolod és a vecse altal kialakitott
szisztéma. A valtozas nem a fivérek kozti belsé eréviszonyok lényeges modosuldsa, hanem
kiils6 tdmadas miatt kovetkezett be. Az 1216-0s invazioért Jaroszlav konok magatartéasa,
politikai sziiklatokoriisége tehetd felelossé. A legnagyobb nyertesnek Konsztantyin bizo-
nyult, mivel kiilsé segitséggel megszerezhette mindazt, amit mar 1211-ben igényelt. A
nagy vesztes a Vlagyimirt €s a szeniori poziciot elvesztd Jurij volt. Az 1212—-1216 kozott
vivott harcok anyagiakban ¢és emberéletben jelentds kart okoztak Vlagyimir-Szuzdal lakos-
saganak is. Raadasul Eszakkelet-Ruszt presztizsveszteség érte. 1177 6ta minddssze néhany
alkalommal 1éptek ellenséges csapatok a fejedelemség teriiletére. Ezeket a kisérleteket
azonban Vszevolod kénnyiiszerrel elhdritotta.®® 1216-ban viszont a timadok Vlagyimir-
Szuzdal szivében, a Vlagyimir—Szuzdal-Rosztov—Perejaszlavl altal hatérolt teriileten gydz-
ték le a rangiddsséget birtokld fejedelmet, s a Jurijjal szemben felsorakozott koalicionak
sajat batyja, Konsztantyin is tagja volt.

% Uo. 156.
% PSZRL. T. I. 388, 434.
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VSZEVOLOD FEJEDELEM ,,NAGY FESZKE”

Vszevolod Jurjevics vlagyimir-szuzdali fejedelem (1176-1212) sajat koraban a Kije-
vi Rusz egyik legjelentdsebb politikai tényezdjének szamitott. Ezt bizonyitja tobbek kdzott
az a tény is, hogy a kronikasok nagyfejedelmi cimmel ruhaztak fel.> A magyar torténettu-
domany azonban eddig keveset foglalkozott vele. Ha a tanulméanyoktdl eltekintiink, és csak
a konyveket vessziik szamba, megallapithatjuk, hogy a tevékenységével kapcsolatos alap-
veté informaciok legféképpen Font Marta munkaiban olvashatok.? A fejedelmet az orosz
nyelvii szakirodalomban népes csaladja miatt a Bolsoje Gnyezdo, vagyis a Nagy Fészek
ragadvanynévvel illetik.® Ez a tanulmény egyrészt azt kivanja kideriteni, hany fidka kelt ki
a nagy fészekben, masrészt azt vizsgalja, milyen torténelmi szerepet jatszottak Vszevolod
csaladjanak tagjai €s kozeli rokonai.

A szakirodalomban a gyermekek szamaval kapcsolatban kiilonb6z0 adatokat tala-
lunk. Az egyik leghiresebb 19. sz4zadi orosz torténetird, Sz. M. Szolovjov genealdgiai
tablazata szerint Vszevolodnak nyolc fia sziiletett.* A 20. szazadi torténészek koziil B. A.
Ribakov az egyik leszarmazasi tablazataban a fejedelem nyolc fiat és egy lanyat tlintetette
fel,® egy tanulmanyéban viszont nyolc fitit és négy lany szerepeltetett.® M. V. Scsepkina &t
fint és négy lanyt, G. M. Prohorov pedig hat fiit és négy lanyt nevezett meg.” Font Marta
nyolc fiti utédrél irt.8 V. Petruhin szerint Vszevolodnak tiz fia és négy lanya volt.® A prob-
léma megoldasahoz leginkabb az Eszakkelet-Ruszban keletkezett — Lavrentyij
(Lavrentyjev)-évkonyvhoz érdemes fordulni. A fontosabb forrasok koziil még a déli Ipatyij
(Ipatyjev)-évkonyv és az északnyugati Elsé Novgorodi Evkonyv tartalmaz kiegészité in-
forméaciokat.

! Polnoje szobranyije russzkih letopiszej (PSZRL). Tom I. Moszkva (M), 1962. 396-436. (oszlop)

2 Font Mdrta: A Rusz régidi. In: Font Marta — Krausz Tamdas — Niederhauser Emil — Szvak Gyula: Oroszor-
szag torténete. Szerk.: Szvak Gyula. Maecenas, 1997. 70. Ug: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Balassi, Bp. —
University Press, Pécs, 1998. 65-66, 96. Ud: A régidkra bomlott Rusz, 1204—1389. In: ,,Kelet-Eurdpa” és a
,Balkan”, 1000—1800. Intellektualis-tdrténeti konstrukciok vagy valods torténeti régiok? Szerk.: Sashalmi
Endre. Pécsi Tudomanyegyetem Kelet-Europa és a Balkan Torténete és Kulturaja Kutatasi Kozpont. Pécs,
2007. 175, 177.

8 A magyar torténeti irodalomban Ujabban a fejedelmet ,Nagyfészkii”, ill. ,,Nagy Fészkii” Vszevolodként
emlitik. Szili Sandor a kifejezést egybeirva és szétvalasztva is hasznalja: A kozépkori orosz torténelem for-
rasai. Szerk.: Szili Sandor. Pannonica, 2005. 51, 71. Boétor Timea az idézdjel nélkiili egybeirast valasztotta:
Boétor Timea: A tatar fiiggést6l az 6nallé uralkodoig. A Moszkvai Fejedelemség torténete a nagyfejedelmi
végrendeletek (1336—1462) tiikrében. Russica Pannonicana, Bp., 2011. 41.

4 8z. M. Szolovjov: Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon. Knyiga I. M., 1959. 740.

5 B. A. Ribakov: ,,Szlovo o polku Igoreve” i jevo szovremennyiki. M., 1971. (oldalszdmozas nélkiili genealo-
giai tdblazat)

® B. A. Ribakov: Danyiil Zatocsnyik i vlagyimirszkoje letopiszanyije konca XII veka. In: Ug: 1z isztorii
kulturi Drevnyej Ruszi. 1zdatyelsztvo Moszkovszkovo unyiverszityeta, 1984. 146.

" M. V. Scsepkina: O proiszhozsgyenyii Uszpenszkovo szbornyika. In: Drevnyerusszkoje iszkussztvo.
Rukopisznaja knyiga. Pedkollegija: V. Ny. Lazarev, O. . Podobedova, Sz. O. Smidt. M., 1972. 71, 76. G.
M. Prohorov: Radzivilovszkij szpiszok Vlagyimirszkoj letopiszi po 6714 (1205/6) god. In:
Radzivilovszkaja letopisz. Tyekszt, isszledovanyije, opiszanyije minyiatur. Otv. ped. M. V. Kukuskina.
Szankt-Petyerburg (SzPb.) — M., 1994. 276.

& Font, 1998. 66. Font, 2007. 177.

° V. Petruhin: Drevnyaja Rusz, 1X v.—1263 g. M., 2005. 150.
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V/szevolod fial

A Lavrentyij-évkonyvben 1176—-1212 kozott az alabbi Vszevolod-fiak neve szerepel:
Konsztantyin, Borisz, Gleb, Jurij, Feodor, Dmitrij, Gavrilo, loann, Szvjatoszlav, Jaroszlav
és Vlagyimir.2? A felsorolas alapjan azonban sem a pontos 1étszdm, sem a helyes sziiletési
sorrend nem adhatd meg. Ennek egyik oka az, hogy a korszak 6orosz fejedelmei a neviik
mellé kereszteléskor egy masikat is kaptak,!! a fennmaradt forrasok viszont Vszevolod fiai
esetében altalaban csak az egyiket tartalmazzak. Ha mindkettét, az mar bonyolitja a hely-
zetet. Néhany utdd esetében pedig nem maradt fenn a sziiletés datuma.

A Lavrentyij-évkonyv adatai alapjan Vszevolod fiainak sziiletése 1185 majusa és
1197 augusztusa kozé tehetd.'?> Sorrendben elészér Konsztantyin, majd Borisz, Jurij,
Feodor, Dmitrij, Gavrilo és Ioann latta meg a napvilagot.™® Konsztantyin 1185-ben,'* mig
Borisz 1186-ban sziiletett, de az utobbi réviddel ezutdn meghalt.®® Gleb az egyetlen, akinek
az északkeleti forras csak az 1188-as halalhirét tartalmazza.'® Minden valosziniiség szerint
1187-ben jott vilagra. Jurij (a Lavrentyij-évkonyv hiradasaban: Georgij) 1188-ban sziile-
tett.)” A déli forras szerint Jurij a nagyapja nevét kapta,’® a nagyapa pedig a hires Jurij
Dolgorukij szuzdali és kijevi fejedelem volt.?® Az 1190-es sziiletésii?® Feodor valdsziniileg
azonos Jaroszlavval,?! Vszevolod egyik legaktivabb fidval. Dmitrijrdl az északkeleti for-
rasbol minddssze annyit tudunk meg, hogy 1193-ban sziiletett.?? A déli évkdnyvbdl viszont
az is kidertiil, hogy Dmitrij a vilagi, vagyis a fejedelmi nevét («kuskee uMs»), a Vlagyimirt
apja akaratabol kapta.?® Az 1195 marciusdban sziiletett?* Gavrilo minden bizonnyal

10 PSZRL. T. I. 397-437.

11 A. Ju. Dvornyicsenko és Ju. V. Krivosejev azt a szokast, hogy az jsziilstt fejedelmeknek pogéany és ke-
resztény nevet is adtak, az 06sok tiszteletével hozta Osszefliggésbe: A. Ju. Dvornyicsenko — Ju. V.
Krivosejev: Ocserk pervij: Prinyatyije hrisztyiansztva. In: A. Ju. Dvornyicsenko — Ju. V. Krivosejev — P. A.
Szokolov — V. V. Saposnyik: Russzkoje pravoszlavije: ot krescsenyija do patriarsesztva. SzPb., 2012. 62.

12pPSZRL. T. I. 396-414.

13 Uo. 396-397, 404, 408, 411-412, 414.

4 Uo. 396-397. M. B. Szverdlov mar a névadasnak is jelentéséget tulajdonitott. Koncepcidja az alabbiakban
foglalhato Gssze: a Konsztantyin név el6szor bukkant fel a nagy 1étszami orosz fejedelmi nemzetségben,
ezzel szemben elterjedt volt a bizanci csaszarok korében. Konsztantinosz Monomakhosz az orosz fejedel-
mek 6sei kozé tartozott. Nagy Konstantin Rusz szamara nemcsak a kereszténység elterjesztésének és meg-
szilarditdsanak, hanem a birodalom nagysaganak szimboluma is volt. Vszevolod Vlagyimir-Szuzdali
nagyfejedelem 1185-ben adta elsésziilott fidnak az ismert Konsztantyin nevet. A név kiilonleges politikai
jelentdséget kapott azon fejedelemség politikai hatalméanak szimbolumaként, ahol (majd) az \jsziilottnek
uralkodnia kellett. Ily médon Vszevolod legidésebb fianak nevében benne volt az apa politikai programja,
vagyis a szenioratus az egész orosz foldon: M. B. Szverdlov: Domongolszkaja Rusz. Knyaz i
knyazseszkaja vlaszty na Ruszi VI-pervoj tretyji X1l v. SzPb., 2003. 631-632.

5 Borisz sziiletése: PSZRL. T. |. 404. Borisz halala: Uo. 406. Uo. T. Il. M., 1962. 653. (oszlop)

16 Uo. T. I. 407. A vele kapcsolatos hiradds pontosan igy szél: ,Ugyanabban az évben. Meghalt Gleb
fejedelemfi («kHspKMUBY) szeptember 29-én.” A kronikas ugyan nem pontositotta az informaciot, de 1188-
ban Vlagyimir-Szuzdalban csak Vszevolod fiatal fianak halala lehetett feljegyzésre érdemes.

17 Uo. 408.

18 Uo. T. Il. 659.

19 Jurij Dolgorukij szerepéhez: Makai Janos: Jurij Dolgorukij tevékenysége Eszakkelet-Oroszorszagban.
Vilagtorténet, 1991. tavasz—nyar, 38—46. Ud: A Szuzdali Fejedelemség kiilpolitikaja a 12. szazad 30-50-es
éveiben. Aetas, 1995/3. 76-95.

2 Uo. T. I. 408.

21 Scsepkina, 71. Ribakov, 1984. 146.

2PpSZRL. T. 1. 411-412.

2 Uo. T. Il. 674-675. A jelzett helyen a forras azt is tartalmazza, hogy Vszevolod sajat nagyapja, Vlagyimir
Monomah nevét adta Dmitrijnek. (Vlagyimir Monomah a Kijevi Rusz egyik legjelentdsebb nagyfejedelme
volt. A kijevi tront 1113—1125 koz6tt birtokolta.)
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Szvjatoszlavval azonosithat6. loann (Ivan) Vszevolodovics 1197 augusztusdban latta meg
a napvilagot.?® Bar loann sziiletését az Ipatyij-évkonyv részét képezé Kijevi Evkonyv is
hozza,?® & nem tartozott a politikai szempontbdl jelentds Vszevolod-utoédok kozé.

A fenti adatok alapjan gy tiinik, Vszevolod fejedelemnek nyolc fia volt az alabbi
sziiletési sorrendben: Konsztantyin, Borisz, Gleb, Jurij (Georgij), Jaroszlav (Feodor), Vla-
gyimir (Dmitrij), Szvjatoszlav (Gavrilo), loann (Ivan). Ha megvizsgéljuk a testvérekrdl
sz6016 informaciokat, azt tapasztaljuk, hogy apjuk bevonta 6ket az tigyek intézésébe. A leg-
tobb megbizast Konsztantyin és Jaroszlav kapta. Konsztantyin tizenharom éves koraban
mar elkisérte Vszevolodot egy kunok ellen vezetett hadjaratra. 1205-ben, amikor mar
huszéves volt, apja a szomszédos Novgorodba kiildte fejedelemnek. Az eseménnyel kap-
csolatban a kronikéas olyan szavakat adott Vszevolod szdjaba, amelyek nyomatékositjak,
hogy a fivérei kdrében Konsztantyiné volt a szeniori pozicid. Azonban az elsdsziilott nov-
gorodi iranyitod szerepe csak atmeneti lehetett, mivel egyrészt a novgorodiak igen gyakran
valtogattak fejedelmeiket, masrészt a legidésebb fiunak mint leendé 6rokosnek célszerii
volt Vlagyimir-Szuzdalban tartézkodnia. Nem meglepd, hogy Konsztantyin mar 1207 ele-
jén visszatért Vlagyimir varosaba.?’

A Jaroszlav szerepével kapcsolatos elsé emlités az 1200-as évre vonatkozik. Ekkor
apja Perejaszlavl Russzkij, tehat a Kijev kozelében elhelyezkedd, déli Perejaszlavl élére
allitotta 6t.22 A telepiilés a Kijevi Rusz egyik déli volosztyanak?® kdzpontja volt, s mar
hosszll ideje Vszevolod rokonsaga iranyitotta. Ha helytallo az a feltételezés, miszerint
Jaroszlav Feodorral azonosithatd, akkor megallapithatjuk, hogy a perejaszlavliak igen fia-
tal, mindossze tizéves fejedelmet kaptak. 1204—1205 telén Jaroszlav részt vett a legjelento-
sebb déli fejedelmek altal vezetett kunellenes hadjaratban, melybdl az 6orosz csapatok sok
fogollyal és zsdkmanyallattal tértek haza.®® Jaroszlav elsé hazassagkotésére 1205-1206
telén, tizendt éves koraban keriilt sor: ekkor Koncsak kun kan unokajat vette feleségiil.

Az 1206. év meglehetdsen viharos volt Vszevolod fianak az életében: elébb II. And-
ras magyar kiraly vette fel vele a kapcsolatot,® és Jaroszlav megprobalt beavatkozni a
halicsi iigyekbe, majd emiatt Vszevolod Csormnij®® kijevi fejedelem nyomasara tavoznia
kellett Perejaszlavibol. 1207-ben Jaroszlav a rjazanyi fejedelmi széket kapta apjatol, azon-
ban az is ingatagnak bizonyult. Mivel a rjazanyiak szembeszalltak a hozzajuk érkezé vla-

2 Uo. T. I. 412. A Voszkreszenszkij-évkonyv sziiletési sorrendben (Gleb kivételével) Vszevolod fiainak
felsorolasat is tartalmazza. Vlagyimir és loann kozott Szvjatoszlav nevét hozza: Uo. T. VIL. M., 2001. 235.

% Uo. T. |. 414.

% Uo. T. II. 707. A jelzett helyen a forras azt is eldrulja, hogy Ioann Kereszteld Szent Janos tiszteletére kapta
a keresztnevét.

27 A Konsztantyinnal kapcsolatos adatok: Uo. T. I. 414, 421-422, 428-429.

2 Uo. T. I. 416.

29 A voloszty teriileti egység elnevezése a Kijevi Rusz fennallasanak idészakaban. Helytarté altal iranyitott
teriiletet és részfejedelemséget is jelent.

0 PSZRL. T. I. 420.

31 Uo. 426. Ribakov, 1984. 146. Koncsak kan neve az 6orosz évkdnyvekben az 1170-es évtél 1203-ig terjedd
id6szakig szerepel. Ez alatt a tobb mint harom évtized alatt hol baratja, hol ellensége volt az 6orosz feje-
delmeknek. A Dnyeper és a Volga kozti sztyeppéken €16 kun torzsek folott gyakorolt ellendrzést. Hatal-
manak cstcspontja az 1184-es év volt. 1185-ben dont6 szerepet jatszott abban, hogy Igor Szvjatoszlavics
novgorod szeverszkiji fejedelem, az lgor-ének tragikus sorsii hése vereséget szenvedett a kunoktol.
Koncsakhoz Id. Ribakov, 1971. 100-102, 203.

2 A 1I. Andras és Jaroszlav kozti kapcsolatfelvétel koriilményeihez: Font Marta: Arpad-hazi kiralyok és
Rurikida fejedelmek. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged, 2005. 101, 194.

33 Vszevolod Csormnij (Vords): az Olgovicsok képviseldje, tdbbszords kijevi fejedelem (1206, 1207, 1210—
1212).

58



gyimiriakkal, a nagyfejedelem a kovetkezd évben hadjaratot inditott elleniik. Jaroszlav
megkonnyebbiilten lidvozolte apjat, de rajta kiviil keveseknek volt oka az Oromre.
Vszevolod radikalis eszk6zokhoz nyult, holott ezektdl altalaban tartézkodott: Rjazany va-
rosat kiiirittette, majd felgyujtatta, lakoit pedig fogsagba vetette, és magéaval hurcolta. Még
a piispoknek sem kegyelmezett. A leszamolas utan Jaroszlav is visszatért Vlagyimirba.3*

Konsztantyinhoz és Jaroszlavhoz képest Szvjatoszlav és Jurij kevesebb megbizatast
kapott. Szvjatoszlavot az apja két alkalommal juttatta a novgorodi fejedelmi székbe. Az
elsd ciklus 1200 elejétdl 1205-ig, mig a masodik 1207-1208 telétdl 1208—1209 teléig tar-
tott. Szvjatoszlav valdsziniileg még 1209-ben is kiskora volt, tehat az egyik periodusban
sem jatszhatott jelentds szerepet Novgorodban. Ilyen koriilmények kozott szinte a csodéaval
hataros, hogy eldszor legalabb 6t évig képviselhette apjat, s rdadasul nem is kellett dicste-
leniil tdvoznia. Nem mondhat6 el ugyanez masodik szereplésérdl, amelynek végén a nov-
gorodiak a vladika (érsek) udvaraban tartottak fogsagban.® Batyjanak, Jurijnak ettdl sok-
kal fontosabb feladat jutott. 1209-ben az el6z6 év soran Vszevolod altal meggyotort
rjazanyi fold két fejedelme tdmadast inditott a Moszkva kornyéki teriiletek ellen, ¢ azon-
ban szembeszallt a tdmadokkal, és legydzte Sket.*® Jurij hazassagkotésérdl is rendelkeziink
informaciokkal: 1211-ben Vszevolod Csormnij kijevi fejedelem lanyét vette feleségiil.®’
Errdl az eseményrodl fennmaradt egy csaknem forrasértékii feljegyzés is a két nasz (a kijevi
és a vlagyimiri Vszevolod) 4ltal bdkeziien adott ajandékok felsoroldsaval.®

A Lavrentyij-évkonyvben szamos példat talalunk a fivérek egylittes megjelenésére,
kozos fellépésére. Ezek egy része linnepélyes bucsuztatas vagy fogadas volt. 1199 végén,
amikor a még gyermek Szvjatoszlav Novgorodba indult, négy testvére (Konsztantyin, Ju-
r1j, Jaroszlav és Vlagyimir) biicstztatta, és a kronikas szerint ,,nagy volt az 6rom Vlagyimir
varosaban”. A kovetkezd év végén, amikor apjuk Jaroszlavot a déli Perejaszlavl élére alli-
totta, legiddsebb fivérei személyesen koszontek el téle.>® 1205-ben a Novgorodba késziils-
dé Konsztantyint joval tobben bucsuztattak, €és kisérték el a Vlagyimir varosahoz kozeli
Sedaska folyoig. Harom testvére is megjelent az {innepi eseményen.*® 1207-ben, amikor
Konsztantyin visszatért Novgorodbdl, még tobb ember varta a Sedaska folyonal, és mind
az ot életben levé dccse kivonult a fogadasara.**

A Lavrentyij-évkonyv mas jellegli események kapcsan is tartalmaz adatokat a ,,nagy
fészekben novekvo fiokak™ egyiittes részvételérdl. A fitk anyja altal alapitott vlagyimiri
kolostor Szent Istensziil6 elszenderedése templomanak felszentelésén példaul a nagyfeje-
delem mellett Konsztantyin, Jurij és Vlagyimir is jelen volt.*? Ugy tiinik, hogy a temetés és
az eskiivl a 13. szazad elején is szinte kotelezé programnak szamitott a legkzelebbi hoz-
zatartozok esetében. Ennek megfelelden a fivérek 1205-ben részt vettek anyjuk temeté-

34 Az 1206-1208-as események: PSZRL. T. I. 427428, 434.

35 A Szvjatoszlavval kapcsolatos adatok: Uo. 415-416, 434-435. Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo i
mladsevo izvodov (NPL). M. — Leningrad (L.), 1950. 44-45, 50-51.

% PSZRL. T. 1. 434,

37 Uo. 435.

38 V. Ny. Tatyiscsev: Isztorija Rosszijszkaja. T. I1l. M., 1964. 185.

% PSZRL. T. I. 416. (Az évkonyv sorai ez esetben nehezen értelmezhetdk. Ugy tiinik, hogy Vszevolod éppen
az északkeleti Perejaszlavlban tartozkodott fiaival, és Jaroszlavot onnan kiildte az azonos nevii déli telepii-
lésre. Konsztantyin és Jurij valoszintileg csak a hosszu Ut egy rovid szakaszan kisérte el 6ccsét.)

40 Uo. 422.

4l Uo. 428.

42 Uo. 417.

59



sén,® 1211-ben pedig Jurij eskiivéjén.** 1207-ben Vszevolod tamadast inditott a
csernyigovi Olgovicsok ellen, amely a rjazanyi fejedelmek allitolagos aruldsa miatt a
rjazanyi fold elleni hadjaratta alakult at. A vétkesnek nyilvanitott fejedelmeket részben
elfogta, részben elérte a kiadatasukat. Rjazany véarosat Vszevolod ugyan nem foglalta el,
azonban a teriilet telepiiléseinek ¢élére sajat helytartoit allitotta. A hadjarat egyfajta csaladi
vallalkozasként zajlott. Konsztantyin, aki akkor novgorodi fejedelem volt, az északnyugat-
rol hozott harcosok ¢lén Moszkvaban taldlkozott apjaval. Késobb a fivérek kozil Jurij,
Jaroszlav és Vlagyimir is csatlakozott a tdmadashoz.*® 1208-1209 telén a novgorodiak
fogsagba vetették Szvjatoszlav Vszevolodovicsot, €s a dinasztia szmolenszki agdhoz tarto-
z6 Msztyiszlavot hivtak meg fejedelemnek. Valaszul Vszevolod fejedelem Konsztantyin
vezetésével a fiait kiildte a novgorodi-szuzdali hatarnal elhelyezkedd Torzsok (Novij Torg)
ellen. Msztyiszlav kénytelen volt tdvozni Torzsokbol, a novgorodiak pedig elengedték
Szvjatoszlavot, s igy a fivérek egyiitt vonulhattak apjukhoz Vlagyimir varosaba.*®

A Vszevolod altal épittetett vlagyimiri Dmitrijevszkij (Demeter)-székesegyhaz kiilsd
falan ma is megvan az a szoborkompozicid, amely akar az apa és a fitk kapcsolatanak
szemléltetéseként is felfoghatd. Az északi homlokzat keleti oldalanak fels6 részén egy tro-
non iil6, 6lében gyermeket tartd férfi lathato. Oldalt még két-két gyermek fordul felé hodo-
latteljes testtartasban, félig kinyujtott karral és félig behajlitott térddel. Ny. Ny. Voronyin,
Vlagyimir-Szuzdal torténetének kutatoja eldszor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
falon Vszevolodot abrazoltak az utédaval — vagyis Konsztantyinnal — és térdet hajté embe-
rekkel. Késdbb részben valtoztatott a véleményén, s ennek 1ényege az alabbiakban foglal-
hat6 Gssze: a négy alak egyértelmiien férfi. Ugyaniugy vannak 6ltdzve, mint a fejedelem
olében iilé fin. Ok nem egyszeriien a fejedelem el6tt meghajlo emberek, hanem szintén a
fiai. Vszevolod nyolc fia koziil kett6 meghalt a Dmitrijevszkij-székesegyhdz felépitése
eldtt, a legfiatalabb pedig csak annak befejezése utan sziiletett. Vszevolodnak ekkor 6t fia
volt: Konsztantyin, Georgij, Jaroszlav, Vlagyimir és Szvjatoszlav. A reliefen 6t férfi alakot
latunk, akiknek szama megegyezik Vszevolod fiainak szdmaval. Az apa Vlagyimirt tartja a
karjaiban. Az évkonyv tanisaga szerint Vlagyimir Dmitrij, Vszevolod patrénusa linnepé-
nek eldestéjén sziiletett. Ehhez az utddhoz valodszinilileg valamilyen sajatos dinasztikus
elképzelések kapcsolodtak, ha 6 a hires dédnagyapja tiszteletére kapta a nevét. Vlagyimir
szamadra a ,,csaladi portré” kozponti helyét az is kijelolte, hogy az apja és 0 is a keresztény
Dmitrij nevet viselte.*” Mas szerzék miivében szintén megtalalhato az a nézet, mely szerint
a Dmitrijevszkij-székesegyhaz homlokzatanak fenti szobrai Vszevolodot és fiait abrazol-
jak.*®

43 Uo. 424-425. A nagyfejedelem feleségének halalhire még az Elsé Novgorodi Evkonyvbe is bekeriilt: NPL.
50.

4 PSZRL. T. I. 435. A forrasbol kideriil, hogy Jurij Vszevolod kijevi fejedelem lanyat vette el, s az eskiivét
Vlagyimirban tartottak.

4 Uo. 429-433.

46 Uo. 435. NPL. 51.

47 Voronyin mindkét allaspontjanak ismertetése: Ny. Ny. Voronyin: Zodcsesztvo Szevero-Vosztocsnoj Ruszi
XI-XV vekov. T. I. M., 1961. 436. Voronyin allaspontja nem teljesen meggy6z6. Konnyen lehet, hogy
Vszevolod egyszertien a legfiatalabb gyermekét, feltehetden Szvjatoszlavot tartja az 6lében. Az nem vitat-
hato, hogy a keresztségben Vszevolod is €s Vlagyimir is a Dmitrij nevet kapta, az azonban kétséges, hogy
Vlagyimir kapcsan dinasztikus terveket széttek volna, hiszen a szenioratus rendjében még négyen alltak
elétte. (A Dmitrij nevii véddszent nem mads, mint Szaloniki Szent Demeter.)

48 G. K. Vagnyer — T. F. Vladisevszkaja: Iszkussztvo Drevnyej Ruszi. M., 1993. 88.
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A fejedelem lanyai és felesége

Vszevolod ,,nagy fészkében” nem csak a fitknak jutott hely. A fejedelemnek négy
lanya sziiletett: Vszeszlava, Verhuszlava, Jelena és Szbiszlava. A veliik kapcsolatos infor-
maciok azonban igen hianyosak. Vszeszlavat az apja 1186-ban a csernyigovi
Rosztyiszlavhoz, Szvijatoszlav kijevi fejedelem unokadccséhez adta feleségiil.*® Nagyon
fiatal feleség lett beldle, mivel ekkor még az apja is csak harminckét éves volt.”® A masik
vele kapcsolatos adat 1205-b6l valo. Ekkor Vszevolod beteg felesége kolostorba vonult, és
a szomoru eseményre Vszeszlava is Vlagyimirba érkezett.>!

1188-ban Vszevolod csaladja még egy Rosztyiszlavval bovilt. Mivel ez a
Rosztyiszlav a Kijev kornyékét ellendrzdé szmolenszki Rurik fia volt, a fejedelem most mar
a Kijevi Fejedelemség mindkét jelent6s politikai tényez6jének rokona lett. A Lavrentyij-
évkonyv csak egy rovid hirt tartalmaz arr6l, hogy Vszevolod hozzdadta Verhuszlavat
Rosztyiszlavhoz,%? a Kijevi Evkonyvben azonban részletes, egy egész oszlopot (hasabot)
kitevd tudositas olvashato. Ennek 1ényege az alabbiakban foglalhatd Ossze: Rurik fejede-
lem kiildottséget menesztett Vszevolodhoz Szuzdalba Verhuszlavaért. Vszevolod odaadta
a lanyat, és rengeteg aranyat, ezlistot kiildott a ndszadnak. Verhuszlava apja és anyja sirt,
mert a lanyuk kedves volt szamukra, és csak nyolcéves volt. A kiildéttség, melyhez
szuzdaliak is csatlakoztak, a déli Belgorodba kisérte Verhuszlavat. A szertartdst Makszim
plispok tartotta egy fatemplomban, Rurik fejedelem pedig olyan nagy lakodalmat rendezett
a fidnak, Rosztyiszlavnak, amilyen még ,,nem volt Ruszban”. Az eseményt megtisztel 20
fejedelem sok ajandékot vitt magaval. A Verhuszlava kiséretében érkezett bojarokat nagy
tisztelettel és sok ajandékkal engedték vissza Szuzdalba Vszevolodhoz.%® Rosztyiszlav né-
hany évvel késdbb adomanyban részesiilt aposatol. 1195-ben Vszevolod — kihasznalva

“y ey

koziil egynek az iranyitdsat atruhdzta Rosztyiszlavra.>*

A fejedelem harmadik lanyarol, Jelenardl joforman csak annyit tudunk, hogy 1204-
ben halt meg, és az anyja altal alapitott kolostorban temették el.>® Szbiszlava sziiletését a
Kijevi Evkonyv alapjan 1180-ra tehetjiik, s az err8l szol6 hiradés azt is tartalmazza, hogy 6
Vszevolod negyedik lanya volt.>® T6bb fontos informacioval réla sem rendelkeziink.

A fenti adatok koziil az egyik kronologiai szempontbol igen fontos Vszevolod ,,nagy
fészkének” bemutatdsdhoz. Ha Verhuszlava 1188-ban nyolcéves volt, akkor 1180 kortil
sziilethetett. Az évszam inkdbb 1179, hiszen 1180-ban mar a negyedik lany jott a vilagra.
Mivel Vszeszlavat — mint lattuk — mar két évvel korabban férjhez adtak, vagy 6, vagy a
szintén emlitett Jelena volt a legidésebb a ndvérek kozott. Azonban valdsziniileg
Vszevolod legiddsebb lanya sem sziiletett meg 1175 el6tt. Ezt arra alapozzuk, hogy a feje-
delem batyja, Mihalko oldalan 1175-ben avatkozott be a vlagyimir-szuzdali belviszalyba, s
a neje még ebben az évben kovette 6t Csernyigovbdl északkeletre. A kronikas azt felje-

49 PSZRL. T. I. 405.

% Vszevolod 1154-ben sziiletett: PSZRL. T. XV. M., 2000. 221. (oszlop). T. XXIV. M., 2000. 77.

1 Uo. T. I. 424.

52 Uo. 407.

% Uo. T. Il. 658.

% Uo. 685. A hazassagkotéskor a volegény, Rosztyiszlav Rurikovics is csak tizenhat éves volt, mivel 1172-
ben sziiletett: Uo. 567.

% Uo. T. 1. 421.

% Uo. T. Il.613.
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gyezte, hogy Vszevolod felesége a sogorndjével utazott,”’ de azt nem emlitette, hogy
gyermeket is vitt volna magaval.

Feltevésiinknek ellentmondani latszik az a tény, hogy a Lavrentyij-évkonyvben az
1174-es év eseményeinek ismertetésénél mar sz6 van Vszevolod gyermekeirdl. A fenti
forrasban jol elkiilonithetd az Elbeszélés Andrej Bogoljubszkij meggyilkoldsarol cimet
viseld alkotds. Ennek utols6 soraiban a szerz6 arra kéri Andrejt (nyilvan a lelkét), imad-
kozzon Istenhez, hogy adjon testvérének, Vszevolodnak, ill. Vszevolod feleségének ¢és
gyermekeinek ,,sok évet”.>® A Bogoljubszkijt imara kérd részletnek G. M. Prohorov harom
Andrej Bogoljubszkijhoz intézett kérelem els6 valtozatat az Ipatyij-évkonyv 6rzi. Ezt ak-
kor irtak, amikor a vlagyimir-szuzdali f6ldon még mindkét testvére, Mihalko és Vszevolod
uralkodott, vagyis 1176-ban. A Radziwill- és a Lavrentyij-évkonyvben egy masodik varia-
cio talalhatd, amely nem lehet 1177-t6]1 korabbi. Akkorra mar Vszevolodnak felesége €s
gyerekei voltak. Az imara valo felhivas harmadik valtozatat a Perejaszlavli Evkonyv tar-
talmazza, s az 1212-1219-es id6szakhoz és Bogoljubszkij unokadccséhez, Jaroszlav
Vszevolodovicshoz kapcsolodik.>® Mivel az elsé variacioban még egyaltaldn nincs szo6
gyermekekré],®0 1176-ban, legalabb is az Elbeszélés szerkesztésének idépontjaban, valo-
szintileg még egyikiik sem jott vilagra. Ha Vszevolodnak 1176-ban még nem volt utdda, a
masodik véltozat készitésének idején viszont mar legaldbb két gyermek apjdnak mondhatta
magat,®! az utdbbi varidcio aligha késziilhetett 1178 el6tt. Akkorra viszont két iddsebb 14-
nyanak meg kellett sziiletnie, mivel a 1179-ben felesége valoszinilileg mar harmadik gyer-
mekiiket hozta vilagra (1d. a mellékelt genealdgiai tablazatot).

A ,nagy fészek” 1étrehozasaban dontd szerepet jatszott a fejedelem felesége, aki bd
20 év alatt tizenkét utddot sziilt. Ahhoz képest, hogy a korszak kronikésai altalaban a férfi-
ak cselekedeteit jegyezték fel, rola viszonylag sok informaci6 maradt rank. Az ¢életének
utolsé allomasat megorokitd hiradasbol tudjuk, hogy a keresztségben a Marija nevet kap-
ta.2 M. V. Scsepkina szerint Marija vildgi neve Miloszlava volt, és feltételezhetd, hogy
morva hercegi csaladban sziiletett, majd rokoni kapcsolat révén lanytestvérével
Volhinidban nevelkedett. Vszevoloddal valosziniileg az 1174 nyara és 1175 nyara kozotti
1d6szakban Csernyigovban kotott hazassagot, nem sokkal késdbb pedig sogorndjével é€s
testvérével egyiitt Vlagyimir-Szuzdalba utazott.®®

Marijaval kapcsolatban a Lavrentyij-évkonyv tobbszor utal arra, hogy 6 hozta 1étre a
Knyaginyin (Fejedelemasszony, Fejedelemné)-kolostort, ott pedig felépittette az
Uszpenszkij (Szent Istensziil elszenderedése)-templomot. Mar hét éve beteg volt, amikor
1205-ben csaladtagjai, loann piispok, szerzetesek, apacak, bojarok és feleségeik, valamint
Vlagyimir varosanak lakoi az altala alapitott kolostorba kisérték, s ott belépett az apacak
kozé. Ezutan csak 18 napig €lt, és utolso Utjara szintén nagy tomeg kisérte el. Még a szmo-
lenszki plispdk is Vlagyimirba utazott a szomor eseményre. Marijat természetesen az alta-

57 Uo. 600-602.

% Uo. T.1.371.

% Prohorov, 276.

80 PSZRL. T. I1. 594595,

61 Uo. T. 1. 371.

62 Uo. 424.

83 Scsepkina, 71-73, 75, 78. Limonov szerint Vszevolod jasz not vett feleségiil: Ju. A. Limonov: Vlagyimiro-
Szuzdalszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L., 1987. 98. Prohorov a nagyfejedelem fe-
leségét alan, vagyis ugyszintén jasz szarmazastnak tartja: Prohorov, 276.
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la alapitott kolostor altala emeltetett temploméban temették el. A Lavrentyij-évkonyvben
fennmaradt rovid nekrologja josagat, mély valldsossagat és jotékonykodasat emeli ki. Az
utobbi az egyhaziak és raszoruld vilagiak felé egyarant megnyilvanult.®* A fejedelem élete
végén ismét hazassagot kotdtt. Vaszilko vityebszki fejedelem lanyat vette feleségiil,®®
azonban ennek a csaladi eseménynek kiilonosebb jelentdsége nem volt.

Az oldalagi rokonok

A ,,nagy fészek” sz€1én, ill. kozelében elvileg a Rurik-dinasztia szuzdali aganak sok
tagja elfért. Vszevolod az energikus Jurij Dolgorukij legfiatalabb fia volt, igy sziiletésekor
neki volt a legkisebb az esélye arra, hogy az apai Orokséget megszerezze. A természet
rendje (alacsony atlagéletkor a 12. szdzadban), a koriilmények szerencsés alakuldsa és sajat
tehetsége azonban lehetdvé tette, hogy 1176-ban, huszonkét éves koraban elfoglalja a
vlagyimir-szuzdali tront. Ekkor mar egyetlen batyja sem volt életben, unokadccseit pedig
kiszoritotta a hatalombol.%® Az utobbiak koziil elsdsorban Gleb nevii testvérének fiai sza-
mithattak a joindulatara. Ennek az volt az oka, hogy 0k a tavoli Perejaszlavl Russzkij feje-
delmei voltak, és elismerték Vszevolod rangiddsségét. Vlagyimir Glebovics 1177-ben, a
vlagyimiri belhdbora utolsé szakaszaban segitséget nyujtott Vszevolodnak.®” Testvére,
Izjaszlav részt vett az 1183-as, volgai bolgéarok elleni hadjaratban, amelynek sordn életét
vesztette. A vlagyimiri Uszpenszkij-székesegyhazban temették el.®® Négy évvel késdbb
Vlagyimir meghalt,®® de Vszevolod tovabbra is igyekezett ellendrzése alatt tartani a
Perejaszlavli Fejedelemséget.”

Ugy tiinik, hogy a nagyfejedelem a néi rokonait nem érezte veszélyesnek. Borisz ne-
vii batyja még 1159-ben tavozott az €16k sorabdl, de egy kozeli ndi rokona még tobb mint
négy évtizedig, egészen halalaig haboritatlanul élhetett a Szuzdal mellett, Kideksaban ta-
lalhat6 rezidencian.”* Vszevolod kozvetlen elédje, Mihalko (1175—1176) mar betegen sze-
rezte meg a hatalmat, és hamarosan meg is halt. Ezt kovetéen 6zvegye, Fevronyija a feje-
delemség egyik legjelentdsebb kdzpontjat, Szuzdalt kapta Vszevolodtol, és hatralévo éveit
ott €lte le. A nagyfejedelem Mihalko és Fevronyija lanyanak is politikai megfontolasbol
szerzett férjet: az wunokahugit 1180-ban a kijevi fejedelem fidval, Vlagyimir
Szvjatoszlaviccsal hazasitotta dssze.’?

Vszevolodnak n6i agon is volt két sogorndje. A felesége egyik testvére, Jaszinja
1183-ban Szvjatoszlav kijevi fejedelem fiatalabb fidval, Msztyiszlavval kotott hézassa-

64 A Vszevolod feleségével kapcsolatos informaciok: PSZRL. T. I. 417, 421, 424-425. Marija halalhirét az
Elsé Novgorodi Evkonyv is tartalmazza: NPL. 50.

8 PSZRL. T. XX. M., 2005. 146. Ez a forras, a Lvov-évkoényv Vszevolod masodik hazassagkotését 1209-re
teszi.

8 A Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség megszerzéséhez és az unokadcesok hatalombol valé kiszoritdsdhoz:
Makai Janos: Zirzavar Vlagyimir-Szuzdalban (1174-1177). In: Torténészként a katedran. Tanulmanyok
Nagy Jozsef 80. sziiletésnapjara. Eger, 2009. 319-335.

67 PSZRL. T. I. 383-384.

8 Uo. 389-390.

% Uo. 406. Uo. T. II. 652-653.

Uo. T. 1. 416, 427-428.

" Uo. 349, 417. Ny. G. Berezskov szerint Kideksdban Borisz Jurjevics felesége halt meg: Ny. G. Berezskov:
Hronologija russzkovo letopiszanyija. M., 1963. 86. A szdvegkornyezet alapjan azonban az elhunyt in-
kabb Borisz lanya, vagyis Vszevolod unokahuga lehetett.

2 A Mihalkoval és csaladjaval kapcsolatos adatok: PSZRL. T. I. 375-379, 417. Uo. T. |I. 612.
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got.”® A masik sogornéjének a neve nem ismeretes. Scsepkina szerint Jaszinjanak, mig B.
A. Ribakov szerint Jelenanak hivtik.”* (Az elsd feltételezés aligha lehet igaz, mivel — az
Ipatyij-évkonyv fentebb ismertetett hiradasa alapjan — Jaszinja Msztyiszlav Szvjatoszlavics
neje lett.) Ez a sogornd Nagy Msztyiszlav kijevi nagyfejedelem (1125-1132) unokajahoz,
Jaroszlav Vlagyimirovicshoz ment feleségiil. Jaroszlav fiiggd helyzeti fejedelemként ha-
boruiban és békében egyarant Vszevolod megbizhaté tamogatoja, képviseldje volt, de a
nemzetségi rangsorrendben elfoglalt helye miatt nem jelentett konkurenciat. 1185-ben és
1186-ban a rjazanyiak ellen harcolt,” s az utébbi évben Jaroszlav részt vett Vszeszlava
eskiivéjén is.”® Vszevolod leginkabb a Novgoroddal kapcsolatos tervei megvaldsitasaban
vette igénybe a sdgora szolgélatait: haromszor juttatta az ottani fejedelmi székbe. Jaroszlav
két alkalommal csak rovid ideig tudta megtartani tisztségét (1182-1184, 1197-1199), az
egyik periodusa azonban viszonylag hosszi volt (1187-1196).”” Vszevolod ségora a har-
madik fejedelmi ciklusa idején, 1198-ban épittette Novgorod kozelében a hires nyeregyicai
Megvalto-templomot.” 1199-ben Jaroszlav és felesége végleg elhagyta a vérost, és vissza-
tért Vlagyimir-Szuzdalba, ahol a feleség hamarosan meghalt.’® Jaroszlav ezutdn délen kép-
viselte sogora, a nagyfejedelem érdekeit. Az utolsé vele kapcsolatos adat 1205-bdl valo.
Ekkor Vszevolod veje, Rosztyiszlav eliizte 6t a Kijev kozeli Visgorodbol.&

Erkolesi szempontbol Vszevolod rokonsaganak legproblematikusabb része a halicsi
volt. Testvére, Olga Jaroszlav halicsi fejedelemhez ment feleségiil, és egy Vlagyimir nevii
fit sziilt neki. Azonban Jaroszlav Oszmomiszl (Nyolceszii, azaz Eleseszii) (1153-1187)
nem bizonyult megbizhat6 férjnek: szeretdt tartott, s téle még fia is sziiletett. Ilyen kortil-
mények kozott nem meglepd, hogy Olga és Vlagyimir 1170-ben Lengyelorszagba mene-
kiilt. Ezutan Halicsban zendiilés tort ki, melynek sordn Jaroszlavot elfogtak, a szeretdjét
megégették, a torvénytelen fiat pedig bortonbe zartdk. Jaroszlav kénytelen volt visszafo-
gadni Olgat és Vlagyimirt.8! Az utobbiak 1173-ban ismét menekiilésre kényszeriiltek. Ez-
uttal a Torcseszk élén 4ll6 Mihalko Jurjevics fogadta be Sket.®2 Mint ismeretes Mihalko
nem sokkal kés6bb a vlagyimiri tronra keriilt. Haldla utan 6ccse, Vszevolod biztositott me-
nedéket Olga szdmdra. Az Ipatyij-évkonyv még annyit arul el Olgarodl, hogy 6 keresztelte
meg Vszevolod negyedik lanyat,® ill. a legfontosabb forrasok hirt adnak a halalarol és a
temetésérol.

Halicsban a hatalomatvétel sem zajlott botranytol mentesen. Eleseszii Jaroszlav nem
Vlagyimirra, hanem torvénytelen fidra akarta hagyni a fejedelemség kdzponti részét. 1187-
ben, Jaroszlav haldla utan azonban zavargas tort ki, melynek kovetkeztében Vszevolod
unokadccse iilhetett apja és nagyapja tronjara.®> Vlagyimir nem szeretett tanacskozni a

8 Uo. 624-625.

4 Scsepkina, 71. Ribakov, 1984. 185.

S PSZRL. T. 1. 402, 406.

® Uo. 405.

" NPL. 37-44. PSZRL. T. I. 406. Jaroszlav Vlagyimirovics novgorodi fejedelemségéhez: Makai Janos:
Szuzdal és Novgorod kapcsolatai a 12. szazadban. Tanulmanyok a 60 éves Romsics Ignac tiszteletére.
Eger, 2011. 160-175.

8 NPL. 44. A templom ma is a Nyeregyica-hegynek nevezett magaslaton all.

" PSZRL. T. I. 416-417.

8 Uo. 426.

8 Uo. T. Il. 564.

8 Uo. 571.

8 Uo. 613.

8 Uo. 624. Uo. T. I. 389.

& Uo. T. Il. 656-657.
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bojarokkal, pedig ez a 12. szdzadban elvaras volt a fejedelmekkel szemben. Raadasul az 6
¢letvitele is tdmadhatd volt: nagyon sokat ivott, egy pap feleségétol két fia sziiletett, és ha
valakinek a felesége vagy lanya megtetszett neki, elvette, vagyis erdszakkal magaéva tette
6t. Ilyen okok miatt 1188-ban a halicsiak eliizték Vlagyimirt, aki Magyarorszdgon talalt
menedéket. Ezutan III. Béla magyar kiraly (1172—1196) megprobalta kihasznalni a leheto-
séget, és kisérletet tett Halics meghoditasara. 1189-ben Vlagyimir Jaroszlavics Kazmér
krakkoi fejedelem segitségével tért vissza, de helyzete labilis volt, ezért tekintélyes
szuzdali nagybatyjahoz fordult timogatasért: atyjanak, ill. urdnak nevezte, és kérte, tartsa
meg Halicsot az 6 (Vlagyimir) hatalma alatt. Vszevolod elfogadta a felkérést, majd Vla-
gyimir érdekében koveteket kiildott az 6orosz fejedelmekhez, a magyar kirdlyhoz és a len-
gyelekhez is.88 Font Marta talalo értékelése szerint Vlagyimir a Vszevolodtél kapott ,,ga-
rancia” mellett tudott megmaradni Halics élén egészen 1199-ben bekovetkezett halalaig.®’

Nézeteltérés a tronutodlas kérdésében

Vszevolodnak elvileg nem okozhatott gondot az utddlas, mivel nyolc fia koziil hat
még 1207-ben is életben volt. Ebben az évben a szeniordtus rendjének megfelelden a leg-
idésebb volosztyhoz jutott: Konsztantyin hat telepiilés iranyitasat kapta meg apjatol. Kozii-
liik a legjelentdsebb a fejedelemség egyik legrégibb varosa, Rosztov volt.® Ezek utan azt
varnank, hogy a Lavrentyij-évkonyv kronikasa Vszevolod halalhire utan Konsztantyin vla-
gyimiri tronra 1épésének hirét kozli. A nagyfejedelem 1212. 4prilis 13-4n halt meg, a nek-
roldgja utdn azonban sz6 sincs a méltdsag atvételérdl. E16szor arrol olvashatunk, hogy Jurij
hazaengedte a rjazanyiakat, majd arr6l, hogy Jurij dccsével, Jaroszlavval Rosztovhoz vo-
nult, ott kibékiiltek Konsztantyinnal, és mindannyian hazatértek.%® Az informaciok azt su-
galljak, hogy 1212-ben Jurij 6rokolte a fejedelemség kdzpontjat, Vlagyimirt, mig batyja
tovabbra is Rosztovban maradt.

A Moszkvai Evkonyvi Szvodbol® kideriil, miért nem érvényesiilt a rangidésség Vla-
gyimirban: Vszevolod Konsztantyint szerette volna utdédjanak, 6 azonban Vlagyimir varosa
helyett Rosztovot akarta elsé szami kozpontta tenni.®? Ugy tiinik, Vszevolod ezt a megol-
dast nem tudta elfogadni, s ezért Jurijt jelolte elsé szamu 6rokdsének. A fenti forras 1211.
¢évi hiradasa ramutat, hogy a végakaratat a vecsével is el kellett fogadtatnia: ,,Vszevolod
nagyfejedelem Osszehivta az Gsszes bojarjat a varosokbol és a volosztyokbol, [meghivta —
M. J.] loan piispokdt, a kolostorféndkdket, a papokat, a kereskeddket, a dvorjanyinokat és
az 0sszes embert, €s fidnak, Jurijnak adta Vlagyimirt... és mindenkit a kereszthez vezetett,
és minden ember megcsokolta [azt, vagyis feleskiidott — M. J.] Jurijra”.% Tehat — amint az
a legjobb csaladban is el6fordul — Vszevolod élete végén a ,,nagy fészekben” nézeteltérés
tdmadt. Mivel ezt csak a szenioratus rendjének megsértésével lehetett elsimitani, varhato

8 Uo. 659-667. Vszevolod az dorosz fejedelmeken és II1. Béla magyar kirdlyon (1172-1196) kiviil Kazmér
kis-lengyelorszagi (1178-1194) és/vagy Mieszko nagy-lengyelorszagi (1138—1202) fejedelemhez kiildhe-
tett koveteket.

87 Font, 1998. 69.

8 PSZRL. T.1.434.

8 Uo. 437.

% A szvod kifejezés altaldban olyan évkonyvet jeldl, amely 6nallé forméaban nem maradt fenn, de a szdvegét
mas forrasok alapjan 0ssze lehet allitani.

%1 Russzkije letopiszi. T. 8. Moszkovszkij letopisznij szvod konca XV veka (MLSZV). Rjazany, 2000. 149.

%2 Uo. 149-150.
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volt, hogy a kovetkezd évtizedekben Vlagyimir-Szuzdalban szintén feliiti a fejét a belvi-
szaly. Pedig 1177 és 2011 kozott itt nyugalom honolt.

Vszevolod Jurjevics vlagyimir-szuzdali fejedelmet népes csaladdal aldotta meg a
sors, s gyermekeinek tobbsége elérte a feln6tt kort. Rajtuk kiviil rovidebb-hosszabb ideig a
htga, a s6gora €s tobb sdégorndje is a kornyezetéhez tartozott, ill. a kozelében élt. Miutan
az 1170-es évek belhaborujat arra is felhasznalta, hogy lehetséges ellenfeleit eltavolitsa, a
kovetkezd évtizedekben mar nem akadt politikai vetélytarsa északkeleten.®® Késobb arra
tgyelt, hogy felesége és gyermekei egyiittesen vegyenek részt az tinnepélyes bucsuztataso-
kon, fogadasokon, templomszenteléseken, ill. néhany csaladi rendezvényen. Egy stabil
fejedelemség ¢lén allva lehetOsége volt arra, hogy a Rurik-dinasztian beliil elfoglalt elokeld
helyét elismertesse. Ennek érdekében kihasznalta a ,nagy fészek™ adta lehetdségeket. A
polocki, volhiniai, csernyigovi és szmolenszki belsd ligyekbe nem avatkozott, a kijevi
helyzetet viszont figyelemmel kisérte. Fejedelemségének idészakdban maga Kijev tobbnyi-
re csernyigovi, mig a varos kornyéke szmolenszki ellendrzés alatt allt. Ilyen koriilmények
kozott érthetd, hogy ndi rokonai segitségével a csernyigovi Szvjatoszlav Vszevolodovics
kijevi fejedelemmel tobbszords kapcsolatos 1étesitett, a Kijevi Fejedelemség szamos varos-
at, er6ditményét iranyitd, szmolenszki szarmazasu Rurik Rosztyiszlavics pedig a nasza lett.
A Novgorod f616tti ellendrzést sdgoran és fiain keresztiil probalta megvaldsitani. Legrosz-
szabbul a szomszédos rjazanyi fold jart, mivel annak fejedelmeit Vszevolod hol fenyege-
téssel, hol katonai 1épésekkel, hol pedig pusztitassal igyekezett sakkban tartani, s fiai segit-
ségét a rjazanyi ligyekben is igénybe vette. Az pedig egyenesen hizelgd Iehetett szdmara,
hogy a zlirds életvitelével magat és fejedelemségét rendkiviil nehéz helyzetbe juttaté uno-
kadeese Halicsot az 6 védelmébe ajanlotta.

Vszevolod ,,nagy fészkét” azért is érdemes alaposabban tanulmanyozni, mert ebbdl
keriiltek ki a késobbi moszkvai fejedelmek, sot az elsé carok is. A vlagyimir-szuzdali
(nagy)fejedelem néhany unokaja mar a nagyapa életében vilagra jott. Vszevolod vejének,
Rosztyiszlavnak 1198-ban délen lanya sziiletett.®* A forrds ugyan nem irja, hogy
Verhuszlavatol, de ez joggal feltételezhetd. Az utddlas szempontjabdl azonban a fiuktol
sziiletett fit unokdk szamitottak. Koziiliik Vszevolod kettonek a viladgra jottét is megélte: a
tron Orokosének szamitd Konsztantyin elsd fia 1208-ban, a méasodik pedig 1210-ben sziile-
tett.

A fejedelemség székhelyével kapcsolatos vitak kovetkeztében Vszevolod 6rokségét
Jurij kapta meg, de azt csak négy évig (1212—1216) tudta meg6rizni. Bar az 1216-0s lipicai
csata utan Konsztantyin megszerezte a (nagy)fejedelmi cimet, 1218-ban meghalt, és ismét
occse kovetkezett. Jurij ezt kovetden népes rokonsaga €lén hiusz évig (1218—-1238) iranyi-
totta Vlagyimir-Szuzdalt. Mivel 1238-ban a Szity folyonal a tatarokkal vivott iitkozetben
életét vesztette, dccse Jaroszlav keriilt a helyére (1238-1246).%° A Rurik-dinasztia legfon-
tosabb aganak képviseldi Jaroszlav révén szarmaztak Vszevolodtdl. Koziilikk Alekszandr

9 A hatalmi képlet két fontos elemét, a druzsinat és a vecsét természetesen 6 sem mellézhette, 1d. Makai
Janos: A vlagyimir-szuzdali allamisag a 12. szazad utols6é harmadéaban és a 13. szazad elején. Vilagtorté-
net, 2008. tavasz—nyar, 34-44.

% PSZRL. T. II. 708.

% Uo. T. I. 434-435. Konsztantyin masodik fia a nagyapa nevét kapta.

% A nagyfejedelmi tron 1212—1246 kozotti sorsahoz: PSZRL. T. 1. 437-471. MLSZV. 150-157.
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Nyevszkijt, Ivan Kalitat, Dmitrij Donszkojt, III. és IV. (Rettegett, Félelmetes) Ivant érde-
mes megemliteni. Természetesen a dinasztia utols6 tagja, a beteg Fjodor is Nagyfészkii
Vszevolod leszarmazottja volt.®’

% Jaroszlav Vszevolodovics utédaihoz: Font — Krausz — Niederhauser — Szvak, 1997. 660-661. (genealdgiai
tablazatok)
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VLAGYIMIR-SZUZDAL ES KIJEV KAPCSOLATAI A 12-13.
SZAZAD FORDULOJAN

A kutatas nehézségei

A magyar nyelvi torténeti irodalomban errdl a témarol még nem késziilt tanulmany.
Az els6 problémat maga a korszak jelenti. A 12. szazad harmincas éveitdl fokozatosan
megszlint az 6orosz allam addigi viszonylagos egysége, s a helyi kdzpontok koriil megin-
dult a részfejedelemségek, fejedelemségek (6orosz terminologiaval: foldek) szervezddése.
Kijev csak egyetlen fejedelemség kdzpontja lett, s ennek a teriileti egységnek a telepiilései-
ért, ill. az egykori nagyfejedelmi tronért a Rurik-dinasztia tobb aga versengett. Ahhoz,
hogy Vlagyimir-Szuzdal és Kijev viszonyat a jelzett id6szak vonatkozasaban be lehessen
mutatni, sziikség van még legalabb Csernyigov, Szmolenszk, Halics és Volhinia helyzeté-
nek ismeretére is.

Alapvetden két forrdsra lehet tdmaszkodni, am a Lavrentyij-évkonyv a vlagyimiri
(Nagyfészkil) Vszevoloddal, a Kijevi Evkonyv pedig a szmolenszki-kijevi
Rosztyiszlavicsokkal szimpatizal. Az utobbi az Ipatyij (Ipatyjev)-évkonyvben talalhato, és
az 1198-1199. év eseményeinek ismertetésével zarul. A folytatasat képezd Halics-
volhiniai Evkonyv viszont a téma szempontjabol alig hasznalhaté. Szerencsére mas forra-
sok, pl. az Elsé6 Novgorodi Evkonyv, Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyve vagy a 15. sza-
zadban késziilt Moszkvai Evkonyvi Szvod, kiegészitd informaciokkal szolgalnak. A kroni-
kasok, kodexmasolok altal rank maradt események értelmezésénél is bonyolultabb feladat
a kronologia megallapitasa. E tekintetben Ny. G. Berezskov altalanosan elfogadott kotetére
tamaszkodtunk.!

A magyar torténetirds képviseldi altal készitett régebbi munkak, ill. azok egyes rész-
letei elsdsorban a magyar—oorosz kapcsolatokra koncentralnak.? A Kijevi Evkonyv magyar
vonatkozasu hiraddsainak ijabb forditasat, a korabbi nézetek, adatok ismételt attekintését,
pontositisat Font Marta 1996-ban és 2005-ben megjelent kotetei tartalmazzak.® Sajnos, a
téma feldolgozasdhoz ezeknek csak bizonyos részei hasznalhatok, viszont Font Marta két
masik, dsszefoglalé jellegii munkdja is haszonnal forgathato.* A miifaj jellegébél adodoan
ugyan nem targyaljdk alaposan a cimben szerepld kérdést, de megvilagitjak annak hatterét.
Ilyen koriilmények kozott a feldolgozas soran felmeriild problémak megoldasahoz érdemes
igénybe venni az idegen nyelvii szakirodalom segitségét.

L Ny. G. Berezskov: Hronologija russzkovo letopiszanyija. Moszkva (M.), 1963.

2 Marki Séndor: Az oroszok hazank torténetében. Nagyvarad, 1877. Pauler Gyula: A magyar nemzet torté-
nete az Arpadhazi kiralyok alatt. I-11. Bp., 1899. Hodinka Antal: Az orosz évkonyvek magyar vonatkoza-
sai. Bp., 1916. Deér Jozsef: A magyar torzsszovetség és a patrimonialis kiralysag kiilpolitikaja. Kaposvar,
1928. Ratz Kalman: Oroszorszag torténete. Bp., 1943.

3 Font Mdrta: Magyarok a Kijevi Evkonyvben. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 11. Szeged, 1996. Us:
Arpad-hazi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 21. Szeged, 2005.

4 Font Marta: A Kijevi Rusz. Rusz régi6i. In: Font Marta — Krausz Tamas — Niederhauser Emil — Szvak
Gyula: Oroszorszag torténete. Szerkesztette: Szvak Gyula. Maecenas, 1997. 5-123. Ué: Oroszorszag, Uk-
rajna, Rusz. Balassi, Bp. — University Press, Pécs, 1998.

68



Elézmények

Vlagyimir Monomah (1113-1125) és fia, Nagy Msztyiszlav (1125-1132) nagyfeje-
delemsége alatt Kijevi Ruszt még viszonylagos egység jellemezte. Ezutan azonban stlyos
viszalyok, sot belhaboruk kezdddtek. A kovetkezd évtizedek politikai-katonai helyzetének
alapvonasai az alabbiakban ragadhatok meg: mar Jaropolk fejedelemségét (1132-1139)
megkeseritette a felosztas ¢s a harc Monomah utédainak nemzetségén belill. Vlagyimir
Monomah fiatalabb fiait, akik a horizontélis rangiddsség szabalyainak megfelelden (fivér
koveti a fivért) arra szamitottak, hogy 6k lesznek a kijevi tron 6rokdsei, feldiihitette, hogy
Jaropolk az unokadccseit allitotta a Perejaszlavl élére. Eddig a hagyomany szerint a
perejaszlavli fejedelem volt a kijevi tron 6rokose. A belviszalyt fokozta a Rurik-dinasztia
masik agahoz tartozo, csernyigovi Vszevolod beavatkozasa. Haromoldalt harc bontakozott
ki a hatalomért a csernyigovi fejedelmek, Nagy Msztyiszlav fiai és fivérei kozott. A belha-
boru Dél-Rusz szdmara megszokott dolog lett. A hatalom az egyik csaladtol a masikhoz,
Monomah utdédainak egyik agatol a masikhoz, ill. a csernyigovi fejedelmek egyik agatol a
masikhoz keriilt.

A zavaros helyzet kialakulasat hiba lenne egyediil a dinasztia tagjainak torzsalkoda-
sdra visszavetni. Kijev hatalménak gyengiilését, a helyi kozpontok megerdsodését, a régiok
formalodasat jorészt egyéb tényezok okoztak: a dnyeperi kereskedelmi ut forgalmat a ku-
nok megjelenése karosan befolydsolta; a periféridk egyes részein megndvekedett a lakos-
sag létszama; a 12. szdzadra a keleti szlav torzsi-nemzetségi arisztokraciabol és egyes
normann csoportokbol j elit jott 1étre, s a Rurik-haz egy-egy aga ezzel osszefogva (ese-
tenként vele szemben 4llva) sajat hatalmi korzetet alakitott ki.® Mivel a dnyeperi vizi ut
forgalma a Dnyeszterre helyezddott at, a halicsi fejedelmeknek valoszintileg jo bevételei
adodtak a tavolsagi kereskedelem megadodztatasabol, ill. jelentds jovedelemforrasuk lehe-
tett a sdexport is. A Dnyeper menti Utvonal hanyatldsa a Volga jelentdségét szintén novel-
te. Novgorod és a Volgai Bulgaria kozott a kereskeddk szuzdali teriileten haladtak at, s
ugyanitt — csak a telepiilésnevek alapjan is — a délnyugatrol kiinduldé migracio kovetkezté-
ben megnétt a lakossag 1étszama.’

A gazdasagi és demografiai tényezOk alapjan értheté a Halicsi Fejedelemség és a
Szuzdali, késébb Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség 12. szazadi megerdsodése, €s az is,
hogy az itteni fejedelmek igen jelentds szerepet jatszottak a kijevi tronért folytatott harc-
ban. Szmolenszk €s Volhinia urai esetében inkdbb a nemzetségi rangsorrend érvényesité-
sének torekvései allhattak a hattérben. Azonban, mint latni fogjuk, miutan a volhiniai feje-
delem megszerezte Halicsot is, azonnal nagyobb er6t tudott mozgodsitani a Kijevért folyta-
tott kozdelemben. A csernyigovi sikerek mogott egyrészt foldrajzi tényezot kell keresniink.
Mivel a nagy koézpontok koziil Csernyigov varosa helyezkedett el legkdzelebb, bizonyos
idészakokban az Olgovicsok rangidds képviseldjének gyors tdmadasai konnyli sikereket

5 Dzson Fennel: Krizisz szrednyevekovoj Ruszi, 1200-1304. (J. Fennell: The Crisis of Medieval Russia,
1200-1304.) M., 1989. 42.

® Font, 1997. 68.

7 A halicsi és szuzdali valtozasokhoz: Font, 1997. 81, 68. A kereskedelmi érdekek fontos szerepet jatszottak a
Szuzdali Fejedelemség Novgorodhoz és a Volgai Bulgaridhoz fiiz6d6 politikai és katonai viszonyaban is.
A szuzdali-novgorodi kapcsolatokhoz: Makai Janos: Szuzdal és Novgorod kapcsolatai a 12. szdzadban. In:
»... nem leleplezni, hanem megismerni és megérteni”. Tanulmanyok a 60 éves Romsics Ignac tiszteletére.
Liceum Kiado, Eger, 2011. 160-175. A szuzdali-volgai bolgar viszonyhoz: Makai Janos: A szuzdali feje-
delmek és a volgai bolgérok. In: Eszmék, forradalmak, haboruk. Vadéasz Sandor 80 éves. ELTE, Bp., 2010.
387-402.
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hoztak. Masrészt az Olgovicsok altal ¢lért eredményekhez az is hozzajarult, hogy gyakran
vették igénybe a kozeli sztyeppvidéken él6 kunok segitségét. A 12. szdzad évkonyviroi
viszont alig figyeltek a gazdasagi, demografiai vagy tarsadalmi tényezokre, 0k leginkabb a
kovetkezményekrdl, a politikai €s katonai kiizdelmekrdl irtak. Ezért — ha két 12. szazadi
6orosz fejedelemség viszonyat vizsgaljuk — nem keriilhetjiik ki a fejedelmek egymashoz
val6 viszonyanak ismertetését.

A Jaropolk (nagy)fejedelem halalat kovetd csaknem két évtizedben a Kijevi Fejede-
lemség® életében a csernyigovi Vszevolod Olgovics (1139-1146), a volhiniai Izjaszlav
Msztyiszlavics (1146-1154) és a dinasztia szuzdali aganak alapitoja, Jurij (1155-1157),
Vszevolod apja jatszotta a foszerepet. A Dolgorukijnak (Hosszikezlinek) elnevezett Jurij
latszolag igen sikeres déli politikat folytatott, hiszen haromszor foglalta el Kijevet. Nem
ennyire kedvezd a kép, ha a koriilményeket is mérlegeljiik. Az Izjaszlavval folytatott bel-
habortt harom nagyobb csatdjabol kettét elvesztett. Két alkalommal révid kijevi uralom
utan csufosan kellett elmenekiilnie, harmadjara pedig valdszinlileg megmérgezték. Leg-
fobb vetélytarsa olyan sikerrel verte vissza megujulé tdmadasait, hogy Izjaszlav halalakor
Jurijnak éppugy nem volt még kisebb uralmi korzete sem Dél-Ruszban, mint a kijevi tro-
nért folytatott kiizdelme elején.®

Az 1157-et kdvetd évtizedben Vlagyimir-Szuzdal® és Kijev viszonya dsszességében
kiegyensulyozott volt. Jurij Dolgorukij utéda, Andrej Bogoljubszkij kiegyezett a szmo-
lenszki Rosztyiszlavval, a Rosztyiszlavicsok aganak alapitdjaval. Amig Rosztyiszlav volt a
kijevi fejedelem (1159-1167) Bogoljubszkij nem jelentette be tronigényét. Ennek nem is
lett volna értelme, mivel a nemzetségi rangsorrendben Rosztyiszlav el6kelobb helyet fog-
mint ahogyan korabban apja sem volt hajland6 tudomasul venni Msztyiszlav apjanak kijevi
fejedelemségét. 1169-ben Andrej koaliciét szervezett, annak segitségével ellizte
Msztyiszlavot, s megszerezte Kijevet. A varost fivérei segitségével probalta irdnyitani, de
kisérlete a kijevieck és a Rosztyiszlavicsok oppozicidja miatt megbukott. 1173-ban
Bogoljubszkij ujabb hadjaratot szervezett Kijev és szeniori pozicidja visszaszerzésere,
azonban vereséget szenvedett a Rosztyiszlavicsoktol. ™

Szvjatoszlav és Rurik duumviratusanak idészaka

A korabbi viharos évtizedek utan,'? 1176 és 1194 kozott viszonylagos nyugalom jel-
lemezte a Kijevi Fejedelemséget. A kijevi trénon Szvjatoszlav Vszevolodovics

8 A Kijevi Fejedelemség ez esetben csak az egykori fovarost és kdrzetét, az dorosz régiok egyikét jelenti. A
teriilet a Rurik-dinasztia againak k6zos befolyasi 6vezete maradt. A szeniori pozicid birtokosanak szemé-
lye azonban nem minden esetben volt egyértelmiien meghatarozhato, raadasul azt szamos mas tényezo, pl.
a palyaz6 altal iranyitott régid ereje is befolyasolta. Ezért nem meglepdek azok a gyakori konfliktusok,
amelyek a kijevi tron birtoklasaért robbantak ki.

% Jurij Dolgorukij Kijevért folytatott harcaihoz és ottani fejedelemségéhez: Makai Janos: A Szuzdali Fejede-
lemség kiilpolitikaja a 12. szazad 30-50-es éveiben. Aetas, 1995/3. 76-95.

10 Andrej Bogoljubszkij északkeleten Vlagyimirt vélasztotta székhelyéiil. Ez indokolja a teriilet részben 1]
elnevezését.

11 Bogoljubszkij Kijevvel kapcsolatos politikdjahoz: Makai Janos: 1169 mint az dorosz torténelem fordulata-
nak éve. In: Torténelmi sorsfordulok. EKTF Liceum Kiado, Eger, 1999. 7-29.

1230 ¢év alatt (1146-1176) a kijevi tronon 28 fejedelem iilt. Koziiliik egyesek természetes Gton haltak meg,
masokat megoltek, megmérgeztek vagy egy honappal, 8 nappal, sét néhany oéraval fejedelemmé valasuk
utan kitiztek Kijevbol: B. A. Ribakov: ,,Szlovo o polku Igoreve” i jevo szovremennyiki. M., 1971. 160.
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(Vszevologyics) iilt, mig az egykori oOorosz fOvaros koriili telepiiléseket Rurik
Rosztyiszlavics iranyitotta,™® vagyis a csernyigovi és a szmolenszki ag képvisel6i komp-
romisszumot kotottek. Ezt a berendezkedést — amelyre korabban is volt precedens'* — a
torténészek egy része a latin nyelvbdl kolcsonzott szoval duumviratusnak nevezte el.® A
torténelemtudomanyban sziiletett olyan értékelés, amely a duumvirek tulajdonsagait elitéli,
az altaluk ¢élért eredményeket azonban elismeri. Eszerint Rurik, kiilonosen pedig
Szvjatoszlav nem tartozott a Rurikovicsok nemzetségének magas szintii erkdlesi értékekkel
megaldott tagjai kozé. Mindketten tobb alkalommal szegtek meg ,,kereszt megcsokolasa-
val” meger0sitett megallapodast; mas fejedelmekhez hasonldan intrikaltak és konfliktuso-
kat robbantottak ki; elarultdk barataikat és személyes céljaik elérése érdekében ellensége-
ikkel baratkoztak; végezetiil nem riadtak vissza attél, hogy kunokat hivjanak be sziil6fold-
jikre. Mindemellett, miutdn a duumviratus létrejott, mindkét fejedelem feliil tudott emel-
kedni sziik klan-érdekein, személyes ambicidin és mas Rurikovicsok foldjére tamasztott
igényein. Eredményeket értek el a nomadokkal folytatott harcban, helyre tudtak allitani és
meg tudtak Orizni Rusz politikai erdinek egyensulyat, engedelmességre tudtak kényszerite-
ni a tobbi dél-orosz fejedelmet és meg tudtak akadalyozni a Kijevért vivott testvérgyilkos
habort.*°

A duumviratus tehat az Olgovicsok és Rosztyiszlavicsok kiegyezésével jott 1étre, de
fennmaradasahoz a volhiniai, halicsi és vlagyimir-szuzdali valtozasok is hozzajarultak. Az
1170-es évek kozepétdl szamitott két évtizedben a volhiniai fejedelmek nem tamasztottak
igényt a kijevi tronra vagy a Kijevi Fejedelemség valamely kisebb kdzpontjara. Koziiliik
Roman Msztyiszlavics 1188-ban Halics megszerzésével probalkozott, egyeldre sikertele-
niil.}” A Halicsi Fejedelemség helyzetét kiils tdmadasok és belviszalyok jellemezték. Vla-
gyimir-Szuzdalban Andrej Bogoljubszkij meggyilkolasa utan®® tronviszaly dalt.!® Ebbol

13 Rosztyiszlav Msztyiszlavics kijevi fejedelem (1159-1167) fiainak, egyik fivérének és unokadccsének tele-
ptiléseket, er6doket adott a Kijevi Fejedelemség teriiletén: Polnoje szobranyije russzkih letopiszej. Tom 1.
(PSZRL. T. 11.) M., 1962. 519, 521. (oszlop). Ett6l kezdve délen a Rosztyiszlavicsokkal szamolni kellett.
1167-ben Msztyiszlav Izjaszlavics csak ugy tudta elfoglalni a tront, hogy elétte Rurik és David
Rosztyiszlaviccsal megegyezett a kozpontok elosztasardl: Uo. 534. A Kijevi Evkonyvbél kideriil, hogy
1169-ben, az Andrej Bogoljubszkij altal inditott tamadas eldtt Rurik Vrucsij, David pedig Visgorod élén
allt: Uo. 543. A Rosztyiszlavicsok 1171 és 1176 kozott az eseményeknek mar foszerepléi voltak: Uo.
566-580, 599-600, 603-605. A Kijevi Evkényv konkrétan csak 1181-re teszi Rurik tarsuralkodasanak
kezdetét (uo. 624.), de ennek az az oka, hogy egy kisebb belviszaly utan a felek ekkor kotottek szerzodést
a duumviratusrol.

1151-ben Izjaszlav Msztyiszlavics és nagybatyja, Vjacseszlav Vlagyimirovics egyiitt lett kijevi fejedelem,

azonban az utobbi csak névleges szerepet jatszott. Izjaszlav haldla utdn, 1154-ben Vjacseszlav és masik

unokadccse, Rosztyiszlav Msztyiszlavics részvételével jott 1étre duumviratus: PSZRL. T. Il. 418-420,

470-472.

15 Isztorija Kijeva. T. I. Drevnyij i szrednyevekovij Kijev. Otv. red.: I. I. Artyemenko. Kijev, 1982. 142. B. A.
Ribakov: Kijevszkaja Rusz i russzkije knyazsesztva XII-XII1 vv. M., 1982. 492. Fennell, 1989. 42. A. A.
Gorszkij: Russzkije zemli v XII-XIV vekah. Putyi polityicseszkovo razvityija. M., 1996. 13. Ny. F.
Kotljar: Drevnyerusszkaja goszudarsztvennoszty. Szankt-Petyerburg (SzPb.), 1998. 434-435. Font, 1998.
61-63.

16 Kotljar, 434-435.

PSZRL. T. Il. 659-662.

18 Andrej Bogoljubszkij a Kijev felett gyakorolt ellendrzést 1173 elején vesztette el, 1174 nyarén pedig meg-
gyilkoltak: PSZRL. T. I. M., 1962. 365, 367. (oszlop). T. Il. 570, 580. George Vernadsky (Georgij
Vernadszkij) Ggy vélekedett, hogy miutan Andrejt eltavolitottak a politikai szinpadrdl, egyensuly allt be az
egész orszagban: George Vernadsky: Kievan Russia. In: G. Vernadsky — M. Karpovich: A History of
Russia. Volume Il. New Haven, 1948. 221. Vernadsky szerint az egyensuly konkrétan Kelet-Oroszorszag
és Nyugat-Oroszorszag (East Russia, West Russia) kozott jott 1étre: Uo. 220.

14
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Vszevolod Jurjevics kertlt ki gy6ztesen, de hosszu évekig lekototte erdit a hatalom meg-
szerzéséért, megtartasaért, ill. a szomszédok feletti befolyas biztositasaért folytatott kiizde-
lem.

A csernyigovi-kijevi Szvjatoszlav Vszevolodovics és a vlagyimiri Vszevolod
Jurjevics kapcsolatai elég valtozatosan alakultak. A vlagyimir-szuzdali tronharcok alatt,
1175-ben Szvjatoszlav csernyigovi segédcsapatot bocsatott a hatalomért kiizdé Jurjevicsek
rendelkezésére.?’ Vszevolod akkor még csak méasodhegediis volt batyja, Mihalko mogott.
1180-ban Szvjatoszlav — mar kijevi fejedelemként — az egyik fiat kiildte Kolomnahoz a
vlagyimiriakkal szembekeriilt rjazanyi fejedelmek tdmogatasara. Vszevolod azonban ma-
géhoz rendelte Glebet, megbilincseltette, Vlagyimirba kiildte, s ott drizet ald helyeztette.
Gleb druzsingjat is fogsagba vetette. Szvjatoszlav bosszut akart allni a fiat ért sérelemért,
de a Rosztyiszlavicsok altal jelentett veszély miatt ezt csak némi késéssel tehette meg, s6t
jobbnak latta ideiglenesen Kijevet is elhagyni.?

1180 nyaran Szvjatoszlav masik fia, Vlagyimir keriilt Novgorod ¢élére. A valtozast
egy Vlagyimir-Szuzdal elleni tamadas kovette 1180-1181 telén. Szvjatoszlav délr6l
csernyigovi és kun harcosokkal, fia pedig északnyugatrol novgorodi katonakkal érkezett. A
csapatok a Tverca folyo volgai torkolatanal egyesiiltek, és felperzselték a Volga mentén
elhelyezked6 varos-er6doket. 40 versztanyira megkozelitették az északkeleti Perejaszlavl
varosat, és elérték a Vlenat. A folyo tilsé partjan azonban felvonult Vszevolod fejedelem
druzsindja. Az Osszecsapast az egyik fél sem erdltette, €s kétheti farkasszemnézés utan a
tamadok visszafordultak.?? A hadjarattal kapcsolatos évkonyvi adatokbol két kovetkeztetés
vonhatd le. Egyrészt a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség elég erds volt ahhoz, hogy akar
egy koalicids hadnak is ellenalljon. Masrészt kideriil, hogy Szvjatoszlav Vszevolodovics a
vlagyimiri Vszevoloddal szemben magat tartotta a rangidés fejedelemnek, mivel kovete
utjan fivérének és fianak szolitotta Vszevolodot. Azért kiildott megbizottat az ellenfeléhez,
hogy szabad elvonulést kérjen téle. Vszevolod azonban elfogatta a koveteket, katonai pe-
dig megszerezték a visszavonuld Szvjatoszlav hatrahagyott fogatait.®

A két fejedelem kozti fesziilt viszony nem tartott sokaig. Vszevolod még 1181-ben
elengedte Szvjatoszlav fogva tartott fiat, Glebet, egyik sogorndjét pedig Szvjatoszlav fiata-
labb fidhoz adta feleségiil.?* Két évvel késobb a vlagyimiri fejedelem egy masik ségornd-
jének, Jaszinjanak a kezét a volt ellenfél egy masik fia, Msztyiszlav kapta meg.?
Vszevolod Vszeszlava nevili lanya pedig 1186-ban a csernyigovi Rosztyiszlavval,
Szvjatoszlav unokadccsével kotott hazassagot.?® 1188-ban Vszevolod csaladja még egy
Rosztyiszlavval boviilt. Mivel ez a Rosztyiszlav a Kijev kornyékét ellendrzé szmolenszki

19 Az Andrej Bogoljubszkij halalat kdveté vlagyimir-szuzdali eseményekhez: Makai Jdnos: Zirzavar Vla-
gyimir-Szuzdalban (1174-1177). In: Torténészként a katedran. Tanulmanyok Nagy Jozsef 80. sziiletés-
napjara. Eger, 2009. 319-335.

20 PSZRL. T. 1. 375.T. Il. 600.

21Uo. T.1.387. T. Il. 614-615.

22 Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo i mladsevo izvodov (NPL). M. — Leningrad (L.), 1950. 36.
PSZRL. T.1.388.T. Il. 618-620.

ZPSZRL. T. 11. 619-620.

24 Uo. T. 11. 624. Sajnos, ebbdl az évkdnyvi adatbol nem deriil ki pontosan, hogy ki volt az ifju férj, az pedig
végképp homalyban marad, ki lehetett a feleség. Vszevolod azon sdgorndinek, akikrdl név szerint tudoma-
sunk van, vagy ismerjiik a férjét, vagy az utobbiak 6zvegyek maradtak.

% Uo. T. Il. 624-625.

% Uo. T. 1. 405. Ez mar a negyedik hazassagkodtés volt Szvjatoszlav és Vszevolod csaladtagjai kozott, mivel a
legelsére még az 1180—-1181. évi konfliktus el6tt keriilt sor: Uo. T. Il. 612.
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Rurik fia volt, a fejedelem most mar a Kijevi Fejedelemség mindkét jelentds politikai té-
nyezdjének rokona lett. A Lavrentyij-évkonyv csak egy rovid hirt tartalmaz arr6l, hogy
Vszevolod hozzaadta Verhuszlavat Rosztyiszlavhoz,?” a Kijevi Evkoényvben azonban rész-
letes, egy egész oszlopot (hasdbot) kitevd tuddsitas olvashatd.?®

Vlagyimir-Szuzdal és Kijev viszonya 1194-1205 kozott

1194-ben meghalt Szvjatoszlav Vszevolodovics kijevi fejedelem.?® A kévetkezd
mintegy 45 évnek John Fennell az alabbi talalo — bar egyes elemeit tekintve vitathatd —
értekelését adta: DéEl-Rusz politikajat a Rosztyiszlavicsok, az Olgovicsok és Délnyugat-
Rusz fejedelmei hataroztak meg. Mindharom csoportosulasnak ugyanaz volt a célja: a Dél-
Rusz feletti hatalom Osszpontositdsa annak a fejedelemnek a kezében, aki Kijevet korma-
nyozza. Bar ez a varos ¢és fejedelemség a 12. szdzad haborui alatt elvesztette politikai te-
kintélyét, és a szuzdali fejedelmek azt tartottak, hogy a féhatalom most az 6 aguk kezében
¢és fovarosukban, az északi Vlagyimirban van, Kijev megorizte lekiizdhetetlen vonzerejét,
emellett tovabbra is a metropolita székhelye maradt.>°

Szvjatoszlav haldla utan Rurik foglalta el elédje helyét.3! A Lavrentyij-évkonyv vla-
gyimiri elfogultsagot tiikkrozd hiradasa szerint Rurikot Vszevolod iiltette a kijevi tronra.3? A
késdbbi eseményekbdl itélve Rurik szakitani akart a duumvirdtus rendszerével. Nem az
Olgovicsok rangidds képviseldjével, Jaroszlav Vszevolodoviccsal vette fel a kapcsolatot,
hanem sajat testvérét, David szmolenszki fejedelmet hivta Kijevbe, hogy tanacskozzanak
az orosz foldrdl, a fivérekrdl és ,,Vlagyimir torzsérdl” («o Bomonumept memenn»), vagyis
a Kijevi Fejedelemségrdl,®® a Rosztyiszlavicsok és Vlagyimir Monomah mas leszarmazot-
tainak helyzetér6l. A Kijevi Evkonyv az 1195-6s évnél is szimpatiaval ir a
Rosztyiszlavicsok 1épéseirdl, gesztusairdl; jelzi, hogy David visszatért Szmolenszkbe,>* de
a dontésrdl nem szol. Természetesen azt nem nehéz kitalalni: Rurik és rokonsaga a Kijevi
Fejedelemség 0sszes fontos kozpontjat meg akarta tartani.

A Rosztyiszlavicsoknak eldszor a vlagyimiri fejedelemmel gyiilt meg a baja: 1195-
ben Vszevolod 6t kisebb telepiilést (Torcseszket, Trepolt, Korszunyt, Boguszlavot ¢és
Kanyevet) kovetelt Ruriktdl a Kijevi Fejedelemség déli részén. Ezeket Rurik eldszor Ro-
mannak, a vejének juttatta, de most — miutan a metropolita feloldozta korabban tett eskiije

2 Uo. T. I. 407.

2 Uo. T. II. 658. Ny. Ny. Voronyin szerint a Rosztyiszlavicsok és Szvjatoszlav ellentétei mindkét oldalt
meggyengitették, s az Igor-ének a helyzet valddi uraként a vlagyimiri Vszevolodot nevezi meg. A szerzd
szemében az utdbbi volt Jurij Dolgorukij orokdse a kijevi trénon. Ezért Szvjatoszlav és a
Rosztyiszlavicsok mindenképpen arra torekedtek, hogy egyebek mellett hazassagi kapcsolatokkal biztosit-
sak Vszevolod joindulatat: Ny. Ny. Voronyin: Zodcsesztvo Szevero-Vosztocsnoj Ruszi XII-XV vekov.
Tom I. M., 1961. 349.

2 PSZRL. T.1.412.T. 1. 680.

30 Fennell, 1989. 59. Fennellre az orosz polgari torténetirasnak az az elképzelése hatott, mely szerint Rusz
politikai kdzpontja északkeletre tevodott at: 1d. 101. jegyzet.

31 PSZRL. T. I1. 681.

%2 Uo. T. 1. 412. Ezzel szemben M. Sz. Hrusevszkij tigy vélekedett, hogy mar korabban megallapodtak abban,
hogy Rurik 6rokli a kijevi tront, és 6t mindenki Szvjatoszlav teljes jogu utdodanak tartotta: M. Grusevszkij:
Isztorija Ukraini-Ruszi. T. 2. Lviv, 1905. 216.

3 PSZRL. T. II. 681. Annak okat, hogy Rurik nem akart a Kijevi Fejedelemség egyediili ura lenni, Ny. F.
Kotljar abban latta, hogy Ruriknak kényelmetlen volt egyediili uralkodoként iranyitania Dél-Ruszt. Valo-
szinlileg hozzaszokhatott a kormanyzas egyiittes formajahoz, ahhoz, hogy a legfontosabb dontéseket
Szvjatoszlavval egyiitt hozza meg: Kotljar, 436.

3 PSZRL. T. . 682.
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alél —visszavette, és atadta a vlagyimiri fejedelemnek.®® Torcseszket Vszevolod sajat veje,
Rosztyiszlav Rurikovics irdnyitasara bizta, tehat részben a Rosztyiszlavicsok ellendrzése
ala helyezte, a masik négy ,,varos” élére pedig helytartoi keriiltek.*® Vszevolod arra hivat-
kozva kért részt a Kijevi Fejedelemségbdl, hogy elismerték a szeniori pozicidjat.3” A terii-
letekrol folytatott targyaldsok alatt, 1195-ben Rurik azt mondta Roménnak, hogy nem le-
hetnek meg Vszevolod nélkiil, mert neki adtak a rangidésséget ,,Vlagyimir torzsében”
vagyis elismerte a vlagyimiri fejedelem szeniori statuszat Vlagyimir Monomah utddai ko-
z6tt. Rurik ugyanezt maganak Vszevolodnak is jelezte: ,,Te, Testvérem, Vlagyimir torzsé-
ben idésebb vagy nalunk.”3

1195-ben Roman felvette a kapcsolatot az Olgovicsokkal, 1196-ban pedig kiils6 se-
gitséggel szeretett volna elégtételt venni az 6t ért sérelem miatt, de belekeveredett a len-
gyelek kozti belhabortiba, és vereséget szenvedett,*® Rurik pedig Halicsot vonta be a
Roman elleni kiizdelembe. A halicsi fejedelem és a fiatalabb Rosztyiszlavicsok csapatai
Volhinia peremteriileteit pusztitottik.** Azonban 1196-ban az 6orosz belhabort f frontja
nem délnyugaton hiizédott. Az Olgovicsok egyike a szmolenszki teriileteken harcolt, még-
hozz4 olyan eredményesen, hogy még David fejedelem unokadccse is fogsadgba esett.
Amikor errdl az Olgovicsok értestiltek, a rangidds Jaroszlav vezetésével gyors ilitemben
Szmolenszk felé kezdtek vonulni. A varos megtadmadasarol csak azért tettek le, mert Rurik
(az Srizetleniil hagyott) Csernyigov elleni katonai akcidval fenyegette meg Sket.*?

Az 1196. évi belhdbort ijabb frontja mégis a Csernyigovi Fejedelemség teriiletén
nyilt meg. Rurik arra szamitott, hogy Vszevolod tdmogatni fogja az Olgovicsokkal szem-
ben. A vlagyimir-szuzdali fejedelem azonban halogatta a segitségnyujtast, s igy Rurik a
rokonsagara ¢és a kunokra tdmaszkodva harcolt az Olgovicsokkal. Vszevolod csak a nyar
végén vagy az 6sz elején inditott hadjaratot a szmolenszki Daviddal és a rjazanyi fejedel-
mekkel szovetségben. A tdmadas sikeres volt: Vszevolod és David druzsinai az Oka folyo
felsé folyasanal elfoglaltak az Gn. vjatics varosokat.*® David ezutan Csernyigov ellen akart
vonulni, Vszevolod azonban kiegyezett a naszaval, Jaroszlavval. A csernyigovi fejedelem

% Uo. T. Il. 683-684. Szvjatoszlav halala utan a Lavrentyij-évkonyv szerint Vszevolod elkiildte a megbizott-
jat Kijevbe, és Rurikot iiltette a tronra: Uo. T. 1. 412. Ez a megfogalmazas minden bizonnyal talzo, azon-
ban — ha Vszevolod elismerte Rurik hatalmat Kijevben, Rurik pedig Vszevolod rangidGsségét — az utobbi
miért ne kérhetett volna részt a Rurik-nemzetség kozos Orokségébdl. Még az sem allithatd, hogy
Vszevolod alapjaiban akarta megrengetni a Rosztyiszlavicsok pozicidit, mivel nem Kijevet, Visgorodot,
Belgorodot vagy Vrucsijt igényelte. (Ugy tiinik, Vszevolod tudatosan késziilt arra, hogy novelje befolyasat
Dél-Ruszban, mert 1194-ben fiatalabb druzsinija egy tagjanak iranyitasaval felgjittatta Gorogyec
Osztyorszkijt: Uo. T. 1. 412. Ez az er6d az Osztyor foly6d gyesznai torkolatanal, a csernyigovi, kijevi és
perejaszlavli teriiletek talalkozasi pontjan helyezkedett el. Korabban Vszevolod apja, Jurij Dolgorukij ta-
maszpontja volt Kijevért folytatott harcaban, de Izjaszlav Msztyiszlavics 1151-ben leromboltatta: Uo. T.

1. 446.)
3 Uo. T. 1. 685.
37 Uo. T. 1. 683.
38 Uo. T. Il. 685-686.
39 Uo. T. 1. 686.
% Uo. T. Il. 686-687.
4 Uo. T. Il. 697-698.

42Uo.T.1.413. T. Il. 691-693.

4 A ,vjatics véarosok”, pontosabban kisebb telepiilések kozé a 12. szdzadban az alabbiak tartoztak:
Vorotinyeszk, Kozelszk, Gyedoszlavl, Gyevjagorszk. Az egykori keleti szlav vjatics térzs déli kozpontjai-
ra (Domagosra, Mcenszkre, Szpasra, Kromra) ekkor mar nem terjedt ki a csernyigovi fold északkeleti ré-
szét jelold vjaticsok («Bsitmumy») a fogalom: A. K. Zajcev: Domagos i granyici ,,Vjatyicsej” XII v. In:
Isztoricseszkaja geografija Rosszii. Xll-nacsalo XX v. Szbornyik sztatyjej k 70 letyiju professzora
Ljubomira Grigorjevicsa Beszkrovnovo. M., 1975. 26, 29-30.
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szabadon engedte a korabban fogsagba esett Rosztyiszlavicsot, valamint vallalta, hogy nem
t6r Rurik kijevi és David szmolenszki fejedelemségére. Ezzel a Kijevi Evkonyvben kimeri-
t6 részletességgel ismertetett 1196-os belhabort a logika szabalyai szerint be is fejezddhe-
tett volna. Azonban Rurik kijevi fejedelem nem fogadta el a Vszevolod és Jaroszlav kdzott
1étrejott békeszerzodést, mert azt nélkiile kototték meg. Bosszubdl visszavette, és kozeli
rokonainak juttatta a korabban Vszevolodnak atadott déli ,,varosokat™.*

Az 1jabb konfliktus nem sokat varatott magara, s az el6z6 évek torténései alapjan
aligha hatott meglepetésként. Az 1195-1196. évi belhabora idején Roman és Rurik kozott
nem csak fegyveres harc folyt. Roman elhatarozta, hogy megszabadul elsé feleségétol, €s
kolostorba akarta 6t kiildeni.*® A hazastarsak kozott zajlé viszaly azért valt politikai kér-
désseé, sot elképzelhetd, hogy azért robbant ki, mert a feleség Rurik lanya volt.
Predszlavanak végiil nem maradt mas vélasztisa, mint visszatérni apjahoz Kijevbe.*®

Vlagyimir Jaroszlavics halala utan, 1199-ben Roman volhiniai fejedelem elfoglalta
Halicsot.*” Vlagyimir Vszevolod unokadccse (lanytestvérének fia) volt, és haldla
Vszevolod szdmara nemcsak egy kozeli rokon elvesztését, hanem presztizsveszteséget is
jelentett, mivel a kdzeli rokon korabban csak az ¢ tamogatasaval tudta meg6rizni a halicsi
tront.*® 1200-ban Vszevolod olyan 1épést tett, amellyel megérizhette a szuzdali fejedelmek
legfontosabb déli tamaszpontjat: fidt, a tizéves Jaroszlavot Perejaszlavlba kiildte.*® Ezt
megeldzden Perejaszlavlot Vszevolod egyik batyja, majd unokadccsei irdnyitottdk. Mind-
annyian a vlagyimir-szuzdali kdzponthoz igazodtak, és annak rangidés fejedelmét segitet-
ték. Azonban 1198-ban koziiliik az utolsé is meghalt,>® és Vszevolod ezittal sajat fiat bizta
meg a perejaszlavli fold irdnyitasaval. Igy tovabbra is ellendrzése alatt tartotta
Perejaszlavlot, és viszonylag konnyen beavatkozhatott a déli tigyekbe.

1200-ban ismét valtoztak az erdviszonyok. Ekkorra Rurik kiegyezett az
Olgovicsokkal, Kijevbe hivta 6ket, és segitségiikkel az akkor mar Roman uralma alatt 4llo
Halics ellen akart vonulni. Roman azonban megel6zte a koaliciot, a volhiniai és halicsi
sereggel tdmadast inditott, amelyhez a Rosz foly6 mellett ¢l fekete siivegesek is csatla-
koztak. A kijeviek a tdmadokkal szimpatizalhattak, mivel a Podolnak nevezett varosrész
kapujat kinyitottak. Rurik és a nala tartdzkodd csernyigovi fejedelmek elészor az un.
Hegyre vonultak vissza, majd megadtdk magukat. A gydztes Roman megengedte, hogy
volt apdsa Vrucsijba, az Olgovicsok Csernyigovba tavozzanak, Kijevet pedig volhiniai

4 Az 1196. évi csernyigovi eseményekhez és azok kivetkezményeihez: PSZRL. T. 1. 413. T. II. 694-702.

4 Uo. T. 1. 412-413.

4 Uo. T. Il. 711. John Fennell szerint Predszlava utdin Roman olyan hercegnét vett feleségiil, aki szarmazasa
révén Bizanc és Magyarorszag uralkodohazaival is kapcsolatban volt. Anna, aki Roman két hires fiat,
Danyiilt és Vaszilkot sziilte, minden valdsziniiség szerint 1I. Angelosz Izsak bizanci csaszar lanya és I1.
Andras magyar kiraly lanytestvérének mostohalanya volt: Fennell, 1989. 61.

47 Meglepd modon Vlagyimir Jaroszlavics halalanak és Halics Roman altali elfoglaldsanak datuma nem ma-
radt fenn az dorosz forrasokban, ezért azt a szakirodalom alapjan tudjuk megadni: Fennell, 1989. 51, 61.
Font, 2005. 191-192. Pasuto véleménye szerint Vszevolod minden t6le telhetdt megtett a két nyugati feje-
delemség politikai kiilonallasanak megérzéséért: V. T. Pasuto: Vnyesnyaja polityika Drevnyej Ruszi. M.,
1968. 162.

48 A Vlagyimir Jaroszlavics és Vszevolod Jurjevics kozti vérségi és politikai kapcsolatokhoz: Makai Janos:
Vszevolod fejedelem ,,nagy fészke”. Acta Academiae Agriensis. Nova Series. Tom. XXXIX. Eger, 2012.
153-154.

49 PSZRL. T. I. 416.

%0 Uo. T. I. 415.
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unokatestvérének, Ingvarnak juttatta.>® A fenti eseményeket ismerteté Lavrentyij-évkonyv
szerint Vszevolod és Roman egyiittesen iiltette Ingvart a kijevi tronra.>? Ez az elfogultsagot
tikroz6 informacio ugy értelmezhetd, hogy a gybztes — nyilvan partfogoltja stabilabb
uralma érdekében — megszerezte a vlagyimiri fejedelem beleegyezését is.

1202—-1203 telén azonban folytatddott a belviszaly. A Lavrentyij-évkonyv hiradasa
szerint ezuttal Rurik Rosztyiszlavics tdmadott az Olgovicsokkal, ill. kun szdvetségeseivel,
,»¢s [olyan — M. J.] szOrnyliség tortént az orosz f6ldon, amilyen baj nem volt Kijev megke-
resztelése ota”. 1203 janudrjanak legelején a tdmadok bevették €s felperzselték a Podolt,
majd a visszafoglaltak a Hegyet. A Szo6fia-székesegyhazat, ill. a hozza tartozo épiileteket, a
Tized-templomot és az Osszes kolostort kiraboltak. Az ikonok egy részét tonkretették, ma-
sik részét, a kegytargyakat, a konyveket €s azokat a lepleket is, amelyeket az elso fejedel-
mek a maguk emlékezetére fiiggesztettek ki, eltulajdonitottak.>® Az évkényv szdvege itt,
egy befejezetlen mondatnal megszakad, Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyve azonban
ujabb, bar részben megkérddjelezhetd informaciokkal szolgal: az oreg szerzeteseket és
apacékat, az oreg, vak, santa, gérbe(hatu) és beteg papokat megdlték. A tobbi szerzetest és
apacat, a papokat €s a papnékat, a kijevi férfiakat, feleségeiket, fiaikat €s lanyaikat a kunok
a szallasaikra vitték.>* A szerzetesek, apacak, papok lemészarlasaval, ill. elhurcolasaval
kapcsolatos hiradas egy masik északkeleti forrasban, a Moszkvai Evkonyvi Szvodban is
megtalalhat6.>®

Még a déli eseményekre kevésbé koncentrald Elsd Novgorodi Evkonyv is foglakozik
Kijev 1203. évi kifosztasaval, st két adalékkal szolgal. Egyrészt név szerint hozza a kunok
vezetdit, masrészt megtudhatjuk beldle, mi tortént a kiilfoldi kereskeddkkel: miutan a
templomokba menekiiltek, a timadok meghagytdk az életiiket, de arukészletiik felét elvet-
ték.%® A kovetkezoé események alapjan ugy tiinik, hogy Rurik Vrucsijba vonult vissza, tehat

1 Uo. T. I. 417-418. A Podol Kijev legnagyobb kiterjedésti varosrésze volt. A Hegy (Gora) elnevezés alatt a
telepiilés katonai szempontbol megerdsitett magaslatat értjiik. (Berezskov, az dorosz évkonyvek kivald
szakértdje a forrds szovegét tigy értelmezte, hogy Ingvart Vszevolod és Roman iiltette a kijevi tronra:
Berezskov, 86. Nem tudni, Berezskov hogyan juthatott erre a kdvetkeztetésre. Talan a sz6veg azon homa-
lyos utalasa alapjan, amely szerint a vlagyimiriak otthagytik Rurikot, és Romanhoz mentek: Uo. T. I.
417))

%2 Uo. T. I. 418.

% Uo. T. 1. 418. Az északkeleti kronikds megdobbenése érthetd, hiszen a kijevi tron birtokosainak gyakori
cseréje altalaban nem jart atrocitasokkal a lakossagra nézve. Abban azonban tévedett, hogy ilyen baj még
nem tortént, vagy csak nem akart emlékezni ra, hogy 1169-ben az északkeleti fejedelem, Andrej
Bogoljubszkij altal szervezett koalicio gydzelme utan is kiraboltdk Kijevet. A Lavrentyij-évkonyv az
1169. évi rablasrol csak szolidan sz6l, a déli forras, a Kijevi Evkonyv viszont komor szinekkel ecseteli azt:
Uo. T. 1. 354. T. II. 545. A két forrasbol az is kideriil, hogy Rurik Rosztyiszlavics mar akkor is a Kijevet
elfoglalé, koalicié tagja volt, s6t a Kijevi Evkényv azt is hozza, hogy mar akkor is Vrucsij (Ovrucs) élén
allt: Uo. T. 1. 354. T. II. 543. M. B. Szverdlov is dsszehasonlitotta a két eseményt, és az alabbiakat allapi-
totta meg: 1169-ben a kifosztas ellenére megmaradt a hajdani nagysag két szimboluma, a Tized-templom
¢és a Szofia-székesegyhaz. Az emlitett templomokban nem nyutltak az elsé fejedelmek felséruhaihoz, ame-
lyeket 6k a sajat emlékezetiikre aggattak ki. A ruhdk nemcsak a torténelmi hagyomany szimbdélumai, ha-
nem a fejedelmi nemzetség egységének, minden Rurikovics Kijevre formalt joganak jelképei is voltak.
Ezek csak 1203-ban valtak zsakmannyd, amikor Rurik Rosztyiszlavics, a csernyigovi Olgovicsok és kun
szovetségeseik kiraboltak Kijevet: M. B. Szverdlov: Domongolszkaja Rusz. Knyaz i knyazseszkaja vlaszty
na Ruszi VI-pervoj tretyji X1l v. SzPb., 2003. 621-622.

% Uo. T. XLI. M., 1995. 124-125.

%5 Russzkije letopiszi. T. 8. Moszkovszkij letopisznij szvod konca XV veka (MLSZV). Rjazany, 2000. 139.

% NPL. 45. George Vernadsky feltételezte, hogy 1203-ban a kijevi és csernyigovi fejedelmek Roman elleni
fellépése Vszevolod felbujtasara tortént: Vernadsky, 222. Ny. Ny. Voronyin viszont arra utalt, hogy ko-
rabban Roman és Vszevolod katonai tizték el Rurikot Kijevb6l: Voronyin, 350. Azonban évkonyvi ada-
tokkal egyik allaspont sem tdmaszthato ala.
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egyelére a gybzelem ellenére sem iilt a kijevi tronra.’’ Ingvar fejedelem nyilvan tavozott,
bér errél a forrasok nem tajékoztatnak.®

A Lavrentyij-évkonyv szerint 1203-ban a fenti eseményeket az alabbiak kovették:
Roman fejedelem Vrucsijhoz vonult Rurik ellen, elvagva 6t az Olgovicsoktol és a kunok-
tol, Rurik pedig megcsokolta a keresztet Vszevolodnak és fiainak. Ezutan Roman azt java-
solta, hogy 6 és Rurik kiildjenek egy-egy megbizottat az altala atyanak, urnak és nagyfeje-
delemnek nevezett Vszevolodhoz, és kérjék meg, hogy Kijevet ismét Ruriknak juttassa.
Vszevolod nem emlékeztette arra a rosszra, amit Rurik az orosz f6ldon tett, és ismét neki
adta Kijevet.>® Ez az évkonyvi feljegyzés tartalmi szempontbol elfogadhatd, formailag
azonban meglehetdsen tendencidézus. Az hihetd, hogy Rurik a vlagyimiri fejedelem tamo-
gatasat keresve megcsokolta a keresztet, vagyis kiegyezett vele. Ugyanakkor talzasnak
tlinik, hogy ezt Vszevolod fiaival kapcsolatban is megtette. Mivel koziilik Konsztantyint
név szerint is megemliti a kronikas, alighanem a rosztovi évkonyviras elfogultsagaval al-
lunk szemben.®® Az hihetd, hogy Ruriknak szo6l6 javaslatiban Roman elismerte Vszevolod
rangiddsségét, de a szdjaba adott ur kifejezés indokolatlannak tlinik.

Valoszinlileg még 1203-ban ujabb békekotésekre keriilt sor. Roman javaslatara
Vszevolod ,,a kereszthez vezette az Olgovicsokat”, s maga Roman is kiegyezett az utobbi-
akkal. Az évkonyviro6 kiilon konstatalta a ritkasagnak szamit6 helyzetet: ,,és béke volt” («u
661 Mupb»).%! Megallapithato, hogy Dél-Rusz ugyanabba az allapotba keriilt, mint amely-
ben néhany évvel kordbban volt: Roman a volhiniai és a halicsi foldet kormanyozta, a
Rosztyiszlavicsok Szmolenszket és Kijevet tartottdk ellendrzésiik alatt, az Olgovicsok pe-
dig be voltak szoritva Szmolenszk €s a szuzdali fold hatalma alatt all6 déli Perejaszlavl
koz6.%2

1204 elején Rurik, Roman, Vszevolod fia, a még mindig kiskort Jaroszlav és mas
dorosz fejedelmek sikeres hadjaratot vezettek a kunok ellen.®® Utban hazafelé tanacskozast
tartottak a Jaroszlav iranyitasa ala tartozo Perejaszlavlban, majd Trepol felé indultak. Ott a
tervek szerint a fejedelmek kozott kdtendd szerzddést €s az egyes agakhoz tartozo teriiletek
elosztasat kellett volna megvitatni. Azonban Trepolban ismét feliitdtte fejét a belviszaly:
Roman fogsagba vetette Rurikot, Kijevbe kiildte, ahol Rurikot, feleségét és lanyat —
Roman volt feleségét — kolostorba kényszeritették. Rurik két fidt fogolyként Halicsba vit-
ték.5

V. Ny. Tatyiscsev szerint Rurik kolostorba kényszeritése utin Roman a dinasztia
egyes tagjait Kijevbe hivta a nagyfejedelem-valasztas 0j rendjének megvitatasara. A ta-
nacskozason a vlagyimir-szuzdali, csernyigovi, halics-volhiniai, szmolenszki, polocki és
rjazanyi fejedelmeknek kellett volna részt venniiik. A nagyfejedelem kdotelessége lett volna
a nyugalom ¢és rend fenntartdsa a Kijevi Ruszban, valamint a kiils6 ellenséggel folytatott
harc vezetése. A terv azonban nem valosult meg. Vszevolod példaul arra hivatkozva utasi-
totta el, hogy nem lehet a régi szokast megsérteni. fgy a kijevi tront Roman ismét a

S7PSZRL. T. I. 419.

58 Ingvar kés6bb ismét Volhinidban bukkant fel, ill. két alkalommal, mindkétszer rovid ideig, ujbol a kijevi
tronra keriilt.

S PSZRL. T. I. 419.

60 Konsztantyin Vszevolodovics, majd utédai Rosztov élén alltak, s ott az északkeleti évkonyvirds igen jelen-
t6s kdzpontja miikodott.

61 PSZRL. T. I. 420.

62 Fennell, 1989. 64.

83 PSZRL. T. I. 420. NPL. 240.

84 PSZRL. T. I. 420. NPL. 240.
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volhiniai Ingvarnak adta.®® Vszevolod azonban ezt a megoldast sem fogadta el, és kovete-
ket kiildott Romanhoz, akik meggy6zték, hogy engedje szabadon Rurik két fiat. Egyikiik,
Rosztyiszlav (feltételezhetéen Vszevolod beleegyezésével) 1204-ben a kijevi tronra ke-
riilt.®® Ez az allapot is 4tmenetinek bizonyult, mivel 1205-ben lengyelorszagi hadjarata
soran Roman életét vesztette.®’

Vlagyimir-Szuzdal és Kijev kapcsolatai 1205-1212 kozott

Mig az 1195-t6] kezd6do évtizedben elsdsorban Rurik Rosztyiszlavics és Roman
Msztyiszlavics kozott, 1205-t6l 1212-ig Rurik és az Olgovicsok kozott folyt a harc a Kijevi
Fejedelemség ellenOrzéséért. Roman haldla utdn Halics egy ideig magyar, lengyel és
oorosz tamadasok célpontjava valt. A csernyigovi fejedelmek korében 1204-ben jelentds
valtozas tortént. A rangiddsség az energikus Vszevolod Csormnijra szallt, s 6 a kdvetkezd
évek belhaboruinak egyik foszerepldje lett. Az 1205—-1212 kozotti idoszak jellegzetességeit
John Fennell igy foglalta Gssze: ritka volt az az év, amely a Rosztyiszlavicsok és az
Olgovicsok kozti kegyetlen Osszecsapas nélkiil telt el. Kijev 0jbol és ujbol az egyik kézbol
a masikba keriilt, sok masik déli és délnyugati varoshoz hasonléan. Az, hogy Rurik és a
csernyigovi Vszevolod olyan kdnnyen fosztotta meg egymast a kijevi trontol, leginkabb
azzal magyardzhato, hogy a vlagyimiri Vszevolod lehetdséget adott a két feldithodott feje-
delemnek, hogy az egymas kozotti vitat harcban dontsék el. Amig egyik fél sem szerzett
tulsagosan nagy folényt a masik felett, 6 nem avatkozott be.®

Roman fejedelem halala utan Rurik levetette a szerzetesi csuhat, elfoglalta a kijevi
tront, s az Olgovicsok ideiglenesen elismerték az uralmat. Mivel Roman fia egyik fia négy-,
a masik pedig minddssze kétéves volt, Rurik elhatdrozta, hogy megszerzi a latszolag védte-
leniil maradt Halicsot. Roman 6zvegye azonban II. Andrashoz fordult tdimogatasért. A
szanoki talalkozén a magyar kirdly Mog nador vezetésével segédcsapat hagyott hatra a
Kiskor Danyiil Romanovics érdekeinek képviseletére. Ilyen koriilmények ko6zott Rurik
1205. évi hadjarata a halicsiakkal és a magyar fegyveresekkel szemben eredményteleniil
zarult.%®

85 V. Ny. Tatyiscsev: Isztorija Rosszijszkaja. T. Ill. M., 1964. 169—170. Tatyiscsev informaciéit Tolocsko gy
értelmezte, hogy a 13. szdzad eleji Ruszt Roman Msztyiszlavics Kijev vezetésével, a hat legjelent6sebb fe-
jedelemség foderacidjaként képzelte el: P. P. Tolocsko: Drevnyaja Rusz. Ocserki szocialno-
polityicseszkoj isztorii. Kijev, 1987. 155.

6 PSZRL. T. I. 420-421. George Vernadsky ezt a helyzetet Ugy interpretalta, hogy Romannak kompromisz-
szumot kellett kotnie a szuzdali Vszevoloddal, és egy 0j fejedelmet {iltettek a kijevi tronra kozos gyamsag
alatt: Vernadsky, 222.

67 Ha figyelembe vessziik az ultramarciusi szamitast, a Lavrentyij-évkonyv datalasa elfogadhato: PSZRL. T.
I. 425. Az lpatyij-évkonyv részét képezé Halics-volhiniai Evkonyv viszont 1201-re teszi Roman
Msztyiszlavics halalat: Uo. T. II. 715. A hibas évszam okat az alabbiakban kereshetjilk. Amikor a Halics—
volhiniai Evkényv Rusz északi részére keriilt, ott az egyik novgorodi kronikas a szoveget évekre bontotta.
Ezt teljesen sikertelentl tette, és Osszezavarta a kronologiat. Roman halalat 1201-re datélta, azonban az
mas forrasok alapjan 1205. jinius 19-én tortént: V. K. Ziborov: Russzkoje letopiszanyije XI-XVI1II vekov.
SzPb., 2002. 96-97. Font Marta korabban gy vélte, hogy Roman 1205. oktober 14-én a Zawichost mel-
letti titkozetben esett el: Font, 1996. 293. Ujabban 6 is 1205. janius 19-re teszi a fejedelem halalat: Font,
2005. 192.

% Fennell, 1989. 66-67.

89 PSZRL. T. 1. 425-426. T. II. 717-718. A Lavrentyij-évkonyv szerint az 1205. évi Halics elleni hadjaratban
az Olgovicsok is részt vettek (uo. T. I. 426.), ezt azonban a Halics-volhiniai Evkonyv hivatkozott része
nem erdsiti meg.
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1206-ban mar egy nagy koalicié késziilt a délnyugati fejedelemség elfoglalasara. A
Rosztyiszlavicsok koziil példdul a kijevi Rurik és a szmolenszki Msztyiszlav, az
Olgovicsok koziil a csernyigovi Vszevolod Csormnij és a Novgorod Szeverszkijt irdnyitd
Igorevicsek, az lgor-ének fészerepléjének utddai szerettek volna részesedni a zsakmany-
bol. A kunokat és a Kijevi Fejedelemség déli részén €16 berendejeket is bevontak a tama-
dasba. Ugy tiinik, ezattal magyar segitség nem 4llt a halicsiak rendelkezésére, s az ottani
bojarok egy része az Igorevicsek uralmanak elfogadasa mellett dontott. Halics varosa Vla-
gyimiré lett, Zvenyigorod élére pedig Roman Igorevics keriilt. Fivériik, Szvjatoszlav meg-
probalkozott a volhiniai Vlagyimir elfoglalasaval is, de akkor még jart sikerrel. A Halics
ellen vonuld koalici6 tobbi tagja nem folytatta tovabb a hadmiiveleteket.”’ 1206-ban, miu-
tan visszafordult a Halics elleni hadjaratbol, Vszevolod Csormnij elfoglalta Kijevet, €s
helytartokat kiildott a Kijevi Fejedelemség egyes telepiiléseinek élére. A Rosztyiszlavicsok
azonban ezittal is megtartottak régi bazisaikat (Vrucsijt, Visgorodot és Belgorodot).”
Ezek lehetdséget teremtettek arra, hogy a belviszaly folytatdédjon.

A fenti események iddszakéban a vlagyimiri fejedelmet érzékeny veszteségek érték
délen. 1205-ben Vszevolod veje, Rosztyiszlav ellizte Jaroszlav Vlagyimirovicsot
Visgorodbol, és elfoglalta a helyét.”? A Lavrentyij-évkdnyvnek ezt a hiradasat nem kénnyt
értelmezni. Tobb kérdés is felmeriil: Mikor szerezte meg Vszevolod a Rosztyiszlavicsok
egyik déli kdzpontjanak szamitd Visgorodot? Miért vették azt vissza? Ki volt a menekiilés-
re kényszeritett Jaroszlav? Mint lattuk, 1203-ban Rurik Vszevolod beleegyezésével szerez-
te meg Kijevet, 1204-ben pedig Vszevolod érte el, hogy Roman szabadon engedje Rurik
fiat, Rosztyiszlavot, s ezt kovetden az utobbi keriilt a kijevi tronra. Feltételezhetd, hogy a
vlagyimiri fejedelem 1203-ban vagy 1204-ben ellenszolgaltatasként kapta meg a telepiilést.
Az is logikusnak tlinik, hogy 1205-ben a Roman 4altal jelentett fenyegetettségtdl megszaba-
dulva, a Rosztyiszlavicsok egyszeriien visszavették Visgorodot. A menekiilésre kényszeri-
tett fejedelemmel kapcsolatos kérdésre konnyebb valaszolni. Jaroszlav Vlagyimirovics a
dinasztia volhiniai dganak jelentéktelen tagjai koz¢ tartozott. Miutdn a vlagyimiri fejede-
lem rokona lett, tobbnyire Novgorodban képviselte Vszevolod érdekeit.”

1206-ban, a kijevi tron elfoglalasa utan Vszevolod Csormnij tizenetet kiildott a déli
Perejaszlavlba a vlagyimiri Vszevolod fidhoz, Jaroszlavhoz, amelyben tavozasra szolitotta
fel. A Lavrentyij-évkonyvbdl az ok is kideriil: Jaroszlav veszélyeztette Vszevolod
Csormnij rokonsaganak halicsi érdekeit. Mivel az iizenet hadjarattal vald fenyegetdzést
tartalmazott, Jaroszlav visszatért apjahoz északkeletre, a kijevi fejedelem pedig sajat fiat

OPSZRL. T. 1. 426-427. T. II. 718. Az Igorevicsek 6t évig tudtak tartani magukat Halicsban, de tevékenysé-
giik inkabb vessz6futasnak, mint kormanyzasnak nevezhetd. Figyelniiik kellett a magyar és lengyel torek-
vésekre, igazodniuk kellett a halicsi bojarok csoportosulasaihoz, de még egymassal sem tudtak békében
¢élni. Palyafutasuk 1211-ben azzal ért véget, hogy harmukat (Romant, Szvjatoszlavot és a korabban alta-
lunk nem emlitett Rosztyiszlavot) a halicsiak felakasztottak. Vlagyimir Igorevics el tudott menekiilni.
Halicsban a helyzet annyira zavaros volt, hogy az Igorevicsek hatalomra keriilését6l a kivégzésiikig terje-
d6 idészakban (1206—1211) Andrés négy alkalommal inditott oda csapatokat, mikdzben Leszek Biaty
krakkoi fejedelemmel is egyezkednie kellett. Az Igorevicsek 1206 utani szereplésével és a magyar kiraly
1épéseivel kapcsolatos adatok: Uo. T. Il. 719-727.

Uo. T. 1. 427. Belgorod helyzete nem egyértelmii. A Moszkvai Evkényvi Szvod szerint Rurik 1205-ben
atadta az Olgovicsoknak: MLSZV. 144. Ha az informacio helytall6, 1206-ban Vszevolod Csormnij vagy
visszaadta a Rosztyiszlavicsoknak, vagy Rurik unokadccse, Msztyiszlav Romanovics erdvel szerezte visz-
sza.

2PSZRL. T. I. 426.

73 Jaroszlav Vlagyimirovicshoz: Makai, 2011. 170-172, 174. Makai, 2012. 152-153.

71
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allitotta Perejaszlavl élére.”* Jaroszlav ,,biine” az volt, hogy 1205-ben II. Andras magyar
kiraly felvette vele a kapcsolatot, s 6 megprobalt beavatkozni a halicsi ligyekbe. Azonban
amikor utk6zben megtudta, hogy Vlagyimir Igorevics néhany nappal korabban bevonult a
fejedelemség kozpontjdba, visszafordult Perejaszlaviba.”® A telepiilés és a fejedelemség
mar fél évszdzada a dinasztia szuzdali agadhoz tartoz6 fejedelmek kezében volt, s az 6k
mindvégig az északkeleti kdzpont politikdjahoz igazodtak. Jaroszlav eliizése utan a vla-
gyimiri Vszevolod déli ligyekre gyakorolt kozvetlen befolyasa jelentésen csokkent, bar a
kovetkezd év eseményeinek leirasa alapjan valoszintisithetd, hogy még mindig volt ,,része”
(Trepol) a Kijevi Fejedelemség teriiletén.’® Leginkabb mégis abban reménykedhetett, hogy
a Rosztyiszlavicsok és az Olgovicsok folytatddd viszalya miatt ismét eljatszhatja a mérleg
nyelvének szerepét.

Vszevolod Csormnij csak rovid ideig tudta megtartani az ahitott tront. Rurik a fen-
tebb emlitett kdzpontokra és rokonsagara tamaszkodva valoészintileg még 1206 folyaman
kitizte Vszevolod Csormnijt Kijevbol, a fiat pedig a Vlagyimir-Szuzdaltol nemrég meg-
szerzett Perejaszlavlbol. Az utobbi déli kdzpontot ezuttal Rurik egyik fia kapta meg. A két
fél kozotti kiizdelem 1206—1207 telén folytatodott. Az Olgovicsok a kunokkal szovetség-
ben tamadast inditottak Kijev ellen, harom hétig blokad alatt tartottdk, de semmiféle ered-
ményt nem értek el.”’

1207-ben Vszevolod Csormnij koalicidt szervezett a Rosztyiszlavicsok ellen. Tamo-
gattak kozvetlen rokonai, a csernyigovi fejedelmek, s a Novgorod Szeverszkijb6l Halics
¢lére keriilt Vlagyimir Igorevics szintén fegyveresek élén érkezett. Turov-pinszki és kun
segitséget is kapott. Rurik meghatralt a talerd eldl, majd régi fészkébe, Vrucsijba vonult
vissza. Unokadccse, Msztyiszlav Romanovics (kés6bb maga is kijevi fejedelem) kénytelen
volt Belgorodot atadni, és a Rosztyiszlavicsok bazisanak szamit6 Szmolenszkbe visszatér-
ni. A koalicié nem érte be ennyivel: délre vonult, és Rurik masik unokadccsét, Msztyiszlav
Udalojt is tdvozasra birta Torcseszkbél.”®

A fenti hadjarat leirdsdban taldlhaté egy részlet, amely gy értelmezhetd, hogy
Vszevolod Csormnij eldszor a Jaroszlav Vlagyimirovics iranyitdsa ala tartozo Trepolt fog-
lalta el.”® Mivel az utobbi a vlagyimiri fejedelem megbizottja volt, eliizésével az
Olgovicsok az északkeleti Vszevolod érdekeit sértették. Az évkonyvi adatot alatdmasztani
latszik a vlagyimiri fejedelem késobbi reakcioja is. O a Lavrentyij-évkényv tanisaga sze-
rint kétségbe vonta, hogy az orosz fold egyediil a csernyigovi fejedelem otcsindja lenne, €s
kijelentette: ,,Csernyigovhoz akarok vonulni” («xouto moutu k Uepuurosy»).2® Azonban
ezuttal sem tudta raszdnni magat egy nagy de¢li hadjarat inditasara. Hirt kapott arrol, hogy a
szomszédos rjazanyi fold egyes fejedelmei az Olgovicsokkal késziilnek Gsszefogni vele
szemben. Ezért (vagy ezzel az lirliggyel) az 1207-es Csernyigov elleni hadjarat Rjazany

"4 PSZRL.T. . 427-428.

5 Uo. T. 1. 427. A 11. Andras és Jaroszlav kozti kapcesolatfelvétel koriilményeihez: Font, 2005. 101, 194.

6 PSZRL. T. I.429.

"Uo. T. 1. 428.

8 Uo. T. I. 429. Nem tudni, hogy a 13. szazad els6 felének egyik legaktivabb fejedelme, a késébb Udalojnak
elnevezett Msztyiszlav mikor keriilt a torkok (uzok) szallasteriilete kdzpontjanak szamito Torcseszk élére.

®Uo. T. 1. 429.

8 Uo. T. I. 429-430. Orosz old alatt altalaban a Kijevi Rusz déli teriileteit, a Kijevi, Perejaszlavli és
Csernyigovi Fejedelemséget értjiik. Vszevolod nyilvan azt sérelmezte, hogy elvesztette a Kijevi Fejede-
lemségben korabban megszerzett részét, kiilonosen pedig a hagyomanyosan a Jurjevicsek — Jurij
Dolgorukij szuzdali és kijevi fejedelem utddai — iranyitasa alatt all6 Perejaszlavli Fejedelemséget. Az
otcsina olyan teriiletet jelent, amelyet valamely fejedelem apja kordbban mar iranyitott, igazgatott.

80



elleni tdmadassa alakult at. A vétkesnek nyilvanitott rjazanyi fejedelmeket Vszevolod
Jurjevics részben elfogta, részben elérte, hogy feleségeikkel egyiitt kiadjak, fogolyként
Vlagyimirba kiildjék oket. Rjazany varosat ugyan nem foglalta el, azonban a teriilet egyes
telepiiléseinek élére sajat helytartoit allitotta, a rjazanyi fejedelmi tront pedig fidnak,
Jaroszlavnak adta.®!

1207-ben, amikor Rurik Rosztyiszlavics hirét vette, hogy a vlagyimiri Vszevolod
Rjazany kozelében jar, és az ottani fejedelmeket elfogja, csapatokat gyiijtott, gyorsan
Vszevolod Csormnij ellen vonult, majd kifizte 6t Kijevbdl.22 Immar hetedik alkalommal
foglalta el a tront. Rurik aligha gondolta, hogy annak az unokadccsének az északi Iépései
fogjak megneheziteni a helyzetét, aki délen az egyik tdmasza volt: Msztyiszlav Udaloj
1208-1209 telén megfosztotta a novgorodi trontdl a vlagyimiri fejedelem egyik fiat,% s
ezzel hozzajarult ahhoz, hogy az ismételten presztizsveszteséget szenvedd Vszevolod ké-
sObb az Olgovicsok mell¢ alljon a Rosztyiszlavicsok ellen. Ugyanehhez egy 1210. évi
esemény is hozzajarulhatott: tobb forras szerint &tmenetileg Rurik fia, Rosztyiszlav foglalta
el a halicsi tront.?* Ha a fenti kisérlet hosszabb tavon sikeres lett volna, a Rosztyiszlavicsok
javara modosithatta volna az eréviszonyokat.

Az elézmények ismeretében egyaltalan nem meglepd, hogy ijabb fordulat tortént. A
Lavrentyij-évkonyv rovid hiradasa szerint 1210-ben Vszevolod Csormnij és csernyigovi
rokonai Matfej kijevi metropolitat Vlagyimir-Szuzdalba kiildték, kozvetitésével békét kér-
tek, ¢és behodoltak Vszevolodnak. A vlagyimiri fejedelem nem emlékeztette az
Olgovicsokat korabbi rossz cselekedeteikre, és ,,megcsokolta nekik a keresztet” («irbnoBa
K HH KpTH»), vagyis kibékiilt, megegyezett veliik, a metropolitat pedig megajandékozta, és
tisztelettel engedte witjara.®® Egy masik forras, a cime szerint a 15. szazad végén keletkezett
in. Moszkvai Evkonyvi Szvod kiegészité informaciokat is tartalmaz. Megtudhatjuk belle,
hogy a metropolita télen érkezett, karacsonykor istentiszteletet tartott a Szent Istenanya
vlagyimiri székesegyhazaban, és tobb napig tartd latogatas kellemes légkdrben zajlott.®
Sajnos, egyik forrasbol sem tudjuk meg a két Vszevolod altal kotott szerz8dés részleteit,
azokra legfeljebb kovetkeztethetiink. A Moszkvai Evkényvi Szvod informécidja szerint a
rjazanyi fejedelmek feleségeit mar Matfej metropolita ldtogatasa alatt szabadon engedték.®’
Ez azonban igen csekély eredmény volt, hiszen egyrészt az A&llitdlag Vszevolod
Csormnijjal targyaldsokat folytatd rjazanyi fejedelmek harom év elteltével is fogsagban
maradtak, mésrészt a Vlagyimirba hurcolt a rjazanyi piispok® sem kapta vissza a szabad-
sagat. Azt azért nehéz elhinni, hogy az 6orosz egyhaz vezetdje, a kijevi metropolita ne
emelt volna sz6t egy bebortonzott plispokéért. Egy informacidt viszont mindkét forras ko-

8 Uo. T. I. 430-433.

8 Uo. T. I. 432-433.

8 Uo. T. 1. 435. NPL. 51.

8 MLSZV. 149. PSZRL. T. VII. M., 2001. 116-117. Az utébbi forras a 16. szdzadi Voszkreszenszkij-
évkonyv.

8 PSZRL. T. 1. 435.

8 MLSZV. 149. A Szent Istenanya vlagyimiri székesegyhaza az Andrej Bogoljubszkij altal épittetett, majd
Occse Vszevolod alatt felgjittatott, ma is miikodé Uszpenszkij-székesegyhaz.

8T MLSZV. 149.

8 Mivel Vszevolod az 1207. évi hadjarat eredményeként nem tudta teljesen engedelmességre kényszeriteni a
szomszédos fejedelemséget, 1208-ban tjabb tamadast inditott. Ekkor szokatlanul radikalis 1épésekre szan-
ta el magat: Rjazany varosat felgyujtatta, lakoit pedig, Arszenyij plispokkel egyiitt magéval vitte Vlagyi-
mirba: PSZRL. T. I. 434.
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z6l: a kijevi tronra Vszevolod Csormnij iilt, a csernyigovira pedig Rurik.®® Az egykori
oorosz fovaros €lén a tényleges valtas valosziniileg mar 2011 elején tortént, és azért kdvet-
kezhetett be, mert a metropolitdnak sikeriilt megszereznie a vlagyimiri Vszevolod hozzaja-
ruléséat ahhoz, hogy a kijevi tront a masik Vszevolod foglalhassa el (pontosabban: vissza).
Mindkét forras értesit arrol, hogy 1211-ben az északkeleti Vlagyimirban eskiivot tartottak:
a vlagyimiri fejedelem fia, Jurij (késdbb vlagyimir-szuzdali nagyfejedelem) feleségiil vette
a kijevi fejedelem lanyat.®® Az iinnepi esemény nyilvan a két fél kozott megkotott szerzo-
dést pecsételte meg.

Ugy tiinik, hogy a vlagyimiri-csernyigovi megallapodas végrehajtasa utdn a
Vszevolod Csormnij és Rurik Rosztyiszlavics kozott zajlo kiizdelem is befejez0dott. Az
utobbi életének legvégsd szakaszat nem ismerjik pontosan. Az alapvetd forrasok kozil a
Kijevi Evkényvet a 13. szazad elején mar nem vezették, s ez esetben a Lavrentyij-évkony
hiraddasa sem megbizhatdé, mivel azt allitja, hogy Rurik kijevi fejedelem 1215-ben
csernyigovi fejedelemként halt meg («xusxa Uepuurosby).®! Nem meglepd, hogy a torté-
netirdkat, torténészeket mar a 18. szdzadtdl foglalkoztatja a kérdés. Ennek a tanulmanynak
a témaja ¢és terjedelmi korlatai azonban csak néhany nézet felvillantasat teszik lehetévé. A
kronoldgiai kérdésekben maig megkeriilhetetlen Ny. G. Berezskov gy vélekedett, hogy a
Lavrentyij-évkonyv harom évet téved, és a halaleset 1212-ben tortént.%> Az amerikai John
Fennell kiilon tanulményt szentelt Rurik utolsé éveinek. Legfontosabb megéllapitasai az
alabbiak voltak: a legegyszeriibb értelmezés az, hogy 1210-ben Vszevolod Csormnij, aki
III. Vszevolodtol megkapta Kijevet, elfogta Rurikot, fogolyként Csernyigovba kiildte, ahol
ot évvel kés6bb meghalt. A Lavrentyij-évkonyv 13. szézad eleji f6 forrasai Eszakkelet-
Ruszbol szarmaznak. III. Vszevolod csalddi kronikdjanak hangvétele 1210-t6l észrevehe-
toen megvaltozott a két Vszevolod kozott 1étrejott megegyezés és gyermekeik hazassagko-
tése eredményeként. 1212 utdn a Lavrentyij-évkonyv tapintatosan sziikszavli, amikor
Csernyigov fejedelmeit érinti, mivel a vlagyimiri Jurijnak nem sok kedve volt ahhoz, hogy
aposa csalddjanak a belviszalyokban valo részvételét emlegessék. Ezért hidnyzik a forras-
bol, hogy Vszevolod Csormnijt a Rosztyiszlavicsok 1212-ben kilizték Kijevbdl, és ezért
talalhat6 benne zavarba ejt6 feljegyzés Rurik csernyigovi uralmarol és ugyanott fejedelem-
ként bekdvetkezett halalarol.®® Az orosz A. A. Gorszkij llaspontja réviden igy foglalhato
Ossze: a csernyigovi f6ldon a {6 tront a 13. szézad els6 felében legféképpen az Olgovicsok
aganak rangidés fejedelmei (Igor Szvjatoszlavics, Oleg Szvjatoszlavics és fivére,
Vszevolod Csormnij) foglaltak el. 1210-ben Vszevolod Csormnij, miutdn megszerezte a
kijevi tront, Csernyigovot atadta Ruriknak. Az utobbi addig Kijevben volt fejedelem, és
igy a tronok cseréje tortént. Sok kutatd Rurik csernyigovi fejedelemségét valdszintitlennek
tartja, de a késdbbi események szambavétele alapjan ezzel nem lehet egyetérteni.
Vszevolod Csormnij Csernyigovot valdszintileg csak Rurik élete végéig adta at. Az utdbbi

8 Uo. T. I. 435. MLSZV. 149.

9 PSZRL. T. 1. 435. MLSZV. 149. Errdl az eseményrél fennmaradt egy csaknem forrasértékii feljegyzés is a
két nasz (a kijevi és a vlagyimiri Vszevolod) altal bokezlien adott ajandékok felsorolasaval: Tatyiscsev,
185.

%1 PSZRL. T. 1. 438.

%2 Berezskov, 104.

9 John Fennell: Last Years of Riurik Rostislavich. In: Essays in Honour of A. A. Zimin. Columbus (Ohio),
1985. 163—-164. A korabbi iddszakban késziilt munkakban a forrasokban hasznalt nagyfejedelmi cim miatt
Vszevolod Jurjevicset gyakran III. Vszevolodként emlitik. Ez esetben Vszevolod Jaroszlavicsot (1078—
1093) tekintik 1., VVszevolod Olgovicsot (1039-1046) pedig 1. Vszevolodnak.
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halala (1212) utan, amely megvaltoztatta az eréegyenstlyt, Vszevolod Csormnij azonnal
tamadast intézett, hogy a Rosztyiszlavicsok dgidnak képviseldit kiszoritsa Dél-Ruszbol.%

A csernyigovi-kijevi fejedelem haldlanak évérdl kozvetett és kozvetlen adattal is
rendelkeziink. A novgorodi forrds alapjan ugy tlinik, Vszevolod Csormnij €lete legvégén is
belhaborut kezdeményezett: 1212-ben kitizte a Rosztyiszlavicsokat az orosz foldrél. Az
utobbiak unkatestvériiktdl, a Novgorod ¢€lén all6 Msztyiszlav Udalojtol kértek segitséget.
Msztyiszlav novgorodi fegyveresekkel a Szmolenszki Fejedelemségen keresztiil délre vo-
nult, s a Rosztyiszlavicsok egyiittes erdvel elfoglaltdk Visgorodot. Vszevolod Csormnij
elmenekiilt Kijevbdl, a tronra Msztyiszlav Romanovics, Rurik egyik unokadccse keriilt. A
gydztesek Csernyigovhoz mentek, de ott sarc fejében békét kotottek. %

A moszkvai forrds nem ir a Kijev elleni tdmadas okardl, viszont szamos adalékkal
szolgal. Ebben nem Msztyiszlav Udaloj a foszerepld, hanem szintén Msztyiszlav nevil
unokatestvére. Rajtuk kiviil még harom Rosztyiszlavics és Ingvar lucki (volhiniai) fejede-
lem részvételét emliti. Hirad4sa szerint eldszor Ingvar foglalta el a megiiresedett kijevi
tront, de hamarosan — egy megéllapodas alapjan — Msztyiszlav Romanovics keriilt a helyé-
re. A kronikas azt sugallja, hogy Vszevolod és rokonsaga fejvesztve menekiilt Kijevbol,
mivel kdzben sokan a Dnyeperbe fulladtak. Még tovabbi két fontos informacidt tartalmaz:
Vszevolod Csormnij fivéréhez, Glebhez menekiilt Csernyigovba, s ott meg is halt.%

A csernyigovi tron sorsaval kapcsolatban kénytelenek vagyunk a Moszkvai Evkony-
vi Szvodra tamaszkodni, mivel helyi vagy kijevi hiradassal nem rendelkeziink, s ezuttal a
Lavrentyij-évkonyv sem segit. Gleb Szvjatoszlavics emlitése azért fontos, mert ha 1212-
ben mar 6 allt Csernyigov élén, Rurik nem halhatott meg itteni fejedelemként 1215-ben.
Vszevolod Csormnij késObbi 1épéseirdl nincs megbizhatd informacio, ezért az 1212. év
elfogadhat6 haldla datumaként. Az viszont egyértelmi, hogy a vlagyimiri Vszevolod is
meghalt ennek az évnek a tavaszan.®’ Ez azt jelentette, hogy az 1205 és 1212 kozotti viha-
ros id6észak minden fOszerepléje (Rurik és a két Vszevolod) tdvozott az €16k sorabol vagy
legalabb a politikai szinpadrol. Msztyiszlav Romanovics kijevi tronra kertilése (1212) egy
kevésbé zaklatott periddus kezdetét jelentette, az 1223-as kalkai csatdban bekovetkezett
haléla viszont a mongol invazi6 szornytiségeit vetitette elére.%

Vszevolod Jurjevics politikai szerepe a 12—13. szazad forduldjan

Vlagyimir-Szuzdal és Kijev szazadfordulds viszonyat az évkonyvek a fejedelmek
szemsz0geébol vilagitjak meg. A hatalmi képlet masik két eleme a druzsina és a vecse volt.
Arrol, hogy Vszevolod druzsindja milyen szerepet jatszott a fenti kérdésben, minddssze
néhany elszort informacié maradt fenn,* a vecse allaspontjardl pedig még annyi sem. Ilyen
koriilmények kozott csak a vlagyimir-szuzdali fejedelem mar bemutatott 1épéseinek értéke-
1ésére van lehetdség.

Vszevolod Jurjevics szerepének értékelését két nézet ismertetésével kezdjiik. V. O.
Kljucsevszkij, az 1917 el6tti orosz torténetiras kiemelkedé moszkvai képviseldje igy irt

% A. A. Gorszkij: Russzkije zemli v X111-XIV vekah. Putyi polityicseszkovo razvityija. M., 1996. 7-8.
% NPL. 53.

% MLSZV. 151.

" PSZRL.T. 1. 436.

% Uo. T. I. 446.

% Lasd pl. Uo. T. II. 699.
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Vszevolodrodl: a déli Ruszt a tavoli Kljazma partjardl irdnyitotta, Kijevben a nagyfejedel-
meket O iltette tronra. A kijevi nagyfejedelem nem érezhette szilardnak a helyzetét, ha
nem Vszevolod akarata szerint jart el, ha nem volt az 6 podrucsnyikja (alarendeltje). Két
nagyfejedelem volt, a kijevi és a vlagyimir-szuzdali, ,,az id6sebb és a legidésebb, a névle-
ges ¢s a tényleges”. Ilyen, Vszevolod akaratabdl a kijevi tronra {iltetett, alarendelt nagyfe-
jedelem volt szmolenszki unokadccse, Rurik Rosztyiszlavics.!® Kljucsevszkij nemcsak
Vszevolod, hanem fejedelemsége helyzetét is értékelte. Eszerint a szuzdali oblaszty, amely
a 12. szazad elején az orosz foldnek még csak egy eldugott északkeleti sarka volt, a 13.
szazad elején mar Rusz tobbi része folott hatarozottan ellendrzést gyakorld fejedelemség
lett. A politikai stlypont egyértelmiien attevodott a Dnyeper kozépsé folyasatol a Kljazma
partjara.'%!

A. A. Gorszkij orosz torténész néhany évvel ezel6tt nagy elddjétdl teljesen eltérd ér-
tékelést adott Vszevolod és Eszakkelet-Rusz szerepérdl. Eszerint az 1190-es évek kozepéig
Vszevolodot legfeljebb a harom legerdsebb dorosz fejedelem egyikének tarthatjuk, akkor
viszont a Rosztyiszlavicsok elismerték ,,a legidésebbnek Vlagyimir nemzetségében”, és
aktivan avatkozott be az Olgovicsokkal folytatott harcba. A vlagyimiri kronikas ezt Gigy
mutatja be, hogy a 12. szdzad végén—13. szazad elején leginkabb Vszevolod rendelkezett a
kijevi tron sorsardl. Azonban az évkonyvird nyiltan felnagyitotta ,,sajat” fejedelmének sze-
repét. A tovabbi ismertetésbdl 1athatd, hogy 1205-1210 kozott Vszevolod nem gyakorolt
dontd befolyast a Kijevért folytatott harcra.'%? Gorszkij ugy vélekedett, hogy a mongol
hoditas el6tt a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség nem rendelkezett politikai vezetd szerep-
pel, s megadta azokat az okokat, melyek miatt ez a meggy6z0dés kialakult. Egyrészt fenn-
maradt évkonyvek tobbségét a 15-16. szdzadban a moszkvai allamban készitették, s ezek
alapja legfoképpen a korabbi idészak északkeleti évkonyvirasa volt. Természetes, hogy a
12. szdzad mésodik felének és a 13. szdzad elejének északkeleti kronikasai a legtobb fi-
gyelmet sajat foldjiikk eseményeinek és sajat fejedelmeik tetteinek szentelték, és nem hagy-
tak ki annak lehetdségét, hogy az utdbbiakat kedvezd szinben tiintessék fel. A kutatok ké-
sObb ennek a hatdsa ald keriiltek. Masrészt a 15. szdzadban és a 16. szdzad elsd felében
késziilt évkonyvekben még nem talalhatd meg az a tézis, miszerint Rusz févarosa Kijevbdl
Vlagyimirba helyezddott at. Az osszeallitok akkor még lelkiismeretesen idézték a rendel-
kezésiikre allo anyagokat a déli Rusz 12. szazadi—13. szdzad eleji torténetérdl, és nem tore-
kedtek arra, hogy a szuzdali fold iranyitoit a kor tobbi jelentds fejedelme f6lé emeljék. A
valtozas a 16. szdzad masodik felétdl azokban a miivekben kovetkezett be, amelyek a

103

Mivel a vlagyimiri Vszevolod 1épéseinek értékelésében a kutatok allaspontja nem
egyseéges, eldszor egy tablazat segitségével érdemes Osszefoglalni a kijevi tron sorsanak
alakulasat. A 12—13. szazad forduldjan a Rurik-dinasztia alabbi tagjai iranyitottak az egy-
kori 6orosz fovarost:

10y, O. Kljucsevszkij: Kursz russzkoj isztorii. Csaszty 1. In: Szocsinyenyija. T. I. M., 1956. 330. Egy évsza-
zad multan is — egy dsszefoglaldo munka esetében teljesen értheté modon — ennek az értékelésnek az egy-
szerusitett valtozataval talalkozhatunk Nicholas Riazanovskynal: Vszevolod nagyfejedelemként egész
Oroszorszag (Russia) folott éreztette hatalmat: Nicholas V. Riasanovsky: History of Russia. New York —
Oxford, 1984. 91.

101 Kljucsevszkij, 331-332.

102 A, A. Gorszkij: Rusz. Ot szlavjanszkovo Rasszelenyija do Moszkovszkovo carsztva. M., 2004. 149-150.

108 Uo. 151-153.
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Kijevi fejedelmek Uralmuk id6szaka
Rurik Rosztyiszlavics 1194-1200
Ingvar Jaroszlavics 1200-1202
Rurik Rosztyiszlavics 1203-1204
Ingvar Jaroszlavics 1204
Rosztyiszlav Rurikovics 1204-1205
Rurik Rosztyiszlavics 1205-1206
Vszevolod Csormnij 1206
Rurik Rosztyiszlavics 1206-1207
Vszevolod Csormnij 1207
Rurik Rosztyiszlavics 1207-1210
Vszevolod Csormnij 1210-1212

Megallapithato, hogy az 1194 jaliusatél 1212 aprilisdig (a Szvjatoszlav
Vszevolodovics kijevi halalatél Vszevolod Jurjevics vlagyimiri halalaig) eltelt nem egé-
szen 18 év alatt 11 alkalommal tortént valtozas a kijevi trénon. Az egykori 6orosz févaros
1194-1205 kozott a szmolenszki Rosztyiszlavicsok és a volhiniai Izjaszlavicsok, mig
1206-1212 kozott a Rosztyiszlavicsok és a csernyigovi Olgovicsok vetélkedésének cél-
pontja volt. A trén birtokosanak személye altalaban békés iton valtozott: megegyezés vagy
kisebb katonai akcid utan. Egyes esetekben a tdmadok olyan vératlanul érkeztek, hogy a
»regnald” fejedelemnek esélye sem volt az eredményes védekezésre. A gydztes nem al-
kalmazhatott radikélis eszkozoket a lakossaggal szemben, mert bizonyos kérdésekben
minden bizonnyal figyelembe kellett vennie a szabadok képviseletét jelentd vecse hataro-
zatait. Mindossze egyetlen alkalommal, 1203-ban keriilt sor nagymértékii erdszakra.
Azonban ennek leirasat ugyanugy kétkedve kell fogadni, mint az 1169. évi kifosztas ismer-
tetését. Nincs okunk tagadni, hogy 1203-ban a gy6ztesek raboltak és fosztogattak, de an-
nak mértéke kétséges. Ha az egyhazi személyeket részben lemészaroltik, részben elhurcol-
tak volna és a ,,civil” lakossagot is a sztyeppére hajtottdk volna, Kijev élete megbénult vol-
na. Ennek pedig nincs nyoma a forrasokban.

A torténészek tobb alkalommal Vszevolod mérsékelt érdeklédésérdl irnak a déli
uigyekkel kapcsolatban. George Vernadsky szerint Vszevolod kevéssé avatkozott be a kije-
vi ligyekbe.’% Simon Franklin és Jonathan Shepard kotetében az olvashat6, hogy a vla-
gyimiri fejedelem 1dordl-idére megnyomta az emeldkart, nyomast gyakorolt, még fenyege-
tett is, de igen kevés hajlandosagot mutatott azirant, hogy kozvetleniil belekeveredjen a
déli tigyekbe.!® Janet Martin ugy vélekedett, hogy Vszevolod 1177-ben nyilvanvaldan
lemondott a kijevi tronnal kapcsolatos jogair6l, s sajat apai orokségére (vagyis Vlagyimir-
Szuzdalra), a szomszédos Rjazanyi ¢s Muromi Fejedelemségre, valamint Novgorodra

104 \ernadsky, 222.

105 Simon Franklin — Jonathan Shepard: The Emergence of Rus, 750-1200. London — New York, 1996. 351.
A szerz6paros Ju. A. Limonov munkajara (Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Ocserki szocialno-
polityicseszkoj isztorii. L., 1987. 99-116.) hivatkozott, azonban — Limonov munkéjanak ismeretében —
nem igazan érthetd, hogy a néhany soros értékelés hogyan tiikrozné vissza Limonov kdtetének egy teljes
fejezetét, amely rdadasul nemcsak Vszevolod déli politikdjaval, hanem altalaban a Vlagyimir-szuzdali
Rusz helyzetével foglalkozik a 12. szazad végétdl a 13. szazad elsé feléig bezardlag.
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osszpontositotta figyelmét.2%® Ny. F. Kotljar szerint Vszevolod Kijevtdl tavol élt, uralko-
dott, és egyaltalan nem torekedett arra, hogy Rurik trénjara iiljon. 1%’
Vszevolodnak a déli iigyekhez vald viszonyat az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

Kijevi fejedelmek Tronra kertilésiik éve Tronra kertilésiik modja

Rurik Rosztyiszlavics 1194 Vszevolod beleegyezésével
Ingvar Jaroszlavics 1200 Vszevolod beleegyezésével
Rurik Rosztyiszlavics 1203 Vszevolod beleegyezésével
Rosztyiszlav Rurikovics 1204 Vszevolod beleegyezésével
Vszevolod Csormnij 1210 Vszevolod beleegyezésével

Megallapithato, hogy 11941212 k6zott a 11 kijevi tronvaltozasbol dsszesen 5, tehat
csaknem a fele kothetd valamilyen formdban a vlagyimiri Vszevolod tevékenységéhez.
1194-ben és 1203-ban 0 segitette tronra ndszat, Rurik Rosztyiszlavicsot; 1200-ban hozz4aja-
rult Ingvar Jaroszlavics fejedelemségéhez; 1204-ben dontd szava Iehetett veje,
Rosztyiszlav Rurikovics Kijev élére allitdsdban; 1210 végén szintén 6 egyezett bele abba,
hogy késdbbi nadsza, Vszevolod Csormnij keriiljon Rurik helyére. Mindez azt jelenti, hogy
a vlagyimiri fejedelem figyelemmel kisérte Rusz déli részének eseményeit, s6t tobb eset-
ben is hatast gyakorolt azokra. Tény, hogy kozvetleniil egyetlen alkalommal sem avatko-
zott be. Még akkor sem, amikor jelentOs presztizsveszteség érte. Ez pedig fordulatot jelen-
tett batyja, Andrej Bogoljubszkij kijevi politikajahoz képest, s természetesen nem maradt
visszhang nélkiil a térténettudomany képviseldi korében sem. %

A torténeti irodalomban tobb szerz6 is felhivta a figyelmet Vszevolod szeniori statu-
szara.'® Bar Vszevolod Jurjevics valoban utolsoként maradt az é16k soraban Vlagyimir
Monomah unokéi koziil, rangidosségét konkrétan minddssze kétszer (1195-ben ¢s 1203-
ban) ismerték el, vagyis politikai sulyaval kapcsolatban ebbdl a szempontbdl messzemend
kovetkeztetések aligha vonhatok le. Réaadasul egy masik genealogiai vonalon az
csernyigovi fejedelmek de iure egyszer sem ismerték el a vlagyimiri fejedelem szeniori
statuszat valamennyi Rurik-utéd kozott. Mint lattuk, Vszevolod Csormnij is csak akkor
fordult hozza, amikor mas lehetésége nem maradt Kijev megszerzésére.

A vlagyimiri Vszevolod befolyasanak mértékét jol mutathatnd, ha nyomon lehetne
kovetni a Kijevi Fejedelemségbdl megszerzett ,,részének” sorsat. 1195-ben ugyan kapott 6t
teleptilést, am ezeket Rurik Rosztyiszlavics mar a kovetkez6 évben visszavette. 1200-ban,

106 Janet Martin: Medieval Russia, 980—-1584. Cambridge, 1995. 124, 117.

107 Kotljar, 438.

1% Ny. Ny. Voronyin azt hangsulyozta, hogy Vszevolod szamitott a fegyveres harc és a nagy hadjaratok
kudarcara, s a habor( békés eszk6zokkel valo folytatasara térekedett: Voronyin, 349. Ju. A. Limonov vé-
leménye szerint Andrejnek a terve megvalositasahoz déli hadjaratot kellett szerveznie, mig a 13. szazad
elején a kijevi tron megszerzéséhez elég volt Vszevolod diplomaciai tdmogatasa: Limonov, 106. Janet
Martin ugy vélekedett, hogy Andrej Bogoljubszkij haldla a dinasztikus kapcsolatok egy korszakanak vé-
gét jelezte, mivel ezutan a Jurjevicsek felhagytak a kijevi nagyfejedelmi tronért folytatott versengéssel:
Martin, 117. Simon Franklin és Jonathan Shepard koétete szerint Vszevolod tanult Andrej bukasabol:
Franklin — Shepard, 351.

109 Kljucsevszkij, 330. Tolocsko, 154. Fennell, 1989. 38. Martin, 100, 117, 124. Kotljar, 437-438. Gorszkij,
2004. 149.
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1203-ban vagy 1204-ben és valdsziniileg 1211-ben, a kozremitkodésével zajlott tronvalta-
sok utan értelemszertien ismét kaphatott ,,részt”, de ez nem adatolhato. Raadasul 1206-ban
elvesztette a megbizhatd déli bazisnak szamitd Perejaszlavli Fejedelemséget, és kétséges,
hogy az még halala el6tt visszakeriilt volna a dinasztia szuzdali 4gdnak ellendrzése ala.''°

Megallapithatjuk, hogy Kijevvel kapcsolatban Vszevolod Jurjevics (Nagyfészki
Vszevolod) apja és batyja nyomdokain haladt, amennyiben nagy figyelemmel kisérte a
délen zajlé eseményeket. O azonban rendkiviil 6vatos volt, és a realitdsok talajan maradt.
Nem inditott hadjaratokat, és arra sem torekedett, hogy legkdzelebbi rokonait juttassa a
kijevi trénra. Nem pazarolta az északkeleti er6forrasokat bizonytalan kimeneteli déli val-
lalkozasokra, inkabb a diplomacia eszkoztarat részesitette elényben. Idénként 6 maga kez-
deményezett, maskor kivarta, hogy a kijevi tronon marakodoé déli fejedelmek valamelyike
a segitségét kérje. Aligha vitathatd, hogy iranyitasa alatt a Vlagyimir-szuzdali Fejedelem-
ség a széttagolodott Kijevi Rusz egyik legerdsebb, legstabilabb régioja volt. Azonban a
legmegbizhatobb forrasokbol az nem olvashatd ki, hogy Vlagyimir-Szuzdal egyértelmtien
Rusz t6bbi része folé kerekedett volna, ! a Kljazma-parti Vlagyimir pedig fovarossa valt
volna.

110 Csak 1213-bol van adat arra vonatkozdan, hogy Vszevolod vlagyimiri utdda, Jurij dccsét, Vlagyimirt
allitotta a déli Perejaszlavl élére: PSZRL. T. 1. 438.

11 Csak a muromi és rjazanyi fejedelmek kényszeriiltek arra, hogy viszonylag hosszli idén keresztiil alaves-
sék magukat Vszevolod akaratanak.
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VLAGYIMIR-SZUZDAL ES NOVGOROD KAPCSOLATAI A
12. SZAZADBAN ES A 13. SZAZAD ELEJEN

A Kijevi Rusz északkeleti részét rosztovi, rosztov-szuzdali, szuzdali, ill. vlagyimir-
szuzdali foldként szokas emliteni. A szuzdali fold kifejezés a 12. szazad 30-as éveitdl ko-
rabban nem jelent meg, a szazad kozepére viszont Szuzdal lett a legjelentdsebb varos, és az
egész teriiletet nem rosztovinak, hanem szuzdalinak kezdték nevezni.l A fold (zemlja) ter-
minust kordbban csak az egész allamra vonatkoztatva hasznaltdk (Russzkaja zemlja), a 12.
szazadtol viszont Rusz elkiiloniilt régidinak megnevezésére.? A szuzdali fold kifejezés elsd
emlitése a dél-orosz évkonyvben az 1148-as évnél talalhatd.® A Kijevvel szemben 6nallova
valé régiokkal kapcsolatban az orosz nyelvi szakirodalom a voloszty, az oblaszty és a
knyazsesztvo terminus technicusokat is hasznalja. A magyar nyelvii munkakban stilisztikai
szempontbol a fold és a fejedelemség kifejezések alkalmazésa tinik leginkabb elfogadha-
tonak.

A 12. szézad elején, amikor a Kijevi Rusz északkeleti része még déli fennhatdsag
alatt allt, Vlagyimir Monomah perejaszlavli fejedelem a fiat, a késébbiek soran igen gyak-
ran Dolgorukijként emlegetett Jurijt kiildte oda. Minthogy fejedelemségének elsé éveiben
Jurij még kiskort volt, Monomah egy Georgij nevii kijevi elékeld gondjaira bizta.* Nagy-
kortsaga elérése utdn — egy rovid iddszaktol eltekintve — Jurij el6bb a kijevi nagyfejedel-
mek helytartéjaként, majd szuzdali fejedelemként haldlaig, 1157-ig kézben tartotta az
északkeleti tigyek intézését.

Vlagyimir Monomah 1113-ban elfoglalta a kijevi tront is, amelynek kovetkez6 birto-
kosa fia, Nagy Msztyiszlav (1125-1132) volt. O tekinthet az utolso tényleges nagyfejede-
lemnek. Utddai esetében a nagy jelz legfeljebb a primus inter pares helyzetet jeloli. 1132-
ben Msztyiszlavot testvére, Jaropolk kovette Kijev élén. Kettdjiik korabbi megallapodasa
értelmében a jelentds déli kozpontnak szamitd Perejaszlavlot Msztyiszlav fia, Vszevolod
kapta. Perejaszlavlra Jurij Dolgorukij is palyazott, és Vszevolodot eliizte onnan. Jaropolk
fejedelem azonban elhivta Jurijt a varosbol, és Vszevolod testvérét, Izjaszlavot kiildte feje-
delemnek. 1134-ben Jurij mégis megszerezte Perejaszlavlot, méghozza gy, hogy cserébe
egyebek mellett Szuzdalt és Rosztovot atadta Jaropolknak. Ezuttal viszont az Olgovicsok
(Oleg csernyigovi fejedelem utodai) nem nyugodtak bele a valtozasba, s a kijevi fejedelem
engedményre kényszeriilt. Jurij visszatért északkeletre, s ugy tlinik, tudomasul vette, hogy
kudarcat nem Jaropolk okozta, mert 1135-ben mar vele és mas fivéreivel egyiitt harcolt az
Olgovicsok ellen.®

A fenti események ismertetése bizonyitja, hogy Jurij Dolgorukij Nagy Msztyiszlav
halalanak évében, 1132-ben még nem szakitotta el az északkeleti teriileteket Kijevtél. Ha

1V, A. Kucskin: Rosztovo-Szuzdalszkaja zemlja v X—pervoj tretyji X111 vekov. Isztorija SZSZSZR, 1969/2.
74, 76.

2 A, A. Gorszkij: Rusz. Ot szlavjanszkovo Rasszelenyija do Moszkovszkovo carsztva. Moszkva (M), 2004. 131.

% Uo. 132.

4 Kijevo-Pecserszkij patyerik. In: Pamjatnyiki lityeraturi Drevnyej Ruszi, X1l vek. M., 1980. 418.

5 Polnoje szobranyije russzkih letopiszej (PSZRL). T. I. M., 1962. 290, 295, 301-304. (oszlop). T. Il. Moszk-
va, 1962. 276, 289, 294-298. (oszlop)
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szembe is fordult Msztyiszlav utddaval, Jaropolkkal, nem vonta ki magat annak hatalma
alol. Az ellentéteket kozte és Jaropolk kozott tavolrol sem a rosztov-szuzdali fold fiigget-
lenségi torekvései, sokkal inkdbb a nemzetségi rangsorrend betartasa koriil tdamadt bonyo-
dalmak okoztak. Jurij legfébb célja a kijevi tron megszerzése volt, s ehhez Perejaszlavlot
mint ugrodeszkat kivanta felhasznalni. Rosztov-Szuzdal csak az utan lett igazan fontos sza-
mara, hogy ideiglenesen le kellett mondania Kijevvel kapcsolatos terveirdl, és vissza kellett
térnie északkeletre. A rosztov-szuzdali f6ld ezutan, tehat 1135-6t kovetden szakadt el Kijev-
tdl, s tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, mi jellemezte ennek a teriiletnek a kapcsolatait a szin-
tén 6nallosult Novgoroddal.

Szuzdal és Novgorod viszonya Jurij fejedelemsége idején

Délen még tartott a viszaly a Monomah-utédok és az Olgovicsok kozott, amikor
Vszevolod novgorodi (kordbban perejaszlavli) fejedelem két alkalommal is tdmadéast veze-
tett a rosztov-szuzdali fold ellen. Az elsé hadjarat 1134-ben indult. A forrdsokbol ugy ti-
nik, hogy a novgorodi csapatok a Volga altal nytjtott lehetdséget kihasznalva tdmadtak, de
a Dubna foly6 volgai torkolatatdl visszafordultak.® Az Elsé Novgorodi Evkényv alapjan
egyértelmii a hadi vallalkozas egyik célja: Vszevolod a fivérét, Izjaszlavot akarta szuzdali
fejedelemmé tenni.” Ugyanakkor a fenti esemény egy folyamat nyitanyat is jelentette, mi-
vel ettdl az iddszaktdl kezdddtek azok a novgorodi-szuzdali konfliktusok, amelyek a 12—
13. szazad forduldjaig, a két allam kozotti szilardabb hatér 1étrejottéig tartottak. A viszaly
forrasat ezuttal is a novotorzsoki volosztyok (a Novij Torg telepiilés kornyékén elhelyez-
kedé teriiletek) jelentették.® Egyébirant 1134 utolsé napjan a novgorodiak megismételték a
tamadast, azonban 1135 januarjaban a Zsdanja-hegyen vivott csatdban vereséget szenved-
tek.®

1136-ban Novgorodban konfliktus robbant ki, amely a bels6é berendezkedésben és a
Kijevhez fiiz6d6 viszonyban is valtozast eredményezett. Vszevolod Msztyiszlavics feje-
delmet a novgorodiak, pszkoviak és ladogaiak részvételével tartott vecse (gylilés) dontése
értelmében csaladjaval egyiitt a piispoki palotdba zartak, ahol csaknem két honapig har-
minc fegyveres Orizte. Ezutan felszolitottdk, hogy tdvozzon. Elbtte azonban k6zolték vele,
mivel vadoltdk meg, s a vadpontok kozott az is szerepelt, hogy 1135-ben gyavan viselke-
dett a szuzdaliakkal vivott iitkdzetben.!® Valamennyi pontot elolvasva, ugy tiinik,
Vszevolod koncepcids eljaras aldozata lett. Hasonlo véadakat tobb 6orosz fejedelem ellen
fel lehetett volna hozni. Azonban a vecse meglehetdsen radikalis fellépése elsdsorban nem
a fejedelem személye ellen iranyult. Arra a fejedelmi tisztséggel kapcsolatos novgorodi
elvarasok ¢€s a tényleges helyzet kozotti ellentmondads miatt keriilt sor. Vszevolodnak, a
kijevi fejedelem unokadccsének eliizése egyuttal a Kijevvel valo szakitast is jelentette. Az
onallova valt novgorodi f6ld nem keriilt a Rurik-dinasztia egyetlen agdnak uralma ala sem.
A kijevi, szuzdali és mas fejedelmek gyakorta probaltdk meg sajat jeldltjliket a novgorodi

® PSZRL. T. I. 302. Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo i mladsevo izvodov (NPL). M. — Leningrad
(L.), 1950. 23.

"NPL. 23.

8 A. V. Kuza: Novgorodszkaja zemlja. In: Drevnyerusszkije knyazsesztva X—XIII vv. M., 1975. 197. (A nov-
gorodi Novij Torg a Volgaba 6ml6é Tverca folyé partjan, a szuzdali hatar kozelében, kereskedelmi szem-
pontbdl fontos Gtvonalon helyezkedett el.)

®PSZRL. T.1.303. NPL. 23.

10 NPL. 24.
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tronra juttatni, de ezek mogott a torekvések mogott sok esetben egyszeriien presztizsszem-
pontok huzodtak meg.

Vszevolod eliizése utan a csernyigovi Szvjatoszlav Olgovics lett a novgorodi fejede-
lem. A kedélyek azonban nem csillapodtak le, mert Szvjatoszlav ellen merényletet kdvet-
tek el, Vszevolod pedig Pszkovra tdmaszkodva probalta meg visszaszerezni elvesztett po-
ziciojat, de 1138 elején meghalt. Az Elsé Novgorodi Evkonyvben egy rovid megjegyzés
olvashaté az akkori allapotokrél. Eszerint nem volt béke sem a pszkoviakkal, sem a
szuzdaliakkal, sem a szmolenszkiekkel, sem a polockiakkal, sem a kijeviekkel. 't

A fenti id6szakban Jurij Dolgorukij a Msztyiszlavicsok (Nagy Msztyiszlav utddai)
szovetségese volt a csernyigovi fejedelmek ellenében. Ez az egyiitt miikodés Jurij szdmara
novgorodi politikaja els6é sikerét eredményezte, minthogy Szvjatoszlav Olgovicsot 1138
elején eliizték a varosbol, s a kovetkezd fejedelem éppen az 6 fia, Rosztyiszlav Jurjevics
lett. A forrasbol a palfordulas okat is megtudhatjuk: Novgorodban nagy volt a dragasag,?
kovetkezésképpen a lakossdg egy része €hezett. Ezt a szovetségesek minden bizonnyal
blokad segitségével érték el.® Novgorod ellatisdnak problémajat leginkabb a Szuzdallal
kotott szovetség tudta megoldani. Jol ismert tény a szuzdali gabonatermelés jelentsége a
kritikus években Novgorod szamdra. Ebben az Osszefliggésben érthetd, hogy a novgorodi
kereskedok, akik érdekeltek voltak a novgorodi-szuzdali kereskedelem bovitésében, akti-
van részt vettek az 1136-1138. évi eseményekben. Politikai szempontbdl pedig a
Szuzdallal kotott szovetség kompromisszumot jelentett Csernyigov tdmogatdi és a
Msztyiszlavicsok hivei kozott. 14

1139-ben Kijevben, majd Novgorodban Szuzdal szempontjabdl meglehetdsen ked-
vezOtlen valtozasok torténtek. Meghalt Jaropolk kijevi fejedelem, akit Dolgorukij masik
batyja, Vjacseszlav kdvetett a tronon. A Monomah-ag rangidds képviseldjét azonban a
csernyigovi Vszevolod Olgovics szinte a sz6 szoros értelmében kifiistolte Kijevbdl, és egé-
szen 1146-ig ellendrzése alatt tartotta a Kijevi Fejedelemséget.’® A déli eseményekrd] érte-
stilve, Jurij hadjaratot akart inditani Vszevolod ellen. Fidnak, Rosztyiszlav novgorodi feje-
delemnek is a kijelolt gyiilekezési helyre kellett volna érkeznie az északnyugati csapatok-
kal. A novgorodiak azonban megtagadtak a tamadasban valo részvételt, mire Rosztyiszlav
elmenekiilt. A szuzdali fejedelem ilyen koriilmények kozott nem vallalta a Vszevoloddal
val6 dsszeiitkdzést, és a novgorodi elutasitas miatt bossziibél feldulta Novij Torgot.®

Rosztyiszlav Jurjevics tavozdsa utan nem volt akaddlya annak, hogy ismét
Szvjatoszlav Olgovics legyen a novgorodi fejedelem. Azonban masodik periddusa sem
tartott hosszu ideig (1139 vége—1141 6sze). Amikor fivére, a kijevi fejedelem megprobalt
beavatkozni a novgorodi tigyekbe, Szvjatoszlav kénytelen volt elmenekiilni. Szvjatoszlav
menekiilése utin ismét a szuzdali Rosztyiszlav keriilt a novgorodi tronra.l” Az északkeleti
Lavrentyij-évkonyvb6l megtudhatjuk, miért fordultak ismét a Rurik-dinasztia szuzdali
4gahoz: Novgorod sehonnan sem kapott gabonat.8

11 Uo. 24-25.

12 Yo. 25.

1V, L. Janyin: Novgorodszkije poszadnyiki. M., 1962. 96. (U4 Novgorodszkije poszadnyiki. Izdanyije 2-je,
pererabotannoje i dopolnyonnoje. M., 2003. 139.) L. V. Alekszejev: Szmolenszkaja zemlja v IX-XIII wv.
M., 1980. 200.

14 Janyin, 1962. 96-97. (Janyin, 2003. 139.)

15 PSZRL. T. 1. 302-303, 320-321.

16 NPL. 25.

17 Uo. 25-26.

18 PSZRL. T. I. 309.
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Jurij Dolgorukij ezuttal is csak igen rovid ideig tudta befolyasa ala vonni a novgorodi
tigyeket. Az Elsé Novgorodi Evkonyv szerint a véros lakéi (nyilvan a Szuzdal-ellenes cso-
portosulashoz tartozok) letartdztattak Rosztyiszlav Jurjevicset, €s négy honapra a piispoki
palotaba zartdk. Miutan az 0j fejedelem megérkezett (1142. 4prilis 19.), Rosztyiszlavot
visszaengedték az apjahoz.’® Ha figyelembe vessziik, hogy Dolgorukij fia 1141. november
26-an lett novgorodi fejedelem, és feltételezziik, hogy az 4j fejedelemnek a varosba torténd
bevonulasa utdn azonnal eltdvozhatott, a négy honapos fogsag miatt arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy Rosztyiszlav ezittal még egy honapig sem allt Novgorod élén. 1142 tavasza-
tol 1154 végéig vagy 1155 elejéig a novgorodi fejedelmek a Msztyiszlavicsok koziil kertilt
ki.20

A szuzdali fejedelem 1142 utan sem helyezkedett semleges allaspontra Novgoroddal
kapcsolatban, s az évtized mésodik felétdl a szuzdali-novgorodi viszony mar ellenségessé
valt. 1147-ben Jurij elfoglalta Novij Torgot és a Mszta folyd melletti teriileteket.?! 1148-
ban Nyifont novgorodi piispok a szuzdali foldre utazott a fesziilt helyzet rendezése érdeké-
ben, de nem sikeriilt békét kotnie Jurijjal. Ekkor mar Izjaszlav Msztyiszlavics volt a kijevi
fejedelem (1146-1154), aki éppen 1148 6szén Allitotta fiat, Jaroszlavot Novgorod élére.??
Izjaszlav nehezményezte, hogy Jurij Novgorod-ellenes politikat folytat (elveszi az adokat,
veszélyezteti az utak biztonsagat), s elhatarozta, hogy fellép ellene.?® Izjaszlav még 1148
folyaman megérkezett Novgorodba, ahol Jaroszlav fogadta. A vérosban lelkesen iidvozol-
ték, s 6 fiaval egyiitt olyan intézkedéseket tett, melyek tovabb fokoztdk népszeriiségét: la-
komat rendezett a novgorodiaknak, majd a kdvetkezd napon a vecse Osszehivasara keriilt
sor. Ezutan a novgorodiak, a pszkoviak és a karjalaiak a fejedelemmel egyiitt vonultak a
Jurij Dolgorukij elleni harcba.?*

Az 1149. év elejének haborus eseményeit a forrasok egymastol eltérden ismertetik.
Az északkeleten késziilt Lavrentyij-évkonyv csak annyit ismer el, hogy Izjaszlav csapatai
Uglecse Poljéig jutottak el,® a szuzdali veszteségekrdl nem tesz emlitést. A déli Ipatyij-
évkonyvben viszont részletes leirds talalhato. Eszerint Izjaszlav az északnyugati erdkkel a
Medvegyica folyd torkolatahoz vonult, ahol csapataival fivére, Rosztyiszlav szmolenszki
fejedelem csatlakozott hozza. Onnan vizi Gton, a Volgan Ksznyatyinhoz mentek. Miutan
Jurijjal nem sikeriilt megegyezni, Izjaszlav €s Rosztyiszlav teriileteket foglalt el a Volga
mindkét partjan, és Uglecse Poljéhoz vonult, majd tovabb, a Mologa foly¢ torkolatdhoz,
ahonnan csapatokat kiildtek Jaroszlavl varosanak elfoglalasara. Ez utobbi, tigy tiinik, nem
sikeriilt, viszont sok foglyot ejtettek. A hadjarat iddjaras-valtozas miatt fejez6dott be.
Rosztyiszlav fejedelem visszatért Szmolenszkbe, Izjaszlav pedig Novgorodba.?® Az Elsd
Novgorodi Evkonyv az Ipatyij-évkonyv adatait azzal egésziti ki, hogy a timadéok a Volga
mentén hat kisebb erddodt bevettek, és 7000 foglyot ejtettek.?’

19 NPL. 26.

20 Uo. 26-29.

2L PSZRL. T. II. 339. A szakirodalomban ellentétes nézet alakult ki az elfoglalt teriiletekkel kapcsolatban. V.
A. Kucskin szerint Dolgorukij csaknem harom évig meg is tartotta ezeket, mig A. V. Kuza éppen ellenté-
tes modon foglalt allast: Kucskin, 79. Kuza, 197.

22 NPL. 28.

ZPSZRL. T. II. 367.

24 NPL. 28. PSZRL. T. I1. 369-370.

% PSZRL. T. I. 320.

%6 PSZRL. T. II. 370-372.

2 NPL. 28.
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Véleményiink szerint a Lavrentyij-évkonyv egyszertien elhallgatja az ellenséges koa-
licio altal elért eredményeket, mig a masik két forrds némileg felnagyitja azokat. Furcsa,
hogy a harcias Jurij Dolgorukij védelmi Iépéseirdl vagy ellentimadasarol egyetlen adat
sem maradt fenn. A Msztyiszlavicsok altal a Szuzdali Fejedelemségre mért csapas nem
volt jelentékeny, s6t tigy tlinik, hogy azonnal nem is érte el a céljat. A torzsoki €s a Mszta
melletti teriiletek adojat Jurij csak a kovetkezd évben, 1150-ben adta vissza.?8

1149 nyaratol Dolgorukij hadjaratokat inditott I1zjaszlav Msztyiszlavics kijevi fejede-
lem ellen, s igy a szuzdali politikdban a Novgoroddal kapcsolatos torekvések hattérbe szo-
rultak. Csak az Izjaszlav 1154 novemberében bekovetkezett haldla utani események bizto-
sitottak ujabb lehetdséget Jurij szdmara a novgorodi helyzet befolyasoldsara. Amikor
Izjaszlav meghalt, Novgorod élén Gccse, Rosztyiszlav allt. Rosztyiszlav Kijevbe ment,
hogy atvegye a batyja helyét, s maga helyett fiat, Davidot tette meg fejedelemnek. A nov-
gorodiak azonban hamarosan ,,utat mutattak” Davidnak, mert 6 nem megegyezés alapjan
kertilt a teriilet ¢élére, és Nyifont piispdk vezetésével kovetséget kiildtek a szuzdali foldre.
Dolgorukijjal abban allapodtak meg, hogy az 6 fia, Msztyiszlav lesz az 0j novgorodi feje-
delem.?

1155 elején Msztyiszlav mar Novgorod €lén allt, s az altal, hogy apja 1155 tavaszan
kijevi fejedelem lett,*® némileg meg is szilardult a helyzete. A hatalmi csoportosuldsok
kozotti belsd harc azonban nem sziint meg. 1157-ben megmozdulas kezd6dott Novgorod-
ban, melynek sordn a szuzdali orientacié hivei alulmaradtak. Msztyiszlavot eliizt¢k a va-
rosbol. Ezeket az eseményeket az Elsé Novgorodi Evkonyv és a Lavrentyij-évkonyv is
elébb kozli, mint Jurij haldlhirét.3! A sorrend forditva logikusabbnak tiinik, tehat feltéte-
lezhetd, hogy Msztyiszlav ellizésére apjanak Kijevben bekovetkezett haldla adta meg a
lehetséget.

Andrej fejedelemsége: sikerek és kudarcok

A Szuzdali Fejedelemség €lén Jurij Dolgorukijt fia, Andrej Bogoljubszkij kovette
(1157-1174). Andrej Szuzdal helyett az északkeleti Vlagyimir varosat valasztotta székhe-
lyéiil. O is igyekezett hatast gyakorolni a novgorodi iigyekre. Uralkodasa idészakaban a
novgorodi fejedelmi székért kozeli rokonai (a Jurjevicsek, vagyis Jurij utddai) versengtek a
Msztyiszlavicsokkal (Nagy Msztyiszlav leszarmazottaival).

1158 és 1160 kozott a szmolenszki Szvjatoszlav, Nagy Msztyiszlav unokaja allt
Novgorod ¢€lén. 1160-ban a novgorodiak Andrej fenyegetésének hatasdra Szvjatoszlavot
elfogtak, és Ladogaba vitték. Ebben a szmolenszkiek ellenségei jatszottdk a foszerepet. A
novgorodiak arra kértek Bogoljubszkijt, hogy kiildje el valamelyik fiat fejedelemnek, de 6
testvérét, Msztyiszlavot akarta elkiildeni. Msztyiszlav mar volt fejedelem a Volhov partjan
talalhat6 varosban. Elképzelhetd, hogy éppen ezért tiltakoztak a személye ellen a novgorodi-
ak. Végiil megegyeztek, s még 1160-ban egy masik Msztyiszlav, Andrej unokadccse kertilt
Novgorod élére.

8 PSZRL. T. 1. 393.

2 NPL. 29. (Dolgorukij Rosztyiszlav nevii fia, aki korabban kétszer is Novgorod élén allt, mar nem johetett
szoba, mert 1151-ben meghalt: PSZRL. T. 1. 418.)

30 NPL. 29.

31 Uo. 30. PSZRL. T. I. 348.

32 NPL. 30-31. PSZRL. T. II. 509-511.
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Az eliizott Szvjatoszlav apja, Rosztyiszlav azonban ekkor Kijev fejedelme volt, s
Andrej kiegyezett vele. Ennek a jele volt, hogy 1161-ben Andrej jovahagyasaval ismét
Szvjatoszlav lett a novgorodi fejedelem.®® 1167-ben, Rosztyiszlav kijevi fejedelem halala
utan valdszintileg 0sszeeskiivés késziilt Szvjatoszlav ellen, mivel 6 Velikije Lukiba mene-
kilt, és megilizente, hogy nem akar a novgorodiak fejedelme lenni. Az utébbiak ezutan
eltizték Ot a telepiilésrél. Andrej még ekkor sem valtoztatta meg az allaspontjat: tovabbra is
Szvjatoszlavot tamogatta. Szvjatoszlav szuzdali segitséggel felperzselte Novij Torgot, fivé-
rei ugyanezt tették Velikije Lukival, Andrej pedig — a szmolenszkiekkel és a polockiakkal
szovetségben —lezaratta a Novgorodba vezetd utakat. A konfliktusbol mégis a novgorodiak
kertiltek ki gy6ztesen: 1168-ban Szvjatoszlav helyett az akkori kijevi fejedelem fiat, Ro-
mant allitottdk a novgorodi fold élére.3*

1169-ben a tavoli északkeleten, a Zavolocsjénak vagy Podvinjének nevezett teriileten
Osszecsapas zajlott a novgorodiak és a vlagyimir-szuzdaliak kozott: a szintén a térség el-
lendrzésére torekvé Novgorod képviseletében Danyiszlav Lazutyinyics 400 fobdl allo
druzsinval adoszedésre indult az Eszaki-Dvinahoz. Andrej fejedelem hétezres sereget
kiildott ellene, de Danyiszlav megfutamitotta a szuzdaliakat. A meglehetdsen elfogultnak
tind novgorodi forrds szerint a konfliktus kovetkeztében 1300 szuzdali katona vesztette
¢letét, mig a novgorodiak koziil mindossze 15. A gydztesek az altaluk ellendrzott teriilete-
ken ¢é16kt6] és a szuzdali szmerdektd] is beszedték az adot.>®

1169-ben Andrej Bogoljubszkij latvanyos formaban ismertette el a Rurik-dinasztian
beliili rangiddsségét: koaliciot szervezett, amely marciusban fia, Msztyiszlav vezetésével
elfoglalta Kijevet.®® 1169-1170 telén a vlagyimir-szuzdali fejedelem Novgorod ellen indi-
tott hadjaratot. Ott még mindig a Kijevbdl ellizott Msztyiszlav Izjaszlavics fia, Roman volt
a fejedelem. Réadasul Roman, miutan elfoglalta a novgorodi fejedelmi széket, ellenséges
magatartast tanusitott: tdmadast intézett a szuzdali-szmolenszki koalicié ellen.%’
Bogoljubszkij viszont ismét részleges ellendrzést kivant gyakorolni a novgorodi esemé-
nyek folott. A hadjarat masik oka nyilvanvaloan az Eszaki-Dvinanal tortént, fentebb ismer-
tetett 6sszecsapas volt.

A Novgorod ellen vezetett hadjaratot a forrasok némiképpen eltéré modon ismerte-
tik. Az Elsé Novgorodi Evkonyv legfontosabb adatai a kovetkezOk: a szuzdali csapatokat
ezuttal is Andrej fia, Msztyiszlav, a szmolenszkieket és toropecieket Roman, valamint
Msztyiszlav Rosztyiszlavics vezette. A muromi, rjazanyi és polocki fejedelmek is részt
vettek druzsinaikkal a hadjaratban. A novgorodiak kitartottak Roman fejedelem mellett.
Miutan a két fél kozotti targyalasok nem hoztak eredményt, heves Osszecsapas kezdddott.
Végiil 1170. februar 25-én a védok Roman vezetésével gydzelmet arattak. A tdmadok ko-
ziil egyeseket lekaszaboltak, masokat elfogtak, mig az ellenséges hadsereg egy része meg-
futamodott.®®

3 NPL. 31.

% Uo. 32-33.

% Uo. 33. (A szmerd kifejezés a 12. szazadban a parasztok jeldlésére szolgalt. A szmerdek szabadok és fiig-
gésben 1évok is lehettek. Nem valoszinii, hogy a zord klimaju északi-északkeleti vidékeken kizarolag
foldmiivelésbol éltek.)

% PSZRL. T. I. 354. T. Il. 543-545. Kijev 1169. évi elfoglalaséhoz és annak visszhangjéhoz: Makai Janos:
1169 mint az 6orosz torténelem fordulatanak éve. In: Torténelmi sorsfordulok. EKTF Liceum Kiado,
Eger, 1999. 7-29.

3T NPL. 33.

% Uo. 33.
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Ezen hiradéasok egyoldalusagat jol ellenstlyozza az Ipatyij- és a Lavrentyij-évkonyv.
A kettd koziil az Ipatyij-évkonyv ismerteti részletesebben az eseményeket. Megtudhatjuk
beldle, hogy a szovetséges csapatok még az ostrom eldtt nagy pusztitast végeztek a novgo-
rodi teriileteken: falvakat foglaltak el és gyujtottak fel, a férfiakat lekaszaboltak, az asszo-
nyokat, a gyermekeket, az értékesebb targyakat és az allatokat magukkal vitték. Ez a forras
a kudarc egyik okat abban jeloli meg, hogy az ellenséges tdborban az emberek ¢€s a lovak
kozott jarvany titotte fel a fejét, a visszavonulas koriilményeit pedig sotét szinekkel ecsete-
li.3° A Nyikon-évkényv, amellett, hogy sok mesés elemet 6riz, tobb ponton egyértelmiivé
teszi a fenti adatokat. Egyebek mellett tartalmazza azt a tényt, miszerint a gyézelmet a vé-
dok szdmara egyik kitorésiik hozta meg.*°

A Novgorod elleni tdmadas tehat a vlagyimiri fejedelem szdmara csufos kudarccal
veégzodott, és jelentds veszteségeket okozott. Azonban a novgorodi teriiletek egy részét
érint6 sulyos karok miatt a masik félnek sem volt oka az linneplésre. Elképzelhetd, hogy a
sikertelen hadjarat utan Bogoljubszkij ismét blokad ala vette a novgorodi foldet. Az észak-
nyugaton bekdvetkezett valtozasokat a forrdsok tobb valtozatban ismertetik. Az Elsé Nov-
gorodi Evkonyv szerint 1170-ben Novgorodban nagy dragasig volt: egy dézsa rozst 4
grivnaért, egy kenyeret 2 nogataért, egy pud mézet pedig 10 kunaért lehetett vasarolni.
Kozvetleniil az arak emelkedésének leirasa utan kozli, hogy a novgorodiak tandcskoztak,
¢s ,utat mutattak Roman fejedelemnek”, majd békeajanlattal fordultak Andrej
Bogoljubszkijhoz. Az 10j fejedelem, a szmolenszki Rurik 1170 oktdberében érkezett meg
Novgorodba.*! Az Ipatyij-évkoényv szerint Roman, apjanak a volhiniai Vlagyimirban be-
kovetkezett halala utdn, druzsindja kovetelésére tavozott, Bogoljubszkij pedig Ruriknak
adta Novgorodot.*? A Nyikon-évkonyvben egy harmadik, az el6zé kettét részben 6tvozd
variacid taladlhatd. Eszerint miutdn a novgorodiak megtudtdk, hogy Msztyiszlav
Izjaszlavics meghalt, Romant eliizték, és Rurikot tették meg fejedelemnek.*

Szamunkra az Elsé Novgorodi Evkonyvben talalhato leiras tinik a leglogikusabbnak.
M¢ég akkor is, ha a kronikas a hirek egy részét csak egymas mellé helyezte, s nem minden
esetben nevezte meg a koztiikk 1évo logikai kapcsolatot. Az Ipatyij-évkonyvben talalhatd
variacié logikailag szintén megallja a helyét, de csak kiegésziti a fenti forrds adatait. A
Nyikon-évkonyv hiradasa 6nmagaban nem fogadhato el teljesen, mert a masik két forras
egyértelmilen ravilagit Andrej Bogoljubszkijnak a novgorodi tron betdltésében jatszott
szerepére, ez pedig elhallgatja azt. Pedig a Vlagyimir-Szuzdali fejedelem még a kovetkezd
években is befolyast gyakorolt a novgorodi tigyekre: amikor (1172-ben) Rurik
Rosztyiszlavics délre tdvozott, a novgorodiak Bogoljubszkijtol kértek, és kaptak uj feje-
delmet. Eztttal Andrej fia, Jurij érkezett hozzajuk.** Azonban az apja halalat kovetd évben,
1175-ben Jurijnak is meg kellett valnia a novgorodi fejedelmi poziciotol.*

39 PSZRL. T. II. 560.

40PSZRL. T. IX. M., 2000. 242-243. (oszlop)

41 NPL. 33. (A novgorodi grivnit rad alaktra formalt, atlagosan 204 gramm stlyu, veretlen eziisttdmbként
kell elképzelni. A Kijevi Rusz teriiletén a fenti iddszakban 1 grivnanak 20 nogata, ill. 25 kuna felelt meg.
A nogata a valtopénz szerepét toltdtte be, a kuna coboly- vagy hermelinprém volt: Font Mdrta: Oroszor-
szag, Ukrajna, Rusz. Balassi, Bp. — University Press, Pécs, 1998. 73.)

42 PSZRL. T. Il. 561-562.

4 PSZRL. T. IX. 246.

4 PSZRL. T.1.365. T. Il. 566. NPL. 34.

45 NPL. 34.
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Fesziiltségek a Rosztyiszlavicsok miatt

1174-ben Andrej Bogoljubszkij vlagyimiri fejedelem &sszeeskiivés dldozata lett.*®
Meggyilkolasa utan heves kiizdelem zajlott a hagyatékaért. A fészerepet 6ccsei (Mihalko
¢s Vszevolod) és unokadccsei (a szuzdali Rosztyiszlavicsok: Msztyiszlav és Jaropolk) jat-
szottak.*” Egy évig a Rosztyiszlavicsok alltak a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség élén,
1175 nyaran azonban Mihalko szerezte meg a hatalmat. A vesztesek koziil Msztyiszlav
Rosztyiszlavics Novgorodba menekiilt, s a novgorodiak fejedelmiikké tették.*® 1176-ban,
Mihalko halala utan Msztyiszlav elhagyta Novgorodot, s a rosztoviak tdmogatasaval ismét
a vlagyimir-szuzdali f6ldon harcolt, am ezuattal Vszevolodtol szenvedett vereséget. Kudar-
ca utan Msztyiszlav ismét Novgorodba menekiilt, de most nem fogadték be. Utjanak ko-
vetkezd allomasa Rjazany volt. Ott sdgorat, Gleb fejedelmet ravette egy ujabb tamadas
inditasara. A kiils6 beavatkozastdl sem mentes vlagyimir-szuzdali belviszaly csak 1177-
ben fejezddott be. Az ellenséges tabor mindegyik vezetdje Vszevolod foglya lett. A vla-
gyimiriak kovetelésére Msztyiszlav és Jaropolk Rosztyiszlavicsot megvakitottdk, majd
szabadon engedték.*® A késébbi események alapjan ugy tiinik, hogy Vszevolod két unoka-
Occsén csak jelképesen hajtottak végre a kegyetlen itéletet.

1176-ban a novgorodiak Vszevolod unokadccsét, Jaroszlav Msztyiszlavicsot fogad-
tak el fejedelmiiknek.®® 1177—1178 telén azonban a latasat csodélatos médon visszanyerd
Msztyiszlav és Jaropolk 0jbol Novgorodba ment. Ekkor az id6sebb testvért a novgorodiak
ismét fejedelmiikké tették, a fiatalabbat Novij Torg (Torzsok), Jaroszlavot pedig Volok
Lamszkij élére allitottak.>® Ez azt jelentette, hogy a novgorodiak levaltottdk Vszevolod
partfogoltjat, s az ellenségét iiltették a helyére. Raadasul az eltavolitott Jaroszlav atallt:
elfogadta Novgorod egyik kdzpontjanak iranyitasat, azaz fliggd helyzetli fejedelembdl 1¢-
nyegében helytarto lett.

Msztyiszlav azonban hamarosan, 1178 aprilisiban meghalt, s a hires Szent Szofia-
sz€kesegyhazban temették el. Msztyiszlav halala utan Jaropolkot valasztottdk novgorodi
fejedelemmé. Ekkor azonban Vszevolod utasitast adott, hogy a vlagyimir-szuzdali f6ldon
fogjak el a novgorodi kereskeddket. A kereskedelem akadalyozésa erds fegyvernek bizo-
nyult, és a novgorodiak kénytelenek voltak levéltani Jaropolkot.>? A vlagyimiri fejedelem
nem érte be ennyivel, és a Novgorod fennhatdsaga alé tartozé Novij Torghoz vonult. E16-
szOr varta az ott lakok altal igért valtsagot, de a druzsindja zsdkmanyt akart szerezni, és
elfoglalta a teleptilést. A tamadok ezuttal is elkovették a szokasos szornytségeket (a lakos-
sagot fogsagba vetették, a ,varost” kiraboltak és felgyujtottak).>® Ezutan a Volok
Lamszkijjal valé leszamolas kovetkezett, amelyhez a Vszevolod druzsindjanak egy része is
elegendének bizonyult. A vlagyimiriak a telepiilést felgyujtottdk, a gabonakészleteket

46 PSZRL. T. 1. 367-371. T. Il. 580-595. NPL. 34.

47 Az 1174-1177-es belviszalyhoz: Makai Janos: Ziirzavar Vlagyimir-Szuzdalban (1174-1177). In: Torté-
nészként a katedran. Liceum Kiado, Eger, 2009. 319-335.

48 NPL. 34.

49 PSZRL. T. 1. 379-386. T. Il. 605-606. NPL. 35.

5 NPL. 224. Az Elsé Novgorodi Evkonyv régebbi szovegvaltozataban Vszevolod és Jaroszlav rokonsagi
kapcsolata tévesen szerepel: Uo. 35.

51 Uo. 35, 225.

52 NPL. 35-36.

5 NPL. 36, 225. PSZRL. T. I. 386. (A maésodik forras, a Lavrentyij-évkonyv a Novij Torg elleni tdmadast
nem hozza 6sszefiiggésbe Jaropolkkal, hanem azzal indokolja, hogy a novgorodiak nem tartottak be egy
Vszevoloddal kotott megallapodast.)
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megsemmisitették. A lakossag elmenekiilt, Jaroszlav Msztyiszlavics pedig, aki talan még
egy évig sem irdnyitotta Volok Lamszkijt, nagybatyja foglya lett.>*

Ezekben az években gyakran cserélédtek a novgorodi fejedelmek. 1180 nyaran
Szvjatoszlav Vszevolodovics kijevi fejedelem fia, Vlagyimir keriilt Novgorod élére. A
valtozast egy Vlagyimir-Szuzdal elleni tamadéas kovette 1180—1181 telén. Szvjatoszlav
délrdl csernyigovi és kun harcosokkal, fia pedig északnyugatrol novgorodi katonakkal érke-
zett. A csapatok a Tverca foly6 volgai torkolatanal egyesiiltek, és felperzselték a Volga men-
tén elhelyezkedd varos-erddoket. 40 versztanyira megkdzelitették Perejaszlavl varosat, és
elérték a Vlenat. A folyo tilso partjan azonban felvonult Vszevolod fejedelem druzsingja. Az
Osszecsapast az egyik fél sem erdltette, és kétheti farkasszem-nézés utan a tdmadok vissza-
fordultak.>®

1180-ban vagy 1181-ben a novgorodiak a korabban kudarcot kudarcra halmozé
Jaropolk Rosztyiszlavicsot ismét Novij Torg élére allitottak. Raadasul Jaropolk a Volganal
ellenséges magatartast tanusitott a vlagyimiri fejedelem ,,embereivel” szemben. Vszevolod
valasza ezuttal sem maradt el: 1181-ben nagy erdket vonultatott fel. Sajat csapatain kiviil
muromi ¢€s rjazanyi katonak is vele tartottak. Novij Torg blokadja négy-ot hétig htizodott.
Mivel a lakosokat ¢hség kinozta, és a fejedelmiik is megsebesiilt, megadtak magukat. A
gyOztesek a telepiilést felgyujtottak, lakoit pedig Vlagyimirba hurcoltdk, bar késobb visz-
szaengedték 6ket. Vszevolod az elfogott Jaropolkot is magaval vitte, s az utobbinak a poli-
tikai palyafutasa ezzel le is zarult. 1181-1182 telén Vlagyimir Szvjatoszlavics novgorodi
fejedelemsége is véget ért. Miutan ,,utat mutattak™ neki, visszatért apjahoz, a kijevi fejede-
lemhez. A novgorodiak ezuttal Vszevolodhoz fordultak, aki a sogorat kiildte hozzajuk.>®

Vszevolod sdégora Novgorod élén

Vszevolod sogorat Jaroszlav Vlagyimirovicsnak hivtdk. Jaroszlav nagyapja a hires
Nagy Msztyiszlav volt.>” Azonban apja, Vlagyimir mar nem jatszott jelentés szerepet a
Kijevi Rusz torténetében. Nagy Msztyiszlav fiaként 1167-ben ugyan megprobalkozott a
kijevi tron megszerzésével, de ahhoz a nemzetségi rangsorrendben elfoglalt helye 6nmaga-
ban nem bizonyult elegenddnek.®® Jaroszlivnak még ennyire sem tellett: & egy
Vszevolodtol fiiggd fejedelem, a vlagyimir-szuzdali befolyds megtestesitdje volt Novgorod
¢lén. Bar Vszevolodnak apai agon is rokona volt, szuzdali statuszat felesége révén nyerte
el. Feltételezhetd, hogy a vlagyimiri fejedelem feleségének, Marijanak legalabb két testvé-

re volt. Jaroszlav az egyikiiket feleségiil vette, s igy lett Vszevolod sogora.>®

% PSZRL. T. I. 387.

55 NPL. 36. PSZRL. T. I. 388. (Az évkdnyvben Vlenanak nevezett folyd a Velja, a Dubna bal oldali mellék-
folyoja. Kovetkezésképpen Szvjatoszlav a Dubna folyot felhasznalva vonult be a szuzdali f6ldre. A Vol-
gan, a Tverca torkolatatol a Dubna torkolatdig, hdrom varos helyezkedett el: Tver, Sosa és Dubna. Ezeket
gyujtotta fel Szvjatoszlav és Vlagyimir, mikdzben Perejaszlavl felé haladt: Kucskin, 90-91.)

% NPL. 36-37. PSZRL. T. I. 388.

S NPL. 37.

%8 PSZRL. T.1.353. T. Il. 535-537.

% M. V. Scsepkina szerint a hazassagkotésre 1180-ban keriilt sor, Jaroszlav feleségét pedig Jaszinjanak hiv-
tak: M. V. Scsepkina: O proiszhozsgyenyii Uszpenszkovo szbornyika. In: Drevnyerusszkoje iszkussztvo.
Rukopisznaja knyiga. Pedkollegija: V. Ny. Lazarev, O. I. Podobedova, Sz. O. Smidt. M., 1972. 71-73.
Mivel a szerz6 nem jeldlte meg forrésait, az 1180-as évszam nem ellendrizhetd. A feleség neve viszont ca-
folhat6, Jaszinjat ugyanis Szvjatoszlav kijevi fejedelem fia, Msztyiszlav vette néiil: PSZRL. T. II. 625.
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Jaroszlav elészor 1182-1184 kozott toltotte be a novgorodi fejedelmi tisztséget. Az
Elsé Novgorodi Evkonyv alapjan ugy tiinik, hogy Vszevolod hivta 6t el a varosbol. A for-
ras szerint a novgorodiak elégedetlenek voltak vele, mert Jaroszlav sok kart okozott a nov-
gorodi volosztyban,%® azonban a szévegbdl nem deriil ki, hogy konkrétan mi tortént. Az
6orosz pakoszty (makocts) szonak a karon kiviil még sok jelentése van: rossz, baj, gonosz-
sag, fosztogatds, csalds stb. Barmi tortént is, az egy kissé meglepi a kérdéskor kutatdjat. Ha
Novgorodban a fejedelem vétséget kovetett el, bizton szdmithatott az eltizésre. Kérdés,
hogy ilyen koriilmények kozott milyen sérelmet okozhatott Jaroszlav fejedelem.

1184-ben a novgorodiak Msztyiszlav Davidovicsot, a szmolenszki fejedelem fiat hiv-
tdk meg a tronra. Az erdviszonyok azonban mar 1186-ban kezdtek megvaltozni: ekkor
Zavid (Nyerevinyics) poszadnyikot, a szmolenszki orientacid hivét levaltottak, legalabb is
erre enged kovetkeztetni az, hogy az elobbi Szmolenszkbe ment, a tisztséget pedig a
Szuzdal-barat Mihalko (Sztyepanovics) kapta. 1186—1187 telén ujabb esemény jelezte a
szmolenszki irdnyzat gyengiilését: Novgorodban a korabban eltavozott Zavid testvérét és
egy tarsat meggyilkoltdk, a Volhov hidjarol a folyoba hajitottak.®* 1187-ben a novgorodi
forras szerint valakik szétzavartak egyes (pecserszkijnek és jugorszkijnak nevezett) szemé-
lyeket Pecsoraban, masokat pedig Zavolocsjéban.®? Néhany sorral lejjebb az olvashato,
hogy a novgorodiak eliizték fejedelmiiket, Msztyiszlavot, majd Vszevolodtol a sdgorat
kérték helyette, s Jaroszlav még novemberben megérkezett.® Az utdbbi hirt az északkeleti
forras is megerdsiti.>* V. A. Kucskin az alabbi értelmezést adta a fenti eseményeknek:
Vszevolod emberei kergették el a novgorodi adoszeddket. A novgorodiak kérését a vla-
gyimiri fejedelemmel valé megbékélési szandék diktalta, mivel az utobbi akadalyozta az
add beszedését Zavolocsjébol, Pecsorabol és Jugrabol.%® Ugy tiinik, hogy a valtds a
Szuzdalt tamogato politikai csoportosulas és Vszevolod 1épéseinek kovetkezménye volt.

Jaroszlav ezittal 9 évig (1187-1196), tehat szokatlanul hosszu ideig iilt a fejedelmi
székben. Az Elsé Novgorodi Evkonyv beszamol a vele kapcsolatos eseményekrél: tobb
gyermeke sziiletett, szovetkezett a polockiakkal, hadjaratot vezetett a csudok ellen,
Pszkovban jart, kozremiikodott az 0j f6pap, Marturij megvalasztasaban és Vszevolod érde-
keinek megfelelden kétszer is kivette a részét a novgorodi erék Csernyigov elleni mozgosi-
tasabo1.%® A viharfelhdk azonban 1195 végén vagy 1196 elején ismét gyiilekezni kezdtek: a
novgorodiak Miroska, az akkori poszadnyik vezetésével kiildottséget menesztettek
Vszevolodhoz, €és egyik fiat kérték fejedelmiiknek, mivel Jaroszlavval elégedetlenek vol-
tak. A vlagyimiri fejedelmet a Csernyigov elleni hadi el6késziiletek foglalkoztattak. Nem
tett eleget a kérésnek, sot a kdveteket sem engedte vissza Novgorodba. Késobb egy résziik
visszatérhetett, de néhdnyan fogsdgban maradtak. Végiil a konfliktus a szokdsos mddon

0 NPL. 37.

61 Uo. 37-38.

62 Uo. 38.

63 Uo. 38-39.

64 PSZRL. T. I. 406.

85 Kucskin, 90. Zavolocsje — mint mér emlitettiik — a VIagyimir-szuzdali Fejedelemség északi hatarvidékén,
az Eszaki-Dvinanal helyezkedett el. Pecsora alatt a Pecsora folyo vidékét kell érteniink. Az Ural észak-
Nyugati eléterében az 6orosz iddszakban ugorok éltek, ezért ezt a teriiletet Jugranak nevezték.

8 NPL. 39-43. Az 6orosz évkonyvek csugynak, azaz csudoknak nevezték a Baltikumban és annak kozelében
€16 finnugor népeket, elsdsorban az észteket. Korabbi kutatasokra hivatkozva Ja. Ny. Scsapov ugy véleke-
dett, hogy a 12. szdzad masodik felében és a 13. szazad els6 negyedében csak egyes novgorodi piispokok
rendelkeztek érseki titulussal, s Martyirij (Marturij) fennmaradt pecsétjein is csak piispoki cim talalhat6.
Ja. Ny. Scsapov: Goszudarsztvo i cerkov Drevnyej Ruszi X—XI1I vv. M., 1989. 65.
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oldodott meg: 1196 novemberében eliizték Jaroszlavot.%” A forras szerint a novgorodiak a
radikalis 1épés elott a fejedelemvalasztas szabadsagat hangoztattik, az elizésrdl sz6l6 don-
tést pedig (a «chaymaBble HOBroposble» Kifejezésbdl itélve) a vecse hozta.5® Erdemes
megjegyezni, hogy Miroska olyan bojarcsoportot vezetett, amely ellenséges viszonyban
volt a Vszevolodot tamogat6é Mihalko altal képviselt iranyzattal.

Az eliizott fejedelem azonban nem utazott nagyon tavolra, mivel Vszevolod Novij
Torg (Torzsok) élére allitotta.®® Ezutan Jaroszlav adét szedett a kornyezd teriileteken.”® Az
adott helyzet kétféleképpen értelmezhetd: 1. Vszevolod megszéllta a novgorodi fennhato-
sag ala tartozo Novij Torg-i volosztyot, patfogoltja pedig igyekezett minél tobb kellemet-
lenséget okozni Novgorodnak. 2. V. A. Kucskin szerint a 12. szdzad 80-90-es éveire
Torzsokot két részre osztottak, egy szuzdalira és egy novgorodira.”! E szerint az elképzelés
szerint tehat Vszevolod a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség egyik volosztydnak élére alli-
totta Jaroszlavot.

Vszevolod nem érte be a Jaroszlav altal Novgorodnak okozott karral, hanem tovabb
fokozta a szomszédos teriiletre gyakorolt nyomadst: emberei Zavolocsjéban és ,,az egész
foldjén”, vagyis a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemségben elfogtdk a novgorodiakat. (Az
elébbiek adoszeddk, az utdbbiak kereskeddk lehettek.) A novgorodiak végiil ellizték soros
(ezuttal csernyigovi) fejedelmiiket, és hajlanddak voltak Jaroszlavot visszahivni.
Vszevolod Jaroszlavot Vlagyimir varosaba hivta Novij Torgbdl. A novgorodi elékeldkbdl
allo kiildottségnek igy meglehetdsen messzire kellett utaznia a régi-ij fejedelemért.
Jaroszlav valoszinlileg 1197 végén érkezett ismét Novgorodba. Ezt kovetden mar nem volt
akadalya annak, hogy a foglyok hazatérjenek. Nagy volt az 6rom a varosban, amikor min-
denki épségben megérkezett. Koztiik volt Miroska poszadnyik is, aki a kronikds megjegy-
zése szerint két évet iilt Novgorodért.’

Jaroszlav ezuttal rovidebb 1d6t toltott a novgorodi fejedelmi székben. Tavozasanak
koriilményeit a forrasok eltéré modon ismertetik. Az Elsé Novgorodi Evkonyv, amelynek
szovege az 1196. évnél kiemeli a szabad fejedelemvalasztis jogat, azt tartalmazza, hogy
1199-ben Vszevolod elhivta Jaroszlavot Novgorodbol, a vladikat (a fOpapot, vagyis
Marturijt), Miroska poszadnyikot és az eldkeldket pedig megkérte, menjenek el a fidért.
Marturij ttk6zben meghalt, a tobbiek azonban Miroska vezetésével megérkeztek a szuzdali
foldre. Vszevolod nagy tisztelettel fogadta a novgorodiakat, és ,nekik adta” fiat,
Szvjatoszlavot.”™

Az északkeleti Lavrentyij-évkényv szerint’® a novgorodiak kiilddttsége kérte
Vszevolodot, hogy kiildje el a fiat fejedelemnek, vagyis hivja vissza Jaroszlavot.
Vszevolod tanacskozott a druzsinajaval, majd Szvjatoszlavot ,,adta” a novgorodiaknak. Az

67 NPL. 42-43.

%8 Uo. 43.

89 PSZRL. T. I. 414,

O NPL. 43.

™ Kucskin, 91.

"2 NPL. 43.

8 Uo. 44. Az évkonyv szovegében elsbszor Miroska, masodjara Mihalko szerepel poszadnyikként. Ez eliras
lehet. V. L. Janyin szerint is Miroska ment Vszevolodhoz a novgorodi kdovetséggel: V. L. Janyin: Nyirfa-
kéreg levelek lizenete. Gondolat, Bp. — Karpati, Uzsgorod, 1980. 279. V. Ny. Tatyiscsevnél fennmaradt
egy adat (V. Ny. Tatyiscsev: Isztorija Rosszijszkaja. T. III. M., 1964. 166.), amely tgy is értelmezheto,
hogy amikor Szvjatoszlav keriilt Novgorod élére, Vszevolod azt kovetelte, hogy a jovoben csak az 6 fiai
iiljenek az ottani trénra: M. V. Szedova: Szuzdal v X—XV vekah. M., 1997. 104.

™ A Lavrentyij-évkonyv adatai az 1199-es év eseményeirél: PSZRL. T. 1. 415-416.
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utobbit négy batyja is elkisérte (talan csak a szuzdali fovéaros hatardig), és nagy volt az
orom Vlagyimir varosaban. Ha jol értelmeztiik az évkonyv szovegét, Vszevolod megalla-
podast kotott a novgorodi kovetekkel. Egy ilyen 1épés beleillik a két szomszédos teriilet
kozti viszony logikajaba. A kronikds szerint a novgorodiak Vszevolod Jurjevics nagyfeje-
delem urnak szoélitottak Vszevolodot. Ez a megszolitas egyrészt meglehetdsen alazatosnak
tlinik az ontorvényll Novgorod képviseldi részérdl, masrészt az északkeleti forrds ugyan
hasznalja a nagyfejedelmi titulust, a novgorodi viszont nem. Megkérddjelezhetd, hogy a
novgorodi eldkeldk igy emlegették vagy szolitottdk volna meg Vszevolodot. A vlagyimiri
évkonyvird igazi tulzédsa azonban az a novgorodiak szdjaba adott gondolat, mely szerint
Novgorod a vlagyimiri fejedelem otcsindja €s gyegyinaja. A két kifejezést ez esetben apai
¢€s nagyapai orokségként értelmezhetjiik. Vszevolod nagyapja, Vlagyimir Monomah ugyan
mar kijevi nagyfejedelemsége (1113—-1125) el6tt ellendrzése alatt tartotta Novgorodot,
azonban a voloszty helyzete akkor is specialis volt. Vszevolod apja, Jurij Dolgorukij pedig
soha nem allt Novgorod ¢1én, bar idonként el tudta fogadtatni sajat jeloltjeit fejedelemnek.

Vszevolod fiai Novgorod élén

Szvjatoszlav, aki megérkezésekor még nem tdltotte be 6todik életévét,” elészor 1200
és 1205 kozott allt Novgorod élén.” Fejedelemsége szimbolikus volt, amennyiben Novgo-
rodban a fejedelmi hatalmat ténylegesen Vszevolod Szvjatoszlavot elkiséré bojarjai és a
fejedelmi udvar gyakorolta.”” Ebbél az otéves idszakbol a téma szempontjabol két ese-
mény érdemel emlitést. Az egyik az egyhazzal kapcsolatos: az 1199-ben elhaladlozott
Marturij vladika utdda még ugyanabban az évben a helyébe 1épett, és személyének kiva-
lasztdsat a novgorodi, tehat a helyi forrds a vlagyimiri fejedelemnek tulajdonitja.’®
Mitrofan beiktatasara csak 1201-ben keriilt sor, s a metropolita altal Kijevben tartott szer-
tartason — ismételten rendhagyd modon — a novgorodi muzsok mellett Vszevolod muzsai is
jelen voltak. Ugy tiinik, a kiildottség némileg elidézott Kijevben, mivel a beiktatasra julius
3-4n keriilt sor, a Novgorodba vald megérkezésre viszont csak szeptember 14-én.”

1205-ben Vszevolod elhivta Szvjatoszlavot Novgorodbodl, ¢és legiddsebb fiat,
Konsztantyint kiildte helyette. Azzal indokolta dontését, hogy ellenséges tamadas fenyeget,
Szvjatoszlav azonban még kiskoru. A novgorodi forrasban nem taldlunk kommentart a
tronvaltashoz, a kovetkezd hire azonban az, hogy ugyanakkor (a Szuzdal-barat) Mihalkotol
elvették a poszadnyik tisztséget, és Miroska fidnak, Dmitrnek adtdk. Konsztantyin megér-
kezésének a kronikds mindossze egy mondatot szentelt. Azzal viszont mintha azt a latsza-
tot szerette volna kelteni, hogy az 0j fejedelem személyérél Novgorod dontott: ,,és Oriilt az

egész varos sajat akaratanak (akarata megvalosulasanak — M. J.)” &

> Szvjatoszlav életkordhoz: Makai Jdanos: Vszevolod fejedelem ,nagy fészke”. In: Acta Academiae
Agriensis. Nova Series. Tom. XXXIX. Sectio Historiae. Eger, 2012, 145.

6 NPL. 45, 50.

M. B. Szverdlov: Domongolszkaja Rusz. Knyaz i knyazseszkaja vlaszty na Ruszi VI-pervoj tretyji XIII v.
Szankt-Petyerburg (SzPb.), 2003. 630.

8 NPL. 44. Ny. Ny. Voronyin szerint Mitrofan kinevezésével Vszevolod hallatlan médon megsértette a nov-
gorodi szokasokat: Ny. Ny. Voronyin: Zodcsesztvo Szevero-Vosztocsnoj Ruszi XI1-XV vekov. T. I. M.,
1961. 351.

" NPL. 45. A muzs sz6 nem kozrendl férfit, elékeldt, bojart is jelenthet. Marturij pecsétjeihez hasonldan
Mitrofan fennmaradt pecsétjein is csak piispoki titulus olvashatd: Scsapov, 65.

80 Az 1205. év eseményei a novgorodi forrasban: NPL. 49-50.
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Az északkeleti forras sokkal tobb teret szentelt az 1205. évi eseményeknek, bar a két
¢és fél hasabot kitevd hiradas nagyobb része bibliai citatumokbdl all. Tébbek kozott az ol-
vashato benne, hogy indulasa el6tt apja egy beszédet intézett Konsztantyinhoz, melynek
lényege az aldbbiakban foglalhatd Ossze: nemcsak Istentdl kapott rangiddsséget fivérei
kozott és az egész orosz f6ldon, hanem Vszevolod is neki adja a szeniori poziciot. A szo-
vegbdl az kovetkezik, hogy Nagy Novgorod fejedelmi tisztsége jelenti a rangiddsséget az
egész Kijevi Ruszban.®! Ez utobbi természetesen nem tobb mint évkonyviréi tilzas. Az vi-
szont teljességgel hihetd, hogy Konsztantyint, aki valéban szenior volt fivérei kozott, indula-
sakor masok mellett harom Gccse, apja 0sszes bojarja és valamennyi vlagyimiri kereskedd
elkisérte a Sedaska folyoig.®? Figyelemre méltd, hogy az északkeleti forras részletesebben
ismerteti az 0j fejedelem Novgorodba valdé megérkezését és beiktatasat, mint a helyi. Rédada-
sul ezeknek az informacioknak a jo része mentes a tilzasoktol. A Lavrentyij-évkonyv szerint
Konsztantyint 1205. marcius 20-an Novgorodban Mitrofan pilispdk vezetésével nagy tomeg
fogadta. A hires Széfia-székesegyhazban tronra iiltették, meghajoltak eldtte, és tisztelettel
megcsokoltdk. Onnan Konsztantyin a fejedelmi palotdba ment, ahol megvendégelte a
muzsokat. Azonban még ez — a minden bizonnyal a Konsztantyinnal rokonszenvez6 rosztovi
évkonyviras hagyatékat képez6 — hiradas is utal arra, hogy Vszevolod fianak is szerzédések-
hez kellett igazodnia Novgorodban.®

1207-ben tobb olyan esemény is tortént, amely jelentdséggel birt a szuzdali-
novgorodi kapcsolatok szempontjabol. Egyrészt Vszevolod megbizottat kiildott Novgorod-
ba, akinek utasitasara a Bolcs Jaroszlav emlékét 6rzo Jaroszlav-udvarban marciusban kivé-
gezték Oleksza Szobiszlavicsot. Az utdbbi nyilvan a Szuzdal-ellenes tabor egyik hangado-
ja volt, s elképzelhetd, hogy konkrét vétséget nem is kovetett el. Legalabb is a novgorodi
évkonyvird szerint nem volt biinds.?* A kdvetkezd esemény a novgorodiak részvétele volt
a Rjazany elleni hdboruban. Ez azért meglepd, mert az el6bbiek korabban inkabb a
szuzdali fejedelmek ellen harcoltak, semmint az érdekeiért. Most azok ellen a rjazanyi fe-
jedelmek ellen nyujtottak segitséget, akik altaldban arra kényszeriiltek, hogy segédcsapato-
kat bocsassanak Vszevolod, ill. elddei rendelkezésére. 1207-ben Konsztantyin Vszevolod
kérésére nemcsak novgorodi, hanem pszkovi, ladogai és Novij Torg-i katonakat gytijtott
0ssze, majd Moszkvéaba vonult. Indulaskor még ugy tlint, hogy Csernyigov ellen fognak
habortzni, az Oka folyonal azonban a vlagyimiri fejedelem aruldsra hivatkozva fogsagba
vetette a rjazanyi fejedelmek jo részét, majd megmaradt szdvetségeseivel, koztik a
novgorodiakkal a Rjazanyi Fejedelemséghez tartozé Pronszk ellen vonult. Vszevolod 6riz-
tette a kapukat, hogy a szomjazo pronszkiak ne johessenek ki vizért. Még azt is tudjuk,
hogy a novgorodiakat Konsztantyin parancsnoksdga alatt egy magaslaton elhelyezkedd
kapuhoz 4llitotta.®%> Miutéan a telepiilés megadta magat, Vszevolod gazdagon megjutalmazta
a novgorodiakat, megerdsitette korabbi kivaltsagaikat, és hazaengedte 6ket. A Pronszknal
sulyosan megsebesiilt Dmitr poszadnyikot ¢s masokat azonban magéval vitte Vlagyimir-

81 M. B. Szverdlov szerint ezekben a szavakban az tiikr6z8dott, hogy a Kijevért folytatott harcot, a Novgoro-
dért vivott harc valtotta fel: Szverdlov, 632.

82 A Konsztantyin bucstztatdsaval kapcsolatos adatok: PSZRL. T. 1. 422.

8 Uo. T. 1. 423.

8 NPL. 50.

8 PSZRL. T. I. 430-432.
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ba.8® Az utobbiak nyilvan a Szuzdal-ellenes taborhoz tartoztak. Konsztantyin sem tért visz-
sza Novgorod élére, mivel apjatél Vlagyimir-Szuzdalban kapott tjabb feladatokat.’’

Miel6tt Vszevolod utnak inditotta a sikeres katonai vallalkozéasban segitséget nytjto
novgorodiakat, ezt mondta nekik: ,,Aki j6 hozzatok, azt szeressétek, a gonoszokat pedig
végezzétek ki!” («kxTo BBI 06pB, TOro JIOOUTE, a 31bIXB KazHUTe»).2® Nehéz szabadulni
attol a gondolattol, hogy a szuzdali fejedelem felhivésa jeladas lehetett az 1207. évi radika-
lis eseményekre.® Miutan a hadjarat résztvevéi hazatértek, vecsét hivtak ossze Dmitr
poszadnyik és rokonai, ill. hivei ellen, s az alabbiakkal vadoltak meg Oket: a novgorodiakra
eziist,’ a volosztyokban élékre baromfi®! beszolgaltatasat rottak ki, a kereskeddket birsa-
gokkal terhelték, szallitasi kotelezettséget rendeltek el,% és ezen kiviil is voltak kovetelése-
ik. Ugy tiinik, vétkesnek talaltak 6ket, mert Miroska és Dmitr udvarhazat felgyujtottak, a
tobbiekét kiraboltdk. Nemcsak javaikat, értékeiket tulajdonitottdk el, hanem falvaikat és
szolgaikat is eladtak, a zsakmanyt pedig szétosztottak: harom grivna jutott fejenként. Pon-
tosan nem is lehetett tudni, ki mit szerzett még magénak, azt viszont igen, hogy sokan
meggazdagodtak.

A fenti leszdmoléasnak voltak utorezgései is. Amikor Dmitr poszadnyik holttestét
Vlagyimirbol hazahoztdk, hogy az egyik kolostorban 6rok nyugalomra helyezzék, az em-
berek egy része a Volhov hidjardl a vizbe akarta dobni. Erre csak azért nem keriilt sor,
mert Mitrofan vladika kozbeavatkozott. A Vszevolod altal kiildott régi-uj fejedelem,
Szvjatoszlav 1208 elején érkezett Novgorodba. A novgorodiak ekkor Tvergyiszlav
Mihalkovics személyében 1ij (Szuzdal-barét) poszadnyikot valasztottak,? elédje, Dmitr sok
feljegyzést tartalmazo tablait™ pedig atadtik Szvjatoszlavnak. Tovabba Dmitr két fiat és
két tovabbi novgorodit nemkivanatosnak nyilvanitottak,® s éket a fejedelem Vlagyimirba
kiildte fogsagba.®

Az 1207. évi eseményeknek sokféle interpretacidja létezik. A marxista megkdzelitést
jol szemlélteti pl. A. L. Mongaijt allaspontja. O antifeudalis felkelésrdl irt, és arrol hogy a
12-13. szézad forduldjan az osztalyharc kiélezddése a novgorodi kormanyzatot a vlagyimi-
r1 nagyfejedelemmel valé megegyezés keresésére kényszeritette, az utobbi pedig sajat cél-
jai érdekében hasznalta ki az osztalyellentéteket.®” Hasonloan értékelte a helyzetet Ny. Ny.

8 NPL. 50-51.

8 PSZRL. T. I. 434.

8 NPL. 50.

8 Az 1207. évi novgorodi megmozdulasok: Uo. 51, 248.

% Dmitr poszadnyik és kdre feltehetSen eziistgrivnaban kdvetelt adét vagy illetéket.

91 A forrasban szerepld «kypbl» sz6 az 6orosz nyelvben elsésorban kakasokat jelent: 1. 1. Szreznyevszkij:
Matyeriali dlja szlovarja drevnye-russzkavo jazika. T. I. SzPb., 1893. 1379. (oszlop). A. Preobrazsenszkij:
Etyimologicseszkij szlovar russzkovo jazika. T. I. M., 1910-1914. 419. A szdvegkornyezet alapjan logi-
kusabb lenne a «kynbi» sz6 hasznélata, de A. L. Mongaijt hiiba interpretalta igy, az Elsé Novgorodi Ev-
konyv egyik szovegvaltozataban sem ez all: A. L. Mongajt: Novgorodszkaja feodalnaja reszpublika. In:
Ocserki isztorii SZSZSZR. Period feodalizma IX-XV wv. v dvuh csasztyah. Otv. red. B. D. Grekov.
Csaszty I. (IX-XII1 v.). Drevnyaja Rusz. Feodalnaja razdroblennoszty. M. 1953. 353.

92 Néhany évvel kordbban a novgorodi f6ldon 16vész pusztitott: NPL. 45-46. A parasztoknak a szallitasi
kotelezettség elleni fellépését A. L. Mongajt ezzel hozta dsszefliggésbe: Mongajt, 353.

% Tvergyiszlav a kordbban mar emlitett, Szuzdal-barat Mihalko Sztyepanovics poszadnyik fia volt.

% Ezeken adozassal kapcsolatos feljegyzések lehettek: Mongajt, 354.

% V. L. Janyin az emlitett két személyt szintén Dmitr hozzatartozojanak tartja, valamint Ggy véli, hogy a
szovegkdrnyezet alapjan Dmitr Miroskinyics hatalomtol valdo megfosztasanak egyik fo6 kezdeményezdje
Vszevolod volt: V. L. Janyin: Novgorodszkije poszadnyiki. M., 1962. 119. (Janyin, 2003. 164.)

% Az utérezgések: NPL. 51, 248-249.

% Mongajt, 353.

101



Voronyin is: a novgorodi varosi lakossag és a volosztyok parasztsaga kegyetleniil szenve-
dett a bojarok kizsakmanyoléasatol és a politikai torzsalkodastodl, s Vszevolod iligyesen
hasznalta ki ezt.%®

V. L. Janyin utalt arra, hogy az 1207. évi felkelés nem egyszer keltette fel a kutatok
figyelmét, remek anyagot biztositva ahhoz, hogy képet lehessen alkotni a 13. szazad eleji
novgorodi osztalyellentétek élességérdl, azonban a felkelést nem minden aspektusbol ta-
nulmanyoztak kell6 mértékben. Dmitr szerepével kapcsolatban pl. az alabbiakat allapitotta
meg: Dmitr Miroskinyics hatalomra keriilése akkor tortént, amikor felerds6dott az egész
bojar tdbornak a fejedelemmel folytatott harca. Miroska (az apa) népszeriisége, a
poszadnyikhatalom tekintélyének megerdsodése Dmitr poszadnyiksdganak kezdetétdl a
csaladi oligarchia tényleges 1étrejottéhez vezetett. Az utdbbi olyan intézkedéseket vezetett
be, amelyek sulyos teherként nehezedtek Novgorod egész lakossaganak vallara, és gazdag-
ga tették a Miroskinyicsek csaladjat. Dmitr korlatlan autokracia elérésére torekedett, s
ekdzben nem az osztaly- és politikai erdk tényleges csoportosulasaira tdmaszkodott, hanem
sajat tisztségének illuzorikus tekintélyére. Ezért a konszolidacio sikerei Dmitr alatt a kon-
szolid4cié szétrombolasahoz vezettek.%

. Ja. Frojanov elsdsorban a vecsére koncentralt. Ugy vélekedett, hogy az évkonyv-
ben felsorolt visszaélések alapjan Dmitr Miroskinyics torvénysértéseitdl a kereskeddk
szenvedtek, ill. a vérosi és a voloszty-beli népesség széles kore, s 6k minden valdsziniliség
szerint maguk mellé allitottak a vecsét. Tovabba azt allapitotta meg, hogy az elrabolt javak
eladasabol kapott ,,pénz” egyenldsitd elosztdsa a lehetd legjobban bizonyitja a hurt talfe-
szitd vezetOket megbiintetd vecsegyiilés demokratizmusat. Frojanov koncepciodja szerint az
évkonyvnek az eseményeket ismertetd elbeszélése lehetdvée teszi, hogy a vecsének a belsd
iranyitas kérdéseiben és a politikai biraskodasban val6 aktiv szerepére kdvetkeztessiink. %

P. V. Lukin az 1207-es eseményeket két aspektusbol is vizsgalta. Egyrészt a szovjet
korszak neves torténészének V. T. Pasutonak arra a megallapitasara reagalt, miszerint a
fenti év vecséje a novgorodiak arisztokratikus csoportosuldsanak, a Miroskinyicsek ellen-
ségeinek és Vszevolod hiveinek a gytilése volt.1% Lukin igy reagalt: természetesen minden
megmozdulasnak vannak vezetdi, de nem csak 6k vesznek részt benne. Az évkonyv szove-
gebdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a vecsén és az azt kdvetd eseményekben nemcsak
,,arisztokratak”, hanem a varoslakok szélesebb korei vettek részt.2%? Masrészt biralta azokat
a torténészeket, akik az 1207. évi eseményeket helyteleniil 1209-re dataltak.1%

% Ny. Ny. Voronyin: Zodcsesztvo Szevero-Vosztocsnoj Ruszi XI11-XV vekov. T. I. M., 1961. 351.

9 Janyin, 116-117. (Janyin, 2003. 162—163. A szerzd 1962-es kiaddsti munk4janak szakmai erényeit mutatja
az a tény, hogy a hivatkozott megallapitasokon négy évtized elteltével sem kellett valtoztatni. Janyin
minddssze annyi modositast hajtott végre, hogy a 2003. évi kiadas 162. és 163. oldalan is kihagyta a mar-
xista torténetiras altal a tarsadalmi tagozodas bemutatasara elészeretettel hasznalt osztaly fogalmat.)

1001, Ja Frojanov: Kijevszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L., 1980. 182-183. Frojanov
ugy vélekedett, hogy korabban mar M. Ny. Tyihomirov is utalt a vecsének a politikai biraskodas szféraja-
ban val6 hataskorére. Az utdbbi szerint ,,a Dmitrrel valo leszamolés a blint elkdvetd poszadnyik megbiin-
tetésének jellegét viselte”: M. Ny. Tyihomirov: Kresztyjanszkije i gorodszkije vossztanyija na Ruszi XI—
X1 vv. M., 1955. 240.

101y, T. Pasuto: Cserti polityicseszkovo sztroja Drevnyej Ruszi. In: Drevnyerusszkoje goszudarsztvo i jevo
mezsdunarodnoje znacsenyije. M., 1965. 29-30.

102 p_ V. Lukin: O tak nazivajemoj mnogoznacsnosztyi ponyatyija ,,vecse” v russzkih letopiszjah. Domon-
golszkoje vremja. In: Nyeiszcserpajemoszty isztocsnyika. K 70-letyiju V. A. Kucskina. M., 2005. 61.

103 Uo. 78-79. (148. sz. jegyzet). A biralat egyrészt 1. Ja. Frojanovra, méasrészt A. V. Petrovra vonatkozik, 1d.
I. Ja. Frojanov: Drevnyaja Rusz. Opit isszledovanyija szocialno-polityicseszkoj borbi. SzPb. — M., 1995.
369-397. A. V. Petrov: Ot jazicsesztva k szvjatoj Ruszi. Novgorodszkije uszobici. K izucsenyiju
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1208-1209 telén az Elsé Novgorodi Evkonyv szerint fordulat tortént Novgorod és
Szuzdal viszonyaban: Msztyiszlav Msztyiszlavics fejedelem megtamadta Torzsokot (Novij
Torgot), elfogta Szvjatoszlav dvorjanyinjait, a poszadnyikot'®* megbilincselték, javaikat
pedig szétosztottak. Msztyiszlav azt iizente a Novgorodba, hogy azért jott, mert hallott a
fejedelem erészakossagarol, és nagyon sajnalja az otcsinajat. A varos lakoéi ekkor
Szvjatoszlav Vszevolodovicsot €s muzsait fogsagba vetették a vladika udvarhazaban (palo-
tajaban), majd Msztyiszlavot tltették a tronra. Msztyiszlav Vlagyimir-Szuzdal ellen indult,
de Vszevolod iizenetet kiildott, amelyben egyrészt emlékeztette vetélytarsat, hogy kettdjiik
koziil 6 a rangidds, masrészt minden fogoly szabadon bocsatasat kovetelte, ill. kereskeddk
és arujuk atadasat igérte. Miutan mindketten teljesitették igéretiiket, békét kotottek. 1%

A fenti informacidk csak akkor értelmezhetok megfelel6 mddon, ha az északkeleti
forrasokat is bevonjuk a kutatdsba. A Lavrentyij-évkonyv szerint Vszevolod a fiait
Konsztantyin vezetésével Torzsokhoz kiildte Msztyiszlav ellen. Az utobbi a hir hallatan
Torzsokbol Novgorodba ment, onnan pedig Toropecbe, sajat volosztydba. Konsztantyin a
fivéreivel Tverbdl visszafordult, s miutdn a Novgorodbdl érkezd Szvjatoszlav csatlakozott
hozzajuk, valamennyien apjukhoz mentek Vlagyimirba.'%®® A Voszkreszenszkij-évkonyv,
Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyve és a Moszkvai Evkonyvi Szvod érdemben mindezt
csak az alabbiakkal egésziti ki: a novgorodiak kérésére a toropeci Msztyiszlav lett a feje-
delmiik, Szvjatoszlavot pedig magukndl tartottdk, ill. vlagyimiri részrél Vszevolod fiai
koziil Jurij és Jaroszlav vett még részt a mozgositasban.1%’

Elsd 1épésként tisztazni kell Msztyiszlavnak, a novgorodiak ,,megmentdjének” sze-
mélyét. Ez a fejedelem a szmolenszki Rosztyiszlavicsok agahoz tartozott. A szézad elején
mar részt vett a Kijevi Rusz déli részén zajlo belviszalyban. 1207-ben a nem til nagy
presztizst jelentd Torcseszk €lén allt, azonban Vszevolod Csormnij kijevi fejedelem annak
feladasara kényszeritette.!% Ezutan — amint az az északkeleti forrasokban szerepel — a
Szmolenszki Fejedelemség részét képezd, szintén jelentéktelen Toropecet iranyitotta.%®

Ha a novgorodi és az északkeleti évkonyveket Osszehasonlitjuk, megallapithatjuk,
hogy az eldbbi teljesen hihetd verziot tartalmaz, az utdbbiak viszont roviden, szinte szé-
gyenldsen tudositanak a szuzdali fejedelmi csalad szamdara nagy presztizsvesztést jelentd
konfliktusrol. Mivel az informécidk illeszkednek egymashoz, az 1208—1209 telén torténtek
konnyen rekonstrualhatok. Minddssze a sorrendiségen kell valamelyest modositani, ill. a
hatteret megvilagitani. A toropeci fejedelmet nyilvan a hangadd bojarok Szuzdal-ellenes
képviseldi hivtdk meg. Miutan elfogadta a lehetdséget, a novgorodiak Szvjatoszlavot és
kiséretét Orizetbe helyezték, Msztyiszlavot pedig tronra {iltették. Az 1) fejedelem ezutan
tamadast intézett az amugy is sajatos helyzetii, a novgorodi-szuzdali hataron elhelyezkedd
Novij Torg ellen. Vszevolod sem maradt tétlen. A Lavrentyij-évkonyv hiradéasa arra enged

drevnyerusszkovo vecsevovo uklada. SzPb, 2003. 171. (Frojanov 1980-as kotete, amelyet fentebb a rovid
historiografiai attekintéshez hasznaltunk, szintén 1209-es datalast tartalmaz.)

104 A dvorjanyinok Szvjatoszlav fejedelem kiséretének alacsonyabb rangu tagjai voltak. A poszadnyik kifeje-
z¢€s ez esetben nyilvan nem Novgorod egyik legfontosabb hivatalnokat jeldli, hanem Szvjatoszlav egyik
emberét, akit Novij Torg iranyitasaval biztak meg.

105 NPL. 52.

106 pSZRL. T. I. 435.

107 Uo. T. VII. (Letopisz po Voszkreszenszkomu szpiszku). M., 2001. 116. Uo. T. XLI. (Letopiszec
Perejaszlavlja Szuzdalszkovo). M., 1995. 128-129. Russzkije letopiszi. T. 8. (Moszkovszkij letopisznij
szvod konca XV veka). Rjazany, 2000. 148.

108 pSZRL. T. I. 429.

109 Uo. 435.
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kovetkeztetni, hogy egyrészt — a mar tobbszor bevalt szuzdali médszert alkalmazva — nov-
gorodi kereskedOket zaratott be, aruikat pedig elkobozta, masrészt fiai részvételével
erddemostraciot tartott. Mindezt gyors megegyezés kovette. Vszevolod belenyugodott ab-
ba, hogy tizenharom-tizennégy éves fia elveszitette a szomszédos teriilet tronjat, 6 pedig
nyolc éve tarté dominancidjat, s mindkét fél szabadon bocsatotta a foglyokat.

Felmeriilhet a kérdés, Vszevolod miért nem inditott nagyszabasu hadjaratot a Novgo-
rod folotti hegemoénia visszaszerzésére. Egyrészt ovatos, konfliktuskeriilé politikus volt.
(Tobbnyire csak a rjazanyi fejedelmek ellen alkalmazott radikélis modszereket.) Mésrészt
bizonyara tanulsaggal szolgalt szaméara batyja, Andrej 1170. évi sikertelen katonai vallal-
kozésa. Harmadrészt latnia kellett, hogy sem a Szuzdal-barat bojarcsoportosulds, sem az
altala a piispoki-érseki tisztségbe juttatott fOpap tamogatasa nem biztosit elég alapot a
szuzdali dominancidhoz. Raadasul a halalaig (1212-ig) tarté idészakban tovabb csokkent a
befolyasa: 1209 folyaman Tvergyiszlav elvesztette a poszadnyik tisztséget, 1210-ben pedig
Marturijt fosztottak meg piispoki székétél, s azt Antonyij foglalta el

Szuzdal és Novgorod 12. szdzadi €s 13. szdzad eleji viszonyat tobb tényezd is befo-
lyasolta. A két teriilet kozti hatdrvonal egyes részeit illetéen még nem sziiletett megegye-
z¢€s, s ezért nem volt egyértelmi, hogy melyik felet illeti meg az adészedés joga. Elsésor-
ban Novij Torg vidéke és Zavolocsje szamitott problematikusnak. Az elébbinek a kontuarjai
a szazad végére mar kezdtek korvonalazodni,''! azonban a vele kapcsolatos harcoknak
kereskedelmi és politikai okai is voltak. Zavolocsje mindkét kdzponttdl nagyobb tavolsag-
ra helyezkedett el, mint Novij Torg, és adminisztrativ szempontbol kevésbé szervezett te-
riilet lehetett. Rendezetlen statusza a kovetkezé idészakban tovabbi konfliktusokkal fenye-
getett.

A szuzdali fejedelmek arra torekedtek, hogy partfogoltjuknak juttassak a novgorodi
fejedelmi széket. Ha ennek a mérlegét szeretnénk megvonni, érdemes atnézniink az alabbi
adatsort. A tablazat a 12. szazadban és a 13. szézad elején a szuzdali fejedelmek altal part-
fogolt novgorodi fejedelmekkel kapcsolatos informéaciokat foglalja dssze:

110 NPL. 52.

11 A, A. Zimin szerint Vszevolod és Novgorod megegyezése értelmében Novij Torg (és Volok Lamszkij)
Novgorod és a szuzdali fold kozos ellendrzése ala keriilt: A. A. Zimin: Novgorod i Volokalamszk v XI—
XV vekah. In: Novgoroszkij isztoricseszkij szbornyik, t. 10, Novgorod, 1961. 103—104. Ehhez a megalla-
pitashoz John Fennell is csatlakozott: Dzson Fennel: Krizisz szrednyevekovoj Ruszi. 1200-1304. (J.
Fennell: The Crisis of Medieval Russia. 1200-1304.) M., 1989. 40.
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A novgorodi fejede- | A szuzdali pat- A p,atronuss’al A fejede- | A tavozas mod-
, val6 rokonsag o L
lem neve ronus neve foka lemség ideje ja, ill. oka

Rosztyiszlav Jurj. Jurij Dolgorukij fia 1138-1139 menekiilés
Rosztyiszlav Jurj. Jurij Dolgorukij fia 1141 elkiildés
Msztyiszlav Jurj. Jurij Dolgorukij fia 1155-1157 eltizés
Msztyiszlav Roszty. | Andrej Bogolj. unokadccse | 1160-1161 megegyezeés
Szvjatoszlav Andrej Bogolj. | "XV 1161 1167 eliizés
Roszty. fia
Rurik Roszty. Andrej Bogolj. “n"ke}tizswere 1170-1172 onkéntes
Jurij Andrejevics Andrej Bogolj. fia 1172-1175 elkiildés

, ) 1176— levaltas
Jaroszlav Mszty. Vszevolod Jurj. unokadccse 1177/78
Jaroszlav Vlagy. Vszevolod Jurj. sbgora 1182-1184 elkiildés
Jaroszlav Vlagy. Vszevolod Jurj. sbgora 1187-1196 ellizés
Jaroszlav Vlagy. Vszevolod Jurj. sogora 1197-1199 megegyezEes
Szvjatoszlav Vszev. | Vszevolod Jurj. fia 1200-1205 Vsz. dontése
Konsztantyin Vszevolod Jurj. fia 1205-1207 | Vsz. dontése
Vszev.
Szvjatoszlav Vszev. | Vszevolod Jurj. fia 1208 elkiildés

Az adatok azt mutatjak, hogy a szuzdali fejedelmek 14 alkalommal tudtdk elérni,
hogy sajat jeloltjiik keriiljon Novgorod ¢élére. Terveik megvaldsitasa érdekében — a korban
bevett szokas szerint — elsdsorban kozeli rokonaikat hasznaltak fel. A partfogoltak altala-
ban csak egy-két évig toltotték be a fejedelmi tisztséget. Kivételesen hosszinak tlinik
Szvjatoszlav Vszevolodovics és Szvjatoszlav Rosztyiszlavics megszakitas nélkiil Novgo-
rodban toltott 5, ill. 6 éve (1200-1205, 1161-1167), Jaroszlav Vlagyimirovics 9 éve
(1187-1196) pedig egyenesen rekordnak szamit. Mivel a partfogoltak fejedelemségének
hossza dontd modon a novgorodi elit belsd erdviszonyaitdl fiiggott, a szuzdali fejedelmek
rokonainak szereplése tobbnyire csufosan végz6dott: a 14 tavozasbol 8 menekiilés, elkiil-
dés vagy ellizés formajaban valosult meg. Raadasul a két megegyezésbdl egy szintén leval-
tast jelentett. Minddssze két olyan alkalom akadt, amikor (1205-ben és 1207-ben) a szom-
szédos teriilet ura 6nalléan donthetett a novgorodi tron sorsarol. 1200 és 1208 kozott Nagy-
fészkli Vszevolod ugyan ellendrzése alatt tartotta a szomszédos teriiletet, de ez kivételes
id6szaknak szamit, amely alapjan nem lehet az egész periodust megitélni. Azért sem lehet
ezt megtenni, mert 1208-1209 telén Vlagyimir-Szuzdal dominanciaja olyan hirtelen sziint
meg, hogy az még a korszak kutatgjat is meglepi. Ha ilyen konnyen szertefoszlott, akkor
nem lehetett erés alapja, s ha életének utolso éveiben Vszevolod mar nem tudta visszasze-
rezni az elvesztett hegemonidt, arra a fiai kozott felosztott Vlagyimir-Szuzdalnak még ke-
vesebb esélye volt. Ez azonban tavolrol sem jelentette azt, hogy utddai elvesztették az
esélyt a novgorodi tron ideiglenes birtoklasara.

Erdemes kitérni arra a kérdésre, hogy amikor a politikai vagy katonai nyomas nem
hasznalt, Szuzdal fejedelme kereskedelmi eszkdzok segitségével juttatta partfogoltjat a
novgorodi fejedelmi székbe. A Kijevi Russzal és utddallamaival kapcsolatban az évkony-
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vek 1024-1332 kozott 47 tn. ,,6hség-esztendét” emlitenek.!? Az éhezés réme a
novgorodiakat is fenyegette. V. L. Janyin ezzel kapcsolatban az alabbi megallapitasokat
tette: a Novgorod inséges napjairol sz6l6 hiradasok zome a 11-13. szézadra esik. Az ok
lathatdéan abban van, hogy a korai idészakban kisebb volt a miivelés ala fogott teriiletek
nagysaga, mint a késobbi szdzadokban. A varoslakok gabonaellatdsaban fontos szerepet
jatszott a Szmolenszkkel, Kijevvel, Szuzdallal és Polockkal folytatott kereskedelem. Nem
véletleniil kapcsolja 0ssze a kronikas az ezekkel a varosokkal tortént 0sszelitkozéseket a
novgorodi gabonakrizisekkel !t

A 12. szazadban a novgorodiak elott két lehetdség kinalkozott az ¢hinség elkeriilésé-
re. Az egyikért forduljunk egy hires nyirfakéreg-levélhez. A szazad elsé negyedében egy
Gjurgij (Jurij) nevii személy a kovetkezd sorokat kiildte délr6l Novgorodba: ,,Levél
Gjurgijtol apjanak és anyjanak. Eladvan az udvarhézat, gyertek Szmolenszkbe vagy Kijev-
be. Ott olcsobb a kenyér. Ha nem jottok, kiildjetek nekem levelet, egészségesek vagytok-
e.”11% Ez az ut azonban nem volt jarhaté a lakossag tobbsége szamara. Egyszeriibbnek bi-
zonyult a kereskeddkre bizni a megoldast. A szomszédos Szuzdali Fejedelemségbdl be
lehetett szerezni a hianyz6 gabonamennyiséget. Ha valamelyik szuzdali fejedelem elfogatta
a novgorodi kereskeddket, ill. lezaratta az utakat, Novgorod kénytelen volt politikai en-
gedményt tenni. A Jurij Dolgorukij, Andrej Bogoljubszkij vagy Nagyfészkli Vszevolod
altal elért eredmények igy is ideiglenes jellegliek voltak. A Szuzdali Fejedelemségnek esé-
lye sem volt arra, hogy a szomszédos teriiletet hosszl ideig alarendeltségben tartsa.

A gyakori viszalyok ellenére a vizsgalt iddszakban csak négy jelentds (téli) katonai
konfliktus robbant ki Szuzdal és Novgorod kozott. Haromszor a novgorodiak tamadtak.
1134-1135-ben a késébb eliizott Vszevolod Msztyiszlavics vereséget szenvedett a
szuzdaliaktol. Két alkalommal (1148-1149, 1180-1181) a kijevi, ill. csernyigovi fejedelem
intézett tamadast a novgorodiak segitségével és érdekében, jelentdsebb eredmény nélkiil. A
szomszédos teriiletrl egy nagy hadjarat indult: 1169—1170 telén az Andrej fejedelem altal
kiildott csapatok eljutottak ugyan Novgorod vérosdig, de ott kudarcot vallottak. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a 12. szdzadban ¢€s a 13. szdzad elején Szuzdal és Novgorod kozott
Osszességében eréegyensuly allt fenn.

112 Font Marta — Krausz Taméas — Niederhauser Emil — Szvak Gyula: Oroszorszag torténete. Maecenas, 1997.
24.

113 Janyin, 1980. 227-228.

114y, Petruhin: Drevnyaja Rusz, IX v.—1263 g. M., 2005. 127.
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A VLAGYIMIR-SZUZDALI ES A RJAZANYI
FEJEDELMEK KAPCSOLATAI A 12. SZAZADBAN ES
A 13. SZAZAD ELEJEN

Murom és Rjazany

A 11. szazad végén a Kijevi Rusz belsd helyzetét a Szent Vlagyimir utddai kozott
dulo belviszaly jellemezte. 1097-ben Ljubecsben a fejedelmek tandcskozasra gytltek 6sz-
sze, ¢€s a befolyasi dvezetek elkiilonitésével probaltdk meg csokkenteni a szembenallast. A
gylilésen Szent Vlagyimir két dédunokdja, Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem és Vlagyimir
Monomah perejaszlavli fejedelem jatszotta a fészerepet. Az elfogadott alapelv («koxmo na
JEP>KUTh OTYMHY CBOIOY», vagyis ,,mindenki megtarthatja atyai 6rokségét”) alapjan ugy ti-
nik, hogy unokatestvéreik, a Szvjatoszlavicsok! megkaptak, pontosabban visszakaptik az
egyik legjelentdsebb kdzpontot, Csernyigovot €s vele egylitt a Kijevi Rusz keleti teriilete-
it.2 A Szvjatoszlavicsok (Oleg, David és Jaroszlav) koziil a ljubecsi gyiilés utan elébb valo-
szintileg David (1097—1123), majd Jaroszlav (1123—1127) volt a csernyigovi fejedelem.?
Jaroszlav azért allhatott csak ilyen rovid ideig a fenti kdzpont élén, mert unokadccse,
Vszevolod Olgovics ellizte 6t, druzsinajat (kiséretét) pedig lekaszabolta, és kirabolta.
Jaroszlav még az akkori kijevi nagyfejedelem, Nagy Msztyiszlav segitségével sem tudta
visszaszerezni Csernyigovot, és be kellett érnie a tdvoli Murommal.* Rjazany is az iranyi-
tasa ald tartozott.®

Jaroszlav 1129-ben murom-rjazanyi fejedelemként halt meg.® Ezutan Murom élén
fiai kovették: Jurij (1129—?),” Szvjatoszlav (11145) és Rosztyiszlav (1145).8 Rosztyiszlav
azonban csak rovid ideig iilhetett a muromi tréonon, mivel 1146-ban mar Rjazanybdl tizték
el.? Teljes bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy mikor tért vissza, de 1152-ben mar
név szerint emlitik, csak a hiradasbol nem deriil ki, hogy akkor Muromot vagy Rjazanyt

1 A Szvjatoszlavicsok Szent Vlagyimir unokéjanak, Bélcs Jaroszlav fianak, Szvjatoszlavnak a fiai voltak.

2 Poveszty vremennih let. SzPb., 1996. 109—110. Van olyan nézet, mely szerint Jaroszlav, a legfiatalabb fivér
mar ekkor megkapta a muromi oblasztyot, s az utobbi hamarosan teljesen elkiiloniilt: Pjotr Golubovszkij:
Isztorija Szeverszkoj zemli do polovini XIV sztoletyija. Kijev, 1881. 100. (Az oblaszty kifejezés helyett a
torténettudomany napjainkban inkabb a volosztyot hasznalja. A voloszty a Kijevi Rusz territorialis egysé-
geinek elnevezése.)

3 Polnoje szobranyije russzkih letopiszej (PSZRL). Tom (T.) I. Moszkva (M.), 1962. 290, 293, 296. (oszlop).
Tom Il. M., 1962. 282, 286, 290. (oszlop)

4Uo. T.1.296-297. T. II. 290-292.

SUo. T. VII. M., 2001. 242.

6 Uo. T. 1. 301. T. II. 293. A. L. Mongajt, Rjazany torténetének kutatdja az alabbi, nem tal hizelgd jellemzést
adta Jaroszlavrol: ,,Ez a jelentéktelen fejedelem, aki egyetlen valamireval6 vallalkozassal sem tiint ki, aki
az ellenség elddrseinek lattan elmenekiilt, aki barmilyen engedményre kész volt, fivére teljes ellentétének
bizonyult”: A. L. Mongajt: Rjazanszkaja zemlja. M., 1961. 336. (A szerzé Jaroszlav jellemét Olegével ve-
tette 0ssze.)

TPSZRL.T. VII. 242.

8 Uo. T. I1. 318-319. Az utdbbi forrasban ez 4ll: 1145-ben meghalt Szvjatoszlav Muromban, és Rosztyiszlav
iilt a tronra. Jurijrol és Szvjatoszlav tronra keriilésérdl nincs szo.

®Uo. T. I1.339. T. VII. 242
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irdnyitotta.’® Tébb mint valdszinii, hogy Rosztyiszlav az eliizésbdl vald visszatérés utan
ismét a muromi tront foglalta el; s nem zarhato ki, hogy a kés6bbiekben a Jaroszlavicsok
két aganak képviseldi a ljubecsihez hasonld megallapodast kotottek, mely szerint a
Muromi Fejedelemség a Szvjatoszlavicsoké, a Rjazanyi Fejedelemség pedig a
Rosztyiszlavicsoké lett.!! Akar sziiletett megegyezés, akar nem, Murom élén Szvjatoszlav
leszarmazottai kovették egymast: elébb unokaja, Jurij (11174),'2 majd dédunokai, Vlagyi-
mir (1174-1204)*® és David (1204—1228).2* Ugy tiinik, hogy a Szvjatoszlavicsok és a
Rosztyiszlavicsok kozott a muromi és a rjazanyi tronok 6roklés szerinti cseréje 1162-ben
sziint meg.'® Attol kezdve Rjazany és a kisebb rjazanyi telepiilések élén Rosztyiszlav le-
szarmazottai alltak. Koziilik témank szempontjabol elsésorban Rosztyiszlav fia, Gleb
(+1179) és unokaja, Roman (1179-1216)*° tevékenysége érdemel figyelmet.

A szakirodalomban egészen a mongol invazidig terjedd idészakra vonatkozoan el-
fordul a Murom-rjazanyi Fejedelemség, a Murom-Rjazany, ill. a murom-rjazanyi fold el-
nevezés.!” Azonban — mint lattuk — ennek az alkalmazasa csak 1160-as évek elejéig tiinik
indokoltnak, mivel akkortol a kevésbé széttagolt Muromi Fejedelemség és a tobb részbol
allo, nem egyszer belviszalytol szenvedd Rjazanyi Fejedelemség politikai és teriileti szem-
pontbol elkiiloniilt egymastol. A 12—13. szazadban a muromi fold az Oka alsé folyasanal
helyezkedett el, bar a folyo volgai torkolatanak vidéke mar nem tartozott hozza. Teriileté-
nek nagyobb része az Oka bal parti részére esett. Eszakon-északnyugaton a Vlagyimir-
szuzdali Fejedelemséggel, délnyugaton a Rjazanyi Fejedelemséggel, keleten pedig a finn-
ugor mordvinok foldjével volt hataros.!® Kozpontja, az Oka partjan épiilt Murom minden
bizonnyal a szintén finnugor muromakrdl kapta a nevét, s egyik allomdasa volt a Rjazany és
a Volgai Bulgaria kozotti kereskedelemnek.*®

0 Uo. T. Il. 455. A. V. Zsevnyak szerint Rosztyiszlav nagy kitartasaval tiint ki, és jelleme inkabb nagybaty-
jaéra, Oleg Szvjatoszlavicséra, mint szelid apjaéra, Jaroszlavéra hasonlitott, tovabba vele vette kezdetét az
adaz és nyughatatlan rjazanyi fejedelmek egész sora: A. V. Zsevnyak: Hronyika Ruszi i Rjazanszkovo
knyazsesztva. Rjazany, 2000. 93.

115z, A. Melnyikov: Naszledovanyije vlasztyi v Muromo-Rjazanszkom knyazsesztve (XlI-pervaja polovina
X1 w). In: Vesztnyik Akagyemii Jesztyesztvennih Nauk, t. 6, 2006/4. 132. Ug: Isztoriko-pravovije fak-
tori evoljucii Drevnyerusszkovo goszudarsztva (IX—XV wv.). M., 2010. 49.

12PpSZRL. T.1.366. T. 11. 580. T. VII. 244. T. IX. M., 2000. 248.

1B Uo. T.1.421. T. VII. 244,

14 Uo. T. VII. 244,

15 1162-ben Szvjatoszlav egyik fia, Vlagyimir még rjazanyi fejedelemként halt meg: Uo. T. Il. 518-519. A
Moszkvai Evkonyvi Szvodban ugyanez az esemény az 1161., mig a Nyikon-évkényvben az 1160. év alatt
van feltiintetve: Russzkije letopiszi. T. 8. Moszkovszkij letopisznij szvod konca XV veka (MLSZV). Rja-
zany, 2000. 100. PSZRL. T. IX. 229.

16 Uo. T. Il. 606. V. Ny. Tatyiscsev: Isztorija rosszijszkaja. T. Ill. M. — Leningrad (L.), 1964. 199.

7 1d. pl.. A L. Mongajt: Murom-Rjazanszkoje knyazsesztvo. In: Ocserki isztorii SZSZSZR. Period
feodalizma IX-XV vv. v dvuh csasztyah. Otv. red. B. D. Grekov. Csaszty | (IX-XIII wv.). Kijevszkaja
Rusz. Feodalnaja razdroblennoszty. M., 1953. 406-414. Giinther Stokl: Russische Geschichte. Stuttgart,
1990. 117. (5. kiadas). Janet Martin: Medieval Russia, 980-1584. Cambridge, 1995. 99. Melnyikov, 2006.
131-133. Ug, 2010. 42-52. Azonban még ezzel a néhany szerzével is Ovatosan kell banni, hiszen
Mongajt, aki a térség torténetét igen alaposan ismerte, valosziniileg csak a nagy terjedelmi kotet szerkesz-
tési elveihez igazodott, és a kortars szerzd, Melnyikov is behatdan tanulmanyozta Murom és Rjazany feje-
delmeinek torténetét. Inkabb a két nyugati szerzénél érezhetd bizonytalansag. Az 6 mentségiikre viszont
az szolgal, hogy az altaluk valasztott korszakhatarok kozott ettdl a terminologiai problématol sokkal fon-
tosabb kérdésekre kellett koncentralni.

18 A Muromi Fejedelemség elhelyezkedéséhez: V. A. Kucskin: Formirovanyije goszudarsztvennoj tyerritorii
Szevero—Vosztocsnoj Ruszi v X—XIV vv. M., 1984. 102. (térkép).

19 A fenti kereskedelem régészeti bizonyitékai a muromi és rjazanyi foldon talalt arab pénzérmék: Zsevnyak,
Prilozsenyije, 14.
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A Rjazanyi Fejedelemség jorészt az Oka kozépsoé folydsanak vidékén jott Iétre.
Eszaknyugatai hataranal az Oszjotr, a délnyugatinl pedig a Fels6-Don folyt. Déli, a kunok
altal uralt sztyeppékkel érintkezd teriileteit a Voronyezs, ill. annak mellékfolyoi haldztak
be. Keleten — a Muromi Fejedelemséghez hasonléan — a mordvinok telepiilésteriiletével
volt hataros. Eszaknyugaton és északon Vlagyimir-Szuzdal volt a szomszédja. Kzpontja,
Rjazany vérosa, ha nem is a fejedelemség foldrajzi kdozéppontjaban, de mindenképpen a
belsejében, az Oka partjan helyezkedett el.?® A rjazanyi foldon haladtak at a Fekete-
tengerhez és a Volga kozépsd folyasahoz vezetd kereskedelmi utvonalak,? s szamottevd
volt a novénytermesztés. A 12. szdzadban a fejedelemség déli részén termett gabona elju-
tott a tdvoli Nagy Novgorodba is. A legfontosabb tenyésztett allatnak a szarvasmarha sza-
mitott. A méz és a viasz szintén a teriilet termékei kozé tartozott. A legjelentésebb kézmii-
ipari kozpont Rjazany varosa volt. A telepiilés északi részén egyebek mellett rézontd,
csontfaragd és fazekasmiihelyek miikodtek.??

Murom ¢és a szomszédos, szuzdali, ill. vlagyimir-szuzdali teriilet viszonya egyhangu-
an, konfliktusmentesen alakult. A muromi fejedelmek a szuzdali Jurij Dolgorukij (1130-as
évek—1157) szdvetségi politikdjaban nem jatszottak kiilondsebb szerepet,?® viszont szemé-
lyesen vagy fiaik altal vezetett druzsinaikkal segitették Andrej Bogoljubszkij (1157—1174)
katonai akcidit: 1169-ben és 1173-ban részt vettek a kijevi hadjaratokban, 1170 elején a
Novgorod, 1171-1172 telén pedig a volgai bolgarok ellen inditott tAmadasokban.?* Az
oorosz kronikasok szdmara a fenti idészakbdl csak a segitségnyljtas ténye volt fontos.
Mindossze egyetlen eseménysorozat — a volgai bolgarok elleni 1164-es hadjarat — kapcsan
emlitik meg név szerint a muromi fejedelmet, nevezetesen Jurijt (11174).% Jurij utddai,
Vlagyimir és David a belhaboru (1174—1177) és Nagyfészkii Vszevolod fejedelemsége
(1176—1212) idején sem probaltak megsziintetni a Vlagyimir-Szuzdaltol valo fliggést.
1180—1181 telén a muromiak segitséget nyujtottak a szuzdali f6ld elleni timadas elharita-
saban,? ill. 1181-ben szerepet vallaltak a Novgorodhoz tartozé Novij Torg blokadjaban.?’
1183-ban a muromi Vlagyimir részt vett Vszevolod volgai bolgarok ellen inditott hadjara-
taban,?® 1185-ben dcesével, Daviddal segitette Vszevolodot a rjazanyi fejedelmek kozott
kirobbant viszaly elsimitisdban,?® 1186-ban pedig szerepelt véllalt a Rjazany ellen inditott
megtorlé jellegii tamadasban.®® Azonban Murom fejedelmeinek nem csak a kiizdelem ju-
tott: 1186-ban, amikor Vszevolod az egyik lanyat hozzaadta a kijevi fejedelem unokadcs-
cséhez, az eskiivére David Jurjevics is meghivast kapott.3!

20 A Rjazanyi Fejedelemség hatdraihoz és kézpontjaihoz: Mongajt, 1961. (oldalszam nélkiili térkép)

21 Martin, 99.

22 Mongajt, 1953. 407-408.

23 A rend kedvéért érdemes megemliteni, hogy 1152-ben a muromiak Jurij oldalan részt vettek a Csernyigov
elleni hadmiiveletben: PSZRL. T. II. 455.

24 Az 1169-es hadjarathoz: Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo i mladsevo izvodov (NPL). M. — Le-
ningrad, 1950. 33. (Mivel ez esetben a muromiakat a két f6 forras, a Lavrentyij- és az Ipatyij-évkonyv nem
emliti, teljes biztonsaggal nem allapithatd meg a részvételikk.) Az 1173. évi hadjarathoz: PSZRL. T. 1L
573. A Novgorod elleni timadashoz: NPL. 33. PSZRL. T. I. 361. T. Il. 560. Az 1171-1172 telén inditott
katonai akciohoz: PSZRL. T. 1. 364. T. Il. 562-563.

% Uo. T. 1. 352.

% Uo. T. Il. 618.

2T NPL. 36-37. MLSZV. 125.

28 PSZRL. T. 1. 389. MLSZV. 125.

29 PSZRL. T. I. 402.

%0 Uo. 406.

81 Uo. 405.
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A muromi fejedelmeknek a szuzdaliakhoz valod viszonya reélpolitikanak, de akar
megalkuvo magatartdsnak is tekinthetd. Ennek egyik oka feltételezhetéen az volt, hogy
Muromot a szomszédos tertiletrél vizi Gton (a Kljazman ¢és az Oka also folyasan hajézva)
konnyen el lehetett érni, s ezért fejedelmei nem mertek nyilt konfliktust vallalni az eleve
erosebbnek szamitd Jurij Dolgorukijjal, Andrej Bogoljubszkijjal vagy éppen Nagyfészkl
Vszevoloddal szemben.

Szuzdal és Rjazany kapcsolatai 1174 elétt

1146-ban az Olgovicsok elvesztették Kijevet. Az ottani tront Izjaszlav, Jurij
Dolgorukij unokadccse szerezte meg. A kovetkezo éveket a Kijev megszerzéséért harcold
szuzdali Jurij és a volhiniai-kijevi Izjaszlav szembenéllasa hatdrozta meg.®> A mar emlitett
murom-rjazanyi Rosztyiszlav Jaroszlavics eleinte minden bizonnyal Izjaszlavot tamogatta.
Csak igy van értelme annak az évkonyvi hiraddsnak, mely szerint 1146-ban Jurij két fia
tamadast intézett Rjazany ellen, ahonnan Rosztyiszlav fejedelem a kunokhoz menekiilt.
Rosztyiszlav késébb visszatért Rjazanyba, de ezt csak ugy tehette meg, hogy elfogadta a
Dolgorukijjal kotott szovetség sziikségességét. De, amikor Jurij tavol volt, nehezen tudta
elérni a szovetségesi kotelezettségek teljesitését: pl. 1151-ben a tavoli Osztyorszkij
gorodokban nem kapott segitséget Rjazanytol.>* 1152-ben viszont Rosztyiszlav fejedelem
és rokonsaga részt vett Dolgorukij Csernyigov ellen inditott, sikertelen tdmadasaban.®
1154-ben ismét valtozott a szuzdali-rjazanyi viszony. Ekkor Jurij eliizte Rosztyiszlav feje-
delmet Rjazanybdl, és sajat fiat, Andrejt {iltette a helyére. Rosztyiszlav a kunokhoz mene-
kiilt, majd a segitségiikkel rajtaiitést hajtott végre. Az éjszakai timadas Dolgorukij fiat va-
ratlanul érte. Druzsindja nagy veszteségeket szenvedett: egyeseket megdltek, masokat bor-
tonbe zartak, de akadtak olyanok is, akik az Oka folyoba fulladtak. Andrejnek nehezen
sikeriilt az engedelmes Muromba, onnan pedig Szuzdalba menekiilnie.®® Mivel Jurij 1155-
ben megszerezte a kijevi tront,’ a szuzdali-rjazanyi viszony kérdése hattérbe szorult, s ez a
helyzet halalaig nem valtozott meg.

32 Jurij szuzdali fejedelem Kijevhez valé viszonyéhoz: Makai Janos: A Szuzdali Fejedelemség kiilpolitikaja a
12. szazad 30-50-es éveiben. Aetas, 1995/3. 80-86.

33 PSZRL. T. Il. 338-339. Jurij két fia Rosztyiszlav és Andrej volt. Andrej nem mas, mint a késébbi vlagyi-

miri fejedelem, akinek halédla utan rovid ideig rjazanyi timogatassal éppen Rosztyiszlav utddai iranyitottak

Vlagyimir-Szuzdalt.

Mongajt, 1961. 343. Osztyorszkij gorodok az Osztyor folyo partjan helyezkedett el, és Jurij Kijevért foly-

tatott harcanak egyik hidf6allasa volt. A Nyikon-évkonyv szerint Dolgorukij valoban nem kapott onnan,

vagyis Rjazanybol semmit: PSZRL. T. IX. 186. A rjazanyi segitség elmaradasanak azonban Rosztyiszlav
fejedelem vonakodasa mellett mas oka is lehetett, pl. az, hogy a gyorsan valtozé déli hadszintérre egy id6

utan nem volt értelme elinditani a segédcsapatot. A hossza Gt biztosan nem lehetett akadaly, mivel a

rjazanyi er6k késdbb Andrej Bogoljubszkij és Vszevolod Bolsoje Gnyezdo, azaz Nagyfészkii Vszevolod

tavoli hadi vallalkozéasaiban is részt vettek. Igaz, nem a hadjaratok kozben hivtak dket, hanem a féerdkkel
indultak el.

% PSZRL. T.1.338.T. Il. 455, 457.

% PSZRL. T. XX. M., 2005. 117. A. L. Mongajt szerint ezt kovetéen Rjazany visszatért a Szmolenszkkel
valo szovetséghez, amelyre mar az 1140-es években is volt példa. De semmiféle szovetség nem tudta biz-
tositani Rjazanynak a teljes fiiggetlenség megérzését. Egyre jobban ndvekedett a szuzdali foldtél valo
fliggése, mig végiil az egyértelmii vazallitas jellegét oltotte. A vlagyimiri fejedelmek az sszes ligybe be-
avatkoztak, védték Rjazanyt az ellenségtdl, ugyanakkor a rjazanyi csapatok részvételét kovetelték a sajat
hadi vallalkozasaikban: Mongajt, 1961. 343.

STPSZRL. T.1.345.T. Il. 478.

34
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Dolgorukij halala utan az északkeleti vecse €letben 1évo fiai kozil a legidOsebbet,
Andrejt valasztotta meg fejedelemnek.® Mivel 6 Szuzdal helyett Vlagyimirt tette székhe-
lyéve, ettdl kezdve a vlagyimir-szuzdali, ill. a vlagyimiri jelz6 hasznélata is indokolt. And-
rej, aki 1154-ben még fejvesztve menekiilt a Rosztyiszlav altal Rjazanyhoz vezetett kunok
eldl, 1160-ban tdmadast inditott elleniik. A hadi vallalkozast szokds szerint nem személye-
sen irdnyitotta. Fia, Izjaszlav rosztovi és szuzdali katonaihoz rjazanyiak, muromiak és
pronszkiak csatlakoztak. A hadjarat végiil 6orosz gydzelemmel zarult, de sztyepplakok
altal okozott veszteségek igen jelentdsek voltak.®® Az Andrej altal inditott akcié oka az
lehetett, hogy a kunok korabban tébb alkalommal is zsdkmanyszerzo portyakat inditottak a
rjazanyi telepiilések ellen.** A szomszédos teriilet feletti ellendrzést visszaszerzo
vlagyimir-szuzdali fejedelem valosziniileg egyrészt bosszat akart allni a korabban 6t eliil-
doz6 kunokon, masrészt gesztust kivant gyakorolni a veszélyeztetett rjazanyi telepiilések
lakoi felé.*! A rjazanyiak egy alkalom kivételével 1160 utan is segitséget nytjtottak Andrej
Bogoljubszkij (1157—1174) katonai vallalkozéasaihoz: 1169-ben és 1173-ban részt vettek a
kijevi hadjaratokban, 1170 elején a Novgorod, 1171-1172 telén pedig a volgai bolgarok
ellen inditott timadasokban.*?

A rjazanyiak részvétele a vlagyimir-szuzdali belviszalyban (1174—1177)

A rjazanyi Rosztyiszlavot fia, Gleb kovette a tronon, azonban a valtas iddpontjara
vonatkozoan nincs megbizhat6 adat. Gleb fejedelem csaknem harom évig jelentds, bar nem
éppen dicsOséges szerepet jatszott a szomszédos teriilet torténetében. Andrej Bogoljubszkij
meggyilkolasa utan heves kiizdelem zajlott a hagyatékaért. A foszerepet dcesei (Mihalko
¢s Vszevolod) és unokadccsei (a Rosztyiszlavicsok: Msztyiszlav és Jaropolk) jatszottak.
1174 nyaran északkeleten ismét fejedelmet kellett valasztani, de az esélyes rokonok nem
tartozkodtak Vlagyimir-Szuzdalban. Andrej egyetlen életben 1évé fia Novgorod élén allt,
dcesei pedig délen voltak.*®

Miutan Andrej haldlhirét megtudtdk, ,,a rosztoviak ¢és a szuzdaliak ¢és a
perejaszlavliak és az egész druzsina a kicsitdl a nagyig” Vlagyimirba mentek,* s az 6ssze-
gyliltek, akik nyilvan a vecse tagjai voltak, a szomszédos muromi és rjazanyi fejedelmek
vératlan tdmadasatol tartottak.*® Nem tudni, hogy a krénikds mire alapozta az utébbi in-
formaciot, mivel Murom engedelmes ,,vazallus” volt, s kordbban éltalaban Rjazany is elfo-
gadta a szuzdali fejedelmek akaratat. Ha konfliktus tort ki, azt nem a rjazanyiak kezdemé-
nyezték.

% Uo. T.1.348.T. I1. 490.

% Uo. T. IX. 222. A hiradasbol ugy tiinik, hogy 1160-ban Pronszk mér a rjazanyi fold egyik volosztyanak
kdzpontja volt.

40 A Nyikon-évkdnyvben ezek a kun tdmadasok az 1150. és 1156. év eseményeinek ismertetésénél szerepel-
nek: Uo. T. IX. 184, 207.

41 A kunokkal kapcsolatban azért nehéz egyértelmii megallapitasokat tenni, mert teljes bizonyossaggal nem
allapithatdo meg, hogy van-e atfedés a Rosztyiszlav fejedelemnek segitséget nyu;jto, ill. a rjazanyiak karara
portyazo csoportosulasok kozott.

42 Az 1169-es hadjarathoz: NPL. 33. (Mivel ez esetben a rjazanyiakat a két 6 forras, a Lavrentyij- és az
Ipatyij-évkonyv nem emliti, teljes biztonsaggal nem éllapithaté meg a részvételiik.) Az 1173. évi hadjarat-
hoz: PSZRL. T. II. 573. A Novgorod elleni tdamadashoz: NPL. 33. PSZRL. T. I. 361. T. II. 560. Az 1171—
1172 telén inditott katonai akcidhoz: T. I. 364. T. 1. 562-563.

4Uo. T.1.371. T. Il. 595.

4 Uo.T.1.371. T. Il. 595.

4 Uo.T.1.372. T. Il. 595.
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Vlagyimirban Msztyiszlav és Jaropolk Rosztyiszlavicsot valasztottak meg fejede-
lemnek, majd a dontésrdl értesitették a rjazanyi Glebet. Az utobbi természetesen Grommel
fogadta a hirt, mivel a szuzdali Rosztyiszlavicsok sogora volt. Ezutan a kovetek
Csernyigovban kozolték Msztyiszlavval €s Jaropolkkal a valasztds eredményét. A bonyo-
dalmak mar ekkor elkezdddtek, mivel Mihalko és Vszevolod is ott tartozkodott. Ugy don-
tottek, hogy a két Jurjevics és a két Rosztyiszlavics, tehat Jurij Dolgorukij két fia és két
unokdja egyiitt utazik Vlagyimir-Szuzdalba, s koziiliik a rangidésséget Mihalko kapja. A
megegyezést a csernyigovi plispok jelenlétében a fesziiletre tett eskiivel, azaz annak meg-
csokolasaval erdsitették meg.*®

A teljes rokonsag és Vlagyimir-Szuzdal politikai tényez6i azonban nem tudtak
egyezségre jutni a hatalom megosztasaban, és a vetélkedés els6 kore a Rosztyiszlavicsok
sikerét hozta: Vlagyimir varosanak élére Jaropolk keriilt, Rosztovot pedig Msztyiszlav
irdnyitotta.*’ A Rosztyiszlavicsok idészaka (1174 Gsze—1175 nyara) azonban tarsadalmi
elégedetlenséghez vezetett. A vlagyimiriak 1175-ben iizenetet kiildtek az ismét
Csernyigovban tartozkodd Mihalkonak. Kérték, hogy mint rangidds, j6jjon Vlagyimirba.
Mihalkoéval szemben a Rosztyiszlavicsok ezuttal alulmaradtak. Msztyiszlav Novgorodba,
Jaropolk pedig Rjazanyba menekiilt a s6gorahoz.*® Rovid vlagyimiri fejedelemsége idején
Mihalko bosszut akart allni Gleb fejedelmen. Hadjaratot inditott, de utkdzben rjazanyi ko-
vetek keresték fel. Jelezték, hogy Gleb minden biinét elismeri, és mindent visszakiild, amit
a sogoraitol, Msztyiszlavtol és Jaropolktdl elvett. Ez vonatkozott az aranyra, a vlagyimiri
Uszpenszkij-székesegyhazbol eltulajdonitott Istenanya-ikonra és a konyvekre is. Mihalko
elfogadta Gleb ajanlatat.*® A rjazanyi Gleb iizenetében foglaltak eltérnek a Lavrentyij-
évkonyv egy masik hiradasatol, ugyanis masutt az olvashatd benne, hogy a Szent Istenanya
székesegyhazanak aranyat a bojarok szerezték meg,* a hires Vlagyimiri Istenanya-ikon és
a konyvek pedig a korabbi események ismertetésében nem is szerepeltek. Arrél sem szolt
hiradas, hogy Gleb barmit eltulajdonitott volna. A fentiek miatt ezeket az informaciokat
fenntartéssal kell kezelni.

1176-ban Vszevolod kévette Mihalkoét a vlagyimiri tronon.®! Vszevolod megvalasz-
tdsa utan a belhaboru ismét fellangolt. Rosztovba visszahivtdk Msztyiszlav Rosztyiszla-
vicsot Novgorodbol, s ¢ a rosztoviak segitségével tamadast inditott Vszevolod ellen. Az
utdbbinak a csapatai azonban 1176 nyaran gy6zelmet arattak Msztyiszlav folott. A vesztes
Msztyiszlav ismét Novgorodba menekiilt, &m ezuttal nem fogadtdk be. A novgorodiak a
szemére vetették, hogy kordbban tobbszor is elhagyta a varost. Utjanak kovetkez6 alloma-
sa Rjazany volt, s ott sdgorat rabirta egy Ujabb tdmadés inditasara. Gleb fejedelem még
1176 8szén a vlagyimir-szuzdali f6ldre vonult, felgyujtotta Moszkvat és a kornyék még
kisebb telepiiléseit. Vszevolod fel akarta venni vele a harcot, de Perejaszlavl mellett nov-
gorodiak keresték fel, s azt tanacsoltak neki, hogy nélkiiliik ne tdmadjon. Erre a vlagyimiri
fejedelem visszatért a fovarosba. Mivel Gleb sem folytatta az offenzivat, a dontés a kovet-
kezd évre maradt.>

4 Uo. T. 1. 372-373. T. 1. 595-596.
47Uo. T. 1. 373-374. T. 1. 597-598.
48 Uo. T. 1. 375-377. T. I1. 600-602.
49 Uo. T. 1. 379.

% Uo. T. 1. 375.

1 Uo. T. 1. 379-380.

52Uo. T. I. 380-383.
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Vszevolod nem vesztegette az idejét: mar 1176—1177 telén kiils6 és belsd tamoga-
tokkal indult Rjazany ellen. Szvjatoszlav Vszevolodovics csernyigovi-kijevi fejedelem két
fiat kiildte segitségiil, és Vszevolod unokadccse, a déli Perejaszlavl élén all6 VIagyimir
szintén erdsitést hozott. A rosztoviak, a szuzdaliak és az egész druzsina is vele tartott. A
Vszevolod vezetése alatt allo csapatok Kolomnahoz vonultak, azonban Gleb fejedelmet
elkeriilték. O egy masik utvonalat valasztott, és mar Vlagyimir kozelében jart. A kronikas
felhaborodva ismertette, milyen pusztitast végzett a szomszédos fejedelem kun szovetsége-
seivel a varos kornyékén. Kiilonosen nehezményezte a Bogoljubovban, Andrej egykori
rezidenciajan torténteket. Eszerint Gleb ,,sok rosszat tett” a bogoljubovi templommal: el-
rendelte, hogy a poganyok torjék be az ajtajat, €s raboljak ki. A bojarok falvait felgyujtatta,
feleségeiket, gyermekeiket és ingdsagaikat ,,pajzsra adta a poganyoknak”, vagyis lehetové
tette, hogy az utdbbiak bdséges zsdkmanyt szerezzenek. Raadasul a tdmadok sok templo-
mot langba boritottak. A kronikds az események leirasanak végén megallapitotta, hogy
Gleb megharagitotta Istent és a Szent Istensziilét.>® Valosziniileg helytallé az a nézet, mely
szerint a sztyepplakok ekkor tortek be elészor Zaleszjébe,** tehat Vlagyimir-Szuzdal terii-
letére.

A Kolomna alél visszavonult Vszevolod a Koloksanal érte utol az ellenséget. O a fo-
ly6 jobb partjan taborozott, mig Gleb a fiaival, a sdégoraival, a kunokkal ¢s a foglyokkal a
tulso parton. A két fél egy honapig csak farkasszemet nézett egyméssal, mivel a folyé nem
fagyott be annyira, hogy at lehessen kelni rajta. Az 0sszecsapasra végiil 1177. marcius 7-én
keriilt sor. A fenti napon Vszevolod fogatokat kiildott a jégen keresztiil a Koloksa tulso
partjara. Msztyiszlav felkésziilt ezek megtdmadasara, de a vlagyimiri fejedelem wjabb har-
cosokat inditott el Msztyiszlav ellen. Maga Vszevolod a Koloksa jobb partjanak kozelében,
az Gn. Pruszkov-hegyen varakozott. Gleb atkelt, és fiaival, ill. Jaropolkkal®® egyiitt tAma-
dast inditott ellene, &m amikor latta, hogy Msztyiszlav a tulso parton megfutamodik, ¢ ma-
ga is menekiilni kezdett. A kovetkezmények az egyik félre nézve katasztrofalisak voltak: a
rjazanyiak egy része elesett, egy része fogsagba keriilt. Gleb fejedelem, egyik fia, Roman
és sogora, Msztyiszlav Rosztyiszlavics Vszevolod foglya lett. Ugyanez lett a sorsa
Msztyiszlav druzsindjanak és kozeli tanacsadoinak. A gydztesek a kunokkal szintén lesza-
moltak.>®

58 Uo. T. I 383. Nem vilagos, hogy Gleb fejedelem melyik bogoljubovi, mai elnevezéssel bogoljubovéi
templom ajtajat torette be, és raboltatta ki. Ez egyrészt lehetett az Andrej Bogoljubszkij rezidenciajanak
kozepén allo, a palotajaval egybeépiilt Istenszild sziiletése-templom, vagy a még hiresebb, a Nerl folyd
partjan ma is lathato az Istensziil6 leplérdl (fatylarol) elnevezett templom, a Pokrov na Nerli. A szakiroda-
lomban van olyan nézet, mely szerint ez utobbi szenvedte el a pusztitast: Ju. V. Szuharev: Vszevolod
Bolsoje Gnyezdo. In: V. B. Perhavko — Je. V. Pcselov — Ju. V. Szuharev: Knyazja i knyaginyi Russzkoj
zemli IX—XVI vv. M., 2002. 202.

Uo. 202. A Zaleszje kifejezés Erdontalinak fordithato. Vlagyimir Zalesszkij=Erddntali Vlagyimir. Mint

ismeretes, Vlagyimir-Szuzdal az erd66vezet miatt védettséget élvezett a sztyepplakok betoréseivel szem-

ben.

A Lavrentyij-évkonyv szovege alapjan valosziniisithetd, az Elsé Novgorodi Evkonyv szovegébdl viszont

egyértelmiien kitlinik, hogy Gleb fejedelem sogorarol, Jaropolk Rosztyiszlavicsrdl van szo6: PSZRL. T. L.

384. NPL. 35.

% A Kolokséandl vivott csata részletes leirasa: PSZRL. T. I. 383-384. Kolomna a Moszkva foly6 partjan
éplilt, nem messze attol a helyt6l, ahol az utobbi az Okaba 6mlik. Rjazanyi Fejedelemséghez tartozott, de a
csernyigovi és a Vlagyimir-Szuzdali hatar kozelében helyezkedett el. A Pruszkova gora, vagyis Pruszkov-
hegy a Koloksa folyd jobb partjanak kozelében talalhaté magaslat. A Koloksa egy kis folyo, amely Vla-
gyimir varosanak kozelében 6mlik a Kljazmaba. A Kljazma Vlagyimir folydja, és az Okaba viszi a vizét.

54

55
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A foglyokat Vlagyimir varosaba vitték, de a nyugalom még mindig nem allt helyre.
A lakossag soraiban zavargas kezdddott. A vlagyimiriak az elfogottakat ellenségnek tekin-
tették, s azt kovetelték, hogy a fejedelem vagy végeztesse ki, vagy vakittassa meg, vagy
pedig adja at 6ket. Haragjuk elssorban a szuzdaliak, ill. a rosztoviak, és nem a rjazanyiak
ellen irdnyult. Vszevolod azonban egyeldre csak bortonbe zaratta a foglyokat. Viszont
nyomast gyakorolt a rjazanyiakra Jaropolk Rosztyiszlavics ataddsanak iigyében. Az utob-
biak eldszor tanacskoztak («3mymamnay), majd maguk mentek el Voronyezsbe, ahol elfog-
tak Jaropolkot, és Vlagyimirba vitték.%’

A vlagyimiriak azonban nem érték be ennyivel. Néhany nap mulva nagy szamban,
felfegyverkezve a fejedelmi udvarba vonultak, és a foglyok megvakitasat koveteltek. A
Lavrentyij-évkonyv szerint Vszevolodot ez nagyon elszomoritotta, de azt nem tartalmazza,
hogy pontosan mi tortént, mivel megszakad az események ismertetése.”® Az Ipatyij-
évkonyv viszont kiegészitd informacidkkal szolgal. Eszerint a szmolenszki Msztyiszlav
Szvjatoszlav Vszevolodovics kozbenjarasat kérte Msztyiszlav és Jaropolk érdekében. Gleb
felesége a férje és a fia érdekében lizent. Szvjatoszlav Vszevolodovics (ekkor mar kijevi
fejedelemként) két egyhazi személyt kiildott kovetségbe Vszevolodhoz a fogoly fejedel-
mek szabadon bocsatasa érdekében. Glebnek Ruszba, azaz délre kellett volna mennie. Ez
nyilvan a Rjazanyrol valé lemondast jelentette volna, de Gleb ezen az dron nem akart sza-
bad lenni, s tobb mint kétévi fogsag utan, 1179 nyaran meghalt a bortonben. Fia, Roman
viszont a kereszt megcsokoladsa (a hiiségeskil letétele) utdn visszanyerte szabadsagat.

Msztyiszlavot és Jaropolkot is kiengedték, de ket megvakitottak, s csak utdna tavozhat-
tak.>

Vlagyimir-Szuzdal és Rjazany kapcsolatai 1180 és 1196 kozott

1180-ban maguk a rjazanyi fejedelmek vontak be a szuzdalit belsd vitaikba. Gleb két
fia ekkor ilizenetet kiildott Vlagyimirba, és bepanaszolta a harmadikat, a rangidés Romant,
miszerint az utdbbi — apdsa, a csernyigovi-kijevi Szvjatoszlav Vszevolodovics tanacsara —
volosztyokat vesz el toliik, és ezzel megsérti a Vszevolodnak tett eskiijét. Vszevolod erre
Rjazany ellen vonult, majd a hatar menti Kolomnaban talalkozott a két panaszossal.
Ugyanott kiséretével egylitt elfogatta Glebet, Szvjatoszlav fejedelem segitségiil kiildott
fiat, és Vlagyimir varosaba kiildte. Roman fejedelem megkisérelte az ellenalast. Az eldvéd-
je atkelt az Okan, de tagjait a timadok a folyohoz szoritottak. Koziiliik egyeseket meg6l-
tek, 1ll. foglyul ejtettek, méasok vizbe fulladtak. Roman elmenekiilt, s két fivérével bezarko-
zott Rjazanyba. Vszevolod, miutan elfoglalt egy kisebb telepiilést, Rjazany varosdhoz vo-
nult, ott azonban kibékiilt Roméannal. Még szerz8dést is kotottek, mely szerint minden fe-
jedelemnek a szenioratus rendje alapjan kellett volosztyot kapnia.®

5 Uo. T. I. 385. I. Ja. Frojanov 1980-ban kiadott kotetében gy vélekedett, hogy a «caymamay» terminus
lehetdvé teszi, hogy ott is vecsét lassunk, ahol azt a forrasok egyaltalan nem emlitik. Példaként hozta fel a
Lavrentyij-évkonyv 1177. évi hiradasabol fenti kifejezést, amely pontosabban igy hangzik: «Ps3aHuu xe
3qymamay», €s ugy értelmezi, hogy a rjazanyiak megegyeztek a vecsén (Jaropolk atadasarol): 1. Ja.
Frojanov: Kijevszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L., 1980. 181.

% PSZRL. T. I. 385-386.

% Uo. T. Il. 606.

8 Uo. T. I. 387-388.
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A fenti belviszaly {6 oka nyilvan az volt, hogy a vlagyimiri fogsagban meghalt Gleb
fejedelem 6t°! fianak kellett osztoznia a rjazanyi teriiletek feletti uralmon. Kéziiliik ketten
(Vszevolod ¢és Vlagyimir) minden bizonnyal Pronszk ¢élén alltak. A rangidds Roman o6ket
szerette volna kiiktatni a hatalmat gyakorlok koérébdl. A masik két Glebovics (Igor®? és
Szvjatoszlav) Romant tamogatta. A két pronszki fejedelem szamara nem maradt mas va-
lasztas, mint ahhoz a fejedelemhez fordulni, aki 1ényegében Roman szeniorjanak szamitott.
Nem is csalodtak, hiszen Vszevolod megmentette dket attol, hogy voloszty nélkiili fejede-
lemmé¢ valjanak.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a konfliktusrél fennmaradt északkeleti for-
rasrészlet kenddzetleniil vlagyimiri szemszogbdl irddott. A két veszélyben 1évé Glebovics
Vszevolodot urdnak ¢€s apjanak nevezte, a viszalyt lezar6 megegyezést pedig ,.teljesen
Vszevolod akarata szerint” («Ha Bcen Bonu BceBomoxuy) kototték meg.5® Vlagyimiri kro-
nikasra vall az is, ahogyan megkiilonboztette a két felet: Roman elddrsének tagjai ,,a mi
elddrsiink tagjaival” talalkoztak, ,,Isten a mi el6drsiinknek segitett”, Roman katonai megfu-
tamodtak, ,,a mieink pedig {ildozték” Sket.®* Azt mar nehezebb megallapitani, hogy a szer-
z0 személyesen részt vett-e a katonai akcioban. A forrasrészlet mindossze egy oszlopot
(hasébot) tesz ki, s ezért nincs benne annyi konkrétum, amennyi bizonyitana, hogy egészen
Rjazany varosaig eljutott.

Az is figyelmet érdemel, hogy az Ipatyij-évkonyvben talalhaté Kijevi Evkonyv adott
részének szerzéje — déli érdeklddésének megfeleléen — jorészt egyetlen kérdésre, Gleb
Szvjatoszlavics sorsara koncentralt. Verzidja szerint Vszevolod Kolomnaban egyszerlien
magahoz rendelte Glebet. Az utébbi nem akart hozza menni, de nem tehetett mast, mert a
kezében (a hatalmaban) volt. Vszevolod nemcsak elfogta Glebet, hanem meg is bilincsel-
tette, Vlagyimirba kiildte, ott Orséget allitott mellé, és Gleb druzsindjat is elfogatta.®®
Ugyanez a forras Szvjatoszlav Vszevolodovics 1180—1181 telén Vlagyimir-Szuzdal ellen
inditott tAmadasat azzal hozta Gsszefiiggésbe, hogy Szvjatoszlav, aki akkor ideiglenesen
nem volt kijevi fejedelem, ki akarta szabaditani fogsagban 1év6 fiat.®® Az esemény témank
szempontjabol is tanulsaggal szolgél. Vszevolod az évkonyv szohasznalataval ,,az egész
szuzdali haderével”, valamint rjazanyi és muromi csapatokkal vonult Szvjatoszlav ellen. A
muromiak részvételében semmi meglepd nincs, az viszont vilagos, hogy Roman fejedelem
egy éven beliil kétszer nem mert szembeszallni Vszevoloddal. Igy viszont aposaval kellett
harcolnia, akitd]l korabban katonai jellegli tamogatast is kapott. A helyzet pikantéridjat az
jelentette, hogy amikor a Vlena foly6 mellett Vszevolod tiirelmetlen druzsinija tdmadni
akart, a fejedelem ezt nem engedte meg, a rjazanyi fejedelmeket viszont Szvjatoszlav csa-

61 Glebnek egy hatodik fiardl is van adatunk. Eszerint Jaroszlav a 12. szdzad végén a Rjazanyi Fejedelemség-
ben ¢élt, és feleségiil vette a kijevi Rurik lanyat: Uo. T. II. 708. Tébb informacidéval azonban nem rendelke-
zlink vele kapcsolatban. Feltételezhetd, hogy nem jatszott szamottevo szerepet Gleb 6rokségének feloszta-
saban. Ellenben, ha a rjazanyi ag jelentéktelen tagja volt, nem tudjuk mivel magyarazni sikeres hazassag-
kotését. Még az is lehetséges, hogy a Kijevi Evkonyv adott részletének szerzéje elirta a nevet, s valéjaban
egy masik Glebovicsrdl van szo.

82 Tgor apjaval, Glebbel és batyjaval, Romannal egyiitt részt vett az 1177-es koloksai iitkdzetben: Uo.T. I.
384. Ugy tiinik, 6 nem esett fogsagba, de szamara valosziniileg ez volt a csata egyetlen pozitiv vonatkoza-
sa.

83 Uo. 387. és 388.

8 Uo. 387.
% Uo. T. II. 614.
% Uo. T. II. 618.
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patai ellen kiildte. A kiils6 beavatkozast azonban nem a rjazanyi segitségnyujtas, sokkal
inkabb Vszevolod halogato taktikaja és az iddjaras valtozasa itélte kudarcra.®’

Vszevolod 1181-ben még egyszer, Novij Torg blokadjakor igénybe vette a rjazanyi
segitséget,%® és tovabbi két év elteltével sem mutatkoztak konfliktus jelei a vlagyimiri-
rjazanyi viszonyban. 1183-ban Vszevolod a tavoli Volgai Bulgaria ellen inditott hadjaratot.
Ezzel kapcsolatban a forrasok nemcsak a rjazanyiak szerepére utalnak, hanem azt is tar-
talmazzak, hogy a hadi véllalkozéasban a vlagyimiri fogsagban meghalt Gleb fejedelem fiai
koziil négy részt vett, sét név szerint felsoroljak Sket.®

1185-ben ismét belviszaly iittte fel a fejét Rjazanyban. Az idésebb Glebovicsok
(Roman, Igor, Vlagyimir) tanacskozasra hivtdk a fiatalabbakat (Vszevolodot,
Szvjatoszlavot), és allitolag az elfogasukat, s6t a meggyilkolasukat tervezték. Az utobbiak
Pronszkba zarkoztak, mire az elébbiek megtamadtak a telepiilést. Amikor a szuzdali
Vszevolod ezt megtudta, koveteket kiildott Romanhoz és fivéreihez. Nehezményezte, hogy
meg akarjak 6lni testvéreiket. Az iddsebb Glebovicsok azonban még jobban megharagud-
tak, és Vagyimir-Szuzdal elleni tAmadast kezdtek fontolgatni. A fiatalabb Glebovicsoknak
nem maradt mas valasztasa, mint patronusuk segitségét kérni. Vszevolod a vlagyimiri
druzsinat, valamint Jaroszlav nevii sogorat, Vlagyimir muromi fejedelmet és annak dccsét
kiildte a tdmogatasukra. Amikor a vlagyimiriak és a muromiak mar rjazanyi teriileten,
Kolomnénal jartak, a timadok felhagytak Pronszk ostromdaval. Ekkor az egyik fiatalabb
Glebovics, Vszevolod csatlakozott a segitségiil kiildott erékhdéz, s Pronszkban csak
Szvjatoszlav Glebovics maradt. Mivel Pronszk ostroma megsziint, a segitségiil kiildott fe-
jedelmek és a pronszki Vszevolod Vlagyimir varosaba indultak tanacskozni. Amikor ez
nyilvanval6 lett, az idésebb Glebovicsok visszatértek Pronszkoz. A véddk Szvjatoszlav
iranyitasaval heves ellenallast tanusitottak, de amikor elzartdk eldliik a vizet, kénytelenek
voltak megadni magukat. A Szvjatoszlav — a gy6ztesekkel kotott szerzodés alapjan — meg-
tarthatta Pronszkot. Testvére, Vszevolod feleségét, gyerekeit, bojarjait azonban fogsagba
vetették, Rjazanyba vitték, értékeiket pedig elvették. A segitségiil kiildott vlagyimiriak
koziil is sokan fogsagba estek.’®

A belhabort elsé szakaszdnak eseményei mindkét Vszevolodot felhaboritottak. A
pronszki teljesen magara maradt. Visszatért a rjazanyi teriiletek peremére, Kolomnaba, és
szornyen gyilolte fivéreit. A szuzdali Vszevolod, amikor meghallotta, hogy a pronszki
Szvjatoszlav kiadta a vlagyimiriakat, katondkat kezdett gytijteni, ill. meglehetésen fenye-
getd modon kdvetelte vissza a druzsinajat. A Glebovicsok erre atyjuknak, uruknak és fivé-
riknek ismerték el Vszevolodot. Jelezték, hogy 6k a fivériikkel harcoltak, aki nem enge-
delmeskedett nekik, ill. megigérték, hogy Vszevolod muzsait elengedik. Vszevolod azon-
ban egyelSre nem akart békét kétni veliik. 1185-ben erre nem is keriilt sor.”

1186-ban Perfurij csernyigovi plispok kozvetité szerepet vallalt a szuzdali Vszevolod
és a rjazanyi fejedelmek kozott. Erre azért keriilhetett sor, mert Rjazany akkor a
csernyigovi piispokséghez tartozott. Vszevolod hallgatott Perfurijra és sajat pilispokére,
Lukéra. A csernyigovi piispokot békeajanlattal Rjazanyba kiildte. A delegatust a vlagyimiri
fejedelem ¢és a csernyigovi fejedelmek muzsai is elkisérték. Perfurij meg is érkezett a

67 Az 1180-1181. évi hadjarat eseményei: Uo. T. 1. 388. T. II. 618-620.
8 NPL. 36-37. MLSZV. 125.

89 PSZRL. T. I. 389. MLSZV. 125.

0 PSZRL. T. I. 400-403.

'Uo. T. 1. 403.
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Glebovicsokhoz, de semmilyen eredményt nem ért el. A forrds alapjan nem lehet pontosan
megallapitani, hogy mi tortént. Ugy tiinik, hogy a piispok esetleg elfogult lehetett a
rjazanyiak irdnyaban. A kronikas szerint szégyen ¢és becstelenség toltotte el, és visszatért
Csernyigovba. Vszevolod elészor el akarta fogatni, de késdbb meggondolta magat. "

Az 1185—1186-0s konfliktus utolso részét egy megtorld hadjarat képezte, amely azt
bizonyitja, hogy a vlagyimir-szuzdali fejedelem nem tudta rdkényszeriteni akaratat a
rjazanyiakra. Vezetésével 1186-ban egy kisebb koalicié indult Rjazany ellen. Vszevolodon
kiviil ennek harom, vele szemben alarendelt helyzetben 1évo fejedelem volt a tagja: sogora,
Jaroszlav, a muromi Vlagyimir és a bosszuvagytol égd, kolomnai Vszevolod. A csapatok
atkeltek az Okéan és a nem igazén ismert Ponovhoz vonultak, a kornyékén elfoglaltak az
osszes falut, ill. sok foglyot ejtettek. A fenti rjazanyi teriileteket teljesen elpusztitottak.”

Vszevolod és a rjazanyiak kapcsolatardl a kovetkezé adatok tiz évvel késdbbiek.
1196-ban a vlagyimiri fejedelem a szmolenszki Daviddal szévetségben tamadast intézett a
nasza, a csernyigovi Jaroszlav ellen, ¢és fejedelemsége peremteriileteit pusztitotta. Miutan
Jaroszlav jelezte megegyezési szdndékat, Vszevolod tanacskozni kezdett Daviddal és a
rjazanyi fejedelmekkel. Szovetségesei szerették volna folytatni a harcot, Vlagyimir-
Szuzdal ura viszont békét akart kotni. Végiil a csernyigovi Jaroszlav Vszevoloddal, David-
dal és a rjazannyiakkal is rendezte a kapcsolatait.’* Sajnos, ezeknek az eseményeknek az
ismertetése keveset arul el a vizsgalt kérdéskorrdl. Ugy tiinik, hogy a rjazanyi fejedelmek a
tamadasban nem vettek részt. Vszevolod csak a folytatasrol kérte ki a véleményiiket. Ok
harcolni akartak, de a vlagyimiri fejedelem masként dontétt. Ez nem arra utal, hogy a ko-
rabbi viszonyban valtozas tortént volna. Az viszont elgondolkodtatd, hogy a csernyigovi
fejedelem veliik is szerz6dést kotott.

Vlagyimir-Szuzdal és Rjazany kapcsolatai a 13. szazad elején

A Vlagyimir-Szuzdal és Rjazany kozti, tobb szakaszbdl allo konfliktus kovetkezo fe-
jezetére a 13. szazad elején kertilt sor. 1207-ben Nagyfészkii Vszevolod elhatarozta, hogy
fellép a csernyigovi fejedelmekkel szemben, akik koziil Vszevolod Csormnij akkor a kijevi
tront is birtokolta. Uzenetet kiildott Novgorod élén 4ll6 fidhoz, Konsztantyinhoz.
Konsztantyin a novgorodi, pszkovi, ladogai és Novij Torg-i katondkat Moszkvaba vezette.
A Csernyigov elleni katonai akcioban a rjazanyi és muromi fejedelmeknek (Romannak és
testvéreinek, ill. Davidnak) is részt kellett venniiik. Ok csapataikkal az Oka magas, jobb
partjan vonultak fel. Vszevolod Moszkvaban talalkozott Konsztantyinnal és az altala veze-
tett harcosokkal. Ott szerzett tudomast arrdl, hogy a rjazanyi fejedelmek titokban egyez-
kedtek a csernyigovi Olgovicsokkal. Vszevolod ezutan Moszkvabol az Okéhoz indult.
Konsztantyinon kiviil tovabbi harom fia csatlakozott hozza. Ideérkeztek a rjazanyi és
muromi fejedelmek is. A rjazanyiaknak egy sartorban kellett helyet foglalniuk, mig
Vszevolod egy vaszonponyva al4 iilt le. A targyaldsok nem személyesen, hanem a muromi
David ¢és egy Mihail nevii megbizott kozvetitésével zajlottak. Vszevolod végiil arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy (kettd kivételével) valamennyi rjazanyi fejedelem Osszejatszott a

2 Uo. 404-405. Perfurij nevét esetenként Perfjurijnak, ill. Porfirijnek is rjak.
3 Uo. 406.
" Uo. T. Il. 698-700.
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csernyigoviakkal, majd tanacsadoikkal egyiitt elfogatta, és Vlagyimir varosdba vitette
oket.”

Az itélkezést kovetéen a Csernyigov elleni hadjarat Rjazany ellenivé alakult at.
Vszevolod csapatai atkeltek az Okén, és megtadmadtak Pronszkot. A varos élén akkor Mi-
hail fejedelem, Vszevolod Glebovicsnak, a szuzdali fejedelem korabbi hivének fia allt.
Mihail megrettent a varhat6 eseményektdl, és Csernyigovba menekiilt. Mihail helyett a
pronszkiak unokatestvérét, Izjaszlavot hivtak meg fejedelemnek. Vszevolod képviseldje
megprobalta rabeszElni a telepiilés lakoit a megadasra, de 6k biztak az eréditményiikben. A
tamadok ekkor blokad ala vették Pronszkot. A védok hésiesen harcoltak ugyan, de — mivel
vizhez csak a telepiilésen kiviil juthattak — szomjusag kinozta éket.”® Haromhetes blokad
utan a pronszkiak megadtak magukat, Vszevolod pedig Oleg Vlagyimirovicsot, a két loja-
lis rjazanyi fejedelem egyikét allitotta a telepiilés élére.”’

Pronszk semlegesitése utan Vszevolod helytartéit allitotta a rjazanyi telepiilések élé-
re, és megindult Rjazany varosa felé. Még csak Dobrijndl jart, amikor a kdozpont lakoinak
kovetei felkeresték, és jelezték, hogy teljesen alavetik magukat az akaratanak. Vszevolod
ezutan nem folytatta a hadjaratot, hanem visszafordult. Még nem érte el fejedelemsége
kozpontjat, amikor Arszenyij piispok’® utolérte, és megerdsitette a behodolas tényét. A
rjazanyiak teljesitették az igéretiiket: miutdn valamennyien tanacskoztak,’® a megmaradt
fejedelmeket, tehat azokat, akik nem hodoltak be Vszevolodnak, a feleségekkel egyiitt
Vlagyimir varosaba kiildték.8% Ezutan a vlagyimiri fejedelem sajat fiat, Jaroszlavot allitotta
Rjazany élére.5!

A Lavrentyij-évkonyvben az 1207. évi eseményekrdl szo6lo hiradas egyértelmien
vlagyimir-szuzdali kronikas munkaja. Az utdbbi vagy pontos informaciokat kapott, vagy
személyesen is részt vett a hadjaratban. Mindezt az események egy részének aprolékos
bemutatdsa tamasztja ala. Ilyen pl. Vszevolod és a rjazanyi fejedelmek taldlkozasanak, ill.
az utdbbiak biindssé nyilvanitasanak leirasa vagy Pronszk blokadjanak ismertetése. Az
utobbibol még az is kideriil, hogy Vszevolod az eréd hegyi (magaslaton elhelyezkedd)
kapujdhoz Konsztantyint allitotta a novgorodiakkal €s beloozerdiakkal, a masodikhoz
Jaroszlav nevil fiat a perejaszlavliakkal, a harmadikhoz Davidot a muromiakkal, 6 maga

> Uo. T. I. 429-431. Az Els6 Novgorodi Evkonyv verzidja valamelyest kiilonbozik a Lavrentyij-
évkonyvétol. Eszerint az Okanal hat rjazanyi fejedelem egy satorban foglalt helyet, mig két masik, Gleb és
Oleg Vlagyimirovics Vszevolod satraban iilt, s az utobbiak vadoltdk meg rokonaikat azzal, hogy egyez-
kedtek a csernyigovi fejedelmekkel: NPL. 50.

A vizhez jutas azért jelentett problémat, mert a magas, sziik helyen épiilt pronszki eréditménynek nem
voltak katjai: Szuharev, 209.

7 A pronszki események a Lavrentyij-évkonyvben: PSZRL. T. I. 421-432. A Moszkvai Evkonyvi Szvod
szerint Vszevolod Pronszk élére egyik tyiunjat (kisebb druzsinajanak tagjat) allitotta. Ugyanez a forras azt
is tartalmazza, hogy a vlagyimiri fejedelem a behddolt Izjaszlav €s fivérei kozott felosztotta otcsinajukat,
azaz atyai orokségiiket: MLSZV. 147. Izjaszlav Vlagyimirovics két testvérérél tudjuk, hogy 6k (Gleb és
Oleg) nem fordultak szembe Vszevoloddal, azt viszont nehéz megallapitani, hogy melyik volt az
otcsinajuk a Rjazanyi Fejedelemségen beliil.

Rjazanynak ekkor mar sajat piispdke volt. V. Ny. Tatyiscsev szerint a rjazanyi egyhdzmegye 1198-ban jott
létre: V. Ny. Tatyiscsev: Isztorija Rosszijszkaja. T. IV. M. — L., 1965. 326. Ja. Ny. Scsapov a Rjazanyi
Piispokség létrehozasat 1187 és 1207 kozé tette, s ezen beliil elfogadhatonak tartotta a Tatyiscsev altal
megadott konkrét datumot. Tovabba jelezte, hogy a Muromi Fejedelemség teriilete is a fenti piispokséghez
tartozott: Ja. Ny. Scsapov: Goszudarsztvo i cerkov Drevnyej Ruszi X—XIII vv. M., 1989. 51.

A «Ps3anum Bcm 3mymasiue» kifejezést I. Ja. Frojanov természetesen a vecsére valo utalasként értelmezte:
Frojanov, 181.

80 RSZRL. T. I. 432-433.

81 Uo. 434.
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pedig négy masik fejedelemmel egyiitt a (Pronja) folyon tal elhelyezkedd, in. Kun mezdén
taborozott. A kronikas az események egy részét napra pontosan megadta: Vszevolod au-
gusztus 19-én vonult ki Vlagyimirbdl, a rjazanyi fejedelmek elfogasara az Oka mellett
szeptember 22-én keriilt sor, a pronszkiak oktober 18-an adtdk meg magukat, Vszevolod
november 21-én érkezett vissza Vlagyimir varosaba. Imponald magabiztossaggal igazodott
el a fejedelmek idénként kibogozhatatlannak tiné névsordban is: nemcsak Vszevolod fiai-
csaladtagoknak a szuzdali fejedelemhez val6 viszonyat is. A rangidés Roman Glebovicsot,
testvérét, Szvjatoszlavot és Roman hét unokadcecsét a Vszevolod-ellenes taborba sorolta.
Tudositasabol megtudhatjuk, hogy minddssze Roman masik két unokadccse, Gleb és Oleg
Vlagyimirovics nem fordult szembe Vlagyimir-Szuzdal uraval, s6t mindketten részt vettek
Pronszk blokadjaban is.82 Ez az arany természetesen eleve magaban hordozta a tovabbi
konfliktusok veszélyét.

Az esetenként jelentéktelennek tiind adatok a téma szempontjabol fontos megallapi-
tasra adhatnak lehetdséget. A rjazanyi fejedelmek felsorolasakor pl. a szerzé mintegy mel-
lékesen megjegyezte, hogy Vszevolod meghalt Pronszkban.® Itt Vszevolod Glebovics
fejedelemrdl van sz6, aki — mint lattuk — 1186-ban Kolomndban rekedt, mivel még a
szuzdali Vszevolod tamogatasa ellenére is alulmaradt fivéreivel szemben. A halalarol szolo
informacid szerint viszont valamikor 1186 és 1207 kozott visszatérhetett Pronszkba, sét a
kozpontot fidra hagyta. Mihail viszont kevésbé volt hiiséges a vlagyimiri fejedelemhez, és
részt vett a csernyigoviakkal valo egyezkedésben. Ellenkezd esetben a Pronszk elleni ta-
madas hirére aligha menekiilt volna aposa véddészarnyai ala, Csernyigovba.®

Az 1207-es eseményeket feljegyz6 irastudo egyértelmilen Nagyfészkli Vszevoloddal
rokonszenvezett. Tobbszor nagyfejedelemnek titulalta; Pronszk ostroma kapcsan megje-
gyezte, hogy nem akart vérontést; ill. amikor megkimélte Rjazanyt, a konyoriiletességét
hangsulyozta.®® A hiraddsba azonban olyan adatokat is beleszétt, amelyekkel oldotta annak
az egyoldalusagat. A rjazanyi fejedelmek elszantsagat azzal is kiemelte, hogy miutdn nagy
résziik Vszevolod fogsagaba keriilt, egyikiik pedig elmenekiilt, még mindig akadt, aki val-
lalta Pronszk védelmének iranyitasat. Szinte elismeréssel irt a pronszkiak kemény kiizdel-
mérdl, €és arrdl is tudositott, hogy a rjazanyiak ellentdmadasra is képesek voltak: Roman
Igorevics vezetésével megtamadtak a vlagyimiri fejedelem Okan 4ll6 hajoit, s a rakomanyt
csak ugy sikeriilt megvédeni, hogy kdzben megérkeztek Vszevolod Pronszk alol élelemért
kiildott katonai.®®

A Rjazany engedelmességben tartasaért alkalmazott vlagyimiri erdszaknak csak al-
lomasai voltak, a végét még 1207-ben sem lehetett 1atni. A Lavrentyij-évkonyv szerint
1208-ban a rjazanyiak elfogtak és megbilincselték Jaroszlav Vszevolodovics ,,embereit”
(nyilvan druzsinajanak tagjait), st egy résziiket meg is gyilkoltdk.®” Ekkor a sértett apa a
szomszédos teriilet kozpontjdhoz vonult, ahol fia fogadta 6t. A telepiilés lakoéi azonban

82 A részletes adatok a Lavrentyij-évkonyvben: Uo. 430-433.

& Uo. 430.

8 A Vszevolod Gleboviccsal és fiaval, Mihaillal kapcsolatos adatok: Uo. 406, 431.

8 Uo. 430-433.

8 Uo. 431-432.

87 A Jaroszlav ,.emberei” elleni fellépést A. V. Zsevnyak két tényezdre vezette vissza. Egyrészt feltételezte,
hogy a megmozdulas oka a vlagyimiri druzsina magatartasa lehetett, mert az utobbi tulsdgosan sokat en-
gedett meg maganak. Masrészt szerinte az események alakulasahoz a becsvagyo Gleb Vlagyimirovics is
hozzajarulhatott, aki szolgélataiért tobbet vart Vszevolodtol, mint amennyit valojaban kapott: Zsevnyak,
122.
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tovabbra sem tanusitottak engedelmességet. Vszevolod utasitasara ekkor a rjazanyiaknak
javaikkal egylitt el kellett hagyniuk vérosukat, amelyet a vlagyimiriak felgytjtottak.
Ugyanez a sors vart Belgorodra is. Rjazany lakosait, koztiik Arszenyij piispokot, Vlagyi-
mir-Szuzdalba vitték. 8

1209 elején a rjazanyi fold meggyotort lakoi mégis képesek voltak ellentimadasra. A
Lavrentyij-évkonyvben csak egy rovid hiradast talalunk ezzel kapcsolatban: a korabban
Csernyigovba menekiilt Mihail és a Pronszk élén &t kovetd Izjaszlav®® betort a szuzdali
foldre, és Moszkva kornyékét kezdte pusztitani. Vszevolod fejedelem Jurij nevi fiat kiildte
elleniik, és az utobbi legydzte ¢ket.?® Ugy tiinik, a 15. szazad végi Moszkvai Evkonyvi
Szvod az eseményekkel kapcsolatban egy masik, bovebb északkeleti tudositast orzott meg,
mint a Lavrentyij-évkonyv. A moszkvai forras egyrészt ravilagit arra, hogy a rjazanyi feje-
delmek azért mertek tdmadni, mert azt hitték, hogy Vszevolod fiait még mindig a Novgo-
roddal tdmadt konfliktus kéti le. Masrészt nem egyszertien tényt kozol, hanem konkrétu-
mokkal aldtdmasztva, szemléletesen ismerteti Izjaszlav €s Mihail vereségének koriilménye-
it.gl

A vlagyimiri-rjazanyi viszony kérdése a kovetkez6 év végén tartott diplomaciai tar-
gyalasokon is felmertilt. A Lavrentyij-évkonyv rovid hiradasa szerint 1210-ben Vszevolod
Csormnij €s a tobbi csernyigovi fejedelem megbizasabol Matfej kijevi metropolita Vla-
gyimir-Szuzdalba érkezett. A nézeteltérések rendezését kovetden Vszevolod kibékiilt az
Olgovicsokkal, a metropolitat pedig megajandékozta, és tisztelettel engedte utjara.%? A
Moszkvai Evkényvi Szvodbél azt is megtudhatjuk beldle, hogy a metropolita télen érke-
zett, karacsonykor istentiszteletet tartott a Szent Istensziilé vlagyimiri székesegyhdzaban,
¢s tobb napig tartd latogatasa kellemes légkdrben zajlott. Ugyanezen forrds hiradasa szerint
a rjazanyi fejedelmek feleségeit mar Matfej latogatasa alatt szabadon engedték.® Az utébbi
informécio arra enged kovetkeztetni, hogy a felek a rjazanyiak ligyében is egyeztettek. Az
eredmény azonban csekély volt, hiszen sem az 1207-ben Vszevolod Csormnijjal targyala-
sokat folytatd rjazanyi fejedelmek, sem a piispok, sem a Vlagyimir-Szuzdalba hurcolt la-
kossag nem kapta vissza a szabadsagat. Ebben az allapotban Vszevolod életében nem ko-
vetkezett be valtozas. 1212. évi halala utan azonban az 6t a vlagyimiri tronon kovetd fia,

8 PSZRL. T. L. 434. A moszkvai forras ezittal is szolgal kiegészitésekkel. Egyrészt azt allitja, hogy a
rjazanyiak tanacskoztak Gleb és Izjaszlav Vlagyimiroviccsal, és ki akartak adni Jaroszlavot: MLSZV. 148.
Tehat ez a verzio6 arra utal, hogy Vszevolod fia is fogsagban volt. A masik adalék szerint a rjazanyiakat, a
feleségeket és a gyerekeket is beleértve, széttelepitették a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség ,,varosaiban”:
Uo. 148.

8 V. A. Kucskin véleménye szerint a tdmadaskor Izjaszlav rjazanyi, Mihail pedig pronszki fejedelem volt:
Kucskin, 98.

9 PSZRL. T.I.434,

1 MLSZV, 148-149. Az 1209. évi események ismertetésekor felbukkané topografiai adatok vizsgalata utan
Kucskin azt feltételezte, hogy az Oka foly6 bal partjan a csernyigovi volosztyok Vszevolod idejében mar
vlagyimiriak lettek: Kucskin, 98. Kozérthetébben: Moszkvatol és a Moszkva folyotol délre Vszevolod
Csernyigov rovasara terjeszkedett, és egészen az Oka partjaig tolta ki a hatart. Ez nem jelenti azt, hogy a
Moszkva és Oka kozotti teriilet teljesen vlagyimiri fennhatosag ala kertilt volna, mivel a Moszkva folyo
okai torkolatanak kozelében elhelyezkedd Kolomna és kdrnyéke még a mongol hoditas eldestéjén is Rja-
zanyhoz tartozott: Id. Kucskin, 102. (térkép).

92pSZRL. T. 1. 435.

9% MLSZV. 149. A Szent Istensziilé vlagyimiri székesegyhaza az Andrej Bogoljubszkij altal épittetett, majd
Ocese Vszevolod alatt felajittatott, ma is miikodé UszpenszKij-székesegyhaz.
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Jurij a rjazanyi foglyokat hazaengedte.®* Az egyik adat szerint ez Romanra, a rangidds fe-
jedelemre nem vonatkozott: & egészen 1216. évi halalaig bortdnben maradt.*

A szuzdali-rjazanyi viszony értékelése nem valtott ki nagy vitakat a torténettudo-
many képviseldi kozott. Az nyilvan nem is lehetett polémia targya, hogy az eldbbi feje-
delmek bevontak az utdbbiakat a haboruikba, mas kérdéseket azonban a kutatok sokszor
kiilonboz6 szempontok alapjan kozelitettek meg. Egyes torténészek egyiittesen értékelték a
szuzdali fejedelmek fentebb ismertetett tevékenységét, masok ugyanazt részekre szedték.
fme, néhany nézet: a Rjazanyi Fejedelemség egyre inkabb a Vlagyimir-szuzdali Rusz poli-
tikai befolyasanak szférajaba keriilt.®® Szuzdalia fejedelmei Kiterjesztették befolyasukat
néhany oorosz szomszédjukra is. A 12. szazad masodik felében Murom ¢és Rjazany feje-
delmei fiiggésbe keriiltek tSliik.%” Andrej Bogoljubszkij és I1I. Vszevolod kihasznaltak a
legkisebb lehetdséget is arra, hogy gyengébb szomszédaikat fiiggd helyzetben tartsak.
Olyan helyzetbe siillyesztették dket, amely kevéssé kiilonbozott a vazallusi allapottol. Elér-
ték azt, hogy Rjazany szilardan az ellendrzésiik alatt maradjon.?® A rjazanyi fejedelmek
magukon érezték Vszevolod sulyos kezét, engedelmeskedtek akaratanak, s 6 rjazanyi fol-
det lényegében meghdditotta, és egyesitette a Vlagyimiri Nagyfejedelemséggel.*
Vszevolod fohatalma mar elismert €s nyilt uralom volt, mivel pl. a rjazanyi fejedelmek
hozza intézett szavaiban megjelent a goszpogyin kifejezés.’ Vszevolod alarendeltségben
tartotta a féktelen rjazanyi fejedelmeket.’?! Vszevolod csaknem teljhatalmulag rendelkezett
az egymassal allandéan ellenségeskedd rjazanyi fejedelmekkel.l%? A Rjazanyi Fejedelem-
ség csaknem allanddan északkeleti szomszédja politikdjanak palyajan volt kénytelen ke-
ringeni. Az ottani fejedelmek mindig Vszevolod ,,vazallusai” voltak. A fliggés legkisebb
megsértése az ellenallas erdvel vald elnyomasahoz és a korabbi allapot helyreallitasahoz
vezetett.1% A gyengébb szomszédok, pl. Murom-Rjazany révid idé alatt fiiggésbe keriiltek,
és el kellett ismernitlik az ) nagyfejedelem, Vszevolod ,,sztarejsinszvojat”. A genealdgiatol
fliggetleniil a leghatalmasabb lett a legidésebb, és ennek felelt meg az Gr (goszpogyin)
megszolitas, amely a kijevi korszak fejedelmei kozott elképzelhetetlen lett volna.l%4 A 13.
szazad elején a rjazanyi fejedelmek ingadoztak a Vlagyimir és Csernyigov kozotti orienta-
c10 kérdésében, de Vszevolodnak a rjazanyi fold elleni hadjaratai utan a szuzdali befolyas
felujult.1% 1208-ban a rjazanyi foldet a vlagyimiri fejedelemséghez csatoltak. Ez volt a

% PSZRL. T. 1. 437.

% Tatyiscsev. T. l11. 199.

% Mongajt, 1961. 347.

% Martin, 99.

% Dzson Fennel: Krizisz szrednyevekovoj Ruszi, 1200-1304. (John Fennell: The Crisis of Medieval Russia,
1200-1304). M., 1989. 49.

%V, O. Kljucsevszkij: Kursz russzkoj isztorii. Csaszty I. In: Szocsinyenyija v gyevjatyi tomah. Tom I. M.,
1987. 331-332.

100 Ny. Ny. Voronyin: Zodcsesztvo Szevero-Vosztocsnoj Ruszi XII-XV vekov. Tom I. M., 1961. 351. A
goszpogyin sz6 urat, s6t uralkodot is jelent.

101 M. V. Scsepkina: O proiszhozsgyenyii Uszpenszkovo szbornyika. In: Drevnyerusszkoje iszkussztvo.
Rukopisznaja knyiga. Redkollegija: V. Ny. Lazarev, O. |. Podobedova, Sz. O. Smidt. M., 1972. 80.

102 B, A. Ribakov: Kijevszkaja Rusz i russzkije knyazsesztva XI1-XII1 vv. M., 1982. 560.

103 Ju. A. Limonov: Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L., 1987. 104.

104 Stokl, 117. A sztarejsinszvo Kifejezés rangid6sséget, szenioratust vagy szeniori poziciot jelent.

105 A, A. Gorszkij: Russzkije zemli v XI11-X1V vekah. Putyi polityicseszkovo razvityija. M., 1996. 12.
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kozvetlen teriiletfoglalas elsé példaja, amikor egy orosz fejedelem egy masik rovasara no-
velte meg birtokait.’% Vszevolod elhatarozta, hogy alaveti a rjazanyi fejedelmeket, akik ha
egyesitették volna erejliket csernyigovi rokonaikkal, komoly fenyegetést jelentettek volna a
hatalmaéra.'%” Vszevolod elfojtotta Murom és Rjazany fejedelmeinek ellenallasat. 1%

A fenti vélemények koziil azok, amelyek teljhatalomrol és teriiletfoglalasrol szolnak,
tulzasnak tinnek. A tobbi nézetbdl jorészt az kovetkezik, hogy Rjazannyal szemben — leg-
alabb is Vszevolod uralmanak iddszakaban — egyfajta vlagyimiri hegemodnia bontakozott
ki. Azonban, amennyiben rendszerezziik a tanulmanyban részletesen ismertetett esemé-
nyeket, még ezt az elképzelést is arnyalni kell. Jurij Dolgorukij kétszer kényszeritette me-
nekiilésre Rosztyiszlav fejedelmet, mégsem sikeriilt a Rjazany kozvetlen iranyitasat meg-
szereznie. Mivel Rosztyiszlavnak csak Jurij egyetlen hadjarataban kellett segitséget nyu;j-
tania, 1157-ig a déli szomszéd Szuzdaltol valdo komolyabb fiiggésérdl aligha beszélhetiink.
Andrej fejedelemségének iddszakdban a szuzdali-rjazanyi viszony kiegyensulyozott volt.
Bogoljubszkij nagyszabasu célokat tlizott ki maga elé, s ezek elérése érdekében erdszakos
politikat folytatott. Mivel Rjazanyban nem dult belviszély, hadjarataihoz pedig megkapta a
kért segitséget, a kapcsolatok nem voltak problematikusak. A valtozas 1174-ben kezdédott,
amikor is Gleb rjazanyi fejedelem a Rosztyiszlavicsokat tdmogatta nagybatyjukkal,
Mihalkoéval szemben. Ez teljesen érthetd volt, hiszen tapasztalatlan so6gorainak megosztott
fejedelemsége a rjazanyi fejedelem szdmara a fiiggés lazitasat vagy akar megsziintetését
jelenthette volna. A Rosztyiszlavicsok azonban sem Rosztovban, sem Vlagyimirban nem
tudtadk megdrizni hatalmukat. Az 0j vlagyimiri fejedelem, a beteg Mihalko tamadast akart
inditani Gleb ellen, de azt Mihalko haldla utan maga Gleb inditotta meg 1176 6szén. Az
akkor még jelentéktelennek szamitd6 Moszkva felgytjtasa utan a rjazanyi fejedelem 1176—
1177 telén Bogoljubovot és kdrnyékét pusztitotta. Vszevolod azonban 6t és az ujbdl pro-
balkozo Rosztyiszlavicsokat is végleg legyézte, és mindannyiukon bosszit allt. Eletének
utols6 évét Gleb vlagyimiri fogolyként toltdtte, s fia, Roman is csak a fiiggés elismerése
utan, 1179-ben térhetett vissza Rjazanyba. Az 1174-et kdvetd viharos események nem je-
lentik Rjazany politikai sulyanak novekedését. Gleb szerepe csak a szuzdali f6ldon dulo
belviszaly miatt értékelddott fel, de a beavatkozasbdl a rjazanyi fejedelem a lehetd legke-
vesebbet hozta ki. Bolcsebb, ovatosabb fellépéssel legalabb a tronjat megdrizhette volna.

A kovetkez6 szlik harom évtizedben a déli szomszéd fliggése egyrészt teljesen meg-
egyezett azzal, amely Andrej fejedelemsége alatt volt megfigyelheté: Vlagyimir-Szuzdal
katonai segitségét kért és kapott Rjazanytol. Az utébbi még jobban is jart, mivel az 6vatos
Vszevolod altaldban nem inditott olyan nagyszabasu hadjaratokat, mint elédje. Az 1179 ¢és
1207 kozti id6szak masik jellegzetessége a szuzdali fejedelemnek a rjazanyi belvillonga-
sokba valo bevonasa volt. Akar a tronviszaly kifejezést is lehetne hasznalni. Az ismertetett
események alapjan gy tlinik, hogy a Rjazanyi Fejedelemségben ekkor csak két voloszty,
kovetkezésképpen két tron, a rjazanyi €és a pronszki létezett. Gleb fejedelem 6t fia €s tiz
unokdja szdmara a két voloszty még akkor is kevésnek bizonyult, ha a hatalombdl nem
csak a rangidésoknek jutott. Az emberi természettel ellenkezett volna, ha ebben a helyzet-

106 Mihail Heller: Az Orosz Birodalom térténete. Osiris—2000, Bp., 1996. 55. Heller munkajanak magyar
forditasaban Vszevolod és rokonai hercegekként szerepelnek, azonban a fejedelem kifejezés sokkal elfo-
gadottabb és pontosabb.

107 Martin Dimnik: The Rus’ principalities. In: Maureen Perrie (ed.): The Cambridge History of Russia. Vol.
I. From Early Rus’ to 1689. Cambridge, 2006. 118.

108 Us: III. Vsevolod. In: Encyclopedia of Russian History. Editor in chief: James R. Millar. Vol. 4. New
York, 2004. 1653.
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ben Gleb utdédai nem estek volna egymasnak. A sértettek ahhoz a fejedelemhez fordultak,
akivel szemben a rjazanyiak szeniorja is fiiggd helyzetben volt. Vszevolod 1180-ban Rja-
zanyhoz vonult, és megallapodast kotott Romannal. Még az 1185-1186-0s konfliktus sem
jart nagy pusztitassal. 1185-ben Vlagyimir urat leginkabb az héaboritotta fel, hogy az altala
kildott fegyveresek is fogsagba estek. 1186-ban ugyan karokat okozott az Okatol délre,
feltehetden Kolomna kozelében, de egyetlen nagyobb kdzpontot sem foglalt el.

A szuzdali-rjazanyi viszonyban csak 1207-1208-ban kovetkezett be gyokeres fordu-
lat. Ez minden bizonnyal Csernyigovval volt kapcsolatos. A csernyigovi-rjazanyi szovet-
ség veszélye, mint lattuk, a korabbi évtizedekben is fennallt, 1207-ben azonban gy tlnt,
hogy a Glebovicsok dontd tobbsége nem tartja tiszteletben a Gleb halédla utan véllalt flig-
gést. Vszevolod csak ekkor alkalmazott radikalis eszkdzoket: hat fejedelmet azonnal elfo-
gatott, egy koalicids hadsereggel elfoglalta Pronszkot, a telepiilések egy részének élére
sajat helytartoit allitotta, Rjazany lakoéit arra kényszeritette, hogy tovabbi fejedelmeket
kiildjenek vlagyimiri fogsagba, a varos iranyitasat pedig fidra, Jaroszlavra bizta. Az igazi
szO0rnyliség azonban csak ezutan kovetkezett: 1208-ban Vszevolod felgyujtatta a fejede-
lemség legfontosabb telepiilését, s a lakossagot a piispokkel egyiitt Vlagyimir-Szuzdalba
vitette.

Ha Nagyfészkli Vszevolod fejedelemségének (1176—1212) rjazanyi vonatkozast
eseményeit Osszevetjiik a szakirodalomban taldlhaté nézetekkel, az az érzésiink tamad,
hogy a kutatok értékeléseit az 1207—1208. évi események a kelleténél nagyobb mértékben
befolyasoltak. A Kijevi Rusz torténetének forrasai hemzsegnek a Rurik-dinasztia tagjainak
egymas elleni torzsalkodasarol sz6l6 hiradasoktol. Az egyik fejedelem letaszitotta a tron-
rol, majd ellizte a masikat. A fejedelmek erészakos halala sem volt példa nélkiili esemény.
A tamado fél gyakorta vett blokad ala, rabolt ki vagy éppen gyujtott fel egy-egy telepiilést.
Vszevolod egyaltalan nem tartozik a békétlen fejedelmek kozé. Nem egyszer olyan sértést
is megtorlas nélkiil hagyott, amely miatt fivére, Andrej minden bizonnyal hadjaratot indi-
tott volna. Ha tehette, ink4bb a targyaldsos megoldasokat valasztotta. Hossza ideig a flig-
gésben 1évo rjazanyi fejedelmek civakodasat is tiirelemmel viselte, tapintatosan kezelte.
Egyszerre hat fejedelem bebortonzése ugyan szokatlan jelenség volt, de még az utan is
maradtak Glebovicsok Rjazanyban, hogy néhanyukat potlolag szintén vlagyimiri fogsagba
kellett kiildeni. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a legdurvabb lépést
maguk a rjazanyiak provokaltak ki: Jaroszlav druzsindjanak likvidalasa vezetett a fOvaros
felgyujtasahoz. Egy telepiilés felperzseléséhez képest joval ritkdbb volt a lakossag elhurco-
lasa. Vszevolod viszont nem eldszor folyamodott ehhez a megtorlo 1épéshez. 1181-ben,
miutdn a vetélytars, Jaropolk Rosztyiszlavics iranyitasa alatt all6 novgorodi Novij Torgot
bevette, a telepiilést ugyancsak felgyujtatta, lakoit pedig Vlagyimirba vitette. Am akkor
viszonylag gyorsan megengedte, hogy az elhurcoltak visszatérjenek.%®

Kérdés, hogy a két telepiilés szenvedett-e jovatehetetlen karokat. A forrasokbdl itélve
Novij Torg 1181 utan is 1étezett, és fontos szerepet jatszott a novgorodi-szuzdali kapcsola-
tokban. Ugy tiinik, 1208-ban Rjazany vérosa sem hamvadt el véglegesen. A hazaengedett
lakossag vagy feltjitotta a hazakat, vagy uj épiileteket emelt. Mivel a 6 épitdanyag a fa
volt, ez nem okozott megoldhatatlan problémat. A telepiilést nem a vlagyimiriak pusztitot-
tak el véglegesen 1208-ban, hanem a mongol héditok 1237-ben.!® A mongol tamadas elsé
hullama utén a varos nem épiilt 0jja, ezért az oroszok Régi Rjazanynak vagy O-Rjazanynak

109 pSZRL. T. I. 388. NPL. 36-37. MLSZV. 125.
10 pSZRL. T. I. 460.
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(Crapas Ps3anp) nevezték el, a régészeti kutatasok szamara pedig a szd szoros értelemben
kincsesbanyanak bizonyult. Az archeoldgia tanisaga szerint a mongol invazi6 eldtti Rja-
zany két 6 alkotoelembdl allt: egy erddbdl €s egy, a 12. szazad folyaman fabol késziilt
falakkal és tornyokkal koriilvett részbdl. Mivel az utdobbi nem volt teljesen lakott, veszély
esetén valosziniileg a kornyékbeliek is idemenekiiltek. A Szerebrjanka folyonal volt egy
un. Vizi kapuja, amelynek racsan atfolyt a nélkiilozhetetlen viz. Harom kdtemplommal
rendelkezett. Bojarok és kozrendii véarosiak lakoépiileteinek alapjait is feltartak. '

A fejedelmek bebortonzését és Rjazany felgyuajtasat azért sem érdemes tulértékelni,
¢s Vszevolodnak a korban szokatlanul nagy hatalmat tulajdonitani, mert a rjazanyi-
pronszki ellenallas folytatodott. Mint lattuk, Gleb két unokaja még 1209-ben is képes volt
arra, hogy ellentdmadast inditson, és Moszkva kornyékét dulja. A kdvetkezd évben a feje-
delmek feleségeit mar szabadon engedték, 1212-ben pedig (Roman Glebovics kivételével)
a renitens fejedelmek, Arszenyij piispok és Rjazany varosanak lakosai szintén hazatérhet-
tek. Tehat a vlagyimiri befolyast erdszakos eszkozokkel is csak ideiglenesen lehetett no-
velni. A Szuzdalhoz lojalis Muromnak viszont egyetlen alkalommal sem kellett az erésebb
szomszéd beavatkozasat elszenvednie.

11 Rjazany bemutatasahoz: V. Ja. Petruhin: Drevnyaja Rusz, IX v. 1263 g. M., 2005. 145.
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A VLAGYIMIR-SZUZDALI FEJEDELMEK ES A VOLGAI
BOLGAROK VISZONYA A 12. SZAZADBAN ES
A 13. SZAZAD ELEJEN

Elézmények

A Nyomdai Evkonyv az 1107-es évnél arrdl tudésit, hogy a bolgarok megtamadtak
Szuzdalt, bekeritették a varost, €s ,,sok gonoszsagot miveltek”: falvakat és pogosztokat
foglaltak el, szamos foldmivest megoltek. A szuzdaliak egy ideig nem léptek fel velik
szemben, mert nem volt fejedelmiik. Késdbb azonban kivonultak a varosbol, és az 0sszes
bolgart lekaszaboltak.! A Kijevi Rusz északkeleti része, amelynek Rosztov volt a kdzpont-
ja, a 11-12. szazad forduldjan Vlagyimir Monomah perejaszlavli fejedelem iranyitasa alatt
allt. Intelem c. miivének tantsaga szerint maga Monomah is tobbszor jart Rosztovban.?
Tavollétében fiai (Msztyiszlav és Vjacseszlav) képviselték az érdekeit.® Ugy tiinik, a bol-
gar tamadas idején Vlagyimir Monomah egyik fia sem tartozkodott északkeleten, a volgai
bolgarok pedig kihasznaltak a kindlkozo6 lehetdséget. Nem az els6 szdmu kdzpontot, hanem
a vizi uton (a Volga, az Oka, a Kljazma, a Nerl és a Kamenka folydkon hajozva) szintén jol
megkozelithetd Szuzdalt timadtak meg.

A bolgar tamadast kovetden a perejaszlavli fejedelem tobb gondot forditott a rosztovi
tertilet védelmére. Egyrészt olyan helytartot nevezett ki, aki tartdsan északkeleten maradt.
A Kijevi Barlangkolostor paterikonja ezzel kapcsolatban az alabbi informéaciokat tartal-
mazza: ,,Vlagyimir Monomah Georgijt kiildte a szuzdali foldre, és rabizta sajat fiat,
Georgijt. Sok évvel késdbb Georgij Vlagyimirovics Kijevben iilt; sajat tiszjackijanak,
Georgijnak mint apjanak, atadta a szuzdali oblasztyot.”* A fenti, latszolag kaotikus forras-
részlet valojaban hasznos adalékokkal szolgal. A benne szerepld két Georgij kozil az
egyik az el6keldk kozé tartozott. A paterikon szerint apja egy Simon nevii varég volt.> A
masik Georgij nem mas, mint Monomah egyik legfiatalabb fia, aki Jurij Dolgorukijként
ismeretes. Vlagyimir Monomah tehét fiat tette meg a forras altal szuzdalinak nevezett terii-
let helytarto-fejedelmének. A paterikon idépontot ugyan nem ad meg, de ennek a 1épésnek
a bolgar tdmadast kovetden volt értelme. Mivel Jurij 1107-ben hozzéavetdlegesen 10 éves
lehetett,® apja a varég Georgij gondjaira bizta. Masrészt 1108-ban Monomah erddét alapi-

1 Polnoje szobranyije russzkih letopiszej (PSZRL). Tom. (T.). XXIV. Moszkva (M.), 2000. 73. A «mMHoro 3112
chrBOpHIIay kifejezés gyakori az évkonyvekben. Tobbféleképpen fordithatd: sok gonoszsidgot miiveltek,
sok bajt okoztak, sok rosszat tettek. A pogosztok a Kijevi Rusz id6szakdban egyebek mellett adoszedd
kdzpontok voltak.

2 Poveszty vremennih let (PVL). Szankt-Petyerburg (SzPb.), 1996. 102, 104.

% Uo. 96, 109. Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo i mladsevo izvodov (NPL). M. — Leningrad (L.),
1950. 161.

4 Kijevo-Pecserszkij patyerik. In: Pamjatnyiki lityeraturi Drevnyej Ruszi, XII vek. M., 1980. 418. A tiszjackij
kifejezés ezredest, katonai vezet6t jelent. Az oblaszty nagyobb teriileti egység elnevezése a Kijevi Rusz
idején.

5 Uo.

& Kucskin, 1984. 69.
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tott a Kljazma foly6 partjan,’ nem messze attol a helytdl, ahol Nerl beledmlik. Ezzel nyil-
van a Szuzdalba vezetd vizi Ut biztonsagat kivanta ndvelni. A varat az alapitorol nevezték
el Vlagyimirnak, s korilotte 1étrejovo telepiilés az 6orosz korszak egyik legjelentdsebb
kdzpontja lett.

Tamadasok Jurij és Andrej fejedelemsége idején

1120-ban Jurij tdmadast inditott a bolgarok ellen, sok foglyot ejtett, és legydzte a
bolgar hader6t. Az akcio egybeesett Vlagyimir Monomah kijevi politikajanak érdekeivel.®
Elképzelhetd, hogy a hadjaratot az oroszok a kunok kérésére vezették. Az utdbbiakra a
volgai bolgarok nyomasa nehezedett, s ekkortajt épen az a kun kansag szenvedet toliik ve-
reséget, amelyhez Monomahot rokoni kapcsolatok fiizték.!? Ezeket a nézeteket kiegészit-
hetjiik a forrasok néhany adataval. Egyrészt az Elmult idok elbeszélésébdl (Poveszty
vremennih let) kideriil, hogy korabban Monomah Jurijt Ajepa kun kan lanyaval hazasitotta
ossze.!t Masrészt az Ipatyij-évkonyv az 1117-es évnél azt tartalmazza, hogy a bolgar kan
(a forras szohasznalataval: fejedelem) megmérgeztette Ajepat.t?

Az 1130-as évek kozepétdl Jurij Dolgorukij kivonta magat a kijevi fejedelem ellen-
Orzése alol, s jelentds energiat forditott az északkeleti teriiletek kiépitésére, megszervezésé-
re.® 1149-t6] a kijevi tron megszerzésére torekedett.!* Az évkonyvek tanusiga szerint
Dolgorukij az 1152-es év egy részét is a déli harcokba bonyolddva toltdtte.r® Ugy tinik a
bolgarok ezt kihasznaltdk: felhajoztak a Volgan, és varatlanul tdmadast intéztek a
Szuzdaltol északra elhelyezkedd Jaroszlavl ellen. A telepiilés lakoi nélkiiloztek, de eleinte
senki sem vallalkozott arra, hogy kiilsd segitséget hivjon. Végiil az éjszakai sotétséget ki-
hasznalva egy fiatal férfi kiszokott, és értesitette a rosztoviakat. Ok felvonultak a bolgarok
ellen, gyézelmet arattak, s felmentették Jaroszlavlot.®

A fenti idészakban, tehat a 12. szazad kdzépen a Szuzdali Fejedelemség kozponti te-
rillete a Volga és a Kljazma folyok kozott helyezkedett el. Délen a hatar egyes szakaszai
megkozelitették az Okat, mig nyugaton atlépték a Volgat. A tavoli északon még volt egy
jelentds adminisztrativ kdozpont, Beloozero, de az ellendrzése alé tartozoé teriilet nagysagat
a rendelkezésre all6 informaciok alapjan nem lehet pontosan megadni. Ugyanilyen bizony-
talanok a délen a Rjazanyi Fejedelemséggel, keleten pedig a finnugor torzsek telepiilésterti-
letével érintkezé hatarok.'” A Szuzdali Fejedelemséget a Volgai Bulgariatol tobb szaz ki-
lométernyi tavolsag valasztotta el. Ha a bolgarokat 1152-ben a befolyasi dvezet kiterjeszté-
sének szandéka vezette volna, a koztes teriileteket kellett volna megtamadniuk. Ok azon-

TPSZRL. T. XX. M., 2005. 103. NPL. 467.

8 PSZRL. T.I. M. 1962. 292. (oszlop). T. Il. M., 1962. 285-286. (oszlop).

V. A. Kucskin: O marsrutah pohodov drevnyerusszkih knyazej na goszudarsztvo volzsszkih bulgar v XI1—
pervoj tretyji X1l v. In: Isztoricseszkaja geografija Rosszii. XIl-nacsalo XX v. M., 1975. 35.

0P, P. Tolocsko: Drevnyaja Rusz. Kijev, 1987. 105.

1 pPVL. 120.

12pSZRL. T. II. 285.

13 Jurij 6nallosodési torekvéséhez: Makai Janos: Jurij Dolgorukij tevékenysége Eszakkelet-Oroszorszagban.
Vilagtorténet, 1991/1-2. 39-41.

1% Jurij Dolgorukij Kijevért folytatott harcahoz: Makai Janos: A Szuzdali Fejedelemség kiilpolitikaja a 12.
szazad 30—50-es éveiben. Aetas, 1995/3. 80-86.

15 PSZRL. T. 1. 338-339. T. Il. 455-459.

16 A Jaroszlavl elleni bolgar timadashoz: Uo. T. XXIV. 77.

17 A Szuzdali Fejedelemség teriiletének kiterjedéséhez: Kucskin, 1984. 99. (térkép a 12. szazad kdzepéhez)
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ban a szuzdali f6ld belsejében elhelyezkedd Jaroszlavl alatt jelentek meg, s ezért az akcidt
zsdkmanyszerzési kisérletnek mindsithetjiik.

A szuzdali (vlagyimir-szuzdali) befolyas kiterjesztése a 12. szazad masodik felében
¢s a 13. szdzad els6 felében is folytatédott. A nyugati és déli hatdrok mar nem moédosultak
jelentés mértékben. Délkeleten viszont a Volga partvidékének Gjabb szakaszat és az Oka
folyd volgai torkolatat sikeriilt ellendrzés ala vonni. Keleten az Unzsa foly6 als6 folyasa is
a vlagyimiri uralmi zona része lett. Eszakkeleten, a beloozeroi korzettdl keletre Usztyug
vidékét szintén latogathattak az adészeddk.’® A mongol hoditas elétti idészak bemutatdsa
terminoldgiai szempontbdl azért problematikus, mert 1212 utan északkeleten is részfejede-
lemségek alakultak ki, s példaul az emlitett usztyugi teriilet nem kozvetleniil a vlagyimir-
szuzdali nagyfejedelem, hanem a rosztovi fejedelem fennhatosaga alé tartozott

A Volgai Bulgéria alapvetéen a mai oroszorszagi Tatar Koztarsasag teriiletén he-
lyezkedett el, bar egyes részei kiviil estek annak hatarain. A bolgéarok a folyok mentén te-
lepedtek le. A 13. szdzad elején csaknem egybefiiggd teleptilésteriilet 1étezett a Volga, a
Kama, a Sesma ¢és a Nagy-Cseremsan altal hatarolt részeken. A Volgatdl nyugatra viszony-
lag nagyobb népesség koncentralodott a Szvijaga kozépso folyasanal, ill. egyes mellékfo-
lydinak vidékén. Bolgarok a Nagy-Cseremsan volgai torkolatatdl délre, a Volga hatalmas
kanyarulataban elhelyezkedd, kés6bb Zsiguli néven szerepld félszigeten is €ltek, bar valo-
szintileg kisebb 1étszamban, mint a Szvijaga mentén.°

A 12. szézad kozepén, tehat Jurij Dolgorukij életének utolsé éveiben a Volga felso
folyasanak egy része szuzdali, k6zépso folyasanak egy része pedig bolgér ellendrzés alatt
allt. A Szuzdali Fejedelemség és a Volgai Bulgaria ugyan nem rendelkezett kozos hatarral,
de a korabbi konfliktusok arra utaltak, hogy a viszonylag nagy tdvolsag ellenére is varatlan
tdmadast intézhetnek egymas ellen. Mivel az egyik fél kelet, a masik pedig nyugat felé
tudta befolyasi dvezetét kiterjeszteni, Gjabb hadjaratokra lehetett szadmitani. A két hatalom
kozé szoruldo mordvinokat komoly veszély fenyegette.

Jurij Dolgorukijt fia, Andrej Bogoljubszkij kovette a szuzdali f6ld élén. Andrej feje-
delemsége idején (1157—1174) Szuzdal helyett Vlagyimir lett a kozpont. Elsé timadasara a
bolgarok ellen 1164-ben keriilt sor. Ezzel kapcsolatban a Lavrentyij-évkonyv meglehet6-
sen tendenciozus hangvétellel a kovetkezd adatokat tartalmazza: a vlagyimiri csapatokat
maga Bogoljubszkij vezette. Vele tartott fia, Izjaszlav, dcese, Jaroszlav és Jurij muromi
fejedelem is. Az 6orosz csapatok gyOzelmet arattak a bolgar fejedelem (kan) folott, aki
seregének csak egy kis részével tudott Velikij gorodba (a Nagy varosba) visszavonulni.
Ezutan a timadok Brjahimovot elfoglaltak, tovabbi harom varost pedig felperzseltek.’ A
hiradasbol lehetetlen megallapitani Bogoljubszkij sikerének mértékét. Az sem deriil ki be-

18 A Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség teriiletének kiterjedéséhez: Uo. 102. (térkép a 13. szdzad 30-as évei-
hez)

19 A Volgai Bulgaria teriiletének megéllapitdsahoz: R. G. Fahrutgyinov: Ocserki po isztorii Volzsszkoj
Bulgarii. M., 1984. 10. (térkép a 10. szazadtol a 13. szézad elejéig tartd idészakhoz). A magyar kutatok
koziil Rona-Tas Andras 1973-ban a Csuvas és a Tatar Autondm Koztarsasag teriiletén bolgar nyelvi fel-
iratokat tanulmanyozott. Arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy hol volt a volgai bolgar etnikum nyugati
hatara. Megallapitotta, hogy a 922 és 1236 kozotti id6bdl — tehat a volgai bolgarok fénykoranak idejébol —
addig egyetlen felirat sem keriilt el6, s a legrégibb nyelvemlék 1281-bdl valo. A rendelkezésére allo ada-
tok alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a volgai bolgarok nyugati hatara lényegében a Szvijaga fo-
lyo nyugati partja lehetett: Rona-Tas Andras: A volgai bolgarok févarosaban. Keletkutatas, 1974. 142,
144-145. Tehat Rona-Tas Andras allaspontja a nyugati hatar kérdésében megegyezik azzal, amelyet R. G.
Fahrutgyinov is képvisel.

20 PSZRL. T. I. 352-353.
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16le, hogy miért nem folytattdk a megvert ellenség iildozését. Nagy hangstlyt helyezett
viszont az évkonyvird az Istenanyanak a gyézelem kivivasaban jatszott szerepére, ugyanis
a tamadok még a hires Vlagyimiri Istenanya-ikont is magukkal vitték.?

Az 1171-1172 telén inditott masodik tamadas viszont kudarcot vallott. Ekkor Andre;j
Bogoljubszkij Msztyiszlav nevi fiat kiildte a bolgarok ellen, s hozza a muromi és rjazanyi
fejedelmek fiai is csatlakoztak. Az Oka torkolatdnal két hetet vartak az erdsitésre, és elha-
taroztak, hogy azzal a druzsinaval egyiitt indulnak el a bolgarok ellen, amelyet Borisz
Zsigyiszlavics vajda (hadvezér) vezetett. A tdmadok varatlanul tortek az ellenséges teriile-
tekre, hat falut és egy varost elfoglaltak, a férfiakat lekaszaboltdk, az asszonyokat és a gye-
rekeket pedig fogsagba vetették. A Lavrentyij-évkonyv ezen eseményeket feljegyz6 kroni-
kasa — elfogultsaga ellenére is — csak ennyi eredményt konstatalt, s egyértelmiien utalt a
hadjarat végkimenetelére: a bolgarok, miutan tudomast szereztek rola, hogy a fejedelmek
csak kis 1étszamu druzsinaval érkeztek, hatezer katonat gytijtottek Ossze, €s tildozobe vet-
ték az oroszokat. Azonban csak huszversztanyira kozelitették meg Oket, azutan visszafor-
dultak. A tdmadok, akiket az évkonyviré sokatmond6 megallapitdsa szerint a Szent Isten-
anya és a keresztény imadsag mentett meg, Istent dicsditették, és hazaindultak.??

Ezt a katonai akciot Andrej fejedelem rosszul iddzitette, és rosszul készitette eld. A
kronikas leirta, hogy a hadjarat senkinek sem tetszett a résztvevok koziil, s az okot is meg-
nevezte: «3aHe HEMOTOoJIbE € [ecTh| 3uMb BoeBaTtu bonraps» (,,mert télen nem alkalmas az
id6 a bolgarokkal folytatott harcra”). Ugyanigy a kovetkezményt is megjeldlte: «u momyde
He uaaxy».2> Az utobbi kifejezést szo szerint aligha lehet visszaadni. Ugy fordithatnank,
hogy (a harcosok) mentek is meg nem is, az orosz torténetiras egyik klasszikusa, Sz. M.
Szolovjov szavaival: lassan és kedvetleniil vonultak.?* Nem tudjuk, milyen druzsinat vartak
a fejedelmek az Oka torkolatanal. V. A. Kucskin szerint Andrej Bogoljubszkijét, amelyet 6
nem kiildott el. Ugy latszik, csak egy eléors érkezett meg Borisz Zsigyiszlavics vezetésé-
vel.® A lényeg az, hogy a Msztyiszlav rendelkezésére 4116 erék nem bizonyultak elegen-
donek, s a bolgarok megfutamitottak a timadokat.

Ha 6orosz sikerrdl nem is, de egy, a témank szempontjabol fontos tényrdl a kronikas
beszamolt: Msztyiszlav, miel6tt a muromi €s a rjazanyi fejedelmek fiainak csapataival ta-
lalkozott, Gorogyecben tartozkodott.?® Ez a telepiilés (akkor talin még csak egy kis erd-
ditmény) Jurij Dolgorukij idején még nem létezett, tehat mar Andrej uralma alatt épiilt. Ez
azt jelenteti, hogy — mivel Gorogyec a Volga bal partjan helyezkedett el — a vlagyimir-
szuzdali befolyas az 1170-es évek elején keleti irdnyban nemcsak elérte a folydt, hanem
valamelyest azon tdl is érvényesiilt.

Egyes adatok szerint Andrej Bogoljubszkij meggyilkolasanak is van bolgar vonatko-
z4sa.?” A 15. szazadi masolatban fennmaradt Radziwill-évkonyv egyik miniatirdjan azt
latjuk, hogy a merényldk egyike levagja a fejedelem bal kézét, ill. az dldozat (bolgar) fele-

21 Uo. 353.

22Uo. T. 1. 364. A hadjarat bemutatisa megtaldlhaté az Ipatyij-évkonyvben is: PSZRL. T. II. 564-566.

2 Uo. T. I. 364. A Radziwill-mésolat és a Moszkvai Hittudoményi Akadémia b jelii kézirata alapjan ismert
szovegvaltozatokban a «momyde» szo6 helyett a jobban értelmezhetd «nmyue» olvashatd: Uo. 364.

24 57, M. Szolovjov: Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon. Knyiga I, t. 2. M., 1959. 645.

25 Kucskin, 1975. 38.

2% PSZRL. T. I. 364.

2" Andrej Bogoljubszkij meggyilkolasahoz: Makai Janos: Egy 12. szazadi fejedelemgyilkossag anatomisja.
Vilagtorténet, 1992/ 1-2. 44-54.
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sége a levagott végtagot tartja.?® A forras szovege azonban nem emliti a fejedelemasszony
szerepét, s arrol mas fontos 6orosz kutfék (pl. a Lavrentyij- és Ipatyij-évkonyv, az Elso
Novgorodi Evkonyv) szintén hallgatnak. A 16. szazadi Tveri Evkonyv szévege viszont
felbujto szerepet tulajdonit a feleségnek, és az okot is megadja: a férj «muoro 31a yunnu
Bonrapoms» (,,sok rosszat tett a bogarokkal”).?® V. Ny. Tatyiscsev 18. szazadi torténetird
is biinrészesnek tartotta a fejedelemasszonyt. Szerinte Bogoljubszkij sogora, valamint fele-
sége haragudott a fejedelemre, és kereste a megfelel idépontot a meggyilkolasara.®® Tehat
rendelkeziink egy miniataraval, amely nincs 6sszhangban ugyanannak a forrasnak a szove-
gével. Van egy késObbi évkonyviink, amely viszont alatamasztani latszik a fenti abrazolast.
Végiil segitségiil hivhatunk egy még késébb élt torténetirdt, aki sok esetben szdmunkra
ismeretlen forrasokbdl dolgozott. Ennek ellenére tobb torténész is dsszefiiggésbe hozta a
gyilkossagot a feleséggel, ill. a bolgarokhoz fiiz6dé viszonnyal.3!

Nagyfészkii Vszevolod fejedelem kisérletei

1183-ban Vszevolod — Bogoljubszkij 6ccse, vliagyimir-szuzdali fejedelem — vezetett
hadjaratot a bolgarok ellen. R. G. Fahrutgyinov szerint az ok az volt, hogy a bolgarok
orosz kereskeddket raboltak ki az Oka folyon.>? A Lavrenytyij-évkonyv részletesen bemu-
tatja az eseményeket. Eszerint Vszevolodhoz a kovetkez6 fejedelmek csatlakoztak: unoka-
Occse, Izjaszlav a déli Perejaszlavlbol; Vlagyimir, Szvjatoszlav kijevi fejedelem fia;
Msztyiszlav Davidovics a szmolenszki 4gbol, valamint négy rjazanyi és a muromi fejede-
lem. A tdmadok behatoltak a bolgar teriiletekre, partra szalltak, majd két napig Tuhcsin
gorodoknal alltak. A beloozeroi csapatot hagytdk hatra a hajok 6rzésére. Késdbb a bolga-
rok Torcszkbdl (Torcseszkbdl) és mas teleptilésekrol kiindulva megtamadtak a hajokat, de
a beloozeroiak megfutamitottak Oket, ¢€s jelentds veszteségeket okoztak nekik. T6bb mint
ezren a Volgaba fulladtak. A Velikij gorod felé vezetd uton az 6orosz katondk Jemjak
(kan) kunjaival talalkoztak, akik azért jottek, hogy egy bolgar ,.fejedelemmel” egyiitt har-
coljanak, am végiil a szlavokhoz csatlakoztak. A Vszevolod altal vezetett csapatok a
Cseremsan folyon atkelve jutottak el Velikij gorodig. Ott Izjaszlav fejedelem a kitord gya-
logosokkal vivott harcban sulyosan megsebesiilt, ¢s hamarosan meghalt. A tdmadok tiz
napig tartottdk blokad alatt Velikij gorodot, majd a bolgarok békét ajanlottak. Ezutan
Vszevolod a katonakkal a hajokhoz vonult, s azokon visszatért Vlagyimirba. Utkozben
még lovasokat kiildott a mordvinok ellen. Unokadccsét, 1zjaszlav fejedelmet a Szent Isten-
sziild vlagyimiri székesegyhazaban temették el.>3

Az események leirasa megtalalhat6 az Ipatyij-évkonyvben is. Ez alabbi fontos kiegé-
szitésekkel szolgal: 1. Vszevolod segitséget kért Szvjatoszlav kijevi fejedelemtdl, 6 pedig
fiat, Vlagyimirt kiildte. 2. A szdvege alapjan teljesen egyértelmii, hogy a timadok a Volga
Iszadi nevii szigetén szalltak partra, s a beloozeroiakat itt érte a bolgéarok ellentamadasa. 3.

28 Radzivilovszkaja letopisz. Fakszimilnoje voszproizvegyenyije rukopiszi. SzPb. — M., 1994, 215. (543.
miniatiira)

2 PSZRL. T. XV. M., 2000. 250-251. (oszlop)

30V, Ny. Tatyiscsev: Isztorija Rosszijszkaja. T. Ill. M. — L., 1964. 249.

31 Kucskin, 1975. 39. Kucskin, 1984. 93. B. A. Ribakov: Minyiaturi Radzivilovszkoj letopiszi i russzkije
licevije rukopiszi X—XII vv. In: B. A. Ribakov: 1z isztorii kulturi Drevnyej Ruszi. M., 1984. 228-229.
Fahrutgyinov, 88. Riza Barijev: VVolzsszkije bulgari. SzPb., 2005. 102.

32 Fahrutgyinov, 88.

33 PSZRL. T. I. 389-390.
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A szigeten partraszalld bolgarok 1étszama ebben a forrasban Gtezer, az oroszokkal vivott
harcban elesettek szadma pedig (a tobb mint ezer vizbe fulladt bolgar mellett) harom és fél
ezer.3* Az Els6 Novgorodi Evkonyv hiradasa szokés szerint rovidebb. A kronikas mindosz-
sze két momentumot talalt emlitésre méltonak: Vszevolod ,,az egész oblasztyaval”, vonult
a bolgarok ellen, ill. az utébbiak megodlték Izjaszlav fejedelmet.®® A kettd koziil az elsd
azért fontos, mert egyrészt nem szerepel a masik két forrasban, masrészt azért, mert azt
jelenti, hogy a fejedelem Vlagyimir-Szuzdal teljes haderejét magaval vitte.

Az évkonyvek egyes adatai némi magyarazatot igényelnek. Elsé olvasasra nem vila-
gos, mit kerestek a kunok a Volgai Bulgéaridban. A. P. Szmirnov szerint ekkor a bolgar
allam belviszalytol szenvedett.®® V. A. Kucskin ezt azzal egészitette ki, hogy a kunok had-
jaratanak célpontja Bolgar varosa volt, amelynek fejedelmét (kanjat) kordbban nyilvan
eliizték, ezért kénytelen volt Jemjakhoz fordulni segitségért.3” Az itvonal ismertetése soran
felbukkano topografiai adatok egy része nem azonosithatd. A kevésbé jelentdseket nem is
neveztilk meg, de még a hadi vallalkozas szempontjabol jelentds Iszadi-sziget sem lokali-
zalhato teljesen egyértelmiien. A Volgan kiviil csak a Kis-Cseremsan folyo és a kdzelében
elhelyezkedd Velikij gorod jelent megbizhatd timpontot.

V. A. Kucskin szerint a mongol hdditas el6tti idészakban az 1183. évi hadjarat volt
az 6orosz fejedelmek legjelentdsebb hadjarata a bolgarok ellen. Errdl nemcsak a vlagyimiri
évkonyvirds 6rzott meg részletes elbeszéléseket, hanem tudtak réla Nagy Novgorodban és
emlékeztek ra Rusz déli részén is. Az utobbi bizonyitékaként az Igor-ének Vszevolodot
dics6itd sorait idézte.®® Erdemes tehat megvizsgalni a résztvevok politikai presztizsét és az
elért eredményeket. A legnagyobb politikai sullyal természetesen Vszevolod fejedelem
rendelkezett, s a harcosok jo részét is ¢ biztositotta, mivel az egész vlagyimir-szuzdali had-
erdt mozgositotta. Szvjatoszlav kijevi fejedelem elkiildte ugyan fiat, Vlagyimirt, de arrél
nem tudunk, hogy erds druzsinat is kiildott volna vele. Vszevolod unokadccse, a halalos
sebet szerzd Izjaszlav a kunok miatt alland6 fenyegetettségben €16 déli Perejaszlavl uranak
testvére volt. Sok katonat aligha hozott, hiszen rajuk délen is nagy sziikség volt. A jelenlé-
tével érzékeltette, hogy a perejaszlavli 4g tovabbra is Vszevolodot ismeri el rangidésnek. A
szomszédos Szmolenszk fejedelme sem jelent meg, csak egy gesztust tett fia, Msztyiszlav
elkiildésével. A széttagolt Rjazanyi Fejedelemséget négy fejedelem is képviselte, a
muromit egy. Ezek a nem tal jelentékeny szomszédok mar Andrej Bogoljubszkij idejében
is Vlagyimir-Szuzdal befolyasa alatt alltak. A résztvevé fejedelmek szama tehat megté-
vesztd. Az eredményeket tekintve sem kedvezdbb a mérleg. Sikeriilt elhajézni a Volga
egyik szigetéig, majd ott megvédeni a hatrahagyott hajokat a jelentds szamban felvonulo
bolgarokkal szemben. Sikeriilt eljutni az egyik legjelentdsebb varosig, és ott békét kotni.
Foglyokrol és hadizsadkmanyrdl nem szolnak a forrasok. Valdszinlileg ezt szerette volna
kompenzalni Vszevolod a visszaat soran, amikor is lovas harcosokat kiildott a mordvinok
ellen, de ennek a kisérletnek az eredményét sem ismerjiik. Ha az 1183-as tdmadas mérlegét
Osszevetjlik az 1164. évi hadjarat mérlegével, azt tapasztaljuk, hogy Andrej fejedelem val-
lalkozasa eredményesebb volt, mint dccséé.

% Uo. T. Il. 625-626.

% NPL. 37.

3 A. P. Szmirnov: Volzsszkije Bulgari. M., 1951. 39.

87 Kucskin, 1975. 40. Ju. V. Szuharev véleménye szerint Jemjak kunjait egy ldzado bolgar ,,fejedelem” hivta
segitségiil: Ju. V. Szuharev: Vszevolod Bolsoje Gnyezdo. In: V. B. Perhavko — Je. V. Pcselov — Ju. V.
Szuharev: Knyazja i knyaginyi Russzkoj zemli IX-XVI vv. M., 2002. 205.

38 Kucskin, 1975. 41.
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Vszevolod uralma idején még két kisebb jelentdségli hadjaratra keriilt sor. A
Lavrentyij-évkonyv szerint 1186-ban a fejedelem az egyik vajdaja vezetésével a
gorogyecieket kiildte a bolgarok ellen. Az oroszok sok falut elfoglaltak, és sok fogollyal
tértek vissza.>® A Nyikon-évkonyv pedig azt tartalmazza, hogy 1205-ben Vszevolod flottat
kiildott a bolgarok ellen, s ez a Volgan Homoliig jutott, majd foglyokkal és zsakménnyal
érkezett vissza.*® Az rejtély marad, hogy pontosan hol helyezkedett el a Homolinak neve-
zett telepiilés.

A Volgai Bulgaria széles korii gazdasagi kapcsolatai

Erdemes megvizsgalni, hogy miért lehetett vonzd célpont az oroszok szamara az a
Volgai Bulgéaria, amely ellen barmely tdmadas nagy kockazattal jart. A gazdasag f6 agaza-
ta a mezOgazdasag volt. A lakossag tobbsége falvakban lakott, és foldmiiveléssel, allatte-
nyésztéssel, vadaszattal, halaszattal foglalkozott. A falvakbol egyebek mellett gabonat,
hust és allatboroket szallitottak a varosokba. Gabonabdl a lakossag sziikségleteit meghala-
doé mennyiséget termeltek, az allatborokbol pedig a varosokban a legjobb mindségii kelet-
europai borarut allitottak eld. Az iparban jelentds helyet foglalt el a varosépitd tevékeny-
ség, a vaskohaszat- és feldolgozas, az dtvosmesterség és a fazekassag.*!

A bolgarok kereskedelmének bemutatasdhoz olyan forrdsokkal is rendelkeziink, ame-
lyek a szuzdali-bolgar viszalyok idején keletkeztek. Szerzojik, Abu-Hamid al-Garnati
els6sorban muszlim jogtudds és igehirdetd volt. 1135-36-ban és 1150-ben is jart a Volgai
Bulgéridban. Az egyik miivét 1155-ben, mig a masikat 1162-ben irta.*? A masodik tartalma
jelentds mértékben ismétli az elséét.*® Ezekben a munkakban értékes informaciokat is tala-
lunk, bar a szerz6ét a csodalatos torténetek sokszor jobban érdekelték, mint az emberek,
népek mindennapi élete.

Al-Garnati szerint a bolgarok a fold alol elékeriild elefantagyarakat szallitottak
Hvéarezmbe és Hordszanba.** Nekik adézott Arl tartomény, ahol hédra, hermelinre és
sziirke mokusra vadasztak. Onnan keriiltek ki a legkitiinébb mindségti hodprémek.*> Al-
Garnati ugy vélekedett, hogy a bolgarok egy Viszt nevil teriilet felett is fennhatdsagot
gyakoroltak. Onnan is kitlind hodbdrt, ill. hédprémet hoztak, s cserébe fényezetlen, marko-
lat és diszités nélkiili kardokat szallitottak. Ezek pengéje az iszlam teriiletén, pl. Azerbaj-
dzsanban és Iszfahadnban késziilt. Viszl népe elvitte a kardokat egy, a Sotétség orszdgahoz
kozeli tartomédnyba (a Jara néven ismert orszagba), ahol cobolyprémre és rabszolgékra
cser¢lte. A kereskeddk cobolyprémért cserébe marha- €s juhcsontot is szallitottak. Jura
lakoi a kardpengék segitségével a tengerben megszerezhették egy hegy magassagl hal hu-
sat.*® Al-Garnati szerint a bolgarok a bizanciaktdl egy, a Foldkozi-tengerben é16 agyaras

39 PSZRL. T. I. 400.

40Uo. T. X. M., 2000. 50.

41 A Volgai Bulgaria mezégazdasagihoz és ipardhoz: Barijev, 87-89.

42 A két mii cime: Murib an baad adzsaib al-Magrib (Nyugat orszdgai néhany csodajarol szolo vilagos be-
szamolo), Tuhfat al-albab va nuhbat al-adzsab (A szivek ajandéka és a valogatott csodak konyve).

4 A mohamedan szerz8 és munkainak bemutatdsa: O. G. Bolsakov: Abu-Hamid al-Garnati és miivei. In:
Abu-Hamid al-Garnati utazasa Kelet- és Kozép-Eurdpaban, 1131-1153. Kozzétette: O. G. Bolsakov és A.
L. Mongajt. Gondolat, Bp., 1985. 11-28.

4 Murib. Uo. 43-44.

5 Murib. Uo. 45.

46 Murib. Uo. 45, 47-49. Tuhfat. Uo. 87-88.
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allat cserzett és csikokra vagott borét szerezték be.*’ Egy masik hiradasabol pedig arra,
lehet kdvetkeztetni, hogy volgai tokhalbél késziilt enyvvel is kereskedtek.*®

A kutatok al-Garnati kissé zavarosnak tiind adatait mar tobbé-kevésbé megfejtették.
Az elefantagyar valojaban mamutcsont volt. Aru teriilete, amely Visz mellett helyezkedett
el, valoszinlileg az orosz kronikak Arfoldje, amelyet finn torzsek laktak, taldn a mai ud-
murtok elddei. Visza népe (az orosz kronikakban: vesz) alighanem a vepszék Oseit jeldli. A
,vesz” a Keleti-Ladoga mellékétdl a Fehér-t6 mellékéig huzodo vidéket foglalta el. Tertile-
te az europai—arab kereskedelmi utvonalon helyezkedett el. Osszekotd kapocs lehetett a
Ladoga és a Kama melléke ko6zott, s nagyon hamar Rusz részévé valt. Jurd az orosz év-
konyvek Jugraja. Jurd népe az osztjakok és a vogulok elddeit jelenti. A kidolgozatlan vas-
pengékrdl (kardokrol) és a hegy magassagl halrdl sz616 leirasok a szigonyos balnavada-
szatra vonatkoznak.*® Az agyaras tengeri allatrol sz616 elbeszélésben nyilvan egybeolvadt
a rozmar és a delfin,®® de a delfin bérérdl lehet szo, mivel az élohely és a cserzés helye
alapjan erre lehet kdvetkeztetni.

Abu-Hamid al-Garnati két alkalommal jart a Kijevi Rusz teriiletén is.>* Ehhez képest
nem sok informaciét hagyott rank a keleti szlavokrol. Az altalunk vizsgalt kérdéskorrol
lényegében csak az alabbiakat kozolte: ,,Ha egy koztiik €16 muszlim kereskedni kezd egy
szlavval, és az nem tud fizetni, akkor eladjak 6t magat, a gyerekeit €s a hazat, s megadjak
az illetd kereskedének az addssagot.”®? A hiradas csak arra utal, hogy a Kijevi Ruszban
védték a mohamedan kereskedok érdekeit, de konkrétan nem utal sem Szuzdalra, sem pe-
dig a bolgérokra.

Abu-Hamid al-Garnati leirasa csak vazlatos képet fest a volgai bolgar kereskedelem-
r6l. Mar a 10. szdzadi arab geografus és utaz6, al-Mukaddaszi megnevezte a fentiek jo ré-
sz¢&t, és tovabbi bolgar exportcikkeket is emlitett: pl. nyest- és rokaprémet, kecskebort, vi-
aszt, nagy halakat, sapkéakat, hodpézsmat, bagariabort, mézet, ,,pancélingeket”, szlav rab-
szolgakat, juhokat és szarvasmarhakat.>

A bolgarok kereskedelmének atfogd értékeléséért érdemes R. G. Fahrutgyinovhoz
fordulni. Fahrutgyinov szerint a Volgai Bulgaria két irdnyban folytatott nemzetkozi keres-
kedelmet: nagy prémiigyleteket bonyolitott Eszakkal, onnan értékes sz6rmearut kapott,
amelyre nagy volt a kereslet keleten; ill. pénzzel val6 kereskedelmet a fejlett orszagokkal,
mikdzben tranzitkdzpont maradt Nyugat és Kelet kozott. Osszességében azoknak a népek-
nek és orszadgoknak a felsoroldsa, amelyekkel gazdasagi kapcsolatban allt, véaltozatos és
foldrajzi szempontbol kiterjedt. Ezek Eszak népei, a baskirok, a Kijevi Rusz, az utobbin
keresztiil a Baltikum és a skandinav orszagok, valamint Bizénc, a Kazar Birodalom, az
Eszak-Kaukézus, K(izép-Azsia, az Arab Kalifatus, Perzsia és India.>*

47 Tuhfat. Uo. 81.

“8 Tuhfat. Uo. 85.

49 Mongajt: Torténelmi kommentar Abu-Hamid al-Garnati miiveihez. Uo. 111-120. A Jura kifejezéshez még
érdemes idézni Czeglédy Karoly értékelését: ,,A Jugra név tehat kifogastalan képzés, és jelentése ,,vogul-
sag-osztjaksag.” Czeglédy Karoly: Jegyzetek a magyar kiadashoz. Uo. 186.

% 0. G. Bolsakov: Jegyzetek a Tuhfat al-albabhoz. Uo. 166.

51 Bolsakov: Abu-H4amid al-Garnati és miivei. Uo. 14-15.

52 Murib. Uo. 53-54.

% A Muhammad ibn Ahmad Samsz al-Din al-Mukaddaszi éltal emlitett exportcikkek felsorolasa: A. Ja.
Garkavi: Szkazanyija muszulmanszkih piszatyelej o szlavjanah i ruszah (sz VIl veka do konca X veka).
SzPb., 1870. 282.

54 Fahrutgyinov, 41.
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A Volgai Bulgaria varosai

A volgai bolgarok nagyobb telepiiléseivel kapcsolatos polémia a mai napig sem za-
rult le. Az alabbiakban csak a témankkal kapcsolatos kérdéseket érintjiilk. A magyar kuta-
tok koziil Zimonyi Istvan tobb tanulmanyt is szentelt a Volgai Bulgaria torténetének.>® O a
kozépkori orosz forrasokban a bolgar varosok koziil Velikij gorod, Brjahimov, Torcseszk
(Torcesk) és Osel (Osel) nevét taldlta.®® A magunk részérol ezekhez még hozzatennénk
Tuhcsin gorodokot,® bar az utobbi a neve alapjan valésziniileg nem tartozott a legnagyobb
telepiilések kozé. Sajnos, az orosz kronikdsok vagy nem ismerték a bolgar—torok foldrajzi
neveket, vagy a bevett gyakorlatnak megfelelden (?) a szlav variansukat adtak meg. A fenti
elnevezések koziil is csak Osel képez kivételt. A tobbi azonositdsra szorul.

Velikij gorodot (a Nagy varost) V. A. Kucskin Biljarként, R. G. Fahrutgyinov pedig
Buljarként emliti.’® A telepiilés ott jott 1étre, ahol a Biljarka folyé Kis-Cseremsanba 6m-
lik.>® Az 1164. évi események ismertetése soran emlitett Brjahimov pontos helyének meg-
allapitasa viszont lehetetlen vallalkozasnak tlinik. FO forrasunk, a Lavrentyij-évkonyv csak
arrol tudosit, hogy az oroszok elfoglaltak. A Nyikon-évkonyv ellenben azt tartalmazza,
hogy a Kadma mellett helyezkedett el.®° A Volgai Bulgaria torténetének 19. szdzadi kutato-
ja, Sz. M. Spilevszkij Brjahimovot Bulgar véarosaval azonositotta.®* (Nem tévesztendd 6sz-
sze Buljarral.) V. A. Kucskin csaknem egy évszazaddal kés6bb megjelent tanulmanyaban
nem fogadta el ezt az allaspontot. Ugy vélte, hogy a telepiilés helye pontosan nem ismert,
az viszont vilagos, hogy a hadi események a Kama also folydsanak vidékén jatszodtak.®?
Bulgar pedig nem ott helyezkedett el, hanem a Volga bal partjanak kozelében, a Kama
volgai torkolatatol délre. Zimonyi Istvan is kizarta, hogy a két név ugyanazt a varost jelo-
1i.63 Sz. M. Spilevszkij koncepcidjanak azonban akadtak hivei is. A 20. szézad elsd felében
V. F. Szmolin tdmogatta, s az utdbbi bizonyité¢kai R. G. Fahrutgyinovot teljesen meggydz-
ték.5% Néhany évvel ezelétt megjelent munkajaban R. Barijev Brjahimovot szintén
Bulgarral azonositotta.®

5 Zimonyi Istvén: The Volga Bulghars between wind and water (1220-1236). Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae. Tomus XLVI (2—3). 1992/1993. 347-355. U6: Volgai bolgarok és a volgai 1t. In:
,Magyaroknak eleirdl”. Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.: Piti Fe-
renc. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged, 2000. 695-702. Ud: The Towns of the Volga Bulghars in the
Sourses (10-13th Century). In: Szrednyevekovaja Kazany: voznyiknovenyije i razvityije. Matyeriali
Mezsdunarodnoj konferencii. Kazany, 1-3 ijunyja 1999 goda. Redkollegija: F. S. Huzin i dr. Kazany,
2000. 134-140.

56 Zimonyi: The Towns, 134.

57 Tuhcsin gorodok az 1183. évi hadjarat ismertetésénél szerepel: PSZRL. T. I. 389.

58 p¢ldaul Kucskin, 1975. 37, 40. Fahrutgyinov, 62, 97. A véros helyi torok nevérdl tanuskodik az irdsos
forrasokban és a folklorban fennmaradt Biler elnevezés. Ez a mai tatar kiejtés szerint médosult sz6. Orosz
atirdsban Buljar, Bular, Bjular, néha Bolar. A Biljar a varos modosult neve, s a valtozasban az orosz kiej-
tés jatszott szerepet: Fahrutgyinov, 95, 97.

59 Kucskin, 1975. 37.

80 PSZRL. T. IX. M., 2000. 230.

61 Sz. M. Spilevszkij: Drevnyije goroda i drugije bulgaro-tatarszkije pamjatnyiki v Kazanszkoj gubernyii.
Kazany, 1877. 118-124.

82 Kucskin, 1975. 37.

83 Zimonyi: The Towns, 137-138.

8 V. F. Szmolin: Bolgarszkij gorod Brjahimov. Izvesztyija Obscsesztva arheologii, isztorii i etnografii (pri
Kazanszkom unyiverszityetye). T. XXXIII, vip. 1, Kazany, 1925. Fahrutgyinov, 61.

6 Barijev, 86.
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Torcseszk pontos helyét sem tudjuk megadni. Elképzelhetd, hogy a Kama folyotol
délre helyezkedett el.®® Oselt V. A. Kucskin — Ny. F. Kalinyin és A. H. Halikov nyoman —
a Volga jobb partjatol 9 kilométerre, a Kilna folyé szvijagai torkolatahoz helyezte.®’
Ugyandé Tuhcsin gorodokot az tn. Kuralovo gorogyiscsével kapcsolta 0ssze. Az utobbi
Szpasszk varosanak kozelében, Kuralovo faluban talalhato.%

A fentieken kiviil olyan bolgar telepiilések is voltak, amelyek neve a muzulman f61d-
rajzi irodalomban maradt fenn. Koziiliikk szamunkra Bulgar (Bolgar) véarosa fontos. Elneve-
zése (Bolgari Velikije) orosz forrasban csak a 14. szazadban jelent meg.%® Teljesen megle-
pO, hogy kordbban az orosz kronikasok nem jegyeztek fel rola hasznalhatd informaciot.
Pedig — mint ismeretes — Bulgar a Baltikum és a mohamedan vilag kozott folytatott keres-
kedelemben 0sszekotd kapcesot jelentett, s ennek Gtvonala részben a Szuzdali Fejedelemsé-
gen keresztiil vezetett. Raadasul a 12—13. szdzadban az dorosz csapatok tobbszor eljutottak
a Volgai Bulgaria teriiletére. Azt gondolnank, hogy a mar emlitett Abu-Hamid al-Garnati,
aki személyesen is jart a varosban sok hasznos informacidval szolgal. Ehhez képest a
Muribban azt irta, hogy ,,Bulgar is nagy véros, az egész fenydfabol épiilt, a falai pedig
tolgyfabol. A falon kiviil nagyszamu egyéb nép ¢él. A varos mar kiviil esik a hetedik ég-
ovon... A Bulgar sz6 ,.tudos férfit” jelent... Bulgar véarosa fennhatdsagot gyakorol egy
Viszll nevii teriilet f616tt, amelynek lakosai addznak nekik.”’® A Tuhfatban még az 4ll,
hogy ,,Bulgar varosa az iszlam birodalmanak északi végén fekszik, Szadzsszintdl negy-
vennapi jarofoldnyire délre.”’* Ezen kiviil a szerzénél még talalunk adatokat, de al-Garnati
Bulgarrol festett képe bizony elég vazlatosra sikeriilt.

Szamunkra azért lenne fontos Bulgarrol (Bolgarrdl) egy igazdn megbizhat6 és részle-
tes irott forras, mert annak segitségével allast tudnank foglalni a bolgéarok févarosarol szolo
vitdban. Ennek hidnydban viszont inkdbb a harom allaspontot ismertetjiilk. Az els6t még
Sz. M. Spilevszkij dolgozta ki a 19. szazadban. A lényege az aldbbiakban foglalhat6 ossze:
a 10-12. szazadban Bulgar volt az elsé szdmu kdzpont, de a 12. szazad masodik felében a
Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség tobbszor is megtamadta a bolgarokat. A veszély miatt
Biljar lett a févaros.”? Ezzel a koncepcidval taldlkozunk a szovjet korszak 1953-ban kiadott
szintézisében is.”® A. P. Szmirnov szintén a fenti allaspontot képviselte.”* gy vélekedett A.
L. Mongajt al-Garnati miiveihez irt kommentarjaban,” valamint R. G. Fahrutgyinov is
széles korben ismert, 1984-ben megjelent miivében.

66 Kucskin, 1975. 41.

7 Uo. 42.

8 Uo. 40. A telepiilés helyzetét V. A. Kucskin A. P. Szmirnovra és részben Sz. M. Spilevszkijre tAmaszkod-
va adta meg. (Kuralovo falu a legujabb térképeken a Kujbisevi viztarold partjan talalhato. Szpasszk azo-
nositasa problematikus.)

8 Fahrutgyinov, 60.

70 Murib. In: Abu-Hamid al-Garnati utazasa, 42, 44—45.

"L Tuhfat. Uo. 87. Szadzsszin valdsziniileg Szakszin varosa volt a Volga torkolatvidékén. Ez esetben Bulgar
Szadzsszintdl nem délre, hanem északra helyezkedett el.

2 Spilevszkij, 124-126.

8V, A. Ledjajev: Narodi Szrednyevo Povolzsja i Priuralja v 1X—pervoj csetvertyi XII1 v. In: Ocserki isztorii
SZSZSZR. Period feodalizma IX-XV vv. v dvuh csasztyah. Otv. red. B. D. Grekov. Csaszty I (IX-XIII.
vv.). Kijevszkaja Rusz. Feodalnaja razdroblennoszty. M., 1953. 723.

" A. P. Szmirnov: O sztolice goszudarsztva volzsszkih bulgar. Szovjetszkaja arheologija, 1971/1. 98-102.

> Mongajt: Torténelmi kommentar. In: Abu-Hamid al-Garnati utazasa, 112. (A kotet orosz nyelven 1971-ben
jelent meg, tobb mint egy évtizeddel elézte meg a magyar kiadast.)

6 Fahrutgyinov, 46-62, 91, 93-97.
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A masodik allaspont kialakitdsa az egykori Biljar teriiletén folytatott dsatasok vezeto-
jének, A. H. Halikovnak a nevéhez fiizddik. O azt tapasztalta, hogy Biljar 25-szér nagyobb
volt Bulgarnal, ill. a Volgai Bulgaria régészeti anyaganak egynegyede Biljarban ¢és kor-
nyékén, egy 50 kilométer atmérdjhi tertileten helyezkedik el. Ezért 1970-es évekre arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Biljar nemcsak a 12—-13. szdzadban, hanem mar a 10. szazad
els6 felében tortént alapitasatdl a volgai bolgarok fovarosa volt.””

A harmadik allaspont Zimonyi Istvan nevéhez fizdédik, és csak a 10-12. szazadi
helyzet értékelésében tér el az elézé ketttél. Ennek kialakitisa soran Rona-Tas Andras’
és Ligeti Lajos’® megallapitasaira is tdmaszkodhatott. Zimonyi Istvan koncepcidja az alab-
biakban foglalhato 0ssze: a koztorok nyelvben az orszagot Bulgarnak, a bolgar—torokben
pedig Bularnak és Bilernek nevezték, és egyidejiileg két varos viselte ugyanazt a dupla
nevet: Bulgar, Biler. Ez lehetett a kiilfoldi szerzdk félreértéseinek a forrasa. Nem csoda,
hogy a muzulman ir6k meglehetdsen bizonytalan elképzeléssel rendelkeztek Bulgar pontos
helyérdl. Bonyolitja a dolgot, hogy az uralkodo6i udvar rendszeres vandorlasa a kdzépkor-
ban bevett gyakorlat volt. Valoszinlinek tlinik, hogy a volgai bolgarok uralkodéi is t6bb
helyen tartdzkodtak, s mas varosok mellett Bolgari és Biljarszk (Bulgar és Biler) a legje-
lentdsebb uralkodoi varos (kozpont) lehetett. A régészeti feltards szerint a 10—13. szazad-
ban létezett egy varos Bolgari falu szomszédsagaban és egy oriasi méretli varos Biljarszk
falu kozelében. Az eldbbi a koztordk, az utdbbi a bolgar-torok alakot drizte meg. Jelenlegi
tudasunk szerint nem lehet meghatarozni, hogy koziililk melyik volt a birodalom févarosa
a 10-12. szdzadban. A 12. szdzad kozepétdl a mongol hoditasig a Velikij gorod (Nagy va-
ros) terminus Biljarszkra (Bilerre) vonatkozott.®

A 12. szazadi és 13. szazad eleji szuzdali—bolgar konfliktusok értékelése elsdsorban
topografiai szempontbdl problematikus. Mivel sem az 6orosz kronikasok, sem a mohame-
dan szerzok nem hagytak rank pontos adatokat a Volgai Bulgaria telepiiléseirdl, nem art az
Ovatossag a szlav tdmadok altal elért eredmények szambavétele kapcsan. (A Vlagyimir-
szuzdali Fejedelemség varosai, ill. adminisztrativ kdzpontjai ellen intézett bolgar rajtaiité-
sek mérlege az dorosz évkonyvek alapjan konnyebben elkészithetd.) A szuzdaliak 1120 és
1205 kozott tamadtak a volgai bolgarok orszagat. Eget rengetd sikereket egyetlen alka-
lommal sem értek el. Altalaban kisebb telepiiléseket foglaltak el, és foglyokat ejtettek.
Tobbszor 1s elofordult, hogy kénytelenek voltak visszavonulni az ellentdmadast indit6 bol-
garok eldl. Még az Andrej fejedelem altal személyesen vezetett 1164. évi és a Vszevolod
nagyfejedelem kozvetlen irdnyitasa alatt 1183-ban lebonyolitott hadjarat alatt sem sikertilt
a két legfontosabb bolgar varost (Bulgart és Bilert) bevenni. Egyes torténészek ugyan felté-
telezik, hogy az 1164-ben elfoglalt Brjahimov Bulgarral azonos, am az elképzelés vitatott.
A bolgarok még 1219-ben is képesek voltak arra, hogy Usztyugot elfoglaljak,®! bar ennek

T A. H. Halikov: O sztolice domongolszkoj Bulgarii. Szovjetszkaja arheologija, 1973/1. 83-89.

8 Réna-Tas, 149.

7 Ligeti Lajos: A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalas elétt és az Arpad-korban. Akadémiai Kiado,
Bp., 1986. 280.

8 Zimonyi: The Towns, 137-138. (Zimonyi Istvan koncepcidjanak ismertetésénél a zardjelben szerepld sza-
vak e sorok szerzdjének az értelmezést megkdnnyitdé megjegyzései.)

8 PSZRL. T. X. 81. Russzkije letopiszi. T. 8. Moszkovszkij letopisznij szvod konca XV veka (MLSZV).
Rjazany, 2000. 160.
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a teleptilésnek a jelentdsége messze elmaradt a szamottevd vlagyimir-szuzdali kézpontoké-
t6l. Az oroszok mar a kovetkezd évben, 1220-ban megtoroltik a rajtuk esett sérelmet.®2 A
két fél kozotti konfliktusok nyilvan Osszefiiggésben alltak a kereskedelmi érdekekkel.
Ugyanakkor a hadjaratok novelték Eszakkelet-Rusz fejedelmeinek tekintélyét. A zsak-
manyszerzés pedig a keleti szlav druzsinak tagjait és a bolgarokat egyarant motivalta. Az
eseményeket, eredményeket mérlegelve megallapithato, hogy a Vlagyimir-szuzdali Fejede-
lemség és a Volgai Bulgaria kozott a 12. szazadban és a 13. szdzad altalunk vizsgalt évei-
ben eréegyensuly allt fenn.

8 MLSZV. 160-162. PSZRL. T. |. 444445,
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VSZEVOLOD FEJEDELEM A TORTENETIRASBAN

Vszevolod Bolsoje Gnyezdo, azaz Nagyfészkii Vszevolod vlagyimir-szuzdali fejede-
lem (1176-1212) kevésbé vitatott torténelmi személyiségnek tlinik, mint batyja, Andre;j
Bogoljubszkij (1157-1174). Azonban ennek bizonyitasahoz vagy cafolatahoz konyvtarnyi
terjedelmii szakirodalom ismerete sziikséges. A vizsgalddast érdemes az 1917 el6tti orosz
torténetiras klasszikusainak koteteivel kezdeni, a szovjet idészak tudosainak produktumai-
val folytatni, majd az 1991-et kovetd évek orosz torténészeinek munkaival befejezni. A
témaval kapcsolatban nem keriilhetdé meg a nyugati szerzok allaspontjanak tanulméanyozasa
sem.

Vszevolod értékelése az orosz torténetirasban

Az orosz torténelem elsé jelentds szintézisét V. Ny. Tatyiscsev készitette a 18. sza-
zad els6 felében. Munkéja az Orosz torténelem a legrégibb 1doktdl cimet kapta. Tatyiscsev
szerint Jurij Dolgorukij tront alapitott Fehér-Ruszban,! s fiai (Andrej és Vszevolod) mar
Fehér-Rusz nagyfejedelmei voltak.2 Miivében preciz évkonyviroként lelkiismeretesen is-
mertetett sok, Vszevoloddal kapcsolatos adatot, azonban ezekhez kevés értékeld megjegy-
zést fiizott. Jurij Dolgorukij és Andrej Bogoljubszkij is kapott téle nekrologot,® tanulma-
nyunk fészerepldje viszont nem. Tatyiscsev Vszevolod haldlaval kapcsolatban mindossze
az alabbiakat kozolte: ,,Aprilis 14-én, éppen hiisvét napjan meghalt az igazhivé Vszevolod-
Dimitrij nagyfejedelem, Jurij Vlagyimirovics fia; 37 évig volt nagyfejedelem, dsszesen 58
évet ¢élt, és aprilis 15-én a Szent Istensziil aranytetejii templomaban temették el.”

Ny. M. Karamzin a nemesi torténetirds legkiemelkedébb képviseldje volt. A 19. sza-
zad els6 évtizedeiben terjedelmes munkat irt az orosz allam torténetérdl. Vszevolodrol vi-
szonylag részletes értékelést adott, melynek lényege az alabbiakban foglalhat6 0ssze: ez az
uralkodo, akit az évkonyvekben nagynak neveznek, fiatal koratol kezdve szerencsésen,
megfontoltan kormanyzott, és szigortian feliigyelte az igazsagszolgaltatast. Nem a szegé-
nyek, nem a gyengék reszkettek téle, hanem a kapzsi féurak. A Gorogorszagban nevelke-
dett Vszevolod ott ravaszsagot, nem pedig emberszeretet tanulhatott: néha kegyetleniil
bosszut allt, de mindig igazsagosnak akart latszani. A tobbi fejedelemtdl engedelmességet
kovetelt, de ok nélkiil nem fosztotta meg Oket tronjuktol, és erdszakmentesen kivanta a
hatalmat gyakorolni. Az iitkdzetekben bator volt, mindegyikben gydztes, a vérontast nem
szerette. Uralkodasra sziiletett, és — bar nem nevezhették Oroszorszag egyeduralkoddjanak
— (fejedelemsége) Andrej Bogoljubszkijéhoz hasonldan az egyeduralom szerencsés napjai-
ra emlékeztetetett. Amikor az Ujabb kronikdsok dicsérik az erényeit, megallapitjak, hogy
befejezte a bossziallast: Andrej még életben levé gyilkosait kivégeztette. Ajtatossagat az
akkori szokas szerint templomok épitésével bizonyitotta, de fejedelemségének mas emlé-

1V, Ny. Tatyiscsev: Isztorija Rosszijszkaja. Tom (T.) I1l. Moszkva — Leningrad (M. — L.), 1964. 44.

2 Uo. 60, 115. Fehér-Rusz (Belaja Rusz) alatt Tatyiscsev Rusz északkeleti részét értette, a délnyugatit pedig
Kis-Rusznak (Malaja Rusz) nevezte.

% Uo. 59-60, 104-105.

4 Uo. 187.
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keket is allitott: erédoket épitett.> Karamzin még ezen a pozitiv értékelésen is taltett, ami-
kor annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy a széttagoltsag véget érhetett volna, és
egységes allam johetett volna Iétre, ha Vszevolod megsziintette volna a részfejedelmi rend-
szert.®

Az orosz polgari torténetirds egyik legnagyobb hatasu alakja, Sz. M. Szolovjov a 19.
szazad kozepén kezdett hozza hazaja historidjanak részletes feldolgozasahoz. Oroszorszag
torténete a legrégibb idoktol cimii, 29 kdotetet kitoltd szintézise harom évtized alatt késziilt
el. Szolovjov fontosnak tartotta azt a tényt, hogy Kijev 1169. évi bevétele utan Vszevolod
batyja Vlagyimirban maradt: ,,Andrej ezen 1épése nagy jelentéségli esemény volt, fordulo-
pont, amelytdl a torténelem 1) irdnyt vett, amelyt6l Ruszban a dolgok 0j rendje kezdo-
dott”.” A szerzd a dolgok j rendjén az allami viszonyokat értette, s ugy itélte, meg hogy
ekkor mutatkozott meg a nemzetségi viszonyokbdl az allami viszonyokba vald atmenet
lehetdsége.? Szerinte az, hogy Andrej nem ment Kijevbe Dél-Rusz és Eszak-Rusz elkiilo-
niiléséhez vezetett, s északon azért tudtak sokkal konnyebben elfogadni a dolgok uj rend-
jét, mert ott érintetlen talaj volt, nem létezett a fejedelmi nemzetség egységének hagyoma-
nya.® Szolovjov koncepcidjaban Vszevolod részben azért kapott jelentds szerepet, mert 6
orokolte batyja torekvéseit.!® Ugy itélte meg, hogy a két teriilet teljes szétvaldsa csak
Vszevolod halala utan tortént meg, ekkor ui. Délnyugat-Rusz kiszabadult Eszak-Rusz ra-
nehezedd befolyasa alol, mivel az utolsé 0sszekotd kapocs — a Jurjevicsek rangiddssége €s
ereje — 6sszeomlott, és a két rész egészen addig a sajat életét élte, amig északon ismét meg-
jelentek az egyeduralkoddk, az orosz foldek egyesitéi.tt

Szolovjov azonban nemcsak Vszevolod Délnyugat-Rusz folotti befolydsat hangsua-
lyozta, hanem mas Oorosz teriileteken is jelentékenynek itélte meg a hatalmat: a rjazanyi
fejedelmek az 6 akaratanak engedelmeskedtek, bosszut allt a dinasztia csernyigovi tagjain,
az egyik szmolenszki fejedelem bocsanatot kért téle,'> Novgorodot egy ideig sajat akarata-
nak rendelte ala.® Ugyanakkor a forrasokat jol ismerd szerzd kénytelen volt elismerni,
hogy élete végén ,,Nagy Vszevolod” torekvései, hasonldan batyja torekvéseihez, kudarcra
voltak itélve a régi Rusz fejedelmei miatt: Andrej csapatai szégyenkezve menekiiltek
Msztyiszlav, az apa batorsdga miatt, Vszevolod pedig Novgorodot volt kénytelen atenged-
ni Msztyiszlavnak, a fitinak.'*

5 Ny. M. Karamzin: Isztorija goszudarsztva Rosszijszkovo. Knyiga (Kny.) I, t. 3. M., 1988. 82. (oszlop).
Andrej Bogoljubszkij meggyilkoldsdhoz €s a bosszuallashoz: Makai Janos: Egy 12. szazadi fejedelem-
gyilkossag anatomiaja. Vilagtorténet, 1992/1-2. 44-54.

6 Karamzin, kny. 1, t. 3. 119. Karamzinnak ezzel a nézetével aligha lehet egyetérteni. Egyrészt a Kijevi
Ruszban a részfejedelemségek kialakulasa Vszevolod koraban még be sem fejez6dott, masrészt a 12—13.
szazad forduldjanak egyetlen jelentosebb fejedelme sem rendelkezett elegendd erével ahhoz, hogy a szét-
tagoltsagot megsziintesse.

7 Sz. M. Szolovjov: Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon. In: Szocsinyenyija. Kny. I, t. 2. M., 1988. 512.
Kijev bevételéhez és a kovetkezmények értékeléséhez: Makai Janos: 1169 mint az dorosz torténelem for-
dulatanak éve. In: Torténelmi sorsfordulok. EKTF Liceum Kiadd, Eger, 1999. 7-29.

8 Szolovjov, kny. 1, 1. 2. 514.

® Uo. 514-515.

10 Yo. 515.

11 Uo. 585. A Dél-, ill. Délnyugat-Rusz kifejezéseket a szakirodalom felvaltva hasznalja, s ugyanez a helyzet
az Eszak-, ill. Eszaknyugat-Rusz terminusokkal is. A Jurjevicsek Jurij Dolgorukij fiai, de ha a rangidés-
ségrol van szd, a megnevezes csak Andrejre és Vszevolodra vonatkozik.

12 Jo. 571-575.

13 Uo. kny. 11, 1. 4. 509.

4 Uo. kny. I, t. 2. 584-585. Mindkét Msztyiszlav a szmolenszki—kijevi Rosztyiszlavicsok dsszetartd klanja-
hoz tartozott. Az eldbbi Rosztyiszlav kijevi fejedelem (1159—-1167) fia, mig az utébbi az unokéja volt.
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A kivalo polgari torténész, bar jelezte az évkonyvirod elfogultsagat, a Lavrentyij-
évkonyvben szerepld nekrologot is felhasznalta az értékeléshez. Eszerint Vszevolod a go-
noszokat kivégeztette, a joakaratiiakhoz kedves volt, mert a fejedelem azért viseli a kardot,
hogy a gonosztevokon bosszut alljon, és a jokat dicsérje. Csak a nevétdl is reszketett min-
den orszag, dics6ségének hire mindeniitt elterjedt, isten minden ellenségét alavetette a ha-
talmanak. Szivében mindig istenfélelmet érezve a szlikolkodoknek alamizsnat adott, és
igazsadgosan birdskodott az erds bojarokra vald tekintet nélkiil, akik megkarositottak az
embereket.™®

Sz. M. Szolovjov kovetdje a moszkvai egyetemi katedran és részben az orosz torté-
nelemré] alkotott nézeteit tekintve V. O. Kljucsevszkij volt. O tekinthetd a cari birodalom
egyik, ha ugyan nem a legjelentdsebb torténészének a szazadfordulon. F6 miive Az orosz
torténelem kurzusa, a hires Kursz, amelyet jorészt mar az 1880-as években Osszeallitott, de
kiadasara csak a 20. szazad elején keriilt sor. Ennek kdoteteiben Kljucsevszkij nem a tény-
anyagot, hanem az elméleti kérdéseket allitotta el6térbe, s Oroszorszag multjat nem a
nagyfejedelmek és carok tevékenysége alapjan mutatta be. Vszevolodrdl az aldbbi értéke-
1ést adta: fejedelemsége sok mindenben Andrej Bogoljubszkij kiilsé és belsd tevékenysé-
gének folytatasa volt. Batyjahoz hasonldan elismertette magat az egész orosz fold nagyfe-
jedelmének, és hozza hasonléan nem ment Kijevbe, hogy apja és nagyapja tronjara tiljon.
Dél-Ruszt a tavoli Kljazma partjairdl kormanyozta, Kijevben a nagyfejedelmeket 6 {iltette
tronra. Politikai nyomésa érezhetd volt az orosz fold legtavolabbi, délnyugati szélén is.
Unokadccse, Vlagyimir halicsi fejedelem, aki lengyel segitséggel szerezte vissza apja tron-
jat, Vszevolod védelme ald helyezte magat. A rjazanyi fejedelmek is magukon érezték su-
lyos kezét, engedelmeskedtek akaratanak, és parancsdra a csapataival egylitt sajat katonai
egységeiket is elkiildték a hadjaratokba. A rjazanyi foldet 1ényegében meghdditotta, és
egyesitette a Vlagyimiri Nagyfejedelemséggel. Mas szomszédoknak is nehézségei tdmad-
tak Vszevoloddal. A szmolenszki fejedelem a bocsanatat kérte egy helytelen tettéért. Nagy
Novgorodban 6nkényesen intézkedett: sajat akarata alapjan adott neki fejedelmeket, meg-
sértette régi szokasait, az ok megnevezése nélkiil kivégeztette ,,muzsait”. Az északi kroni-
kas szerint csak a nevétdl is reszketett minden orszag, €s mindentitt elterjedt dicsdségének
hire.!® Nyilvanvald, hogy Kljucsevszkij és tanara, Szolovjov értékelésében vannak hasonlo
vonasok. Ugyanezt tapasztalnank, ha Osszevetnénk a két kivald torténetird Vlagyimir-
Szuzdalrol alkotott koncepcidjat, am annak bemutatdsa nem tartozik szorosan a tanulmany
témajahoz.

Vszevolod a szovjet korszak kutatoinak publikacidiban

A szovjet torténetirds korai évtizedeiben kevés eredmény sziiletett a Vszevolod-
értékelésben, és ennek csak az egyik oka volt az, hogy a kutatok els6sorban nem a feje-
delmek tevékenységére koncentraltak. A. Ny. Naszonov mar 1924-ben tanulmanyt jelente-
tett meg Eszakkelet-Rusz fejedelmeinek és varosainak kapcsolatarél. Ennek egy olyan
eleme van, amely a téma szempontjabdl jelentdséggel bir. Mint ismeretes, halala eldtt
Vszevolod Vlagyimir varosat jelolte ki legidésebb fia, Konsztantyin szdmdara, 6 azonban
Vlagyimirt és Rosztovot egy kézben akarta egyesiteni. Naszonov ugy vélekedett, hogy

15 Uo. 585.
16V, O. Kljucsevszkij: Kursz russzkoj isztorii. Csaszty (Cs.) I. In: Szocsinyenyija v gyevjatyi tomah. T. 1. M.,
1987. 331-332. A muzs sz4 itt el6keld férfiként értelmezhetd.
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Vszevolod tapintatosan bolcs 1épéssel valaszolt, amikor 0sszehivta az 6sszes varos képvi-
seléjét, hogy tamogatasukkal a fiatalabb Jurijnak adhassa a rangiddsséget. Mivel javaslatot
elfogadtak, a szerzd szerint Vszevolod diplomaéciai gyézelmet aratott.t’

V. V. Mavrogyin Rusz 9-16. szazadi torténetérol készitett, 1939-ben kiadott koteté-
ben Vlagyimir-Szuzdal kiilon fejezetet kapott, a munka azonban nem tudomanyos, hanem
népszeriisité jellegii.'® Ugyanebben az évben jelent meg V. A. Galkin konyve Eszakkelet-
Rusz 8-15. szazadi politikai torténetérdl, amely szintén népszerisitd, s ebben a kategoria-
ban is alulmarad Mavrogyin teljesitményével szemben.’® 1941-ben, az Un. nagy honvédd
haboru els6 évében jelent meg Ny. L. Rubinstein kdtete az orosz historiografiarol. Ezt a 21.
szazad elején tobb orosz kutatd pozitiv értékelés kiséretében ismételten kiadta. Vszevolod
fejedelem és az évkonyvek kapcsolatarol idotalldo megallapitasok talalhatok benne: az év-
konyviras kutatdi talsdgosan gyakran alkalmaznak a korai szvodokra olyan fogalmakat és
jellemzéseket, amelyek a késObbi, 15. szazad végi—16. szazad eleji moszkvai forrasokkal
kapcsolatosak. A 12. szdzad végén a Vlagyimiri Fejedelemség torténetében, Vszevolod
tevékenységében egyes torténészek mar hajlamosak Rusz politikai egységének elsd eszmé-
it, nemzeti egyesitésének programjat keresni. Azonban a rosztov-szuzdali fold, a Vlagyimi-
ri Fejedelemség torténete a 12. szdzad végén és a 13. szdzad elején csak a Kijevi Ruszban a
11. szazadban kezdddd feudalis széttagolodas folyamatanak egyenes folytatasa, és hidba-
val6 ennek az idészaknak az évkonyvi szvodjaiban egyesité tendencidkat keresni.?

Az 1950-es évek sem hoztak attorést a kérdés tanulmanyozasaban. Historiografiai
szempontbol tanulsagos lenne ismerni az akkori szovjet, marxistanak nevezett torténelem-
tudomany?! dominans képviseléjének, B. D. Grekovnak az értékelését, de Vszevolod tevé-
kenysége egyaltalan nem allt érdeklédésének homlokterében. Még a Kijevi Ruszrol készi-
tett osszefoglalo munkajaban? is hiaba keressiik a vlagyimir-szuzdali fejedelemmel kap-
csolatos nézeteit, mivel a kotet 1ényegében 1169-ig targyalja a korszakot. Grekov volt a
felelés szerkesztoje az 1950-es évek két részbdl allo, nagy vallalkozasanak is, amely a
Szovjetunié torténetének vazlata (roviden: Ocserki) cimet kapta,?® és a 9—15. szazad histo-
rigjat targyalta. Ennek elsd, a 13. szdzadig tartd részét a Kijevi Rusz legismertebb kutatoi

17 A, Ny. Naszonov: Knyaz i gorod v Rosztovo-Szuzdalszkoj zemle. Veka, Petrograd, 1924/1. 25.

18, V. Mavrogyin: Obrazovanyije Russzkovo nacionalnovo goszudarsztva. L., 1939.

¥V, A. Galkin: Szuzdalszkaja Rusz. Ivanovo, 1939. Ju. A. Limonov szerint Galkin hozz4 nem ért6 médon
hasznalta fel a forrasokat, tulértékelte a helytorténeti anyag objektivitasat, és konyve hemzseg a téves ada-
toktol: Ju. A. Limonov: Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L.,
1987. 11.

20 Ny. L. Rubinstein: Russzkaja isztoriografija. Pod. red. A. Ju. Dvornyicsenko, Ju. V. Krivosejeva, M. V.
Mandrik. Szanktpetyerburg (SzPb.), 2008. (Méasodik kiadas.) A szvod altalaban olyan évkonyvredakcio,
amely jelenlegi formajaban nem maradt fenn, de mas forrasok alapjan rekonstrualhato. A feudalis jelzo
hasznalata a korszak toérténettudomanyaban megszokott dolognak szamitott.

21 Jjabban akad olyan torténész is, aki kétségbe vonja, hogy B. D. Grekov és hivei valoban marxistak voltak.
Eszerint Grekov koncepcidjanak alapjat a gazdasagi determinizmus alkotta, s ez még a 21. szazad elején is
uralkodik az orosz tudoméanyban. A gazdasagi determinizmust az idézte el6, hogy a fenti kutatét a Kijevi
Rusz tarsadalmi fejlédésének f6 vonulata érdekelte, s figyelmét azokra a tényezdkre koncentralta, amelyek
az 1] tarsadalmi-gazdasagi rend, a feudalizmus kialakulasat jelentették. Ennek kovetkeztében Grekov min-
den tanitvanya foként a régi Rusz tarsadalmi-gazdasagi rendjének kezdte szentelni a figyelmét. Engels
azonban ugy vélekedett, hogy a gazdasagi és a tobbi (politikai, jogi, filozofiai, vallasi stb.) tényezé kozott
kolcsonhatas van. Ily médon Grekov és nagyszamu kdvetdje eltért a marxizmus alapjaitél, mikozben mar-
xistanak nevezte magat: D. Ny. Alekszandrov: Feodalnaja razdroblennoszty Ruszi. M., 2001. 3-4.

22 B, D. Grekov: Kijevszkaja Rusz. M., 1953.

23 Ocserki isztorii SZSZSZR. Period feodalizma IX—XV vv. v dvuh csasztyah. Otv. red. B. D. Grekov. M.
1953.
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irtak. A Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség bemutatasara A. Ny. Naszonov kapott megbi-
zast, s azt az értékelést fogalmazta meg, hogy Vszevolod a legjelentdsebb politikai tényezo
volt Ruszban a 12. szdzad végén és a 13. szazad elején. Véleménye szerint ilyennek tartot-
tak 6t a kortarsak is.2* A Halics-volhiniai Fejedelemségrol szol6 részben V. T. Pasuto azt
emelte ki, hogy Vlagyimir halicsi fejedelem segitségért fordult Vszevolodhoz, és a két ro-
kon kozétti viszonyra a nyugatrdl kdlesonzott vazallus szot hasznalta.?® Egy masik részben
A. L. Mongajt Vszevolod Novgoroddal kapcsolatos politikajat mutatta be: csaknem egész
fejedelemsége alatt a novgorodi tronon az 6 partfogoltjai iiltek, a legfontosabb tisztségekre
pedig szamara megfeleld személyeket valasztottak. Megsértve a szabad Novgorod vecsei
rendjét, 1199-ben Vszevolod Mitrofant tette meg érsekké, és kivégeztette a vele szemben
leginkabb ellenséges novgorodi bojarokat. A Novgorodi Koztarsasag a Vlagyimir-szuzdali
Rusz politikai palydjara keriilt.2

Ny. Ny. Voronyin régész, mivészettorténész €s torténész mar az 1930-as években is
publikalt. Eszakkelet-Rusz 12—-15. szazadi épitészetérél szoldo munkajanak elsd kotete
1961-ben jelent meg. Ebben az altalunk vizsgalt kérdéshez tobb adalék is talalhato.
Voronyin szerint a 13. szdzad elejére a vlagyimiri fold ereje €s a vlagyimiri dinasztia poli-
tikai sulya megndtt. A Rosztyiszlavicsok még haldlos sértésként rottdk fel Andrej
Bogoljubszkijnak, hogy hozzdjuk mint podrucsnyikokhoz fordult, Vszevolod féhatalma
viszont mar elismert és nyilt uralom volt. A szerzd ezt azzal tdmasztotta ald, hogy a
rjazanyi fejedelmek ¢és a halicsi Vlagyimir hozza intézett szavaiban megjelent a
goszpogyin (rocmoamn) kifejezés.?’” Voronyin elemezte és értékelte Vszevolodnak az
06rosz fépapokhoz vald viszonyat is. Mint ismeretes Andrej fejedelem korabban 6nallo
északkeleti metropoliat szeretett volna létrehozni.?® A szerzd ramutatott, hogy Vszevolod
tobbé nem vetette fel az 6nalld vlagyimiri metropolia kérdését. Hangsulyozta, hogy Andrej
csaknem tiz évig harcolt Leon (rosztovi) gordg pilispokkel; Vszevolod tekintélye azonban
nagy volt, és Leon egészen haldlaig (az 1180-as évek elejéig) olyan észrevétlen maradt,
hogy tevékenységének errdl a szakaszardl semmit sem tudunk. A kovetkezd két rosztovi
fépaphoz fiz6d6 viszonyardl a szerzé az aldbbiakat allapitotta meg: a vlagyimiri fejedelem
nem fogadta el az informacioi szerint sziménia kovetkeztében kinevezett ujabb gorog piis-
pokat, s helyette sajat jeloltjét, Lukat javasolta. Az évkonyv tantisaga szerint Vszevolod a
tiltakozasat nagyon éles formaban nyilvanitotta ki. Ilyen vakmerden még egyetlen orosz
fejedelem sem mert beszélni az orosz egyhaz fejével. Végiil a kijevi metropolita kénytelen
volt Lukat beiktatni a rosztovi plispokségbe, utodat, loannt pedig mar ellenkezés nélkiil
nevezték ki. Voronyin végsé értékelése az volt, hogy a metropolita ellenalldsa megtort, a
vlagyimiri fold egyhazi 6nallosaga és tekintélye megerdsddott.?

Voronyin figyelmét tobb, Vszevolod fejedelemségének idészakara vonatkozo hiradas
is felkeltette. Az 1184. évi tlizvész leirasahoz a Lavrentyij-évkonyv kronikésa bibliai idé-

24 Uo. Cs. | (IX=XIII. wv.). Kijevszkaja Rusz. Feodalnaja razdroblennoszty. 331.

25 Uo. Cs. | (IX=XIII. w.). Kijevszkaja Rusz. Feodalnaja razdroblennoszty. 372.

% Uo. 352. A vecse az 6orosz népgylilés, gylilés, amely a Kijevi Rusz idején jelentSs hatalmi tényezd volt,
Novgorodban pedig 1136 utan a legfontosabb intézménynek szamitott.

27 Ny. Ny. Voronyin: Zodcsesztvo Szevero-Vosztocsnoj Ruszi XII-XV vekov. T. I. M., 1961. 351. A
Rosztyiszlavicsokhoz 1d. a 14. sz jegyzetet. A podrucsnyik alarendelt személyt, alarendelt fejedelmet, a
goszpogyin urat jelent.

2 Andrej és a fOpapok viszonydhoz: Makai Jdanos: Andrej Bogoljubszkij egyhazpolitikdja. In: Acta
Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series. Tom. XXI. Sectio Historiae. Eger, 1993. 137-148.

23 Voronyin, 348.
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zetekkel tiizdelt, moralizalé gondolatokat csatolt.®® Az 1192. évi tlizeset leirasa utdn hason-
16 kiegészitést talalunk. Az itteni példazatok szintén homadlyos, kdzvetett utalasokat tartal-
maznak, de az 1184. évi szoveghez képest erételjesebb hangvételiiek.!

Voronyin a fenti informaciok mogott tarsadalmi elégedetlenséget latott. A
«xonebanbe» kifejezést zavargasként értelmezte, a forras adott részét pedig tigy, hogy a
keresztények kozti félelem, zavargds és nyomortsag szornylibb és félelmetesebb volt, mint
maga az 1184-es tiizvész.3? A szerzé az 1184. és az 1192. évi tiizesetet egymassal, vala-
mint a késobbi épitkezésekkel is dsszefliggésbe hozta. Abbdl indult ki, hogy mindkét tragi-
kus esemény Vlagyimir varosanak fejedelmi-piispoki részében kezdddott. Ugy gondolta,
ezek nem a véletlen miivei voltak, mivel a masodik eseményt kdvetd évben elkezdddott a
var koéfalanak épitése, amely elzarta a fejedelmi €s piispoki udvart a varos kozépso részé-
tdl, s ezutan egy masik komoly miiveletre is sor keriilt: a nyugtalan vlagyimiri piacot a
Volgai kapu mogotti folyami kikotobdl szintén a kdzépso varosrészbe, a var falai ald he-
lyezték at. Voronyin szerint ezeket az intézkedéseket a fejedelmi hatalom sajat szovetsége-
sei, a polgarok ellen tette, mivel arra torekedett, hogy onallosagukat és politikai erejiik no-
vekedését korlatozza.®

A szerz ugy vélekedett, hogy az 1174-es év tapasztalata Vszevolodot valosziniileg a
parasztsaggal kapcsolatos intézkedések megtételére kényszeritette. A bizonyitékokat a fe-
jedelem nekrologjanak egyes soraiban és az adoszedd korutakon vald személyes részvéte-
1ében talalta meg. A nekrologban sz6 van az igazsagos biraskodéasarol, s Voronyin s ezt
ugy interpretalta, hogy a fejedelmi igazsagszolgaltatas nyilvan leereszkedett az egyszerii
emberekhez, kénytelen volt felvallalni az ,,arvak” védelmét, és kis mértékben korlatozni az
eldkeldk jogait. Az utdbbiakrdl azt allapitotta meg, hogy azok nemcsak adoszedd korutak
voltak a fejedelmi birtokokon, hanem a fejedelemnek birdskodéssal és ellendrzéssel egy-
bekapcsolt utjai is. A szerzd szerint a fentebb felsorolt 1épések a falu bizonyos foki meg-
nyugtatasat eredményezték, minthogy tobbé nem hallunk a parasztok megmozdulasairol.®*

Egy évvel Voronyin kotete utan jelent meg V. L. Janyin, a hires Novgorod-kutato
munkdja az ottani poszadnyikok tevékenységérdl. A szerzének értelemszertien foglalkoz-
nia kellett a szomszédos Vlagyimir-Szuzdal fejedelmeivel is. Témank szempontjabol kii-
l6nleges figyelmet érdemel az a rész, amely az 1207-1209. évi eseményeket elemzi. Janyin
szerint az 1207. évi novgorodi felkelés mar nemegyszer megragadta a kutatok figyelmét,
mert ez alapjan képet lehetett alkotni a 13. szézad eleji éles osztalyellentétekrdl, 6 maga
azonban, mas aspektusbol kozelitette meg a kérdést.®® irt Dmitr poszadnyik intézkedésirdl,
torekvéseirdl, majd azt taglalta, hogyan viszonyult hozza a vlagyimir-szuzdali fejedelem:
1207-ben a novgorodiak a poszadnyik vezetésével részt vettek Vszevolod Rjazany elleni
hadjarataban. A részvételt a fejedelem arra hasznalta fel, hogy el6készitse a Dmitrrel valo
leszamolast, s a hazaindul6 novgorodiakat erre bujtogatta. Rogton a hadjaratbol valo visz-

%0 Polnoje szobranyije russzkih letopiszej. T. I. M., 1962. 392-394. (oszlop)

31 Uo. 409-411.

32 \Voronyin, 346.

3 Uo. 346-347. (A szerzd ultramérciusi évszdmai helyett ez esetben is az dltaldnosabban hasznalt
marciusiakat adtuk meg.)

3 Uo. 347. Az 1174-es év tapasztalata kifejezés utalds az Andrej Bogoljubszkij haldla utan kitort zavargasok-
ra, Id. Makai, 1992. 45, 51-52. Az ,arvak” minden bizonnyal fiiggd helyzetbe kényszeritett személyek
voltak.

% V. L. Janyin: Novgorodszkije poszadnyiki. M., 1962. Ennek az alapvetd munkanak a méasodik kiadéasa csak
2003-ban jelent meg. A poszadnyik Novgorod egyik legfontosabb, ha ugyan nem a legjelentdsebb valasz-
tott tisztségviseldje volt a targyalt idészakban.
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szatérés utan Novgorodban vecsét hivtak 0ssze Dmitr és fivérei ellen, majd kiraboltak az
udvarhazaikat. A tarsadalmi elégedetlenséget kihasznalva Vszevolod ¢és az 6t tamogato
bojar csoport megszabadult a veliik szemben ellenséges poszadnyiktol, s helyette a fejede-
lem egykori hivének a fia lett az uj tisztségviseld. 1208-ban 1) fejedelem is érkezett Nov-
gorodba, Vlagyimir-Szuzdal uranak 13 éves fia. A novgorodiak hozzajarulasa ahhoz, hogy
Dmitr gyermekeit és mas hozzatartozo6it Vszevolod bortonbe vethesse, arra utal, hogy a
poszadnyik hatalomtél valo megfosztasanak egyik f6 kezdeményezdje a fejedelem volt.*®
Janyin arra is rdmutatott, hogy Vszevolod ezuttal csak rovid ideig tudta ellenérzése alatt
tartani a szomszédos Novgorodot: 1209-ben a novgorodiak egy része a déli
Rosztyiszlavicsok egyik képviseldjét hivta meg a tronra, s ez Vszevolod szdmara az 1207-
es felkelés politikai eredményeinek felszamolasat jelentette.®’

Az 1970-es évek elején M. V. Scsepkina is készitett egy rovid értékelést tanulma-
nyunk fOszereplojérdl: III. Vszevolod nyolc évet toltott Bizdncban a Komnénosz-
iddszakban; Andrej Bogoljubszkijhoz hasonloan folytatta Vlagyimir diszitését, megerdsité-
sét; s az évkonyv nagynak nevezte 6t. Ezutan Scsepkina a Karamzin éltal készitett jellem-
z¢€s egy részét idézte, s azt flizte hozza, hogy Vszevolod adot vetett ki a volgai bolgarokra,
fellépett a kunok ellen, és alarendeltségben tartotta a féktelen rjazanyi fejedelmeket.

L. V. Cserepnyin a szovjet torténelemtudomany egyik markans képviseléje volt. Er-
tékelésébdl kideriil, azok kozé tartozott, akik a nyugati fejlédés sajatossdgait az 6orosz
viszonyok kozott is megprobaltak kimutatni: Vszevolod fejedelemsége fontos szakasz a
,»rosztovi, és szuzsdali és vologyimeri f6ld” politikai egységének megerdsitésében. A kro-
nikas nagyfejedelemnek nevezi 6t, Kijevben, Novgorodban tett intézkedéseirdl szol, di-
csditi haldlanak leirdsakor. Vszevolod szdmara nyilvan nem voltak fo6loslegesek a 12. sza-
zad 70-es évei politikai harcainak tanulsagai. A hatalomért folytatott kiizdelemben 6 és
vetélytarsai kénytelenek voltak a rendi csoportok koveteléseinek engedelmeskedni, s miu-
tan Vszevolod megerdsodott megértette, hogy az alakuldban levé rendeket feltétleniil a
nagyfejedelmi hatalom tamaszava kell tenni.®

Az évtized masodik felében jelent meg O. M. Rapov koétete a 10—13. szdzadi Rusz fe-
jedelmi birtokair6l. A torténettudoméany mai alldsa szerint ennek a cime is vitathato,
ugyanakkor nem szolgalt Gjdonsaggal a Vszevolod-értékelésben: ,,Andrej Bogoljubszkij-
nak és Vszevolod Bolsoje Gnyezdonak sikeriilt egyesiteni a rosztov-szuzdali foldet. Ennek
koszonhetden mindkét fejedelem a legerdsebb volt az akkori orosz fejedelmek kozott. Ok
nemcsak sajat fejedelemségiikben uralkodtak, hanem ellendrzésiik alatt tartottdk Rusz sok
északnyugati, kozponti, illetve déli teriiletét is. Ezért nem véletleniil kezdték Eszakkelet-
Rusz uralkodoit nagyfejedelmeknek nevezni.”*°

Az 1980-as évek elején B. A. Ribakov irt értékelést: Vszevolod idején a Vlagyimiri
Fejedelemség meger6sodott, nagyobb teriiletivé valt, belsé helyzete a varosok és a
dvorjansztvo tamogatasanak koszonhetéen megszilardult, és Europa egyik legnagyobb
teriiletli feudalis allama lett, amelyet jol ismertek Rusz hatarain tal is. Vszevolod hatast

% Uo. 117-119. Dmitr poszadnyikot személyesen nem érte bantodas, mert a rjazanyi hadjarat sordn szerzett
sebesiilésébe Vlagyimirban belehalt.

37 Uo. 119.

3 M. V. Scsepkina: O proiszhozsgyenyii Uszpenszkovo szbornyika. In: Drevnyerusszkoje iszkussztvo.
Rukopisznaja knyiga. Redkollegija: V. Ny. Lazarev, O. I. Podobedova, Sz. O. Smidt. M., 1972. 80.

39 L. V. Cserepnyin: K voproszu o haraktyere i forme drevnyerusszkovo goszudarsztva X—nacsala XIII v.
Isztoricseszkije zapiszki, Ne 89. M., 1972. 394.

40 0. M. Rapov: Knyazseszkije vlagyenyija na Ruszi v X—pervoj polovinye XIII v. M., 1977. 156-157.
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tudott gyakorolni Novgorod politikajara; gazdag részfejedelemséget kapott a kijevi foldon,
néha beavatkozott a dél-orosz ligyekbe, de azok nélkiil az 6riési eréfeszitések nélkiil, ame-
lyeket fivérének, Andrejnek kellett tennie; csaknem teljhatalmulag rendelkezett az egymaés-
sal dllanddan ellenségeskedd rjazanyi fejedelmekkel.*!

Ribakov mar egy korabbi konyvében annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy
Vlagyimir-Szuzdalban Vszevolod fejedelemsége idején €les tarsadalmi konfliktusok jelen-
tek meg,*? majd a kronikas személyére koncentralva elemezte a tarsadalmi tematikéval
telitett évkonyvrészleteket. Ugy vélte, hogy a Lavrentyij-évkonyv 1184—1192 kozotti sza-
kaszanak egy szerzdje van, vagyis az 1184. és 1192. évi tlizvésszel kapcsolatos informaci-
ok ugyanattol a személytél szarmaznak. Ribakov az elsd tragikus esemény alkalmabdl irt
intelmet mérsékeltebbnek, mig a masodikat szenvedélyesen és élesen leleplezonek itélte
meg. Az elsdben sokkal altalanosabb tarsadalmi-erkolcsi motivumokat taldlt, mig a méso-
dikrol ugy vélekedett, hogy az egész 12—13. szazadi évkonyvirasban nem talalhatd ennyire
tarsadalmi toltetii mii. Tovabba azt allapitotta meg, hogy az 1192. évi intelemben a szerzo
legf6képpen a falvakkal rendelkezd személyek onkényeskedését taimadta, de megfizetett a
batorsagaért, mivel a minden feudalis vezetd réteg érdekeit sértd, merész intelem utan az
évkonyviras iranyitoi mellézték a tehetséges, de nyughatatlan szerzot.*®

Ugyancsak az 1980-as évek elejének produktuma Ju. A. Kizilov konyve, amelyet az
uljanovszki tanarképzd foiskola adott ki. FelsOoktatasi jegyzetnek késziilt, azonban tobb
annal, mivel forrasok elemzését tartalmazza, és a témahoz kapcsol6doé szakirodalom isme-
retérdl tanuskodik. A szerz6 egyik emlitésre méltod észrevétele a Vszevolod altal az 1174—
1177. évi tronharcok sordn legydzott rosztoviakhoz kapcsolodik. Eszerint a rosztoviak
részvételének nincs nyoma III. Vszevolod €s a novgorodiak nagyszamu Osszeiitkzésében.
Az utébbiak ellensége a koradbbiakhoz hasonloan csak a (most Vlagyimirban székeld)
szuzdali fejedelem és az erds szuzdali f6ld, de nem Rosztov volt. A fennmaradt vlagyimiri
feljegyzések alapjan a rosztoviak a fejedelemnek a volgai bolgarokkal vivott szakadatlan
haboruiban sem vettek részt.**

Vszevolod hatalmaval kapcsolatban Kizilov tobb tényezore is ravilagitott: hatalma
novekedésének anyagi alapjat a fejedelemtdl fiiggd, nagy kiterjedésii fekete foldek jelentet-
ték, amelyek adoi fedezték a kormanyzat kiadésait; politikai €s tarsadalmi eldfeltételei pe-
dig a kiilpolitikai fesziiltségnek a legfontosabb hataroknal vald fenntartdsdban és a varosi
lakossag szélesebb rétegeire vald tdmaszkodasban rejlettek. Ebben az iddszakban
Vszevolod legfébb hiibértri hatalma (crozepenurer) kiterjedt az ,,egész rosztovi fold”
volosztyaira, magara a rosztovi foldre és mas volosztyokra: Uglecse poljére, Jaroszlavlra,
Kosztromara és Beloozerora. Ezek irant a foldek irant a figyelmét a Mologa, Sekszna,
Szuhona és Unzsa folyok medencéinek a 12. szazad végétdl kibontakozo tomeges koloni-
zacioja keltette fel.*

4 B. A. Ribakov: Kijevszkaja Rusz i russzkije knyazsesztva XI1-XIIl vv. M., 1982. 560. A dvorjansztvo a
fejedelemtdl fiiggd, katonai vagy udvari szolgalatot ellatd réteg volt. Az idetartozokat dvorjanyinoknak
nevezziik.

42 B. A. Ribakov: ,,Szlovo o polku Igoreve” i jevo szovremennyiki. M., 1971. 292.

43 B. A. Ribakov: Danyiil Zatocsnyik i vlagyimirszkoje letopiszanyije konca XII veka. In: U&: 1z isztorii
kulturi Drevnyej Ruszi. lzdatyelsztvo Moszkovszkovo unyiverszityeta, 1984. 163-171.

4 Ju. A. Kizilov: Zemli i knyazsesztva Szevero-Vosztocsnoj Ruszi v period feodalnoj razdroblennosztyi
(XI1-XV vv.). Uljanovszk, 1982. 21.

4 Uo. 21-22. A voloszty ez esetben egy fejedelemségen beliili, egy konkrét kdzpontot koriilvevd teriileti
egység elnevezése.

144



A szerz6 gy vélekedett, hogy egészen a mongol invazioig a kortarsak a vlagyimir-
szuzdali fejedelmekrdl mint Rusz leghatalmasabb kormanyzoirol irtak, akiknek csak a ne-
vétol is ,reszketett minden orszag”, és akiknek hadai evezdikkel ki tudtak ontetni a Vol-
gat.*® A fentiekhez annyi megjegyzés feltétleniil sziikséges, hogy a reszketésrol sz616 rész
Vszevolod nekrologjabol vald, a Volga vizének kiloccsantasa pedig az Igor-ének hozza
intézett soraibol; s az értékelés, bar részben Jurij Dolgorukijra, kiillondsen pedig Andrej
Bogoljubszkijra is vonatkozhatna, a konkrétumok miatt csak Nagyfészkii Vszevolod ha-
talmanak jellemzésére hasznalhato.

V. A. Kucskin mar az 1960-as évek végén tanulméanyt szentelt az Eszakkelet-
Ruszban bekovetkezd teriileti valtozdsoknak, majd tovabb tanulmanyozta ezt a kérdést, s
kutatasi eredményeit az 1980-as években egy kiilon kotetben tette kozzé.4” A szerzd érté-
kelése szerint Vszevolod alatt nemcsak a vlagyimir-szuzdali fold jelentdsége nétt meg és
fejedelmének az Osszorosz €s nemzetkozi ligyekben megmutatkozo tekintélye erdsodott
meg, hanem a fejedelemség teriilete is jelentdsen kiterjedt, kozigazgatasa pedig bonyolul-
tabba valt.*® A teriileti valtozasok vonatkozasaban figyelemre mélté allaspontra helyezke-
dett: érdekes, hogy a Vszevolod alatt megjelent varosokkal kapcsolatos adatok egy kivéte-
lével nem az ¢ fejedelemségének idejére, hanem a haldla utani elsé hét évre vonatkoznak.
Az 1178-as évnél lehet olvasni Glegyen (Usztyug) épitésérol, 1213 és 1219 kozott pedig
tovabbi 0Ot telepiilést emlitenek a forrdsok (Kosztromat, Nyerehtat, Szol Velikajat,
Zubcovot és Unzsat). A fenti hétéves id0szakban azonban heves harc dult Vszevolod fiai
kozott, s igy az utdbbi varosokat akkor nem alapithattak. Kétségtelen, hogy ezek még 1212
elott 1étrejottek. Tehat Vszevolod alatt fejedelemségének teriilete nyugaton egy kissé,
északkeleti és keleti irdnyban pedig intenziven ndvekedett. A keleti terjeszkedés a Volgai
Bulgaria elleni tdmadasokkal volt dsszefiiggésben.*® Kucskin ugy vélekedett, hogy a 12.
szdzad végén ¢és a 13. szadzad elején nem maradtak valtozatlanok a déli hatarok sem. Az
Oka bal partjan a rjazanyi birtokok valésziniileg Kolomna kdrnyékére korlatozodtak, mig
mashol a foly6 bal partja mar szuzdali volt.*°

1987-ben két fontos kotet is megjelent a témaval kapcsolatban. Az egyikben P. P.
Tolocsko kijevi torténész és régész a régi Rusz tarsadalmi-politikai torténetét vizsgalta. A
szerz0 arra 1s felhivta a figyelmet, amirdl kollégai viszonylag keveset irtak: az 1183 koriili
iddszakra lehet tenni Szvjatoszlav kijevi fejedelem kozeledését Vszevolodhoz, Rusz egyik
legerésebb fejedelméhez, aki elismerte az el6bbit rangiddsnek. Szvjatoszlav nem mint id6-
sebbhez, sét nem is mint egyenldhdz, hanem mint fiatalabbhoz fordult Vszevolodhoz.*!
Véleménye szerint Vszevolod azért lehetett Rusz egyik legerdsebb fejedelme, mert lesza-
molt a rosztovi bojarokkal és a részfejedelmekkel, a politikai helyzet stabilizacioja pedig
¢északkeleten kedvezden hatott a gazdasagi €s kulturalis fejlodésre, s egy erds €s nagy feje-
delemség élén allva Vszevolod befolyast gyakorolt az 8sszorosz iigyekre is.5?

4 Uo. 25.

47V, A. Kucskin: Rosztovo-Szuzdalszkaja zemlja v X—pervoj tretyji XI11 vekov. (Centri i granyici). Isztorija
SZSZSZR, 1969, Ne 2. 62-94. Ug: Formirovanyije goszudarsztvennoj tyerritorii Szevero-Vosztocsnoj Ru-
szi v X—XIV vv. Moszkva, 1984.

4 Kucskin, 1984. 93.

49 Uo. 93-94.

%0 Uo. 97-98.

51 P, P. Tolocsko: Drevnyaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. Kijev, 1987. 150.

52 Uo. 154. A részfejedelmek alatt itt a szuzdali Rosztyiszlavicsokat, Vszevolod unokadceseit kell érteniink.
Csak az utan érezhette magat Eszakkelet-Rusz uranak, hogy fegyverrel védte meg veliik szemben a hatal-
mat. Vszevolod (valamint batyja, Mihalko) és a Rosztyiszlavicsok kiizdelméhez: Makai Janos: Zirzavar
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Tolocsko ismertette Tatyiscsevnek a fejedelmi kapcsolatokrol szolo hiradasat. Esze-
rint az 1200-as évek elején a halics-volhiniai Roman azt javasolta a dinasztia egyes tagjai-
nak, hogy utazzanak Kijevbe a nagyfejedelem valasztasanak 0j rendjét megvitatni. A rész-
fejedelmek nem teljesitették a kérést. Vszevolod konkrétan arra hivatkozott, hogy nem
lehet ,,a régi szokast megsérteni”. A szerzo azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Roman a 13.
szazad eleji Ruszt Kijev vezetésével, a hat legjelentdsebb fejedelemség konfoderaciojaként
képzelte el; Vszevolodot ugyan egyértelmiien nem itélte el a visszautasitas miatt, de hivat-
kozasat iiriigynek mindsitette.>

Ugy tiinik, az ukran kutaté az 1980-as években talsagosan nagy jentdséget tulajdoni-
tott az egységnek, ill. az egyesitésnek. Az alabbi, 6sszefoglalo értékelésnek tekinthetd sorai
legalabb is erre engednek kovetkeztetni: Rusz egykori egysége helyreallitdsanak iranyvo-
nala, amely délnyugaton Roman tevékenységében jelentkezett, Vszevolod fejedelemsége
alatt az orszag északkeleti részét is jellemezte. Ez mindenben megmutatkozott: a
vlagyimir-szuzdali épitészek, miivészek és irok allanddan a kijevi kulturalis 6rokséget tar-
tottdk szem el6tt, a népi mondakban és bilindkban 6sszorosz hdsoket énekeltek meg. Az
oorosz nép nemzeti tudata, amely a 13. szdzad elején a lakossag egyre szélesebb rétegeit
jarta at, az egyesitd folyamatok visszafordithatatlansagat bizonyitotta. Ezek végsd gydzel-
me azonban késobb kovetkezett be, s ekkor még, kiillondsen Vszevolod halala utan Eszak-
kelet-Ruszban idélegesen felijulnak a centrifugalis tendencidk.>*

Az 1987-ben megjelent masik kdtet szerzdje, Ju. A. Limonov szintén ismert szakem-
ber volt.>® A fenti évben adtak ki a Vlagyimir-szuzdali Rusz cimii konyvét, amely a teriilet
tarsadalmi-politikai viszonyait vizsgalja. A mai napig ez az egyetlen igazi tudomanyos
munka, amely kizar6lag a mongol hoditas eldtti Vlagyimir-Szuzdallal foglalkozik. Sajnos,
ez sem fogja at a régid historidjanak minden fontos aspektusat, rdadasul az elsé része a
kronologiai rendet kdveti, mig a masodik tematikus irdsokat tartalmaz. Bar a Vszevolod ¢és
kozvetlen utoddai tevékenységét bemutatd fejezet nem a teljesség igényével késziilt, legfon-
tosabb megallapitasai figyelmet érdemelnek.

Limonov Vszevolod és az 6t timogatod kdzpont lakossdganak viszonyardl a kovetke-
zOket irta: a fejedelem kiilondsen a hatalomra keriilése utani elsé években szentelt nagy
figyelmet a vlagyimiriak véleményének. Mindazonaltal 6k valdsziniileg nem mindig voltak
elégedettek Vszevoloddal. A rendkiviil 6vatos hivatalos kronika is kénytelen megjegyezni,
hogy ezen két oldal (a fejedelem €s a varos) akarata €s tettei gyakran nem estek egybe. A
vlagyimiriak — pontosabban Vlagyimir vecséje — nem ritkdn Vszevolod allaspontjaval el-
lentétesen 1éptek fel.>®

A szerzé Eszakkelet-Rusz kiilkapcsolatairdl az aldbbi értékelést fogalmazta meg: az
évkonyvi feljegyzések alapjan a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség ,kiilpolitikaja™ a 12.
szazad végén és a 13. szdzad elején energikus, kompromisszumot nem kotd, idénként ke-
gyetlen, de mindig aktiv volt, s a vlagyimiriak, a kis feudalis urak, a kereskeddk, valamint
talan részben a szmerdek érdekeit tiikrozte. A Rjazanyi Fejedelemség csaknem allandéan

Vlagyimir-Szuzdalban (1174-1177). In: Torténészként a katedran. Tanulmanyok Nagy Jozsef 80. sziile-
tésnapjara. Liceum Kiado, Eger, 2009. 319-335.

% Tolocsko, 155. A részfejedelmek itt a Rurik-dinasztia azon tagjai, akik a Kijevt6l elkiiloniilt teriileteket
iranyitjak.

% Uo. 156. A bilina hési ének az orosz népkoltészetben.

% Mar hasz évvel kordbban kotete jelent meg a vlagyimir-szuzdali évkonyvirasrol: Ju. A. Limonov:
Letopiszanyije Vlagyimiro-Szuzdalszkoj Ruszi. L. 1967.

% Ju. A. Limonov: Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L., 1987. 103.
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¢északkeleti szomszédja politikajanak palydjan volt kénytelen keringeni. Az ottani fejedel-
mek mindig Vszevolod ,,vazallusai” voltak. A fiiggés legkisebb megsértése az ellenallas
erével vald elnyomasahoz és a korabbi allapot helyreallitasahoz vezetett.>’” A vlagyimir-
szuzdali f6ld tovabbra is a hagyomanyos keleti politikat folytatta. A volgai bolgarok elleni
hadjaratok nem teriiletszerzésre iranyultak, hanem a vlagyimiri kereskedelem konkrét fel-
adataihoz kapcsolodtak.®® A déli politika volt az egyik legdsszetettebb oldala a vlagyimir-
szuzdali fold kiilpolitikai doktrindjanak. A fejedelemség pozicioja olyan volt, hogy torek-
véseit sok esetben figyelembe vették a legfontosabb kérdések megoldasakor. A kijevi tron-
ra keriilés sokban filiggott a szuzdali f6ldtél. Az, ami Andrej Bogoljubszkij idejében kivéte-
les jelenség volt, Vszevolod alatt csaknem hagyomannya valt. Mig Andrejnek a terve meg-
valositasahoz hadjaratot kellett szerveznie délre, a 13. szazad elején elég volt Vszevolod
vlagyimiri nagyfejedelem diplomaciai timogatasa ahhoz, hogy valaki megszerezze a kijevi
trént.>®

A Szovjetuni6 felbomlasanak évtizedében két kotetben adtak ki a Radziwill-évkonyv
szovegét és miniatirait. Az egyikben talalhatdo G. M. Prohorov tanulmanya a fenti forras-
rol. Ebben a szerz6 — V. A. Kucskinra hivatkozva — azt irta, hogy a targyalt idészakban
(1205-1206 koriil) a vlagyimir-szuzdali fold széttagolodasanak folyamata zajlott, s a 12.
szazad 40-50-es éveiben kibontakozo széttagolodas a 13. szazad elsé két évtizedében poli-
tikai realitas lett. Ugy vélte, Vszevolod, az energikus kozpontosité maga is el6segitette ezt,
amikor ugyelokat jeldlt ki fiai szdmara.®

I. Ja. Frojanov azzal tlint ki kollégéi koziil, hogy a Kijevi Rusz torténetét joval 6vato-
sabban kozelitette meg, és annak bemutatasakor igyekezett elkeriilni a nyugat-eurdpai vi-
szonyokkal val6 erdszakolt parhuzamba allitast. Nagy visszhangot kivalto, korai miiveiben
elsdsorban jelenségekkel és folyamatokkal foglalkozott, ezért azok a téma szempontjabol
kevéssé hasznalhatok.®* Egy 1995-6s kotetében viszont irt Vszevolod Jurjevicsrél is. Felfi-
gyelt arra a koriilményre, hogy a vlagyimir-szuzdali tronharcokban aratott gydzelem utan,
1177-ben kétszer is zendiilés tort ki a teriilet kozpontjaban, s a résztvevok a fogsagba esett
szuzdaliakkal és rosztoviakkal vald leszdmolast kovetelték. Ezeket az eseményeket
Frojanov nem antifeudalis megmozdulasokként vagy a két szembenalld fél kibékithetetlen
ellentéteként fogta fel, sokkal inkdabb a vlagyimiriak azon torekvéseként, hogy a
rosztoviakkal és szuzdaliakkal szemben megvédjék fliggetlenségiiket. A szerzé ehhez még
hozzatette, hogy a zendiilés Vlagyimir Eszakkelet-Rusz feletti fohatalma megszilarditasa-
ért folytatott harcdnak zaré akkordja volt.52

A kovetkezo évtized elején jelent meg Sz. M. Novakovszkaja-Buhman tanulmanya
Vszevolod udvari temploma, a vlagyimiri Dmitrijevszkij (Demeter)-székesegyhaz David
cart abrazolo dombormiiveirdl. A szerz6 szerint a Daviddal kapcsolatos kompoziciok rész-
ben az isteni eredetli, erds cari hatalom témajat fejtik ki. Ez Oltott testet koronazasanak

5 Uo. 103-104. A szmerd altalaban a foldmiivesek elnevezése volt. Limonov a belsé koloniz4cidban részt
vevo telepeseknek tartotta 6ket: Uo. 104.

%8 Uo. 104.

% Uo. 104, 106.

80 G. M. Prohorov: Radzivilovszkij szpiszok Vlagyimirszkoj letopiszi po 6714 (1205/6) god. In:
Radzivilovszkaja letopisz. Tyekszt, isszledovanyije, opiszanyije minyiatur. Otv. red. M. V. Kukuskina.
SzPb., 1994. 279. Az ugyel kifejezés részfejedelemséget jelent.

81 1. Ja. Frojanov: Kijevszkaja Rusz. Ocserki szocialno-ekonomicseszkoj isztorii. L. 1974. Ud: Kijevszkaja
Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L. 1980.

62 Ug: Drevnyaja Rusz. Opit isszledovanyija isztorii szocialnoj i polityicseszkoj borbi. M.—SzPb., 1995. 672—
680.
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jelenetében. Bar Ruszban a 12—13. szazad forduldjan nem is 1étezett a carrd vald felkenés
szokésa, a vlagyimiri fejedelmek hatalmi torekvései nyilvanvaléak. Andrej Bogoljubszkij a
Komnénosz Manuel bizanci csaszarral valo egyenldségre torekedett, s nem kétséges, hogy
batyjdhoz és az eurdpai uralkodokhoz hasonléan III. Vszevolod is j Davidként, uj Sala-
monként akarta magat 14tni.®

Ehhez az id6szakhoz kothetdé M. B. Szverdlov tekintélyes terjedelmi munkdja is,
amelyben a szerzdé a fejedelem tevékenységét tobb szempont alapjan értékelte. A
vlagyimir-szuzdali elittel kapcsolatos politikajarol az alabbiakat irta: az ,,ij emberek” és
mas rétegekhez tartozok hatarozottan harcoltak az erds nagyfejedelmi hatalom visszaallita-
saért, Vszevolod pedig teljesitette ezt a feladatot. A fejedelem nekroldgjanak egy részleté-
bdl Szverdlov azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Vszevolod az egész arisztokraciat alave-
tette a hatalmas Vlagyimir-szuzdali Fejedelemségben. A bojarok voltak a fejedelemnek
szolgalo felso réteg tagjai, amely az alapjat alkotta az udvari €s a helyi arisztokracidnak is.
Ahogyan az Ruszban régdta szokasban volt, a bojarok erdszakot alkalmaztak, sérelmeket
okoztak az alacsonyabb tarsadalmi rétegekhez tartoz6 embereknek, és holoppa tették az
elszegényedett ,,arvakat”. De Vszevolod nagyfejedelem arra torekedett, hogy igazsagos
szabalyozasrdl gondoskodjon, s ebben egyrészt nagyapjat, Vlagyimir Monomah nagyfeje-
delmet kdvette, masrészt megvalositotta a hatalom egyik alapvetd feladatat, az igazsag-
szolgaltatast.®*

Szverdlov a masodik tiizvészt kovetd munkalatokat tarsadalmi szempontbdl vizsgal-
ta. Szerinte a tlizeset utan Vszevolod Vlagyimirban jelentds eszmei tartalommal bird épit-
kezésbe fogott. A fejedelmi udvar koriil kéfalakat kezdtek emelni, s ez a rezidenciat egy
kis er6ditménny¢ alakitotta at. Vszevolod a Volgai-kapun tuli kljazmai kiko6tot athelyezte
az er6ditmény falai ald. Az utobbinak az épitése a hatalmat és a nagyfejedelem életének
novekvo elzartsagat szimbolizalta, a piac atvitele pedig a folotte gyakorolt er6sodo ellendr-
7ést.%°

A szerz0 ugy itélte meg, hogy a tobbi orosz teriilethez fliz6d6 viszonyban Vszevolod
megszilarditotta hatalmat és politikai els6ségét.®® A fejedelem déli torekvéseinek értékelé-
sébe negativ elem is bekeriilt: Vszevolod kijevi politikai eseményekre vald befolydsanak
mértéke tdmogatdinak és ellenfeleinek konkrét erdviszonyaitol fliggott, maga a varos €s
lakoi viszont a fejedelmi ambiciok és szenvedélyek Osszeiitkdzésének szenvedd alanyai
voltak.®’

Ugyancsak 2003-ban a Frojanov-féle iranyvonalhoz tartozé Ju. V. Krivosejev Eszak-
kelet-Rusz 12—14. szazadi torténetérdl szolo konyvet jelentetett meg. Az 1177. évi vlagyi-

83 Sz. M. Novakovszkaja-Buhman: Car David v reljefah Dmitrijevszkovo szobora vo Vlagyimire. In:
Drevnyerusszkoje iszkussztvo. Vizantyija, Rusz, Zapadnaja Jevropa. Poszvjascsajetszja 100-letyiju szo
dnya rozsgyenyija Viktora Nyikityicsa Lazareva (1897-1976). Otv. red. L. I. Lifsic. SzPb., 2002. 183. Az
orosz car sz6 Novakovszkaja-Buhmannal természetesen nem sz6 szerint értelmezendd. Kiralyt, fejedelmet
vagy altalaban uralkodot jelent. A szerz6 Vszevolod-értékeléséhez annyit feltétleniil érdemes megjegyez-
ni, hogy isteni eredetti, erds hatalomrdl az 6orosz fejedelmek esetében aligha lehet beszélni.

64 M. B. Szverdlov: Domongolszkaja Rusz. Knyaz i knyazseszkaja vlaszty na Ruszi VI-pervoj tretyji XIII v.

SzPb., 2003. 627—628. A holopok ebben az idészakban teljesen jogfosztott személyek, tehat 1ényegében

rabszolgak voltak.

Uo. 628. Ha Szverdlov nem hivatkozott volna, akkor is nyilvanval6 lenne, hogy e tekintetben Ny. Ny.

Voronyin nézetét vette at: 1d. Voronyin, 346-347. Még a tlizvész éveként is a Voronyin altal feltiintetett

1193-at adta meg, pedig az a marciusi szamitas szerint 1192. Egyébirant a kdfalak épitésének és a vlagyi-

miri kereskeddk életében fontos szerepet betdltd piac athelyezésének mas oka is lehetett.

% Szverdlov, 628.

67 Uo. 629.

65
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miri megmozdulasokkal kapcsolatban a szerzé azt irta, hogy ezeket a szovjet torténészek
osztaly-jellegii, a feudalis tarsadalom felsé rétege ellen iranyuld fellépésként értékelték.%®
Krivosejev értékelése ellenben sokkal inkabb Frojanovéra emlékeztet. Eszerint a varosla-
kok a fejedelem személyében szovetségesre, nem pedig ellenfélre talaltak. Vszevolodot
mint az obscsina fejét figyelmeztették. Ennek a két erdnek szembedllitdsa az egyiknek a
masiktol valo hamis elszakitasat jelenti. Mindenesetre sem ekkor, sem a tovadbbiakban nem
fedezhetd fel antagonizmus a viszonyukban. Vszevolod idején a ,,fejedelem, varos, embe-
rek” szisztéma meglehetdsen szildrd volt. A lathatéan egységben fellépd varoslakok gyiilo-
letét elsdsorban fogsagba vetett ellenségeik, a rosztoviak €és a szuzdaliak valtottak ki. A
vlagyimiriak zendiilését az altaluk dragan megszerzett fliggetlenség megvédésére valo to-
rekvés valtotta ki. Ebbdl adddott a fejedelemmel mint a varos védelmezdjével szemben
tamasztott kdvetelés.®®

2004-ben megjelent, Rusz cimli kotetében A. A. Gorszkij egyebek mellett
Vszevolodnak az dorosz fejedelmek kozott elfoglalt helyét vizsgalta, és az alabbiakat alla-
pitotta meg: az 1190-es évek kdzepéig nem palydzott dominans szerepre, ebben az i1d6-
szakban a kijevi tarsfejedelmekkel, Szvjatoszlavval és Rurikkal egyiitt legfeljebb a harom
legerdsebb fejedelem egyikének tarthatjuk. A vlagyimiri kronikds szerint a 12. végén—13.
szazad elején leginkdbb Vszevolod rendelkezett a kijevi tron sorsarél, de az évkonyvird
nyiltan felnagyitotta sajat fejedelmének szerepét. A 13. szdzad elején nem volt gyengébb
Vszevolodtél Roman halics-volhiniai fejedelem (1199-1205), 1205-t61 1210-ig pedig a
vlagyimiri fejedelem nem gyakorolt donté befolyast a Rurik és a csernyigovi Vszevolod
kozott zajlo harcra.”® Gorszkij ramutatott a Vszevolodot kdvetd északkeleti fejedelmek
helyzetére is: az apa haléla (1212) utan semmiféle utalds nincs arra, hogy fiai igényt tartot-
tak volna az egész Ruszban valo vezetd szerepre. Az okot is megadta: Vszevolod is csak
politikai nyomésgyakorlassal volt hatassal a dél-orosz ligyekre, fiai azonban a 13. szazad
30-as éveiig nem rendelkeztek az ehhez sziikséges eszkozokkel sem.’

2010-ben kiadott kotetében Sz. A. Melnyikov is foglalkozott a vlagyimiri fejede-
lemmel. Megallapitotta, hogy Vszevolod lett Jurij Dolgorukij hagyatékanak egyetlen 6r6-
kose, majd felsorolta azokat a kdzpontokat, amelyek alapitdsdra Kucskin szerint is az 6
fejedelemségének id6szakaban keriilt sor. Ugy vélekedett, hogy a fenti tényezék lehetésé-
get adtak Vszevolod szdmara, hogy rendkiviili hatalomra tegyen szert, és a régi Rusz poli-
tikai életének egyik foszerepldje legyen.”?

Vszevolod alakja a nyugati torténeti irodalomban

Vszevolod tevékenysége nem keriilte el az Oroszorszagtdl, ill. a Szovjetuniotol nyu-
gatra alkoto, azaz a kozép- és nyugat-eurdpai, valamint észak-amerikai kutatok figyelmét
sem. Az amerikai Yale Egyetem professzora, George Vernadsky (Georgij Vernadszkij) egy
sorozat masodik koteteként 1948-ban jelentette meg Kievan Russia cimli munkéjat. Ebben
egyrészt azt irta, hogy Szuzdalidban egy nehéz iddszak utdn Andrej testvérének, III.

8 Ju. V. Krivosejev: Rusz i mongoli. Isszledovanyije po isztorii Szevero-Vosztocsnoj Ruszi XII-XIV vv.
Izdatyelsztvo Sz.-Petyerburgszkovo Unyiverszityeta, 2003. 39.

8 Uo. 39-40.

0 A. A. Gorszkij: Rusz. Ot szlavjanszkovo Rasszelenyija do Moszkovszkovo carsztva. M., 2004. 149-150.

" Uo. 150-151.

2.5z, A. Melnyikov: Isztoriko-pravovije faktori evoljucii Drevnyerusszkovo goszudarsztva (IX—XV wv.). M.,
2010. 75.
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Vszevolodnak vlagyimiri nagyfejedelemként sikertiilt fokozatosan visszaallitania a politikai
egységet. Masrészt Vszevolod szerepét elsésorban Kijev kapcsan vizsgalta, s enyhén nega-
tiv szinezetli véleményt fogalmazott meg rola. Megallapitasainak 1ényege az alabbiakban
foglalhatd Ossze: a 12. szdzad végén a volhiniai Roman és a szuzdali Vszevolod a kijevi
tron ellendrzéséért versengett, s mindkettd rivalizalast és bizalmatlansagot probalt kelteni a
kijevi régio kisebb hatalmu fejedelmei kozott. 1200-ban Roman, ekkor mér Volhinia és
Halics iranyitdja, a kunokra dsszpontositotta figyelmét, és stulyos csapast mért rajuk. Gyo-
zelmének hatdsat azonban aldaknaztdk az orosz fejedelmek kozotti Gjabb nézeteltérések.
Feltehetbleg Vszevolod felbujtasara, Rurik vezetésével szamos kijevi és csernyigovi feje-
delem felldzadt Roman hiibéruri hatalma ellen. Miutan a fentiek 1203-ban megtdmadtak
Kijevet, kun szovetségeseik konyortelentil kiraboltak a varost. Roman sikeresen bosszut
allt ugyan a kunokon, de kompromisszumot kellett kotnie Vszevoloddal, és kdzos gyamsag
alatt j fejedelmet neveztek ki Kijev élére. Roman 1205-ben meghalt, s Vszevolod maradt
a legerdsebb orosz fejedelem. Mivel 6t nagyon lekototte sajat hatalmanak megszilarditasa
Szuzdalidban, kevéssé avatkozott bele a déli ligyekbe. Hagyta, hogy Kijevben 1206-t6l a
csernyigovi Vszevolod kormanyozzon.”

A masik hires emigrans, Michael Florinsky (Mihail Florinszkij), a Columbia Egye-
tem oktatoja két kérdéskor — a Novgorodhoz és a szenioratushoz vald viszony kapcsan —
olyan gondolatokat is megfogalmazott, amelyek nem tekinthetdk altalanosnak a torténe-
lemtudomanyban. Ugy vélte, hogy a volgai bolgarok elleni harccal Vszevolod folytatta
elddei politikdjat, s ez a kiizdelem egyilitt jart a Novgorod folotti ellendrzéssel, amely 6t
kiilonosen foglalkoztatta. Florinsky szerint a novgorodiak aggoddtak a rosztov-szuzdali fe-
jedelmek erdsddo befolyasa miatt, de nem sok sikerrel probaltak meg tdmogatast szerezni
ellene Szmolenszkben és Csernyigovban. Az amerikai szerz6 ugy latta, hogy Novgorodnak
is érdekében allt a Szuzdallal valé egyiittmiikddés: nyugati kereskedelmének fejlédése
gyakori konfliktusokhoz vezetett Svédorszaggal, Litvaniaval és a német lovagokkal a ke-
reskedelmi utak ellendrzése miatt, tovabba ki akarta terjeszteni uralmat a szomszédos finn-
ugor teriiletekre is. Ezekhez a vallalkozasokhoz sziiksége volt szovetségesekre €s katonai
vezetokre, a rosztov—szuzdali fejedelmek pedig nagyon is alkalmasnak bizonyultak a fenti
szerepre. Az utobbiakat sok gazdasagi és politikai kotelék kapcsolta Novgorodhoz, hadi
tapasztalatokkal rendelkeztek, és veszély esetén katonai segitséget tudtak nyujtani. De en-
nek a segitségnek megvolt az 4ra: a rosztov-szuzdali fejedelmek Jurij Dolgorukijtol kezdve
kovetkezetesen arra torekedtek, hogy Novgorodot fliggésbe vonjak. Erdfeszitéseiket III.
Vszevolod alatt siker korondzta, amikor is a novgorodiak elfogadtak a vlagyimiri nagyfe-
jedelem vezetd szerepét, és kérték, hogy sajat valasztottjait nevezze ki fejedelmiiknek.’

A rangiddsség kérdésében Florinsky hatarozattan biralta az északkeleti fejedelmeket.
Leirta az ismert nézetet, mely szerint Andrej Bogoljubszkij szétvalasztotta Kijevet és a
szenioratus rendszerét, majd megfogalmazta, hogy Vszevolod az utdbbit a Vlagyimiri
Nagyfejedelemséghez kototte. A kijevi és a vlagyimiri szenioratust élesen szembedllitotta.

3 George Vernadsky: Kievan Russia. In: G. Vernadsky — M. Karpovich: A History of Russia. Volume II.
New Haven, 1948. 222. Annak ellenére, hogy Vernadsky a mai napig tekintélynek szamit, legalabb két
vonatkozasban pontositani kell az altala leirtakat. Egyrészt az 1170-es évek végétél Eszakkelet-Ruszban
(Szuzdaliaban) Vszevolod hatalmat mar nem fenyegette komolyabb veszély, kovetkezésképpen nem ezért
nem avatkozott be aktivabban a déli igyekbe. Masrészt 1206 és 1210 kozott Rurik Rosztyiszlavics és a
csernyigovi Vszevolod Szvjatoszlavics kozott még harc folyt Kijevért, s a szuzdali (Nagyfészkil)
Vszevolod csak 1210-t61 hagyta, hogy ott a csernyigovi Vszevolod kormanyozzon.

™ Michael T. Florinsky: Russia: a History and an Interpretation. Volume (Vol.) I. New York, 1953. 49-50.
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Ugy vélte, az elébbi a Kijevi Oroszorszagban foként az idegen tamadokkal szembeni kozos
fellépést szolgalta, a rosztov-szuzdali fejedelmek viszont 6nzd politikéjuk leplezésére
hasznaltak fel. igy példaul Andrej és Vszevolod ravette a szmolenszki fejedelmeket, hogy
Rosztov-Szuzdal érdekében harcoljanak Novgorod és Csernyigov ellen, és Vszevolod
ugyanezt az elvet alkalmazta a rjazany-muromi fejedelmekkel kapcsolatban.” A fentiek
ismeretében nem meglepd, ha Florinsky Andrej és Vszevolod tevékenyégérdl negativ érté-
kelést adott: sajnalatos, hogy a vlagyimiri nagyfejedelmek presztizsiiket és hatalmukat
Eszakkelet-Oroszorszag regionalis érdekeinek képviseletére hasznaltak fel, gyakran kért
okozva ezzel mas fejedelemségeknek.’®

A kolIni Giinther Stokl 1962-ben jelentetett meg kotetet az orosz torténelemrdl. Ah-
hoz képest, hogy a szerz0 a kezdetektdl a 20. szazadig targyalta az eseményeket, a vi-
szonylag nagy teret szentelt a fejedelem tevékenységének. Véleménye szerint Andrej Ocs-
csének, Vszevolodnak ugyancsak a korlatlan fejedelmi hatalom megvalésitasa volt a célja.
Tapasztalatai miatt azonban mar okosabb volt, kevesebb erdszakos modszert alkalmazott,
ezért hosszll tdvon is nagyobb sikereket ért el.””

A szerzo altaldban Gsszevonva értékelte az északkeleti fejedelmek kiilpolitikdjat: a
kiils6 terjeszkedés 0sszhangban volt a belso stabilizacioval. A vlagyimiri fejedelmek 1épés-
6l 1épésre, kiszamithatatlan kockazatok nélkiil novelték a hatalmukat. A gyengébb szom-
szédok, mindenekeldtt Szmolenszk és Murom-Rjazany rovid 1d6 alatt fliggésbe keriiltek, és
el kellett ismerniiik az j nagyfejedelem, Vszevolod ,,sztarejsinszvojat”. A genealdgiatol
fliggetlentil a leghatalmasabb lett a legiddsebb, és ennek felelt meg az ur megszolitas,
amely a kijevi korszak fejedelmei kozott elképzelhetetlen lett volna.™®

A volgai ut az j nagyfejedelemség kozvetlen érdekeit érintette. Ez északnyugaton
Novgorod, délkeleten pedig a volgai bolgarok kezében volt. Stokl szerint Vszevolod és fiai
Novgorodot annyira a befolyasuk alatt tartottdk, hogy kronikasaik Vlagyimiri és Nagy
Novgorodi Nagyfejedelemségrol kezdtek imi. O is utalt a két szomszédos teriilet érdekei-
nek kolcsonhatasara és az abbol adodo problémara: a gazdasagi fliggdség mellett a novgo-
rodi politika is stilyos helyzetben volt. A varosnak nagy teriilete és kereskedelmi kapcsola-
tainak katonai védelméhez fejedelemre volt sziiksége. Csak az teljesithette a feladatot, aki
realis hatalommal rendelkezett, de ilyen hatalmuk csak a vlagyimiri nagyfejedelem jeloltje-
inek volt. Ok azonban nemcsak a varos 6nallosagat, hanem onkényes lépéseikkel nem rit-
kan Novgorod legelementarisabb érdekeit is veszélyeztették. Ugyanakkor a volgai bolga-
rokkal kapcsolatban Szuzdal-Vlagyimirnak nem voltak ilyen messzire tekintd céljai, és itt
szerényebb sikerek is sziilettek.”

Egy rovid attekintésbdl sem hagyhato ki a kaliforniai Nicholas Riasanovsky Orosz-
orszag torténete cimil kotete. Ez jo példa arra, hogy az 6sszefoglalé munkéktol esetenként
nem sokat varhatunk a témaval kapcsolatban. Kiilonosen érvényes a fenti megallapitas
abban az esetben, ha a szerz6 nem a kozépkor kutatéja. Riasanovsky — némiképpen
Kljucsevszkij értékelésére emlékeztetve — azt allapitotta meg, hogy Vszevolod nagyfejede-

5 Uo. 50-51.

® Uo. 54.

" Giinther Stokl: Russische Geschichte. Stuttgart, 1990. 115. (Ez mar az 6todik kiadas. Az utolso, a hetedik a
szerz0 halala utan, 2009-ben jelent meg.)

™ Uo. 117. A sztarejsinszvo kifejezést rangidésségnek, szenioritdsnak vagy szeniori poziciénak fordithatjuk.

" Uo. 117-118.
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lemként egész Oroszorszag folott éreztette hatalmat,®® majd Vlagyimir-Szuzdal Vszevolod
haléla utani felosztasat példaként emlitve arra hivta fel a figyelmet, hogy a nagyfejedelmi
tisztség — északkeleten vald elhelyezkedésével és a fejedelmi utddlas bonyolult, kijevi gya-
korlataval egyiitt — az orosz egység szimbdluma maradt, mikozben a teriileteket felosztot-
tak 5t

John Fennell oxfordi professzor a kézépkori Rusz valsagardl irt konyvet. Ebben nem
az a meglepd, hogy angol nyelven 1983-ban adtak ki, sokkal inkabb az, hogy a munka még
a Szovjetunid 1étezésének iddszakaban oroszul is megjelenhetett. Fennell is kitért a vla-
gyimiri fejedelem értékelésére. Eszerint I1II. Vszevolod I. Vlagyimir (980-1015) egyik leg-
bdlcsebb és legeldrelatobb utoda volt, akinek tekintélyét a kortars fejedelmek széles korben
elismerték,®? s koziillik a déliek tigy tekintettek r4, mint az elsére az egyenlok kozott
(primus inter pares) vagy mint a rangidésre Rurik valamennyi utoda kozott.23 Tovabba a
szerz0 ugy latta, hogy vlagyimiri fejedelemként a nemzetkoézi kiizdotéren is rendkiviili
moédon megndtt a tekintélye, fejedelemségének teriilete pedig jelentdsen novekedett.®*
Fennell véleménye szerint a fejedelem halalanak is komoly hatasa volt: 1212-ben IlI.
Vszevolod meghalt. Rusz északkeleti részét harminckét évig iranyitotta irigylésre méltd
hozzéértéssel, tapintattal és tliirelemmel, emellett vlagyimiri nagyfejedelemként kormany-
zasa nagyobb része alatt ligyesen manipuldlta a déli politikai erket. Halala utdn — és két-
ségkiviil ennek kovetkezményeként — hamarosan az dsszes orosz fejedelemség politikai
sorsaban jelentds valtozasok torténtek. A tatarok 1223. évi, elsé betorését megel6zod évti-
zed a szuzdali f61don III. Vszevolod nagyszamu fia kozti kegyetlen belhdbortiknak, délen
ugyanakkor az eréviszonyok teljes megvaltozasanak lett a szemtantija.®

A 20. szdzadban a nyugati torténetirasban tobben is figyelmet szenteltek a nagyfeje-
delmi cim hasznalatanak. L. K. Goetz® tanulmanya még a szazad elején jelent meg, s évti-
zedek multan tjabb révidebb-hosszabb produktumok sziilettek.®” A kérdés egyik legismer-
tebb kutatdjanak a lengyel Andrzej Poppe bizonyult. Az 1970-es években készitett munka-
jaban azt elemezte, hogyan jelenik meg a nagyfejedelmi titulus az Igor-énekben,®® 1984-es
lengyel nyelvii irasa pedig a Kijevi Rusz egész idészakara kiterjesztette a vizsgalodast.®

8 Nicholas V. Riasanovsky: A History of Russia. New York — Oxford, 1984. 91. (A kétet el8szdr 1963-ban
jelent meg.)

& Uo. 92.

82 Dzson Fennel: Krizisz szrednyevekovoj Ruszi. 1200-1304. (John Fennell: The Crisis of Medieval Russia,
1200-1304). M., 1989. 37.

& Uo. 38.

& Uo. 40.

8 Uo. 72-73. Nem tudni, John Fennell, a preciz és megbizhato torténész konyvében miért szerepel az a kité-
tel, miszerint Vszevolod harminckét évig iranyitotta Rusz északkeleti részét. A fejedelem uralma valoja-
ban harminchat évig tartott (1176-1212).

8 |, K. Goetz: Der Titel ,,Grossfiirst” in den #ltesten russischen Chroniken. In: Zeitschrift fiir Osteuropéische
Geschichte, vol. I, 1911. 23-66, 177-213.

8 Knud R. Schmidt: Sociale Terminologie in russischen Texten des friilhen Mittelalters. (Bis zum Jahre
1240). Kopenhagen, 1964. 293. Jean-Pierre Arrignon: Usage et valeur du titre de Grand Prince (Velikij
Knjaz’) dans la Russie du Nord-est aux XIlle et XIVe siécles. In: Les Principautés au Moyen-Age. Borde-
aux, 1979. 173-184. Wladimir Vodoff: La titulature des princes russes du Xe au début de Xlle siécle et les
relations extérieures de la Russie Kiévienne. In: Revue des Etudes Slaves, vol. LV, 1983. 139-150. Ué: La
Titulature princiére en Russie du Xle au début du XVe siécle. Questions de critique des sources. In:
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, vol. XXXV. 1987. 1-35.

8 Andrzej Poppe: On the Title of Grand Prince in the Tale of Thors’ Campaign. In: Eucharisterion: Essays to
Omeljan Pritzak. Harvard Ukrainian Studies, vol. 111-1V, 1979-1980. 684-689.

8 Ug: O tytule wielkoksigzecym na Rusi. In: Przeglad Historiczny, tom LXXV, 1984, Ne 3. 423-439.
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Az utobbinak 1989-ben megjelent, kiegészitett, angol nyelvii valtozata széles korben is-
mertté valt.?® Ebben a forrasok mellett Poppe kollégdi korabbi eredményeit is felhasznélta.
Legfontosabb megallapitasai az alabbiakban foglalhatok 0ssze: az els6 orosz fejedelem, aki
rendszeresen hasznélta a nagyfejedelmi cimet, Vszevolod volt. Ez vlagyimiri kormanyzasa
elsé éveiben nem, csak a 12. szazad végétdl figyelhetd meg. Az 1180-as évekhez kapcso-
16d6 néhany emlités az évkonyv késdbbi atdolgozasanak eredménye lehet. A cim kovetke-
zetes alkalmazasa 1190-ben kezdddik, és 1195 utan keriil tulstlyba.®

Poppe szerint Vszevolod nagyfejedelmi titulusdnak elismerését a tobbi orosz teriile-
ten bizonyos fenntartdsokkal fogadhattak, s feltételezését igyekezett konkrétumokkal ala-
tamasztani: a Kijevi Evkonyvben megfigyelhetjiik, hogy 6t délen nem nevezték kovetkeze-
tesen nagyfejedelemnek, s a kronikas hozzaallasa azt tiikrozi, hogy Szuzdal uralkoddjanak
politikai befolyasa ingatag volt. A novgorodi évkonyvirok sem nevezték igy Vszevolodot,
de a realitasok rugalmassagra kényszeritették dket. Az 1199-ben Vlagyimirba érkezd kove-
tek nagyon jol tudtak, hogy nem engedhetik meg maguknak a protokoll megsértését, ezért
a Vszevolod Jurjevics Nagyfejedelem Ur megszolitast alkalmaztak. Kijev uralkodéi
(Szvjatoszlav Vszevolodovics és Rurik Rosztyiszlavics) részér6l a titulus hasznélata
szemmel lathatéan méasodrangu kérdésnek szamitott, és inkébb valasz volt a Kljazma menti
Vlagyimir torekvéseire.%

Az 1990-es évek kozepérol két kotetet érdemes emliteni. Az elsdnek a szerzdje, Janet
Martin, a Miami Egyetem professzor asszonya Vszevolod Kijevhez vald viszonyat vizs-
galva az aldbbiakat allapitotta meg: Andrej Bogoljubszkij halala is a dinasztikus kapcsola-
tok egy korszakanak végét jelezte a Kijevi Ruszban. A Jurjevicsek, az utodlasért kiizdo
egyik 16 4g képviseldi €és a hagyomanyos rend tartdpillérei felhagytak a nagyfejedelmi tro-
nért folytatott versengéssel. Vszevolod, bar az iddsebb nemzedék tagja volt, és a szazad
végére elismerték a dinasztia rangidds fejedelmének, sajat patrimoniumadra, a szomszédos
Rjazanyi, ill. Muromi fejedelemségre és Novgorodra dsszpontositotta figyelmét.®® 1194-
ben, Szvjatoszlav kijevi fejedelem haléla utan a vlagyimiri fejedelem nem kovetelte ugyan
maganak a kijevi trént, de dontd szava volt abban, hogy Rurik legyen az ut6d.** Az 1206—
1212 kozotti események még kevésbé voltak attekinthetdk, mint a korabbiak, mert
Vszevolod, a rangidds fejedelem ¢€letben volt, €s hol az egyik, hol a masik palyazé érdekeé-
ben vetette latba tekintélyét.®® A cambridge-i szerzparos, Simon Franklin és Jonathan
Shepard szintén Vszevolod kijevi politikdjaval kapcsolatban fogalmazott meg emlitést ér-
demld gondolatot. Eszerint 6 mar részt vett az 1173-ban zajlott kegyetlen hadjaratban, és
tanult testvére bukasabol. 1d6rél-idére megnyomta az emeldkart, nyomast gyakorolt és
fenyegetett is, de igen kevés hajlanddsdgot mutatott az irant, hogy a déli ligyekbe kozvet-
leniil is beavatkozzon.%

A magyar torténelemtudomany képvisel6i koziil a Szvak Gyula altal szerkesztett,
Oroszorszag torténete cimi, 1997-es kotetben Font Marta Vszevolod kun hadjarata, halicsi

% Ug: Words that Serve the Authority. On the Title of ,,Grand Prince” in Kievan Rus’. In: Acta Poloniae
Historica, t. 60. Warsawa, 1989. 159-184.

%1 Uo. 174.

%2 Uo. 175.

% Janet Martin: Medieval Russia, 980-1584. Cambridge, 1995. 117.

% Uo. 100.

% Uo. 124.

% Simon Franklin — Jonathan Shepard: The Emergence of Rus, 750-1200. London — New York, 1996. 351.
1173-ban egy Andrej altal szervezett had indult Kijev ellen, de Visgorodnal vereséget szenvedett.
Bogoljubszkij nem tudta kikdszoriilni a csorbat, mert 1174-ben meggyilkoltak.
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unokadccséhez fiiz0d6 viszonya és a Gesta Hungarorum szerzdjének egy megallapitasa
kapcsan fogalmazott meg értékelést: az 1190-es évek végén a vlagyimir-szuzdali fejedelem
vezetésével indult el egy nagy hadi véllalkozés a kunok ellen, ahol Vszevolod mar mint az
»egész Rusz” vezetdje 1épett fel. Az ¢ uralkoddsa szamos ponton emlékeztet Vlagyimir
Monomah kijevi politikai metdédusara: a szlikebb csalad szeniorjaként viselt nagyfejedelmi
méltésagra. Miutan az ellizott Vlagyimir lengyel segitséggel visszatért, anyai nagybatyja-
hoz, Vszevolodhoz fordult, és a téle kapott ,,garancia” mellett tudott megmaradni Halics
¢lén egészen 1199. évi halalaig. Az eset kapcsan vildgosan kirajzolddik, hogy Rusz
,primus inter pares” fejedelmének mar nem a kijevi nagyfejedelmet, hanem a vlagyimir-
szuzdalit tekintették. Ugyanigy latta a magyar Anonymus is, midon azt allitotta, hogy
»Rusciam, que Susudal vocatur” (Ruscia, amit Szuzdalnak hivnak), azaz a Ruszt
Szuzdallal tekintette azonosnak.”’

A kovetkezo évben Font Marta 6nalld kotetet jelentetett meg a keleti szlavok kdzép-
kori torténetérdl. Ebben Vszevoloddal részletesebben foglalkozott, s kitért arra a kérdésre
is, amelyre — megbizhat6 adatok hijan — nehéz egyértelmii valaszt adni. Véleménye szerint
a fejedelem hosszu és Vlagyimir-Szuzdal szamara belsé nyugalmat hoz6 uralmanak alapja-
ira csak kovetkeztetni tudunk. A volgai bolgarokkal szemben élért teriileti hoditasok a ke-
reskedelem szamara teremtettek nyugodtabb feltételeket, s ez nyilvanvalé érdeke lehetett
az eléddel, Andrejjel elégedetlen rosztov-szuzdali elitnek is. A befolyas kiterjesztése valo-
szinlileg tobb adot és nagyobb jovedelmet jelentett a fejedelemnek, amelybdl tovabbi ha-
dakozashoz nyert erét.%

A késébbiekben a Pécsi Egyetem professzor asszonya — Anonymusnak egy masik
megallapitasat is vizsgalva — tobb tanulmanyaban®® visszatért I11. Béla egykori jegyz6jének
Ruszrol, ill. Szuzdalrdl alkotott elképzelésére. 2005-ben megjelent kotetében igy foglalta
Ossze koncepciojat: az a jelenség, hogy Anonymus egyszer azt allitja, hogy ,,Ruscie, que
Susudal vocatur”, maskor ,,duces Ruthenorum, scilicet de Kyeu et Susudal”, azzal magya-
razhato, hogy Ruscia/Ruthenia/Rusz kozpontja Kijevbdl lassan Szuzdalba helyezddott at.
A Kijev—Rusz fogalom azonositasa régebbi tradicid, a Ruscia—Szuzdal azonositisa nem
lehet régebbi, mint Vszevolod, a Nagy Fészek uralkodasa.®

A birminghami Maureen Perrie szerkesztésében 2006-ban jelent meg Cambridge-ben
egy ujabb Oroszorszag-torténet elsd kotete. Ennek a korai Russzal és Moszkovia felemel-
kedésével foglalkozo részét igen neves brit €s €szak-amerikai kutatok (Jonathan Shepard,
Simon Franklin, Martin Dimnik, Janet Martin) irtdk. Az 1462-ig terjedd iddszak kapcsan
az egyetlen kivételt az orosz V. L. Janyin jelenti, akinek a nevéhez a kozépkori Novgorod
torténetének bemutatdsa flizodik. Az dorosz fejedelemségek helyzetét targyald részben a
torontdi Dimnik az alabbi értékelést adta a vlagyimiri fejedelemrdl: Vszevolod Nagy Fé-
szek hatalma Roman Msztyiszlavics halalakor (1205-ben) volt a legnagyobb. Nem avatko-

% Font Mdrta: A Rusz tégioi. In: Font Marta — Krausz Tamas — Niederhauser Emil — Szvak Gyula: Oroszor-
szag torténete. Szerk.: Szvak Gyula. Maecenas, 1997. 70.

% Ug: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Balassi, Bp. — University Press, Pécs, 1998. 66.

% Us: Anonymus ,,Ruscia”-képének alapjai és forrasértéke. In: A kozépkor szeretete. Torténeti tanulméanyok
Sz. Jonas llona tiszteletére. Szerk.: Klaniczay Gabor — Nagy Balazs. ELTE BTK Kozép- és Koraujkori
Egyetemes Torténeti Tanszék, Bp., 1999. 210, 217. Us: Kijev—Halics—Szuzdal. Az Arpad-hazi kiralyok
Rusz-beli kapcsolatai és a széttagolodas folyamata. In: Talalkozasok Oroszorszaggal. Szerk.: Agoston
Magdolna. Szombathely, 2003. 51-52.

100 )5 Arpad-hazi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 21. Szeged, 2005.
89, 100. A ,,duces Ruthenorum, scilicet de Kyeu et Susudal” kifejezés jelentése: a ruténok, azaz Kijev és
Szuzdal vezérei (fejedelmei).
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zott a déli tigyekbe, energiait arra forditotta, hogy az északkeleti teriiletek folott megszilar-
ditsa uralmat. Elhatarozta, hogy aldveti a rjazanyi fejedelmeket, akik ha egyesitették volna
erejiiket csernyigovi rokonaikkal, komoly fenyegetést jelentettek volna a hatalmara. A
Kaspi-tengertdl induld kereskedelem feletti az ellenérzéséért hadat viselt a volga-kamai
bolgar és a mordvin torzsek ellen. Megsemmisitette a kun tdborhelyeket a Don foly6 mel-
lett, és megerdsitette a védelmet a Koz&p-Volga és az Eszaki-Dvina mentén. Bar, a Volga
felso folyasanal novgorodi teriileteket szerzett, magat Novgorodot nem sikertilt elfoglalnia.
Oda a Rosztyiszlavicsok kozé tartozé Msztyiszlav Udaloj fészkelte be magat. Vszevolod
sajat patrimoniumaban — Andrejhez hasonldéan — kdzpontositd politikat folytatott a helyi
ellenzék elnyomasaval és a varosok megerdsitésével. O is épitett templomokat, s koziiliik
az egyik legkiilonlegesebb Szent Demeter vlagyimiri székesegyhaza, amely dombormiivei-
rél hires. Végiil az évkonyv-szerkesztmény fennmaradasa, mint apja és batyja esetében is,
azt bizonyitja, hogy uralma alatt viragzé irodalmi tevékenység folyt.1%!

A szakirodalomban taldlhatdé nézetek attekintése utdn megéllapithatd, hogy
Vszevolod vlagyimiri fejedelem (1176-1212) tevékenysége mar tobb évszazada megragad-
ta a torténészek figyelemét. Egyebek mellett 6sszefoglald munkak, sziikebb tematikat tar-
gyalod kotetek, szakcikkek és ismeretterjeszté munkak foglalkoztak vele. Mivel a fejedelem
altalaban tartdzkodott a sz€élséséges megnyilvanuldsoktol, személyiségét tobbnyire pozitiv
jelzokkel illették. Vlagyimir-szuzdali uralmaval kapcsolatban példaul elemezték az 1170-
es évek belhdbortiban aratott gy6zelmét, a vesztesek megbiintetésekor tantsitott magatar-
tasat és épitkezéseit. Néhany szovjet tudosnak az a torekvése, hogy a nagy vlagyimiri tliz-
vészekrdl szolo évkonyvi hiradasok alapjan éles tarsadalmi konfliktusokat mutasson ki,
nem bizonyult tulsdgosan sikeresnek. Vszevolod halalanak évét (1212) Eszakkelet-Rusz
tovabbi sorsara nézve tobben kronoldgiai hatarként értelmezték. A hasonld nézetekkel
azonban Ovatosan kell banni. Andrej er6szakkal fizte el fivéreit Vlagyimir-Szuzdalbdl,
Vszevolodnak pedig a tronharcokban aratott gyézelem tette lehetévé a rokonsag veszélyes
tagjainak eltavolitasat. Az utobbinak a ,,fészkében” (csaladjaban) ugyanakkor hat fi is
¢letben maradt, s koziilik 6tot Vszevolod nem {izhetett el a késébbi nyugodt korméanyzas
érdekében. Az 6rokosok nagy szama viszont eldrevetitette az apa halala utani felosztast és
az azzal kapcsolatos fesziiltségeket.

Még a kisebb terjedelmii szintézisek szerzoi is kitértek déli politikajara. Kijevhez és
a dinasztidn beliili rangidésséghez vald viszonya ugyan az elismerés mellett kritikat is ka-
pott, de a torténészek azt nem vitatjdk, hogy Vszevolod Jurjevics az egész, a 12. szdzad
masodik felében mar széttagolt Kijevi Rusz egyik legjelentdsebb politikai tényezdje volt.
Azonban a kivalo nemesi torténetironak az a nézete, mely szerint széttagoltsag véget érhe-
tett volna, és egységes allam johetett volna létre, ha Vszevolod megsziintette volna a rész-
fejedelmi rendszert, a kor viszonyainak ismeretében kolt6i thlzasnak tnik. 12. szézadi
helyzet kapcsan ugyanakkor egyes szovjet torténészek is megemlitették az egyesitést.

A kutatok nagy figyelmet szenteltek a fejedelem ,.kiilpolitikdjanak™ mas vonatkoza-
saira is. Novgorod felett gyakorolt befolydsanak mértékét sokszor eltérden itélték meg. Ez
nem egy alkalommal egyszertien néz6pont kérdése volt. Egy dolog azonban bizonyos: csak

101 Martin Dimnik: The Rus’ principalities. In: Maureen Perrie (ed.): The Cambridge History of Russia. Vol.
I. From Early Rus’ to 1689. Cambridge, 2006. 118.
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az alapjan, hogy ¢élete végén alulmaradt a szmolenszki dghoz taroz6 Msztyiszlavval szem-
ben, novgorodi politik4jarol nem lehet realis véleményt alkotni. Orvendetes, hogy tdbb
szerz0 Vlagyimir-Szuzdal és Novgorod érdekeinek bizonyos foku 0sszefonodasardl is irt.
Vszevolod rjazanyi politikaja nem valtott ki kiilondsebb polémiat a torténészek korében. A
volgai bolgarok €s a kunok ellen inditott timadasokrol altaldban pozitiv értékelések sziilet-
tek.

Vszevolod tevékenysége csak apja, kiilondsen pedig batyja Iépéseivel Osszevetve
itélheté meg korrekt mddon, s ezt az dsszehasonlitast a szerzok jo része elvégezte. A rola
sz0l6 értékelések tanulméanyozasa utan megallapithatd, hogy Vszevolod nemcsak kevésbé
vitatott torténelmi személyiségnek tiinik, mint batyja, Andrej Bogoljubszkij,'?? hanem az is.

102 Vszevolod apjanak, kiilondsen pedig batyjanak értékeléséhez: Makai Janos: A Vlagyimir-Szuzdali Feje-
delemség és Andrej Bogoljubszkij az orosz torténetirasban. Vilagtorténet, 1988/3. 66—83. Ud: Andrej
Bogoljubszkij a szovjet korszak torténetirasaban. In: Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Se-
ries. Tom. XXIII. Sectio Historiae. Eger, 1998. 169-186.
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A VLAGYIMIR-SZUZDALI ALLAMISAG A 12. SZAZAD
MASODIK FELEBEN ES A 13. SZAZAD ELEJEN

Tanulmanyunk alapgondolatat Font Marta kotete (A keresztény nagyhatalmak von-
zasaban. Kozép- és Kelet-Europa a 10—12. szazadban) szolgaltatta. Ebben a munkaban a
szerz$ az allam ismérveivel is foglalkozott. Ugy vélekedett, hogy ha az allam fogalméan
egy intézményrendszer miikodését értjiik, akkor az altala vizsgalt teriileten és idében aligha
beszélhetiink rola; ha viszont a régid keresztény uralkodoéi altal 1étrehozott 0j hatalmi koz-
pontok létezését az 4llammal azonositjuk, akkor dllamrél kell beszélniink.! Font Mérta
igyekezett elkeriilni a fogalomhasznalat kettésségét. Igy inkabb az uralmi kézpont, hatalmi
kozpont, uralmi zona meghatarozasokat alkalmazta, illetve felvetette a politikai kozpont és
a politikai egység kifejezéseket is.?

Bar a kérdés felvetése indokolt, tobb ok, példaul a konnyebb kezelhetdség az allam
fogalmanak hasznalata mellett sz6l. Ez a dolgozat azt vizsgalja, mi jellemezte a vlagyimir-
szuzdali berendezkedést a 12. szdzad masodik felében és a 13. szazad elején. A szempon-
tok az alabbiak: a teriilet kiterjedése (k6zpontok és hatarok), a vecse miikodése, a fejede-
lem és a druzsina kapcsolata.

A teriilet kiterjedése

A Kijevi Rusz északkeleti részét a rosztovi, rosztov-szuzdali, szuzdali, majd
vlagyimir-szuzdali fold elnevezéssel illették. A rosztov-szuzdali foldet Jurij Dolgorukij
fejedelem a 12. szazad 30-as éveinek masodik felében vonta ki Kijev politikai fennhat6sa-
ga alol.® Ez természetesen nem jelentette a Kijevvel valé kapcsolat teljes megszakitasat.
Jurij Dolgorukij északkeleten ijabb varakat, illetve telepiiléseket hozott 1étre. Egyértelmii-
en ugyan csak harom telepiilés (Ksznyatyin, Jurjev és Dmitrov) alapitasa kapcsolodik a
nevéhez, azonban még tobb esetében valdsziniisithetd ugyanez.* A Vlagyimir-szuzdali
Fejedelemség teriiletének kialakuldsat tobb torténész is vizsgalta. V. A. Kucskin tanul-
manyt és kotetet is szentelt a kérdésnek.® Az altala kozolt térképek alapjan a 11. szazad
végén a Kijevi Rusz északkeleti része, amelybdl késdbb Dolgorukij Szuzdali Fejedelemsé-
ge kialakult, egy megkdzelitdleg észak-déli irdnyban huzodd, keskeny teriilet volt. Ameny-
nyiben a megadott 1épték pontos, északi és déli végpontjai tobb szaz kilométerre helyez-
kedtek el egymastol, mig kelet—nyugati iranyban 150-250 kilométer lehetett a kiterjedése.
A legjelentdsebb kozpontnak Rosztov, illetve Beloozero szdmitott, de még olyan varosok

! Font Marta: A keresztény nagyhatalmak vonzasaban. K6zép- és Kelet-Eurdpa a 10—12. szazadban. Balassi,
Bp., 2005. 7.

2Uo. 8, 17.

3 Makai Janos: Jurij Dolgorukij tevékenysége Eszakkelet-Oroszorszagban. Vilagtorténet, 1991. tavasz—nyar.
40.

4 Uo. 43.

5 V. A. Kucskin: Rosztovo-Szuzdalszkaja zemlja v X—pervoj tretyji X111 vekov. (Centri i granyici). Isztorija
SZSZSZR, 1969/2. 62-94. Us.: Formirovanyije goszudarsztvennoj tyerritorii Szevero-Vosztocsnoj Ruszi v
X=XIV wv. Moszkva (M.), 1984.
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1s, mint Rosztov és Szuzdal, a hatar kozelében helyezkedtek el. Jurij Dolgorukij idején az
¢északi ¢és a keleti hatarok nem moédosultak. Annal jelentdsebb véltozasok torténtek viszont
délnyugaton ¢és délen. Délnyugaton, a Volga felsé folydsanal jabb teriiletek keriiltek
szuzdali ellenérzés ald, s déli iranyban is kitolodtak a hatarok. Délen a Kljazma és a
Moszkva folyok mar jorészt szuzdali teriileten haladtak keresztiil.®

Jurij Dolgorukijt fia, Andrej Bogoljubszkij kovette az északkeleti fejedelmi tronon
(1157-1174). Andrej Szuzdal helyett Vlagyimir varosat valasztotta kozpontnak. Az 6 ira-
nyitasdnak id6szakabol is vannak olyan évkonyvi adatok, amelyek a teriilet ndvekedésére
utalnak. 1166-ban a fejedelem fia, Msztyiszlav a tavoli északkeleten, a Zavolocsjénak ne-
vezett teriileten jart.” Ezt a vidéket Podvinje néven is emlitik, mivel az Eszaki-Dvina koze-
1ében helyezkedik el. Feltételezhetd, hogy Msztyiszlav adoszedési céllal tette meg a tobb
szaz kilométeres utat. Harom év mulva ugyanitt 6sszecsapas zajlott a novgorodiak és a
vlagyimiriak kozott: 1169-ben a szintén a térség ellenérzésére térekvé Novgorod képvise-
letében Danyiszlav Lazutyinyics 400 f6b6l allo druzsinaval adoszedésre indult az Eszaki-
Dvindhoz. Andrej fejedelem hétezres sereget kiildott ellene, de Danyiszlav megfutamitotta
a szuzdaliakat. A meglehetdsen elfogultnak tiind novgorodi forras szerint a konfliktus ko-
vetkeztében 1300 szuzdali katona vesztette életét, mig a novgorodiak koziil minddssze 15.
A gyb6ztesek az altaluk ellendérzott teriileteken €16ktdl €s a szuzdali szmerdektdl is beszed-
ték az adot.’

Andrej Bogoljubszkij alatt a terjeszkedés masik iranya a keleti volt. Két olyan hadja-
ratr6l is tudunk, amely a Volgai Bulgaria ellen iranyult. 1164-ben maga Bogoljubszkij ve-
zette a vlagyimiri eréket, s a muromi fejedelem is csatlakozott hozza. Az dorosz csapatok
gyOzelmet arattak a bolgéar uralkodo felett, aki seregének csak egy kis részével tudott a
fovarosaba visszavonulni. Ezutan a tdimadok egy varost elfoglaltak, tovabbi harmat pedig
felperzseltek.® Az 1171-1172 telén inditott masodik hadjarat viszont kudarcot vallott. Ek-
kor Andrej Bogoljubszkij Msztyiszlav nevi fiat kiildte a bolgarok ellen, akihez a muromi
¢s a rjazanyi fejedelmek fiai is csatlakoztak. Az Oka foly6 torkolatanal két hetet vartak az
erdsitésre, €és elhataroztak, hogy Borisz Zsigyiszlavics vajda (vojevoda) vezetésével egy
eléretolt druzsinat inditanak a bolgéarok ellen. Az dorosz harcosok vératlanul tortek az el-
lenséges teriiletekre, hat falut és egy varost elfoglaltak, a férfiakat lekaszaboltak, az asszo-
nyokat és a gyerekeket pedig fogsagba vetették. A bolgarok, miutan tudomast szereztek
rola, hogy a fejedelmek csak kis druzsinaval érkeztek, 6000 katonat gylijtottek Ossze, €s
{ildoz6be vették a tamadokat.'® Ennek az eseménysorozatnak a leirasakor bukkan fel elsd
izben Gorogyec telepiilés neve.!! V. A. Kucskin véleménye szerint a régészeti anyag meg-
erdsiti, hogy Gorogyecet a 12. szazad masodik felében alapitottak, s létrejottét 1164 és
1172 kozé teszi. Ugy véli, hogy a kovetkezd iddszakban a vlagyimir-szuzdali fejedelmek

® Kucskin, 1969. 64. Kucskin, 1984. 74, 99.

7 Polnoje szobranyije russzkih letopiszej (PSZRL). Tom I. M., 1962. 353. (Az Orosz Evkonyvek Teljes Ki-
adasanak I. és II. kotete esetében a megadott sorszdm nem oldalt, hanem oszlopot jel6l.)

8 Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo i mladsevo izvodov (NPL). Moszkva — Leningrad (L.), 1950.
33. Az dorosz druzsina kifejezés altalaban a fejedelem kiséretét jeloli, azonban mas jelentéssel is bir. Ez
esetben nyilvan a Danyiszlav Lazutyinyics vezetése alatt allo fegyveresekrol és adoszeddkrdl van szo. A
szmerd foldmiivest, parasztot jelent. A szuzdali szmerdek emlitésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
Zavolocsje lakossaganak egy része ekkorra mar a szuzdali foldnek adozott. Lehetséges, hogy ez az allapot
1166-t6l, tehat Msztyiszlav utja o6ta allt fenn.

®PSZRL.T. I. 352-353.

0 Yo. 364.
11 Uo. 364.
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volgai bolgarok elleni hadjaratainak f6 bazisa ez a telepiilés volt.? Témank szempontjabol
Gorogyec (Gorogyec Ragyilov) azért fontos, mert a Volga mellett épiilt fel, és megjelené-
sével keleten egy ujabb, legalabb 100 kilométeres sav keriilt Vlagyimir-Szuzdal fennhato-
saga ala.

Andrej Bogoljubszkij haldla utdn belviszaly dult, majd hosszi ideig Occse,
Vszevolod Bolsoje Gynezdo birtokolta a fejedelmi tront. A teriilet névekedése Vszevolod
fejedelemsége alatt (1176—1212) tovabb folytatddott. V. A. Kucskin a fenti kérdést is vizs-
galta. Megallapitasainak 1ényege az aldbbiakban foglalhatdo 0Ossze: érdekes, hogy a
Vszevolod alatt megjelent varosokkal kapcsolatos adatok egy kivételével nem az 6 fejede-
lemségének idejére, hanem a haldla utani elsé hét évre vonatkoznak. Az 1178-as évnél
lehet olvasni Glegyen (Usztyug) épitésérol, 1213 és 1219 kozott pedig tovabbi 6t teleptilést
emlitenek a forrasok (Kosztromat, Nyerehtat, Szol Velikajat, Zubcovot és Unzsat). A fenti
hétéves idoszakban azonban heves harc dult Vszevolod fiai kozott, ezért nem lehetséges,
hogy az utdbbi varosok akkor jelentek meg. Ezek kétségkiviil még 1212-ig 1étrejottek. Te-
hat Vszevolod alatt fejedelemségének teriilete nyugaton egy kissé, északkeleti és keleti
iranyban pedig intenziven ndvekedett. A keleti terjeszkedés a Volgai Bulgaria elleni tdma-
dasokkal volt dsszefiiggésben. ™

Amint lattuk, a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség teriilete a 12. szdzad masodik felé-
ben és a 13. szdzad elején folyamatosan novekedett. A hatérait elsdsorban a régi és jabb
kozpontokhoz viszonyitva tudjuk megadni. A politikai szempontbo6l jelentds varosok koziil
a fenti id6szak végére Rosztov mar a teriilet belsejébe keriilt, viszont Szuzdalrol és Vla-
gyimirrdl ez kordntsem mondhat6 el. Vlagyimir, a févaros foldrajzi értelemben peremvi-
déknek szamitott, hiszen a muromi teriletek kevesebb mint 100 kilométerre kezdddtek
tole. Moszkva és késobbi vetélytarsa, Tver pedig egyértelmiien hatar menti telepiilés volt.
Eszakon két kiszogellés helyezkedett el: az egyik Beloozero korzete, a masik Zavolocsje
volt. Az utdbbinak az ellendrzését megkonnyitette a valdsziniileg Vszevolod fejedelemsége
alatt alapitott Usztyug. A két kiszogellés kdzé novgorodi foldek ékelddtek. A legnehezebb
feladatnak az északkeleti €s keleti hatarok meghatdrozasa tlinik. Az Usztyugtol Unzsa ira-
nyaba vezetd hatarvonalat példaul nem lehet pontosan kijeldlni. A targyalt idészakban ala-
pitott kozpontok 1étrejottében néhany esetben a kereskedelem is szerepet jatszhatott. Mas-
kor a katonai szempont dominalt. Ugyanakkor 0sszességében valosziniileg az adminisztra-
tiv feladatok ellatasa volt a legfontosabb.

A vecse mukodése

A Lavrentyij (Lavrentyjev)-évkonyv alapjan tgy tiinik, hogy a vecse a Kijevi Rusz
minden volosztydban létezett. Az 1175. év eseményeinek ismertetésénél az olvashato a
forrasban, hogy a novgorodiak, a szmolenszkiek, a kijeviek, (a polockiak) és az Osszes
voloszty (lakéi) kezdettél fogva vecsére gyiiltek ossze.’* (A polockiak a Lavrentyij-

12 Kucskin, 1984. 91-92.

13 Uo. 93-94.
14 PSZRL. T. 1. 377. A fenti helyen a legfontosabb rész 6orosz nyelven igy szerepel: «u Bcs BiacTu AKOX Ha
nomy Ha Bbua cxomsarcsiy. A nom szO az Ooroszban templom jelentéssel is bir: I. l. Szreznyevszkij:

Matyeriali dlja szlovarja drevnye-russzkavo jazika. T. |. Szankt-Petyerburg (SzPb.), 1893. 701. (oszlop).
Eszerint az alabbi értelmezésnek is van létjogosultsaga: az dsszes voloszty (lakoi) a vecsén gylilnek dssze,
mint a templomban. Azonban a Radziwill-masolatban a Ha momy kifejezés helyett a logikailag helyesebb-
nek tind na mymy szerepel, s ez igy modositja az értelmezést: az Gsszes voloszty (lakéi) tanacskozasra,
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évkonyv 14. szazadi szovegében még nem szerepelnek, csak két 15. szazadi szovegvalto-
zatban, a Radziwill-masolatban és a Moszkvai Hittudomanyi Akadémia b jelzési kézirata-
ban bukkannak fel. Ezt az eltérést a Lavrentyij-évkonyv fentebb feltiintetett kiadasa zaro-
jelben hozza.) 1. Ja. Frojanov véleménye szerint a vecse Ruszban a 11. szazad masodi felé-
tol a 13. szazad elejéig a legfobb hatalmi szerv volt, melynek segitségével a nép a szamara
kivanatos iranyban hatott a politikai életre.!® Ju. A. Limonov szintén a régi Rusz legfonto-
sabb intézményének tartotta a vecsét.’® P. V. Lukin ugy vélekedett, hogy a forrasok alata-
masztjak a vecsérdl mint a kiilonboz6 tarsadalmi helyzetii varoslakok politikai gytilésérdl
sz0lo hipotézisét, s a mongol hdditas eldtti idoszak évkonyvi hiradédsai kozott egy sem
akad, amelyben valami mast neveznének vecsének.!” Azonban ennek a hatalmi szervnek az
északkeleti torténetét nem konnyl kutatni, mivel maga a kifejezés csak kivételes alkalom-
mal, az 1175. évre vonatkozo hiradasban bukkan fel a forrasokban. Igy kozvetett adatokra
kell tAmaszkodnunk.

Ju. A. Limonov megallapitotta, hogy a 11. szdzad végén Rosztovban és Szuzdalban
mar miikodott vecse, s feltételezése szerint az a szazad 70-es éveiben jott létre.’® A 12.
szdzad egy része Jurij fejedelemségének idOszaka volt, &m a kronikasok ekkor nem a
vecsére figyeltek. Nem véletlentil allapitotta meg L. V Cserepnyin, hogy alig van adat,
amely lehetévé tenné, hogy vazoljuk Jurij Dolgorukij és a helyi lakossag kiilonb6zo rétegi-
nek viszonyat.?® Dolgorukij tébb hadjaratot inditott Kijev ellen, és 1155-ben megszerezte
az ottani tront. A délen folyd harcokban fiai is segitették.?’ Koziiliik Andrej, aki 1155-ben
mar a legidésebb volt, apja akarata ellenére északkeletre tavozott.?! Jurij Dolgorukij 1157-
ben Kijevben halt meg.?? igy a szuzdali tron is megiiresedett, s a betdltésével kapcsolatos
évkonyvi adatok a vecse mitkddésére utalnak.

Az 1157-es évnél a Lavrentyij-évkonyvben az all, hogy miutdn a rosztoviak és a
szuzdaliak valamennyien tanacskoztak, Andrejt valasztottdk meg, majd Rosztovban és
Szuzdalban apja tronjara iiltették.?® A fenti hiraddsnak természetesen tobb értelmezése le-
het. Akad olyan nézet, mely szerint ,,Andrej Bogoljubszkij nyilvanval6éan a szuzdali boja-
rok partfogoltja volt, akik a varosi patriciatussal szovetségben cselekedtek. A vecsének
Andrej trénra iiltetésében vald részvételérdl semmiféle adat nincs. Ugy tiinik, a vérosi ta-
nics cselekedett.”? Sajnos, vérosi tanacsrol nincs konkrét informécionk, viszont a

vecsére gyllnek 0ssze. Jonas Granberg svéd torténész is figyelmet szentelt a forrasrészletnek. A duma
(«aymay) sz6 megjelenését a késobbi évkonyvirok szerkesztése kovetkezményének tartotta, mivel szerinte
az utobbiak nem az értették a fenti ,,fordulatot”. Sot, feltételezte, hogy az egész részlet interpolacio lehet, s
emiatt nagyon nehéz értelmezni az adott esetben a vecse kifejezést: Jonas Granberg: Veche in the
Chronicles of Medieval Rus. A Study of Functions and Terminology. Géteborg, 2004. 93-94.

151, Ja. Frojanov: Kijevszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L., 1980. 184.

16 Ju. A. Limonov: Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L., 1987. 120.

7 P. V. Lukin: O tak nazivajemoj mnogoznacsnosztyi ponyatyija ,vecse” v russzkih letopiszjah.
Domongolszkoje vremja. In: Nyeiszcserpajemoszty isztocsnyika. K 70 letyiju V. A. Kucskina. M., 2005.
70.

18 Limonov, 12-13.

19 . V. Cserepnyin: K voproszu o haraktyere i forme drevnyerusszkovo goszudarsztva X-nacsala XIII v.
Isztoricseszkije Zapiszki/89. M., 1972. 389.

20 Jurij Dolgorukij Kijevért folytatott harcahoz: Makai Janos: A Szuzdali Fejedelemség kiilpolitikaja a 12.
szazad 30-50-es éveiben. Aetas, 1995/3. 80-86.

2L PSZRL. T. II. 482.

22o. T.1.348.T. 1. 489.

23 PSZRL. T. 1. 348. Az Ipatyij-évkonyv szerint a vlagyimiriak is a tandcskozok kozott voltak, és Andrejt
Vlagyimirban is tronra iiltették: PSZRL. T. II. M., 1962. 490.

24 Cserepnyin, 390.
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«3aymasiie Bcu» (,,miutdn valamennyien tanacskoztak™) kifejezésbdl a lakossag széles
korének részvételére kovetkeztethetiink. Figyelemre méltd ugyanakkor egy masik évkony-
vi adat, mely szerint Jurij Dolgorukij az északkeleti teriileteket fiatalabb fiaira hagyta.?®
Ezek szerint a troén betdltésében nem a fejedelmi akarat, hanem feltételezhetéen a vecse
allasfoglalasa dontétt. A valasztas nyilvan Rosztovban, az elsé szamu kézpontban tortént,
majd a fejedelmet mindkét helyen beiktattak. Sajnos, nem tudjuk, hogyan zajlott a tronra
iiltetés. Az viszont ismeretes, hogy Andrej Vlagyimirt valasztotta székhelyéiil, a varos mel-
lett épittetett rezidenciat, s arrol kapta a ragadvanynevét.

Bogoljubszkij vlagyimiri fejedelemségének iddszakabol (1157-1174) alig van olyan
adatunk, amely a vecsére utalhat. {gy minddssze kettt emlitiink, s mindkettd Leon piis-
pokkel kapcsolatos. 1159-nél az olvashatd, hogy a rosztoviak és a szuzdaliak eliizték Ot,
1164-nél pedig az, hogy az eretnek tanokat hirdeté Leont Feodor (Andrej partfogoltja) fe-
lillmulta egy vitaban, amelyet a fejedelem és ,,az dsszes ember el6tt” folytattak le.?® A fenti
adatokbol aligha vonhat6 le messzemend kdvetkeztetés. Rosztov és Szuzdal lakoéi mar ko-
rabban is hallattdk hangjukat, viszont 1174-ben ¢és az azt kovetd években a vlagyimiriak is
aktivan részt vettek a politikai életben. Ezért el kell fogadnunk Ju. A. Limonov megallapi-
tasait a vlagyimiri vecse létrejottérol: ,,Valdszinlileg a XII. szazad 60-as éveitdl nem ké-
sObb jelent meg. 1174-re, Andrej Bogoljubszkij haldlanak idejére nemcsak 1étezett, hanem
az elkovetkezd belhaboruban jatszott szerepébdl itélve, mar bizonyos tradiciokkal is ren-
delkezett a véros irdnyitasaban.”?’

Miutan Andrej halédlhirét megtudtdk, ,a rosztoviak és a szuzdaliak ¢és a
perejaszlavliak és az egész druzsina a kicsitél a nagyig Vlagyimirba mentek”,?® ahol
Msztyiszlav és Jaropolk Rosztyiszlavicsot valasztottak meg fejedelemnek.? Ez a rovid
forrasrészlet sok informacidval szolgal. Egyrészt az egész vlagyimir-szuzdali foldet képvi-
seld vecsére utal. Masrészt ramutat, hogy mar nemcsak a rosztoviak és a szuzdaliak, hanem
a perejaszlavliak is beleszoltak a dontésbe. Harmadrészt egyértelmiivé teszi, hogy 1174-re
megnétt Vlagyimir varosanak jelentdsége. Nyilvan a vlagyimiriak is beleszoéltak a fejede-
lemvalasztasba. Problémat jelent viszont a ,,Bcs npyxkuHa ot Majna g0 Benuka’” kifejezés
értelmezése. Azt hihetnénk, hogy a fiatalabb és az idésebb druzsinat jeldli, am azt altalaban
a mladsaja és sztarsaja jelzdvel illették. A szovegkdrnyezet is lehetévé tesz egy masik vari-
aciot: 1. Ja. Frojanov arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kifejezést mint a Vlagyimir-
ban egyesiilt nép vegyes tarsadalmi dsszetételének bizonyitékat kell értelmezni. Kozottiik
voltak egyszerli és eldkeld ,,férfiak”. A druzsina minden valdsziniiség szerint a rosztoviak,
szuzdaliak és perejaszlavliak 6sszefoglald elnevezése.*

A vlagyimiri dontés végrehajtdsa azonban akadalyba {itkozott. A koveteknek
Csernyigovba kellett utazniuk a Rosztyiszlavicsokért, de Mihalko Jurjevics, Bogoljubszkij
Occse is ott tartozkodott, s6t onnan Vlagyimirba ment. Erre az egész északkeleti haderd a
varoshoz vonult, és 7 hétig blokad alatt tartotta. A lakossagot ¢hség gydtorte, ezért a via-
gyimiriak felszolitottdk Mihalkot, hogy dontson a sajat sorsardl. Miutan Mihalko elhagyta

B PSZRL. T. 1. 372.

%6 Uo. T. I. 349, 351-352. T. II. 493.

21| imonov, 128.

28 PSZRL. T. 1. 371.

2 Uo. 372. A Rosztyiszlavicsok Andrej Bogoljubszkij unokadccsei voltak.
% Frojanov, 179.
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Vlagyimirt, Jaropolk Rosztyiszlavics lett a fejedelem, Rosztovban pedig az iddsebb
Rosztyiszlavics, Msztyiszlav foglalta el a tront.3!

A Lavrentyij-évkonyvb6l azt nem tudjuk meg, hogy a vlagyimiriak hivtak-e
Mihalkét, vagy csak elfogadtak fejedelemnek. Azt viszont igen, hogy tdvozasat kdvetden
elészor megallapodast kotottek a Rosztyiszlavicsokkal, s csak azutdn engedték be Oket.
Még az is kideriil, hogy a szerzddés szovegét az Uszpenszkij-székesegyhazban helyezték
el.32 A krénikas a vlagyimiriak magatartasara egyértelmii magyarazatot adott: nem a
Rosztyiszlavicsok ellen harcoltak, csak nem akartak a rosztoviaknak behodolni, akik azzal
fenyegetdztek, hogy felgyujtjak Vlagyimirt, és poszadnyikot (helytartot) allitanak az €lére.
Raadasul a rosztoviak azt hangoztattdk, hogy a vlagyimiriak az 6 kdmiives holopjaik (rab-
szolgaik).®®* A «mamm xomonu xameHpHUINY Kifejezést még akkor sem szabad szo szerint
értelezni, ha Andrej Bogoljubszkij idején Vlagyimirban intenziv épitkezés folyt, s viszony-
lag jelentds lehetett a kdmiivesek szama. Ezek a szavak egy régi varos lakoinak megvetését
fejezik ki egy késobbi alapitasu telepiilés lakoival szemben. A kovetkezd év eseményeinek
ismertetésekor a kronikds egyértelmiien leirta a szokésjogot: a vecsén a prigorodok (ala-
rendelt varosok) a régebbi varosok dontését fogadtak el; itt Rosztov és Szuzdal volt a régi
varos, Vlagyimirt pedig a bojarok prigorodnak nevezték.>* Ugy tiinik azonban, hogy a vla-
gyimiriak vonakodtak elismerni az alarendelt varos statuszat; nem akartak helytartot, s
ismét elérték, hogy sajat fejedelmiik legyen.

A Rosztyiszlavicsok nem sokaig alltak a vlagyimir-szuzdali fold €lén. A Jaropolk fe-
jedelem druzsingjaval elégedetlen vlagyimiriak koveteket kiildtek Rosztovba és Szuzdalba,
hogy eldadjak sérelmeiket, de nem kaptak segitséget. Ekkor Mihalko Jurjevicshez fordul-
tak. Mihalko ismét Csernyigovbdl érkezett, és dccse, Vszevolod is vele tartott. Azonban
nem jutottak el Vlagyimirig, mert Msztyiszlav Rosztyiszlavics csatara kényszeritette oket.
Mivel az iitkdzetet a Jurjevicsek nyerték, a vlagyimiri tron Mihalkoé lett (1175-1176).
Ezutan szuzdaliak egy része atallt az 0j fejedelem oldaldra. Uzenetet kiildtek hozza,
amelyben jelezték, hogy csak a bojarok harcoltak egylitt Msztyiszlavval. Végiil Mihalko
kiegyezett a szuzdaliakkal és a rosztoviakkal is, Vszevolodot pedig Perejaszlavl fejedel-
mévé tette,®

Az 1175. évi események az északkeleti lakossag erds aktivitasat mutatjak. Miel6tt a
vlagyimiriak Rosztovhoz és Szuzdalhoz fordultak volna, hangoztatni kezdték, hogy
Jaropolk fejedelmet Ok fogadtak el, és a megegyezést eskiivel erdsitették meg. Miutan a
vlagyimiriak nem kaptak segitséget a régi varosoktol, Mihalkét hivtak meg a trénra. A
Msztyiszlav folott aratott gy6zelem utan a kolostorfonokok, a papok ,,&s az 6sszes ember”
(«u Bcu moapby) linnepélyesen fogadta az 0j fejedelmet. A szuzdaliak viszont két tdborra
szakadtak. Végiil 6k is €s a rosztoviak is koz0s megegyezéssel, eskiivel megerdsitett szer-
z6dés alapjan fogadtak el Mihalko fejedelemségét.®® Ugy véljiik, hogy a fenti vlagyimiri,
szuzdali €s rosztovi események a vecse miikddésére utalnak. Az 4dllamisdg masik tényezdje
kapcsan két megallapitast tennénk. Egyrészt a vlagyimir-szuzdali fold élén tovabbra is két
fejedelem allt. Mdasrészt valtozasok is torténtek: Vlagyimir visszaszerezte vezetd szerepét,
Perejaszlavl is kapott fejedelmet, mig Rosztov presztizse csokkent.

31 PSZRL. T. I. 372-374.

32 Uo. 373-374.

33 A szerzddés elhelyezése és a rosztoviak allaspontja: Uo. 374.
3% Uo. 377-378.

% Uo. 374-379.

% Uo. 375, 377-379.
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A nyugalom ezuttal sem tartott sokaig. 1176-ban meghalt a korabban is betegeskedd
Mihalko Jurjevics. Occsét, Vszevolodot a vlagyimiriak a hires Aranykapu eldtt fogadtak,
feleskiidtek rd, majd tronra iiltették. A ,rosztoviak és a bojarok” azonban ismét
Msztyiszlav Rosztyiszlavicsot hivtak meg magukhoz. Vszevolod Msztyiszlav ellen vonult,
és Rosztovot felajanlotta unokadccsének. Uzenetében a hatalomgyakorlas forrasait is meg-
jelolte: Msztyiszlavot a rosztoviak és a bojarok, mig 6t Isten és a vlagyimiriak hivtak, illet-
ve valasztottdk meg. Vszevolod azt is felajanlotta, hogy a szuzdaliak maguk dontsenek
arrol, kit hivnak meg fejedelemnek. Msztyiszlav a kompromisszumot elutasitotta, az iitko-
zetet elvesztette, s igy ismét menekiilnie kellett.>” Ezek az események a vlagyimiri és a
rosztovi vecse szerepére utalnak. A kronikds az utobbi esetben még el is kiilonitette a
rosztoviakat és a bojarokat, tehat a varos lakoit, ill. az id6sebb druzsina tagjait. A szuzdali
vecse szerepét pedig Vszevolod kiilon is hangsulyozta: ,,Szuzdal legyen kozos; akit 6k
akarnak, az legyen a fejedelmiik.”*®

A Vszevolod altal legydzott Msztyiszlav Rosztyiszlavics sem Rosztovban, sem Nov-
gorodban nem talalt menedéket. Végiil Gleb rjazanyi fejedelemhez menekiilt, s &t
Vszevolod ellen hangolta. 1176 0szétél 1177 tavaszaig ismét harcok dultak. Gleb elébb
felperzselte Moszkvat, majd Vlagyimir kornyékét rabolta. Vszevolod azonban ismét feliil-
kerekedett, s rengeteg foglyot ejtett. Gleb és fia, valamint Msztyiszlav is koztiik volt. A
foglyokat Vlagyimirba vitték. Ott Vszevolodnak ezuttal sajat tdmogatoival gylilt meg a
baja, mivel a harmadik napon zendiilés kezd6dott: a bojarok és a kereskeddk azt kovetel-
ték, hogy a fejedelem vagy végeztesse ki, vagy vakittassa meg, vagy adja at nekik a fog-
lyokat. Vszevolod ellendllt, s egyeldre csak bortonbe zaratta dket. A rjazanyiaknal viszont
elérte, hogy Jaropolk Rosztyiszlavicsot kiadjak. Késobb ujra zavargés kezdddott, amelyben
a varosi lakossag ismét a bojarokkal egyiitt vett részt. Az elégedetlenkeddk felfegyverkez-
ve a fejedelmi udvarba vonultak, Vszevolod pedig nem tudta megakadalyozni a foglyok
megvakitasat.>® Az ismertetett események a vlagyimiriak széles korii és szervezett fellépé-
sét mutatjak. A hattérben nyilvan a vecse allt.

Azonban a vlagyimiriak nagy szdmban valo megjelenése még nem feltétleniil bizo-
nyitja a vecse Osszehivasat. Az 1206-os évnél a Lavrentyij-évkonyv részletesen beszamol
Vszevolod beteg feleségének kolostorba vonuldsarol. A fejedelemasszonyt az ,,0sszes bo-
jar” («Oosipe Bew») és az ,,0sszes varoslako” («ropoxane Bcny) is elkisérte.*0 Ugyanennél
az évnél olvashatunk arrél, hogy kik fogadtdk Vszevolod fejedelem fiat, a Novgorodbol
érkez6 Konsztantyint. A felsorolds tartalmazza az ,,0sszes varoslako a kicsitdl a nagyig”
(«ropokaHe BCH OT Maja U 10 Benukay) kifejezést is.*! A szovegkdrnyezet alapjén ezek az
események nem a vecse mitkddését mutatjak, legfeljebb arra utalnak, hogy egy-egy iinne-
pélyes eseményen Vlagyimir lakoi tomegesen jelentek meg.

Bizonyitéknak tekinthetd viszont a 15. szazad végi Moszkvai Evkonyvi Szvod 1211-
re vonatkozo hiradasa, amely lényegében Vszevolod Bolsoje Gnyezdo*? végakaratanak
bejelentésérdl és annak megerdsitésérdl szol: ,,Vszevolod nagyfejedelem Osszehivta az
0sszes bojarjat a varosokbol és a volosztyokbol, [meghivta — M. J.] loan piispokét, a kolos-
torfonokoket, a papokat, a kereskeddket, a dvorjanyinokat és az Osszes embert, és fidnak,

37 Uo. 379-382.

38 Uo. 380-381.

39 Uo. 382-386.

40 Uo. 424.

4l Uo. 428.

42 Vszevolod Jurjevics a Bolsoje Gnyezdo (Nagy Fészek) ragadvanynevet népes csaladja miatt kapta.
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Jurijnak adta Vlagyimirt... és mindenkit a kereszthez vezetett, é€s minden ember megcso-
kolta [azt, vagyis feleskiidott — M. J.] Jurijra”.*

Miutan sorra vettilk €s elemeztiik az északkeleti vecsével kapcsolatos adatokat,
elfogahatonak tartjuk Ju. A. Limonov 0Osszegzését. Ennek lényege a kovetkezé: A
vlagyimir-szuzdali f6ld néhany varosi kézpontjaban kdzhatalmi szerv, a vecse l1étezett. A
vecse a fejedelmi hatalommal szerz6do fél szerepét jatszotta. A fejedelmet hivtak a tronra.
A hatalmat egy sor kérdésben a vecse korlatozta. Néha a vecse itélete értelmében a feje-
delmet eltizték, és egy masik palydzoval helyettesitették. A fejedelem és a vecse kozott
1étrejott Osszes szerzOdést meghatarozott dokumentumokba, eskiivel megerdsitett okma-
nyokba foglaltak. Ezek tartalmaztak azokat a feltételeket, melyek alapjan a fejedelem
megkapta a varos ¢és a fold, vagyis az oblaszty feletti hatalmat. A szerz6dés megszegése a
fejedelem levaltasahoz vezetett. A vecse szervezte a helyi varosi obscsinat, szlikség esetén
betdltdtte a torvényhozo és végrehajtd szerv szerepét, szervezte a helyi népfelkelést.*

A fejedelem és a druzsina kapcsolata

A torténészek eddig elég sok figyelmet forditottak az dorosz druzsina, vagyis kiséret
bemutatasara.*® Ez a fontos intézmény a szuzdali foldon is két részbd] allt: idsebb és fiata-
labb, mas forditdsban nagy és kis druzsindbdl. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy milyen
szerepet jatszott az északkeleti druzsina, ill. milyen volt a viszonya a teriiletet iranyit6 fe-
jedelemmel.

Andrej Bogoljubszkij fejedelemségének idészakara vonatkozoan (a meggyilkolasat
bemutat6 forras kivételével) nem maradt fenn sok adat a kiséretrdl. Erdekes viszont, hogy
az egyik hiradds még Jurij Dolgorukij druzsindjara vonatkozik: Andrej 1161 koril dccseit
(Msztyiszlavot és Vaszilkot), unokadccseit (Msztyiszlav és Jaropolk Rosztyiszlavicsot),
valamint ,,apja eldkeld embereit” («myxu oTna cBoero nepenHumny») eliizte a fejedelemség
teriiletér6l. A kronikas ugyanott a szélsGséges 1épés okat is megadta: szerinte Andrej ezt
azért tette, mert ,,az egész szuzdali fold egyeduralkoddja akart lenni” («xoTs1 caMmoBIacTeIh
6bTH Behu Cysknansckon 3emmm»).*® A fentiek alapjan Bogoljubszkij sem a rokonsagaval,
sem pedig apja iddsebb druzsindjanak tagjaival nem akart osztozni a hatalmon.

43 Russzkije letopiszi. T. 8. Moszkovszkij letopisznij szvod konca XV veka (MLSZV). Rjazany, 2000. 149—
150. A Vszevolod altal 6sszehivott gyiilés jellegének kérdése megosztotta a torténettudomany képviseldit.
A rendezvény tobb kutatdot a kés6bbi moszkvai zemszkij szoborokra emlékeztette: Giinther Stokl:
Russische Geschichte. Stuttgart, 1990. 117. (Otodik kiadas. Elsd kiadas: 1962.) Cserepnyin, 394. Hartmut
Riiss: Das Reich von Kiev. In: Handbuch der Geschichte Russlands. Herausgegeben von M. Hellmann,
Miinster — K. Zernack, Giessen — G. Schramm, Freiburg. Band 1: Von der Kiever Reichsbildung bis zum
Moskauer Zartum. Herausgegeben von M. Hellmann. Lieferungen 4/5, Stuttgart, 1979. 346. Ju. V.
Szuharev egyértelmiien zemszkij szoborrol irt: Ju. V. Szuharev: Vszevolod Bolsoje Gnyezdo. In: V. B.
Perhavko — Je. V. Pcselov — Ju. V. Szuharev: Knyazja i knyaginyi russzkoj zemli IX-XVI w. M., 2002.
212. George Vernadsky és Font Marta nem fogadta el a zemszkij szoborrdl szold tedriat: George
Vernadsky: Kievan Russia. In: G. Vernadsky — M. Karpovich: A History of Russia. Volume Il. New
Haven, 1948. 187. Font Mdrta: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Balassi, Bp. — University Press, Pécs, 1998.
66. Ju. V. Krivosejev sem tartotta zemszkij szobornak az 1211. évi gytilést. O és mestere, L. Ja. Frojanov
viszont ugy vélekedett, hogy az vecse volt: Ju. V. Krivosejev: Rusz i mongoli. Isszledovanyije po isztorii
Szevero-Vosztocsnoj Ruszi XII-XIV vv. Izdatyelsztvo Sz.-Petyerburgszkovo Unyiverszityeta, 2003. 51—
54, 58-59. I. Ja. Frojanov: Drevnyaja Rusz. Opit isszledovanyija isztorii szocialnoj i polityicseszkoj
borbi. M. — SzPb., 1995. 693-694.

4 Limonov, 145.

4 Ld. pl. Frojanov, 1980. 64-98. Font, 1998. 81-84.

46 PSZRL. T. I1. 520.
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Andrej fejedelem azonban sajat idésebb druzsinajanak tagjaival sem volt j6 viszony-
ban. Sajnos, koziiliik csak keveset ismeriink név szerint: elsdsorban a Kucskovicsokat,
vagyis Jakim Kucskovicsot és Pjotr nevii vejét,*’ valamint Jefrem Mojzicsot.*® Ha hihetiink
V. Ny. Tatyiscsevnek, Jakim Kucskovics apjat Jurij Dolgorukij végeztette ki, lanytestvérét
pedig Andrejhez adtak feleségiil.*® A Kucskovicsok valésziniileg mar 1157 eldtt Andrej
kozvetlen kornyezetéhez tartoztak. Az egyik hiradas szerint 6k vették ra Andrejt, hogy
északkeletre koltozzon, s ezt a 1épést a fejedelem 1155-ben apja engedélye nélkiil tette
meg.*® Csaknem két évtized mulva a Kucskovicsok méar Andrej ellenségei voltak. Arra,
hogy sajat bojarjai miért fordultak szembe Bogoljubszkijjal, jorészt kozvetett adatokbol
tudunk kovetkeztetni. Az Andrej Bogoljubszkij meggyilkoldsat ismertetd forras azonban
kozvetlen okot is megnevez: Andrej kivégeztette (vagy ki akarta végeztetni) Jakim
Kucskovics testvérét, s ezutan huszan osszeeskiivést széttek ellene.>?

A Bogoljubovban elkdvetett gyilkossag utan az 6sszeeskiivok kiraboltak a fejedelem
palotajat. Miutan Bogoljubszkij halalhirét megtudtdk, Bogoljubov lakoi folytattdk a feje-
delmi udvar kifosztasat.5? A felkel6k a fiatalabb druzsina tagjait sem kimélték: ,,Es sok baj
tortént (Andrej — M. J.) volosztyaban: a poszadnyikok €s a tyiunok hazait kiraboltak, dket
pedig és a gyetszkijeket és a mecsnyikeket megolték, hazaikat kifosztottdk.”®® Andrej
Bogoljubszkij fiatalabb druzsinajanak fenti tagjai az adok, illetékek és birsdgok kivetését,
illetve beszedését minden bizonnyal jelentds mértékben sajat meggazdagodasukra hasznal-
tak fel, és visszaéléseikkel az egész rendszert, sét magat a fejedelmet is gytloletessé tették.

A tragikus eseményeket ismertetd elbeszélésben jelent meg eldszor a ,,dvorjanye” ki-
fejezés, bar még csak ,,dvoranye” («aBopaney») alakban. A Lavrentyij-évkonyvben ez all:
,,Bogoljubov lakéi és a dvoranyinok kiraboltak a fejedelmi hazat”.>* A dvorjanyinok kez-
detben nyilvan a fejedelmek részben szabad, részben fiiggésben levd szolgai voltak. Ossze-
tételiik valtozdson ment keresztiil egyes katonai elemek csatlakozésa miatt, akik kiszorul-
tak a fiatalabb druzsinabdl, és a fejedelmi udvarban telepedtek le. A 12. szdzad végétdl a
fiatalabb druzsina fokozatosan Osszeolvadt a fejedelmi udvarral.>® A Lavrentyij-
évkonyvben taldlhato valtozat teljesen elvalasztja a dvorjanyinokat a poszadnyikoktol,
tyiunoktol, gyetszkijektdl és mecsnyikektdl, amikor azt allitja, hogy az elébbiek raboltak,
mig az utdbbiakat kiraboltak, sét meg is dlték ket

Tehat a bojarok mellett az udvari szolgdk is szembefordultak a fejedelemmel. Tény-
kedésiik nem mertilhetett ki csak a bogoljubovi palota fosztogatasdban, mert véleményiink
szerint segitséglik (vagy legalabbis passzivitasuk) nélkiil a merényl6k nem tudtak volna
terviiket megvaldsitani. Anbal kulcséar, az udvartartds vezetdje szintén az GsszeeskiivOk
kozé tartozott, sét 6 nytljtotta a legnagyobb segitséget az idésebb druzsina tagjainak.>” Arra

47Uo.T.1.369. T. Il. 586.

4 Uo. T. XX. M., 2005. 128. T. XLI. M., 1995. 100.
49V, Ny. Tatyiscsev: Isztorija Rosszijszkaja. T. l1l. M. — L., 1964. 249.
S0 NPL. 467.

51 PSZRL. T. Il. 585-586.

52 Uo. 589, 592.

53 Uo. 592.

% Uo. T. I. 369-370.

%5 Frojanov, 1980. 95-97.

% PSZRL. T. 1. 370.

5 Uo. T.1.369.T. Il. 586.
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vonatkozoan is van adatunk, hogy miért volt ilyen a dvorjanyinok magatartasa: a Nyikon-
évkonyv szerint az udvarban szolgalatot teljesiték nem szerették Andrejt.%®

A fentiekbdl az deriil ki, hogy Bogoljubszkij fivéreit és apja bojarjait ellizte, sajat
iddsebb druzsinajaval nem tudott harmonikus viszonyt kialakitani, és udvari szolgai sem
szerették. Azonban a 12. szazadi Ruszban a konfliktusok ilyen radikalis eszkézokkel torté-
né megoldasa nem volt megszokott jelenség, s az 6sszeeskiivok hosszl tdvon nem sok jora
szamithattak. Végiil Mihalko Jurjevics (1175-1176) bosszut allt batyja gyilkosain: utasita-
sara a Kucskovicsokat, Anbal kulcsart és 15 biintarsukat kivégezték.>

Az Andrej és Mihalko fejedelemsége kozotti idoszakban a Rosztyiszlavicsok alltak a
vlagyimir-szuzdali f6ld élén. Természetesen Ok is druzsinaik segitségével iranyitottak a
teriiletet. Az utobbiak tevékenysége azonban a Lavrentyij-évkonyv szerint ujabb konfliktu-
sokhoz vezetett. A kisebb druzsina tagjai, a gyetszkijek sok nehézséget okoztak a jovedel-
mek beszedése soran.’® A fejedelmek a bojarokra hallgattak, s nyilvan Jaropolk
Rosztyiszlavics iddsebb druzsinijanak szamldjara kell irnunk a vlagyimiri Uszpenszkij-
székesegyhaz értékeinek megdézsmalasat és jovedelmének megcesapolasat.5! Mivel
Msztyiszlav €s Jaropolk druzsinéi a harcban kevésbé bizonyultak eredményesnek, 1175-
ben a Rosztyiszlavicsok alulmaradtak Mihalkéval szemben. Mihalko révid uralma utén,
1176-ban Vszevolod keriilt a vlagyimiri tronra.

A belhaboru azonban folytatodott, mivel a rosztoviak és a bojarok, vagyis a rosztovi
vecse ¢s az id6sebb druzsina visszahivta Msztyiszlav Rosztyiszlavicsot. Az ezt kovetd
események ismertetése a Lavrentyij-évkonyvben fontos adalékokkal szolgal az északkeleti
druzsina torténetéhez. A kronikas szerint Msztyiszlav 6sszegyiijtotte a rosztoviakat, a boja-
rokat, a grigybat, az 4ltala paszinkinek nevezett személyeket és az egész druzsinat, s Vla-
gyimir varosa felé¢ vonult. Vszevolod a vlagyimiriakkal, sajat druzsindjaval és a nala ma-
radt bojarokkal indult Msztyiszlav ellen.®? A rosztoviak és a vlagyimiriak alatt valosziniileg
ezen varosok fegyverforgatasra alkalmas, szabad jogallasu lakoit, tehat a népfelkelést kell
érteniink. A bojarok nyilvan az iddsebb druzsinat képviselték. A grigyba a fiatalabb
druzsina tagjainak osszefoglalé elnevezése volt.5® Erdekes, hogy a krénikas kiilon kiemelte
a paszinkinek nevezett személyeket. Ok udvari szolgék voltak.%* S ha a felsorolas nem len-
ne elég bizonyiték arra, hogy Msztyiszlav a rosztoviakon kiviil az egész kiséretet Ossze-
gylijtotte, a végén még ott szerepel az ,,egész druzsinat” («Bcro npyxuny») kifejezés is.
Vszevolod kiséretének leirasat mar nehezebb értelmezni. A ,,nala maradt bojarok™ («Ose
60s1pb ocTanocs oy Hero») megfogalmazas azt sejteti, hogy a vlagyimiri bojarok egy része
Rosztovba ment, és Msztyiszlavot tdamogatta. Elképzelhetd, hogy a ,,sajat druzsinajaval”
(«c npyxuHOIO cBOEIO») szoosszetétel Vszevolod Perejaszlavlbol athozott kiséretét jelenti,
s ehhez talan az elhunyt Mihalko fiatalabb druzsingja is csatlakozott.

Vszevolod bizonytalansagat latszik alatamasztani az az lizenet is, melyet a dontd 6sz-
szecsapas eldtt Msztyiszlavhoz kiildott. Ebben a béke fejében Rosztovot felajanlotta ellen-
felének. Szdmunkra azonban most az lizenet a druzsina szempontjabodl fontos. Vszevolod

% Uo. T. IX. M., 2000. 221.

5 Tatyiscsev, 113. Az Elsé Novgorodi Evkonyv is beszamol a megtorlasrol, bar meglehetdsen ellentmonda-
sosan: NPL. 468.

80 pPSZRL. T. I. 374.

61 Uo. 375.

62 Uo. 380.

%3 Font, 1998. 83. Font, 2005. 246.

% Font, 1998. 83. Font, 2005. 247.
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el0szor azt allapitotta meg, hogy Msztyiszlavot az 1ddsebb druzsina («crapeumas
npyxuHa») hivta meg, majd a rosztoviak €s a bojarok meghivasarol beszElt; sajat maga és
batyja hatalmanak forrasaként pedig Istent és a vlagyimiriakat nevezte meg.®® Mint ismere-
tes, Msztyiszlav Rosztyiszlavics ezattal is vereséget szenvedett, s igy az Eszakkelet-Rusz
folotti ellendrzés megosztasara nem keriilt sor.

Vszevolod Bolsoje Gnyezdo fejedelemségének tovabbi idészakabdl is rendelkeziink
olyan adatokkal, amelyek a személyes druzsinaval kapcsolatosak. Sajnos, ezek szama nem
nagy, ezért a két fél viszonyanak alapos bemutatasara nincs lehetdség. A Lavrentyij-
évkonyv szerint 1178-ban a fejedelem a Novgorodhoz tartozd, gazdag Torzsokhoz vonult,
¢s meg akarta sarcolni. Mivel Vszevolod druzsindja zsakmanyra vagyott, a fejedelem
kénytelen volt beleegyezni Torzsok elfoglalasaba. A varos bevételét a szokédsos fosztogatas
és gyujtogatas kovette.®

Az 1190-es évnél azt olvassuk, hogy a ,nagyfejedelem” Rosztovban volt addszedd
koraton, majd Szuzdalba, onnan pedig Vlagyimirba ment.®’ Ez az informécié azért érde-
kes, mert az ad6 személyes begylijtése a Kijevi Rusz 1étrejottétdl kezdve 1étezett, s a feje-
delmek a druzsina segitségével végezték. Feltételezhetd, hogy ezuttal is igy tortént a jove-
delem beszedése.

Az 1195. évi hiradas szerint Vszevolod Jurij nevil tyiunjanak vezetésével embereket
kiildott Ruszba, vagyis délre Gorogyec Osztyorszkij erddjének felépitésére.®® Ebbol arra
kovetkeztetiink, hogy a fiatalabb druzsina tagjai még a 12. szdzad végén is fontos megbiza-
sokat kaptak a fejedelemtdl.

Az idésebb druzsina tagjai jelen voltak az tinnepélyes eseményeken. 1205-ben
Vszevolod legidésebb fia, Konsztantyin novgorodi fejedelem lett. Amikor elindult, sokan
elkisérték a Sedaska folyoig. Koztiik volt apja dsszes bojarja is.%° A kronikas sorai alapjan
ugy tlinik, visszatérésekor ismét nagy tomeg gyllt Ossze a Sedaskanal. Természetesen
Vszevolod idésebb druzsinajanak tagjai is kivonultak Konsztantyin fogadaséra.’®

Mar utaltunk arra az 1211. évhez kapcsolddé hiradasra, amely Vszevolod Bolsoje
Gnyezdo végakaratanak bejelentésérdl szol. Ennek értelmében a fejedelem nem
Konsztantyinnak, hanem a fiatalabb Jurijnak szénta a vlagyimiri tront. Mivel a Iépés a
szenioratus megsértését jelentette, elfogadtatasahoz széles korli tamogatasra volt sziikség.
A rendezvényre Vszevolod mind sajit bojarjait, mind pedig a dvorjanyinokat meghivta.’
Az eldbbiek a korabeli tarsadalom tekintélyes tagjai voltak, tehat jelenlétiik nem szorul
magyarazatra. A dvorjanyinok azonban 1174-ben még csak mint fosztogatd udvari szolgak
jelentek meg. Ha pontos az évkonyvi adat, 1211-re jelentésen megnétt a presztizsiik. Mivel
a forrds a fiatalabb druzsina tagjainak meghivasat kiilon nem emliti, elképzelhetd, hogy
mar Oket is a dvorjanyinok kozott kell keresniink.

A fejedelem és a druzsina kapcsolatanak vizsgéalata nem konnyti feladat. Viszonylag
kevés kozvetlen adattal rendelkeziink, a kozvetett informaciok pontos értelmezése pedig
nem minden esetben lehetséges. Maga a druzsina kifejezés példaul jelenthet Gsszegytilt
embereket, fegyveres katonai egységet vagy fejedelmi kiséretet. A forrasokban szerepld

85 PSZRL. T. I. 380.
% Uo. 386.

67 Uo. 408.

8 Uo. 412.

8 Uo. 421-422.

0 Uo. 428.

' MLSZV. 149-150.
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bojarokrél nem mindig lehet kideriteni, hogy az idésebb druzsina tagjai vagy druzsinan
kiviili elokeldk. Az viszont kideriilt az ismertetett adatokbol, hogy a fejedelmek északkele-
ten is tamaszkodtak a druzsinara.

A Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség teriilete az altalunk targyalt id6szakban folyama-
tosan valtozott, s a valtozas elsdsorban novekedést jelentett. A régészeti leleteknek és az
évkonyvi adatoknak kdszonhetéen meg tudjuk nevezni az 1) adminisztrativ, illetve katonai
kozpontokat, s ezekhez viszonyitva ki tudjuk jeldlni a hatarokat. Ha az allamisag egyik
kritériuma az, hogy az alapjat képezo teriilet koriilhatarolhatod legyen, akkor a vlagyimir-
szuzdali fold a 12. szdzad masodik felében és a 13. szazad elején mar allami jelleggel birt.

A fenti teriiletnek nemcsak a kézpontjait tudjuk megnevezni, hanem arrdl is vannak
informécioink, hogy koziilik a nagyobbak (Rosztov, Szuzdal, Vlagyimir, Perejaszlavl
Zalesszkij’?) vecsével rendelkeztek. A vecse két fajtajat kiilonboztethetjiik meg: az egyik
az egész fejedelemséggel kapcsolatban hozott dontéseket, mig a masik csak egy kozpont és
korzetének tigyeiben volt illetékes. A fejedelem csak a vecse beleegyezésével szerezhette
meg a tront, a hatalom gyakorldsa soran pedig tekintettel kellett lennie a vele kotott szer-
z0désre. Ez az intézmény ellentmondhatott a fejedelemnek, megvonhatta téle a timogatast,
vagy el is lizhette 6t. A vecse egyrészt a fejedelmi hatalom ellensulyat képezte, masrészt
annak tamaszaul is szolgalt. Ugy véljiik, hogy a vecse egy kezdetleges 4llamszervezet nél-
kiilozhetetlen elemét jelentette.

A vlagyimir-szuzdali allamszervezet a fejedelmet sem nélkiilozhette. O irdnyitotta a
kiilkapcsolatokat, az addszedést, a biraskodast és az épitkezéseket; 6 vezette a hadjaratokat
¢és intézte az egyhdz egyes ligyeit. Ezeknek a feladatoknak a jo részét csak a druzsina segit-
ségével tudta ellatni. A fejedelem igénybe vette a druzsina tanacsait, katonai erejét, admi-
nisztrativ és egyéb szolgalatait. Ha a fejedelem és bojarjai kozott éles ellentét alakult ki,
annak végzetes kovetkezménye lehetett. Nagy veszElyt jelentett a fejedelemre nézve az is,
hogyha kiséretének tagjai visszaéltek a hatalommal, s ezéltal ellenszenvet keltettek a lakos-
sag korében. Azonban a kisebb-nagyobb konfliktusok ellenére a fejedelemnek sziiksége
volt a druzsindra, a druzsindnak a fejedelemre, az északkeleti allamszervezetnek pedig
mindkettdre.

72 Perejaszlavl Zalesszkijban a vecse valésziniileg a 12. szdzad 70-es éveiben, a vlagyimiri vecsével csaknem
egy id6ben jott 1étre: Limonov, 134-135.
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IV. OSSZEGZES

Eszakkelet-Rusz a 12. szazad kozepére valt a Kijevi Rusz 6nalld régidjava. A mon-
gol hoditasig két igen jelentds fejedelme volt. Andrej Bogoljubszkij (1157-1174) folytatta
a teriilet megszervezését, azonban irrealis célkitlizései a fejedelemség hatarain kiviil kato-
nai vereségeket, belill pedig személyes tragédiat és ziirzavart okoztak. A kotetben szerepld
tanulmanyok elsésorban azt vizsgaljak, hogyan alakult Vlagyimir-Szuzdal sorsa Andrej
Occse, Nagyfészkli Vszevolod irdnyitasa (1176—1212) idején.

Andrej meggyilkolasat belviszaly kovette (1174-1177). Ebb6l legfiatalabb testvére
keriilt ki gy6ztesen. Vszevolod a végsd gydzelmet arra is felhasznalta, hogy oldalagi roko-
nait kiszoritsa a hatalombol. Az 1174-1177. évi eseménysorozat tobb volt vlagyimir-
tek benne.

Nagyfészkli Vszevolod uralma alatt a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség belsé hely-
zetét Osszességében stabilitas jellemezte. Mindossze két kiilsd tdmadas kelthetett félelmet,
de mindkettot sikeriilt visszaverni. Terméketlen évekrdl és pusztité arvizekrdél nem marad-
tak rank feljegyzések, jarvanyrol is minddssze egy. A rendkiviili égi jelenségek ugyan ria-
dalmat okoztak a lakossag korében, tarsadalmi fesziiltségekhez azonban nem vezettek. A
tlizvészek viszont nemcsak félelemmel toltotték el az embereket, hanem anyagi javaikat is
veszélyeztették, sot sok esetben meg is semmisitették azokat. A tlizesetekhez flizott év-
konyvi kiegészitések azonban nem elégségesek ahhoz, hogy altalanos tarsadalmi elégedet-
lenségre vagy zavargasok kitorésére kovetkeztessiink.

1211-ben varatlanul fesziiltség keletkezett Vlagyimir-Szuzdalban: Vszevolod fejede-
lem legiddsebb fia, Konsztantyin nem fogadta el a varhatd 6rokség apja altal javasolt fel-
osztasat. Vszevolod ekkor egy gytilést hivott ssze, s a szokédsjog megsértésével a szeniori
pozicidt a masodsziilott Jurijnak adta. A hagyaték felosztasanak, ill. a gytlés jellegének
kérdése mar a 18. szazad ota foglalkoztatja a keleti szlav és a nyugati szakembereket. A
torténészek az események sokféle értekelését adtdk. A forrasok adatainak ismeretében ugy
tlinik, hogy a bonyolult helyzetnek nem volt j6 megoldasa. 1211-ben még csak a regnalo
fejedelem ¢€s az elsé szamu 6rokos konfliktusa volt megfigyelhetd, az 1212-1216 kozott
zajlo belsd kiizdelmekben viszont mar Vszevolod mindegyik fia részt vett. A harcok jelen-
tds kart okoztak a lakossagnak, a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemséget pedig presztizsvesz-
teség érte.

A forrasok alapjan Vszevolod fejedelemnek Osszesen négy lanya €s nyolc fia volt. A
konkrét adatokat egy genealdgiai tdblazat szemlélteti. A nagy fészekkel foglalkoz6 tanul-
many bemutatja, hogyan hasznalta fel Vszevolod a fait és a lanyait politikai céljainak meg-
valdsitasa érdekében. A fejedelem tavolabbi rokonairdl is gondoskodott, ha nem érezte
veszélyesnek vlagyimir-szuzdali jelenlétiiket.

Eszakkelet-Rusz és Kijev viszonyat az évkonyvek elsésorban a Rurik-dinasztia tagja-
inak szemsz0gébdl vilagitjak meg. A vlagyimir-szuzdali fejedelem 1épéseinek értékelésé-
hez két tablazat késziilt. Az egyik a kijevi tron sorsdnak alakuldsat mutatja a targyalt id6-
szakban. A masik azokat a kijevi fejedelmeket tiinteti fel, akik Vlagyimir uranak hozzaja-
ruldsaval keriiltek hatalomra. 1194-1212 kozott a 11 kijevi tronvaltozasbol dsszesen 5,
tehat csaknem a fele kothetd valamilyen forméban Vszevolod tevékenységéhez. Mindez
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azt jelenti, hogy a vlagyimiri fejedelem figyelemmel kisérte Rusz déli részének eseménye-
it, sOt tobb esetben hatast is gyakorolt azokra. Tény, hogy kdzvetleniil egyetlen alkalommal
sem avatkozott be. Még akkor sem, amikor jelentds presztizsveszteség érte. Ez pedig for-
dulatot jelentett batyja, Andrej Bogoljubszkij kijevi politikdjahoz képest, aki kétszer is
koalicios hadat inditott Kijev ellen.

Vlagyimir-Szuzdal és a szomszédos Novgorod kapcsolataival is kiilon tanulmany
foglalkozik. Vszevolod fejedelem 1200 és 1208 kozott ugyan viszonylag erds ellenbrzés
alatt tartotta Novgorodot, de a fenti iddszak kivételt jelentett, s nem lehet alapul venni az
egész periodus megitéléséhez. A 12. szdzadban ¢és a 13. szazad elején a két szomszédos
politikai képzédmény kozott Osszességében erdegyensuly allt fenn.

A szuzdali-rjazanyi viszony Vszevolod uralma idején sokrétli volt. A rjazanyi feje-
delmek koziil Gleb vlagyimiri fogsagban halt meg, mivel korabban Vszevolod vetélytarsait
tamogatta. Utoddai sokat marakodtak, s koziililk néhanyan Vlagyimir urat tekintették donto-
birénak. 1207-ben Vszevolod a rjazanyi fejedelmek jo részét elfogatta, a kdzpont élére
pedig helytart6t allitott. 1208-ban mindezt Rjazany felgytjtasa és lakossaganak Vlagyimir-
Szuzdalba telepitése kovette. A kutatok értékeléseit az 1207—-1208. évi események a kelle-
ténél nagyobb mértékben befolyasoltdk. A fiiggésben 1év0 rjazanyi fejedelmek civakodasat
Vszevolod fejedelem hossza ideig tiirelemmel viselte. A legdurvabb 1épést, a kozpont fel-
gyujtasat és kiliritését maguk a rjazanyiak provokaltak ki. A telepiilést pedig nem a vla-
gyimiriak pusztitottak el véglegesen 1208-ban, hanem a mongol hoditok 1237-ben.

Eszakkelet-Rusz és a Volgai Bulgaria viszonyat csak a Vszevolod elétti iddszak
eseményeivel egyiitt érdemes értékelni. Az 6orosz csapatok 1120 és 1205 kozott tdmadtak
a bolgar teriileteket, de eget rengetd sikereket egyetlen alkalommal sem értek el. Altalaban
kisebb telepiiléseket foglaltak el, és foglyokat ejtettek. Tobbszor is eldfordult, hogy kényte-
lenek voltak visszavonulni az ellentdmadést inditd bolgarok eldl. Még az 1164. és 1183.
évi hadjaratok alatt sem sikeriilt a két legfontosabb bolgar varost (Bulgart és Bilert) beven-
ni, a bolgarok pedig 1212 utan is képesek voltak arra, hogy egy Kisebb 6orosz telepiilést
elfoglaljanak. A Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség és a Volgai Bulgaria kozott a 12. sza-
zadban és a 13. sz4zad elején eréegyensuly allt fenn.

Egy tanulméany a Nagyfészkii Vszevolodrol szo6lo értékeléseket tartalmazza. A feje-
delem halaldnak évét Eszakkelet-Rusz tovabbi sorsira nézve tobb torténész kronologiai
hatarként értelmezte, de az ilyen nézetekkel ovatosan kell banni. Vszevolod tevékenysége
csak batyja 1épéseivel 0sszevetve itélhetd meg korrekt modon. Ezt az 6sszehasonlitast a
szerzOk jo része elvégezte. A rdla sz6l6 vélemények tanulméanyozasabol az deriilt ki, hogy
Vszevolod kevésbé vitatott torténelmi személyiség, mint batyja, Andrej Bogoljubszkij.

Az utols6 tanulmany a vlagyimir-szuzdali allamisaggal foglalkozik. Harom tényezot
vizsgal: a teriilet kozpontjait és hatdrait, a vecse tevékenységét, a fejedelem és a druzsina
viszonyat. A fejedelemség teriilete a targyalt idészakban novekedett. Meg tudjuk nevezni a
kozpontokat, s ezekhez viszonyitva ki tudjuk jelolni a hatarokat. Mindez a kezdetleges
allamisag egyik kritériuma lehet. A vlagyimir-szuzdali f61don a 12. szazadban mar miiko-
dott a vecse. A fejedelem csak a vecse beleegyezésével szerezhette meg a tront, a hatalom
gyakorlasa sordn pedig tekintettel kellett lennie a vele kotott szerzodésre. Ez az intézmény
ellentmondhatott a fejedelemnek, megvonhatta téle a tAmogatast, vagy el is lizhette 6t. A
vecse az €szakkeleti allamisag nélkiilozhetetlen eleme volt. A vlagyimir-szuzdali allam-
szervezet a fejedelmet sem nélkiilozhette. O vezette a hadjaratokat, iranyitotta a kiilkapcso-
latokat, az adoszedést, a biraskodast és az épitkezéseket, ¢ intézte az egyhaz egyes ligyeit.
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Ezeknek a feladatoknak a jo részét csak a druzsina segitségével tudta ellatni. A fejedelem
igénybe vette a druzsina tandcsait, katonai erejét, adminisztrativ és egyéb szolgalatait. A
kisebb-nagyobb konfliktusok ellenére a fejedelemnek sziiksége volt a druzsinara, a
druzsindnak a fejedelemre, a kezdetleges északkeleti dllamnak pedig mindkettdre.
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V. PE3IOME

CeBepo-Bocrounass Pyce crama comocrositenbHbiM pernoHoM Kuesckoil Pycu k
cepenune XII Beka. Jl0 MOHIOJIBCKOTO HAIIECTBUS OHA MMEJA IBYX 3HAYUTEIbHBIX KHAZCH.
Amnppeit boromroockuii (1157-1174 rr.) npomoinkaa OpraHH3alMi0 TEPPUTOPHH, HO €ro
HepeaJbHbIE LN IPUBEIN K BOCHHBIM NOPAXXEHUSM 3a I'PaHULIEH, W JIMYHOM Tpareauu, a
TAK)Ke BBI3BAJIM BOJHEHUS B Ipeleiax KHsbKecTBa. McciemoBaHus 3TOro ToMa IMpexiie
BCEro 3aHMMAlOTCA CynpOoit Bramumupo-Cy3manbCkoil 3emum mpu MIaameM Opate
Aunpes Beeponone bonbiioe 'ne3no (1176-1212 rr.).

[Tocne yowmiictBOa AHIpes Hauyanmach Mexaoycoouna (1174-1177 rr.). Beesonop,
noOeuBIIM B 3TON OOphOE, BBHITECHMII U3 BJIACTH CBOMX POJICTBEHHHUKOB IO OOKOBOI
muann. CoObiTmss 1174-1177 rr. o3Havanu OoOJIbIlle, YEeM BIIATUMHUPO-CY3/IaTbCKast
MeXJI0ycoOuIla, TaKk KaK B HUX MPUHMAJM ydacTue apyrue peruonsl Kuesckoit Pycu u
JIa)Ke MOJIOBLIBI.

IIpu Bcesonone bonbmoe I'He3no BHyTpeHHee 1onokeHue Biagumupo-
Cy3nanbckoro KHsDKeCcTBa ObUIO cTaOMiIbHBIM. ONacHOCTh NPEACTaBIsUIM BCETO JIBa
BHEIIHUX HaMaJeHHs, HO UX YAaJOCh OTPa3UTh. Mbl HE UMEEM JIaHHBIX O HEYPOXKaHBIX
rojjax M ryOUTENIbHbIX HABOJHEHHUSX, U OblJa TOJBKO OfHa snuaeMus. UpesBbluaiiHble
HeOeCHBIE SIBICHUS MTyTally )KUTENEH, HO He MPUBOAMIIU K HAMPSHKEHUIO BHYTPU OOIIECTBA.
B 10 Bpems kak mokapbl HE TOJBKO IyTald JIIOJEH, a U YHUUYTOXKAIM UX MaTepuajbHbIe
cpencsa. OgHAKO MO JIETOMMCHBIM MPUITUCKAM, CBSI3aHHBIM C MOXapaMu, HENb3s JelaTh
BBIBOJ] 00 00IIECTBEHHOM HEIOBOJILCTBUY HITM HAYaJIe MATEKEH.

B 1211 r. Bo3HuKIO HampspkéHHOe TosioxkeHue. KoHcTtaHTHH BceeBonmomoBuy He
NPUHSI TPEUIOKEHUE OTLHAa O pa3leleHuu HacneactBa. B orBer Bceesosog cossan
coOpaHue W CTapIIMHCTO Mepenan BTopoMy cbiHy [Opuio. BoctouHocnaBsHckue H
3anaaHble ucTopuku yxe ¢ XVIII Beka 3aHMMAarOTCS AaHHBIM BOIIPOCOM O DPa3UICHUH
HacllecTBa W Xapakrepe cobOpanus. OHM Janu paziauuyHble OueHKU. [lo JaHHBIM
HMCTOYHUKOB Ka)KETCSl, 4TO ATO CIOKHOE MOJIOKEHUE HE MOTJIO UMETh XOPOILIETro PeleHusl.
B 1211 r. naOGmonanca Tonbko KOH(IUKT BceeBosmona co crapmmM CBIHOM, a BO
BHYTpeHHEH Ooppbe 1212-1216 rr. yxe NpUHUMAIU YYacTe BCE CHIHOBBS KHS3S.
Mexnoycobuiia HaHOCHIIa yIepO W HacelleHUIo U aBTopuTeTy Brnagumupo-Cy3aanbckoro
KHSDKECTBA.

Ha ocHoBaHMM HCTOYHMKOB y KHs31 BceBosona Obuto 4 nouepu M 8 ChIHOBEH.
Konkpernble  gaHHblE  COJEpKUT  TeHeajorumueckas  Tabnuma.  Mccnengosanue,
3aHHUMaromeecs: «OONBIIMM THE30M»  BceBonosa, moka3piBaeT Kak OH HCIOJIb30Bal
CBIHOBEH U JJouepel B OCYILECTBICHUHM CBOMX MOJMTUYECKUX Leneil. KHsa3p 3a0oTmiics u o
POJCTBEHHUKAX MO OOKOBOM JHMHMM, €CIM HE CUMTall ONAcCHBIM MX NpeObIBAaHHE BO
Bragumunpo-Cy3nanbCckon 3emie.

Crs3u mexnay Cesepo-Bocrounoii Pyceio u KueBoM neTonucu OCBEIIAIOT MpeXkae
BCETO C TOYKH 3PCHUsI WIEHOB NTMHACTHH PropukoBudeit. B 0qHOM M3 McCienoBaHuii 3TOTo
TOMa MOYXHO HaWTH JBE TaOMUIBl K OLEHKE IaroB BIaJUMHUPO-CY3AaJIbCKOTO KHI3S.
[TepBas mokasbiBaeT Cyap0y KHEBCKOIO MPECTOJIA, a BTOpasi MePeyrciiseT N0 UMEHaM TeX
KHs13eH, KOTOpbIe BCTYMHIU Ha cToJ 1o Bojie BeeBonona. B mepuon ¢ 1194 o 1212 rr. u3
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11 cMeH BnageTens KMEBCKOSIO MpecTosia S5, T.e. MOYTH MOJOUHY CMEH MOKHO CBSI3aTh C
NesTeNbHOCThIO BceeBonona. Mrak BraguMupckuii KHsI3b HaOdIonan 3a COOBITHUSIMH
IOxHOM Pycu m HEOTHOKpATHO OKasblBall BIUsHKUE Ha HUX. OgHaKo, OH HM OJIMH pa3 He
BMEIIAJICS B IOKHBIE JieJla PaJUMKaJIbHO. DTO O3HAYaJIO MOBOPOT IO CPABHEHUIO C
noyMTHKON AHapest boromro6ckoro.

OtnenbHOE  HCCIEOBAHUE 3aHUMAETA OTHOIICHHSMU MEXAy Brnagumupo-
Cysnanbsckoii 3emieit u cocemuuM Hosropomom. C 1200 no 1208 rr. kusa3s Bceeposon
nepxkann HoBropoa moJi OTHOCUTENIBHO CHUJIBHBIM KOHTPOJIEM, HO 3TOT MEPHOJI SBIISIETCS
uckmountenbHbiM. B XII Bexke u Hawane XIII Beka B kKoHeuyHOM wuTore Biamumupo-
Cy3nanbckoe KHsKeCTBO 1 HOBropo i HaxoIuiIich B PAaBHOBECHH.

Cy3nanbCKo-psi3aHCKHUE OTHOIICHHS Tpu BceBosone ObutM CIOKHBIMU. Psi3aHCKuit
KHI3b ['71e6 ymep B 3aroueHuM BO Bianumupe, mMOTOMY YTO paHbIIE€ OH MOJACP>KUBAI
conepHrKOB BceBosona. Ero moToMKu MHOTO pa3 CCOPUIITUCH MEXKITY COOOM M HEKOTOpPHIC
U3 HUX CUUTAIN BaJUMHPCKOTo KHs3si apOutpom. B 1207 r. BeeBonoa muieHu 60IbIIyIO
4acTh PA3AHCKUX KHS3EH, a Ha PSA3aHCKHUM CTOJ Mocaaui cBoero nocaanuka. B 1208 r. on
MpHUKa3aj Mo/pKedb Psi3aHb, a )KuUTENe ropoaa nepecesuth Bo Biagumupo-Cy3manbckoe
KHsDKeCTBO. MccnenoBarenu nepeorieHuBany 3HaueHue coobituii 1207—1208 rr. Beepomon
JI0JITO€ BpEeMs TEPIIEIIMBO MEPEHOCHI CCOPBI PsI3aHCKUX KHs3ed. Camblil rpyObIid mar —
MOJKOT M HBaKyallMI0 €ro JKUTENe CIPOBOIMPOBAIM CaMbl ps3aHibl. ['opox ObLl
OKOHYATEJIPHO YHUYTOXKCH He BiagumupiaMm B 1208 r., a MOHTOJILCKMM 3axBaTYMKaM B
1237 1.

Cas3u CeBepo-Bocrounoit Pycu ¢ Bomxckoil bynrapueit cToUT olieHUBAaTh TOJIBKO
MeCTe ¢ COOBITUAMHM, IPOUCIIEIIINE A0 KHsKecTBa BceBomona. JlpeBHepycckue Boiicka
Harmagany Ha 3emsn Oynrap ¢ 1120 go 1205 rr., HO TpaHIMO3HBIX yCHexoB He uMenu. He
pa3 OHU BBIHYXXIEHBl OBUIM OTCTyHaTh Iepen Oynrapamu, KOTOpbIe NEPEeXOIWIH B
KoHTpHacTymienue. Jlaxxe B moxomax 1164 u 1183 rr. He yaaloch 3aXBaTUTh Camble
BaxkHble Oynrapckue ropona. B XII sexe u nauane XIII Beka Brnagumupo-Cy3nansckoe
KHSDKECTBO M Bomkckast bynrapust HaXoIMIuCch B paBHOBECHH.

OnHo U3 HccnenoBaHUN COAEPKUT OleHKU JnuHOCTH BeeBonona bombiioe I'He3no.
Hexotopele MCTOPUKHM TOJ CMEPTH KHA3S CUMTAIM XPOHOJIOTMYECKOM TIpaHULEl, HO C
TaKOBBIMH MHEHHMSIMH CTOUT OOpamaThcsi C OCTOPOXKHOCTHIO. KOPPEKTHO OlleHHWBATh
JIeATEeIIbHOCTh BceBoyiod MOXKHO TOJIBKO B COIIOCTABJICHUU C JIEATEIIBHOCTBIO €ro
cTapuiero Opara. BONBIIMHCTBO HCTOPUKOB CPaBHHMBaAN UX JeiictBus. Ha ocHoBaHuu
OLICHOK BBISICHSIETCS, UTO BceBosioa ObUT MEHHEE CIOPHOM UCTOPUUYECKOM JINYHOCTBIO, YEM
ero O6pat Annpeit boromoOckuii.

ITocnennee HCCIICIOBAHUE 3aHUMAaETs TeMOU BJIAIUMHUPO-CY31aTTbCKOM
rocyJapcTBeHHOCTH. Kpyr BOmpocoB HccleqOoBaHUSA: UEHTPbl M TPAHULBI  3TOH
TEPPUTOPHUH, ACATEIBHOCTh BE€4Ya, OTHOLIEHUS KHA3S C IPYKMHOH. B u3ydaemslil nmepuoj
tepputopusi  Bnaaumupo-Cy3nansckoro — KHsbkecTBa — pacumupsinack.  [losiBisercs
BO3MOKHOCTh Ha3BaTh HOBBIC IIEHTPHI U IO OTHOIICHUIO K IIEHTPAM OMpPENCTUTh HOBBIC
rpaHMIbl HAa KapTax. Bc€ 3TO MOXKHO CUMTaTh OJHUM U3 MPU3HAKOB IEPBOHAYAIBHOU
rocynapctBeHHOCcTH. Bo Brnagumupo-Cy3nanbckoil 3emiie cymiectBoBaio Bede. KHs3b
OPUXOAUT K BIACTH TOJBKO MO COTJAIIEHHIO C BEYEM, a MOTOM KH3Sb JIOJDKEH ObLI
cOOJTI01aTh 3aKITIOYEHHBIN ¢ HUM «psia». Beue Morio mpoTUBOCTOSATh KHSI3I0, JIMIIUTH €ro
IIOMOIIM M JaXK€ BBITHATh KHs3SA. Beue ObUIO HEOOXOAWMBIM 3JIEMEHTOM 3a4aTO4YHOM
CEBEPO-BOCTOYHOH rocyaapcTBeHHOCTH. Bimamumupo-Cy3naibckoe rocyapeTBo He MOTIIO
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o0oitTrch 6e3 KHA35. OH BO3IJIABIISUT MTOXO/AbI, YIPABIIAI BHEIIHUMU CBS3SIMH, 3aHUMAJICS
IIPABOCYIUEM, CTPOUTEIBCTBOM U HEKOTOPBIMU JI€IaMU LEPKBU. BOJIBIIMHCTBO JI€J1 OH MOT'
pElINTh TOJBKO C MOMOUIBIO JpyXKuHbl. KHA3p HCHONB30BaJl BOEHHYIO CUIYy U
aJMMHHMCTPATUBHBIE YCIIYTU JIPYXKUHBI, MPUCIYIINBAICS K COBETaM IpyXHUHbL. OJHaKoO,
HECMOTPS Ha KOH(JIMKTHI KHA3I0 HYXHa OblIa ApYyKHUHA, APYKUHE — KHS3b, & 3a4aTOYHOMY
CEBEPO-BOCTOYHOMY IrOCYAAPCTBY — U KHS3b U JPYKHUHA.
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