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(Eszterhazy Karoly Foiskola, Eger)

Aki a magyarok ¢s a szlavok korai torténete irant érdeklddik, azt a hazai
szakirodalomban val6 feliiletes tajékozodas is meggydzheti arrdl, hogy a fébb
kérdésekrdl mennyire megoszlanak a vélemények. Raadasul mindaz, amit té-
mankrol az elmult évszazadokban irtak, csak az eszmetorténeti €s tudomanytor-
téneti hattér ismeretében értheto és értékelhetd igazan.

Egy rovid eléadas természetesen nem alkalmas arra, hogy abban a magyarok
és a szlavok korai, kozos torténetének minden problémajarol szot ejtsiink. Eppen
ezért azt a munkamoédszert valasztottuk, hogy elobb a tudomanyos megismerés
nehézségeir6l szolunk, majd a magyar torténetirasban leginkabb vitatott néhany
kérdés kapcsan szembesitjiik a karakteresen eltérd allaspontokat.

A kritikai torténetiras kialakuldsa, forrdsainak gyarapodasa ¢s moédszereinek
fejlodése tobbé-kevésbé parhuzamosan haladt azzal a nagy horderejii folya-
mattal, amit Europaban a nemzeti ébredés koranak neveziink. A 19. szazad elejé-
tol feler6sodott az igény a modern nemzetek multjanak felderitésére, valamint a
torténelmi események elsdsorban nemzeti szempontt értelmezésére és értékelé-
sére. A torténetirassal kapcsolatban ugyanakkor olyan tudomanyon kiviili elva-
rasok is megfogalmazodtak, amelyek szamos esetben tévutra vitték a kutatast.
Ekkor alakultak ki azok a torz torténeti sémak, amelyek hosszl idére a kdzgon-
dolkodast is meghataroztak Egy-egy nép Osiségének, az altala lakott teriiletre
vald torténeti joganak és a szomszédokkal szembeni kulturalis felsébbrendiisé-
gének érték hierarchikus szemlélete szinte minden eurdpai nép multtudatanak
szerves részévé valt, és maig az is maradt.! Népek, kultarak torténeti teljesitmé-

! Alapvet6 osszefoglalé mi a fentiekkel kapcsolatban: Niederhauser Emil: A torténetiras torténete
Kelet-Eurépaban. Historia Koényvtar Monografidk 6. Budapest, 1995. A torténetiras és a régészet
egy-egy részterliletének historiografiai attekintésére haszonnal forgathatok az alabbi tanulma-
nyok: Bona Istvan: Régészetiink és a honfoglalas. In: Magyar Tudomany, 1996. 8. szam. 927—
936., A tovabbiakban: Bona, 1996. Lango Péter: A Karpat-medence 10. szazadi emlékanyaga-
nak kutatdsa mint nemzeti régészet. Kutatastorténeti attekintés. In: Korall 24-25. 7. évfolyam,
2006. junius 89—-117. Mesterhdzy Karoly: A magyar honfoglalas kor régészetének 6tven éve. In:
Szazadok, 1993. 127. 270-311. Mordovin Maxim: A normann-elmélet Oroszorszagban a kezde-
tektdl napjainkig. In: Korall 24-25. 7. évfolyam 2006. junius 118-162. Niederhauser Emil:
,...megosztottak az addig egységes szlav teriiletet” A honfoglalds a lengyel, a cseh és a szlovak
torténeti irodalomban. In: Magyar Tudomany 1995. 12. szam 1404-1415. A tovabbiakban:
Niederhauser, 1995. Takdcs Miklos: A nemzetépités jegyében megfogalmazott elvarasok. Kuta-
tasi célok az észak-balkani allamok kozépkori régészetében 1945 utan. In: Korall 24-25. 7. évfo-
lyam, 2006. junius 163-202. Vékony Gabor: ,,... alapitott most Swatopluk oly birodalmat”. Vi-
tak a morva fejedelemség torténetérdl. In: Magyar Tudomany 1995. 12. szam, 1454-1461. Vida
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nyét elsésorban olyan hamis ellentétparokban értékelték, mint a letelepiilt-
nomad, foldmiives-allattartd, keresztény-pogany, 6shonos-jovevény vagy allam-
alkoto-idegen uralom alatt ¢16. A modern nemzetek kialakuldsanak ideoldgiai
hattereként a dicsé multra vagy az évszazados elnyomatasra valo hivatkozas
egyarant fontos szerepet jatszhatott.

Ezek az eszmék természetesen a magyar tudosokat és a szlav népek gondol-
kodoit sem hagytak érintetleniil. Eppen ezért az irott forrasok vagy a régészeti
hagyatékok értelmezésekor a fenti szemléletbdl kovetkezd elofeltevések gyakran
vezetettek téves kovetkeztetésekre. Elég legyen itt csak két példara hivatkoz-
nunk. Ladanybene—Benepusztan 1834-ben talaltak meg az elsé egyértelmiien
Arpad népéhez kothetd, turanid embertani jegyeket mutatdo honfoglald lovas
vitézt.? Az eurépai régészet torténetében is Gttorének szamito feltaras azonban
két olyan hibas kovetkeztetéssel is parosult, amelyek kozel masfél évszazadra
meghataroztdk a honfoglalokrol alkotott képet.” Ettdl kezdve ugyanis Arpad
népének csak a loval, 10szerszdmmal eltemetetteket tekintették, eredetiiket pedig
az arcvonasok alapjan elsésorban Azsidban keresték. Kronikaink hiradasa és a
gyarapodo régészeti leletek alapjan Gseinket uralkodasra termett, allamalkoto
képességgel bird, harcos, nomad hun ivadékoknak tekintették. Kiilonés modon
ez a tobb elemében is egyoldalu kép eltérd eldjeli politikai rendszerek, eltérd
értékfelfogasanak is megfelelt.*

Nem kevésbé egyoldalu képet festett a szlavokrol FrantiSek Palacky, a nagy
hatasu cseh torténetird, akit éppen a benepusztai lelet megtalalasanak évében
valasztottak a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsé tagjava. A szlav gondolat-
vilagbol taplalkozd munkaiban tényként kezelte, hogy a szlav népek egységes
kozép-europai allamanak 1étrejottét a barbar magyarok Karpat-medencei beéke-
16dése akadalyozta meg. A békés foldmiivelok ezer éves elnyomatasardl, vala-
mint a szlav kultiran nevelkedett nomad magyarokrol megfogalmazott gondola-
tai torténeti hitelesség tekintetében az ellentétes eldjelli magyar nemesi szemlé-
lettel rokonithatok.’

Mara egyértelmiien kideriilt, hogy az egykori valosag 6sszehasonlithatatlanul
bonyolultabb volt a 19. szdzadban kialakitott és tobb elemében a 20. szazad vé-
géig tovabb ¢€l6 torténeti sémaknal. A mult szdmtalan eseménye és folyamata

Tivadar: Az etnikum kérdése a német kora kozépkori régészetben 1945 utan. In: Korall 24-25.
7. évfolyam 2006. junius, 203-215.

2 Ery Kinga: A Karpat-medence embertani képe a honfoglalas koraban. In: Gyorffy Gyorgy (fo-
szerkesztd): A honfoglalasrol sok szemmel. I. Kovacs Laszlo (szerkesztette): Honfoglalas és ré-
gészet. Budapest, 1994. 219.

> Béna, 1996. 928.

* Takacs Miklos: A 10. szazadi magyar—szlav viszonyrdl és a honfoglalé magyarok életmddjarol.
(Néhany megjegyzés Kristd Gyula: A magyar allam megsziiletése cimii konyvérdl.) In: Szaza-
dok, 131. évf. 1997. 1. szam, 172-173. A tovabbiakban: Takdcs, 1997.

> Palacky torténelemszemléletére jellemzo példaként hozhatjuk fel az alabbi idézetet: ,,A magyar
nemzet betdrése és megtelepedése Magyarorszagon az egész torténelem legfontosabb tényei ko-
z¢ tartozik, és szazadokon at nem sujtotta végzetesebb csapas a szlav vilagot.” Idézi: Nieder-
hauser, 1995. 1407.
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ugyanis alig vagy egyaltalan nem értelmezhetd modern nemzeti fogalmakkal. A
korabeli valdsagnak ugyanis az etnikai jelleg csak az egyik, talan nem is a leg-
fontosabb oldala volt.

A kiilonb6z6 népek korai torténetének megismerését ugyanakkor nem csak a
hamis eléfeltevések vagy a romantikus almodozasok hatraltattdk, hanem a tu-
domanyos modszerek kidolgozatlansaga és korlatai is. A torténészek és a rokon-
tudomanyok miivel6inek korében sokaig az az optimista meggy6z6dés élt, hogy
a népiik régmultjaval kapcsolatos legfontosabb kérdésekre végleges valaszokat
tudnak adni. A kezdeti magabiztossag utan azonban minden tudomanyag szem-
besiilt sajat modszertani korlataival.® Elsésorban azzal, hogy sok esetben milyen
ingatag talajon all az irott forrasokban emlegetett népek vagy a régészeti kulta-
rak etnikai azonositasa vagy pontos etnikai hatterének felderitése.” Minden tu-
domanyagnak nagy nehézséget okoz a helyes idérend, az abszolat kronologia
megallapitasa is.® A korabban kiemelt segédtudomanyként kezelt néprajz példaul
— éppen a kronolodgiai bizonytalansdgok miatt — ma mar egyre kevésbé vallalko-
zik arra, hogy a korai torténelemmel kapcsolatos kérdésekhez hozzaszéljon.’
Gyakran vezetett feloldhatatlannak tiing ellentmondasokhoz az egyes tudomany-

Az egyes tudomanyagak altal elért eredmények Osszefoglaldsara, valamint a modszertani lehet6-
ségek ¢és korlatok szambavételére a Magyar Tudomany hasabjain a honfoglalas 1100. évfordulo-
ja kapcsan jeles szakemberek vallalkoztak. Benké Lorand: Nyelviink vallomasa a honfoglalo
magyarsagrol. In: Magyar Tudomany 1996. 8. szam 958-963. A tovabbiakban: Benkd, 1996.
Béna, 1996. 927-936. Ery Kinga: A honfoglald magyar népesség. In: Magyar Tudomany 1996.
8. szam. Kosa LaszIlo: A magyar miveltség kezdetei: a rekonstrukcido modszerei és lehetdségei.
In: Magyar Tudomany 1996. 8. szam 972-981. A tovabbiakban: Kdsa, 1996., Vikar LaszIo: Ze-
nei rokonsagunk a helyszini kutatasok fényében. In: Magyar Tudomany 1996. 8. szam 982-987.
A tovabbiakban: Vikdr, 1996.

" Béna Istvan: Daciatol Erdéelvéig. Erdély és a Kelet-Alfold a népvandorlas koraban (271-895)
In: Kopeczi Béla (foszerkeszt) Barta Gabor (szerkesztette): Erdély rovid torténete. Budapest.
1989. A tovabbiakban: Bona, 1989.

YA régészet, a néprajz és a zenetorténet kronologiai problémaira nézve igen tanulsagosak az alabbi

megallapitasok: ,,...a honfoglalas kori régészeti leletanyagnak nemhogy a 10. szdzad konkrét

torténelmi eseményeivel valo szembesitése nem végezhet6 el, de még olyan alapvetd problémak
is megoldatlanok, mint pl. a pogany temetkezési szokasok felsd idébeli hatara...” Balint Csa-
nad — Kovacs LaszIlo — Takdcs Miklos ,,régészeti hagyaték” szocikk. In: Kristo Gyula (fészer-
keszt6) Engel Pal és Makk Ferenc (szerkeszték): Korai magyar torténeti lexikon. (9—14. szazad).
Budapest, 1994. 569. A tovabbiakban KMTL, 1994. ,,A magyar miiveltség legkorabbi fokahoz
tartozo jelenségek élettartama nemegyszer tilnyulik a torténetiras (és a régészet) korszakhatara-
in... Mindez nem menti {61 a magyar néprajztudomanyt hianyzo torténeti kronologiaja megalko-
tasanak feladatatol.” Kosa, 1996. 977. ,,Gyarapitja a kétségeket, hogy rendkiviil kevés az olyan
dokumentum, amely teljes biztonsaggal adna meg egy-egy dallam, vagy legalabb egy dallamti-
pus keletkezésének, kialakulasanak, torténetének idopontjait... Roppant tagak €s bizonytalanok

az id6hatarok” Vikar, 1996. 984.

Kosa Laszlo fentebb mar idézett tanulmanyanak osszegzéseként is felfoghatd az alabbi megalla-

pitasa: ,Magam is erds kételyt taplalok a mai magyar néprajztudomany kompetenciajaval kap-

csolatban, ha az a korai torténet, a honfoglalas el6tti idok és a honfoglalas kora barmely kérdésé-
re vonatkozik.” Kdsa, 1996. 978. Népzenénk multjaval kapcsolatban ennél is egyértelmiiben fo-
galmaz Vikar Laszlo: ,,A magyar népzene eredetére vonatkozd kérdések jo része még ma is

megvalaszolatlan” Vikdr, 1996. 987.

9
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4dgak eredményeinek Osszevetése is.'" Az ismert német régész, Sebastian Brather
éppen a szlavok, a germanok ¢s a keltak korai torténete kapcsan hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy: ,,A lingvisztikailag definialt nagycsoportokat mindmaig nem
sikeriilt egy-egy régészet kulturanak megfeleltetni.”""

Mindezek ellenére megallapithatjuk, hogy az elmult két évszazadban a torté-
nettudomany a rokontudomanyok segitségével a magyarok és a szlavok korai
torténelmének szamos részletkérdését maradandé érvénnyel tisztazta. Az orven-
detes eredmények mellett ugyanakkor jo néhany lényeges kérdésre ma sem tu-
dunk pontos valaszt adni. Az irott, nyelvi, régészeti és antropoldgiai forrasokban
rejlé tobbféle értelmezési lehetdség ugyanis egymastol gyokeresen eltérd torté-
neti rekonstrukciokra vezethet. Ez a megallapitas, ahogy a kdvetkezOkben latni
fogjuk, valasztott t¢émankra is messzemenden érvényes.

A magyar—szlav viszony vizsgalatakor a Karpat-medence 7-9. szazadi torté-
netére Osszpontositunk, mivel az eddigi kutatasokbdl is nyilvanvalo, hogy a ké-
sObbi egylittélés szempontjabol ez a foldrajzi kornyezet és idoszak volt a legin-
kabb meghatarozd. A tudomanyos kutatasban a véleménykiilonbségek az avar-
kori népesség etnikai jellegének, 9. szazadi kontinuitasanak, esetleges identitas-
valtasanak, valamint a helyben talalt szlavok €s a honfoglalok viszonyanak kér-
dései koriil bontakoztak ki leginkabb. Ennek megfeleléen a kovetkezékben mi is
e problémakorok elemzésére szoritkozunk, megfogalmazva egyuttal sajat véle-
ményiinket is.

' Erre nézve a legkézenfekvébb példanak a honfoglald magyarokat hozhatjuk fel. A torténeti
forrasok szerint a magyar tdrzsekhez a Karpat-medence elfoglalasa el6tt kabarok is csatlakoz-
tak, Arpad népe tehat legalabb két etnikumbol Gtvozodott Sssze. Az irott kutfok tudositasat
megerdsiteni latszanak az utobbi évtizedek antropologiai vizsgalatai is. Kutatasi eredményeik
alapjan ugyanis megallapithatd, hogy ,,... az egymastdl embertani jellegiik, eredetiik, valamint
Karpat-medencei megtelepedésiik helye szerint is kiillonb6z6 két fécsoport nem tartozhatott
ugyanazon népességhez ....a honfoglalok hagyatékaval eltemetett, mintegy harom nemzedék
képviseldi egymastdl formailag, kovetkezésképpen genetikailag is kiilonb6zo két fécsoportot
alkottak. Koziiliik az egyik, a széles kopony4ju europid és europo—mongolid népesség, amely
eredetét tekintve a Dontdl keletre es6 eurdzsiai fiives puszta vidékeérdl szarmazhatott, a Karpat-
medencébe érkezve annak foként alfoldi tipusu tajain, mig a masik, a keskeny koponyaju euro-
pid népesség, amely eredetét tekintve a Dontdl nyugatra, illetve a Fekete-tengertdl északra esd
ligetes puszta térségébdl szarmazhatott, inkabb a Karpat-medence dombvidékén telepedett
meg.” Ery, 1994. 221-224. Ezzel szemben régészeink a honfoglalok hagyatékat meglehetsen
egységesnek latjak: ,,A honfoglalas kori sirleletek egységes jellege elfedi a magyarsag torténeti
forrasokbol ismert etnikai dsszetettségét, még a kabarok vagy a helyben talalt, késé avar kori
lakossag tovabbeld részének kimutatasa sem sikeriilt (kivéve a peremvidéki szlavokét), csak-
ugy, mint az egyes magyar torzsek lakohelyének elkiilonitése...” KMTL, 1994. 569. A régé-
szekhez hasonld kovetkeztetésre jutottak sajat szakteriiletiikon a nyelvtdrténészek is. ,,Nyelvi
oldalrol mindenesetre tgy néz ki, hogy a kabarsag vagy nem kolt6zott be nagyobb tomegekben
a honfoglalokkal a Karpat-medencébe, vagy ha bekoltozott, akkor mar magyar nyelvii volt, 1é-
nyegesen nem kiilonbozve a magyarsag tobbi részlegétdl...” Benkd, 1996. 961. Véleményilink
szerint ezek az egymast (legalabbis latszolag) kizaré megallapitasok a néppé valasrol alkotott

hagyomanyos elképzelésekkel nehezen egyeztethetk Ossze.
H Brather, Sebastian: ,Etnikai értelmezés” és struktura-tdrténeti magyarazat a régészetben. In:

Korall 24-25. 7. évfolyam 2006. junius. 31-32.
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A 6. szazad kozepén, a tiirkok nyomasa el6l nyugat felé vandorlé avarok a
Dontél az Alpokig terjedd o6riasi birodalmat hoztak 1étre. A pontuszi sztyeppe
hunnak tartott népeinek (barszilok, szabirok, onogurok, utigurok, kutrigurok),
valamint a szlav antok legy6ézése utan, 562-ben elérték az Al-Duna vidékét."”
568-ban a langobardokkal szovetkezve megsemmisitd csapast mértek a gepida
kiralysagra, majd Alboin népének Italidba vonuldsat kovetden a Karpat-meden-
cét is birtokba vették." A birodalom kozpontja, Bajén kagan székhelye a Duna—
Tisza kozott volt. A néhany évtizedes hun uralom utan politikailag széttagolt
Karpat-medencét az avaroknak sikeriilt elészor tartosan egyesiteniiik.'* Kutato-
ink véleménye szerint ebbdl a szempontbol az Avar Kaganatus a magyar allam
elézményének tekinthetd."

A hoditok 1¢lekszamarol egyetlen adat maradt fenn, amit sajnos nem all mo-
dunkban ellenérizni. Menander torténeti miivében a bizanci kovetekkel targyalod
tiirk kagén 20 ezer fore tette a hatalma alol elmenekiilt avarok szamat.'® Erdekes
moédon cseng Ossze ez az adat az arab—perzsa forrasokban Arpad honfoglaléirol
rank maradt hiradassal.'” Egyik esetben sem vilagos azonban, hogy az egész
népességrol, vagy csak a harcos rétegrdl szol-e a beszamolo.

Népi szempontbdl ugyanakkor a Kaganatus mar a korai avar korban sem volt
homogén, hiszen irott és régészeti forrasaink egybehangzo6 tantisaga szerint az
egyébként is tobb etnikumbdl 6tvoz6dott avarok uralma alatt langobardok, gepi-
dak és kiilonbozd keletrdl érkezett népek is éltek.'®

A korszak kovetkezményeiben legnagyobb hatast folyamata a szlavok van-
dorlasa volt, amely a Balkanon és az Alpok vidékén uj etnikai viszonyokat ho-
zott létre.”” A torténészek kiilonféleképpen vélekednek arrél, hogy a szlav tor-

12 Boéna Istvan: A népvandorlas kor és a korai kozépkor torténete Magyarorszagon. In: Székely
Gyorgy (foszerkesztd), Bartha Antal (szerkesztette) Magyarorszag torténete. El6zmények és
magyar torténet 1242-ig. I. Budapest, 1984. 311. A tovabbiakban: Bona, 1984.

** Bona, 1989. 86.

14 Vékony Gdabor: A Karpat-medence népi-politikai viszonyai a IX. szazadban. L. In: Eletiink,
1997/10. 1145.

15 Bona, 1984. 312.

' Menander Protector. In: Szadeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrasai 557-t61 806-ig.
Magyar Ostorténeti Konyvtar. 12. Budapest, 1998. 14. A tovébbiakban: Szddeczky-Kardoss,
1998.

' Ibn Ruszta és Gardizi. In: Gyorffy Gyorgy (sajtd ala rendezte): A magyarok elddeirdl és a hon-
foglalasrol. Kortarsak és kronikasok hiradasai. Budapest, 1986. 86.

'8 Menander tudésitasa szerint Bajan kagan 568 tajan alattvaloi koziil 10 ezer kutrigur harcost kiildott
Dalmacia ellen. In: Szddeczky-Kardoss, 1998. 37. Azt ugyan nem tudjuk pontosan megmondani,
hogy a kutrigurok a birodalmon beliil hol éltek, de Michael Syrus hiraddsa mar egészen biztosan
olyan Karpat-medencei longobardokrol szol, ,,... akik az avarok kiralyanak a kagannak voltak az
alattvaloi.” In: Szadeczky-Kardoss, 1998.34. Ugyancsak Karpat-medencei alattvalokrol, a gepi-
dakrol irt Paulus Diakonus is, aki Ggy tudta, hogy: ,,...ett6l az id6t6l fogva nem volt tobbé sajat
kiralyuk, hanem azok, akik a habortit tulélték...mind a mai napig kemény uralom alatt nyognek,
miutan hazajukat a hunok vették birtokba” In: Szddeczky-Kardoss, 1998. 33.

' Kniezsa Istvén arra hivta fel a figyelmet, hogy a klasszikus okori szerzdk altal jol ismert Duna-
vidéken és a Balkanon a 6. szazadig nyoma sem volt szlavoknak. Kniezsa Istvan: A szlavok Os-
torténete. In: Szekfii Gyula (szerkesztette): A magyarsag és a szlavok. Budapest, 1942. és 2000.
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zsek nyugati és déli irany mozgasaban az avaroknak milyen szerep jutott. Kuta-
toink a szomszédos allamok tudésaival ellentétben az avaroknak meghatarozo
szerepet tulajdonitanak a szlavok vandorlasaban. Szadeczky-Kardoss Samu
megfogalmazasa szerint: ,,A korai avar korszak vilagtorténelmi jelentOsége ...
éppen abban all, hogy a szlav tomegek egészében avar iranyitas alatt a folényes
nomad katonai szervezethez kapcsolodva hatolnak elére dél és nyugat felé.””*
Tény ugyanakkor, hogy a Kelet-Romai Birodalom balkani tartomanyai ellen
szlav torzsek mar az avarok megjelenése el6tt is inditottak tamadasokat. Az elsd
nagy szlav csoportok 539 utan még gepida segitséggel keltek at a Dunan, késobb
azonban mar Gepidia keleti részeire, a késObbi Erdély teriiletére is megprobaltak
betdrni, amit azonban a gyepiivédék megakadalyoztak.' A nyugat-, dél-nyugat
iranyu vandorlas is az avarok megjelenése elott kezd6dott, hiszen 547 utan a
longobardok altal elhagyott cseh és morva teriiletekre, majd tovabb, dél felé, az
alpi régioba szlav torzsek nyomulnak be.”” Forrasaink azonban nem hagynak
kétséget a feldl, hogy a Justinianus idején megerdsitett dunai limes attorése az
avarokhoz kéthetd, amely lehetévé tette a Balkan szlavok altali megszallasat.
Az avarok és a kiillonboz6 szlav torzsek, csoportok ellentmondasos viszonya-
ra korabeli forrasok sokasaga hivja fel a figyelmet. A szlavok egy része avar
alattvalo volt, mas része szdvetséges. Mar a végleges megtelepedést kovetd évti-
zedben értesiiliink arrol, hogy Thrakiaban egyiitt harcoltak az avarok és a szla-
vok.** A korabeli események rekonstrukcidjat ugyanakkor megneheziti, hogy
nem mindig tudjuk pontosan, hogy mikor kell avarokkal és mikor az avarok
alattvaloiként vagy szovetségeseiként felting szlav harcosokkal szamolnunk.
Forrasainkban ugyanis a Balkan vonatkozasaban az avar és a szlav megnevezé-
seket gyakran szinonimakén hasznaljak.”® Minden bizonnyal 6sszefiigg ez azzal
a korabeli gyakorlattal, amit Agathias az avarok altal legy6zott kutrigur néprol

12. A tovabbiakban: Kniezsa, 2000. Alatamasztjak ezt a megallapitast az elmult évtizedek régé-
szeti kutatasai is, amelyek a szlavok jellegzetes hagyatékanak megjelenését a 6—7. szdzadra te-
szik. A szlavok balkani megjelenésével kapcsolatban az elmult években Florin Curta munkaja
nyoman érdekes nemzetkdzi vita bontakozott ki. Erre nézve: Csiky Gergely (ismerteti): Kitalalt
szlavok? A korai szlavok régészeti és torténeti problémai. Hozzaszolasok Florin Curta konyvé-
hez és fogadtatasahoz. Florin Curta: The Making of the Slavs. History and Archaeology of the
Lower Danube Region, c. 500-700. In: Korall, 24-25. 7. évfolyam 2006. junius, 251-264.

In: Szddeczky-Kardoss, 1998. 46. A jeles szlavista, Kniezsa Istvan mar 1942-ben az avarok el6li
menekiilési szandékkal hozta kapcsolatba a szlavok vandorlasat: ,,Minden jel szerint azt a 16-
kést, amely a szlavokat évezredes hazajukbol kivetette és messze tajakra szétkergette, kozvetve
vagy kozvetleniil az avarok elényomulasaban kell keresniink.” Kniezsa, 2000. 25. A torténeti és
régészeti adatokat értékelve hasonloképpen vélekedett a kérdésrél Bona Istvéan is: ,,Mind az
avar hadjaratok, mind sajat tdimadasaik a szlavok szamara nyitnak kapukat, a 6. szdzad utolsod
harmadaban egyre nagyobb szlav tomegek telepiilnek meg a Balkanon.” Bona, 1984. 318.

1 Uo. 296.

2 Uo. 302.

3 Uo. 312. Florin Curta

2% Iohanes Biclarensis. In: Szadeczky-Kardoss, 1998. 45.

** Chronicon Monembasiae. In: Szadeczky-Kardoss, 1998. 72-73. lohannes Ephesinus-Michael
Syrus. Uo. 61.
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jegyzett fel: ,,masoknak kényszeriilt szolgalni és nevét uraéra kellett cserélnie.”*

Az ellenséges viszonyra is szamos példat tudunk felhozni. Amikor a politikai
érdekeik ugy kivantak, akkor az avarok a Kelet-Romai Birodalmat segitették az
al-dunai szlav telepesekkel szemben vagy a legy6zott antokat rabszolganak ad-
tak el.”’

A nagy népmozgasoknak koszonhetden a 7. szazad elejére a Karpat-meden-
cei avar szallasteriiletet az Eszaki-Kéarpatoktol az Alpokon 4t a Balkanig kiilon-
féle szlav torzsek, csoportok gyiriije vette koriil.”® Ezek nagy része a Kaganatus
hatalmi teriiletének vagy befolyasi 6vezetének szamitott. Amint azonban valami-
lyen oknal fogva a kdzponti hatalom meggyengiilt, az alavetettek megprobaltak
lerazni az avar igat. J6 példa erre a birodalom elsé nagy valsaganak idoszaka,
amikor Konstantinapoly sikertelen ostroma,” valamint Kuvrat onogur—bolgar
kansaganak elszakadasa®™ megakadalyozta az avarokat abban, hogy sikeresen
Iépjenek fel a vendek élére allt frank kereskedd, Samo,’' vagy a Bizanc altal
tamogatott horvatok és szerbek 6nallosodasi torekvéseivel szemben.*

A magyar kutatok mindig is szamoltak azzal, hogy Arpad népének bejovetele
elétt szlavok is éltek a Karpat-medencében. Egyetértés mutatkozik abban is,
hogy az elso szlav csoportok itteni megtelepedése az avar allam fennallasanak
kezdeti idészakara, a 7. szazad elejére tehetd. Bevandorlasuk és megtelepedésiik
a régészeti leletek alapjan rekonstrualhato. Elsdsorban a striin lakott avar telepii-
I¢ésteriilet peremvidékeit szalltak meg. Az avar korban bevandorolt kiilonbozo
szlav csoportokhoz kothetok a zalai urnasirok, a felvidéki erd6zondban a pragai
kultura kiilonféle valtozatai, a kiralyhelmeci, valamint a szilagynagyfalusi cso-
port.” E szlav csoportok anyagi kultiirdja szamos egyedi vonast mutat. Regiona-
lisan kiilonb6zo régészeti hagyatékuk arra enged kovetkeztetni, hogy sem szar-
mazasra, sem ¢letmddra, sem az avar-kori tarsadalomban elfoglalt helytiket ille-
téen nem szamolhatunk valamiféle egységes helyi szlav vilaggal. Feltiing
ugyanakkor, hogy leleteik nemcsak az avarok, hanem a Duna-medencén kiviil
€16 szlavok hagyatékanal is szegényesebbek. Ezt a szakemberek a kor nagy kul-
turalis centrumaitol tavol esd, periférikus helyzetiikkel magyarazzak.*

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy az avar korszakban szlavok tomeges
jelenlétére a Karpat-medence teriiletén sem régészeti, sem torténeti adatok nem
utalnak.

26 Agathias In: Szadeczky-Kardoss, 1998. 27.

*7 Menander. In: Szddeczky-Kardoss, 1998. 46. 199. Réna-Tas Andrds: A honfoglalé magyar nép.
Bevezetés a korai magyar torténelem ismeretébe. Budapest. 1996. A tovabbiakban: Rona-Tas.

8 Az avarok eldl menekiild vagy az avar szovetségben harcol6 szlav torzsek térnyerését jol szem-
léltetd térképek: Rona-Tas 198-199.

2% Chronicon Paschale. In: Szddeczky-Kardoss, 1998. 184-185.

3% Nicephorus Patriarcha. In: Szddeczky-Kardoss, 1998. 213.

3! Fredegar. In: Szadeczky-Kardoss, 1998. 173.

32 Constantinus Porphyrogenitus: De administrando imperio. In: Szadeczky-Kardoss, 1998. 213-214.

> Bona, 1989. 93-94.

** Uo. 92.
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A magyarok és a szlavok korai kapcsolatai szempontjabdl is kiilonos jelentd-
sége lehet annak a 7. szdzad utols6 harmadaban a pontusi sztyeppékrol indult
népmozgasnak, aminek megitélése a magyar torténettudomany legvitatottabb
kérdései kozé tartozik. Korabeli irott forrasokbol tudjuk, hogy az elébb emlitett
Kuvrat onogur—bolgar birodalma a kazarok tdimadasa nyoman, a 660-évek végén
Osszeomlott, népességének jelentds része pedig kiilonféle iranyokba szétvando-
rolt.” Kuvrat egyik fia, Kuber a kiséretével egyiitt Avéridba menekiilt.”® A régé-
szeti leletek igazolni latszanak az irott kutfok hiradasat, hiszen 670 tajan jelentds
szamu népesség Karpat-medencei megjelenésérdl tantiskodnak. Abban egyetér-
tés mutatkozik a szakemberek kozott, hogy a jellegzetes diszitdé motivumaikrol
griffes-indasnak nevezett jovevények donté modon jarultak hozza az Avar
Kaganatus Ttjjaszervezéséhez, telepiilésteriiletének Kkiterjesztéséhez, politikai
megerésddéséhez, valamint gazdalkodasanak és életmodjanak megvaltozasa-
hoz.’” Régészeti és torténeti adataink alapjan joggal feltételezhetd, hogy etnikai,
nyelvi szempontbol ezek a bevandorlok sem tekinthetok homogén népességnek.
Lélekszamukrol, nyelviikrdl, etnikai megoszlasuk belsé aranyairdl semmilyen
kozvetlen bizonyiték nem all a rendelkezésiinkre. Annyi bizonyos csupan, hogy
a Kaganatus teriiletén a 8. szazad elejétdl az avar birodalom bukasaig a griffes-
indés leletanyag a meghataroz6, minden mas jellegzetesség hattérbe szorult.® A
pénzmellékletek hianya miatt azonban hagyatékuk csaknem keltezhetetlen.”® A
bizonytalan idérend is hozzajarul a griffes-indasok mibenlétérdl évtizedek ota
zajlo éles vitahoz, amit a nagykozonség ,kettds honfoglalas” néven ismer.*’

A vita 1ényegét roviden gy foglalhatjuk Gssze, hogy szakembereink egy ré-
sze Kuber onogurjait dont6 tobbségében magyar nyelvil és identitasu népesség-
nek tartja, amely az avar allam bukésat kovetden nagyrészt eredeti telepiilésterii-
letén megmaradt és megélte Arpad népének bejovetelét. Kutatdink masik része
hatarozottan tagadja mindkét, de foleg az els6 feltételezést.

Anélkiil, hogy ebben a rendkiviil bonyolult kérdésben allast akarnank foglal-
ni, réviden harom problémara hivjuk fel a figyelmet. Az avarkori népesség pusz-
tulasa mellett azzal is szokas érvelni, hogy a 11. szazadbdl rank maradt irott
forrasokban csak magyar €s szlav nyelvii lakossag 1étezését lehet igazolni. Az
avarok torok névadasanak azért nem maradt nyoma, mert nem ¢élték meg a hon-

3 Nicephorus Patriarcha. In: Szadeczky-Kardoss, 1998. 218., valamint Theophanes. Uo. 219.

36 Nicephorus Patriarcha. In: Szddeczky-Kardoss, 1998., valamint Miracula Sancti Demetrii. Uo.
219-220.

*7 Béna, 1984. 325-327.

* Uo. 327.

3% Uo. valamint Széke Béla Mikiés: A Karpat-medence a 9. szdzadban. In: Gyorfty Gyorgy (f6-
szerkeszt0): A honfoglalasrél sok szemmel. 1. Kovacs Laszlo (szerkesztette): Honfoglalas és
régészet. Budapest, 1994. 79. A tovabbiakban: Széke Béla Miklés, 1994.

0 A tudomanyos hipotézis alapvetéséhez: Laszlo Gyula: A ,kett6s honfoglalas”. Budapest, 1978.,
valamint Ldszlo Gyula: Kovrat kagan fiainak torténetéhez. (Megjegyzések a kettds honfoglalas
forrasainak értelmezéséhez) In: Csavdar Dobrev—Juhéasz Péter—Petar Mijatev (szerkesztette):
Tanulmanyok a bolgar-magyar kapcsolatok korébol. A bolgar allam megalapitasanak 1300. év-
forduldjara. Budapest, 1981. 89-95.
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foglalast és nem tudtak Arpad népére orokiteni személy-, hely-, viz- stb. nevei-
ket.*! Ez az érvelés tehat abbol indul ki, hogy az avarok t6rok nyelviiek voltak.
Megallapithatjuk ugyanakkor, hogy nyelviiket — a hunokéhoz hasonldéan — ma
sem ismerjiik, igy minden rd vonatkozo feltételezés puszta spekulacio. Vélemé-
nylink szerint nyelvemlékeik latszolagos hianya példaul azzal is magyarazhato,
hogy a népesség tobbsége nem a tudosok altal feltételezett valamely torok nyel-
vet beszélte.

A masik kérdés, amire érdemes kitérni, az avarkori régészet idérendjével
kapcsolatos. Szakembereink ezt a kort hagyomanyosan a 9. szdzad elején-koze-
pén zartak, abbdl a soha nem bizonyitott hipotézisb6l kiindulva, hogy a Kaga-
natus bukésa utan népessége is elpusztult, régészeti hagyatéka tehat idében nem
,,erhet 0ssze” a honfoglalok hagyatékaval. Az utobbi évtizedekben folyamatosan
gyarapodo adatok alapjan azonban tobb kivalo régész is az eldfeltevések sokasa-
ga élt'fg befolyasolt régi kronologia feliilvizsgalata vagy elvetése mellett foglalt
allast.

Elgondolkodtat6 az is, hogy a legtobb kiilfoldi nyelvben a magyarok megne-
vezésére az onogur név valamely szarmazékat hasznaljak. Arra nézve, hogy
miképpen ragadt rank ez a név csak tobbszoros feltételezésekkel terhelt elképze-
1ések vannak.* Talan azt a lehetéséget sem kellene eleve kizarnunk, hogy a for-
rasokban ezen a néven emlegetett népességnek szerves kapcsolata lehetett Arpad
honfoglaldival.

Valasztott téméank szempontjabol is meghatarozo jelentdésége van annak,
hogy miképpen vélekediink a 670 tajan betelepiilt keleti eredeti népek etnikai,
nyelvi karakterér6l. Amennyiben ugyanis feltételezziik, hogy szlavok és magya-
rok tartds érintkezésére a Karpat-medencében mar a késoi avar korban sor keriil-
hetett, akkor egészen mas értelmet nyerhetnek példaul a kiilonféle nyelvi érint-
kezésekr6l, az avarkori népesség elszlavositasarol, Arpad honfoglaldinak élet-
modjarol, valamint a magyar allam szlav vagy avarkori gyokereirdl vallott néze-
tek.

*! Benks, 1996. 962.

*2 A korszak kivalé ismerdje, Széke Béla Miklés a torténettudomény hibas kdvetkeztetéseivel
hozta kapcsolatba a késé avar-kori régészeti kronologia bizonytalansagait: ,,Mivel azonban a
torténeti irodalom... az avarsag elpusztulasanak tézisét hirdette, ennek a leletcsoportnak a felsd
hatarat is az avar—frank haboruk idejénél, a 8-9. szazad forduldjanal vontak meg. S mivel
mindmaig nem tortént meg az avar régészeti leletanyag kronologiai atrendezése, az avar—frank
haboruk utani iddszak régészeti emlékeinek kivalasztasa, komoly folytonossagi hianyok kelet-
tében az avar utddallamok régészeti kulturainak keltezésében is problémak meriiltek fel, pedig
ezeknél a frank vazallus fejedelemségeknél a torténeti adatok és a régészeti kontextus vilagos
¢és egyértelmil kronologiai kereteket jelolnének ki. Ezért, az ellentmondasok kikiiszobolése ér-
dekében, mara olyan szdvevényes érvrendszer épiilt ki, amelynek atirasa, megvaltoztatasa ne-
hezebb, mint a torténet valosaghoz igazodva elvetni azt az — egyébként régészeti elemzéssel
ténylegesen soha nem ellendérzott — feltevést, miszerint a késé avar régészeti emlékanyag az
avar nép elpusztulasa miatt a 9. szazad elején megszint.” Széke Béla Mikios, 1994. 79.

# Gyorffy Gyorgy: A magyar—szlav érintkezések kezdetei és ,,Etelkdz” multja. In: Szazadok, 124.
évf. 1990. 1. szam. 10.
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A témank szempontjabol is jelentés masik kérdéscsoport, ami megosztja a
szakembereket, az avar allam bukésaval, valamint annak ko&vetkezményeivel
kapcsolatos. A torténeti irodalomban mind a bukés okait, mind pedig kovetkez-
ményeit illetden 3-3 egymastol jelentdsen eltérd vélekedéssel talalkozhatunk. A
20. szazad utols6 harmadaig a Kaganatus bukésat a frank forrasok egy részének
beszamoléi alapjan Nagy Karoly hadjarataival hoztdk kapcsolatba. Altalanosan
elfogadott nézet szerint a frankok tobb nagy hadjaratban gydzték le az avarokat,
ami allamuk széteséséhez és a népesség pusztulasahoz vezetett.** A masik allas-
pont szerint a dontd csapast Krum bolgar kan hadjarata mérte a birodalomra,
aminek kovetkeztében az avarok — a kisebbik rosszat valasztva — meghodoltak a
frankoknak, el6kelsik pedig felvették a kereszténységet.”” Az eseményekkel
egykoru forrasok hiradasabol ugyanakkor arra lehet kovetkeztetni, hogy a fran-
kok és az avarok kozott jelentés csatdkra nem is keriilt sor.* Krum egyetlen
hadjaratara nézve pedig olyan bizonytalan hiteli adataink vannak, amelyekbdl
messzemené kovetkeztetéseket egyéltalan nem lehet levonni.*” Az eléadd sza-
mara a harmadik allaspont tiinik leginkabb életszertinek, amely az avar allam
varatlan Osszeomlasat elsdsorban a kagan és a jugurrus kozott kirobbant véres
polgarhaboruval, és a nyugati végeket iranyit6 tudun arulasaval magyarazza. A
belharcokban meggyengiilt avarsadg igy mar nem tudott ellenallni a két veszélyes
szomszéd tamadasanak.

Barhogy vélekedjiink is a bukas okairdl, az nem kétséges, hogy a 9. szazad-
ban a Karpat-medence politikai szempontbol visszatért az évezredes hagyoma-
nyokhoz, azaz ismét széttagolt lett. Egyes részei, elsGsorban a peremteriiletek, a
szomszédos allamok fennhatosaga ala kertiltek. A frankok Pannonia egy részét —

44 Gydrffy Gydrgy tobbszor is megfogalmazott allaspontjarol legtijabban: Gyérffy Gydrgy — Zo-
lyomi Balint: A Karpat-medence ¢és Etelkoz képe egy évezred eldtt. In: Magyar Tudomany
1996. 8. szam 915-917. A tovabbiakban: Gyorffy—Zolyomi, 1996.

3 Viaczy Péter: A frank habort és az avar nép. In: Szazadok, 108. évf. 1974. 5-6. szam 1059—
1060. A tovabbiakban: Vaczy, 1974. Béna Istvan szerint a frankok altal meg nem szallt Tisza-
vidéken ,,a tények az alfoldi avarsag — ha lehet — még katasztrofalisabb pusztulasarol tantiskod-
nak” Bona, 1984. 343-346. A mondanivaldjat alatamaszto, meggy6z6 érvekkel és tényekkel
azonban a szerzé véleményiink szerint ados maradt, igy azt nem tekinthetjiik tobbnek, mint az
avar-kori népesség tomeges pusztulasat igazolni akard egyik hipotézisnek.

* Véczy, 1974. 1041-1061. Béna Istvan: Az Avar Birodalom végnapjai. Vitdk és (j eredmények.
In: Gyorfty Gyorgy (fészerkeszté): A honfoglalasrol sok szemmel. 1. Kovacs Laszlo (szerkesz-
tette): Honfoglalas és régészet. Budapest, 1994. 73—74. Sz6ke Béla Miklos: Plaga Orientalis. ( A
Karpat-medence a honfoglalas el6tti évszazadban) In: Veszprémy Laszlo (szerkesztette): Hon-
foglalo Oseink. Budapest, 1996. 22. A tovabbiakban: Széke Béla Miklés, 1996. Az irott forra-
sok Uj értelmezését a régészet is megerdsiteni latszik. Tomka Péter megallapitasa szerint ugyan-
is: ,,A 791-es frank hadjarat menetét elrejtett kincsek, ostromlott erdditések, felperzselt falvak,
tomegsirban nyugvo harcosok hianyaban a régészet nem tudja érdemben pontositani.” Tomka
Péter: 9. szazadi népesség a Kisalfoldon. In: Gyorfty Gyorgy (foszerkesztd): A honfoglalasrol
sok szemmel. I. Kovacs Laszlo (szerkesztette): Honfoglalas és régészet. Budapest, 1994. 100.

Y7 Sz6ke Béla Miklos, 1996. 24., valamint alapvetd tanulmany és forraselemzés a kérdésben: Ola-
jos Terézia: A 9. szazadi avar torténelemre vonatkozd gordg forrasok. In: Gyorffy Gyorgy (f6-
szerkesztd): A honfoglalasrol sok szemmel. Kovacs Laszlo — Veszprémy Laszlo (szerkesztette):
A honfoglalaskor irott forrasai. Budapest, 1996. 91-103.
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feltehet6en a Raba vonalig — ,,Oriens” nevii tartomanyukhoz csatoltak.”® A Ma-
ros volgyében bolgar—torok jelenlétre utalnak a régészeti leletek,” a Garamtol
nyugatra 1évé teriilet pedig a 822-ben szinre 1ép6 morvak allamanak része lett.”’

Népi és nyelvi szempontbol az avar korra jellemz6 sokszin{iség minden bi-
zonnyal fennmaradt, bar a bels6 aranyok valtozhattak. Mi tortént az avar kori
népességgel, koztiik a szlavokkal, a Kaganatus bukasa és a magyar honfoglalas
kozott? Erre a kérdésre torténészeink és régészeink ugyancsak 3 egymastol gyo-
keresen eltérd valaszt adnak. Az elsd, ma mar csak kevesek altal vallott nézet
szerint, birodalmuk felbomlasa utdn az avarok is elpusztultak, amit korabeli
forrasok a Vita Caroli és a Suda lexikon, valamint a kései szlav hagyomany, a
Poveszty Vremennih Let bizonyitananak. Bar e kutfék hitelességét a kutatas
egyértelmiien kétségbe vonta, még az ezredfordulo tdjan is akadt jelentés ma-
gyar torténész, aki felelevenitette ezt a nézetet. Gyorffy Gyorgy szerint klimati-
kus valtozasok nyoman fellép szarazsag okozta az avarok vesztét. Allatalloma-
nyuk nagy részének elhullasat ugyanis tomeges ¢hhalal kovette. Kiilonds modon
a szlavok nemcsak tulélték a katasztrofat, hanem Iélekszamuk még jelentésen
nétt is.”! Gyérffy ,,tobb sebbdl vérz6” elmélete szakmai korokben értheté médon
nem talalt kedvez6 fogadtatasra. Sokkal tobben valljak a masodik nézetet, ami
azzal szamol, hogy az avarok tulélték allamuk szétesését, de elszlavosodtak.

Az elszlavosodas melletti érvek stlyat illeten érdemes itt a 20. szazadi ma-
gyar régészet meghatarozo alakjanak, Bona Istvannak a gondolatmenetét idéz-
nlink. Véleménye szerint az avar nyelvemlékek ,.teljes hianya... fontos figyel-
meztetés arra nézve, hogy az eredetileg is csaknem kétnyelvii avarsag a kozé-
koré telepedd szlavok hatasara alighanem szlav nyelven érintkezett szomszé-
daival,”> amit aztan teljes nyelvvaltds kovetett. Nyelvemlékeik teljes hidnyarol
azonban a legkevésbé sem beszélhetiink, hiszen avarkori rovéasirasos feliratok
egyre-masra latnak napvilagot. (pl. szarvasi titartd, kunagotai korso, bodrog-
alsobiii favokatoredék)™ Abban mar megoszlik a nem tal népes szakembergarda
véleménye, hogy ezeket a feliratokat milyen nyelven irtdk. Annak tisztdzasa is
alapveté problémat jelent, hogy az avarkori népesség melyik Osszetevdjéhez
kothetd egy-egy rovasirasos nyelvemlék. Mindenesetre ezeket az emlékeket
elsésorban valamely torok és omagyar nyelven probaltak értelmezni.™

* Sz6ke Béla Mikiss, 1996. 29.

** Bona, 1989. 95-98.

%0 Su6ke Béla Miklos, 1996. 39-43. A 9. szazadi allapotokat a rank maradt torténeti, régészeti és
nyelvi forrasok segitségével szemléltetd térképre: Bona, 1984. 352-353.

3 Gyorffy Gydrgy — Zolyomi Balint: A Karpat-medence és Etelkoz képe egy évezred elott. In:
Gyorfty Gyorgy (foszerkeszt6): A honfoglalasrol sok szemmel. 1. Kovacs Laszlo (szerkesztet-
te): Honfoglalas és régészet. Budapest, 1994. 30.

>2 Bona, 1984. 353

33 Vékony Gabor: A székely iras emlékei, kapcsolatai, torténete. Budapest, 2004. (A szarvasi
ttartorol 158—181., a kunagotai korsorol 197., a bodrog-alsobiii fuvokatoredékrol 25-39.) A
tovabbiakban: Vékony, 2004.

N kunagotai korso felirataval, annak nyelvével kapcsolatban Vékony az alabbi kdvetkeztetésre
jutott: ,,...valamely koztorok idiomara gondolnank... A leletegyiittes a 7. szazad elejére keltez-
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Boéna gondolatmenetében az sem vilagos, hogy az ismeretlen nyelvii avarok-
bol hogyan és miképpen lettek csaknem kétnyelvii avarok. Tudomasunk szerint
erre nézve mindezidaig a leghalvanyabb nyomot sem sikeriilt fellelni. Legalabb
ennyire kiillonds az idézett szovegben az ,,avarsag kozé-koré telepedd szlavok™-
rol szo6lo rész. A régészeti leletek tanusagaval ellentétben a szerzé minden bi-
zonnyal azért igyekszik nemcsak az avarok koré, hanem kozé is telepiteni a
szlavokat, hogy ezzel is elésegitse az elszlavosodast. Azt a feltételezést sem
tamogatja semmilyen bizonyiték, hogy az avarok szlav nyelven érintkeztek vol-
na a szomszédjaikkal. Véleménylink szerint sokkal ¢letszeribb lenne azt feltéte-
lezni, hogy a kiilonb6z6 eredett és kultaraju Karpat-medencei szlav csoportok
ismerték €s hasznaltak egykori uraik nyelvét.

Mindezek alapjan ugy latjuk, hogy az avarkori lakossag elszlavosodasa mel-
lett Bona Istvannak meglehetdsen gyenge érveket sikeriilt felhozni.”

A fenti teérigjaval kapcsolatos alapvetd problémak koziil elég legyen itt csak
az alabbiakat megemliteni. Biborbansziiletett Konstantin csaszar 950 koriil még
Dalmaciaban ¢él16 avarokrél tudésitott.”® Hogyan lehetséges az, hogy a dontden
szlav kornyezetben, masfél évszazaddal a Kaganatus bukasa utan is megorizték
identitasukat, a Karpat-medencében ugyanakkor egy kisebb szlav népesség altal
korbevéve elszlavosodtak? Meglatasunk szerint egy asszimilacios folyamat sike-
réhez arra lett volna sziikség, hogy nagyszamu, kulturalisan viszonylag homogén
szlav bevandorl6 siirtin az avarok kozé telepiiljon. Mindez egyiitt biztosithatta
volna azt, hogy a szlavsag, jo néhany nemzedék alatt asszimilalja az avar-kori
népességet.”’

A 9. szazadban ugyanakkor telepiilésteriiletiik 1ényegében nem valtozott, az-
az tovabbra is a fentebb mar bemutatott peremvidékeket laktak. Ebben a szazad-
ban is féleg Dél- és Nyugat-Dunanttlon, azaz a Pribina—Kocel féle grofsag terii-
letén, valamint az Alfoldet északrol, észak-keletrdl vezd hegyvidékeken jelen-
tek meg nagyobb aranyban uj, minden bizonnyal a szlavokhoz kdthet6 lelettipu-
sok.”™ A 820-as években irott forrasaink dél fel6] ugyan timocsanok és abroditok

hetd. A felirat... éppen az avar nyelv emléke lehet.” Vékony, 2004. 197., A griffes-indas teme-
tébol eldkeriilt szarvasi tlitartorol ugyanakkor megallapitja, hogy .,...szabalyos ritmikajl, az
Osmagyar verselés jellegzetességeit ...” mutato felirat van rajta. Uo. 180.

» Véleményiink szerint még az elébbieknél is gyengébb labakon all Bonanak a nagyszentmiklosi
kincs kapcsan kifejtett, tobbszoros feltevésen alapuld alabbi gondolatmenete: ,,A kincs egyik
legszebb csatos csészéjén utdlag beillesztett gordg betlis torok nyelvi felirat van. Ismeretlen
korai szlav dialektusbol szarmazo hangtanilag megvaltozott formaban szereplé jovevényszot
(zoapan=zsupan) tartalmaz6 dnmagaban sem kevésbé sajatos torok dialektusa aligha lehet mas,
mint a késo avar birodalom nyelve. Egyben az egyetlen, &m annal fontosabb bizonyiték a késoi
avarsag szlav jovevényszavakkal kevert torok nyelviisége mellett.” Bona, 1984. 345.

36 ,... maig vannak Horvatorszagban az avarok koziil valo lakosok, s ezek avar mivolta felismerhe-

t6” Constantinus Porphyrogenitus: De administrando imperio. In: Szddeczky-Kardoss, 1998. 214.

37 Hasonl6 véleményen van Takacs Miklos is: ,,A nyelvvaltas sikerét a Karpat-medencében csak a
szlavok etnikai tilsulya, azaz a bearamlok jelentés tomege tudta volna biztositani.” Takdcs,
1997. 176-1717.

>8 »A 9. szazadban csak ott szamolhatunk nagyobb szamu szlav lakossaggal, ahol azt régészeti,
torténeti és nyelvészeti adatok egyiittesen alatamasztjak. A szlavok lakohelyét a Pribina—Kocel
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bevandorlasarol szélnak, 1élekszamukrol, telepiilésteriiletiikrdl azonban csak
bizonytalan adataink vannak.” A szlav bevandorlas tehat az avar torzsteriileteket
nem érintette. A Karpat-medence kozponti részein mindezidaig egyetlen nagy
sirszamu, egyértelmiien a szlavokhoz kothetd temetdt sem talaltak.®” Mindezek
alapjan gy latjuk, hogy a 9. szazadban az avarkori népesség tomeges asszimila-
ciojahoz elengedhetetleniil sziikséges minden feltétel hianyozott.

A fentiek miatt kontinuitas-diszkontinuitas kérdésében az el6add a harmadik
nézettel tud leginkabb azonosulni, amely szerint az avarkori népesség, identitasat
meg6rizve, megérte Arpadék honfoglalasat.®! Ez aldl legfeljebb a 8. szazad végi
belharcokban részt vevo réteg lehetett kivétel.

A szakembereket megoszté harmadik kérdéscsoport a Karpat-medence hely-
ben talalt szlav népességének és Arpad magyarjainak viszonyat érinti. Az ismert
torténész, Kristd Gyula a honfoglalas 1100. évforduloja kapcsan megjelent irasa-
iban gyokeresen atértékelte az elmult évtizedekben Arpad népérél kialakitott
képet.” A szerzé régi-uj elgondolasa a kovetkezOkben foglalhato Gssze. A
Karpat-medencét 896-ban egy kis 1étszdmu, am annal agresszivebb népesség
foglalta el, akik ,klasszikus” nomad nagyallattartoként foldet nem miveltek.
Allando telepeik, téli szallasaik nem voltak.”® Valamiféle katonai demokraciaban
¢ltek, ahol minden férfi egyuttal harcos is volt. Differencialatlan tarsadalmukbol
mind a kdznép, mind a szolgaréteg hianyzott. Erre Ggy tettek szert, hogy a hely-
ben talalt nagyszamu szlav vagy elszlavosodott avar és onogur lakossagot le-

féle grofsag teriiletén jelolik meg, vagyis a Balaton—Raba—Zala—Mura k6z6tt Mosaburg koz-
ponttal.” Béna, 1984.

% Béna, 1989. 9.
80 Tukdcs, 1997. 176-177.

61, . A o et o .
Kniezsa Istvan véleményiink szerint joggal allapitja meg, hogy: ,, A szlavsagnak ez a peremi
elhelyezkedése kizarja annak a lehetdségét, hogy itt jelentdsebb politikai formaciok alakultak
volna.” Kniezsa, 2000.33. ,,... a 9. szdzadi frank és avar habortkat tulélé avarok utédainak a
tobbsége a magyar honfoglalasig nem vesztette el etnikai 6nazonossagat.” (Takacs 176-77).
,A... kérdésre, hogy kiket is talaltak a honfoglalé magyarok a Karpat-medencében, az irott és
régészeti forrasok alapjan egyarant nagy bizonyossaggal allithatjuk, hogy ez a népesség 1énye-
gében valtozatlan Osszetételben azonos volt azzal, amely egy évszazaddal korabban az avar
kaganatus mint politikai formacio pusztulasat megélte. Az avarsag jelentds vérveszteség nélkiil
¢lte tul a VIII. szdzad végi, [X. szazad eleji hatalmi atrendez6dést a Karpat-medencében. Ko-
vetkezésképpen nem vonhatd egyenldségjel — mint szinte maig teszik — az avarsagnak az irasos
forrasokbol valo eltiinése és az avarsagnak, mint népnek — egy sokgyodkerti, soknyelvil, a kii-
16nbozé, tiirk és mongol nyelvii néptoredék mellett a karpat-medencei szlavokat is magaba fog-
lalé konglomeratumnak — a megsziinése kozatt. .... Ezek leszarmazottai alkottak a honfoglalas-
kor a Karpat-medence alaplakossagat, s 6k fogjak alkotni majd az 0j uralkodé népnek, a ma-
gyarsagnak a tomegeit, kdznépének zomét is.” Széke Béla Miklos, 1996. 43.

82 Kristo Gyula: A magyar allam megsziiletése. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 8. Szeged,
1995. A tovabbiakban: Kristo, 1995.

~Mivel az alland6 téli szallas hianyat harom kutfo is tiikr6zi a 870-940 kozti id6bol, ez a ko-
riilmény 6nmagaban hitelteleniti a magyarok ,,félnomad” voltat feltételezé vélekedéseket.”
1995. 105. A szerzd jellemzéen magabiztos megallapitasabol kiérzédik az irott forras elsédle-
gességében valo hit. Az irdasztal mogott kiérlelt, az irott kutfok egy részének szavahihetségé-
re alapozott torténeti rekonstrukciot a magunk részérdl a legkevésbé sem tartjuk a magyarok
nomad voltat igazold dontd bizonyitéknak.

63
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igaztak és adozasra kényszeritették. A leigazottak tanitottdk meg a magyarokat a
foldmiivelésre, a letelepiilt életmodra és a kiilonféle mesterségekre is.*

A helyben talalt szlavok és Arpad magyarjainak viszonyéra fokuszalé mon-
danivaldja féleg jeles régészek, Takacs Miklos és Révész Laszlo részérdl valtott
ki éles biralatot.” A Szazadok hasibjain kibontakozé vita legjellegzetesebb vo-
nasa talan az volt, hogy a 10. szazad torténelmét elsdsorban a helyben talalt né-
pesség, valamint a honfoglalok életmodjanak szemszogébdl probalta ujraértel-
mezni. Biraloi szerint a szerz6 alapkoncepcidjaban visszatért a szazadfordulo és
az 1950-es évek rossz emléki torténelmi sémaihoz, rég meghaladott tudomanyos
allaspontjahoz.®

Nem feladatunk itt a vita részleteit ismertetni, igy csak néhany fontos kérdés-
re tériink ki roviden. Véleményiink szerint, a legtermékenyebb torténetironk
részér6l nem is a magyarok torténelmével szembeni mar megszokott borulatas
volt az érdekes, hanem az a nagyvonalusag, ahogyan prekoncepcidja érdekében
mas tudomanyagak eredményeit megkérddjelezte. Kristd Gyula ugyanis, sajat
elgondolasat bizonyitandd, a magyar régészet, nyelvtorténet, szlavisztika és tur-
kologia évtizedek alatt kiérlelt téziseivel szallt vitaba.

A magyarok tiszta nomad életmodjanak igazolasakor mindenekeldtt kiilfoldi
irott forrasok hiradasara timaszkodott. Sajatos modon alkalmazott forraskritikaja
alapjan ezek a forrasok a nomad életmod melletti donté bizonyitékok lettek. A
forrasok egy része azonban masfél-két évszazaddal a honfoglalas utan keletke-
zett, korabeli tudositisnak semmiképpen sem nevezhetd.”” A kézel egykora kut-
fok pedig a sztyeppei népekre alkalmazott okori és kdzépkori toposzok segitsé-
gével adnak hirt a honfoglalokrol. Szerzdik tobbsége mindenféle sajat tapasztalat
nélkiil, csupan hallomasbol irt. A Karpat-medencei magyar szallasteriileteket
egyaltalan nem ismerték. A magyarok koziil — egy-egy hadjarat alkalmaval —
legfeljebb a harcos réteggel taldlkoztak. Eppen ezért tuddsitasukat legfeljebb a
torzsfoi, nemzetségfoi kiséretre nézve fogadhatnank el hitelesnek Meglatasunk
szerint ezek a forrasok csak annak a megallapitasara alkalmasak, hogy a kiilfoldi
irastudokban milyen kép élt Arpad népérél.

Kristo a kiilfoldi katfékre alapozott érvrendszerét erdsitendd, felelevenitve a
régi nézeteket, a Karpat-medence 10. szazadi nagy sirszamu soros temetdit ismét
kizarélag szlavnak mindsitette. A szakirodalomban korabban Bijelo Brdo kultara
néven ismert régészeti hagyatékot az 1960-as évekig a hazai szakemberek is
elsdsorban szlavnak tartottak, abbol a romantikus nemesi meggondolasbdl kiin-
dulva, hogy magyarok csak azok lehettek, akiket 16val, kengyellel temettek el.*®
A honfoglalok hagyatékaval nagymértékben rokon, bar szegényesebb lelet-

5 Krists, 1995. 201-206.

5 Takdcs, 1997. 168-215., Révész Laszlo: Kristd Gyula konyvérdl. In: Szazadok 131. évf. 1997.1.
szam 215-233. Kristo Gyula: A honfoglalok régészeti hagyatékanak keltezésérél. (Rendhagyo
valasz biraloimnak) In: Szazadok 131. évf. 1997.1. szam. 234-275.

% Takécs, 1997. 168.
57 Krists, 1995. 98-106.
%8 Béna, 1996. 928-930.
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egylittes 0j etnikai, valamint tarsadalmi értelmezhetdségét el6szor Kralovanszky
Alan vetette fel, majd Széke Béla bizonyitotta.”’ Sok szempontbél hasonld
eredményre jutott az egész 9. szazadi régészeti horizont ismeretében a kivalod
szlovak régész, Anton Tocik is.”” Az elmult fél évszazadban napvilagra keriilt
leletek olyannyira igazoltak Szoke felvetéseit, hogy régészeink szerint Bijelo
Brdo kultararol beszéIni ma mar anakronizmus, mivel az nem mas, mint a hon-
foglalok koznépének hagyatéka.”' Ezek a régészeti eredmények nem illettek bele
Kristé koncepcidjaba, mivel alapjaiban kérddjelezték meg a népesedési viszo-
nyokrol és a honfoglaldk differencialatlan tarsadalmardl vallott nézeteit. Marpe-
dig ezek torténelmi rekonstrukcidjanak talan leglényegesebb elemei voltak.
Kristé Gyula ujszerti megkdzelitésben probalta értelmezi a Karpat-medence
szlav eredetli helynévanyaganak tanusagait is. A nyelvtorténeti szakirodalom
megallapitasait feliilvizsgalva azt igyekezett bizonyitani, hogy a szlav gyokerd,
de nominativusos névadasu telepiilésnevek a szlavoktdl szarmaznak. Nyelvtor-
téneti tény ugyanakkor, hogy a nominativusos helynévadas gyakorlata Europa-
ban kizar6lag magyar sajatossag. Ilyen tipusti neveket a 10-11. szazadban csak
magyar népesség adott, fliggetleniil attdl, hogy maga a telepiilésnév milyen ere-
detii volt.”” Olyan szlav személynevek példaul, amelyekbél késébb helynevek
lettek, mar a pontusi sztyeppén nyelviinkbe keriilhettek. A hely- és vizneveket
viszonylag nagy szamban tartalmazo forrasaink egyébként a 11-13. szazadbol
valok. Ezek a kutfok tehat csak egy-egy név elsé okleveles el6fordulasara, sem-
miképpen sem keletkezési idejére nézve lehetnek mérvadok. Mind a szlév, mind
a magyar helynévanyag keletkezési ideje ismeretlen. Sok esetben a magyar
nyelv szlav jovevényszavairol sem tudjuk, hogy pontosan mikor, hogyan és me-
lyik szlav népességtdl keriiltek a nyelviinkbe.” Nyelvészeink a legtobbszor csak
annak megallapitasara szoritkoznak, hogy ezeket a jovevényszavakat kiilonb6zo
idében, kiilonbozé szlav nyelvekbdl vettiik at. Osszességében elmondhato, hogy a
11-13. szazadi nyelvi forrasaink nem alkalmasak arra, hogy beldliik a 10. szazadi
népesség etnikai, nyelvi viszonyaira, valamint szamaranyaira kovetkeztessiink.
Fent emlitett munkaiban Kristo a turkolodgia teriiletén is jaratosnak mutatta
magat, hiszen a turkologusok altal honfoglalas el6ttinek tartott bolgar—torok
jovevényszavaink kronologidjat feliilvizsgalva gy foglalt allast, hogy azok csak
a 10. szazad végén keriiltek nyelviinkbe.” Foldmiiveléssel kapcsolatos torok
jovevényszavaink idérendjét meglatasunk szerint azért kellett megvaltoztatnia,

% Uo. valamint Mesterhazy Karoly: A magyar honfoglalas kori emlékek régészeti kutatasanak
torténete. In: Visy Zsolt (foszerkesztd): Magyar régészet az ezredfordulon. Budapest, 2003.
323., A tovabbiakban: Mesterhdzy, 2003.

0 Béna, 1996. 935., Mesterhdzy, 2003. 324., Takdcs, 1997. 171.
™ Béna, 1996. 935.

2 Kiss Lajos: A honfoglalas és a letelepedés a foldrajzi nevek tiikrében. In: Magyar Tudomany
1996. 8. szam 964-971.

" Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI-ik szazadban. In: Serédi Jusztinian (szerkesztette):
Emlékkonyv Szent Istvan kiraly haladlanak kilencszazadik évforduldjan. II. Budapest, 1938.
365-472.

™ Krists, 1995. 194-196.
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mert az nehezen volt dsszeegyeztethetd a tiszta nomad életméd elképzelésével.”
Ugyanezért kérdoéjelezte meg a régészek altal 10. szazadra datalt allando telepek,
téli szallasok 1étét is.

A fenti vita tanulsagat talan ugy lehetne leginkabb 0sszefoglalni, hogy tobb
tudomanyag altal évtizedek alatt kiérlelt eredmények feliilvizsgalasara még a
legismertebb szakembereknek is csak 11j forrasok, vagy uj médszerek birtokaban
érdemes vallalkozni.

Végiil arra hivnam fel a Tisztelt Konferencia figyelmét, hogy a korai kdzép-
korban szlavok és magyarok egytittélése sokkal természetesebb és 6sztondsebb
volt annal, mint ahogy azt az utokor torténetirasa sok esetben latja.

Reziimé
A magyarok és a szlavok korai torténetének vitas kérdései

Az elmult két évszazadban torténettudomanyunk a rokontudomanyok segitségével a
korai magyar torténelem szamos részletkérdését maradando érvénnyel tisztazta. Az
utdbbi évtizedekben alapvetd forrasgylijtemények lattak napvilagot, megindult a honfog-
lalok régészeti hagyatékanak ujraértékelése, meglepd eredményeket hozod embertani
vizsgalatok kezddédtek, mindennapi realitassa valt nyelvtorténetiink szemléleti meguajula-
sa. Az orvendetes eredmények mellett ugyanakkor jo néhany lényeges kérdésre ma sem
tudunk pontos valaszt adni. Az irott, nyelvi, régészeti €s antropoldgiai forrasokban rejlo
tobbféle értelmezési lehetdség ugyanis egymastol gyokeresen eltérd torténeti rekonstruk-
cidkra vezethet.

Mivel a magyar—szlav kapcsolatok problémaja messzemenden és szervesen Ossze-
kapcsolodik a korai magyar torténelem szamos alapkérdésével, valasztott témankra is
érvényes a fenti megallapitas. Aki a magyarok ¢és a szlavok korai torténete irant érdeklo-
dik, azt a hazai szakirodalomban valé feliiletes tajékozodas is meggydzheti arrdl, hogy
még a fobb kérdésekrdl is mennyire megoszlanak a vélemények. Bonyolitja a helyzetet,
hogy mindaz, amit errdl a témardl valaha is irtak, csak a politikatorténeti és tudomany-
torténeti hattér ismeretében érthetd és értékelhetd igazan. Egy rovid eldadas természete-
sen nem alkalmas arra, hogy abban a magyarok és a szlavok korai, k6z0s torténetének
minden problémajardl szot ejtsiink. Eppen ezért azt a munkamodszert valasztottuk, hogy
— a magyar torténetirdsban leginkabb vitatott kérdéseket érintve — szembesitjiik a karak-
teresen eltérd allaspontokat, majd megfogalmazzuk sajat véleményiinket is.

A magyar—szlav viszony vizsgalatakor a Kérpat-medence 6-9. szdzadi torténetére
Osszpontositunk, mivel az eddigi kutatdsokbdl is nyilvanvald, hogy a késébbi egyiittélés
szempontjabdl ez a foldrajzi kornyezet és iddszak volt a leginkabb meghatarozé. A tu-
domanyos kutatasban a véleménykiilonbségek az avar kori népesség 9. szazadi kontinui-
tasanak, a haborts éveket tulélok szamanak, regionalis elhelyezkedésének, etnikai, nyel-
vi megoszlasanak, valamint esetleges identitasvaltasanak kérdései koriil bontakoztak ki

P A honfoglalok foldmiivelésére és allattenyésztésére nézve: Balassa Ivan: A magyar foldmivelés
emlékei a 9-10. szazadbol. In: Gyorffy Gyorgy (fészerkesztd): A honfoglalasrdl sok szemmel.
I. Kovacs Laszlo (szerkesztette): Honfoglalas és régészet. Budapest, 1994. 235-246. Békonyi
Sandor: Magyar allattartas a honfoglalas koraban. In: Uo. 225-233. Gyulai Ferenc: A Karpat-
medence haszonndvényei a 9-10. szazadban. In: Uo. 247-258
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leginkabb. Kiilonb6zd elméletek sziilettek arra nézve is, hogy a frankok, bolgarok és
morvak miképpen osztozkodtak az avar allam 6rokségén.

Nem nehéz belatni, hogy kdzos multunk két meghatarozé idészakarol, a honfoglalas
¢s allamalapitas korarol redlis képet csak e fenti el6zmények ismeretében nyerhetiink.

Resumé
Sporné otazky vcéasnych dejin Mad’arov a Slovanov

Nasa historickd veda s pomocou pribuznych disciplin za uplynulé dve storocia
s trvalou platnostou vyjasnila mnohé Ciastkové problémy véasnych madarskych dejin.
V poslednych desatrociach uzreli svetlo sveta zakladné pramenné zbierky, zapocalo sa
s prehodnocovanim archeologickych pamiatok na starych Madarov, rozbehli sa
antropologické vyskumy prinaSajtice prekvapivé vysledky, sticastou kazdodennej reality
sa stalo obnovené vnimanie naSich dejin jazyka. Popri radost’ prinasajucich vysledkoch
vSak eSte ani dnes nedokdzeme dat’ presné odpovede na mnohé dolezité otazky.
Roéznorodé interpretatné moznosti ukryvajuce sa v pisomnych, jazykovych,
archeologickych a antropologickych pramenoch totiz mézu viest' k navzajom zasadne sa
lisiacim historickym rekonstrukciam.

Ked’ze problematika mad’arsko—slovanskych kontaktov sa ocividne a organicky spaja
s mnohymi zakladnymi otazkami vcasnych madarskych dejin, je zmienené
konstatovanie platné aj pre nasu tému. Kto sa zaujima o v€asné dejiny starych Mad’arov
a Slovanov, ten sa aj na zaklade letmého prehl'adu doméacej odbornej literatiry moéze
presvedcit, ako sa ndzory rozchadzaju aj v tych najddlezitejSich otazkach. Situaciu
stazuje to, ze vSetko, €o sa o tejto téme kedy popisalo, sa mdéze chapat’ a hodnotit’ iba so
znalostou pozadia politickych dejin a dejin vedy. Jeden kratky prispevok samozrejme
nie je vhodny na to, aby sa zmienil o vSetkych problémoch vcasnych spolo¢nych dejin
Slovanov a Mad’arov. Prave preto sme si zvolili metodu, Ze dotknuc sa najCastejSie
diskutovanych otdzok v madarskej historiografii budeme konfrontovat' zasadne sa
rozchadzajice stanoviska, aby sme mohli vyjadrit’ aj vlastny nazor.

Pri vyskume madarsko—slovenskych vzt'ahov sa zameriame na dejiny Karpatskej
kotliny v 6 —9. storoci, kedZe aj z doterajsich vyskumov je evidentné, ze z hl'adiska
neskorsSieho spoluzitia bola najviac determinujiica prave tato geograficka lokalizacia
adoba. V historickom vyskume sa nazorové rozpory najviac prejavuju v spojitosti
s problematikou kontinuity avarského obyvatel'stva v 9. storo¢i, poctu tych, ktori prezili
vojnové roky, ich regiondlneho rozmiestnenia, etnického, jazykového rozptylenia, resp.
pripadnej zmeny identity. Rozli€né pohl'ady vznikli aj na to, ako si Frankovia, Bulhari
a Moravania podelili dedi¢stvo avarského Statu.

Nie je tazké si priznat’, ze redlny obraz o dvoch rozhodujicich momentoch nasich
spolo¢nych dejin, t. j. o obsadeni Karpatskej kotliny a vzniku uhorského §tatu, mézeme
ziskat’ iba na zaklade spoznania zmienenych predchadzajiacich udalosti.
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Summary
Debated issues of the early history of the Hungarians and the Slavs

Anybody who takes an interest in the early history of the Hungarians and the Slavs
and checks just some of the literature about the topic in Hungarian can immediately
realise how much the opinions are divided on the main questions. Furthermore, it is only
in view of the history of science and the history of ideas that we can understand and
appreciate anything that has been written on this topic during the past centuries.

It is certainly not possible to discuss all the problems of the early, common history of
the Hungarians and the Slavs within the frames of a short lecture. Therefore we chose to
say a few words about the difficulties of scientific cognition and then we will juxtapose
the dissenting points of view in some of the most debated issues of the Hungarian
historiography.

Though during the past two centuries, with the help of the related sciences, the
historical science managed to throw a final light on several particular questions of the
early history of the Hungarians and the Slavs there are several important points where
exact answers could not be given up to this date. The reason for this lies in the various
possible interpretations of the written, linguistical, archeological and antropological
sources which can lend themselves to fundamentally different historical reconstructions.

When analysing the Hungarian—Slavic relationship we focus on the history of the
Carpathian basin between the 7th and the 9th centuries as the researches have made it
evident that from the point of view of later coexistance this geographical environment
and period was the most determining one. The divergences of views in scientific
research mostly evolved around the questions of the ethnic character of the Avar-era
population, its 9th century continuity, its possible identity change as well as the
relationship between the conquering Hungarians and the Slavs whom they found in the
area. Evidently, it is only in view of the above mentioned preceeding events and
questions that we can get a realistic picture about the two determining periods of our
common past, the time of the Magyar conquest of Hungary and the foundation of the
state. Accordingly, we will confine ourselves to analysing these circles of problems and
at the same time express our opinions as well.



