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PROTIHABSBURSKE POVSTANIA V RANONOVEKYCH
DEJINACH SLOVENSKA

Peter Konya

(Presovska univerzita v Presove)

Obdobie protihabsburskych povstani zabera viac ako celé storocie nasich
dejin, prebiehali z vac¢Sej Casti na naSom tzemi, neboli importom, ale vychadzali
z domaceho vyvinu, dobrovolne sa ich zucCastnili tunajSie stavy imasy
neprivilegovaného obyvatelstva, ich pri¢iny spoc¢ivali vo vyvine tohto tGzemia
acelej krajiny v predchadzajicich desatrodiach, ich ciele vyjadrovali
ekonomické a politické zadujmy domadcich stavov a neprivilegovanych
spoloCenskych vrstiev aj ich predstavy o d’alSom vyvine krajiny, ich dosledky
poznamenali dalsi vyvoj v Uhorsku na dlhé desatroCia a v pozitivnej
i negativnej rovine sa prejavovali pocas celé¢ho 18. storocia. Cielom prispevku je
vuvode podat struény prehlad o doterajSom spracovani problematiky
protihabsburskych povstani v slovenskej historickej vede, v d’alSej Casti potom
poukazat na dovody, pre ktoré by sa protihabsburské povstania mali stat’
predmetom systematického pramenného vyskumu a napokon ,,velkou témou‘
ranonovovekych dejin Slovenska.

Protihabsburské povstania v slovenskej historiografii

Slovenska historickd produkcia o protihabsburskych povstaniach je vel'mi
skromna av ziadnom pripade nie je adekvatna miestu, aké tieto udalosti,
zahfnajlice viac ako celé storoie nesporne maju v slovenskych dejinach. Mozno
konStatovat’, Ze ani v minulosti, ani v sucCasnosti tato téma nebola v centre
pozornosti, ale skor na okraji zdujmu historiografie a namiesto obsiahlych syntéz,
pramennych edicii ¢i pocetnych analytickych diel vznikali iba ojedinelé prace.

Zo starsich historikov sa problematiky protihabsburskych povstani dotkli
najmé J. Botto v niekolkych ¢lankoch v Slovenskych pohladoch', F. V. Sasinek®
a Pavel Krizko, autor obsiahlej prace o banskych mestach v Case povstania
Frantiska II. Rakécziho.?

! Botto, Julius: Juraj Thurzo a Gabriel Bethlen. In: Cirkevné listy 16, 1902, ¢. 1-2; Leopold 1.
a Frano Rakoczy II. In: Slovenské pohlady 24, 1904; Leopold 1. a Imro Thokoly. In: Slovenské
pohlady 24, 1904; Leopold . a sprisahanie Wesselényiovské. In: Slovenské pohl'ady 24, 1904;
Stefan Bocskai a jeho anjeli. In: Slovenské pohlady 22, 1902.

2 Sasinek, FrantiSek Vitazoslav: Rakocziho vzbura na Slovensku r. 1703-1710. In: Slovensky
letopis 1, 1876.

3 Krizko, Pavol: Kral’ Gabriel Bethlen v Kremnici. Obrazky zo 17. storocia. In: Slovenské pohl'ady
14, 1894.
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Jedini  vyznamnejSiu domacu slovenski pracu stouto tematikou
z predvojnového obdobia reprezentuje rozsiahla monograficka Stidia A.
Gasparikovej Povstanie Rakocziho a Slovania.* UZ toto dielo dokumentuje
zameranie slovenskej historickej vedy na iné, nez politické aspekty
protihabsburskych povstani. Cenna praca ztoho ist¢ého obdobia pochadza od
¢eského vojenského historika Bedficha Swieteczkého a z vojensko-historického
hladiska rozobera udalosti poslednych protihabsburskych povstani na uzemi
Slovenska a Podkarpatskej Rusi.’

Nastup marxistickej historiografie na konci 40-tych rokov priniesol novy
pohl'ad na protihabsburské povstania, ktoré boli podla jednotnej schémy
posudzované ako zapas o moc vnutri vladnucej triedy. Z triedneho hl'adiska
odmietali zaujmy a ciele vodcov odboja, ako reprezentantov feudalnej triedy,
v konfrontacii s poddanymi, ktorych vystavovali eSte vacSiemu socialnemu
utlaku. V tejto suvislosti sa v tomto obdobi stalo pravidlom oznacovanie
vSetkych povstani privlastkom stavovské. Z pochopitelnych dovodov napriek
nespornym snaham nemohlo ddjst’ k zblizeniu stanovisk slovenskej a vtedy
rovnako marxistickej madarskej historiografie, ktora heroizovala vodcov
odboja, bojujucich za ,narodné* zaujmy proti reakénej zapadnej habsburskej
moci. Podobne sa po celé obdobie marxistickej historickej vedy vyrazne
odlisovali hodnotenia uhorskych a ¢eskych protihabsburskych povstani, rovnako
ako aj zaujem o tato problematiku a rozsah jej spracovania.’

Okrem niektorych parcialnych prac, skiumajicich obmedzenti problematiku
(P. Ratko§’, F. Krivosik®) sa téme protihabsburskych povstani, najmé vo vztahu
k Habsburskej monarchii a niektorym ich aspektom, blizsie venoval najmi
Michal Suchy (Ulohy habsburskej monarchie a protihabsburské stavovské
povstania’). Viacero mensich parcidlnych pric sa zaoberalo problematikou
banskych miest v jednotlivych povstaniach (J. Slany, J. Vlachovi¢, Z. Balaz)'",
téme protihabsburskych povstani sa nemohol vyhnat ani autor najvyznamnejsich
prac omestach v 17. storodi Anton Spiesz (Slobodné kralovské mestd na

4 Gasparikova, Anna: Povstanie Rakocziho a Slovania. In: Sbornik Fil. Fak. UK 7. Bratislava
1930.

> Swieteczky, Bediich: Kurucké valky na Slovensky. Nacért vale¢nych udalosti na Slovensku
a Podkarpatské Rusi koncem XVII. a pocatkem XVIII. Stoleti. Praha 1928.

6 Kym cesky stavovsky odboj, predovsetkym vSak povstanie v r. 1618-1620 boli trvalou témou
¢eskych ranonovovekych dejin a venovala sa im vécSina poprednych historikov, uhorské
protihabsburské povstania nad’alej zotrvavali na periférii zaujmu historiografie.

7Ratkoé, Peter: Problematika protihabsburskych stavovskych povstani v 17. a zaciatkom 18.
storoCia. In: Nasa 4, 1957.

8 Krivosik, Stefan: Prispevok k dejinam stavovskej konfederacie ¢eskych a uhorskych stavov zr.
1620. In: Historické stadie 7, 1959.

? Suchy, Michal: Ulohy habsburskej monarchie a protihabsburské stavovské povstania. In:
Historicky ¢asopis 23, 1975, ¢. 1.

1ONapr. Vlachovi¢, Jozef: Stredoslovenské banské mesta a protihabsburské povstania v prvej
tretine 17. storo€ia. In: Historicky Casopis 7, 1960, ¢. 4.
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Slovensku v r. 1680—1780'"). Z aspektov protihabsburskych povstani slovenska
historiografia najviac akcentovala ich narodnostny rozmer, najmid dopad na
slovenské etnikum. Autormi niektorych menSich prac boli L. Haraksim
(Slovenska ucast’ v protihabsburskych povstaniach v druhej polovici 17. ana
zagiatku 18. storo¢ia'?), J. Markov", J. Vlachovi¢ (Narodnostné boje v mestach
v 16. a 17. storo&i'*) a ini. Pavel Horvath sa v intenciach triedneho hodnotenia
protihabsburského odboja venoval otazke poddanych v povstaniach (O ucasti
poddanych v protihabsburskych  stavovskych — povstaniach'’).  Politické,
hospodarske a vojenské aspekty protihabsburskych povstani ostavali vSak
spravidla nepovSimnuté.

Prvé monografické spracovanie témy protihabsburskych povstani na uzemi
Slovenska vyslo az v druhej polovici 80-tych rokov. Jeho autorom je Vojtech
Dangl, vyznamny vojensky historik, taziskovo sa zaoberajtici problematikou 19.
storo¢ia.'® Povstania hodnoti v duchu marxistickej historiografie, priom prisne
akcentuje triedne hladisko. Kritizuje sebecké zaujmy uhorskej slachty aza
najvyznamnejSie dosledky odboja povazuje spustoSenie Uzemia a utrpenie
slovenského poddaného l'udu. Praca je napisana na zaklade starSej literatary
a neprinasa nové zistenia ziskané archivnym vyskumom.

Predmetom systematického vyskumu sa problematika protihabsburskych
povstani vo vztahu kuzemiu Slovenska stala az v 90-tych rokoch.
Predovsetkym poslednymi z nich sa zaoberali a dodnes zaoberaju dvaja historici:
Ivan Mrva aautor tohto prispevku. Kym Ivan Mrva sa venuje najméi
problematike povstania Frantiska II. Rakocziho na tUzemi zapadného
Slovenska'’, Peter Konya sa zaobera vychodnym Slovenskom, s dérazom na
tilohu hornouhorskych slobodnych kralovskych miest v povstaniach.'® I. Mrva
publikoval cely rad stadii ktejto téme (Habsburgovei a protihabsburské
povstania na Slovensku, Hlavné pri¢iny povstania FrantiSka II. Rakociho,
Vypuknutie povstania Frantiska II. Rakociho a jeho priebeh na Slovensku roku
1703, Kurucka vojna na Slovensku ajej dosledky v rokoch 1704-1711)", P.

H Spiesz, Anton: Slobodné kralovské mesta na Slovensku v r. 1680—1780. Kosice 1983.

12 Haraksim, Cudovit: Slovenska Gcast’ v protihabsburskych povstaniach v druhej polovici 17. a na
zaciatku 18. storo€ia. In: Prispevky k dejinam vychodného Slovenska. Bratislava 1964.

13 Markov, Jozef: NabozZenské a narodnostné spory v Banskej Bystrici v XVII. a XVIII. Storo¢i.
Historicky sbornik Matice Slovenskej 5, 1947.

14 Vlachovi¢, Jozef: Narodnostné boje v mestach na Slovensku v 16. a 17. storo¢i. In: Slovaci a ich
narodny vyvin. Bratislava 1966.

19 Horvath, Pavol: O tcasti poddanych v protihabsburskych stavovskych povstaniach. In:
Historicky ¢asopis 27, 1979, ¢. 3.

16 Dangl, Vojtech. Slovensko vo vire stavovskych povstani. Bratislava 1986.

17 Najmai na tzemi PreSporske;j, Nitrianskej a Trencianske;j stolice.

18 Predovsetkym posledné protihabsburské povstania v hornouhorskych slobodnych kralovskych
mestach a na izemi Sariiskej a Zemplinskej stolice.

1 Mrva, Ivan: Vypuknutie povstania Frantiska II. Rakociho a jeho priebeh na Slovensku r. 1703.
Historicky casopis 1995; Kurucka vojna na Slovensku a jej dosledky v rokoch 1704-1711.
Historicky Casopis 1996, 4; Hlavné pric¢iny povstania FrantiSska II. Rakocziho roku 1703. In:
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Konya dve slovenské ajednu madarski monografiu o PreSovskom krvavom
sade (Krvavy sud, Presovsky krvavy sad r. 1687, Az Eperjesi vértorvényszék)™,
monografiu o troch hornouhorskych slobodnych kralovskych mestach
v poslednych protihabsburskych povstaniach?’, niekolko desiatok §tadii na
Slovensku i v Mad’arsku.”> Aj ked’ hodnotenia tychto dvoch historikov sa od
seba neraz liSia, ¢o je dané aj skimanym regionom, obidvaja spracuvaju
archivny material a prinasaji nové poznatky.

Na rozdiel od predchadzajiiceho obdobia sa od 90-tych rokov na Slovensku
uskuto¢nilo niekol’ko vyznamnych medzinarodnych vedeckych podujati
s cielom konfrontovat’ a priblizit' nazory slovenskych a mad’arskych historikov

Historicky ¢asopis 43, 1995, ¢. 1; Habsburgovci a protihabsburské povstania na Slovensku. In:
Slovensko a habsburska monarchia v 16.—17. storoCi. Bratislava 1994.

20 Koénya, Peter: Krvavy std. Presov 1992; PreSovsky krvavy sud zr. 1687. PreSov 2001; Az
Eperjesi vértorvényszék 1687. Presov — Budapest 1994.

2 Koénya, Peter: PreSov, Bardejov a Sabinov pocas protireformacie a protihabsburskych povstani
1670-1711. Presov 2000.

2 Napr. Konya, Peter: Presov v protihabsburskych povstaniach koncom 17. a zaciatkom 18.
storocia. Historicky €asopis 1992, 40, ¢. 2; K problematike PreSovského krvavého sudu. In:
Historia I11. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. PreSov 1994; Vojensko-
politické aspekty poslednych protihabsburskych povstani v PreSove. In: Historica Carpatica 25
— 26/ 95. Kosice 1995; Konfesijné ciele poslednych protihabsburskych povstani a ich realizacia
na priklade PreSova. In: Obdobie protireformacie v dejinach slovenskej kultury z hladiska
stredoeurdpskeho kontextu. Bratislava 1998; Vstup vychodoslovenskych miest (PreSova,
Bardejova a Sabinova) do protihabsburského odboja v 70-tych rokoch 17. storocia. In:
Slovensko v Habsburskej monarchii 1526—1918. Bratislava 2000; PreSov, Bardejov a Sabinov
v povstani FrantiSka II. Rakocziho. In: Povstanie Frantiska II. Rékociho 1703-1711 Presov
2005; Hospodarska rada Frantiska II. Rakocziho v Banskej Bystrici. In: Minulost’ a pritomnost’
Banskej Bystrice 1. (Ed. Nagy, Imrich., Graus, Igor). Banska Bystrica 2005; Konya, Peter:
Velitel'ské posobenie generala Juraja Ottlyka v povstani Frantiska II. Rakocziho. In: Vojenska
historia 12, 2008; Konya, P.: K hospodarskej politike Frantiska II. Réakociho a ¢innosti jeho
hospodarskej rady (Consilium Oeconomicum) v PreSove 1707-1710. In: Bitka pri Turnej 3.
augusta 1708. Zbornik prispevkov k 290. vyrociu. Trencianska Turna 1999; Slobodné
kralovské mesta v povstani Stefana Bocskaia; Szabad kiralyi varosok a Bocskai felkelésben. In:
400. vyro¢ie Krupinského snemu 1605-2005 (Eds. Koénya, P.—Lukaé, M.). Krupina 2007;
Onoddsky snem v kontexte udalosti povstania Frantiska II. Rakocziho. In: Memorialis historicky
spis slovenskych stolic. (Ed. Kovacka, Milos, Augustinova, Eva). Martin 2008; Az Eperjesi
Vértorvényszék. Lelkipasztor 1992, 67, ¢. 7-8; ,,Von diesen und jenen” Deutschen. Einige
Anmerkungen vom Bild der Deutschen wihrend der antihabsbursgischen Aufstinde in Ungarn.
In: Briicken. Germanistisches Jahrbuch Tschechien — Slowakei 1998. Berlin — Prag — PreSov
1998; A Bocskai-felkelés és az evangélikus egyhaz a kiralyi Magyarorszagon. In: ,,“Nincsen
nekonk tobb hazank ennél®. Tanulmanyok a Bocskai-felkelés torténetéhez. Budapest 2004;
Szabad kiralyi varosok a Bocskai-felkelésben. In: Debreceni szemle 2006, 14, ¢. 3; Konya, Pé-
ter: Bocatius Janos, a Bocskai-parti kassai bird. In: ,,Frigy és békesség legyen...”“ A bécsi és
a zsitvatoroki béke. Debrecen 2006; Konya, Péter: A fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varos-
ok az 1707. év eseményeiben. In: Hadtorténelmi Kozlemények 120, 2007, ¢. 4. A gazdasagi
szabadsagharc és Ko6zép-Eurdpa. Sarospatak 2003; A fels6-magyarorszagi szabad kiralyi va-
rosok a kuruc orszaggyiiléseken. In: Réakoczi allama Eurdpaban. Salgotarjan 2006; Ottlyk
Gyorgy, 1. Rédkoczi Ferenc udvarmestere. In: Evfordulds tanicskozasok 2007. Szatmarnémeti
2007.
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(Presov 2003*, Kosice 2006, Martin 2007%, Presov 2007, Tren¢ianska Turna
2008%7). V niektorych aspektoch skutoéne doslo k zblizeniu nazorov obidvoch
historiografii, priCom sa vSak zvicsili rozdiely medzi nazormi jednotlivych
historikov vnutri jednej ¢i druhej historickej vedy, najmi v Mad’arsku, ale ina
Slovensku. Prikladom moézu byt niektoré prispevky, ktoré odzneli a boli
publikované, na konferencii, venovanej Onodskému snemu, v Martine r. 2007,
Niektori slovenski historici zaujali k povstaniam vyslovene odmietavy postoj.
Najd’alej Siel Ferdinand Uli¢ny (paradoxne po cely Zivot sa venujlci inej
problematike),” ktory dokonca odmietol itermin ,.povstania® a navrhol ich
oznaCovat' ako ,,vojny sedmohradskych kniezat proti uhorskému kralovi.
Podobne, v intenciach pokra¢ovania marxistickej historiografie, Ladislav
Tajtak® podrobil prisnej kritike vodcov povstani a ich ,.sebecké ciele®, najma
Frantiska II. Rakocziho.

Popri dvoch uvadzanych historikoch, prioritne sa venujucich problematike
protihabsburskych povstani, sa vd’aka spominanym konferenciam, na niektoré
parcidlne otazky zamerali aj d’al$i historici. Tak M. Bodnarova sa zaobera
niektorymi aspektmi nabozenského vyvinu®', V. Sege$ a V. Dangl vojenskymi
problémami32, M. Dobrotkova®, J. Duchoii®®, V. Novakova® a ini regionalnou

%3 povstanie Frantiska II. Rakécziho vo svetle novych vyskumov. Presov, 13.—14. november 2003.

24 FrantiSek II. Rakoci v KoSiciach 1906-2006. KoSice, 27.-28. oktdber 2006. Protihabsburské
stavovské povstania aich vplyv na vyvoj pohrani¢nych regionov Slovenska a Madarska.
Kosice, 6.—7. februar 2008.

Memorialis — historicky spis slovenskych stolic v kontexte povstania Frantiska II. Rakociho.
Martin, 7.—8. jin 2007.

Imrich Thokély (1657-1705). Presov, 22.—-23. november 2007.

Konferencia pri prilezitosti 300. vyrocia bitky pri Trencianskej Turnej. Trencianska Turna, 1.
august 2008.

Memorialis historicky spis slovenskych stolic. (Ed. Kovacka, M., Augustinova, E.) Martin
2008.

Uli¢ny, Ferdinand: Vojny sedmohradskych kniezat proti uhorskym kralom v 17. az zaciatkom
18. storocia. In: Memorialis historicky spis slovenskych stolic. Martin 2008.

Tajtak, Ladislav: Povstanie Frantiska II. Rakociho v slovenskych dejinach. In: Memorialis
historicky spis slovenskych stolic. Martin 2008.

25

26
27

28
29
30

3 Bodnarova, Miloslava: Slovaci v obdobi onddskeho snemu. In: Memorialis historicky spis

slovenskych stolic. Martin 2008; Protihabsburské povstania a vyvin konfesionalnych pomerov
na Slovensku v prvej polovici 17. storocia. In: Protihabsburské stavovské povstania a ich vplyv
na vyvoj pohrani¢nych regiénov Slovenska a Mad’arska. Kosice 2008.

Seges, Vladimir: Medzi poélmi hrdinu a antihrdinu — nevsedny pribeh Ladislava Ber¢éniho.
Memorialis historicky spis slovenskych stolic. Martin 2008; Vojenstvo v storo¢i tazivého
nepokoja. In: Ned’aleko od Tren¢ina... Pamétnica k 300. vyrociu bitky pri Tren¢ianskej Turnej.
Trencianska Turna 2008. Dangl, Vojtech: Bitka pri Trencianskej Turnej a otazky kuruckého
vojenstva. In: Ned’aleko od Tren¢ina... Pamétnica k 300. vyroc¢iu bitky pri Tren¢ianskej Turnej.
Trencianska Turna 2008.
Dobrotkova, Marta: Bitka pri Trnave v povstani Frantiska II. Rékociho. In: Povstanie Frantiska
II. Rakociho 1703—1711. Presov 2005.

34 Duchon, Jozef: Frantisek II. Rakoci a jeho Kosice. Kosice 2006.

32

33
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problematikou, M. Kohiitova celokrajinskym vyvinom v tom obdobi*®, J. Mojdis
a M. Dani§ niektorymi aspektmi zahrani¢nej orientacie povstani a pod.*’

Narast zaujmu slovenskej historickej vedy o problematiku protihabsburskych
povstani v poslednych dvoch desatrociach je nesporny a vytvara predpoklady
pre jej kvalitné spracovanie na zéklade primarneho vyskumu. Aj tento zadujem
a produkcia su vSak iba tazko porovnatelné s miestom, aké ma tiato téma
v mad’arskej historiografii.

Existuje rad dovodov na to, aby sa protihabsburské povstania stali velkou
témou slovenskych ranonovovekych dejin, aby slovenskd historiografia
prehodnotila svoje doterajSie stanoviska, no predovSetkym, aby sa stali
predmetom systematického pramenného vyskumu.

Vo svojom prispevku sa dalej pokusim v stru¢nej forme charakterizovat
vyvin protihabsburského odboja v Uhorsku, resp. na uzemi terajSicho Slovenska,
s poukazanim na jeho priciny, spolo¢né a odlisné znaky jednotlivych povstani,
ich spolocensku zakladnu, medzinarodné suvislosti, ciele, vysledky a dosledky
pre d’alsi vyvin krajiny.

Protihabsburské povstania v slovenskych dejinach. Pri¢iny
protihabsburského odboja a jeho priebeh

Protihabsbursky odboj v Uhorsku je jednou zo stredoeuropskych podob
stavovského odboja proti nastupujucemu, vyvijajicemu sa a napokon svoje
pozicie nekompromisne upeviujlicemu absolutizmu, v naSom pripade
habsburskému absolutizmu, ktory mal viaceré osobitné Crty, do velkej miery
determinujuice aj neskorsi odboj.

Presadzovanie absolutizmu, resp. posiliiovanie pozicii panovnika, jeho
mocenskych organov a centralizacie moci na ukor stavov, sa vSade stretlo s
odporom starych mocenskych Struktur, reprezentovanych stavmi, nie vSade malo
vSak rovnaky priebeh. Vzhl'adom na osobitné ¢rty habsburského absolutizmu a
zlozitu situaciu v jednotlivych krajinach monarchie bol v strednej Eurdpe zapas
Gistrednej moci s protihabsburskou opoziciou zv1ast' intenzivny a dlhotrvajuci.*®

Najdlhsie prebichal konflikt habsburskej moci so stavovskou opoziciou v
Uhorsku. Jeho priebeh, trvanie a obsah ovplyvnilo viacero vnltornych i

= Novakova, Veronika: Povstanie Frantiska II. Rakociho na MattiSovej zemi. In: Archivum Sala.
Archivna ro¢enka I. Sal’a 2004.

36 Kohutova, Maria: Politicko-hospodarska situdcia v Uhorsku pred ondédskym snemom. In:
Memorialis historicky spis slovenskych stolic. Martin 2008; Uhorsko pred poslednym
stavovskym povstanim. In: Ned’aleko od Tren¢ina... Pamitnica k 300. vyrociu bitky pri
Trencianskej Turnej. Trencianska Turnd 2008.

37 Mojdis, Jan: Povstanie Frantiska II. Rakociho ajeho obraz vo francuzskej literatare. In:
Povstanie FrantiSka II. Rakocziho 1703-1710. PreSov 2005. Dani$, Miroslav: Stavovské
povstanie Frantiska II. Rakocziho vruskej periodickej tlaci. In: Povstanie Frantiska IL
Rakocziho 1703-1710. Presov 2005.

*vo vsetkych troch sucastiach monarchie trval protihabsbursky zapas viac ako niekolko
desatro¢i aviade bol spity sodporom proti rekatolizacii. V Ceskom kralovstve prepukol
ozbrojeny konflikt najskor, v Uhorsku vSak trval najdlhsie a zaplnil celé 17. storocie.
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vonkajsich Cinitelov. Uhorsko predstavovalo od zaciatku najslabsi clanok
Habsburskej monarchie a habsburskd moc sa v krajine presadzovala vel'mi
tazko. Uz po r. 1526 doslo k dlhoroénému boju o tron medzi Ferdinandom a
rovnako zvolenym i korunovanym domacim protikralom Janom Zapol'skym. V
druhej polovici storocia bol konflikt medzi Habsburgovcami a stavmi v
kralovskom Uhorsku utlmeny stalym tureckym nebezpecenstvom. Ostatne, bola
to prave turecka hrozba, ktord presvedcila vacSinu stavov o potrebe
habsburskych panovnikov, od ktorych ocakavali predovsetkym oslobodenie
krajiny od osmanskej nadvlady. Vojenska pritomnost’ Osmanskej riSe v regiéne
a permanentné vojny s jej vojskami zohrali rozhodujucu tlohu pri pomerne
pomalom tempe presadzovania absolutizmu v Uhorsku. Ferdinand ani jeho
nastupcovia si az do polovice nasledujiceho storo¢ia pre priliSni
zainteresovanost’ vo vojnach v zapadnej Europe nemohli dovolit’ pouzit’ hlavné a
najkvalitnejSie vojenské sily na boj proti Turecku, ¢o na jednej strane viedlo k
odlisnému pristupu k stavom a miernejSiemu presadzovaniu absolutistickej
politiky vratane bojovnej protireformacie, na druhej strane bolo vSak stalym
zdrojom napitia medzi Statom a stavmi, ktoré obvinovali panovnika z neplnenia
jeho hlavnej Glohy, teda oslobodenia centralnych a juznych oblasti.** Napriek
tomu nedoSlo vSak az do zaciatku 17. storoCia k ozbrojenému stretnutiu
habsburskej moci so stavmi. Naopak, v priebehu druhej polovice 16. storoCia sa
v kralovskej Casti krajiny stabilizovali pomery (po mohacskej porazke a bojoch
o korunu), ¢oho vyrazom bolo aj hospodarske a politické posilnenie miest,
rovnako i rozvoj kultiry a vzdelanosti.*’

Napitie medzi panovnikom a stavmi sa vystupiiovalo az ku koncu storocia,
pocas vlady Rudolfa II. (zastancu nasilnej protireformacie) a v priebehu
patnastrocnej vojny viedlo k otvorenému konfliktu. Stavy a uhorska spolo¢nost’
vobec centralistickul politiku panovnika nepocitovali totiz ako ochranu pred
vnutornymi konfliktami, zabezpecCujucu krajine hospodarske povznesenie a
stabilné pomery, ale najmé ako potlaCanie protestantov, tvoriacich viac ako 90%
obyvatel'stva, diktatiru vojenskych a spravnych uradov, teror zle platenej
zoldnierskej soldatesky a vystupniovanie hospodarskych problémov.

NerieSenie hospodarskych tazkosti, dlhotrvajuca vojna vycerpavajica
ekonomické 1 Tudské zdroje krajiny, poruSovanie nabozenskej slobody a
nezaujem o staznosti protestantov, ako aj teror habsburského vojska v Uhorsku i
Sedmohradsku, boli hlavnymi pri¢inami vystupiiovanej nespokojnosti $l'achty na
prahu 17. storoCia. Udalosti suvisiace s nezdkonnym odnatim Chramu sv.
Alzbety v Kosiciach sa stali priamym podnetom pre vypuknutie ozbrojeného
povstania pod vedenim budiiceho sedmohradského kniezat'a Stefana Bocskaia r.
1604—-1606. Povstanie prebichalo z velkej Casti na uizemi dnesného Slovenska,
v Krupine sa konal jeden z jeho dvoch snemov, stavy a mesta na tomto teritoriu

%% To bol aj hlavny dovod podpory stavov Ferdinandovi pri jeho zvoleni r. 1526.

0 K raPovské mesta bohatli aj vd’aka vcleneniu do novych trznych vzt'ahov v monarchii, vyvozu
farebnych a drahych kovov, dobytka, vina a inych tovarov. Dynamicky rozvoj vzdelanosti bol
dosledkom najmé postupujlicej reformacie.
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ho vsak zvdésa podporovali iba neochotne. Skoncilo r. 1606 viedenskym
mierom, ktory znamenal vitazstvo opozicie i vodcu odboja.*!

Nasledujuce dve velké vojenské vystupenia sa usilovali uz iba o napravu
nezakonnosti, restiticiu pomerov v zmysle podmienok viedenského mieru a
nepriniesli opozicii takmer Ziadne nové zisky. Po r. 1608 existovala v Uhorsku
kratky ¢as rovnovaha sil. Opozi¢né stavy boli prechodne posilnené. Na sneme i
v sprave krajiny mala prevahu protestantska Slachta, vyznamné pravomoci si
udrzali i (rovnako protestantské) mesta, disponujuce aj po reforme snemu r.
1608 rozsiahlymi politickymi pravami.

ZhorSenie hospodarskej situacie pocas tridsatro¢nej vojny, zvySené danové
zatazenie, neresSpektovanie zakonov z r. 1608 habsburskou spravou a rozputanie
nasilnej rekatolizacie viedlo k novému rastu nespokojnosti opozi¢nych stavov a
r. 1619 k dalsiemu povstaniu, pod vedenim sedmohradského kniezat’a Gabriela
Bethlena. Takisto toto prebichalo najmd na dnesnom Slovensku a v Banskej
Bystrici sa konal snem, na ktorom bol Bethlen zvoleny za kral'a.** Po viacerych
vojenskych uspechoch skoncil odboj po porazke jeho spojencov — ceskych
stavov — r. 1622 uzavretim mieru v Mikulove, obnovujuceho zakonné ¢lanky z r.
1608. Podobne boli ukoncené aj dalSie dve ozbrojené vystupenia na cele s
Bethlenom, r. 1623 a 1626.** Na sklonku tridsatroénej vojny, aj v savislosti s
priaznivym vyvinom vojenského konfliktu v prospech protihabsburskej koalicie,
vypuklo posledné ozbrojené povstanie opozi¢nych stavov v Uhorsku, ktoré
viedlo sedmohradské knieza a hornouhorsky magnat Juraj I. Rakéczi.** Jeho
pri¢iny boli podobné ako r. 1619. Ukoncil ho linecky mier koncom r. 1645.
Bethlen aj Rakoczi sa zapojili do celoeurdpskych koalicii aich vojenské
vystapenia boli stiéastou vtedy prebiehajicej tridsatroénej vojny.*

Po skonceni tridsatro¢nej vojny nastali v habsburskej politike v Uhorsku
viaceré zmeny, ktoré sa v kratkom case prejavili v zostrenom politickom kurze
Viedne, nastupu absolutizmu za Leopolda I. a nasledne v dalSej vine
protihabsburského odboja.*

Nova etapa protihabsburského odboja v Uhorsku sa zacala v 60-tych rokoch
17. storoc¢ia. Bola priamym dosledkom nespokojnosti uhorskej spolo¢nosti s
upevilovanim a novym kurzom habsburského absolutizmu po ukonceni

4 Vynimkou boli iba KoSice, ktoré sa dostali do konfliktu s panovnikom esSte pred povstanim
a rozhodne podporovali Bocskaia. Stavy z vychodu krajiny sa do povstania zapojili vo vacsej
miere ako na zépade.

*2 Rovnako ako Bocskai, ani on neprijal korunu, kral'ovsky titul vSak pouzival.

* Tie viak zdaleka nemali taki podporu ako jeho prva vyprava.

4 Predovsetkym protestantské stavy a niektori popredni politici v iom videli alternativu d’alSieho
vyvinu krajiny.

*5 Gabriel Bethlen bol spojencom vodcu protestantskej Unie Fridricha Falckého a dénskeho krala,
Juraj 1. Rakéczi zasa Svédskeho krala aich jednotky sa pohybovali aj na Morave,
predstavujtcej bojisko tridsatrocnej vojny.

o Nastup absolutizmu v Uhorsku suvisel s vnutropolitickymi zmenami v celej monarchii,
dovfsenim politickych zmien v Cechich ana Morave anovou medzinarodno-politickou
realitou po westfalskom mieri.
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tridsatro¢nej vojny, najmid za Leopolda I. Odpor proti habsburskej politike,
sprevadzanej rekatolizaciou a dalSim obmedzovanim prav stavov, umocnila
vSeobecna nespokojnost’ s nerozhodnym postupom panovnika vo¢i Osmanske;j
rii (po kratkej, viac-menej uspesne vedenej protitureckej vojne®®), ktory
poskodzoval zaujmy Uhorska a opit’ viedol k spochybiiovaniu plnenia hlavne;j
ulohy Habsburgovcov na uhorskom trone. Ku koncu 60-tych rokov sa
vystupiiovalo napitie medzi ustrednou mocou a opoziciou a tento novy konflikt
vzapiti vyustil do ozbrojeného zapasu, trvajiiceho az dor. 1711.%

Dalgia vlna protihabsburského odboja zahfiia niekol’ko vojenskych vystipeni,
ktoré sa od seba liili ciemi, priebehom, diZkou trvania, teritorialnym zaberom,
vysledkami i d’alsimi charakteristikami. Patrili k nim tieto ozbrojené vystipenia:
kon$piracné vystupenie najvysSich hodnostarov krajiny ako Wesselényiho
sprisahanie®™, kurucky odboj r. 1672*°, povstanie Imricha Thokolyho™,
juhozemplinske kurucké povstanie r. 1697°', Tudové povstanie r. 1703 a napo-
kon povstanie Frantiska II. Rikocziho’”. V mnohych aspektoch sa od seba
odlisovali, zaroven sa vSak vsetky vyrazne liSili od povstani prvej polovice
storoc¢ia a mali celkom iné spolo¢né charakteristiky.

Na ich cele stali vzdy predstavitelia domacej opozicie, nie sedmohradské
kniezata.”> Odlisna bola aj ich zahrani¢na orientacia. V tomto obdobi neprebichali
v Eurdpe konflikty porovnatelné s tridsatrocnou vojnou, vodcovia odboja sa preto
snazili ziskat' spojenectvo tradicnych nepriatelov Habsburgovcov na zapade:
Franctizska, Nizozemska, prip. nemeckych protestantskych kniezat.”* Hlavnym
zahrani¢nym spojencom povstani bolo v podstate od zaciatku odboja Franctzsko
Ludovita XIV. Orientacia na Turecko bola v tomto obdobi sporna a
problematicka. Od r. 1683 prebichala totiz v krajine protitureckd oslobodzovacia
vojna a po nej (1699) nepredstavovala uz osmanska moc v strednej Eurdpe realnu
politicki a vojensku silu. O tureckli pomoc sa opieral iba Imrich Thokoly,

*"Na rozdiel od povstani v prvej polovici storo¢ia ozbrojené vystipenia od r. 1670 su
mohutnejsie, ni¢ivejsie, bez dlhsich prestavok a mierovych dohdd.

48 Niekedy nazyvané aj sprisahanie magnatov.

* Bolo to viac-menej 'udové hnutie, ktoré ani po vytlaceni kurucov z kralovstva nebolo uplne
porazené a v podobe permanentnej drobnej vojny pokracovalo az do nasledujuceho povstania,
sprevadzané ukrutnostami na oboch stranach.

' Na cele kuruckych oddielov i spravidla protestantskych stavov a bez pomoci Sedmohradska,
ozivil ciele povstani z prvej polovice storoCia, s akcentom na slobodu vyznania protestantov,
kvoli spojenectvu s Osmanskou riSou vsak neziskal u¢innu medzinarodnt podporu.

31 povstanie byvalych kurucov a poddanych, nazyvané ako povstanie v (tokajskom) Podhori.

>2 Jeho zacCiatky stuviseli s novym l'udovym kuruckym hnutim na severovychode, ¢o bolo vtedy do
vel'kej miery prekazkou pre podporu zo strany stolic.

>3 Michal Apatfy sa k odboju v kralovstve staval zdrzanlivo, Imrich Thokdly sa stal na kratko
sedmohradskym kniezat'om aZ niekol'’ko rokov po porazke svojho odboja a FrantiSek II. Rako-
czi fakticky az v piatom roku povstania.

3% 7 nich najucinnejSia, aj ked nedostato¢na bola podpora Franctzska. Nemecké protestantské
kniezatd do konca storo¢ia brzdilo vich podpore kurucom komplikované spojenectvo
s osmanskou mocou. Holandsko a Anglicko sa obmedzovali iba na diplomaticki pomoc
a Svédsko nemalo kvoli severnej vojne dost’ sil na zasah v strednej Eurdpe.
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Sedmohradsko (po smrti Juraja II. Rakociho tplne podriadené Turecku) sa k nim
spravalo rezervovane a az do obsadenia habsburskou armadou poskytovalo viac-
menej iba politickt podporu.™

Priciny protihabsburského odboja v druhej etape spocivali v odpore voci
habsburskému absolutizmu, ktory zasahoval ovela vicsiu Cast’ spolocnosti, ako
panovnikova centralizacna politika v predchadzajuicom obdobi a mal aj t'azsie
dosledky na ekonomicky, politicky a spologensky vyvin krajiny.*

Protihabsburské povstania, ktoré st v slovenskej historiografii ¢asto chapané
a posudzované jednotne, predstavuju cely rad vojenskych vystipeni,
namierenych proti habsburskym panovnikom, na ¢ele s domacimi magnatmi,
resp. sedmohradskymi kniezatami. Vzhl'adom na to, Ze Cast’ stavov (spravidla aj
vSetci, alebo aspont vicSina hodnostarov krajiny) stile zachovavala vernost
kralovi, vSetky mali ¢rty obcCianskej, resp. vnltornej vojny. Napriek tomu, Ze
¢asto mali podobné pri¢iny, ciele a d’alSie atributy, vyrazne sa od seba odliSovali
a kazdé treba rozoberat’ a posudzovat’ osobitne.

Spolocenska zakladiia povstani

Vsetky protihabsburské povstania, ked’ze z vel'kej Casti prebichali na uzemi
dnesného Slovenska, vyrazne ovplyvnili d’als$i vyvin spolocenskej Struktiry
a jednotlivych spolocenskych vrstiev u nés. Spolocenska zakladna povstani sa
v pricbehu odboja rozsirovala a menila. V prvych troch povstaniach sa
obmedzovala na stavy, najmd Slachtu, ¢o zodpovedalo ich uzkym stavovskym
ciePom.”® V mensej miere sa vtedy do hnutia zapojili slobodné kralovské a eite
menej kralovské banské mesta, zvicsa iba pod priamou vojenskou hrozbou.
Najviac sa angazovali KoSice, ktoré sa postavili uz na stranu Bocskaia a
podporovali vietky nasledujice ozbrojené vystipenia.”’” Dévodom bolo, Ze
mesta v tom obdobi eSte nepocitovali natol’ko hospodarske a politické dosledky
habsburskej politiky a u€astou v odboji nechceli riskovat’ ekonomické straty.
Takisto sa do povstani nezapojila ani velka Cast’ Slachty, vratane evanjelickych
magnatov  a zemanov.”  Z neprivilegovanych  vrstiev  boli  stastou
povstaleckého tabora iba vojenciace elementy, predovsetkym hajdusi, ktori si
vybojovali kolektivne Slachtické vysady, a vojaci uhorskych posadok. Poddani
sa do odboja spravidla nezapojili vobec.

Situacia sa vSak od druhej polovice storocia podstatne zmenila, ked sa
spoloc¢enska zakladna odboja rozsirila nielen o vac¢sinu kralovskych miest, ale
takisto o neprivilegované vrstvy a zahfnala uz véacsinu spolo¢nosti. Dovodom

> Jednym z doévodov boli aj spory medzi Imrichom Thokdlym a sedmohradskym kancelarom
Michalom Telekym.

%6 7 toho dévodu sa spoloCenska zakladia odboja rozsirila o vdcsinu $lachty, mesta a masu
neprivilegovaného obyvatel'stva.

7 Ostatné mesta podporili povstania bud’ pod natlakom alebo zvécsa iba z nabozenskych
dovodov.

58 Predovsetkym zo zapadnej Casti krajiny.
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bolo permanentne sa zvySujuce zatazenie neprivilegovanych obyvatelov
danami, porciami a d’al$imi narokmi dvora, v suvislosti s dlhotrvajucimi
vojnami s Osmanskou riSou a Francizskom, no najmid vnutornd politika
Leopolda I. a jej dosledky, ktoré vyrazne negativne zasiahli obyvatel'stvo miest,
mesteciek a vidieka.

Aristokracia bola nespokojna so sposobom riadenia krajiny, nedovisenim jej
zjednotenia® a vyla¢enim zrealneho politického rozhodovania (vasvarsky
a karlovicky mier). Novy dafovy systém so zdanenim casti $achty a dovtedy
oslobodenych vrstiev a nedostatok penazi znemozioval uspesné podnikanie
v pol'nohospodarstve a sposoboval zadlzovanie magnatov. V najvacsej miere sa
magnati zapojili do povstania Frantiska II. Rakocziho, aj ked’ vtedy tiez vécsSina
aristokracie zachovala vernost’ panovnikovi. Jedinym odbojom, do ktorého
vstapili najvy$si hodnostari krajiny bolo nevydarené Wesselényiho sprisahanie.®
K Thokolyho povstaniu sa viak pridalo iba vel'mi mélo magnatov.°'

Zemania negativne vnimali nezvolavanie snemu, obmedzovanie prav stolic,
diskrimindciu protestantov, v désledku zvySovania dani (a accisy i zdanenia
chudobného zemianstva) potom pokles svojej zivotnej urovne a pokusy
o zdanenie Slachty. Takze aj ztychto dovodov eSte stale z vidcSej Ccasti

Novym prvkom v spoloCenskej zakladni povstani bola masivna ucast’
kralovskych miest. MesStania utrpeli v poslednej Stvrtine storocia obrovské
materialne Skody. Pohyby vojsk v zavere Thokdlyho povstania a nésledné
vyberanie vypalného, kontribcie a d’alSie represie zo strany habsburskych
jednotiek sposobili ich zruinovanie. Dalie $kody priniesla panovnikova politika.
Hospodarsky oslabené mesta neboli schopné platit’ permanentne rastici cenzus,
kontribuciu a odvadzat’ porcie, ktoré prevysovali ich realne prijmy. Museli tak
pristapit’ k pdzickam a zalohovaniu svojich nehnutel'nosti: obci, majerov, lesov,
hospodarskych objektov a vinohradov.” Prisli tak o dovtedajsie zdroje svojich
déchodkov, ¢o viedlo k d’alsiemu ekonomickému tipadku. Zo zalohu sa ich po-
tom neraz zmocnili panovnikovi Gradnici a lojalni magnati.** Tieto zmeny, spolu

%% 59 Po obsadeni Sedmohradska habsburskym vojskom nedo$lo pravne k jeho pripojeniu ku
kral'ovstvu, podobne ako v pripade viacerych stolic, priamo riadenych vojenskym velenim.

69 zucastnili sa ho palatin, krajinsky sudca, chorvatsky ban, primorsky hlavny kapitan, niekol’ko
zupanov a spociatku dokonca i arcibiskup.

ol Aj kvoli silnému konfesijnému zameraniu povstania, ked’ze takmer vSetci magnati boli v tom

obdobi uz katolikmi.

Predstavovala vSak uz pomerne nestabilny ¢lanok povstaleckého tabora, ¢o sa plne prejavilo

v povstani Frantiska II. Rakocziho, ktory sa dostal so §lachtou do otvoreného konfliktu.

Tak hornouhorské slobodné kralovské mesta, predovsetkym Presov, prisli o svoje tokajské

vinohrady i postavenie v obchode s tokajskym vinom, ¢o tvorilo hlavny zdroj ich prijmov

ajeden znajviacsich pozemkovych vlastnikov medzi mestami, Bardejov, stratil vSetky zo

svojich Strnastich poddanskych dedin.

62

63
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%4 podobne aj pocas PreSovského krvavého sidu r. 1687 sa vécSiny vinohradov a d’alSich
majetkov, skonfiskovanych odstidenym, zmocnili ¢lenovia tribunalu, samozrejme, privrzenci
panovnika.
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s pridelovanim monopolov onedlho spdsobili vytlacenie miest z dovtedajsich
pozicii v obchode svinom a dobytkom. V&acSina znich potom uz dlhodobo
nebola schopna vyrovnavat svoje povinnosti voci §tatu z vlastnych prijmov.
Dalsim zdrojom nespokojnosti miest boli snahy o ich politické oslabenie. Snem
r. 1687 rozhodol o zastaveni d’alSieho zvySovania poctu slobodnych kralovskych
miest a politickd prax panovnika priniesla zdvazné zasahy do ich samospravy.®’
Komisari komory od zaciatku 70-tych rokov dozerali nielen na vol'bu, ale aj na
¢innost’ organov samospravy. Velké problémy im spdsobovala pokracujica
rekatolizacia, v dosledku ktorej bola vécSina mestanov vylicend zriadenia
spoloc¢enského a politického zivota. Namiesto protestantov boli dosadeni
katolici, ¢asto bez vzdelania, neraz cudzinci.®®

Uvéadzané doésledky vojny a panovnikovej politiky mali tazké dosledky na
postavenie poddanych. Najintenzivnejsie ich pocitovali mestania zemepanskych
miest a mesteCiek, ktorych zivotna uroven v kratkom ¢ase rapidne poklesla ich
vytlacenim z obchodu s dobytkom, vinom, solou azvySenim danového
zatazenia. Podobne rychlo klesala trovein bohatych sedliakov a d’alSich skupin
vidieckeho obyvatel'stva. Prave poddani niesli hlavné bremeno rastticich dani
a porcii, pobytu vojenskych jednotiek, ako aj verejnych prac na prestavbe Ci
oprave pevnosti.®’ V dosledku ekonomického tpadku krajiny sa zvySoval aj
zemepansky utlak, najmd na obsadenych uzemiach snovymi zemepanmi.
Schudobnenie, pustoSenie a teror vojska boli pricinou tuteku tisicov poddanych
na vychode krajiny z mesteciek a dedin do lesov a mociarov, kde opét’ vytvarali
ozbrojené skupiny a napadali vojakov.*®

Zmeny v kralovstve na prelome storoCi zasiahli aj iné neprivilegované, aj
ked’ ovel'a menej pocetné skupiny obyvatel'stva. Budovanie stalej armady opéat’
viedlo k zniZovaniu stavu uhorskych posadok pevnosti. Domaéaci vojaci (mnohi
s kuruckou minulostou) boli prepastani zo sluzby arozmnozovali rady
nespokojnych poddanych.”” Predovietkym zradov prepustenych vojakov,
obyvatel'ov mesteCiek a poddanych sa od zaciatku 70-tych rokov vytvarali
ozbrojené oddiely kurucov, ktori boli hlavnou vojenskou silou odboja r. 1672
a povstania Imricha Thékdlyho, na prelome storo¢i povstani r. 1697 a 1703.

Duchovny stav bol v dosledku velkého rozsirenia reformacie v celej krajine
na zaciatku 17. storocia iba malopocetny, tradi¢ne verny panovnikovi a aj kvoli
pomerne silnému nabozenskému zameraniu povstani sa do odboja nezapojil. To
sa zmenilo az v druhej polovici storo€ia. Jednou z poprednych osobnosti

6 Magistraty museli reSpektovat’ prikazy panovnika i komory, niektoré mesta prisli o ¢ast’ Cast’
privilégii a dokonca aj dovtedajsich prijmov.
Do organov samospravy sa dostali nemajetni obyvatelia predmesti a casto cudzinci bez
akychkol'vek vdzieb k mestu, v hornouhorskych mestach najma Taliani.

61 Poddani, bez ochrany zemepanov boli takisto najviac vystaveni rekatolizacii.

o8 Vytvarali oddiely kurucov, osvojili si vojensky zivot a organizovali sa pod vedenim

Slachtickych emigrantov v Sedmohradsku. Pravidelne podnikali utoky na panovnikovo uzemie,
v lete r. 1672 vtrhli na uzemie kral'ovstva a obsadili vychodné stolice.

% Podra najnovsich nazorov bol podiel prepustenych vojakov medzi kurucmi nizsi, nez uvadzali
star§ie prace a mnohi z nich sa zaradili do habsburskych pravidelnych plukov.
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Wesselényiho sprisahania bol aj primas Juraj Lippay a v povstani Frantiska II.
Rakocziho sa zucastnili viaceri nizs$i cirkevni hodnostari i niektori biskupi
(Telekessy, Pyber).” Protestantski kiiazi, nepatriaci k duchovnému stavu, sa
aktivne a masovo zucastnili vSetkych povstani, vratane ludovych.

Svojou politikou si habsburskd moc v poslednej tretine storofia postupne
postavila proti sebe vSetky vrstvy uhorskej spolo¢nosti, po¢nuc aristokraciou az
po poddanych.”

Vo vztahu k spoloCenskej zakladni povstani a tizemiu dnesného Slovenska
mozno konStatovat’, Zze kym centrum prvych troch ozbrojenych vystapeni lezalo
mimo tohto teritoria a doméce stavy ich podporovali iba v mensej miere’?,
v druhej polovici 17. a zaciatkom 18. storocia sa stredisko nachadzalo uz priamo
na tomto uzemi. Treba vSak podotknut, ze pritom su velké rozdiely medzi
Hornym Uhorskom, ktoré bolo zakladiiou povstani a militarizovana spolo¢nost’
jeho vidieka poskytovala masovil zakladnu ich ozbrojenych sil, a Dolnym
Uhorskom, ktor¢ho stavy zviacerych dovodov (blizkost Viedne a ztoho
vyplyvajice ekonomické a spoloCenské vyhody, no takisto vacSia hrozba
represii) zachovavali zdrzanlivej$i postoj a po prvych porazkach hladali cestu
k panovnikovi.” S touto problematikou suvisi cely rad otazok, ktoré akajii na
vedecké spracovanie.

Ciele odboja

Podobne a v izkej stvislosti so spoloc¢enskou zakladiiou protihabsburskych
povstani, sa v priebehu storocia ich trvania vyvijali aj ich ciele, ktoré¢ odrazaju
zmyslanie, zaujmy a politické snahy stavov i d’al§ich spolocenskych sil z izemia
dnesného Slovenska, zapojenych do odboja.

Stavovské zaujmy prevladali medzi cielmi povstani prvej etapy, kde
dominovala poziadavka obnovenia stavovskej ustavy krajiny, dodrziavania
krajinskych zakonov, reSpektovania vsetkych stavovskych slobdd a obsadenia
vrcholnych krajinskych tradov (volba palatina).”* V druhej etape odboja tieto
ciele ustupuju do uzadia, v povstani Frantiska II. Rakocziho uz vo vacsine stolic
nesta¢ili na vyvolanie povstania §lachty.”” Svoje stavovské, resp. spoloéenské
ciele mali v odboji aj mestd. Zahrnali takisto reSpektovanie alebo rozsirenie

70 Najvy$§im preldtom na strane Frantiska II. Rakécziho bol nesporne jagersky biskup Stefan
Telekessy. Titularny biskup Ladislav Pyber bol Réakoczim vymenovany za administratora
Nitrianskej diecézy.

! Cast stavov sa viak do tabora povstalcov nezaradila a podporovala panovnika, od r. 1681 aj
vsetci najvyssi hodnostari krajiny.

72 Najméd na vychode. Prikladom moéze byt grof Juraj Thurzo, ako typicky reprezentant
panovnikovi vernych evanjelickych magnatov.

73 Plati to rovnako pre $Pachtu i pre mesta.

" uzv povstani Stefana Bocskaia. Slobodu vyznania protestantské stavy tiez chapali ako sucast

svojich stavovskych slobod.

> $rachta sa k poslednému protihabsburskému povstaniu pridala az po viacerych vyzvach

Rékocziho, neochotne, so zna¢nymi vyhradami.
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privilégii, udrzanie ¢i rozsirenie politickych prav a restituciu samospravy bez
kontroly $tatnych uradov.’

Takisto poziadavka obnovenia alebo dodrziavania slobody vyznania
protestantov vyrazne dominovala v prvej etape odboja, ktoré tak ziskali
charakter zapasu protestantskych stavov, resp. ich casti, proti katolickemu
panovnikovi. Aj pre ucast’ stavov na nich bola urcujtca ich konfesia a katolici sa
ich zcastnili v minimalnej miere. Sloboda vyznania zaujimala popredné miesto
aj vo vsetkych mieroch, ktoré povstania ukonéili.”” V druhej etape odboja aj tato
poziadavka usttpila inym, politickym cielom. Veducou silou povstani sa stala
aristokracia, z vacsej Casti uz katolicka a aj na Cele povstani stali jej prislusnici.
Pritom vSak povstanie Imricha Thokdlyho a predchadzajuce l'udové kurucké
povstanie boli silne konfesionalne zamerané a nadobudli ¢rty nabozenskych
vojen.”® To do velkej miery ovplyvnili aj udalosti, spojené s vrcholiacou
nasilnou rekatolizaciou (presporské krvavé sudy, diskriminacia protestantov
v 70-tych rokoch). Vyvijalo sa aj chéapanie slobody vyznania od prostej
majorizacie protestantov, cez napravu konfesijnych krivd s restitticiou
predchadzajiceho stavu, nedefinovanu slobodu vyznania az po uzakonenie troch
rovnopravnych nabozenstiev v povstani Frantiska I1. Rakocziho.

Hospodarske ciele povstani tizko suviseli sich pri¢inami a spolo¢enskou
zakladiiou. Aristokracia a §lachta sa wusilovali predovSetkym o navratenie
skonfiskovanych alebo ziskanie novych majetkov, ovladnutie ¢i obsadenie novych
centralnych tradov”, odstrdnenie monopolov, obhajenie nezdanitelnosti,
zmiernenie ekonomického tlaku $tatu a armady na poddanské obyvatel'stvo,
odstranenie porciového systému a d’alSich povinnosti voci vojsku. Délezité miesto
mali tieto hospodarske ciele v pripade miest, najmé od druhej polovice storocia.
Ziadali zniZenie datiového a dal§ieho ekonomického zataZenia (porcie),
navratenie skonfiSkovanych, zalohovanych ¢i ina¢ stratenych majetkov,
odstranenie monopolov, liberalizaciu obchodu, odstranenie niektorych natenych
deformacii hospodarskeho Zivota, potvrdenie hospodarskych privilégii a i.”°

Vstupom masy poddanych do povstaleckého tabora museli vodcovia odboja
formulovat’ aj ich ciele, ktoré scasti nardzali na zaujmy Slachty. Kym este
v povstani Imricha Thokdlyho bola pre ozbrojenych poddanych perspektivou
ucast’ vo vojsku a podiel na koristi, spolu s inymi, spolo¢nymi ciel'mi, ako bola
najmi restiticia slobody vyznania a zniZenie poziadaviek Statu a vojska, tak

7 Predovsetkym bola odstrdnend diskrimindcia evanjelikov a obnovené nezavislé organy
samospravy. Niektoré kralovské mesta ziskali od vodcov povstania dokonca iisté docasné
hospodarske ulavy, ich vyznam vsak pre pokracujucu vojnu a vSeobecnu krizu krajiny nebol
velky.

" Na zaklade viedenského mieru bol r. 1608 prijaty nabozensky zakon, ktory pred¢il poziadavky
mieru. Dalsie miery sa usilovali o potvrdenie a skutoéné dodrziavanie tohto zakona.

78 Neraz s nasilnostami kurucov a domécich protestantov proti katolikom.

" pocas povstania Frantiska II. Rakdcziho bola aristokracia zastupena v Senate ako vo vrcholnom
urade krajiny, stala vSak aj na ¢ele Hospodarskej rady ¢i banskej komory.

80 Usilovali sa tak zastavit svoj ekonomicky upadok.
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v povstani Frantiska II. Rakocziho zaujala medzi jeho cielmi stale miesto aj
poziadavka oslobodenia bojujucich poddanych a ich rodin.*'

DIhy vyvin prekonali politické ciele odboja. Povstania prvej etapy nechceli
(aspon oficialne) ni¢ menit’ na Statnom postaveni krajiny v ramci Habsburskej
monarchie, ani na vladnucej dynastii (Bocskai aj Bethlen odmietli korunovéaciu),
snazili sa vSak o konzervaciu stavovského charakteru Statu a spomalenie procesu
nastupu absolutizmu. V d’alSich povstaniach sa vSak situacia vyrazne zmenila.
Uz Mikulas Zrinsky a veduci predstavitelia Wesselényiho sprisahania uvazovali
o Statnopolitickom postaveni krajiny mimo Habsburskej monarchie, garantované
spojenectvom s Francizskom (resp. Osmanskou riSou) atieto koncepcie
vyvrcholili v detronizacii Habsburgovcov r. 1707.*? Podobne uz v odboji Imricha
Thokolyho, predovsetkym vsak v poslednom povstani, sa zasadne zmenil vztah
k absolutizmu ako forme vlady. Napriek formalnemu potvrdeniu stavovskych
vysad austavy, pouzivali vodcovia odboja absolutistické formy vlady
a viacerymi krokmi nartsali tradi¢né stavovské Struktiry (Gstredné urady,
rozsirenie stavovskej zakladne, konflikty so §Pachtou, stala armada).* Legitimitu
vSetkym Statnopolitickym a legislativnym aktom povstani dodavali povstalecké
snemy, z ktorych viaceré sa konali na Gzemi dne$ného Slovenska (Krupina,
Banska Bystrica, KoSice) alebo v stoliciach, zasahujucich na toto tizemie (Sze-
rencs, Secany, Blatny Potok).

Vysledky a désledky protihabsburskych povstani

Kym prvé tri povstania sa skonCili uzavretim mieru s jednoznacne
vyhodnymi podmienkami, porazka nasledujicich ozbrojenych vystipeni bola
sprevadzana represiami, najkrvavejSie z ktorych (PreSovsky krvavy sud)
prebichali na Gzemi Slovenska. Az posledné povstanie skoncilo mierom, ktory
vSak uz neodrazal ciele odboja, iba redlne moznosti povstalcov. Satmarsky mier
ivysledky predchadzajucich povstani vyznamne ovplyvnili spolocensky,
konfesijny inarodnostny vyvin na naSom uzemi pocas celého nasledujuceho
storocia.

Nemozno nespomenut’ ani priame dosledky ozbrojeného zapasu, ako bolo
vojnové pustoSenie, plienenie vojsk, vymahanie porcii, sluzieb a potravin
a napokon aj zvysenie dafového bremena.™ Tie su viak dosledkom kazdej vojny
anajvacsie rozmery dosiahli nie pocas protihabsburskych povstani, ale

¥ Nie vsak uplného zrusenia poddanstva, ako to Casto vykresluju niektori slovenski historici.
Oslobodenie poddanych v armade napokon potvrdil az snem v Blatnom Potoku r. 1708.

52 Aviak bez realnej alternativy (bavorsky, prusky ¢i dokonca rusky kandidat ostavali vo vtedajsej
medzinarodno-politickej realite fikciou).

83 Madarski historici preto oznacuju ich, najméd vSak (FrantiSska II.) Rékocziho spdsob vlady
terminom ,,narodny absolutizmus*.

 Prave tieto poziadavky vodcov povstani (najmd Frantiska II. Rékocziho) spdsobili napokon
zratenie hospodarstva znicenej krajiny.
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v priebehu oslobodzovacej protitureckej vojny v r. 1683—1699.* Takisto morové
epidémia vr. 1709-1710, Casto spajana s povstanim FrantiSka II. Rakécziho
zasiahla aj iné krajiny a zrejme by bola prepukla nezavisle na fiom.

Pozitivne doésledky protihabsburskych povstani sa azda najvypuklejsie
prejavili v konfesiondlnom vyvine, najmé v spomaleni rekatolizacie a pretrvani
oboch protestantskych cirkvi.*® Uz vitazné Bocskaiho povstanie vytvorilo
predpoklady pre zvolanie Zilinskej synody aorganizaéné zjednotenie
protestantizmu, pocas posledného odboja, na ruzomberskej synode r. 1707 doslo
k transformacii izemnej organizacie, spravy a pravidiel cirkevného zivota
v novych podmienkach.®” Obhéjenie aj znatne obmedzenej slobody vyznania
umoznilo pretrvanie obidvoch protestantskych cirkvi s autonomnym (aj ked’
redukovanym) Skolstvom az do obdobia tolerancie, bez nltenej emigracie,
obvyklej v mnohych eurdpskych krajinach. Narodnostny zakon umoznil
dynamicky vyvin slovenského imadarského obyvatel'stva miest a samotny
ozbrojeny zépas, v ktorom sa Uhri (nie Madari) identifikovali proti tzv.
Nemcom posilnilo narodné i etnické sebavedomie a urychlilo vyvin mad’arského
i slovenského naroda.

Silne ovplyvnili vyvin krajiny aj stavovské ciele odboja, garantované
satmarskym mierom. Uhorsko pocas celej vlady Karola III. aj Marie Terézie
malo odlisné postavenie nez dediéné ¢i Ceské krajiny a vd’aka privilégiam
Slachty platilo aj podstatne nizsie dane. Udrziavanie nizSej miery danového
zatazenia bolo nesporne jednou z pricin, vd’aka ktorym v 18. storoci (na rozdiel
od eskych krajin) nevypukli unas Ziadne vidsie socialne nepokoje. Utast
neprivilegovanych vrstiev, najmi poddanych v povstaniach a ich boj za vlastné
politické ciele mali za nasledok zvySenie ich sebavedomia. Kuruckéd alebo
rakécziovska tradicia eSte dlho pretrvavala v radoch poddanych ¢i uz v otvorene;j
alebo skrytej forme.*®

V prispevku boli naznadené iba najvyznamnejSie dovody, pre ktoré by sa
protihabsburské povstania (pritom kazdé jednotlivo), ich politické, spolocenskeé,
hospodarske, konfesionalne, vojenské a d’alSie aspekty, mali stat’ predmetom
systematického zaujmu slovenskej historiografie. VacSina znich vo vztahu
k stoliciam a mestam na Uzemi Slovenska stdle caka na dokladny archivny
vyskum a profesionélne spracovanie.*

Y stoliciach, obsadenych pocas vojny ro¢né poziadavky habsburskej armady a Statu
mnohonasobne prevysovali povinnosti voci osmanskej sprave.

8 Viaceré skutocnosti (udalosti r. 1673-74, projekty na usporiadanie krajiny, vyjadrenia
kral'ovych ministrov) poukazuji na to, ze cielom Leopolda bola tplna likvidacia obidvoch
protestantskych cirkvi.

87 Napriek zru$eniu zaverov synody snemom r. 1712—15 ostali viaceré z jej uzneseni aj nad’alej
v platnosti a urcovali vyvin cirkvi pocas 18. storocia.

8 Prejavila sa pocas povstania v Békesskej stolici r. 1735, na mnohych miestach v konfliktoch
poddanych so zemepanmi, no najma v r6znych formach a prejavoch l'udového folkloru.
Doteraz si komplexne spracované v tomto obdobi iba stolice PreS$porska, Nitrianska, scasti
Sarigska a Zemplinska a mesta Presov, Bardejov a Sabinov.
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Resumé
Protihabsburské povstania v ranonovovekych dejinich Slovenska

Protihabsburské povstania zaberaju viac ako celé storocie nasich dejin, prebiehali
z vdcsej Casti na naSom uzemi, neboli importom, ale vychadzali zdomaceho vyvinu,
dobrovolne sa ich zlcastnili tunajSie stavy 1 masy neprivilegovaného obyvatel'stva, ich
pri¢iny spocivali vo vyvine tohto Yizemia acelej krajiny v predchadzajucich
desatrociach, ich ciele vyjadrovali ekonomické a politické zaujmy domacich stavov
a neprivilegovanych spoloc¢enskych vrstiev aj ich predstavy o d’alSom vyvine krajiny, ich
doésledky poznamenali vyvin krajiny na dlhé desatrocia a v pozitivnej i negativnej rovine
sa prejavovali pocas celého 18. storocia. Cielom prispevku je v ivode podat’ struény
prehl’ad o doterajSom spracovani problematiky protihabsburskych povstani v slovenske;j
historickej vede, v d’alSej casti potom poukazat na dovody, pre ktoré by sa
protihabsburské povstania mali stat’ predmetom systematického pramenného vyskumu
a napokon ,,velkou témou“ ranonovovekych dejin Slovenska.

Slovenska historicka produkcia o protihabsburskych povstaniach je vel'mi skromna
a v ziadnom pripade nie je adekvatna miestu, aké tieto udalosti, zahfiiajuce viac ako celé
storo¢ie nesporne maju v slovenskych dejinach. Mozno konstatovat’, Ze ani v minulosti,
ani v sucasnosti tato téma nebola v centre pozornosti, ale skor na okraji zaujmu
historiografie anamiesto obsiahlych syntéz, pramennych edicii ¢i pocetnych
analytickych diel vznikali iba ojedinelé prace.

Zo starSich historikov sa problematike protihabsburskych povstani dotkli najméa J.
Botto v niekolkych ¢lankoch v Slovenskych pohl'adoch, F. V. Sasinek a Pavel Krizko,
autor obsiahlej prace o banskych mestach v Case povstania FrantiSka II. Rakocziho.

Jedinu vyznamnejSiu domacu slovensku pracu s touto tematikou z predvojnového
obdobia reprezentuje rozsiahla monograficka Stidia A. GaSparikovej Povstanie
Raékocziho a Slovania. Uz toto dielo dokumentuje zameranie slovenskej historickej vedy
na iné, nez politické aspekty protihabsburskych povstani. Cenna praca z toho istého
obdobia pochadza od ceského vojenského historika Bedficha Swieteczkého Kurucké
valky na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

Nastup marxistickej historiografie na konci 40-tych rokov priniesol novy pohlad na
protihabsburské povstania, ktoré boli podla jednotnej schémy posudzované ako zapas
o moc vnutri vladnucej triedy a z triedneho hladiska odmietali zdujmy a ciele vodcov
odboja, ako reprezentantov feudalnej triedy, v konfrontacii s poddanymi, ktorych
vystavovali eSte vacSiemu socidlnemu utlaku. V tejto suvislosti sa v tomto obdobi stalo
pravidlom oznacovanie vSetkych povstani privlastkom stavovské. Z pochopitelnych
dévodov napriek nespornym snaham nemohlo dojst’ k zblizeniu stanovisk slovenskej
arovnako marxistickej madarskej historiografie. Podobne sa po celé obdobie
marxistickej historickej vedy vyrazne odliSovali hodnotenia uhorskych a ¢eskych
protihabsburskych povstani, rovnako ako aj zdujem o tito problematiku a rozsah jej
spracovania.

Okrem niektorych parcidlnych prac, skumajiicich obmedzenu problematiku (P.
Ratkos, F. Krivosik) sa téme protihabsburskych povstani, najmd vo vztahu
k Habsburskej monarchii a niektorym ich aspektom, blizSie venoval najma Michal Suchy
(Ulohy habsburskej monarchie a protihabsburské stavovské povstania). Viacero mensich
parcidlnych prac sa zaoberalo problematikou banskych miest v jednotlivych povstaniach
(J. Slany, J. Vlachovi¢, Z. Baldz), téme protihabsburskych povstani sa nemohol vyhnut
ani autor najvyznamnej$ich prac o mestach v 17. storo¢i Anton Spiesz (Slobodné
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kralovské mesta na Slovensku v r. 1680-1780). Z aspektov protihabsburskych povstani
slovenska historiografia najviac akcentovala ich narodnostny rozmer, najmi dopad na
slovenské etnikum. Autormi niektorych mensich prac boli L. Haraksim (Slovenska ucast’
v protihabsburskych povstaniach v druhej polovici 17. ana zaciatku 18. storocia), J.
Markov, J. Vlachovi¢ (Néarodnostné boje v mestach v 16. a 17. storo¢i) a ini. Pavel Hor-
vath sa v intencidch triedneho hodnotenia protihabsburského odboja venoval otazke
poddanych v povstaniach (O ucasti poddanych v protihabsburskych stavovskych
povstaniach). Politické, hospodarske a vojenské aspekty protihabsburskych povstani
ostavali nepov§imnuté.

Prvé monografické spracovanie témy protihabsburskych povstani na tzemi
Slovenska vyslo az v druhej polovici 80-tych rokov. Jeho autorom je Vojtech Dangl,
vyznamny vojensky historik, taziskovo sa zaoberajiici problematikou 19. storocia.
Povstania hodnoti v duchu marxistickej historiografie, pricom prisne akcentuje triedne
hladisko. Kritizuje sebecké zaujmy uhorskej Slachty a za najvyznamnejSie dosledky
odboja povazuje spustosenie Uzemia a utrpenie slovenského poddaného I'udu. Praca je
napisana na zdklade starSej literatiry a neprindSa nové zistenia ziskané archivnym
vyskumom.

Predmetom systematického vyskumu sa problematika protihabsburskych povstani vo
vztahu k uzemiu Slovenska stala az v 90-tych rokoch. Predovsetkym poslednymi z nich
sa zaoberali a dodnes zaoberaju dvaja historici: Ivan Mrva a autor tohto prispevku. Kym
I. Mrva sa venuje najmd problematike povstania Frantiska II. Rakocziho na tzemi
zapadného Slovenska, Peter Konya sa zaobera vychodnym Slovenskom, s dérazom na
ulohu hornouhorskych slobodnych kral'ovskych miest v povstaniach. I. Mrva publikoval
cely rad stadii k tejto téme (Habsburgovci a protihabsburské povstania na Slovensku,
Hlavné priciny povstania Frantiska II. Rakociho, Vypuknutie povstania Frantiska II.
Rékociho a jeho priebeh na Slovensku roku 1703, Kurucka vojna na Slovensku a jej
dosledky v rokoch 1704-1711), P. Konya dve slovenské a jednu mad’arski monografiu
o PreSovskom krvavom sude (Krvavy sud, PreSovsky krvavy sud r. 1687, Az Eperjesi
vértorvényszek), monografiu o troch hornouhorskych slobodnych kralovskych mestach
v poslednych protihabsburskych povstaniach, nieckol'ko desiatok §tadii na Slovensku
i v Mad’arsku. Aj ked’ hodnotenia tychto dvoch historikov sa od seba neraz liSia, ¢o je
dané aj skimanym regiénom, obidvaja spracivaju archivny material a prinasaju nové
poznatky.

Na rozdiel od predchadzajiceho obdobia sa od 90-tych rokov na Slovensku
uskutocnilo niekol’ko vyznamnych medzinarodnych vedeckych podujati s cielom
konfrontovat’ a priblizit nazory slovenskych a madarskych historikov (Presov 2003,
Kosice 2006, Martin 2007, PreSov 2007, Tren¢ianska Turnd 2008). V niektorych
aspektoch skuto¢ne doslo k zblizeniu ndzorov obidvoch historiografii, pricom sa vSak
zvacsili rozdiely medzi nazormi jednotlivych historikov vnutri jednej ¢i druhej
historickej vedy, najmd v Mad’arsku, ale i na Slovensku. Prikladom mézu byt niektoré
prispevky, ktoré odzneli aboli publikované, na konferencii, venovanej Onodskému
snemu, v Martine r. 2007. Niektori slovenski historici (paradoxne po cely Zzivot sa
venujuci inej problematike, najmd F. Uli¢cny) dokonca odmietli i termin ,,povstania“
a navrhli oznacit’ tieto vystiipenia ako ,,vojny sedmohradskych kniezat proti uhorskému
kralovi®“. Podobne, v intenciach pokracovania marxistickej historiografie, L. Tajtak
podrobil prisnej kritike vodcov povstani aich sebecké ciele, najmid Frantiska II.
Rékoécziho.

Popri dvoch wuvadzanych historikoch, prioritne sa venujucich problematike
protihabsburskych povstani, sa vd’aka spominanym konferenciam, na niektoré parcialne
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otazky zamerali aj d’alsi historici. Tak M. Bodnarova sa zaobera niektorymi aspektmi
nabozenského vyvinu, V. Seges a V. Dangl vojenskymi problémami, M. Dobrotkova, J.
Duchoni, V. Novékova a ini regionalnou problematikou, M. Kohutova celokrajinskym
vyvinom v tom obdobi, J. Mojdis a M. Dani$§ niektorymi aspektmi zahrani¢nej orientacie
povstani a pod.

Nérast zaujmu slovenskej historickej vedy o problematiku protihabsburskych
povstani v poslednych dvoch desatroéiach je nesporny a vytvara predpoklady pre jej
kvalitné spracovanie na zaklade primarneho vyskumu. Aj tento zaujem a produkcia st
vsak iba tazko porovnatel'né s miestom, aké ma tato téma v mad’arskej historiografii.

Existuje rad dovodov na to, aby sa protihabsburské povstania stali velkou témou
slovenskych ranonovovekych dejin, aby slovenska historiografia prehodnotila svoje
doterajSie stanoviskd, no predovSetkym, aby sa stali predmetom systematického
pramenného vyskumu.

Vo svojom prispevku sa dalej pokusim v strucnej forme charakterizovat’ vyvin
protihabsburského odboja v Uhorsku, resp. na tizemi terajsiecho Slovenska, s poukazanim
na jeho pric¢iny, spolocné a odlisSné znaky jednotlivych povstani, ich spolocenski
zakladiu, medzinarodné suvislosti, ciele, vysledky a dosledky pre d’alsi vyvin krajiny.

Reziimé
Habsburg-ellenes felkelések Szlovakia koratjkori torténelmében

A Habsburg-ellenes felkelések tobb mint egy egész évszazadat teszik ki torténel-
miinknek, jelentds részben a teriiletiinkon zajlottak, nem import voltak, hanem a hazai
fejlodésbol fakadtak, benniik onként vettek részt az itteni kivaltsag nélkili lakossag
osztalyai és tomegei, az okaik ennek a teriiletnek és az egész orszagnak az el6z6 évsza-
zadokban végbement fejlddésén alapultak, céljaik kifejezték a hazai osztdlyok és a ki-
valtsag nélkiili tarsadalmi rétegek gazdasagi ¢s politikai érdekeit, és elképzeléseiket az
orszag tovabbi fejlodésérdl, a kovetkezményeik hossza évszazadokra kijeldlték az orszag
fejlodését, és pozitiv és negativ sikon is megmutatkoztak az egész 18. szazad folyaman.
Az iras célja bevezetésként roviden attekinteni a Habsburg-ellenes felkelések eddig
feldolgozott problematikajat a szlovak torténelemtudomanyban, azutan a tovabbi részben
ramutatni azokra az okokra, amelyek miatt a Habsburg-ellenes felkelések a szisztemati-
kus forraskutatds, és végiil is Szlovakia koraujkori torténelmének ,,nagy téma”-java
valhattak.

A Habsburg-ellenes felkelésekkel kapcsolatos szlovak torténelmi alkotds nagyon sze-
rény, és semmi esetben sem adekvat a hely, mint inkdbb azok az események, amelyek
kétségteleniil a szlovak torténelem tobb mint egy egész évszazadat olelik at. Megallapit-
hatd, hogy ez a téma sem a multban, sem a jelenben nem volt a figyelem kozéppont;ja-
ban, hanem inkabb a historiografiai érdeklddés sz¢lén, és atfogd szintézisek, forraskiad-
vanyok vagy nagyszamu elemz6 mi helyett csak szorvanyos munkak sziilettek.

A régibb torténészek koziil a Habsburg-ellenes felkelések problematikajaval foleg J.
Botto foglalkozott néhany Szlovak Szemlében megjelent cikkében, valamint F. V.
Sasinek ¢és Pavel Krizko, aki a banyavarosokrdl irt terjedelmes munkat II. Rakoczi Fe-
renc felkelése idején.

Egyediili jelentdsebb hazai szlovak munkanak ebben a témaban a haboru eldtti id6-
szakbol A. Gasparikova ,,A Rakodczi-felkelés és a szlavok™” cimii tekintélyes monografi-
kus tanulmanya tekinthetd. Mar ez a mi is bizonyitja a szlovak torténelemtudomanynak
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a Habsburg-ellenes felkelések politikai aspektusaira valo irdnyultsagat. Ertékes munka
szarmazik ebbdl a bizonyos korbdl a cseh hadtorténésztdl, Bediich Swieteczkytdl ,,Ku-
ruc habora Szlovakiaban és Karpataljan” cimmel.

A marxista historiografia kezdete a 40-es évek végén a Habsburg-ellenes felkelések
uj szemléletét hozta, amelyeket egységes séma szerint elitéltek, mint az uralkodd oszta-
lyokon beliili kiizdelmet, és osztalyszempontbol elvetették az ellenallas vezetdinek, mint
a feudalis osztaly reprezentansainak érdekeit és céljait, szemben a jobbagyokkal, akik
még a tarsadalmilag elnyomottak tobbségét tették ki. Ebben az dsszefiiggésben, ebben a
korban szaballya valt az sszes felkelés megjelolésére a rendi jelzé. Erthetd okokbol, a
vitathatatlan torekvések ellenére, nem sikeriilt elérni a szlovak és az ugyanigy marxista
magyar torténetiras allaspontjanak a kozelitését. Ehhez hasonldan, a marxista torténetiras
egész korszakaban kifejezetten kiilonbozott a magyar és a cseh Habsburg-ellenes felke-
lések értékelése, akarcsak az egész problémakoér irdnti érdeklddés is, és a feldolgozas
tartalma is.

Néhany korlatozott kérdéskort kutatd részleges munka (P. Ratkos, F. Krivosik) kivé-
telével a Habsburg-ellenes felkelések témajanak, foleg a Habsburg monarchidval és
néhany aspektusaval kapcsolatban, féleg Michal Suchy (A Habsburg Monarchia és a
Habsburg-ellenes rendi felkelések szerepe) szentelt bovebb figyelmet. Tobb kisebb rész-
leges munka a banyavarosok problematikajaval foglalkozott az egyes felkelésekben (J.
Slany, J. Vlachovi¢, Z. Balaz), a Habsburg-ellenes felkelések témajat nem tudta kikertil-
ni a 17. szdzadi banyavarosokrol készitett legjelentésebb munkéak szerzoje, Anton Spiesz
sem (Szabad kiralyi varosok Szlovakiaban 1680-1780 kozott). A Habsburg-ellenes fel-
kelések szempontjabol a szlovak torténetiras leginkabb azok nemzetiségi dimenzidjat,
féleg a szlovak etnikumra gyakorolt hatasat hangstlyozta. Néhany kisebb munka szerzo-
je volt L. Haraksim (Szlovakia részvétele a Habsburg-ellenes felkelésekben a 17. szazad
masodik felében és a 18. szazad elején), J. Markov, J. Vlachovi¢ (Nemzetiségi harc a
varosokban a 16. és 17. szdzadban) és masok. Pavel Horvath a Habsburg-ellenes ellendl-
las osztalyiranyultsaganak értékelésében a jobbagykérdésnek szentelt figyelmet a felke-
lésekben (A jobbagyok részvételérdl a Habsburg-ellenes rendi felkelésekben). A Habs-
burg-ellenes felkelések politikai, gazdasagi és katonai aspektusai figyelmen kiviil marad-
tak.

A Szlovékia teriiletén zajlo Habsburg-ellenes felkelések témajanak els6 monografi-
kus feldolgozasa a 80-as évek masodik felében jelent meg. A szerzdje Vojtech Dangl, a
jelentés hadtorténész, aki féleg a 19. szazad kérdéseivel foglalkozik. A felkeléseket a
marxista torténetiras szellemében értékeli, ezért szigorian hangsulyozza az osztalyszem-
pontot. Kritizalja a magyarorszagi nemesség 6nzd érdekeit, és az ellenallas legjelent6-
sebb kovetkezményének a teriilet tonkretételét, és a szlovak jobbagyok szenvedését
tartja. A munka régebbi irodalom alapjan ir6dott és nem hordozza a levéltari kutatasok 1j
megallapitasait.

Szisztematikus kutatdsok targydva a Szlovakia teriiletével kapcsolatos Habsburg-
ellenes felkelések kérdéskore csupan a 90-es években valt. Ezekkel mindenekel6tt az
utobbi két torténész foglalkozott és mind a mai napig foglalkozik: Ivan Mrva és jelen
iras szerzdje. Mig 1. Mrva foleg 1I. Rakoczi Ferenc felkelése problematikajanak szenteli
magat Nyugat-Szlovakia teriiletén, Peter Konya Kelet-Szlovakiaval foglalkozik, kiilonos
tekintettel a fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosok szerepére a felkelésekben. I.
Mrva a témabol egész sor tanulmanyt publikalt (A Habsburgok és a Habsburg-ellenes
felkelések Szlovakiaban, II. Rakoczi Ferenc felkelésének f6 okai és lefolyasa Szlovakia-
ban 1703-ban, Kuruc haboru Szlovékidban és kovetkezényei 1704—-1711 kozott), P.
Konya két szlovak és egy magyar monografiat az eperjesi vértorvényszékrdl (Veértor-
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vényszeék, Eperjesi vértorvényszék 1687, Az Eperjesi vértdrvényszék), monografiat
harom fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosrdl az utols6 Habsburg-ellenes felkelé-
sekben, néhany tiz tanulmanyt Szlovakiaban és Magyarorszagon. Es hogy ennek a két
torténésznek az értékelése nemegyszer kiilonbozik, az a régidkutatasbol is adodik, mind-
ketten levéltari anyagokat dolgoznak fel, és 11j ismeretekhez jutnak.

Eltéréen az el6zd korszaktol, a 90-es évektdl Szlovakidban létrejott néhany jelentds
nemzetk6zi tudomanyos rendezvény a szlovak és a magyar torténészek nézeteinek iit-
koztetése és kozelitése céljabol (Eperjes 2003, Kassa 2006, Turocszentmarton 2007,
Eperjes 2007, Tornyos 2008). Néhany vonatkozasban mind a két torténetiras nézete
valéban kozelebb keriilt, mikdzben azonban novekedtek az eltérések egyes torténészek
nézetei kozott egyik vagy masik torténelemtudomanyon beliil, foleg Magyarorszagon, de
Szlovakiaban is. Példaja lehet ennek néhany, az 6nodi orszaggytilésnek szentelt konfe-
rencian elhangzott és megjelent iras Turdcszentmartonban, 2007-ben. Néhany szlovak
torténész (paradox modon egész életiiket mas problematikanak szentelték, foleg F.
Uli¢ny) végiil a ,,felkelés” fogalmat is elvetették, és azt javasoltak, hogy ezt a felkelést
,,az erdélyi fejedelem magyarorszagi kiraly elleni haboruja”-ként jeloljék. Hasonldkép-
pen, a marxista historiografia folytatdsanak szdndékéval, L. Tajtdk szigoru kritikdnak
vetette ala a felkelés vezetdit és 6nz0 céljaikat, féleg II. Rakdczi Ferencét.

A két bemutatott torténész mellett, akik elsébbséget szenteltek a Habsburg-ellenes
felkelések problematikajanak, hala a kérdéses konferencianak, néhany részkérdésre ra-
mutattak mas torténészek is. fgy M. Bodnarova a vallasi fejlédés néhany aspektusaval
foglalkozott, V. Seges és V. Dangl katonai problémakkal, M. Dobrotkova, J. Duchon, V.
Novakova és masok regionalis problematikaval, M. Kohutova az egész térség fejlodésé-
vel abban a korban, J. Mojdis és M. Dani§ a felkelés kiilfoldi irdnyultsaganak néhany
aspektusaval, és igy tovabb.

A szlovak torténelemtudomany Habsburg-ellenes felkelések iranti érdeklédése az
utolsé két évtizedben vitathatatlan, és megteremti a feltételeket mindségi feldolgozasuk
szamara az elsddleges kutatdsok alapjan. Azonban ez az érdeklddés és teljesitmény is
csak nehezen 0sszehasonlithatd azzal a helyzettel, amilyennel ez a téma a magyar histo-
riografiaban bir.

Egy sor érv létezik amellett, hogy a Habsburg-ellenes felkelések a koraujkori szlovak
torténetiras nagy témajava valtak, hogy a szlovak historiografia atértékelte sajat korabbi
allaspontjat, de féleg, hogy szisztematikus forraskutatas targya lettek.

[risomban a tovabbiakban megprobalom réviden jellemezni a Habsburg-ellenes el-
lenallas fejlodését a torténelmi Magyarorszagon, illetve a mostani Szlovékia teriiletén,
ramutatva az egyes felkelések okaira, kozos és eltérd jegyeire, tarsadalmi alapjaikra,
nemzetkozi Osszefliggéseikre, céljaikra, eredményeikre ¢€s kovetkezményeikre az orszag
tovabbi fejlodése szempontjabal.
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Summary
Anti-Habsburg uprisings in the earliest history of Slovakia

The period of anti-Habsburg uprisings lasted more than a century of our history, the
uprisings took place mostly at our territory, they were not an import, but they were based
on the domestic development. Masses of non-privileged inhabitants took a part on a
voluntary basis in those uprisings. The reasons were based in the development of this
territory and the whole country in the previous decennia; their objectives were proclaim-
ing the economy and political interests of the domestic status quo and the non privileged
social levels and their images of the further country development. Their consequences
marked further development of the Hungary for long decennia and were present here
during the whole 18th century in both positive and negative ways.

Despite their undoubted importance in the country history and their long period they
lasted, the anti-Habsburg uprising in the Slovak historiography represent only a small
part and their systematic research began not sooner than at the end of the 20th century.
Most of their aspects, especially concerning the regional history are still waiting for their
claboration and deep research.



