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„Egy életem, egy halálom: 
A kaposi megyeházon 
Lesz még vörös lobogó!" 

(Hamburger Jenő : Lat inka-bal lada)

Fonyódra érve Simon László taní tónál kapt ak szállást, ahol már vár ta
őket Tóth Lajos és Szalma István [1], Elhatározásuk szerint a lehető leg-
rövidebb időn belül , az első közlekedő vonat ta l szerettek volna tovább-
menni . Erre azonban már nem ker í thet tek sort, mivel a kaposvári bu r -
zsoázia ott fürdőző tagja i fe l ismer ték őket, és i smere tlen tet tesek (való-
színűleg Varga Pé t er kaposvári fogász és Szentendre i százados, akit mint
fas iszta tábornokot újvidéki „szerepléséért" a második v i lágháború u tán
a jugoszláv hatóságok végeztek ki) r á j uk v i t ték a csendőröket, akik este
8—9 óra körül Simon László lakásán le is ta r t óz ta t t ák őket [2], Rövidesen
csődület támadt, s Szentendrei és Varga a foglyok meglincselésére bőszí-
te t ték az egybegyűl t tömeget [3], Már -már fenyege tőre fordul t a hangula t ,
amikor a járőr parancsnoka fegyverre l tö rve utat , a vasúti vendéglőbe
vi t te őket, és nem engedet t be senki t [4], Még az éjszaka fo lyamán Fo-
nyódról Lengyeltótiba, m a j d má snap Kaposvárra kísér ték a foglyokat [5],
Az ál lamügyész azonban nem találva okot fogva ta r tásukra, azonnal sza-
badlábra he lyezte őket [6]. Mielőtt e rre sor kerü l t volna, a r ágalmak meg-
előzésére- motozás elrendelését kért ék, s a csendőrök nem is ta lál tak ná -
luk mást , min t egy, a megyei intézőbizottságtól származó fe lha ta lma-
zást [7]. Ennek e l lenére ,,vad hí rek ke rü l tek forgalomba". Azt híresztel ték,
hogy meg a kar ta k szökni, és nagy mennyiségű pénzt talá l tak náluk. Hogy
az a laptalan r ága lmaknak ele jé t vegyék, a hely i sa j tó más nap külön köz-
leményben i smer te t te a való tényál lás t [8],

A Kaposvárra visszahurcolt Latinca alaposan megváltozott helyzetet
talált maga körül . Somogyban ekkorra má r kezdeté t vet te a haladó elemek
és a volt tanácsi funkcionáriusok üldözése. Augusztus 7-én minden tör-
vényes alap né lkü l le tar tóz tat ták Fa rkas János igali [9], Szalma István
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kaposvári városi [10], valamint Hegedűs Géza nagyatádi közigazgatási
megbízot tat [11]. Az így kezdődő poli t ikai üldözés nyomán foganatosí tot t
le tar tóztatások ós önkény eskedések m ég a jobbérzésű hiva talnokokat is
felháborí to t ták [12]. A berendezkedő el lenforradalom azonban hamarosan
eloszlat ta az erkölcsi- jogi aggályokat, és rövid ú ton törvényesí te t te a po-
litikai üldözés rendszeré t . A Somogy—Baranya i Katona i Parancsnokság,
hivatkozással a Siófokon működő Dunántú l i Katonai Főparancsnokság
809/40. hdm. sz. rendele tére, augusz tus 10-én parancsot adott a „ ter ror -
alakula tokhoz tar tozó egyének", „polit ikai bűnösök" „bírói e l j á rá s alá
vonás céljából" t ör t énő kézreker í tésére és őrizetbe vételére, s a végre-
haj tássa l a rendőrséget bízta meg [13]. Ennek a lap ján nyomban letar tóz-
tatásba helyezték a Lat inca-század tagja i t [14], augusztus 10-én Tóth
Lajost [15].

Pá rhuzamosan erélyes intézkedések tör tén tek az e l lenforradalom
fegyveres ere jének megszervezésére. Augusztus 7-én á tve t te a kaposvári
rendőrség vezetését dr . Stecz László rendőrfőkapi t ány , s azonnal „eszkö-
zölte" a „.megbízhatónak látszó rendőrök kiválasztását" , s „minden in-
tézkedést" megte t t a „ rend biztosí tására" [16]. Ez utóbbi kapcsán másinap
felhívással fordul t „Kaposvár város közönségéhez", melyben fé l reé r the -
tet len rövidséggel közöl te : „Akik a rend ellen fegyverrel szegülnek,
agyonlövetnek" [17]. Augusztus 10-én rendelkezés tör tént a csendőrőrsök
megerősítéséről [18], va lamin t „önként jelentkező elemekből" a polgár-
őrség szervezéséről [19]. A parasztság azonban az e l l enforradalmat sem
volt ha j landó támogatn i , s a ka rha ta lom toborzás ú t j á n tör ténő szerve-
zése csődöt mondot t . Augusztus 11-én egy páncélvonattal 45 székely
katona érkezett Kaposvár ra [20], ez azonban kevésnek bizonyult a dol-
gozók fékentar tására , s ezért Török Bála alezredes, vármegye i katonai
parancsnok augusztus 12-én behívások elrendelését kér te Tallián fő jegy-
zőtől, aki azt a következő nap meg is te t te [21]. így azután augusztus
15-re Kaposváro tt kisgazdákból megalakul t a városi polgárőrség, mely
még ezen a napon a vá rmegyeház udvarán le is t e t t e a fogadalmat [22],

Közben augusztus 10-én a T u ru l Szálló k is termében „az üzemek
likvidálásának módozata i ra nézve" megbeszélésre gyűl tek össze a szo-
cializált üzemek tu la jdonosai [23]. Augusztus 11-én pedig a Kerü le t i Ipari
Termelés i Tanács hivatalos hely iségében az üzemtula jdonosok megbí-
zottai vettek fel jegyzőkönyvet az ott található vagyoni állagról, és adtak
utasí tásokat a továbbiakra [24]. Augusztus 13-án igazgatóválasztmányi
ülést ta r to t t Somogy Vármegye Gazdasági Egyesülete , ál lást foglalt a 
„legégetőbben sürgős ügyek" -ben , s megte t te az első lépést azoknak a 
kedvezményeknek és javadalmazásoknak el törlésére, amelyek elsősorban
Lat inca érdemekén t ju to t t ak a nincstelenek és szegényparasztok bi rto-
kába [25],

Ugyanezen a na pon visszaérkezet t Kaposvárra , zsebében a szegedi
e l lenforradalmi k o r m á ny kormánybiztosi kinevezésével, dr. Svastics Nán-
dor földbirtokos, kaposvár i főszolgabíró, aki a Tanácsköztársaság kikiál-
tása u tán menekü l t szerb te rü le t re , s az országot megszálló ellenséges
erők védelme a la t t f e j t e t t ki e l lenforradalmi tevékenységet [26]. A szegedi
e l lenforrada lmárok biza lmát élvező Svastics személyében az épp ülésező
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megyei ur ak a legalkalmasabb, az erős ember visszatérését üdvözölték,
s a gazdasági egyesület igazgatóválasz tmányi ülése ezért a leghatározot -
tabban foglalt állást kinevezésének megerősítése mel le t t : „A közrend,
közbiztonság (vagyon és személybiztonság) helyreá l l í tására — hangzik az
állásfoglalás — a legerélyesebb vasmarokr a van szükség, Somogy vár -
megye élére a legsürgősebben i lyen erélyes kormánybiz tos kinevezését Svas-
tics Nándor személyében óha j t j a gazda tár sada lmunk" [27]. Tall ián Andor
még aznap támogatására hívta fel Kaposvár polgármesterét és a főszolga-
bírókat [28], és számjeles t ávi ra tban előter jesztést t e t t k inevezésére a bel-
ügyminisz ternél [29], Ügy látszik azonban, hogy a belügyminiszternek
nem tetszett eléggé Svastics személye, s végül csak a miniszterelnök sze-
mélyes, magánlevélben előter jesz tet t kérésére j ár ul t hozzá kinevezésé-
hez [30], A belügyminiszter azonban a minisz terelnök levelének kézhez
vétele u tán azonnal elkészítette a miniszter tanácshoz szóló előter jesztést,
s bár a minisz ter tanács csak 22-én fogadta el azt, Svasticsot már augusz-
tus 17-én távirat i lag Somogy megye kormánybiz tosává nevezte ki [31],
Svastics pár nap múlva külön levélben mondot t köszönetet a „belé he-
lyezett bizalomért" [32], Eközben még augusztus 14-én Tallián Andor
végzésben döntött a Svastics avanzsálása révén megüresedet t kaposvár i
főszolgabírói állás betöltéséről, a főszolgabírói teendők ideiglenes el látá-
sával Stephaich Pál t bízta meg [33].

Svastics valóban mél tónak bizonyult a „vasmar ok" elnevezésre. Leg-
kegyet lenebbül épp az ő kormánybiztossága idején tombolt Somogyban
a fehér ter ror. Kormánybiz tosságához így a megye tört énetének legsöté-
tebb napja i fűződnek. Je l lemző adalékként hadd ál l jon itt, hogy már
működésének első na p já n — bár ezeket Tall ián Andor eszközölte, s az
egybeesésben a vélet len is szerepet játszott — egyszeriben három, sok
embernek kellemetlenséget, szenvedést és bánato t je lentő rendelet látott
napvilágot. Az egyik a fegyverek előkerítése céljából a volt vezetőknél
és munkástanácsi tagoknál rendelt el házkuta tást [34], a második a „mun-
kástanácsok. valamint te r rorcsapatok" „gonosz t et t" -e inek számbavéte-
lére adott utasí tás t [35], a ha rmadik pedig ar ra hívta fel a főszolgabíró-
kat, hogy mindazokat, ak iket március 21. ut án alkalmaztak, bocsássák el
ál lásukból [36].

Nyilvánvaló, hogy a f en t vázolt körü lmények között Latinca csekély
mér t ékben sem érezte biztonságban magát, és ismétel ten is gyötrő gon-
dolatként merül t fel benn e a város, a megye, illetőleg az ország elha-
gyása [37]. Valószínűleg ezekben a napokban történt , ami t Győr f fy Anta l
említ, hogy Török alezredes, a megye katonai parancsnoka, aki a kom-
mün alat t is szerepet játszott, s így talán közelebbi nekszusa is volt
Latincához, f igyelmezte t te őt, hogy menekül jön el [38], Töröknek rövi-
desen állásába kerü l tek e „gyengeségei", leváltot ták, és helyére a szege-
diek másik „erős emberé t" , az augusztus 13-án vagy 14-én Kaposvárra
érkező Kovács Antal alezredest ál l í tották [39]. Dr. Révy László kaposvár i
államügyész 1946-ban tö r tén t népbírósági kihal lgatása a lkalmával arról
tett tanúval lomást , hogy Latinca ezekben a napokban arról panaszkodott
neki, hogy nem érzi biztonságban magát, s ezért kér te , hogy helyezze őt
letartóztatásba, és kísértesse a fogházba. Révy — val lomása szerint — 
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„e f u rcsa és szokatlan ké r és t " csak hosszabb rábeszélés u t án te l jes í tet -
te [40]. Nehéz m a m ár eldönteni , hogy mennyi volt az igazság és menny i
az önmentés Révy vallomásában. Rendkívül i napok, rendkívü l i gondola-
tokat is szülhetnek, s t a lán a r r a lehet gondolni, Latinca bízva sa já t á r ta t -
lanságában, úgy vélte, hogy törvényes el járás esetén nem eshet bántó-
dása. Mindenese tre tény, hogy Lat inca az ú j rendszer szemében „polit ikai
bűnös"-nek számított, akinek el fogatására ekkor már pa rancs volt. így
tör tén t , hogy (valószínűleg Ré vy külön közbenjárása nélkül) augusztus
12-én Kontrássy u. 3. sz. a l a t t i lakásán a ka tonaság letar tóz tat ta és a 
megyei börtönbe vi t te [41].

A foglyul e j t e t t Latincát a kaposvári bör tön 16-os cellá jába zárták.
Hogy mi tör tént közvetlenül azután, hogy bezárul t a cella a j ta ja , arról
nincs tudomásunk , minthogy er rő l nem tá jékoz ta tnak a források. Bizo-
n y á ra nem se j te t te , hogy pár n a p múlva milyen súlyos megpróbál ta tás-
nak lesz kitéve.

Augusztus közepén Siófokra érkezet t különí tményével Prónay, s in-
nen gróf Hunyad i Ferenc és gróf Széchényi József hívására , akik „sűrűn
j á r t a k a nyaká" -ra , hogy jö j jön és vessen véget „a me gyé be n még min-
dig uralkodó kommunis ta izgatásoknak", kü löní tményét „különvonatba
ra ka t " - v a Tabon át, ahol „ sz int én" ta rtot t ,,egy razziát" , Kaposvárr a jött.
Kaposvárra érve ér intkezésbe lépet t Kovács Antal alezredessel , Bogyay
Szilárddal és Ferenccel, a M árf fyakka l , Sass István főhadnaggyal , Bro-
késchnével , s mi u t án „s ike rül t " magát „kellőleg tá j ékoz ta tn i egyeseknek
a kommün a la t t tanúsítot t viselkedéséről", több „volt bizalmi ember t" ,
továbbá egy „főbűnös" „zsidó ügyvéde t" elvitetet t a fogházból , „nehogy
később bünte t lenül e lengedjék" [43]. A „zsidó ügyvéd" , dr . Szántó Imre,
kormányzótanács i biztosi t i t ká r , Latinca közvet len m u nk a t á r s a volt, akit
egész napos kikötés és vá logatot t kínzások u tá n augusztus 21-én é jj e l a 
kaposvár i vár romja iná l végez tek ki [44].

Ezt megelőzően augusztus 20-án, valószínűleg a különítményeseiktől
származó intenciók alap ján jú l ius 3-án tör t én t le tartóz ta tásuk mia t t Bakay
százados, Loke, Krizsánich f őhadnagyok, Salmen és Polgár hadnagy,
va lamint Kovács János és Kanizsa i János t i sz the lyet tesek fel j elentést
t e t t e k a megye i katonai parancsnokságná l Latinca ellen, azzal vádolva
meg őt, hogy a lap nélkül, ha mi s t ávirat ra hivatkozva ta r tóz ta t t a le őket,
és „szigorú megbünte tésé t " ké r t ék [45]. A t isztek azonban nem várták
meg, hogy az igazságszolgáltatás nyúj t son jogorvoslatot , ha nem mindj á r t
má s na p maguk fogtak hozzá a bünte tés végrehaj tásához . Egy magát
P. L.-nek nevező szerző, aki „szorgos ku ta tá s után", a legti tkosabb, „pán-
cé lszekrényben" őrzött i r a toka t is átolvasva nyomozot t az ügyben, a Bécsi
Ma gyar Üjság hasábjain így a d j a elő a r émregénybe illő eseményt :
„Buczy főhadnagy és Bíró önkéntes bemen tek a fogházba, lehívták La-
t inca Sándort, Fa rkas Jánost , Lewin Samut és Tóth Lajost és még néhány
pol i t ikai foglyot, és olyan re t tenet esen összeverték őket, hogy maga a 
ve ré s délután ké t órától este nyolcig ta r tot t . Mikor ezeket a szerencsét-
l eneket már fé lhol t ra verték, vé rükbe fagyva ot thagyták őket, és celláról-
cellára j árva fo ly ta t t ák a kínzást . A t isz teket maga Lengyel fogházigaz-
gató vezette, tu l a j donképpe n ő dirigálta őket, ő m ondt a meg, hogy kit
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ver j enek meg jobban, és kit kevésbbé" [46]. Szalma Is tvánnak egyik sze-
mét szúrták iki [47], Latincának bordá já t tör ték össze, s napok múl t án
is csak összegörnyedve tudot t já rni [48]. Az esemény áldozatai négy év-
tized múl tán is te ljes élességgel idézik fel visszaemlékezéseikben a bor-
zalmas nap történetét. De álljon it t ezek helyett a Dohmann Miklós vizs-
gálóbíró által felvett hivatalos jegyzőkönyv, aki épp e nap dé lu tá n ján
akar ta Latincát kihallgatni :

„Dohmann Miklós el járó vizsgáló bíró . . . Latinca Sándort kihal lgatni
akarta, e célból a törvényszéki fogház felügyelőjéhez telefonice azt a fel-
hívást intézte, hogy a ka tonai hatóság által előzetes letartóztatásba vett,
és a törvényszék fogházában elhelyezet t Latinca Sán d o r t . . . k ihal lga tása
végett e léje vezesse.

Er re Lengyel Mihály fogházfelügyelő azt a választ adta, hogy La-
tinca Sándor ágyban fekvő beteg, annyira, hogy csak a fogházban hall-
gatható ki.

Erre nevezet t vizsgáló bíró alulí rott jegyzőkönyv vezetőjével együtt
a fogházba távozott, ahol a 16. sz. cellában elhelyezet t Latinca Sándor t
az ágyban fekve, önkívület i á llapotban találta, úgyhogy az kihallgatható
nem volt.

Felvilágosításképp nevezet t fogházfelügyelő előadja azt, hogy a mai
napon d. u. 1/2 3 óra t á jban egy főhadnagy 22 katonával a fogházba jött,
akkor, amikor ő a fogházon kívül volt ebédelni, s midőn a fogházba visz-
szajött , azt mondták, hogy ők el jöt tek egy kis előleget adni a politikai
foglyoknak, akiknek névsorát kér ték. Ezen névsor átvétele után az udva-
ron levő Latinca Sándort elfogták és össze-vissza ve r t é k" [49].

Mint a jegyzőkönyv szövegéből is világosan megállapítható, a f ehér -
tisztek az augusztus 21-én tör ténteket csak „kis előleg"-;nek tekinte t ték ,
vagyis egy még kegyetlenebb megtorlás bevezetőjének szánták. Ez olvas-
ható ki Prónay Pál naplójából is, aki meglehetősen elégedetlen volt a 
kaposvár i viszonyokkal, illetőleg kevesellette a helyi e l lenforradalmárok
által a lkalmazott megtorlást . „Kaposváron, ebben a zsidó, szabadkőműves
fészekben", melynek „zsidó érdekeltségekkel átszőtt főúr i és polgári t á r -
sadal"-ma „a kommün alat t erősen kompromit tál ' ' - ta magát, „nehezen
lehetet t" a „bűnösöket" „kinyomozni, vagy kézre kerí teni". „Minden
exponált gazembert , zsidó kommunista f r á te r t legalábbis két vagy há rom
gróf, ugyanannyi nemes földbirtokos pártfogolt , j á r t ak el érdekében, ha
elfogat tam". Maga Svastics, a megyei tisztikar, a város közéleti na gy-
ságai egyformán zsidó befolyás ala tt állóknak t űn t e k szemében, s fe lhá-
borodva jegyzi fel, hogy megérkezése idején a „kompromi t tál tak közül
igen sokan jár tak-kel tek szabadon, min tha mi sem tör tént vo lna" [50].
Mint idézett megállapításai kétségtelenné teszik, P rónay szemében Ka-
posvár nagyon is olyan te rep színében tűnt fel, ahol elkel az alapos
„tisztogatás", „rendcsinálás". így te l jesen hitelt érdemlő közlésnek kell
t ek int enünk az említett P. L.-nek azt az állítását, hogy ez idő t á j t a „ka-
posvári t i szt ikar napokon keresztül tá rgyal t arról, hogy meg tá mad ja a 
kaposvári fogházat, a kommunist a foglyokat onnan kihurcolja, és elteszi
láb alól. Géppuskákat a ka r tak felál lí tani a törvényszéki fogház udvarán ,
hogy az esetleg ellenálló foglyokat ha lomra lőjék" [51]. Hogy erre a vé r -
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:ü rdőre mégsem k erü l t sor, és Lat incával és társaival ne m számoltak le
azonnal, az elsősorban anna k a fe lháborodásnak volt köszönhető, amely
a fogházban augusztus 21-én lejátszódó eseményeke t követte, s amelynek
n yo m án te lefon- és távirat i é rtes í tések sorával for dul t ak Budapest re és
Siófokra. Elannyira, hogy a fe lháborodás n yo má n maga József főherceg és
H or thy volt kény te l en P ró n ay t és kü löní tményé t kiparancsolni Kapos-
várról . Prónay azonban nem a d t a fel tervét, és megállapodot t Kovács a l-
ezredessel, hogy Kaposvártó l n e m messze, gróf Somssich László bir to-
ká ra húzódik vissza [52].

A következő napokat La t inca — mint u t a l t un k rá — fekvő betegként
töltötte . Forrásaink szerint első kihal lgatására augusztus 30-án kerül t sor.
Lopással vádolták, mintegy más fé l ezer j uhot és egy kisebb gulyát ke -
res tek raj ta , i l letve akar tak a nyakába varrni . ,, . . . t udomás om volt arró l
— hangzanak jegyzőkönyvben rögzített szavai —, hogy a demarkációs
vonalró l marhae lha j tá sok tö r tén tek, de é n azokba be nem foly tam." ,,Én
egyáltalán nem erőszakoskodtam, az erőszakos intézkedéseknek ba r á t j a
sohasem voltam, me r t a kommunizmust , m in t ideális eszmét, a tá rsa -
dalmi osztályok kölcsönös megér tése mel le t t vé l tem a valóságban létesí t -
he tőnek" [53],

A köztudat, kissé pózba mereví tve, úgy örökíti Latincát , mint aki
tudatosan készült a halálra . Ez a felfogás azonban n e m fe lel meg a va-
lóságnak. Lat inca nem készül t meghalni. Sok egyéb melle t t világosan
tanúskodik er rő l az a két levél is, amit ez idő tá j t í r t feleségének. Az
elsőben, mely valószínűleg szeptember ele jén kelt, kisfia u t á n érdeklődik,
és kéri, hogy í r j on [54], A másodikban, mely fe l tehetően szeptember 10-e
körül keletkezett , egyebek közt ezeket í r j a : „Beszélj Csizmadiával és
Czikorával", egyben arra kéri, hogy elutazása előtt látogassa meg [55].
Ha tudjuk, hogy ez idő t á j t a kormány és Csizmadia között tárgyalások
folytak, úgy világos, hogy levelével — mely egyben utolsó levele is — 
a szabadulás ú t j á t óhaj tot ta egyengetni .

Szeptember 10-én egy kihal lga tás ra is sor kerül . Ezút tal a júl ius
e le jén letar tóztatot t tisztek fel jelen tése ügyében hal lgat ják meg. Tisztázza
a való tényál lás t . Az igazság felderí tése érdekében hangsúlyozza, hogy
jó szándék vezet te, bizonyí tékokra , t an úk ra hivatkozik, s igazolni k ívánja ,
hogy „a tényleges tiszteiknek soha el lensége nem " volt, s „mindenkor
iparko"-dot t „velük a jó v iszonyt f en n t a r t a n i" [56].

Élete utolsó napján , • szeptember 16-án a kihal lgatások sorának vet ik
alá. Dr. Svastics kormánybiz tos szeptember 12-én kelt á t i ra ta alapján [57]
a kommün idej én e l l enforradalmi izgatás mia t t l e tar tóz tatot t Domsits
kaposvári korcsmárostól r ekvi rá l t a ranyak ügyében ha l lga t ják ki, vala-
mi n t szembesít ik Schönmann Gyulával és Puszta i Gazda Jenővel. Schön-
m a n n árta t lanságát b izonyí t ja , Pusztai Gazda terhelő vallomást tesz. Val-
lomása során Latinca a következőket mo n d j a : „Én az aranyakat nem
akar tam a di rektór iumnál tar tan i , s ezért megőrzés véget t egy bankba
akar tam beküldeni , de mivel Lewin és Szántó azt mondták, hogy az a ra -
nyakat kicserél ik papírpénzre , én pedig azokat tu la jdonosaiknak vissza
akar tam adni, amit Domsi t snak is megmondtam, az a r anyaka t mégis ott
t a r to t t am a d i rek tór iumnál egy Werthe im-szekrényben , s mikor h iva ta lom
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megszűnt, különböző iratokikai együtt az aranya kat is á tad tam Decleva
főispáni t i tkárnak" [58]. Valóban, Latinca a főispáni hivatalból tö r tén t
eltávozása előtt á tadta Decleva Rezsőnek az a ranyaka t azzal a kéréssel,
hogy jogos tulajdonosokhoz származtassa azokat vissza. Decleva, mint az
iratok tanúskodnak róla, eleget te t t a kérésnek, s a tulajdonosok meg-
kapták a tőlük elvett t á rgyaka t [59]. A fent ieken kívül tevékenységéről
részletesen kihal lgat ja a megye államügyésze, a kommün idején vád-
biztosként működő dr. Révy László. Mintegy az ú t végén, elszámol egész
életéről, az erről felvett jegyzőkönyv igen becses tör ténelmi forrás, lé-
nyegében az egyetlen r ánk maradt , ,önéletrajz"-a [60].

Va jon tud ta-e már , hogy mi vár rá, hogy hóhérai kimondták az
ítéletet fe let t e? A többször is idézett P. L. szerint igen. ,,A tisztek egy-
általán nem ti tkolták terveiket — ír ja . Nemcsak a kapoísvári karha ta lom
legénysége ismerte ezt a tervet , hanem a fogház őrsége is. Maga Lat inca
is tudot t róla, szeptember 14-én dé lu tán mondta egy fogolytársának, hogy
délelőtt bejöt t cellájába Zif ferer őrmester , és így szólt hozzá: Ne ugrál jon
annyit és ne panaszkodjék, nem ajánlom, hogy olyan nagy mur i t csap-
jon! Jó lesz csendben lenni, mer t ha sokat beszél, k ia d juk magukat a tisz-
teknek, akik ma jd végeznek magukka l" [61].

Nehéz ma már eldönteni, hogy mennyi re hiteles P. L. előadása, s va-
lóban megfelel-e a valóságnak, hogy már Lat incának is tudomása volt
róla, hogy kikerülhetet len a vég, és fenékig kell ür í tenie a keserű poharat .
Lehetséges. Nem lehetet len ui., hogy az akkor már elkészült terv kiszi-
várgott, és arról a foglyok, köztük Latinca is tudomást szerzett.

Mielőtt rá té rnénk a borzalmas éjszaka elbeszélésére, nézzük meg
előbb, hogy hol és hogyan született meg az el re t tentő gyilkosság terve.

P. L. közlése szerint a szörnyű terv azután született meg, hogy szep-
tember elején a Prónay-különí tmény több t iszt je is visszatért Kapos-
várra [62]. Ezt a közlést fel té t lenül hitelt érdemlőnek kell t ekintenünk,
mivel pontosan illik bele a forrásokból kirajzolódó képbe. A különí tmény,
mint azt Prónay naplójából is t ud juk , gróf Somssich László bir tokáról
Marcaliba ment, majd Kéthelyen és a csurgói járásban folytatva t e rror -
akcióit. Csurgóról Nagykanizsára kívántak menni , amikor Próna yt t áv-
iratilag Siófokra rendel te a fővezérség [63], s a század szeptember 3-án
Kaposvárra vonult [64],

A terv tehát minden valószínűség szerint a század Kaposvárra érke-
zése, vagyis szeptember 3-a u tán születet t meg, a szálak kétséget kizá-
róan a Prónay-különítményhez vezetnek, s valószínű, hogy még Csurgón
maga Próna y adott utasí tást a gaztett végrehaj tá sára . A gyilkosság te rve
P. L. előadása szerint „Babócsay gyógyszerészéknél" született meg ,,egy
formális polgári és katonai összejövetelen, amelyen Svastics Nándor ko r-
mánybiztos, Kovács alezredes városparancsnok (helyesen: vármegyei ka-
tonai parancsnok — K. S.), Babócsay, Lengyel Mihály, Tóby József és
özv. Pogányné vet tek rész t" [65]. P. L. időpontot n e m közöl, s azt sincs
mód ellenőrizni, hogy az ál tala i smer te te t t névsor men nyi re hiteles, köz-
lése azonban nagyjában-egészében e lfogadhatónak látszik.

A terv indokául minden bizonnyal az a tény szolgált, hogy a kihall -
gatások során bebizonyosodott, hogy nem áll ítható össze olyan tényanyag,
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amelynek a lap ján a bíróság halálos ítéletet mondhatna ki. Különösen is
vonatkozott ez Latincára, ak inek kezéhez vér nem tapadt , és humánus,
megértő maga ta rtásá ró l volt közismert. S így a polgári törvényesség
alap ján is csak igen rövid időre szóló bünte té s lett volna rá kiszabható.
Ebben az ér te lemben f o ga dh a t j u k el hi telesnek a pécsi Hír c. lap egykori
tudósítását , bár a cikkíró téved, amikor azt áll ítja, hogy Latincát és t á r -
sait a Kaposvár i Törvényszék ötös tanácsa fe lmentette . Latincáék ügye
ui. ekkor még az ún. ügyészi szakaszban tartot t , s még a vádira t sem
készült el el lenük [66].

A gyilkos dráma szeptember 16-án délután vette kezdetét, amikor
Kovács alezredes egyik t i szt je áti ratot ny ú j to t t át az utcán dr. Révy László
ál lamügyésznek, amely Far ka s János Igalban történő kihallgatása és szem-
besítése végett Szalma István, Tóth Lajos, Latinca Sándor, Lewin Samu
és Farkas János kiadását k é r t e [67]. A tisztek — mint az irat szövegezé-
séből is megál lapí tható — ekkor már készen áll tak azzal a hazugsággal
is, amellyel később fedezték magukat , hogy tudniil lik Igal fe lé ha-
ladva ismeret len tet tesek fe l i smerték Farkas volt közigazgatási megbí-
zottat , a foglyokat a kísérő katonáktól elragadták, és végül a „fel lobbanó
népharag" oltot ta ki azok életét. Révy László, akinek épp az előző napok
egyikén volt összeütközése Kovács alezredessel, aki ezért őt, valamint
az ötös tanács elnökét le aka r ta tar tóztatni , nem mer te megtagadni a ké-
rést, aláírta a foglyok kiadásá ra szóló utasí tás t , de — saját közlése sze-
r int —• f igyelmeztet te az át i ra tot hozó tisztet, hogy ,,a foglyoknak nehogy
bántódása tör téinjen" [68].

Ennek bi r tokában azután a gyilkosok 17-én ha jna lba n á tvet ték a fog-
lyokat. Ami ezután történt , a r r a nézve á l l j anak itt P. L. sorai: „Jamrich,
Polgár, Hut tya karha t a lmi t i sztek és a Prónay-külön í tmény több tagja La-
tinca Sándort , Szalma Is tvánt , Tóth Lajost, Lewin Samut és Fa rkas János t
kihurcolták a fogházból. A Baross - laktanyába vit ték és re t tenetesen ösz-
szeverték őket. Majd kocsi ra tet ték az összevert embereket — kivéve
Tóthot és Szalmát, akiket há tu l a kocsihoz kötöttek, és úgy húztak ma guk
után — és k i me n te k a Nádasd i erdőbe. Lewinnel és Lat incával a sírokat
ásatták meg, v e lük is végeztek utol jára" [69].

A véres ha jna l e seményei t egyebekben homály fedi [70], és nem
valószínű, hogy azt valaha is eloszlatja a történet írás . Egyike marad múl-
tun k örök re j t élye inek. Mégis meggyőződéssel hisszük, hogy Latinca,
hű en egész életéhez, igaz emberhez mél tóan hal t meg, emelt fővel, bát ran
nézet t szembe gyilkosaival, úgy, ahogyan azt Hamburger bal ladá jának
költői képei a l ap ján képze lhet j ük .

Nem volna tel j es az á l t a l unk adott kép, ha ne m t ennénk a fent iek-
hez, voltaképp még ú t j a e le jén állt, f i a ta lember volt, és valójában csak
rövid pá lya fu tás állott mögötte , amikor a gyilkos golyó kioltot ta életét.

Ugyanígy hozzátartozik még a történethez, hogy fizikai megsemmi -
sítésével együt t alkotásait is eltörölték. Azon a napon, me lynek éjszaká-
ján a fehér t isztek a gyalázatos gyilkosságot elkövették, Somogy v á r -
megye kormánybiztosa r endele tben töröl te el mindazokat a rendszabá-
lyokat , kedvezményeket és juttatásokat , amiket Latinca harcolt ki és
adott a szegényparasztságnak [71].
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A meggyilkolt Latinca emléke azonban mélyen szállt a somogyi mu n -
kásság és szegényparasztság lelkébe, és élete, példá ja, va lamin t t iszta
embersége egyike let t azon forrásoknak, me lyek a tá rsada lmi for rada lom
mély gyökerű gondola tát táplá l ták a Somogyság e lnyomot ta inak t uda t á -
ban. A nevével fémje lze t t hagyomány így fontos tör ténet i tényezője let t
a megye és Dél -Dunántúl ú jabbkor i életének.

FÜG GELÉK

A jelen alka lmat r a ga d ju k meg ar ra, hogy Latinca fogságának s egy-
szersmind pá lyá j a egészének néhány kardinál is jelentőségű d okume n tu -
mát közreadjuk.

1.

Kaposvár, 1919. augusztus 30. 
Jegyzőkönyv Latinca Sándor 1919. augusztus 30-án történt kihall-

gatásáról.

Je len vol tak :

Dohmann Miklós vizsgálóbíró
Komlencz Pál jegyzőkönyvvezető

Családi és utóneve
Házas társának neve
Születésének éve, hónapja és napja
Születésének helye
Községi illetősége
Utolsó állandó lakhelye
Anyanye lve és egyéb nye lv ismere te
Vallása
Családi állapota
Foglalkozása
Katonai szolgálata
Műveltségi foka
Vagyoni viszonya
At y jának családi és u tóneve
A ny j ának leánykor i és u tóneve
Volt-e má r bünte tve

Még a Káro ly i -kormány alat t min t a Földmunkások és Kisgazdák
Országos Szövetségének t i tkára jö t tem Kaposvárra , 1919. február hó ele-
jén1. A pro le tárura lom keletkezése u t án mint eg y ké t hé t re itt he lyben
neveztek ki Somogy me gye kormányzótanácsi biztosává2.

Én az ál latvásárlások ügyébe be nem avatkoztam, azokra utas í táso-
kat nem. adtam, tudomásom volt arról, hogy a demarkációs vonalról
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Latinca Sándor terhelt

Latinca Sándor
Mancz Erzsébet
1886. április 5.
Arad
Pécska
Kaposvár
magyar , német, román
g(örög) kel(eti)
nős
műszaki magánhivata lnok
teljes í te tt
kereskedelmi éret tségi
vagyonta lan
Latinca György
Jovanov Kata l in
bünte t len



marhae lha j tá sok történtek, de én azokba be nem fo ly tam, valótlan, hogy
én akár Fábe r Jánosnak, aká r if j . Deutsch Sándornak e tek intetben pa-
rancsokat osz tot tam ki, me r t nekem sok egyéb dolgom volt, ezekbe az
ügyekbe beavatkozni időm sem volt. Nekem sem a Lengyel- féle 876 db
birka, sem az ennek tu l a jdoná t képező 66 tinó, sem a Hegyessy János
tu la jdonát képze t t 26 db marha , sem a gróf Andrássy Sándortól e lha j -
tott 41 db ökör, sem a Bodánszky Tivadartól elhaj tot t 642 db juh e lha j -
tásáról és vételéről tudomásom nem volt.

Ami az 1456/1919. számú kérvényhez B. által csatolt és nekem fe l -
muta to t t , ,Parancs"-ot illeti, ú g y er re nézve azt adom elő, hogy azt ép -
pen azért ad t am ki, hogy a 66 db t inót közélelmezésre el ne szállítsák,
vagy el ne adj ák , s azokat a gazdaságnak megóvjam. Ugyanis a dolog
emlékezetem szerint úgy tör tént, hogy Lengyel József és a gazdasági
cselédek panaszkodtak, hogy a marháika t e lha j to t ták, m inek fo ly tán én
érdekeiket megóvandó, a 66 db t inót Diós-pusztára v i sszaha j ta t tam.

Én egyál talán nem erőszakoskodtam, az erőszakos intézkedéseknek
bará t ja sohasem voltam, m e r t a kommuni zmus t mint ideális eszmét a 
társadalmi osztályok kölcsönös megértése mellett vél tem a valóságban
létes í thetőnek.

K m f t
Dohmann
v(izsgáló) bí ró
Komlencz Pál Latinca 
j (egyző)k(öny)vv(eze)tő

Eredeti, kézírással. Párt történeti Intézet Archívuma (a továbbiakban: PIA).
Kaposvári Büntetőtörvényszék 1919 — B 1456 III.

Az irat fejlécét, minthogy az Latinca emlékét durván sérti, elhagytuk. — 1. La-
tinca valójában 1919. január közepe tá ján jött Kaposvárra, mint ahogy azt más
alkalommal már tisztáztuk. 2. Latincát nem a diktatúra kikiáltása után két héttel,
hanem 1919. június 7-én nevezték ki Somogy megye kormányzótanácsi biztosává.
E pontatlanságok Latinca lelki megrendülésében lelik magyarázatukat .

Kaposvár, 1919. szeptember 10. 
Latinca vallomása a kaposvári tisztek július elején történt letartóz-

tatása ügyében. 
JEGYZŐKÖNYV

Felvéte te t t 1919. szeptember hó 10-én az állami fogházban Latinca
Sándor le tar tóz ta tot t bemondása a l ap j án :

Kötelességem az igazság földerí tése szempont jából a tisztek letar tóz-
tatása ügyében te l jesen világos képet n yú j t a n i és megál lapítani, hogy
a tisztek letar tózta tása n em az én utas í tásomra tör tén t . Ha jdú Gyula
dandár pol(itikai) megbízott beszélte el nekem, hogy letar tóztatot t egy
vöröskatonát , akinél a Baross - lak tanyában levő t isztekre vonatkozó
kompromi t tá ló levelet ta lál tak . Egyben utas ítot t engem, hogy a letar tóz-
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ta tást a Baross- laktanyában levő tisztekre vonatkozólag eszközöljem. Ki-
jelentet tem, hogy a Hadügyi Népbiztosság rendele te ér te lmében letartóz-
tatásokat a Hadügyi Népbiztosság utasítása nélkül nem foganatosíthatok.
Erre az i tteni Ha tá rvédkerüle t i Parancsnokság pol(itikai) megbízott ja ,
Vörös János, valamint Klepkó N.1 országos vörösőrség főparancsnokának (!)
t i tkára Búza N., k i katonai ügyekben Kaposvárot t tar tózkodott , azt kér-
dezték tőlem, hogy lehet-e beszélgetéseket foly ta tn i a Hughes-fé le táv-
írón. Én odáig velük elmentem, bementem velük a távíró helyiségébe,
azután rögtön eltávoztam, amit az akkoriban szolgálatban levő hiva tal -
nok igazol. Vörös és Buza ott maradtak , beszéltek Böhm főparancsnok-
kal, másnap reggel pedig a táv ira t t a l a le tar tóztatást eszközölni akarták.
Minthogy láttam, hogy a letar tóztatás brutál is módon mehet végbe, mi-
vel már a Baross- laktanyából Kégl alezredes úr jelezte, hogy az em-
berek izgat ják a ka tonákat a t isztek ellen, ké r t em őket, hogy engedjék
meg, hogy én intézzem el most már ezt az ügyet, ami t iparkod tam is a 
legnagyobb körültekintéssel keresztülvinni . Fölhívtam a t i szturakat a vár-
megyeházáira, és ott j e len te t t em ki a távira t a lap ján letar tóztatásukat .
Ne kem minden törekvésem az volt, hogy az egész ügy békés elintézést
nyer jen, és mikor másnap a t i szturak nagy részét szabadon kezdtük bo-
csátani, Vörös engem letartóztatással fenyegetet t , és úgy Klepikónál, mint
Jancsik főparancsnoknál mint az i tteni t isztekkel el lenforradalom kez-
deményezőjét föl je lentet t . A föl jelentést az egész intézőbizottság tudja,
a Belügyi Népbiztosság pedig vizsgálatot indított ellenem. A vármegye-
házán levő ezen ügyeik aktáihoz csatolt egyik távi ra t is igazolja, hogy
a följelentés t Jancsik és Klepkó olyképpen óha j to t ták elintézni, hogy
a letartóztatásomat azonnal elrendelik, állítólag ez a távira t má r Vörös
kezében volt. Szükségesnek tar tom ezt az il letékes helyen tisztázni, hogy
ezzel is igazolni t u d j am , hogy a tényleges t iszteknek soha ellensége nem
voltam, sőt ellenkezőleg, mindenkor iparkodtam velük a jóviszonyt fenn-
tartani .

A jegyzőkönyv fölolvastatot t és jóváhagyólag aláí ratott .

K mf t
Lengyel Miklós f(ő)h(adna)gy Salmen h(adna)gy
mint t anú jegyzőkönyvvezető

Eredeti, kézírással. PIA Kaposvári Büntetőtörvényszék 1919. — B 2112. — 
iHelyesen: Klepkó Ede.

3.

Kaposvár, 1919. szeptember 16. 
Jegyzőkönyv Latinca Sándor 1919. szeptembre 16-án történt kihall-

gatásáról.
JEGYZŐKÖNYV

Felvéve a kaposvár i ál lamügyész által 1919. szeptember 16-án a kü-
lönféle bűncselekményekkel te rhel t Latinca Sándor és társai ügyében.
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Lat inca Sándor előadja a következőket : 1886-ban szület tem Aradon,
apám vasmunkás, jelenleg Pécskán lakik. Én 4 elemit végeztem, u tána
2 évig lakatosinas voltam, ezután 2 reál és 2 polgári osztályt végezve
felsőkereskedelmi iskolába i ratkoztam, le te t tem az éret tségit , u tána le-
szolgáltam az 1 éves önkéntességet, tisztivizsgát is tet tem, ezután rövid
ideig Romániában és Törökországban utaztam, ma j d Németországba me n-
tem, ahol 8 hónapig tar tózkodtam, me r t el ak a r t am végezni a mittwe idai
technikumot , amely te rvem azonban pénzhiány miat t nem sikerült . Ek-
kor, 1908-ban visszamenteim Budapes tre , ahol Molnár Béla műszaki és
szabadalmi i rodájá ban ny er t em alkalmazást . Társadalmi kérdésekkel fog-
lalkozó történelmi, továbbá szocialista könyveke t kora i f júságomtól kezd-
ve olvasgattam. A Molnár-cégtől 1911-ben ki léptem és a „Kisiparosok
Lapjá " -n ak szerkesztője let tem, ma j d a Fővárosi Sa j tói rodában (Sebők
Gyula) nyer tem mint pa rl amen t i tudósító alkalmazást. Időközben 3 hó-
napig Párizsban voltam, de szocialista körökkel neim ér intkeztem. A 
Szoc(iál)demokrata Pá r tnak Budapes ten 1910. óta vol tam tagja, pá r t -
értekezletekre el já r tam, de t i sztséget nem viseltem. Egészségi okokból
1912-ben kiléptem a saj tóirodából, és vi sszamentem a Molnár-fé le mű -
szaki irodába, melyne k vezetője lettem. A há ború ki törésekor mint kadet t -
őrmeste r vonul tam be a 33. gyalogezredhez, honnét a 85. gy(alog)ezred-
hez te t t ek át. Voltam a ha rc t éren több mint 2 évig, megkap ta m a nagy-
és kisezüstöt, a bronzérmet , mind ké t sigmun laudist , a koronás é rdem-
keresztet , a Károly-csapatkeresztet , s többször írásbeli dicséretben része-
sültem. Mint főhadnagy sze rel tem le tavaly novemberben, mivel műszaki
i rodámban mu nkah iány mia t t újból alkalmazást nem nyerhe t tem, a 
S(z)oc(iál)demokrata Pá rt kebe lében működő földimunkás és kisgazda szö-
vetségnél kér tem és ka p t am alkalmazást. Ez évi f e bruá r közepén a köz-
pont Kaposvárra küldött a fö ldmunkásokhoz t i tkárnak. Megszerveztem
itt a földmunkások, uradalmi cselédek és kisgazdák szakszervezetét. E cél-
ból néhányszor v idéken is vo ltam, rendszerint azonban egyes pár t tagok
me n tek ki vidékre, így pl. Or bán István, Gyu r a János. Nyi lvános gyűlé-
sen március 10. előtt csak egyszer beszéltem. Március 10-én reggel a 
munkásság a Munká so t thonban egy gyűlésen elhatározta, hogy elfoglal ja
a megyeházát és di rektór iumot tesz a megye élére. Ennek oka az volt,
hogy a kormány Neubauer ügyvéde t nevezte k i főispánná. Az itteni
S(z)oc(iáldemokrata) Pár t azonban inkább azt akarta, hogy egyelőre Szé-
chényi Aladár ma radjon . Ezeket az ügyeiket Kovács Miksa ismer i jobban,
mer t ő tárgyal t e kérdésekben, azt, hogy a di rektórium eszméje ki által
keletkezett , nem tudom, de azt hiszem, hogy Székesfehérváron má r ekkor
volt direktórium, valószínűleg ez a példa hato tt . A megyeházára a tömeg-
gel én is elmentem, de Tall ián főjegyző szobájába már n em fé r t em be,
utóbb a nagyte rembe pedig ne m mentem fel. A d i rek tór iumnak én is
tag ja lettem, de az ügyekre kevés befolyást gyakoroltam, Tóth Lajos in-
téz te túlnyomó befolyással az ügyeket . A fontosabb ügyeke t a di rektó-
r ium az intézőbizottsággal beszél te meg, mely azt meg is követel te. Ez a 
di rektór ium csak á tmenet a 'kart lenni addig, amíg a k or má ny olyan fő-
ispánt nevez ki, aki a munká sság bizalmát bí r j a . Időközben azonban lét-
r ejö t t a prol(etár)diktatúra, m e l y bennünke t Kaposváron vá ra t lanul ért.
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Én akkor éppen Pesten voltam. Mire visszajöttem, itt a hivatalok má r
be voltak töl tve, így ne ke m ebben részem nincs. A direktórium tehá t
tovább is f enn m ar a d t az addigi i rányban, ti. Tóth dominál t, én a fö ld -
munkások ügyét intéztem. A Budapest ről jött rendeleteket az intézőbi-
zottság elé vit tük, ott megbeszéltük, azután végreha j tot tuk , de számos
rendelete t fé l re tet tünk. Május vége felé kormányzótanácsi biztos let tem,
ma sem tudom mié rt esett r ám a választás. Ez az i t teni pártvezetőség
tudtán kívül történt, me r t engem, mint nem rég jöt tét az i t teni vezetőség
nem szívesen látott. Mint kormányzótanácsi biztos is a fontos ügyeket
mindig az intézőbizottság elé ter jeszte t t em, a rendeleteket azonban ezután
már én adtam ki. Sok rendeletet azonban n e m haj to t tam végre, így pl.
az egyházi vagyon likvidálásáról szólót, továbbá megtagadtam az ék-
szerek és ar anyne műe k Budapest re szállítását, megengedtem a rendelet
ellenére, hogy a keresztek az iskolában ma radj anak. Ily dolgok mia t t
állandó súrlódásom volt a népbiztosságokkal, melyek éppen ezért számos
pol(itikai) megbízottat küldtek ide, ugyanezér t küldték ide a különféle
karhata lmi csapatokat, így a Fabik-csoportot. Vörös Jánost , ki min t t e l j -
ha ta lmú megbízott jött ide, s egy ízben engem le is akar t tartóztatni
s Zónikkal együt t bennünket agyonlövéssel fenyegetet t . A Vörösőrség
Főparancsnokságánál , a Belügyi Népbiztosságnál mint el lenforradalmár
voltam fel jelentve. Én kíméletesen és megér téssel kezeltem a p r o l e t á r -
diktatúrát , idealista szemmel néztem a dolgokat, de mikor láttam, hogy
fent a kegyet lenséggel azonosí t ják a prol(etár)diiktatúrát , június végén
állásomról l emondtam, ezt a népbiztosság, me ly bizalmatlan volt i rántam,
el is fogadta, de állásomtól mégsem me nte t t ek fel , pedig már utódomra
nézve is megtör tént Kovács Miksa személyében a megállapodás. Az i tteni
polgárság több száz aláírással kér te a népbiztosságot, hogy engem állá-
somban hagyjon meg, s így engem, bár sürget tem, nem mente t tek fel.

Én semmiféle rekvirálási rendelete t ne m adtam ki, ha ne m a Föld-
művelésügyi Népbiztosság te l j ha t a lmú megbízottat küldött ide, s az adta
ki a rendeletet a járási pol(itikai) megbízot taknak.

A termelőszövetkezetek intézményének híve nem vagyok, ezeket So-
mogy megyében Hamburger Jenő, Farkas Adolf és Hevesi Ákos, kik
Pest ről jöttek, létesítették, s nem is voltam i tthon, mikor ez tör tént . Fa r -
kast , ki első t e l jha t a lmú vezetője volt a szövetkezeteknek, erőszakosságai
és túlzásai miat t e lmozdítottuk.

A kastélyok leltározásába, a műkincsek elhozatalába be nem folytam,
semmit át nem vettem.

Felolvasva aláíratott .
K mf t

Felvet te
Dr. Révy Latinca 
államügyész

Kézzel írott eredeti. PIA Kaposvári Büntetőtörvényszék 1919. — B 2112. V.
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4.

Budapest , 1921. j anuár 24.
A kaposvári katonai körletparancsnok ügyészének végzése Latinca 

Sándor és társainak „eltűnése" ügyében. 

Másolat az 53278/13/12 — 1920. H. M. számhoz. M. kir. kaposvári
katonai körletparancsnok ügyésze. Ü 94/19. szám. M. kir. kaposvári h(ad)-
osztálybíróságnak. Kaposvár, 1920. okt. 15.

M. kir. kaposvári kör le tparancsnok, mint il letékes parancsnok, La-
tinca Sándor és társai e l tűnése t á rg yában lefolytatot t bírói nyomozatból
kifolyólag a következőképpen határozott : Páncél Miklós, Páncél Lóránd
és Baky László főhadnagyok, Polgár Elek és J a mri ch János hadnagyok
ellen, kik azzal gyanúsí t tat tak , hogy Latinca Sándor, Tóth Lajos, Lewin
Samu, Szalma Is tván és Farkas János kommunis tákat kivégezték, az ez
ügyben lefolytatott bírói nyomozás megszüntetésé t a kbpts 239. § 3.
pont ja ér telmében — me r t a további el já rástól bizonyítékok h iá nya miatt
e redmény nem várható — elrendelte. Erről a kbpts 240. §-a é r te lmében
a m. kir. kaposvári hadosztálybíróság értesí ttetik. Megokolás: A lefoly-
tatott bírói nyomozat során a következő körü lmények ál lapí t tat tak meg:
Kovács Antal alezredes Somogy vármegyei katonai parancsnokhoz saját
bevallása szerint 1919 szeptember havá ban sokan jár tak polgári egyének
és küldöttségek, akik a kaposvári ki r . ügyész fogházában elhelyezett
kommunis ták kiadását kér ték azon célból, hogy azokkal népí télet a lakjá-
ban végezhessenek. Ugyanazon időben a polgári lakosság ké t ízben is
betört az ügyészség fogházába, ahol a foglyokat bántalmazták. Kovács
Anta l alezredes, hogy ezen visszaéléseknek elejét vegye, úgy határozot t,
hogy a kaposvári kir. ügyészség fogházában letar tózta tott Lat inca Sán-
dor, Tóth Lajos, Lewin Samu, Szalma István és Fa rkas János kommu-
nis tákat a kir. ügyészség fogházából Siófokra a térparancsnoksághoz szál-
l í t ta t ja és ezért ér intkezésbe lépett Freiszberger Gyula százados siófoki
térparancsnokkal, hogy a nevezett kommunistáka t biztos őrizetbe vegye
át. Ugyanekkor megkereste Kovács alezredes a kaposvár i kir . ügyészt,
hogy a nevezet teket kihal lga tás céljából ad ja át egy tiszti járőrnek, amire
a kir. ügyész a kommunis t ák kiadását engedélyezte. 1919. szeptember 16-
án Kovács alezredes utasí tására Páncél Lóránd, Páncél Miklós, Baky
László főhadnagyok, Ja mr i c h János és Polgár Elek hadnagyokból alakí tott
járőr nevezett kommuni s t áka t kir. ügyészség fogházából átvette , hogy
azokat a megállapodás szerint Siófokra kísérje. A járőr két kocsit vett
igénybe: az első kocsin két kommunis ta volt Páncé l Lóránd főhadnagy
és Ja mr i ch János hadna gy őrizetében, a második kocsin há rom kommu-
nista volt elhelyezve Páncél Miklós, Baky László főhadnagyok és Polgár
Elek hadnagy kíséretében. A kocsik Toponár felé vet ték ú t j uk a t , Ma-
gyaratád és Igal között egy 100—130 főből álló csoportta l — valószínűleg
leszerelt katonák és vásárosok — találkoztak. Ezek megkérték a kocsin
haladókat, hogy ba tyuika t a kocsira rakhassák; később fel ismerték az Igal
községből való Farkas János kommunistát . Erre fe ldühödtek és kér ték
a kommunis ták kiadatását . Amikor a tisztek ellenkeztek, a tömeg meg-
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t ámadt a a kocsikat, elvonszolták a kommunis tákat és azokkal elitűnt(ek).
A kísérő tisztek védekezése hiábavalónak bizonyult , amiér t ezek vissza-
fordul tak és az esetről azonnal jelentést tet tek. E megál lapí tások Kovács
alezredes és a kísérő ti sztek egybehangzó előadására alapulnak. Az igali
járás főszolgabírója az el tűnt kommunisták nyomozásából kifolyólag me g-
állapít ja, hogy Igal községben és környékén Farkas János politikai me g-
bízott ellen oly nagy volt az elkeseredés, hogy nevezettet még a d ikta túra
ide jén is láb alól el akar ták tenni. A kommunizmus bukása után pedig
életre-halálra keresték és népítélet fo r májába n akar tak végezni vele. Ta-
valy szeptember közepén tényleg érkeztek Igalba és környékére leszerelt
katonák s így valószínű, hogy ezek a tiszti járőr által kísért kommunis tá -
kat elhurcolták. A kommunis ták holléte i ránt bevezetett nyomozat e red-
ménytelen maradt . Sem Igal község és környékén, sem pedig a komm u-
nis ták hát ramaradot tai tól emlí tett Nádasdi-erdőben nem voltak hulláik
fel találhatók. Az a gyanú, min tha a kommunis táka t a kísérő tisztek te t t ék
volna el láb alól, beigazolást semmiképpen sem nyert . Sokkal több való-
színűség szól amellet t, hogy a kommunistákat ismeret len tet tesek, oly
módon, amint azt a kísérő tisztek egyhangúan vallották, elrabolták és
népítélet a lak jában végeztek velük. Ezt a fel tevést t ámogat ja az igali fő-
szolgabíró ily értelmű ós fen t emlí tet t értesí tése. Minthogy a további
el járás tól a f e nt nevezett járőr tiszt jei el len bizonyítékok hiánya mia t t
e redmény ne m várható, a bírói nyomozatot a hivatkozot t szakasz ér tel -
mében meg kellett szüntetni.

Budapest , 1921. január 24. A másolat hi teléül
Katona János 
s(egéd)h(ivatal) igazgató

Gépelt másolat a M. Kir. Honvédelmi Minisztérium Általános Kiadó Hivatala
körbélyegzőjével. Hadtörténelmi Levéltár H. M. 1920. 13. osztály VIII. kútfő 2. tétel
130 157.

Az irat előadását és annak lényegi állításait eddigi tudomásunk és források
gondos tanulmányozása alapján merőben hamisaknak kell minősítenünk. Vö. a ka -
posvári államügyész 1920. március 9-én kelt, s a Győri Főügyészséghez intézett bi-
zalmas jelentésével. Kisebb kihagyásokkal közli ezt Andrássy Antal Latinca Sándor
elfogatása és mártírhalála (1919. augusztus 6.—szept. 17.) c. dolgozata függelékében.
(Somogyi Szemle, 1967. 1. sz. 52—54. 1.) A bűnösök 1945 után népbíróság előtt felel-
tek tetteikért, részletesen tájékoztat erről Andrássy Antal idézett munkájában. — 
A fent közölt iratot dr. Böhm Jakab, a Hadtörténeti Levéltár tudományos munka-
társa bocsátotta lekötelező szivélyességgel rendelkezésemre, amiért ezúton is köszö-
netet mondok.
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Szalma István Latincáékkal érkezett, Győrf fy szerint viszont Latincával egye-
dül ő utazott. Hitelesebbnek Győrf fy Antal közlését fogadjuk el.

[2] Uo.
[3] Győrffy Antal: Életrajz. Somogyi tizenkilencesek. Kaposvár, 1959. 26. 1.
[4] Simon László visszaemlékezése. MSZMP Somogy megyei Bizottságának Archí-

2 7 1



vuma. A Tanácsköztársaság kikiáltásának 40. évfordulójára beküldött emléke-
zések. Idézi Andrássy Anta l i. m. Somogyi Szemle, 1967. 1. sz. 38. 1.

[5] Győrffy Antal i. m. Somogyi tizenkilencesek. Kaposvár, 1959. 26. 1.
[6] A Kaposvári Népbíróság iratai 234/1946. Párt történeti Intézet Archívuma (a to-

vábbiakban: PIA) Latinca személyi gyűjtemény.
[7] Ne ül jenek föl az alaptalan híreszteléseknek, Somogyi Hírlap, 1919. augusztus 8.
[8] Uo.
[9] Somogy Megye Levéltára (a továbbiakban: SML). A Kaposvári Törvényszék

Megyei Börtönének fogolytörzskönyve 419/1919. sz.
[10] Uo. 421/1919.
[11] SML Somogy megye főispánjának iratai (a továbbiakban: SMFI) 2595 1919.
[12] Uo.
[13] SML Somogy megye al ispánjának iratai (a továbbiakban: SMAI) 16741/1919.
[14] Az egész országban rend van, Budapesti Közlöny, 1919. augusztus 11.
[15] SML. A Kaposvári Törvényszék Megyei Börtönének fogolytörzskönyve 422/

1919. sz.
[16] SML SMAI 16474/1919.
[17] Kaposvár város közönségéhez!, Somogyi Hírlap, 1919. augusztus 8.
[18] SML SMAI 16762/1919.
[19] SML SMAI 16741/1919.
[20] A birtokosok visszakapták földjeiket, Budapesti Közlöny, 1919. augusztus 12.
[21] SML SMAI 16797/1919.
[22] SML SMFI 2591/1919.
[23] A volt szocializált üzemek tulajdonosai figyelmébe, Somogyi Hírlap, 1919. augusz-

tus 10.
[24] SML. Kerületi Termelési Bizottságot Felszámoló Bizottság iratai. Iktatat lan.
[25] SML SMFI 2587/1919.
[26] SML SMAI 16879/1919., továbbá: OL BM elnöki iratok 5708/1919.
[27] SML SMFI 2587/1919.
[28] SML SMAI 16879 1919.
[29] OL BM elnöki iratok 5708/1919.
[30] Uo. Érdekes a miniszterelnök e tárgyban kelt levelét idéznünk:

Kedves Barátom!
Somogyi körök többszörösen kérelmezték nálam Svastics első főszolgabíró ki-
nevezését Somogy vármegye kormánybiztosává. Ez a kérelem annál inkább is
teljesíthető volna, mer t se a régi főispán, se az alispán hivatalába vissza
nem tér.
A megye nyugalmára és a közrend konszolidációjára Svastics sürgős kinevezése
— ki egyébként már működik is — igen jó hatással lenne.
Kérem szíves döntésedet.
1919. VIII. 17-én. Vagyok tisztelő híved:

Friedrich
miniszterelnök

[31] Ld. e r re: OL BM elnöki iratok 5708/1919. sz. alatt olvasható iratokat.
[32] OL BM elnöki iratok 5864/1919.
[33] SML. A kaposvári j árás főszolgabírójának iratai 5055/1919.
[34] SML SMAI 16796/1919.
[35] SML SMAI 16802/1919.
[36] SML SMAI 16839/1919.
[37] Andrássy Antal i. m. Somogyi Szemle, 1967. 1. sz. 38. 1.
[38] A Kaposvári Népbíróság iratai 234/1946. PIA Latinca Személyi Gyűj temény.
[39] OL BM elnöki iratok 5708/1919.
[40] Uo.
[41] SML. A Kaposvári Törvényszék Megyei Börtönének fogolytörzskönyve 556/

1919. sz.
[42] PIA. Kaposvári Büntetőtörvényszék 1919. — B. 1456. II.
[43] A határban a halál kaszál. Fejezetek Prónay Pál feljegyzéseiből. Szerk. és bev.

tanulmánnyal ellát ta: Szabó Ágnes és Pamlényi Ervin, Budapest, 1963. 124—
125. 1.

2 7 2



[44] Andrassy Antal i. m. Somogyi Szemle, 1967. 1. sz. 41. 1.
[45] PIA. Kaposvári Büntetőtörvényszék 1919. — B. 2112. III.
[46] P. L.: Somogy, Bécsi Magyar Újság, 1920. má jus 16.
[47] Győrffy Antal i. m. Somogyi tizenkilencesek, Kaposvár, 1959. 26. 1.
[48] Andrássy Antal i. m. Somogyi Szemle, 1967. 1. sz. 42. 1.
[49] PIA. Kaposvári Büntetőtörvényszék 1919. — B. 1456. II.
[50] A ha tárban a halál kaszál. Bp. 1963. 24—25. 1.
[51] P. L.: Somogy, Bécsi Magyar Újság, 1920. május 16.
[52] A határban a halál kaszál, Bp. 1963. 25. 1.
[53] Jegyzőkönyv Latinca Sándor 1919. augusztus 30-án történt kihallgatásáról. PIA.

Kaposvári Büntetőtörvényszék 1919. — B. 1456. III.
[54] Kávássy Sándor: Latinca Sándor válogatott írásai. Kaposvár, 1969. 67. 1.
[55] Uo. 68. 1.
[56] Jegyzőkönyv Latinca Sándor 1919. szeptember 10-én történt kihallgatásáról.
[57] SML SMFI 2886/1919.
[58] PIA. Kaposvári Büntetőtörvényszék 1919. — B. 2112. V.; SML SMFI 2886/1919.
[59] SML SMFI 2566/1919.
[60] Jegyzőkönyv Latinca Sándor 1919. szeptember 1-én történt kihallgatásáról. PIA.

Kaposvári Büntetőtörvényszék 1919. — B. 2112. V.
[61] P. L.: Somogy, Bécsi Magyar Újság, 1920. május 16.
[62] Uo.
[63] A határban a halál kaszál. Bp., 1963. 125—131. — Nem tanulság nélkül való,

ha Prónay naplójának kiegészítésére idézzük a megfelelő részt Bóné csurgói
főszolgabíró 1919. október 20-án kelt jelentéséből, akit Prónay „gyenge kezű,
öreg, szenilis ember"-ként jellemez, aki szerinte „mindenkinek meg akar t bo-
csátani, és mindenkit szabadlábon hagyott": „Szeptember 1-én a Prónay-század
egj' különítménye jelent meg a járásbíróság vizsgáló bírójánál, akitől dr. Do-
hány Jenő volt közigazgatási megbízott, Ádám János forradalmi törvényszék (i)
elnök és Farkas János párt t itkár kiadását kérte, amit azonban a vizsgálóbíró
megtagadott, de ennek dacára a különítmény vezetője ezeket a fogházból ki -
vitette, megkötözve teherautón Iharosberénybe szállította, ahol — szerintök — 
népítélet áldozatai lettek, vagyis a volt községháza előtt az utcán egy szeder-
fára felakasztattak és az iharosberényi temető külső árkában eltemettettek.
A főgimnázium internátusából éjjel Sugár Ármin, Reményi Béla, Mód János
és Kolos detektív szökést kíséreltek meg, de Sugár Ármint és Reményi Bélát
az óvárosban agyonlőtték. Kolos detektívet később elfogták és bekísérték. Mód
János még máig is szökésben van. Egy este kihallgatás alkalmával Kovács
Jenő volt termelőszövetkezeti politikai megbízott a kihallgatást végző egyik
főhadnagyot átnyalábolta és az internátus emeletén levő iroda ablakán ki
akarta dobni, amikor is egy jelenlevő katonatiszt lelőtte. Ugyanezen az éjjel
Szabó Lipót, dr. Kaszter Jakab és Molnár MÁV fűtőházi főnök internáltak
állítólag szökést kíséreltek meg, az utánuk menő katonák az Iharosberény felé
vezető úton a vasúti nagy híd táján agyonlőtték. A többi internált Kaposvárra
beszállíttatott." A csurgói járás főszolgabírójának iratai 3578/1919.

[64] SML SMAI 17727 1919.
[65] P. L.: Somogy, Bécsi Magyar Újság, 1920. május 16.
[66] Mi történt a ropolyi erdőben? Felmentés után — agyonverés, Hír, 1919. szep-

tember 28. Ld. az ellenforradalmi Uj-Somogy erre adott válaszát : A „jól érte-
sült" pécsi Hír, Uj-Somogy, 1919. október 9.

[67] Kaposvári Népbíróság iratai 234/1919. PIA. Latinca személyi gyűjtemény.
[68] Dr. Révy László kaposvári államügyész bizalmas jelentése a Győri Főügyész-

séghez. Közli Andrássy Antal i. m. Somogyi Szemle, 1967. 1. sz. 52—54. 1.
[69] P. L.: Somogy, Bécsi Magyar Újság, 1920. má jus 16.
[70] A gyilkosság epilógusát, az ügyben folytatott nyomozásokat, valamint az 1946-

ban történt igazságszolgáltatást ismertet i Andrássy Antal i. m. Somogyi Szemle,
1967. 1. sz. 47—50. 1.

[71] Somogy vármegye kormánybiztosa rendelettel szabályozta a mezőgazdasági
munkások járandóságait. Uj-Somogy, 1919. szeptember 16.

17 2 7 3


