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ADALEKOK A NYELVLELEKTAN TORTENETEHEZ
EREDMENYEIHEZ ES FELADATAIHOZ

SZABO ISTVAN

(Kozlésre érkezett: 1971. oktober 17.)

A hagyomanyos tudomdanyrendszerek hatarteriileteire es6 kérdések
vizsgdlatanak és megoldasdnak igénye, melyet a tarsadalom fejlodése
és a tudomanyos fejlédés diktal, az elmult évtizedekben szamos Uj tudo-
manyag megsziiletéséhez vezetett. A természettudomanyok kiilénbozé Uj
agai mellett a tarsadalomtudomanyok fejlédése is Ujabb &agazatokat pro-
dukalt. Targyanak mélyebb megismerése végett a nyelvtudomany is
kénytelen egylittmikddni mas tudomanyokkal. Ezen egyuttmiikodés ered-
ménye a szociolingvisztika, etnolingvisztika, az antropoldgiai lingvisztika
és a pszicholingvisztika. Irasunk I. részében az utobbi kialakulasat tekint-
juk at. A II. részben a lélektan és a nyelvtudomdany altal kozosen meg-
oldott vagy megoldasra vardé tudomanyos kérdések egy részét vazoljuk.
Végil utalunk roviden a két- és tobbnyelviiség néhany nyelvlélektani
problémajara. (Az e cikkben érintett kérdések egy részére késébbi ira-
sainkban visszatériink.)

I

A pszicholingvisztika az elnevezés torténetét, az O6sszefoglaléan ,,pszi-
cholingvisztikainak” nevezett kutatisok kezdetét, illetve az ilyen targyu
kiadvanyok datumat véve alapul, minddssze néhany évtizedes multra te-
kinthet vissza. A terminust N. H. Pronko [1] hasznalta el6szor egy terje-
delmes cikkében alig két és fél évtizeddel ezelétt. A pszicholingvisztika
mint 1Uj diszciplina létrehozasidnak eszméje 1951-ben sziiletett, amikor
J. Carroll, az USA cornelli egyeteme tarsadalomtudoméanyi kutatds tana-
csanak javaslatot tett egy pszicholingvisztikai szeminarium megtartasara.
A szemindrium 6 résztvevdje koziil harman, Carrol mellett Ch. E. Osgood
és T. Sebeok a szeminarium utdn is tovdbb munkalkodtak a rendszer ki-
dolgozasan. 1952-ben a fentebb emlitett tandcs égisze alatt nyelvészettel
és lélektannal foglalkozo specidlis bizottsagot alakitottak. E bizottsag szer-
vezte meg 1953-ban az eléz6nél mar népesebb 2. pszicholingvisztikai sze-
minariumot az Indiana allambeli Bloomington varosban. Itt tortént kisér-
let a pszicholingvisztika targyanak korulhataroldsara, a tudomanyag el-
méleti megalapozasara. Ismertették a szemindriumon a végzett kutatasok
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eredményeit, kijelolték a tovabbi feladatokat. A tanacskozas anyagat egy
kollektiv monografianak nevezhet6 kétetben tették kozzé [2]. A tanul-
manykotetet kib6vitve, az els6 kiadas ota eltelt 10 év kutatdsi eredmé-
nyeinek ismertetésével 1964-ben ujra kiadtak [3]. (Irasunkban a tovabbi-
akban a maésodik kiadasra hivatkozunk.) A nyevlélektan targykorében
ezutan szamos tanulmany jelent meg amerikai nyelvpszichologusok tolla-
bdl, ezek koziil a legfontosabbakra az elméleti kérdések taglalasanal len-
tebb utalunk. E helyen, mivel tudomanytorténeti szerepe van, bar egyes
részei csak kozvetett kapcsolatban vannak a szorosabb értelemben vett
pszicholingvisztikaval, a Sol Saporta szerkesztette tanulmanykotetre kell
meég utalnunk [4].

A tudominyag egyesiilt allamokbeli irdnyzataval polemizailva, azzal
ellentétes tudomianyos koncepciét képviselve fejlédétt mas orszagokban
az uj diszciplina.A Szovjetunioban O. Sz. Ahmanova [5], N. 1. Zsinkin [6],
A. A. Leontyev* [7], P. Scsedrovickij [8] és masok munkéssaga jelzi az 4j
tudomanyag térhoditasiat. Tudomanyalapitdé jelentdségii a Szovjetunio
Tudomanyos Akadémidja Nyelvtudomanyi Intézete altal 1966-ban szer-
vezett pszicholingvisztikai szeminarium. A szemindrium anyagat kollektiv
monografia formajaban adtak ki 1968-ban [9]. Franciaorszagban a 60-as
évek elején két gyljteményes kotet tdjékoztat az e targykorben folyo
kutatasokrol [106]. E. Otto [11] német nyelvpszicholégus a szintakszis
produktiv folyamatait”, azaz a mondatalkotas lélektani mechanizmusat
kezdi tanulmanyozni az 50-es években. Honfitarsa, F. Kainz [12] a Gestalt-
elméletet igyekszik a nyelvlélekian rangjara emelni. Az NDK-ban a ver-
balis emlékezettel kapcsolatos kutatasok vezettek szamottevd eredmé-
nyekre [13]. A beszéd- és nyelvlélektan szamos részletkérdéséhez szoltak
hozza a hazai szakemberek is[14]. Osszefoglalo-rendszerezd munkarol
azonban a magyarorszigi szakirodalomban jelenleg nincs tudomasunk.

A pszicholingvisztika azonban nem el6zmények nélkiil pattant ki né-
hany tudés fejébdl. J6 50—100 éves elGtdrténete van. Elézményeit Leon-
tyev konyve részletesen ismerteti. (L. [7]), ezért itt csak vazlatosan tériink
ki rajuk. A tudomanyag akkor veszi kezdetét, amikor az elsé lépések
megtorténtek a nyelvtudomdany és lélektan Gsszefogdsa irdnyaban bizonyos
kozds kérdések megoldasa végett.

Az orosz nyelvészetben és pszichologidban ez az egylittmikddes,
amelynek alapjait Szecsenov és Pavlov tanai-képezik, Baudouin de Cour-
tenay, Potyebnya és Vigotszkij munkassagaval indult.

Baudouin de Courtenay-t nem véletlenlil vadoltdk pszichologizmus-
sal, bar a pejorativ felhangi jelzé alaptalannak latszik. Pszichologizmusa
ui. abban van, hogy a nyelv, illetve beszéd egyes kérdéseit a lélektan
oldalarol igyekezett megkozeliteni. A nyelv és beszéd kolesdnviszonyat
érintve leszogezi fé6miivében, hogy ., ..CyWeCTBHIOT He Kakle-T0 RITaluie B
BO3lyXe (3BIKH, & TOJHKO TI0IH, OJApEHHHe H3BIKOBhM Mbllllennem™ [15].

(Ma a nyelvpszicholégus ugyanezt a gondolatot ugy fogalmazza meg,
hogy a nyelv létezési modja az ember nyelvi képessége és beszédkész-

*Itt kotelességiink megemiiteni, hogy a neves nyelvpszicholdogus egyes tudomanytdrténeti
adataira is tamaszkodtunk irasunkban.
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sége.) O vetette fel azt a gondolatot is, hogy kiilénbséget kell tenni a
nem-tudatositott és tudatosan szabilyozott nyelvi folyamatok kozott. A
nyelvet egymassal kapcsolatban levé jelek rendszerének tekintette. Ez
a gondolat, tudjuk, a mai nyelvészeti aramlatok egyik aksziomdja. A nyelv-
tudomany és lélektan egymasra utaltsagat lépten-nyomon hangoztatta.
A fonetika egyes kérdéseinek lélektani kisérletek utjan torténé megva-
laszolasat szorgalmazta. A nyelvészek korében ismert a maganhangzo
redukcié pszicholégiai alapon magyarazott oka.

Vigotszkij [16] dolgozta ki az emberi tevékenység kozvetett jellegé-
r6l sz6lé tételt (ouocpeicrsosanHbli xapakrep JedaTeanLHOCTH UeloBeka), amely
a nyelv lényegét, az emberi tevékenységben elfoglalt helyét vilagitja meg.
Vigotszkij szerint az ember tevékenysége a tarsadalmilag létrehozott
munkaeszkdzok és ,,pszicholégiai eszk5z5k™ ( .ficuxororndeckue opy.us’” )
kozvetitésével valdsul meg. Ez utobbi eszkdzrendszernek része a nyelv
mint jelrendszer. Ezen munkaeszkoztk és pszichologiai eszkdzok haszni-
latdban az ember értelmi viselkedése (MHTeIeRTYaIbHOE 10BejeHHe) valdsul
meg. A gondolat és sz6 viszonyat vizsgdlva leszdgezi, hogy ,, Mucab ne
BHpaRAeTeH, HO cosepmaeres B caose,” [16/a: 132]. (,,A gondolat a széban
nem kifejezédik, hanem abban valdésul meg.”) Két alapveté gondolatat,
hogy 1. a pszichikum az embernek mint materialis, testi léttel, aggyal
rendelkezd lénynek funkcidja és 2. az ember pszichikuma tarsadalmi
eredetii — a marxista filozéfiai pszicholdgia, a nyelvfilozéfia és nyelv-
lélektan alaptételei kozé soroljuk. Tevékenység-elméletét, beleértve a be-
szédtevékenységet, mint az elébbi egyik formdajat, a mai beszédlélektan
fejleszti tovabb [17].

Hogy a magyar nyelvtudomany sziaméira sem volt idegen a lélektani
orientacid, azt Gombocz Zoltan szavai elégségesen bizonyitjak:

»A lélektan nyujtja a nyelvtudomany szamara azokat a torvényeket
es rationalis elemeket, amelyeknek segitségével a nyelvi jelenségek oki
kapcsolatait felismerhetjik’ [18].

II.

A nyelvlélektan mint tudomany fiatalsagara vall, hogy a targyat ille-
téen is eltéré allaspontok alakultak ki. A targymeghatarozas korili inga-
dozas alkalmat adott arra is, hogy néhanyan létjogosultsagat vonjak két-
segbe. A nyelvlélektan valdéjaban a lélektan és nyelvtudomany hatarterti-
leteir6l szakitotta ki a maga terrénumat, de olyan terrénum ez, amelyre
addig egyik tudomianyag sem tudott kelld figyelmet forditani. Ez a tény
épp a két tudomiany szintézisét megvaldsité Uj tudomany létét igazolja.

Jelenleg a pszicholingvisztika targyédnak kétféle meghatarozasa is-
mert. Az amerikai szakirodalomban a kdvetkezé meghatarozast talaljuk:

» ... a pszicholingvisztika az informicidék kozti viszonyt, az lizenetet
kivalaszto és azt interpretdlé ember jellemzdéit vizsgdlja, azokat a folya-
matokat, amelyek kozben a beszélék szandékat az adoti kulturkorben el-
fogadott jelekké atalakitjak, valamint e jeleknek a hallgaté &ltali értel-
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mezése folyamatat; roviden: a kodolas és dekddolas altal az lizenet alla-
potédnak a kommunikacidékban résztvevok allapotara torténé vonatkoztatasat
vizsgalja” [3:4]. (Psycholinguistics is concerned with relations between
messages and the characteristics of human individuals who select and
interpret them; studies the processes whereby the intentions of speakers
are transformed into signals in the culturally accepted code and whereby
these signals are transformed into the interpretations of hearers; psycho-
linguistics deals with the processes of encoding and decoding as they
relate states of messages to states of communications.)

Ez a meghatarozas homalyos és bonyoclult. Mit jelent pl. az tizenet
(itt: informacio) allapotanak a kommunikaciéban résztvevék allapotara
a kodolas és dekddolds altali vonatkoztatdsa? A nehézkes meghatarozas
annyit elarul, hogy a nyelvlélektan amerikai iranyzata lényegében az in-
formacidelméletre tamaszkodik, annak része, t6le kolesonodzte terminolo-
gidjat. Az is kiderlil a meghatarozasbdl, hogy az amerikai nyelvpszicho-
légusok a beszédtevékenységet csak mint a kommunikacié aktusat vizs-
galjak, figyelmen kiviil hagyva a nyelv mas funkciéit. Ez az informéacié-
elmélet-kézpontu meghatarozas is utal azonban a probléma ujszerd meg-
kozelitésére: a beszédnek mint interperszonalis kommunikaciés tevékeny-
ségnek a vizsgalatara. A maga logikai rendszerén belil ez az iranyzat is
hangsulyozza a pszicholingvisztika 6nallé tudomany-jellegét.

A szovijet nyelvlélektan a kovetkezé gondolatmenettel jut el a targy-
meghatarozashoz.

A nyelvnek harom aspektusa van: a nyelv mint képesség, a nyelv
mint targy (rendszer) €és a nyelv mint folyamat (43uE Kax clI0CO0HOCTD, S3HK
R4k lpe;veT, ashK Kak lponecc), Ha elfogadjuk e harom kategoriat, akkor
tisztaznunk kell: a) milyen viszony &ll fenn e kategoridk kozott, és b)
mely tudomdny milyen fogalmi és moddszertani apparatus segitségével
vizsgalja az egyes kategoéridkat és ezek viszonyait.

A nyelv mint targy (jelenség, rendszer) és a nyelv mint folyamat
kapcsolata mindig is a nyelvtudomany felségteriilete volt, e kapcsolat
jellegét azonban a nyelvtudomany behatéan nem tanulmanyozta, mivel
1 beszédet a nyelv egyszer(i realizalasaként fogta fel, tagadva a beszéd-
folyamat specifikus jegyeit. (Mellesleg: a mai koemmunikicid-elmélet is
azonositja a nyelvet és a beszédet.)

A nyelv mint képesség (beszédmechanizmus) és a nyelv mint folya-
mat (beszéd) kapcsolatat a pszichologia és fiziolégia vizsgalta. Elmulasz-
totta azonban a kommunikaciés folyamat relevans, valamint masodlagos,
2 beszédtevékenységben nem tikrozédé jegyeinek differencidlt vizsgila-
tat. A nyelv mint targy (jelenség, rendszer) és a nyelv mint képesség
{(beszédmechanizmus) kapcsolatanak vizsgalata tehat kiviilrekedt mindkat
tudomany vizsgalodasi kérén. Holott a mai pszichologia és fiziologia bir-
tokdban levé adatok arra vallanak, hogy az emberi beszéd mechanizmu-
sanak rendszere nem azonos a nyelv rendszerének modelljével, bar e me-
chanizmus sajatos miikodését jelenleg nem ismerjiik. E sajatos mecha-
nizmust hivatott tehat feltarni a pszicholingvisztika.

Eszerint ,,...a pszicholingvisztika az a tudomany, melynek targya
a nyelvi rendszer (a nyelv mint jelenség, targy) és a nyelv mint képes-
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ség kozti viszony” [19] — vonja le a kdvetkeztetést Leontyev. (,,...11CHX0-
AMHIPBHCTHRA — HTO HAYKA, 1IDEIMETOM KOTOPOil sBliercs OTHOIele Me:K [y CHC-
TeMOM $8BRA [M3HKOM Rak IIPEIMETOM| H SIBHEKOBOH CHOCOGHOCTHIO .

A nyelvlélektan tehat 6nalléo tudomanynak mindsithetd, mivel targya
egy objektive létezd, sajatos vondsokat mutatd viszonyrendszer.

A nyelvlélektan eddig féképpen a kovetkezd kérdéscsoportokat ta-
nulmanyozta:

a beszédalkotas (1nopoaiesne peun, speech generating) pszichologiai

mechanizmusa;

a szo0 és jelentése;

a két- és tébbnyelviség 1élektani kérdései;

a nyelvelsajatitas 1élektani mechanizmusai és az idegen nyelvoktatas.

Legt3bbet vitatott és talan legizgalmasabb a baszédalkotas lélektani
mechanizmusanak kérdése. Két elmélet alakult ki ezzel kapcsolatban: a)
a véges szimu allapotok nyelvi modelljének elmélete, b) a generativ és
transzformacidés nyelvi modell elmélete.

Az elsd szerint a baszédfolyamat minden egyes uj elemének megjele-
nése a megel6z6 elemek megjelenésének ésfvagy megjelenése valoszini-
ségének fluggvénye. Ch. Osgood [20] szerint, aki az elméletet kidolgozta,
valamely mondatot a szdék egymasutanisagabdl alkotunk azon szokapeso-
lasi valoszintiségek elve alapjan, amely valdszinlségek a megelézd nyelvi
tapasztalatok nyoman alakultak ki. E megeléz6 nyelvi tapasztalatokat
nevezi verbalis kontextusnak (verbal context). A beszédszerkesztés me-
chanizmusanak sztochasztikus (a véletlennel 0Osszefliggé valoszinlségi)
modellje azonban egyes nyelvpszicholégusok szerint tarthatatlan a nyelv-
elsajatitds vonatkozasaban. Miller és Galanter [21] szerint ha a beszéd
minden U] elemének megjelenése az el6zd nyelvi tapasztalat fliggvénye
lenne, akkor az anyanyelvet elsajatité gyermeknek 100 évig megszakitas
nélkiil méasodpercenként 3x1020 szamu kozlést kellene felfognia ahhoz,
hogy anyanyelvét megtanulja [22]. (A véges szamu 4allapotokon a kozlé-
sek észlelését kell érteniink. Minden egyes kozlés felfogasa egy-egy ,,al-
lapot”.) Osgood biraléi ramutatnak, hogy elmélete mogsétt a mindségileg
magasabbrendli pszichikus tevékenységet tagado behaviorizmus inger-
reakcié séméja rejlik. Azonban a Chomsky—Miller—Galanter-féle nyelv-
tanulés-elmélet sem fogadhaté el jelenlegi formajaban. Elméletik kritikai
értékelése megindult. A vitdhoz egy késébbi irdasunkban szélunk hozza, itt
csak a generativ és transzformaciés grammatika néhany tételére utalunk.

A generativ-transzformacidés modell szerint valamely mondat vagy
elemi mondat (kernel sentence, sjepHoe upejiokenne ), amely un. kdzvet-
len OsszetevBkbol (immediate constituents, HelOCPEICTBOIIHO COCTARIHIONINE,
a tovabbiakban KO) 4ll, vagy transzformacié (T) utjan kapott un. transz-
forma®.

*Elemi mondat: A jé tanuld szépen felel. KO-k: ,,a jé tanuld” és ,,szépen felel”. Elemi
mondatok: ,, A munkas tulteljesitette tervét.” ,Jutalmat kapott.”” Transzformacié €és transz-
forma: ,,A munkdas jutalmat kapott, mert tilteljesitette tervét.”

Képlet: S; (sentence) [ T
S, ’ —— > transzforma
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Az uj rendszer kidolgozdéja N. Chomsky és G. A. Miller [23]. Mind-
ketten élesen biradltdk az Osgood-i beszédlélektant. Elméletiik a beszédet
aktiv értelmi tevékenységként fogja fel, s mivel tudatosult vagy anal6-
gidk formajaban automatikusan rogzitett véges szamu szabalyok birto-
kaban végtelen szamu Uj nyelvi kozlés lehet8ségét hangsulyozza, az elébbi
elméletnél elfogadhatébban magyardzza a nyelvelsajatitas, a beszédképes-
ség belsd mechanizmusat. A KO és T lélektani valosagat szamos kisérlet-
ben igyekeztek bizonyitani a generativ nyelvészet hivei.

Boomer [24] kisérlete a kovetkezdképpen bizonyitotta ezt: abbdl in-
dult ki, hogy a beszédszilinetek rendszerint valamely grammatikai egység
(clause, ami megkozelitbleg megfelel a szdszerkezetnek) kozé esnek. Ko-
vetkeztetése: a beszédnek ezek a szlinetek kozti egységei tulajdonképpen
a KO-t alkotjak. Fodor és Bever [25] a kisérleti személy (ksz) egyik fiilé-
vel beszédet hallatott, a masik fiilbe éles csattan6 hangokat juttatott sza-
balytalan idékozonként. Ezutan a ksz a kisérletez6k kérésére megpréobalta
lokalizdlni a csattandsokat. Azt vallotta, hogy azok a sziinetekre estek
(vagyis a KO-k kozé). Gough [26] a transzformacids elv 1élektani realitdsat
bizonyitandé kimutatta, hogy a hallgaté rovidebb idé alatt fogja fel az
aktiv allitmanyda mondatot, mint a passzivat, az allitd mondatot kénnyeb-
ben, mint a tagadot. A szerzd feltételezi, hogy a transzformakat értelmiik
felfogasa kdzben a hallgatd visszaszerkeszti elemi mondatokk4. Slobin {27]
kisérlete azonban csak részben igazolta Gough feltevését, mivel néhany
kozléstipus wverifikdlasanak magyarazatdhoz elégtelennek bizonyult a T
elmélete. A szerzd négy mondattipust — egyszerd kijelentd (vagyis elemi),
passziv, tagado és passziv-tagaddé — verifikaltatott 16 ksz-lyel oly moddon,
hogy a ksz-nek egy gomb lenyomaéasaval kellett jeleznie: az elhangzott
kozlés tartalma megfelelt az egyidejlleg felmutatott kép tartalmanak.
A kozlések kozott voltak un. megfordithatdo és megfordithatatlan (rever-
sible, non-reversible) mondatok is* A megfordithaté mondatok verifikalasa
minden ksz-nél tobb idét igényelt mint a megfordithatatlanoké. Ez azzal
magyarazhaté, hogy a mondat alanyanak és targyanak gyorsabb felisme-
rését a mindennapi tapasztalat is tAmogatja a megfordithatatlansiag eseté-
ben. A megfordithatésag esetében viszont morfologiai és mondattani elem-
zésre van sziikség a mondatrészek azonositdsdhoz. Ezen elemzés funkcidja
(mutatoja) a két kozléstipus felfogasanak idoékilonbsége. Mivel pedig a
megfordithatésag—megfordithatatlansag nem grammatikai, hanem sze-
mantikai—logikai kérdés, leszogezhetd: valamely kozlés felfogidsa nem-
csak grammatikai, hanem grammatikai, lexikai-logikai elemzés egyide-
jileg.

J Osgood, akinek elméletét a generativ grammatikusok elvetették, be-
latva elméletének bizonyos nyelvi tényekre (a nyelvelsajatitasra) vald
alkalmazhatatlansagat, kisérletet tett a két elmélet szintézisére. Ramu-
tatott, hogy a feltételes valdszinlség elve szerint nemesak a szavak kézott
alakulhat ki asszociativ kapcsolat, hanem a szerkezettipusok kozott is.

*Megfordithaté a kozlés akkor, ha az alany és targy felcserélésével kapott momndat tar-
talmilag megfelel a tapasztalati tényeknek: , A vadész {ildozi a bidlényt” — — ,,A bolény iilddzi
a vadaszt.” Ez a Kkozlés viszont megfordithatatlan: ,,A vadasz tisztitja fegyverét.”
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Mas szoval valamely nyelvi szerkezet ismerete és a szerkesztés képessége
mas szerkezetek felismerésére és létrehozdsara is képessé tesz. Kozismert,
hogy a generativ—transzformacidés elmélet szerint viszonylag kevés sza-
baly segitségével végtelen szamu kozlést alkothatunk. Osgood szintetizalt
elmélete tehat ily modon Chomsky elméletével Osszeegyeztethets, annal
is inkabb, mivel szimos kisérlet tartalmazott mindkét elméletet alata-
masztd tényeket.

Clark [28] un. kiegészit6 miivelet kisérlete (cloze procedure), amely-
ben a ksz-ek a mondatokbél kihagyott mondatrészeket -— alany, allitmany,
targy — helyettesitettek be, a kovetkezé eredményekhez vezetett: a cse-
lekvé mondatok 81,5 szazalékdnak alanyaként él6lényt neveztek meg.
Szenvedd-mondatokban az ugyanilyen fénevek 68,3 szizalékaban alany-
ként, 31,7 szizalékdban targyként szerepeltek. Mindkét szerkezettipusban
a ksz-ek az élélényeket féképpen mint cselekvéket ,,gondoltak”.

Szamunkra ennél is fontosabb azonban, hogy a ksz-ek az igei Allit-
manyt és targyat érezték egyiivétartozdobbnak (az ige a targy, a targy az
ige asszociaciojat valtotta ki). Ez ugyanis ellentmond a KO modelljének,
ahol alany-allitmany-targy a séma. Clark kimutatta, hogy az alany Dbe-
helyettesitését végezték el legpontosabban (ez megfelel a KO sémajanak),
de a masodik helyen a jelzd és targy &ll (a KO séma szerint az igei allit-
manynak Kkellene kovetkeznie), az igei allitmany csak a harmadik (!) he-
lyen all. Palermé [29] adatai még nagyobb 6vatossagra intenek. Arroél val-
lanak, hogy az egyes szofajok méas-mas asszocidoid-tipust valtanak ki, A
fénevek 76,6 szazalékdban un. paradigmatikus asszociaciét (Iab-kéz, varos-
mez6 stb.), az igék 57,6 szizalékaban szintagmatikus asszocidciot (szalad
— a fig, dolgozik — a munkds stb.). A KO szerint a féneveknek is szin-
tagmatikus szotarsitast kellene kivaltaniuk. Erdekes, hogy a segédszok a
kisérlet szerint csak szintagmatikus asszociaciét valtanak Kki.

Az eddigi kisérletek tehat sem Osgood, sem Chomsky modelljét nem
igazoljdk egyértelmlen, de egyértelmien téves voltukat sem.

Nist [30] elismeri ugyan a generativ grammatika elényeit mind a
XVIII—XIX. szazadi hagyomanyos, mind a szazadforduld strukturalista
irAnyzataval szemben, de elégtelenségére is ramutat. A matematikai logika
alkalmazisa -— vallja Nist — akadémikus pedantériat visz a generativ
grammatikaba, megfosztja a nyelvtant hajlékonysagatél, a nyelvet szug-
gesztivitasatol. Példaként egy kéltemény néhany sorat idézi:

The table is today; the Metrecal is tomorrow.

The table is today; the coffin is tomorrow.

Ezek a kozlések nem-grammatikusak (nyelvtanilag helytelenek), ér-
vel a generativ grammatika, mivel szabalyrendszerében nem fordul eld
a fénév -+ copula + idé-adverbium szerkezet. Nist szerint — és egyet kell
vele érteni — e mondatok épp szokatlan szerkezetében nyilvanul meg
a koOlt6i invencio; nemhogy értelmetlenek, hanem nagyon is gondolat-
gazdagok*. (A szemantika helyér6l a generativ nyelvelméletben masutt
szbélunk.)

*az asztal a ma, kovérség a holnap. Az asztal a ma, koporsé a holnap. Vagyis a ma
oromeiért holnap fizetni kell (hizassal, halallal).



Nist a szabalyok tulhangsulyozasanak veszélyére int: ,,Men, not gram-
matical rules, generate senteces”, és ,,In the future, therefore, generative
grammar will have to get to know the men if it would fully understand
their sentences’ [30:107]. (,,A mondatokat az ember alkotja és nem a sza-
balyok. Ezért a jovében a generativ grammatikdnak az embert kell meg-
ismernie ahhoz, hogy az ember mondatait megértse.”)

Ezt a frontilis és nem alaptalan tdmadast a targyalt nyelvlélektani
iranyzat ellen a vele kapcsolatos kisérletek eredményeinek kétértelmu-
sége is tamogatja. Ezt a szovjet pszicho-nyelvészek is elismerik, ezért
nem foglalt allast eddig a fenti kérdésekkel kapesolatban a szovjetunio-
beli szakirodalom sem. Leontyev a kisérleti eredmények (elsésorban Slobin
fentebb leirt kisérlete) alapjan leszdgezi, hogy ,létezik a kozlésnek vala-
milyen targyi vagy invaridns eleme, amely csak részben felel meg a mon-
dat nyelvtani strukturajanak, de hat a nyelvlélektani ko&zlésalkotas tor-
vényszeriségeire” [19:123]. _

Ez az invarians elem tehat jelenleg még ismeretlen. A kdzlésalkotas
harom fazisat is mint hipotézist irja le Leontyev. Ezek:

1. a kHzlés linearis, grammatikailag még amorf strukturiajanak meg-

szerkesztése (RoHCTpYERIUst uIefiHOA BHErpANMATHIECRON  CTPYKTY LI
BRICKRASHLIBANIINA),
2. e szerkezet grammatikai mondatta strukturalasa (npeodpasonanie

eTOfl CTPYKTYPH B I'DAMMATHYECKYIO CTPYRTYPY HPELTOEeNIs,
3. az utdbbi megvaldsitisa, szobeli/irasbeli kodzlése (peaansamus oc.e-
nero).

A nyelvlélektan szamos szemantikai kérdést is 0j megkodzelitésben
igyekszik megoldani. Vegylk pl. a szavak kivalasztdsanak kérdését. Va-
lamely nyelvet beszéld egyén tartds emlékezetében tobb ezer, tobb tizezer
lekszéma van elraktarozva. Beszéd kozben viszont lehetetlen az egész
szokincset szambavenni ahhoz, hogy a sziikséges szot megtalaljuk. Léte-
zik tehat az emlékezet mikddésének olyan elve, amely a székészlet-hal-
mazbol a sziikséges szék pillanatok alatt torténd kivalasztésat lehetdveé
teszi. Katz és Fodor [31] szerint ez a kivalasztas kétféle ismérv, szeman-
tikai és grammatikai ismérvek alapjan torténik (semantic markers, gram-
matic markers). Ha a szavakat csak grammatikai jegyeik alapjan valasz-
tanank meg, grammatikailag helyes, de targyi tartalom szerint értelmet-
len mondatokat, forditott esetben rendetlen széhalmazt kapnank. Az egyéb-
ként eredeti gondolatmenet nem juttat azonban bennlinket kozelebb a
tartés és operativ emlékezet miikodésének megértéséhez. E kérdés kap-
csdn — de mint még fel nem tart torvényszerlség Onmagaban is — fi-
gyelemre mélté a verbalis szatiacio jelensége: a szd jelentésének az egyén
szamara torténé felbomlasa, megsziinése a szé gyors egymasutidnban tor-
ténd ismétlése esetén. Leontyev [19] szerint e jelenség tanulméanyozisa
fényt vethet a szdk szubjektiv szemantikai rendszerére valamely sz6 sza-
A szbék szemantikai elrendezédésének ismerete pedig kozelebb hozhatja
a fenti probléma megoldasat. Ez iranyu kisérletek f8leg az Egyesiilt Alla-
mokban folynak [32].
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Figyelemre mélté ezzel kapcsolatban Klimenko [33] azon kisérletileg
is igazolt megdllapitdsa, hogy a szok hierarchikus szemantikai egyiitte-
sekbe rendezédnek az adott nyelvet beszélék tudataban. Ezen egylittesek
legkisebb egysége a szemantikai csoport; néhany szemantikai csoport
szemantikai mikrorendszert alkot; a mikrorendszerek pedig szemantikai
mezéket alkotnak (ceMairuueckas rpyina, ceManTHISCKAs MAKPOCHCTEM:, CeNall-
Thieckoe 10ae)*. Ezen szemantikai egylittesek egymassal szoros kapcsolatban
vannak: valamely egylittes barmelyik szava felidézheti valamely masik
egylttes szavat.

A szemantikdnak masodik, fontossagban talan elsé kérdése: a szd
jelentése. Fabricius — Kovacs Ferenc [14/d] a szé masik jelz6rendszer
jellegébdl vezeti le a jelentést. A sz6 jelentése e szerint helyettesits, jelzd,
felidéz6 funkcidjdban van. Ez altaldban helyes, de a jelentés kozelebbi
vizsgalata felvet néhiany kérdést. Mégpedig: milyen 0Osszefliggésben van
a szo jelentése a kozlésben foglalt informacioval? A szo jelentéséhez tar-
tozik-e a szovegOsszefliggésbeli jelentés, vagy csak az izoldlt jelentés
vonhaté e fogalomkdrbe?

A kérdést legirnyaltabban Szeliversztova [34] vizsgalta. Szerinte az
un. shannoni informacié* nem része a jelentésnek, mivel ilyen infor-
maciot a fonéma és graféma is tartalmaz.

A szerzd szerint a szemantikai informaécié sem tartozik a szo jelen-
tésébe, mivel az olyan adatok Osszessége, amelyek megvaltoztatjak a vevd
(a kozlést felfogd) ismereteit a denotatumrdl, vagyis itt az informacidé az
" el6z6 ismeretek fliggvénye. EbbS]l az kévetkezik ugyanis, hogy 1. vannak
semmilyen informaciét nem tartalmazd kozlések, 2. mas kozlések viszont
egyesek szamara sok informadciét tartalmazhatnak, masok szamara keve-
sebbet. ®**

A jelentés lingvisztikai megallapitasanal el kell vonatkoztatnunk a
fenti informaciotdl, és csak azt kell vizsgalnunk: milyen tényekrél infor-
malja az adott kozlés az adott nyelvi kdzbdsség barmely tagjat barmely
denotatumrol. Az eléz6 és 1j ismeretek egybevetésébdl szarmazo kovet-
keztetések nem tartoznak ebbe az informaéacidéba. A szerzd itt a lingviszti-
kai informacié 4 kritériumaiat sorolja fel. Gondolatmenetének lényege: a
jelentést egzakt modon kell vizsgalni. Amikor a jelentésbdl a szubjektiv
mozzanatokat kizarja, az un. értékels-itélé szok (onenoudnne ciosa) kapesan
viszont elismeri, hogy pl. a ’szép’, 'rut’ stb. minésitéséhez sok szubjektiv
mozzanat tapad, vagyis itt az informacié az €l6z6 benyomadsok, ismeretek
fuggvénye. Ebben bizonyos ellentmondast latunk. Mellesleg: a nyelv-

*Az idGjards szokincse pl. szemantikai mikrorendszert alkot.

**Shannon -angol pszicholdgus mevébsl. Olyan informaciomennyiséget jeldl, amely azt
fejezi ki, hogy egy esemény (ilyen esemény Ilehet a szobeli kozlés is), mennyire noéveli
ismereteinket valamely jelenségrél. Az egyes személyek eredeti ismereteit kozben nem vesz-
sziik figyelembe. Az ’al’ betilisorhoz tett 'm’ noéveli az ,,alma’” hangsor valdoszinliségét. Ez a
shannoni informacio.

*xEz a kozlés: ,Budapest Magyarorszdg févarosa” — semmilyen informdéciot nem tartal-
maz a tény ismeréje szamara. Ez viszont: ,,A magasugré 230 cm-t ugrott’” — csak a sportban
jartas szamadra tartalmaz szamos Uj informaciot (pl. csucsjavitds, vilagrekord stb.).
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lelektant csak az ilyen szok szemantikajanak vizsgalataban tartja illeté-
kesnek.

A sz6 0nilld jelentését és szovegdsszefuggésbeli értelmét illetden is
diametralisan ellentétes nézetek uralkodnak. Szeliversztova a jelentés fenti
négy kritériumabdl kizarja a szdvegodsszefiiggésbeli jelentést. Brudnij vi-
szont a sz6 kontextuson kiviili jelentését kérddjelezi meg: ,,Beszédbeli
érintkezés kozben a haszndlt szok jelentése a szituacié alapjan tudatosul.
Feltehet6-e, hogy az egyén pszichikumaban létezik a sz6 jelentéseinek
valamilyen, kontextustél fliggetlen jelentéssora, amely jelentésekben a
sz6 hasznalhaté? Kisérletileg az ilyen feltevés nem igazolhato” [35].

Brudnij szerint szbvegosszefiiggésen kivil a sz6 csak bizonyos sze-
mantikai potenciallal rendelkezik, amely a szOvegisszefiiggés kiilonbozo
jelentéseiben realizalodik. Bizonyitasképpen hivatkozik a jelentésnek ki-
sérletileg igazolhaté targyra irdnyultsigara ( upejMeTHast HallpaBIEHHOCTD )°
Szerinte a jelentés megallapitasa ugy lehetséges, ha a szemantikai mezé&t
a kozlés targyra iranyultsdganak, targyi kivetit6désének koordinata rend-
szere szerint vazoljuk fel. A gondolatmenet itt azzal zarul, hogy ki kell
dolgozni a targyra irdnyultsdg jegyeit. A mérés mértékegységének a pe-
lenget ajanlja.

Erdekes a kontextus modellalhatdsagénak gondolata. (Kontextuson
6 nemcsak a kozdlt vagy leirt szdveget érti, hanem a tagabb targyi és
személyi szitudciot is.) Mivel a jelentés a kontextusban tarul fel, ezt kell
vizsgilat ald venni. De ahhoz, hogy tanulmanyozhassuk, modellalnunk kell
(a sz6 leontyevi értelmében; L. [17/b]). Ez a modelldlds a szinmlvaszet
altal adott. Szerinte a szituiciok ilyen mesterségesen konstrualt egymés-
utanjiaban mérheté le, mintegy nagyitolencse alatt, a sz6 mint jel mas-
méas hatdsa.

x

A tdbbnyelviségnek két tipusat kililonbdztetjlik meg: A) mellérendelt
tobbnyelviség, ahol a jelrendszer, jel (J) kdzvetlenll a tirgyhoz (T) kap-

csolodik:
[
I,
S

B) alarendelt tdbbnyelviség: az anyanyelvi (pontosabban a dominans
nyelvi, mivel a legjobban elsajatitott nyelv nem minden esetben az anya-
nyelv), jel a T-hez, a masodik, harmadik stb. rendszer jelei a dominans
nyelvi jelhez kapcsolddnak:

] <—.I_3

e

A két tipus persze nem tiszta formaban jelentkezik. Az A és B kap-
csolédasi tipusok egymassal keveredhetnek. Tehat eléfordulhat, hogy pl.
a Jy valamely elemei kozvetleniil a targyhoz kapcsolédnak. Tulajdon-
képpen az A az igazi tdbbnyelviség. Ez gyermekkori vagy felnéttkori
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tobbnyelvl kornyezetben alakul ki, de optimalis iskolai feltételek mellett
is kialakithaté. A B altalaban az iskolai nyelvtanulds eredménye. Ez nem
igazi tobbnyelviség. Valamely jelrendszer funkcionaldsat itt az interfe-
rencia erdsen zavarja. A tobbnyelviség lélektani vonatkozasait illetéen
ne’hény utalést tennénk csupém mivel a kérdés irént érdek16d6 Wein—

A tobbnyelvuek nyelw reakcioéi altalaban lelassultak A nye1v1 Jel to-
vabbitasdhoz (kodolas) és felfogasdhoz (dekodolas) szitkkséges id6 itt na-
gyobb, mint az egynyelviség esetében. Kovac [14/g] az id6kilonbséget
szamszerlleg is kimutatta. Ez az id6kilonbdzet a kiilonbdzé jelrendszerek-
bdl vald jel kivalasztasanak funkcidja (mutatoja). Az amerikai nyelvpszi-
chologusok (L. [3]) a tolmacsi foglalkozds érdekes jelenségeire hivtak fel
a figyelmet: ha az A tébbnyelvi allanddan csak Ji-bdl Js-re vagy Ji-ra
stb. fordit, akkor a Jj-et elfelejti beszélni, csak forditani képes, de ezt
a forditégép tokélyével. Ha ugyanez a személy tobb iranyban fordit, J,-bdl
Jo-re, Jo-bo6l J -re stb., felléphet ndala a kiilénb6zd jelrendszerekhez tar-
tozo jelek kivalasztasanak zavara, vagyis B-re jellemz6 interferencia. E je-
lenségek még nem kaptak megfelelo lélektani megvilagitast.

Figyelmet érdemel Ervin [37] feltételezése, hogy a tdbbnyelviek az
egyes nyelvekkel egylitt az adott nyelvet beszélék szemléleti médjat, ér-
tékrendjét, magatariasformait is atveszik. A francia, illetve angol szem-
léletmod bizonyos elemeit adottnak vette (a nék nagyobb érvényestilési
igénye, a sziilék irdnti kisebb tisztelet, a fizikai agresszivitasra, a felelds-
ségre vonas aloli kitérésre vald hajlamossag az angoloknal; a francidknal:
befelé fordulds, az azonos tarsadalmi helyzetliekkel szembeni nagyobb
verbalis agresszivitdas, vivédasra, buntudatra valé hajlamossag stb.). Ez-
utdn azt vizsgalta, hogyan jut kifejezésre ez a szemléletmdd a ksz-ek be-
szédében. A ksz-eknek egyazon képeket mas-més idében mutatott, a kép
tartalmat (csalddi viszaly) egyik esetben francidul, a méasik esetben ango-
lul kellett elmondani. Az eredmények a feltevést részben igazoltak. Né-
hany meggondolds azonban o6vatossigra int benniinket. 1. Az egyes nyel-
vek hordozdinak sajatos szemléleti formait elégségesen bizonyitani kelle-
ne. 2. Az azonos képpel kapcsolatos eltéré kozléssor osszefligghet a ksz-ek
multbeli, azonos témAaval kapcsolatos mas-mds nyelvi vagy szeméilyes
tapasztalataival (pl. a ksz ugyanazt az eseményt francia vagy anyanyelv(
személlyel kapcsolatban élte at, ugyanazon eseményrdl francia vagy angol
nyelven érteslilt). Ez esetben egyazon téma maéas-mas verbalis asszociacio-
kat indithat el. A szemléleti mdd szintjén az interferencia jelenleg tehat
nem bizonyitott.

A nyelvle«lektan tor'venyelt a nyelvtanitds modszertana felé az ide-
gennyelv-tanitds és tanulas lélektana lesz hivatva kozvetiteni. A nyelv-
tanitds-lélektan Artyomov [38] konyveben maris atfogd rendszerként je-
lentkezett. Leontyev gondolatai is (L. 19. IV. fejezet) terméizenyité ha-
tassal lehetnek a nyelvtanitias modszertanara. Legujabb pszicholingvisz-
tikai targyd muvét pedig a szerzé kizardlag az idegennyelv-tanitis nyelv-
¢és beszédlélektani megalapozasanak szenteli [39].

De a nyelvlélektan, ill. nyelvtanitds-lélektan és a nyelvtanitads-mod-
szertan érintkezési pontjainak akar vézlata is Ujabb fejezetet igényelne.
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DATA TO THE HISTORY AND ACHIEVEMENTS
OF PSYCHOLINGUISTICS AND TO THE TASKS IT FACES

by Szabé Istvan

The I. chapter of this paper made up of 2 chapters traces the history of
psycholingvistics (PsL) as a new branch of social sciences, back to the early 50-ies
of this century when the first steps were taken in the U. S. by S. Saporta, Th. Os-
good, T. Sebeok and other scholars concerned with problems pertaining partly to
psychology, partly to linguistics, to jointly solve such problems. A brief reference
is made to the new trends in PsL in other countries as well: in the U. S. S. R,
France, G. D. R. and in West-Germany. The prehistory of PsL, it is pointed out
further, goes back to the 19th century when linguistics and psychology began
cooperating to solve questions arising on the ,frontiers” of the two. Chapter II
is concerned with subject-matter proper of PsL. On the basis of his research the
author found some difference in conceiving the subject of PsL: by scholars in the
U. S. on one hand and by Soviet scholars on the other. Experiments by both
Soviet and American scholars to prove the reality of either Chomsky’s or Osgood’s
model of speech generating are analysed, their results compared and conflicting
assertions pointed out. Psycholingvistic problems of semantics are touched upon,
mainly on the basis of the present state of research in the U. S. S. R. In connec-
tion with bilinguism the psychology of foreign language teaching is referred to.
For those wishing to embark on a profound study of the complex of problems
of PsL ample list of. papers on the topic in question is given at the end of this
modest undertaking.
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Jannvie x ucTopuu, PesyabTATAM U 3aJAHAM NCUXOAUMIBUCTUKU
HMUIITBAH CABO
PE3IOME

B 1-ii raape HacroAmel cTaTbH, cocTosmleli u3 2 TrAas, aBTop mpociexuBaerT Ao I0-mix
TOAOB Hamiero Beka Bo3HHKHoBeHHe ncuxoauHreuctuku (IlcA) kak HoBoH o6ecTBenHod
HayKH, YKasblBaHHA Ha TO, YTO MepBble WarH Mo pa3paboTke HOBON JHCHHNAHHBI CAEANaHbl B
CHIA yuenbiMu, 3aMHTEPeCOBaHHbIMH HAaXOASIIHMMHCA Ha ,,CTblke  AMHIBHCTHKH MW TICH-
xororun npobaemamu, C. Camoproit, Y. Ocryasom, T. Cubekom u ap. Caeranbl ccbirku Ha
Bo3HMKHOBeHMe u pasButue IlcA um B apyrux crpanax: CCCP, Mpanpun, AP u DPT.
Oanaxo, noauepkupaerca B cratee, HcToku llcA Bocxozaar k 19-my Bexy, korga 6biam
NPeANPUHATHI TOMBITKH COTPYAHHYECTBA MexAY AHHPBHCTHKON H TNCHXOAOTHeH JAA pas-
pelwenHs o6mHX npobaem.

IaraBa il nocsamena npeamery [lcA. Ha ocnoBe cBoux mccAaezoBaHuii B AaHHOI o6iacTy
aBTOP HAXOJHMT, 4YTO OTHOCHTEAbBHO MpeAMeTa IICHXOAMHIBHCTHKHM HeT eJMHOrO B3FAfja ¥
COBeTCKHMX IICHMXOAMHTBHCTOB u mncuxoaunrsucros CHIA.

[TpoBoANTCH aHAAM3 HECKOABKMX SKCIEePHMeHTOB, MPOBEeAEHHBIX AAS BepHdHKauuH Anbo
OCr'yZOBCKOH MOJEAH TOPOKAeHHA (pasbl, Au60 mozean Xomckoro. ComocTaBreHbl pesyArb-
TaThl W BBIBOJAbBl STHX OKCIEPHMEHTOB M yKa3aHO Ha HeKOTOPble HX NPOTHBOPeuHdA. |lcuxo-
AMHFBHCTHYeCKHe HpPO6AEMBbl CeMaHTHKM TaKxxe BaTPOHYTbl, TAaBHbIM 060pa30M Ha OCHOBE
nccaesosauuii B CCCP. Asrop MHMOX0ZOM KOCHYACA NMPOBGAEMBl JABYA3BIMHA W TCHXOAOFHH
06yueHs HHOCTPAHHBIM S3bIKaM.

Jas keraromux moray6:zxe ,Bromatbca B KoMmnAaekc npo6aem [leA B xonume HacTosmero
CKPOMEOTO MPeANPHATHS MepedHCAeHO IMPHAHYHOE KOAHYECTBO TPYAOB Ha JaHHYIO TeMy.
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