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(Kozlésre érkezett: 1971, december 15.)

Az F. F. Fortunatov alapitotta un. moszkvai nyelvészeti iskola egyik
legkdvetkezetesebb és legsokoldalibb képviseléje volt M. N. Peterson.
Erdeklédési kore igen széles: altalanos nyelvészet, indoeurdpai dsszehason-
lité nyelvtan, szanszkrit, litvan, gorog és latin nyelvtorténet, orosz dialek-
tolégia, orosz mondattan, a mondattan elmélete, a nyelvtanitas problémai.
E tertileteken képviselte és fejlesztette tovabb Fortunatov iranyzatat.
Munkassaga jol szemlélteti, hogyan alakult a szovjet korszakban a moszk-
vai nyelvészeti iskola képvisel6inek sorsa. Nagy érdeme, hogy kozvetitette
a szovjet nyelvtudomany szdmara azt, amit a moszkvai nyelvészeti iskola
szellemi hagyatékabol pozitivnak, felhasznalhaténak tartott. Mindez indo-
koltta teszi, hogy foglalkozzunk személyével és tudomanyos Orckségével.

1. El6szdr roviden attekintjik kiilsé eseményekben nem gazdag, de
szellemi élményekben annal érdekesebb palyafutasat.

Mihail Nikolajevi¢ Peterson 1885. oktober 4-én sziiletett Kerenszkben.
Apja tanité volt, akit meghivott az altala alapitott népiskola tanitéjaul
L. N. Tolsztoj, a kivald orosz ir6. M. N. Peterson kézépiskolai tanulményait
Penziban fejezte be. Ezutdn a moszkvai egyetem Osszehasonlitd térténeti
nyelvészeti szakan folytatott tanulmanyokat. Itt a késébb szintén hires
orosz fonolégus, N. Sz. Trubeckoj éviolyamtarsa volt. 1913-ban a kivalo
képességi tudosjeldltet a moszkval egyetem Osszehasonlité nyelvész pro-
fesszora, V. K. Porzezinski 6szténdijban részesiti és biztositja szdmara az
egyetemen maradas lehet6ségét. Itt készil tovabb hivatasara: Gsszehason-
lité nyelvészeti tanulmdnyokat folytat. Szanszkrittal és litvannal foglal-
kozik. 1916-ban leteszi magiszteri vizsgait, majd két probaeléadas megtar-
tdsa utan a moszkvai egyetem docense, 1919-ben professzora lesz. Az egye-
temen indoeurodpai Gsszehasonlité nyelvtant oktat évtizedeken keresztill,
de altalanos nyelvészeti eléadasokat is tart.

A tanitas mellett elmélyilt kutatémunkat folytat. Ennek gylimolese
Az orosz mondattan vazlata c. 1923-ban megjelent konyve, ami nagy vissz-
hangot valtott ki. 1925-ben adja ki Orosz nyelv c. tanari segédkonyvét.
1928-ban jelenik meg altalanos nyelvészeti nézeteit Osszefoglalé Bevezetés

* Halalénak 10. évforduldja alkalmaboél adjuk kozre ezt a tanulmanyt.
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a nyelvtudomanyba c. egyetemi tankdnyve. A huszas évek Peterson mun-
kéassdganak viragkora. Egyidében dialektolégiai kutatdsokat végez. 1940-
ben honoris causa megkapja a tudomanyok doktora cimet. 1941-ben adja
ki El6éadasok a mai orosz irodalmi nyelvrél c. féiskolai segédkonyvét. Az
Otvenes években ismét megélénkiil tudomanyos tevékenysége. Az Ossze-
hasonlito-torténeti nyelvészeti kutatasok fellenditését szolgalja 1955-ben
megjelentetett A litvan nyelv vazlata c. konyve. Ugyancsak az dsszehason-
litd nyelvészet fejlodését segitette elé az, hogy 1956-ban kiadta F. F.
Fortunatov valogatott miveinek els6, majd 1957-ben masodik kotetét.
Ehhez Fortunatovot méltatd tanulmanyt irt.

M. N. Peterson 1962-ben halt meg. Tanitvanyai kozil P. Sz. Kuznye-
cov és V. Sz. Ivanov nevét emlitjik meg.

2. Petersont a Fortunatov alapitotta moszkvai nyelvészeti iskola egyik
legjelentésebb képviseldjeként tartjak szamon. Az iskola megalapitdjanak
hatasa jol kimutathaté munkdassagaban. Ha pedig megnézziik a moszkvai
nyelvészeti iskola megalapitéjaval foglalkozo szakirodalmat, kideril, hogy
ennek egyik legbuzgébb miivelbje is 6 volt, hiszen harom tanulményt szen-
telt Fortunatov munkassaga meéltatdsanak. Azt gondolhatnank, hogy bizo-
nyara Peterson volt a kivaldé moszkvai Gsszehasonlité nyelvész legszorgal-
masabb hallgatoja. A dolog nem éppen igy van. F. F. Fortunatov 1902-ben,
akadémikussa vdalasztdsa utan, Peéetervarra tavozott. Helyét 1903-t6l tanit-
vanya, V. K. Porzezinski foglalta el. Tehat 1909-ben, amikor Peterson
egyetemi tanulmanyait megkezdte, Fortunatov mar nem tanitott a moszk-
vai egyetemen. A fortunatovi tanitdsokat Peterson kézvetve ismerte meg.
Elsésorban V. K. Porzezinski el6adasai iranyitottak figyelmét Fortunatov
munkassagara. Ezt kovetben ismerkedett meg miveivel, amelyek olyan
hatast gyakoroltak fogékony, kialakuléban levé nyelvészeti nézeteire,
hogy e tanitasok legkdvetkezetesebb képviselgjévé valt.

Ha meg akarjuk vizsgdlni azt a hatast, amellyel Fortunatov az ifju
nyelvész fejlédésére volt, legjobb, ha Petersonnak a moszkvai iskola meg-
alapitojarol szo6lo tanulmanyaihoz fordulunk. F. F. Fortunatov akadémikus
c. alatt az Orosz Nyelv az Iskoldban c. folydiratban kozzétett tanulmanya-
ban fortunatovi tanitasokbol harmat hangsulyoz:

1. a nyelv szocialis jellegére vonatkozo megallapitasokat;
2. a formardl sz616 tanitast;
3. a mondattanra vonatkozé kutatasokat [1].

A nyelv jellegére vonatkozé megallapitdsok az &ltalanos nyelvészet
felé forditottak Peterson figyelmét. A formarol szold tanitas a modszer,
a formai elemzés utjat jeldlte ki szdmara. Végll pedig Fortunatov nem
nagyszamu, de lényegbe vagé mondattani megallapitisai egy masik nagy
problémakort, a mondattant jeldlték ki kutatasi tdrgyul. Tovabbi tevékeny-
ségét vizsgalva, Peterson tudomanyos munkéassagadnak harom tertiletét
tartjuk fontosnak:

1. az altalanos nyelvészeti kutatasait;
2. mondattani vizsgalodasait;
3. Osszehasonlitdé nyelvtani munkissagat.



Az aldbbiakban megvizsgaljuk, mivel gazdagitotta a szovjet tudo-
manyt M. N. Peterson. Els6sorban itt a kivalé nyelvész altalanos nyelvé-
szeti rendszere érdekel benniinket. Ezt legalaposabban 15 fejezetb6l allo
Bevezetés a nyelvtudomanyba c. tankonyvében fejtette ki (Moszkva, 1928).

3. Figyelmet érdemel az, hogyan hatarozza meg Peterson a nyelvet.
Ez a definicio, amely figyelembe veszi a moszkvai nyelvészeti iskola és
F. de Saussure eredményeit, igy hangzik: ,,A nyelv tevékenység, amely
a nyelveszeti jelek érintkezési célbol torténd megvaldsitasabol all.” [2]

A nyelv szocialis jelenség. Mint ilyen tarsadalmi funkciék egész sorat
tolti be. Ezek a kbvetkezik:

kommunikativ

expressziv

effektiv funkeid
normativ l

esztétikai

S e

Roluk a kovetkezdket irja a szerz6: ,,Minden megnyilatkozasban
egylittesen léteznek: a beszél6 valamit kozol is beszédtarsaval és emellett
kifejezi emdcidit és beszédtarsat is valamilyen cselekvésre akarja buzdi-
tani, megnevez valamilyen targyat, vagy jelenseget... és nem téveszti
szem eldl a beszédtarsara vald esztétikai hatast sem.” E funkciék csomo-
jabol ezért nem koénnyl az egyes funkcidk elkiiloniilése [3].

A nyelvi érintkezast a nyelvi jelek segitségével wvaldsitjuk meg.
A nyelvi jel kétoldalu egység. Egy kilsé és egy belsé oldalbdl 4ll, amihez
még egy akarati elem jarul. A nyelvi jel bels6é oldala az érzések, gondo-
latok, targyak képzete. Kils6é oldalat a beszédhangok, azaz olyan hang-
képzetek alkotjak, amelyek egy adott nyelvi kozosségben hasznalatosak.
F. de Saussure nyoman megkiilonbozteti a beszédet mint tevékenységet,
a nyelvet, mint a nyelvi jelek rendszerét és a beszélést, a nyelvi jelek kép-
zési folyamatat, amely a nyelvi rendszer egyéni felhasznalasi mddja. Pe-
terson értelmezése itt eltér attol, ahogyan F. de Saussure a langue, parole
és a language fogalmat meghatarozza. Hangsulyozza, hogy egész konyveé-
ben figyelemmel kiséri ezt a felosztast. Szeretnénk kiemelni, hogy F. de
Saussure nyelvészeti rendszere nem volt idegen a moszkvai iskola kép-
visel6i szamara. Mind a kazanyi, mind a moszkvai nyelvészeti iskola
alapitéi — amint erre L. V. Séerba ramutatott — a nyelv olyan modern
sure a nyelvet értelmezte [4]. Igy F. F. Fortunatov a nyelvet jelek 6sszes-
ségének tekintette, amely a beszédben realizalédik. A moszkvai nyelvé-
szeti iskola definicidja el6készitette azt, hogy Peterson elfogadja és tovabb
adja a nyelvnek azt a definiciojat, amit F. de Saussure adott. Igy kap-
csolodott a haladé orosz myelvtudomany eredménye Peterson nyelvrél

Nemcsak a nyelv definiciéja korszerl kényvében, hanem a nyelvtudo-
many feladatanak meghatarozasa is.

A nyelvtudomany targya: a nyelv, mint a nyelvi jelek rendszere.
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A nyelvtudomaiany feladatit a kdvetkezdkbzan latja:

—t

. egy adott szocidlis csoport nyelvi jelei rendszerének leirdsa egy
adott korszakban;

a rokonsagi viszonyok meghatarozisa.

. A nyelv létezése altaldnos kdvetelményeinek meghatdrozasa. Bar
elismeri a szinkron és diakron nyelvészetet, a nyelvtudomany alapvetd
modszerének az Osszehasonlité modszert tekinti.

A tankonyv tovabbi részeire jellemzd, hogy a nyelvet, annak minden
szintjén, rendszerneX tekinti.

Az egyes nyelvtudomanyi disciplindk k3ziil megemlitjik a fonetika-
val, morfolégiaval és szintaxissal foglalkozo részeket, mert kildondsen
ezekben jut kifejezésre Peterson személetmaédja.

4. Fonet.kdjaban barcsak egyszer emliti a fonéma mtiszot, elfogadja
a fonéma elméletet. A fonetikat igy hatarozza meg: ,,A fonetika azokat
a hangképzeteket tanulminyozza, amelyek egy nyelvi csoportban, kozds-
ségben jelen vannak. Ezt fonemanak nevezik, szemben az akusztikabodl
ismert hanggal”. Hangsulyozza a beszédhangok szociidlis jellegét, ami
abban jut kifejezésre, hogy e hangképzetek tanulmanyozisa soran el kell
szakadnunk az egyéni képzési sajatossagoktél és a szocidlis funkcidval
rendelkezd sajatossagokat kell figyelemmel kisérniink. A szocialis jelleg
nemcsak az egyes hangok képzésében nyilvanul meg, hanem kifejezésre
jut az un. organikus vagy artikulacios bazis sajatossigaiban is. Ezen
a beszédszervek tipikus jellemzd mozgasat érti az egy adott nyelven beszé-
16kn2l. Ebben jut kifejezésre a szocidlis jelleg. Az orosz hangrendszer
vizsgalatanal megemliti, hogy van olyan eset, amikor a hangokhoz szema-
sziologiai kiilénbség jarul. Ilyennel van dolgunk az orosz unTh, 11eTh, IBITh,
chiH, con, can  hangsorokban. El6fordulhat azonban az is, hogy a hangok
kiilonbségéhez nem kapcsolédik jelentésbeli kilonbség. Ez a helyzet az
orosz aror, sra, w11 ejtésekor. Amint latjuk, Peterson kd&vetkezetesen
érvényesiti a fonéma és varidns megklilonboztetését, azonban ez a meg-
kiilénboztetés a tankényv terminolégidjaban nem jut kifejezésre. Az el-
mondottak jél illusztraljak, hogy Peterson szdmara a fonéma szocialis
érvénytl, jelentés megkiilonboztetd sajatsadggal rendelkezé nyelvi elem.

5. A morfolégiaval foglalkozé fejezetben figyelmet érdemel, hogyan
értelmezi és fejleszti tovabb Peterson a fortundtovi iskola nézetet.

A morfolégia targyaldsakor a szerzd hangsulyozza, hogy a szé forma-
jarol szélo elmélet kidolgozasa Fortunatov nevéhez fuzédik. Megemliti,
hogy hasonlé eredményre jutott késébb F. de Saussure is. Erdemes itt
megfigyelni, hogyan definidlja Peterson a szé formajat. Errél a kovet-
kezdket olvashatjuk: ,, A sz6 formaja azon kdlesonds kapcsolatok ered-
ménye, amelyek a nyelvben a szavak kozott léteznek” [6]. ,, E kolesonds
kapcsolatok a szavak kozotti asszocidciokon alapulnak. Ezek mem egyéni,
hanem szocialis jelenségek.” , A sz6 formaja szaméara a kolcsonviszonyon
kivil jellemzé6 — mint barmely nyelvi jelnél — a belsé és kiilsé oldal
jelenléte. Ha a hangbeli kitlonbség nem tarsul jelentésbelivel — nem be-
szélhetiink a sz6 forméajarol.”” ,,Ha olyan kiilonbség van a jelentésben,

.-bo.am
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amely nem kapcsolodik hangbeli kiilénbséggel, szintén nem beszélhetiink
formarél” [7]. .

Igy a forma létezése szdméara két koriilmény nélkiilézhetetlen: 1. a kol-
csonviszony; 2. a kiils6é és belsé oldalban meglevd kiilénbség. Amint tan-
konyve mas részébdl (164. §) kiderlil, Peterson szerint a szé formajat
affixumok, tébeli flexio, reduplikacié segitségével képezik.

Igy tehat a sz6 formdja a formai tulajdonsidgokon megnyilvanuld tar-
talmi kilonbségként foghato fel. A meura, yvewrow, knura, Kuuiow instr. sg.
végz6dés nem fejez ki mast, mint a syeurod, muroii. Ezért nem tekinthetd
forméanak, csupan a vewroii, raurofi hangtani varidnsanak. Viszont a Mowceb,
BCTPEUANChH, BUCHHTHBAIOCH formak esetében a jelentésbeli kildnbség
nem kapcsoldédik hangzasbeli (fonetikai) kiilénbséghez. Tehat itt sem be-
szelhetlink visszahato, szenvedd, kolesonds igér6l. Csak arrol, hogy a — cu
formanak kiildnféle funkeci6éi vannak.

A grammatikai forma elméletébdl kiindulva, Peterson kisérletet tesz
a morfologia egyik alapveté kérdésének, a sz6fajok osztalyozasdnak meg-
oldasara. A szofajok definicidja és osztalyozasa a logikai nyelvtudomany
alapelvei szerint tortént, a logika fogalmainak felhasznaldsaval. A széfajok
meghatarozasanal a nyelvi jelekbdl kell kiindulni és tulajdonsigaiknak
megfeleléen kell a szofajokat osztalyozni. Az osztalyozas alapjaul az egyes
szavak formalis tulajdonsagai szolgdlhatnak. Az osztalyozas alapvets ko-
vetelménye, hogy a) lényeges formalis tulajdonsigokat valasszunk ki, b)
egy tulajdonsdg alapjan torténjék.

Ilyen alapvetd tulajdonsagnak tartotta az oroszban Peterson a szérago-
zas formait. Ezt tekintette osztalyozasa alapjaul, hangsulyozva, hogy ez az
elv els6sorban az oroszra érvényes s kevésbé alkalmazhaté a németre.
A francia vagy angol szamaéra egy ilyen alapon torténd felosztdsnak nem
volna jelentdsége. A szavak ragozdasa szempontjdbél a mai orosz nyelv
szavai két nagy csoportra oszlanak:

a) ragozhatd, deklinalhaté, konjugalhaté szavak;
b) nem deklinalhato, nem konjugalhato szavak.

Ily modon adva van a szavak két nagy osztdlya. A deklindlhato szavak
a szoragozas formajanak megfeleléen tovdbb oszthatok: a) esetforma; b)
nem és szadm; c¢) személy és szam szerint ragozott szavakra. Ennek meg-
feleléen a kovetkezd felosztas lehetséges:

Ragozhato szavak Nem ragozhatd szavak
Esetformdval rendelkezdk TOIbKU, BHOBL, Tellepb,
YeldoBer, Meura, OerorHd, (eilnsHa pesie, 1HOHATD, Je4b, usbpan,
151Th Baisin, ect, Wrods, 10,
s1, TH, OH nepe;t
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Nem és szdm formdval rendelkezik

a) csak nem és szam van,

X00D, X0pOLU, Urpai, OBLI

b) nem, szam eset

Jo6puil, ropopusuii, HalHCAHHBII

Személy és szdm fogalmdval

necy Hecu
CEA:RY  CRAKIL

Azoknak a szavaknak, amelyek nem valtoznak és amelyekben nem allapit-
haté meg, hogy van benniik egy alapvetd és egy formalis rész, nincs for-
majuk.

Peterson a szofajoknak ezt a morfologiai tulajdonsagokon alapuld
osztdlyozasat tObbszor is bdvitette, részletezte, modositotta. A széfajok
osztalyozisanak kérdéséhez pedig mas miveiben (tankonyveiben) is vissza-
tér. S6t, kiildn tanulmanyt is szentelt a szofajok elhatirolasanak.

Az itt ismertetett szofajmeghatarozasnak az érdeme, hogy nyelvi
tényekre épiil: a nyelv jelenségeit magabdl a nyelvbdl magyarizza. Azon-
ban ez a modszer és felosztas nagy kritikat valtott ki. JA. V. Loja, az orosz
nyelvtudomany toérténetének kutatdja, azt kifogasolta, hogy a nyelv tényét
onkényes rendszerbe sorolta a formalista vizsgaléodasi mod. Megemlitik,
hogy ebben a szoéfaji felosztasban

a) a nem ragozhatd szavak osztédlydba kilonféle szavak kerlltek:
a nem ragozhaté geno fénév, az igék infinitivusai, a hatéroz6 sza-
vak (xopoluo), az indulatszdk (ax),a kitészok, praepositiok stb.

b) a fénevektdl elvalasztottdk a nem ragozhatd féneveket, az igéktol
a hatarozoi igenevet, a mult idé formait [8].

Valoszinl, hogy a szofajok formalis felosztasat élesen biralé megjegyzések,
amelyek helyesen mutattak ra a klasszifikdcié belsé ellentmondésaira,
késztették arra Petersont, hogy mas szdéfaji felosztast adjon. Tudomanyos
munkdassaga késéi szakaszdban Ujra visszatért a szofajok osztdlyozasanak
kérdéséhez. Ebben a tanulmanyaban azonban a formalis osztalyozas elvei
maésodik helyre szorultak.

6. Peterson nagy figyelmet fordit a mondattan problémaira is. Fel-
vézolja a mondattan torténetét, mikozben hangsulyozza, hogy A. Diskolos
a mondattan feladatat a nyelvi tényekbdl kiindulva hatarozta meg. Apol-
lonius Diskolos arra kivant véalaszt kapni, hogyan kapcsolédnak a szavak
mondatta. Ezt a — Peterson szerint — helyes kiindulé pontot a kézépkor
tudomanya torzitotta el, amikor a mindenben altalanost keresd tuddsok,
a mondattanban az altalanos gondolkodas kategéridit keresve, meghonosit-
jak a logikai szemléletet. A logikai sémaktdl a nyelvtudoményt J. Ries és
F. Fortunatov kutatdsai szabaditottdk meg. Peterson a mondattant ugy
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ertelmezi, ,, mint a szavak Osszekapcsolasainak modjardl (formajarol) szolo
tanitast” [9]. Az ©6ndlldé szavak Osszekapcsolasdval foglalkozva, Peterson
a kovetkezd tipusokat kiuldnbozteti meg:

1. A szoragozds segitségével (személy, nem, eset);
2. Onallé szavak utjan (praepositio, kotészo);
3
0nallé szavak Osszekapcsoldsa Utjan (praepositio 4 esetforma);
4. Szoérenddel.

Végul azt is megtudjuk, hogy e modok nélkiil is 6sszekapesoldédhatnak
a szavak... Egyébként minden egyes nyelvben masképpen jénnek létre
a szbszerkezzatek.

A Dbeszédben nemcsak az egyes szavak kapcsolédnak Ossze, hanem
a szoszerkezetek is. A mondat allhat egy szobol, de allhat szdszerkezetek
sorabol is. A mondat alapvetd sajatsaga, hogy egységet képez: azaz értelmi
szempontbdl kifejezett egész, amit formailag az intonécio fejez ki. Ily
maédon a mondat értelmi és intondcios egység. Ha a két ismérv koziil vala-
melyik hidnyzik, a szészerkezet nem tekintheté6 mondatnak. A szoszerke-
zetek Osszekapesoldsanak tobb tipusa lehetséges:

. Kb6t6szo nélkiili 6sszekapcesolas;
Ko&tészoval torténd dsszekapesolais;
Viszonyitd szoval vald 6sszekapesolas.

W DD

A mondattanban is hangsulyt kap a rendszerszerd vizsgalodasi mad,
mert ,,egy adott nyelv szavai és szdszerkezetei Gsszekapcsolasanak formai
egy adott korban rendszert alkotnak” [10].

Ezek azok a megallapitdsok, amelyek Peterson a nyelvrél és a nyelv-
tudomany egyes disciplindinak a lényegérdl alkotott fontos és a maga
koraban ujszert, s6t a hagyomanyostél tulsdgosan eltéré nézeteit tiikrozik.

7. Miel6tt befejeznénk Peterson &ltaldnos nyelvészeti nézeteinek at-
tekintését, sziikségesnek tartjuk, hogy néhany szot szoljunk tankdényvének
egyéb pozitivumairdl is. Peterson nemcsak hangsulyozza a nyelv rendszer-
szeri voltat, hanem kisérletet is tesz arra, hogy megrajzolja az orosz,
angol, német és francia nyelv rendszerének legfontosabb sajatsagait.
Ez a szemléletmod ad lehetSséget arra, hogy jellemezni lehessen a nyelvek
sajatos vondsait, amelyek egymastol 6ket megkilonboztetik. Az orosz nyelv
hangrendszerére, alaktandra és mondattanira a kovetkezd rendszerszeri
sajatossagok a jellemzdek:

I. Az orosz irodalmi nyelv artikulaciés bazisanak rendszerszeri dssze-
fliggései az aldbbiakban jutnak kifejezésre:

1. A labializdcié nem erds. Ezzel kapcsolatos a palatalis labialisok
hidnya és a labialis maganhangzdék viszonylag ritka hasznalata (15—17°).

2. A szijlireg elejében torténd artikulacio. Ez a mdssalhangzok erds
lagyitasaban és a palatalizalt massalhangzoék gyakori hasznalatdban jut ki-
fejezésre (309/).
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4. A nyelv hétsé részének artikuldciéja a kemény massalhangzok bdsé-
gében (70°4-ig) és a kemény 1 képzésében jut kifejezssre.

5. A maganhangzdk ejtésekor az orriireg nem rezonal.

6. A diafragma l5kései nem egyenlé erejlek, ezért a hangsuly erdsségi,
ami magaval vonja a maganhangzék redukcidjat.

II. Az orosz nyelv morfolégiai rendszerére jellemz6:

1. A szoformék képzési modja, ami csak affixumok utjan, vagy a to-
flexio affixumokkal valo ellatiasaban jut kifejezésre.

2. A szoéragozas (declinatio — coniugatio) nagy lehetdsége, ami a formak
— a tbbbi indoeurdpai nyelvhez viszonyitott — nagy szamban jut ki-
fejezésre.

3. Az igealakok sajatsagai.

4. Az igeaspektusok megléte,

III. Az orosz nyelv szintaktikai sajatsagait a kdvetkezdk jellemzik:

1. A szavak kozdtti viszonyokat a declinatio és coniugatio kiil3nféle
formaival, vagy ezeknek segédszdkkal vald kapcsolataval fejezi ki.

2. El6fordulhat olyan eset is, amikor a szavak kozdtti kapcsolatok
a declinatios és coniugatids formak, valamint a segédszdk kiiktatasaval is
kifejezhet6k. Ez a mod az oroszban viszonylag ritka. A szdszerkezetek
Osszekapcesoldsanak csupan 30 szazalékat teszi ki.

Peterson e megjegyzései az orosz nyelv rendszerér6l is figyelmet érde-
melnek, mert a forma és funkcié egységének szempontjabol vizsgaljak az
orosz nyelvet.

8. Peterson tankdnyvének kiemelkedd vonisa a modernség. A nyelv
meghatarozasanal és jellemzésénél F. de Saussure megillapitasait olvas-
hatjuk. A genfi nyelvész nyelvszemlélete Peterson nyelvrél vallott felfoga-
sanak alapjait képezi. A kérdés tudomanytdrténeti érdekessége, hogy
Saussure tanitidsainak ismertetése és felhasznaldsa a szovjet nyelvtudo-
many e korszakiban nem iitkozott nehézségekbe. Ezt tdmasztja ala az is,
hogy Saussure fémivét ezekben az években oroszra is leforditottak. Ugyan-
csak a korszerliség nyilvanul meg Sapir tipolégiai osztalyozasanak részletes
ismertetésében. De taldlkozunk itt mas nevekkel: W. Wundt a nyelv ere-
detérdl szold nézetek biralataban fordul els. A. Meillet megallapitasait az
0sszehasonlitd torténeti nyelviudomany médszereinek és feladatainak meg-
hatarozasanil ismerteti a szerzd.

Peterson arra is gondosan {igyel, hogy az orosz nyelvtudomdany ered-
menyeLt mindenkor bekapcsolja az eurédpai és az egyetemes nyelvtudo-
méany fejlédésvonaldba. Ezzel magyarazhaté az orosz nyelvészeti iskolak,
elsésorban a moszkvai, eredményeinek felsoroldsa, az oroszorszagi nyel-
vészet és az egyetemes nyelvészet feqlodﬂse kdzotti parhuzamok megraj-
zolasa.
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Peterson ramutat az egyes nyelviudomanyi problémak megoldasanak
és megkozelitésének hidnyossagaira. Ez a kritikai hangnem kilondsen az
egyes nyelvészeti disciplindk tonténetének és problémainak targyaldsakor
jut kifejezésre. Igy tobbek ko6zdtt utal a szemaszioldgia kérdéseinek, a szd
tozdsok okaira adott magyarazatok, amelyek a hangvaltozasok okait a jo-
hangzasban, a kényelemre és a beszéd dkondémidjara vald tdrekvésben lat-
jak, nem kielégitéek, mert figyelmen kiviil hagyjik a nyelv szocidlis jel-
legét. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a kényelemre vald
"torekvést, kissé megvaltoztatott terminoldgiaval ,,a munkaenergia gazda-
sagossagara vald tdrekvéssel” még olyan kivald nyelvészek is elfogadtak,
mint J. D. Polivanov [11]. E felfogassal szemben hangsulyozza Peterson
azt, hogy az Uj hang képzése nem mindig kivan kevesebb energiat, mint
az, amelynek a helyén megjelent, és utal az ujfelnémet diftongizaciora,
bonyolultabb artikulaciéojuak valtottak fel. Ezért ezt a magyarazo elvet
nem fogadjik el. A hangvaltozas okainak kutatasat a jov6 nyelviudomanya
feladatanak tartja. Peterson élénk érdeklédést mutatott a nyelvtudomany
0j problémai irdnt. Igy Fortunatov nyoman hangsulyozta a nyelvkeveredés
jelenségeinek a fontossagat fliggetlenil attol, hogy a nyelv fliggéleges vagy
vizszintes tagozddasa szerinti dialektusok keveredésérdl van-e szo. E jelen-
ség torvényszerlségeinek tanulmanyozisitél tobb nyelvészeti probléma
megoldasat varta.

Hangsulyozta, hogy a nyelvtudomany problémai k3z5tt vannak olya-
nok, amelyeket a multbol 6rokdltlink, de vannak olyanck, amelyeket a mo-
dern koriilmények tamasztottak. Ezek egy kdzponti kérdéskemplexum:
a nyelvszocioldogia kdril csoportosulnak. A nyelvszocioldgia probléma-
korébsl kiemel két kérdést, a) nyelv hatdsat a tirsadalemra és b) a szo-
cidlis faktorok hatasat a nyelvi valtozasokra. Hogy a nyelvszocioldgiai vizs-
galatok milyen fontosak és aktualisak napjainkban is, bizonyitja. hogy
a Szovjetuniéban 1967-ben jelent meg az elsé nyelvszocioldgiai felméarés.
Az orosz nyelv és a szovjet tdrsadalom (Moszkva, 1967), c. sorozat azokat
a valtozasokat irja le és rogziti, amelyeken az orosz nyelv rendszere a Nagy
Cktioberi Szocialista Forradalom ota eltelt 50 év alatt atment.

A nyelvtudomiany jovendd feladatdnak tekinti a szemaszioldgiai prob-
l2mak megoldasat.

Modszertani szempontbdl jelentdsnek tartjuk, hogy Peterson a mai
orosz nyelv rendszerének leirasanal mar altaldnos nyelvészeti tankonyvé-
ben nagy sulyt helyez a nyelvstatisztikai vizsgalatokra. A nyelvi rendszer
szinkron leirdsanal e statisztikai mutatok feltdrhatjak a nyelvi jelek kozott
meglevd, eddig ismeretlen Osszefiiggéseket. A nyelvstatisztika adatainak
felhasznalasa a mai orosz nyelv jelenségeivel kapcsolatban szintén hosszu
ideig varatott magara. Legjelent6sebb modern alkalmazasa az orosz nyelvre
szintén a mar emlitett Az orosz nyelv és a szovjet tarsadalom c. sorozat-
ban valdsult meg. A nyelvstatisztika alkalmazisa Ugy értelmezhets, mint
Peterson olyan torekvése, hogy a nyelvi rendszer leirasat minél egzak-
tabba, egyértelmlivé tegye. A statisztikai szamitasok a jeles nyelvész mai
orosz nyelvvel foglalkozo mulveiben még jelent6sebb és nagyobb szerepet
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kaptak. Itt emlitjik meg, hogy JE. D. Polivanovval A Tarsadalomtudoma-
nyok Kutatéintézetének Orosz Egyesiiletében (oroszul Panuon) kozos el6-
adasban szamoltak be a nyelv hangstatisztikai leirasanak maddszereirdl.

9. Peterson a nyelvtudomany alapvetd modszerének tartotta az Ossze-
hasonlité torténeti modszert. A. Meillet nyoman felhivta a figyelmet e
modszer alkalmazasanak koévetelményeire.

Az Osszehasonlité modszer alkalmazasianak a koévetkezd tertleteit je-
16lte ki:

. A nyelv szinkrén jellegl leirasa.

. A nyelv torténete.

. A nyelvrokonsag megallapitasa.

. Az alapnyelv rekonstrukciéja.

. Az alapnyelven basz2lék kulturfokinak meghatarozasa.
6. A nyelv létezése altalanos feltételeinek megaillapitasa.

Ol W~

Kiilonds hangsulyt kapott itt a nyelvek Osszehasonlitésdnak helyes
modszere: a hangtorvények, a morfoldégiai megfelelések szigoru alkalma-
zisa. Ez nagyon aktuilis kovetelmény volt 1928-ban. Ugyanis éppen 1928-
ban jelent meg az ,,4j nyelvelmélet” 0Osszefoglalasa, Jafetita elmélet c.
alatt. Itt dolgozta ki Marr a négy elemrdl szolé elméletét, amelynek
hianyossagait csak az 0sszehasonlité torténeti nyelvészet modszereiben jar-
tas kutatdk tudtdk észrevenni. Az Osszehasonlité-torténeti modszer elvei-
nek helyes alkalmazasa az el6retord marrizmus tévedései ellen vértezte
fel a szovjet nyelvészek felnévekvd Uj nemzedékét. Ugyanakkor hozza-
jarult a marxista nyelvtudomany kialakitdsdhoz is, amelynek alapvetd
modszere az 6sszehasonlitd tdrténeti modszer.

10. Figyelmet érdemel M. N. Peterson mondattani koncepcidja is.
Ezért roviden attekintjilk mondattani rendszerét és annak fejlédését.

Peterson a logikai mondattannal szemben a formalis mondattan hive.
Koncepcidja kiinduld pontjaul J. Ries és Fortunatov eredményeire tdmasz-
kodott. J. Ries a mondattan helyébe e szoszerkezettant tette [12]. Mivel
a mondat is szoszerkezat, a mondattan is feloldodik nala a szdészerkezettan-
ban. Hasonlé eredményre jutott Riestdél fliggetleniil F. F. Fortunatov is.
A moszkvai nyelvészeti iskola megalapitdja a szoszerkezetet a kovetkezd-
képpen hatirozta meg: :

,,Szoszerkezetnek a beszédben azt a jelentés szerinti egészet nevezem,
amelyet egy teljes sz6 (nem particula) mas teljes szoval valé Osszekapeso-
lasa hoz létre. Azokban az esetekben, amikor a szészerkezet teljes mondat
a beszédben, a gondolat egyik targyanak a masikhoz val6 viszonya a pszi-
chologiai itéletben nyilvanul meg, amely ebben a szodszerkezetben, mint
teljes mondatban jut kifejezésre” [13]. ,,A befejezett szdszerkezetben egy
sz6 ugy kapcsolodik Gssze a masikkal, mint az itélet egy része az itélet
masik részével; azaz a befejezett szoszerkezet teljes mondat.” Fortunatov
szerint a mondat akkor jon létre, ha a befejezett szoszerkezet egyuttal
pszichologiai itéletet fejez ki.
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ugy akarta meghatarozni a mondatot, hogy abbdl kiszlrjén minden nem
nyelvi, azaz logikai és pszicholégiai elemet. Ezért a mondat olyan meg-
hatarozisat tdzte ki célul, amely csak a nyelvbdl magyarazza a mondatot.
Ez a meghatirozas a nyelvi formébol indul ki. Uj mondattani koncepciéjat
Az orosz nyelv mondattananak vazlata ciml mivében fejtette ki. Ebben
a konyvébzn a fortunatovi mondatmeghatarozisbol megtartotta, illetve
kbvetkezetesen végigvitte azt a gondolatot, hogy a mondat szészerkezet.
Itt a szerzé megnyilatkozasa donté fontossagu. Orosz mondattananak azo-
kat a megallapitasait emeljiik itt ki, amelyek a mondattan altalanos elmé-
lete szempontjabdl uUjszerliek és jellegzetesek. A mondatot a szerzé igy
hatarozza meg: ,,Mondat lehet egyes sz6 is, szoszerkezet is és a szoszerke-
zetek dsszekapesoldsa is ... a mondat ily médon valami valtozékony. Azon-
ban fliggetlentll valtozékonysagatdl, a mondatnak van egy allandé tulaj-
donsaga: az intonacid . .. Az intonacié a mondatnak annyira lényeges tulaj-
donsaga, hogy nem habozok ugy meghatarozni a moendatot, mint intonacié
altal alkotott egységet, vagy révidebben, mint intonacids egységet. A mon-
dat funkcidja a pszicholégiai itélet kifejezése” [15].

2. A mondattan meghatarozasa: ,,A mondattant ugy kell meghatarozni,
mint a szoszerkezetekrdl szolod tanitast. A mondattanban csak olyan mon-
datokrél lehet szo, amelyek szdszerkezetek; a mondat-szokat a morfologia-
ban kell vizsgalni” [16].

3. Fémondat és mellékmondat viszonya: Peterson megdllapitja, hogy
a mondatok tanulminyozisdnak e kérdésében az objektiv kritériumok
nem vezetnek a kivant eredményhez: ,,Nem adnak lehetfséget arra, hogy
megkiilonbdztessiik a fémondatot a mellékmondattsl. Ezt ugy lehet magya-
razni, hogy nincs kjzottiik objektiv kiildnbség, kovetkezésképpen nem
kell meg6rizni a mondattan-elmélet ezen o6rokségét” [17].

4. Az aldrendelésrdl és mellérendelésrdél ezt olvashatjuk: ,,A szintaxis
mint a szoszerkezet tana szempontjabol a parataxis és hipotaxis problé-
majat nagyon konnyen lehet megoldani, legjobb azt mondani, hogy a prob-
léma nem létezik. Ebben a szintaxisban csak a szdészerkezet Osszekapcso-
lyett tehat a szdszerkezet 6sszekapcsolasarél kell beszélni.

11. Petersonnak — e hagyomdnyos mondattannal ellenkez6 — meg-
lep6 rendszere a szoszerkezetek tandrol szolé elmélet kovetkezetes kifejtése
és tovabbfejlesztése. Ez kisérlet arra, hogy a mondatot a nyelvi tényekbdl,
mas szempontok kizardsaval magyarazza. Azonban ez a mondattani rend-
szer nemcsak kovetdkre, de birdlatra is talalt. V. V. Vinogradov elmés és
szellemes véleménye szerint a mondat nélkiili mondattan elvesztette belsd
tamaszat. Olyan mondattanna valt, amelyben csak az Osszekapcsolas méd-
szereit és magat az Osszekapcsolt anyagot osztalyoztdk. A. J. Ries és For-
tunatov elméletébdl sziiletett petersoni mondattan igen messze Kkertlt
a fortunatovi és riesi koncepciétdl [19].

Peterson nagy érdeme, hogy mondattani rendszere sajatossagainak
felvazolasdra gazdag statisztikai vizsgélatokat végzett az orosz irodalmi
nyelv anyagan. Kilénosen fontosak M. Ju. Lermontov nyelvének mondat-
tanaval foglalkozé kutatasai. Igy jellemezhetnénk Peterson mondattani
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kutatasainak els6 szakaszat. A megalkotott elmélet belsé ellentmondésait
Omaga is érezte. Ezért kisérelte meg a szoszerkezeten alapulé mondattant
kibékiteni a hagyomanyos nézetekkel. Ez a térekvés jellemzi mondattani
nézetei fejlédésének masodik szakaszat. Ezt legjobban El6adasok a mai
orosz irodalmi nyelvbél c. mive tlikrdzi, amelyet 1941-ben adott ki.

Erdemes 6sszehasonlitani e kényvében kifejtett nézeteit azzal az elmé-
lettel, amit 1923-ban dolgozott ki. Figyelmet érdemelnek itt a kovetkezd
megallapitasai:

1. A mondat definicidoja, amelyet igy fejt ki: ,,Sz6 vagy szoszerkezet,
amely befejezett értelmi és intonacids egészet képvisel” [20].

2. A mondattan meghatarozasa igy hangzik: ,,A mondattan a mondat-
ban levé szoszerkezetekrél szolo tanitas” [21].

3. Fémondat és mellékmondat viszonya. Elismeri, hogy van egyszerd
és dsszetett mondat [22].

4. Alarendelés és mellérendelés kérdése. Elfogadja a mellérendelést
és aldrendelést. A mellérendelés kritériumanak azt tartja, hogy ezek eseté-
ben az Osszekapcsolt szészerkezetekben abszoltt idé van. Az alarendelés
esetén viszent alapveté kritérium a relativ id6 [23].

Bar Peterson mondattani elvei mukddésének masodik peridédusaban
lényegesen kiilonbodznek az elsé korszak merész nézeteitdl, fontos fejezetet
képviselnek a szovjet nyelvtudomany fejlédésében. Mondattani munkassa-
ganak osszefoglalasaként megemlitjik kovetkezd pozitivumait:

Harcolt a tradicionalis, megmerevedett mondattani koncepciok
ellen.

Uj megoldasok lehetdségeire mutatott ra.

Kidolgozta az orosz szdszerkezetek tanat.

Eredményeit statisztikai mdédszerekkel igazolta.

Kozvetitette a szovjet korszak szamdra a moszkval nyelvészeti
iskola mondattani elmaletét.

12. Meg kell emlitentink még M. N. Peterson indoeurdpai 6sszehason-
litd nyelvészeti munkassigat is, bar ercSl joéval kevesebb adat 4ll rendei-
kezéstinkre, mint mondattani elméletérdl.

Amikor F. F. Fortunatov Pétervarra koltozott, tanszékét kérésének
megfelelfen, tanitvanyaval, V. K. Porzezinskijjel toltotték be. A jeles,
lengyel szarmazasi nyelvész nemcsak a moszkvai iskola alapitdéjanak alta-
lanos nyelvészeti tanitasait népszer(sitette, hanem terjesztette Fortunatov
indoeurdpai Osszehasonlité nyelvészeti eredményeit is. Porzezinskij 1921-
ben hazatért Lengyelorszdgba. Ily médon Peterson maradt a moszkvai egye-
temen az a tudds, aki a moszkvai iskola indoeurdpai osszehasonlitéo nyelve-
szeti eredményeit képviselte. Hasonlé széleslatéokora €s sokoldalu kompa-
rativista egészen 1927 6széig, G. V. Iljinszkij megérkezéséig, nem muks-
dott a huszas években a moszkvai egyetemen. Iljinszkij nyugdijazdsa utan
Ujra csak Peterson maradt az indoeurdpai 6sszehasonlité nyelvtudomany
képviselGje. Tobb éven keresztiil eldadta az indoeurdpai nyelvek ossze-
hasonlité mondattanat, Osszehasonlité nyelvtanat. Tanitott szanszkritot és
litvant is. Ezek az el6adasok kitlintek alapossagukkal, 6nallsé kérdésfelvete-
siikkel és kérdésmegoldasukkal. N. N. Prokopovi¢ szerint: ,, ... ezek az el6-
adasok fontos lancszemenként szolgaltak a szovjet nyelvészek tudomanyos-
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teoretikus felkészitésében’ [24]. Ezek az évek Peterson szamadra is nehéz
periddust jelentettek, mert a marrizmus hivei gyanakvoéan és rosszindu-
latuan tekintettek az Osszehasonlité-torténeti nyelvtudomany minden kép-
visel8jére. Ez bizonyos foku témavialtozast is jelentett a kivaldé nyelvész
szamara: el6térbe keriiltek az orosz nyelvtannal, f6leg mondattannal kap-
csolatos témak. Valészinl, ezekre az évekre gondol Peterson egyik leg-
kivalobb, kései tanitvanya, Vjacs. Vsz. Ivanov, aki ugy emlékezik meg mes-
terérdl és tanitdjardl, hogy neki koszénhetd az, hogy az indoeurdpai dssze-
hasonlité nyelvészet tradicidja nem szlint meg a Moszkvai Lomonoszov
Egyetemen [25]. Nemcsak az 0sszehasonlité nyelvtan, de a klasszika-filo-
logia is sokat koszonhet e kivalo nyelvésznek. Ugyanis 1940-t6l kezd6déen
klasszika-filolégiai munkéssagot is folytat. Eldadast tart a gorog—Ilatin
szakosoknak. Nyelvészeti kommentart allit Gssze az Ilidszhoz, gordg és
latin torténeti nyelvtant ad el. Nagy 0sszehasonlito-torténeti muiveltségére
jellemz8, hogy jutott ideje arra is, hogy K. A. Gan$inaval francia nyelv-
tant adjon ki. A marrizmus megszlinése maga utdn vonta az id6s professzor
tudomanyos munkéssaganak meguijulasat is. 1955-ben jelenik meg A litvan
nyelv vazlata c. hézagpt6léo milive, amely a leird hangtan, alaktan és mon-
dattan mellett tartalmazza a litvadn nyelv torténetének vazlatat és a dialek-
tologiai ismeretek elemeit. Kiilon fejezet foglalkozik a litvan nyelv tanul-
manyozasinak torténetével. A szerzd nagy gondot forditott a litvan nyelv
mas indoeuropai nyelvekkel, igy a tobbi balti nyelvvel és a szlav nyelvek-
kel valo Osszehasonlitdsara. A nyelvtant szoveggyljtemény és szojegyzék
zarja. A litvan nem konnyd nyelv. Peterson ligyesen, jé érzékkel vilogatta
0ssze azokat az ismereteket, amelyek elégségesek a litvan elsajatitasahoz,
a litvan szdvegek olvasasidhoz és az Osszehasonlité nyelvészeti tanulma-
nyokhoz is.

13. A moszkvai nyelvészeti iskola e kivald képvisel6je munkéssagat
értekelve a kjvetkez6ket mondhatjuk.

1. Mind 4&ltalanos nyelvészeti rendszerében, mind az indoeurépai Osz-
szzhasonlito nyelvtudomany teriiletén Peterson igyekezett atadni az orosz
nyelvtudomany klasszikusainak, elsdsorban F. F. Fortunatovnak a tudo-
manyos orckségét a szovjet nyelvtudomany szamara. Egyuttal igyekezett
a moszkvai iskola tanitasait alkalmazni a nyelvtudomany legijabb kove-
telményeihez is.

2. Az altalanos nyelvészet problémainak targyalasakor igyekezett
a modern europai és egyetemes nyelvészet eredményeit megismertetni
a fiatal szovjet nyelvészgeneracié tagjaival.

3. Felhivta a figyelmet az altalanos nyelvtudomany kialakuléoban levd
uj terileteira.

4. Harcolt az elavult mondattani koncepciokkal és egy modern szintaxis
megteremtésén faradozott. Ennek eredményeképpen Gj mondattani kutata-
sokat inspiralt és folytatott.

5. Atadta a fiatal szovjet nyelvésznemzedéknek az orosz dsszehasonlité
tdrténeti nyelvészeti iskola indoeurodpai nyelvek terén elért eredményeit
és Uj szakembereket készitett fel e nehéz tudomanyszak szamara.

6. Szorgalmazta és megvaldsitotta az orosz nyelv vizsgalata soran
a statisztikai moédszer alkalmazasat.
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Ja. V. Loja, a szovjet nyelviudomanyt jellemezve, hangsulyozza

a szovjet nyelvtudomanyban hasznalt sokféle moddszer és tobbféle iranyzat
meglétét, ami a nyelvtudomédny fejlédésének jele. Ramutatott arra is, hogy
jellemz6 a nyelv sokoldalu szemlélete és vizsgalata erre a tudomanyra [26].
Ugy gondoljuk, hogy a szovjet nyelvtudoméany e pozitiv sajatossagainak
kialakulasaban Michail Nikolajevi¢ Petersonnak a tudomanyos munkassaga
is szerepet jatszott.
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M. H. Herepcon
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