ARANY JANOS, A MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANARA

DR. PASZTOR EMIL

(Kozlésre érkezett: 1971. oktober 17.)

Didkkori egyetemi professzorom, Mészoly Gedeon tobbszor emlitette,
hogy az & édesapjanak, Mészoly Palnak nagy kolténk, Arany Janos volt
a tanara a nagykérdsi gimnaziumban.

Arany kilenc évig (1851—1860) tanitott Nagyk6rosoén, a nyolcosztalyos
gimnaziumnak tdbbnyire a fels6é osztalyaiban. Rendszerint gy volt, hogy
az otodikben a latint, és mind a négy felsé osztalyban a magyar nyelvet
és irodalmat tanitotta. (V4. Gybdngydsy Laszlé: Arany Janos élete és
munkai. Bp., 1901. 206. lap.) Abban az id6ben a legtobb iskolaban nem az
irodalmi mdveket, hanem a roluk szolé ,tudés” megallapitasokat tar-
tottak fontosabbnak. Arany ezzel szemben magukat az irodalmi alkota-
sokat helyezte a vizsgalédds kozéppontjdba, s ezeket elemezte sok-
oldaluian, a tartalom és a forma egységében.

,»A stilust, verstant nagyon helyesen gyakorlatilag tanitotta. Kézi-
kényvet nem is adott tanitvanyai kezébe, amibél a tanitvanyok a fejeze-
teket betanulhattak volna. A példakbdl tanitotta és gyakorolta be a szaba-
lyckat. Egyik 6ran verset, a masikon prézat olvastak, s abbol magyarazott”
— irja Gydngyosy Laszlé Arany Janos egykori tanuléinak kozlései és Szisz
Karoly visszaemlékezései alapjan. {I. m. 208. és 386. lap.)

Tolnai Lajos, aki 6todik osztdlyos kordban lett Koroson Arany tanar
ur didkja, A sdtét vilag ciml Onéletrajzi konyvében igy idézi vissza nagy-
kérosi magyarédraikat: ,,...boldogok wvoltunk, mikor az & draja kovet-
kezett.”

Arany nemcsak az irdsnak, hanem a tanitdsnak és a nevelésnek is
mestere és muvésze volt. Minden mai pedagogus szamara nagyon tanul-
sagos olvasmany lehet az a két konyv, mely az 6 tanarsagarol szol. Az elsd
(Benkd Imre: Arany Janos tanarsaga Nagykoérdson) 1897-ben jelent meg,
a masodik (Hegedls Andras: Arany Janos a katedrian) hatvan évvel ké-
s6bb. Mészoly Palt mind a két szerzé emliti (Benko6 a 172., Hegedts a 111,
a 113. és a 125. lapon). Mészoly Palnak egyik iskolai dolgozatdban fordult
eld a kevésbé szd6 mellett Arany hires javitasa: ,,Egy b kevés b.” (Nyelv-
tudomanyunk ezt a hatdrozdszét sokaig a kozépfoku kevésb szamnév -vé
ragos alakjanak tekintette. Csak 1954-ben valtotta fel akadémiai helyes-
irasi szabalyzatunkban a kevésbbé formét a kevésbé, miutan kiderult, hogy
e szavunk végén nem -vé, hanem puszta -é hatarozorag van.)



Arany Janos ¢rain sohasem szakadt kiilén egymastél a magyar iro-
dalom és a magyar nyelv. Hegedlis Andras kdnyve kitér arra, hogy ezeken
az orakon példamutatéan folyt a nyelvi nevelés. Azt olvassuk itt Aranyrol:
»Az Irék nyelvérél rovid, jellemzd, megragadoan szép megallapitasokat
tett. Magyarazata a koltdk nyelve megismerésére 0sztonzott és lelkesitett”
(Arany Jéanos a katedran. Tankonyvkiadé, 1957. 140. lap). Megjegyzi to-
vabba: ,,Aztan az is f0 torekvése volt Aranynak, hogy a hazaszeretetet
taplalé anyanyelv ne csak az irdk miivébdl, az 6 tanari magyarazatabol,
hanem tanuldi sz&jabdl is erével és bajjal hangozzék. Allanddan finomi-
totta, nemesitette nyelvérzékiiket” (uo.).

Tanuldit lenylgozte tandruk paratlan szerénysége. Szavait mély érzé-
sek forrdsitottak at, s emberi nagysaga volt az 6 tandri munkajanak,
eredményeinek a megalapozéja. Hegedlis ramutat: ,,Arany irodalmi orai-
nak hatasat az is fokozta, hogy a novendékek taniruk egyéniségében a leg-
szebb emberi tulajdonsdgokat lattdk meg” (uo., 143. lap). Méltan idézheti
Arany egyik volt tanitvanyanak a Magyar Tanligyben kzdlt visszaemlé-
kezésébdl: ,, ... Arany nemcsak tanitdsa altal hatott, hanem egész egyéni-
ségével gyakorolt mély benyomast a fejléds lelkekre.”

Magyartandri szemlélete jol kivilaglik a koltének abbol a bira-
latabol, melyet — mar az 1860-as években — Remete Jozsef Aeneis-
forditasarol int. (Arany az okori, latin és gordg klasszikusokat eredetiben
olvasta. A cs. kir. tanhatésag 4altal még 1851-ben kért hivatalos onélet-
rajzaban igy vallott nyelvtudasarél: ,,Anyanyelvemen, a magyaron kivil
értem és beszélem a latin és német, — olvasom az angol, francia és hellén
nyelvet.” L. Arany Janos 6sszes muivei XIII. Akadémiai Kiado, 1966. 103.
lap.) Birdlé cikkében az akkori iskolédkban folyé irodalomtanitas f6 hiba-
jaul azt réja fel, hogy a miivek aestheticai oldalat jéforman semmibe
veszik, pedig szerinte arra kellene torekedni, ,,hogy koltét koltéileg élvez-
zen a tanitvany”, s benne a szép irdnti érzelmet kellene gerjeszteni,
apolni, erdsiteni.

Kifejti ebben a birdlatdban, hogy 6 ,,a classicusok tanulmanyat” na-
gyon Kkivanatosnak tartja. Vergiliusnak, Homérosznak, Horatiusnak ,ha
egyebe nem volna, mint nyelvbéli tokélye [Az én kiemelésem.
P. E.], azzal is megérdemelné, hogy mindenkor, minden nemzet koltészeté-
nek iskoldja maradjon”. Miben &all Arany szerint ez a nyelvbeli tokély?
Es miért lehet ez a mi szdmunkra is igen tanulsigos példa? Idézem az &
szavait:

,.E remekséget igy foglalhatni ds3ze: erd és bdj.

Eré és bij: ép ezek indultak veszendSbe a magyar koltéi nyelvb3l.
Mint oldott kéve, laztdl a mondat naprél-napra. Rovidsége nyulik, biztos
korvonalai elmosdédnak, ruganyossaga ernyed. Csak el legyen mondva, két-
harom sz6é nem tesz klilonbséget.”

Vajon ma, jo sziz évvel kés6bb, nem kisért mar iskoldinkban ez a
nyelv iranti igénytelenség és felelétlenség, ez a csak el legyen mondva
gondolkoddsmdéd? Sajnos, nemegyszer a magyarérakon is taldlkozunk
vele! Nekilink is sz6l Arany Janos itteni figyelmeztetése, mely nemcsak
a klasszikusok olvasasdra, hanem az anyanyelvi nevelésre is vonatkozik:
,Nem azért ohajtom a classicus irék tanulmanyat, hogy nyelviinkbe idegen
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sajatsagokat er6szakoljunk; hanem hogy szokjunk Ggy banni nyelviinkkel,
mint 6k a magukéval. Mondani épen azt, egészen azt, ami kell, nem tobbet,
nem kevesebbet. Szélani eréllyel, bajjal; hatalmasan, zengzetesen. Vala-
mint 6k lelkét, legfinomabb arnyalatait birjak nyelvéknek: oda tdrekedni
sajat nyelviink hasznalatdban.” (Ez a cikke Gjabban is megjelent: Arany
Janos osszes mivel XI. Akadémiai Kiadd, 1968. 478—483. lap.)

Arany a dolgozatjavitasban is példank lehet. Szaz évvel nagykérosi
tandrsadga utan az ottani Arany Janos Emlékmuzeum igazgatéja, Toros
Laszld kozolt egy érdekes tanulmanyt Arany Janos dolgozatjavitasa cim-
mel. Ebben olvassuk: ,, Minden két hétben dolgozatot iratott a négy felsd
osztalyban, s bamulatos tlirelemmel és odaadassal javitotta 6ket.” (Magyar
Nyelvér 1957: 440.) Tompa Mihalyhoz kiildott leveleibél tudjuk, hogy
Arany kéthetenként 120—140 darab dolgozatot nézett at ,,az utols6 betlig”
és javitott ki ,,az utolsé accentusig”, egy-egy dolgozatra negyedoérat vagy
még tdbb idét forditva. Toros Laszldo megijegyzi: ,,...mindezt kétszeres
felelésségérzettel végezte a Bach-korszakban, amikor a kormany némete-
sité torekvései folytan megint aggaszté veszélybe kerilt a magyar nyelv.
Ki is buggyan bel6le az értékes onvallomas 1855. jan. 16-i levelében:
». .. 0romest teszem édes anyanyelvinkért«.”

Toros ramutat: ,,... Arany iskolat teremtett gyonyord irasaval is:
igyekeztek utdnozni a didkok. Van olyan didkirds muzeumunkban, hogy
alig lehet megkiildénbdztetni a mesterétdél. Pedig eleinte milyen gyatran
irtak! A szép iras, gondos kiallitas valdsagos kérosi kiillonlegességgé valt.”

Tizévi altalanos és kozépiskolai tanarsdgom idején magam is sokszor
tapasztaltam, hogy a tanuldk irasbeli munkainak kiils6 alakja és belsé
értéke kozott kapcesolat van: a gondos és szép iras rendszerint igényesebb
fogalmazassal és jobb helyesirdssal jar egylitt, a hanyag, csunya irasu
dolgozatokban viszont a hibdk szdma is majdnem mindig nagyobb. Ha
raszoktatjuk, raneveljik tanuldéinkat a szabalyos, szép betiikkel vald csinos
irdsra, ezzel nemcsak esztétikai nevelésiiket szolgaljuk: nagymértékben
elsegitjik helyesirasuk fejlédését, valamint azt is, hogy gondo-
sabb munkaval jobb fogalmazéva valjanak. S6t azt mondhatnam: a helyes-
irds- és a fogalmazastanitds megalapozasanak még elébb kell
kezd&dnie, azzal, hogy a tanar el8szor sajat magatol koveteli meg
a szép és gondos irdst — mar a legels6 6rajan is, amikor a tanuldk elé 1ép.

Nekem igen fontos tanari elvem — s ezt tdbbek kodzodtt Arany Janostol
tanultam —, hogy a tanar eldszor magatol koveteljen, csak azutan tanuloi-
tol. Magam is — mint Arany tanar Uur — mindig nagy gondot forditottam
arra, hogy irasom a tdblan és javitaskor a tanuldk flizeteiben szép és
kovetésre 6sztonzd legyen.

Egyik-masik tanar a dolgozatirast csupan a tanuldk ellendrzése eés
osztalyozasa eszkbzének tekinti, semmi tobbnek. Szerintem a dolgozat els6-
sorban ,,alkotasi” forma a tanulok részére, s a tanari munka Onellenér-
zésére ugyanugy fol kell hasznalni, mint arra, hogy névendékeink meg-
szerzett tudasardl és készségeirsl képet alkossunk magunknak. En a dol-
gozatok javitasat is ugy fogom fel, hogy az igényes javitds alkoto
munka a tanar részér6l, a tanulék szamara pedig sajat ,,alkoté mun-
kajuk” befejezése. A dolgozatjavitasnak ugy van igazan értelme (akkor
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éri el céljat), ha nem meril ki a hibak elleni kiizdelemben, hanem p o zi-
tiv tanulsadgokkal jar.

A j6 dolgozatjavitasnak féképp azt kell megmutatnia, hogyan kellett
és lehetett volna a tanulénak jol vagy jobban megirnia dolgozatat. A puszta
hibaaldhuzogatiasnal jéval t6bbre: pozitiv dolgozatjavitasra
van sziikség, killondsen az irodalmi dolgozatokban. (Sajat dolgozatjavitasi
munkamban az a ,,modszer” bizonyult legjobbnak, hogy minden tanulém-
tél mindig teljes szévegl javitast kértem, s ennek — a tandri utmutatisok
nyoman — valdban jobbnak kellett lennie az eredeti dolgozatnal.) Tapasz-
talatom szerint a dolgozatjavitas altaldban annyi eredményt hoz, amennyi
— helyes aranyban megosztott — munkat a tanar és a tanuldk ,beléfek-
tetnek”.

A pozitiv, nyelvmivel6 jellegli dolgozatjavitds mar Arany Janos tanar
urnak is ,,modszere” volt.

Benké Imre konyve is, Toros LAaszlo cikke is megemlékezik az 6 dol-
gozatjavitasi o6rairol. Az utébbibdl idézem a kovetkezét: ,,A dolgozatok ki-
osztasakor Arany a kivalobbakat kiilon meg is dicsérte, a feltiinébb hiba-
kat pedig megtargyalta az osztaly el6tt, egypar dolgozatot egészben is fel-
olvastatott. Egyik alkalommal az V. osztdlyban éppen a legels6 dolgozat
targya Nagykoéros leirasa volt. Egy diak igy kezdte, nagy hangon, akar
a régi epikusok: »Nagykéros varos leirdsat fogom véghez vinni« Erre
Arany legjobb didkja, Szilady Janos elnevette magat. »No hat — szélitja

fel Arany — mondja meg, hogy mi ebben a nevetséges?« »Az — felelte
Szilddy —, hogy nagy feneket keritett nekil« »Igen — hagyta helybéen
Arany —, ugy tett, mint az oreg béres, aki megdorgdlte a markat, neki-

veselkedett, hogy milyen nehéz lesz neki felemelni azt a teli zsdkot, s mi-
kor megfogta, akkor vette észre, hogy hiszen nem buza van abban, hanem
csak korpal«”

Ez a kis torténet eszembe juttatja a pedagégus Aranynak egy késoébb,
1877-ben irt versét. Mintha csak egykori nagykordsi didkjaihoz szoélna
ebben, s 6ket tanitana — fogalmazni:

Intés

Jo koltéktll azt tanultam
S adom intésul neked:

Sose faradj sok cifraval
Elboritni éneked!

Sz6lj erdvel, és nevezd meg
On nevén a gyermeket;

Sz6lj gydngéden, hol az illik, —
S ne kerits nagy feneket.

Olykor egy-két szo6 is jobban
Helyre uti a szeget,

Mint az olyan, ki beléhord
Foldet, poklot és eget,
S ordit, amig elreked.



Kezd6 tanar koromban nekem a magyar nyelv és irodalom tanitasa-
nak feladatai kozott a fogalmazas tanitdsa okozta a legtobb fejtorést.
A nyelvtant és a helyesirdst lehet tanitani a konyvekbe foglalt sok-sok
szabaly alapjan, de a fogalmazast aligha tanulhatja meg valaki kényvbél.
A fogalmazist — mindig igy tapasztaltam — tulajdonképp csak a jo fogal-
mazok gyakorlatdbdl lehet megtanulni, illetbleg megtanitani: a leg-
jobb példak megfigyeltetd elemzésével. Ezeket a legjobb példakat az isko-
laban az irok és kolték mivei tarjak elénk, masrészt pedig a dolgozatjavi-
tasok, amikor a legjobb munkakat vagy ezek egyes részeit az egész osz-
tallyal megbeszéljik. A gyakorlati elemzd munka kdzben — ott az iro-
daloméran — érdemes felolvasnunk a tanuloknak Arany Intés cimi versét
meg azt a figyelmeztetést, amelyet mar idéztem téle az emlitett Aeneis-
forditas birdlatabol: ,,Mondani épen azt, egészen azt, ami kell, nem tdbbet,
nem kevesebbet.”

Most pedig nézzink bele az Arany Janos javitotta magyar dolgoza-
tokba! Hegedils Andras ezt irja Arany dolgozatjavité munkéajarol: ,,Ezek
a kijavitott dolgozatok el6szor is Arany faradhatatlan gondossagat bizo-
nyitjak. Figyelme mindenre kiterjedt. A javitaskor a hibdkat vagy a fel-
tiné értékeket legtobbszor szines ceruzaval vagy fekete tintaval alahuzta,
megijeldlte, a helyesirasi hibdkat a szovegben kijavitotta; a megjegyzett
részeknél a lapszélre biralé megdallapitasokat tett. A dolgozat végére pedig
az egész munkat értéekels, a legjellegzetesebb jegyeket kidomborito, dssze-
gezd elemzést irt. A dolgozatok kiosztésakor a legkivalobbakat megdicsérte,
felolvastatta, a felttiné hibakat és értékeket megemlitette” (Arany Janos
a katedran. 128. lap).

A mai magyartanirok szamara egész kincsesbdnya Arany ,hivatali
iratainak” az a kotete, melyben néhany évvel ezel6tt az 6 nagykdrdsi ta-
nari munkassaganak minden ismert irasos emlékét kiadta Tords Laszlo.
137 lapnyi irast taldlunk itt a tanar Arany Janostél — Toros Laszio 38
lapnyi jegyzetével (Arany Janos Osszes muvei XIII. Akadémiai Kiado,
1966. 99—235. és 483—520. lap). A konyvnek szamunkra talan legtanulsa-
gosabb két része: Magyar dolgozatjavitasok (122—190. lap), A magyar dol-
gozatok cime és targykore Arany Janos osztalyaiban (211—218. lap).

Megtudjuk ebbdl az érdekes kdnyvbdl, hogy Arany tanar ur az
1855/56. tanévben VI. osztalyos gimnaziumi tanuloéival a kovetkez6 dolgo-
zatokat iratta (felsorolasuk a 213—214. lapon):

A derék nem fél az idék mohatol.

Jo volna-e, ha az emberiség a kolték altal magasztalt aranykort
élné ma is? Parbeszéd.

Szondi hds haldla Drégelnél. Torténeti episod, vagy koéltemény.
Szilagyi és Hajmasi. Régi vers ujra dolgozisa.

A tonténettanra buzditas. Levél.

[Hianyzik.]

Elég-e csak azért teljesitni kotelességeinket, hogy a blintetést
elkeriiljlik. Prosa.

Arva ifju éneke. Lyrai koéltemény.

9. A tél. Festd koltemény.

SO

SO o
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10. Béla kiralyfi parviadala. Térténeti balladaban.

11. Se a szerencsében fel ne fuvalkodjal, se a balsorsban el ne cslig-
gedj. Proésai targyalas.

12. Nero. Torténeti rajz, prosaban.

13. Hibdink megismerése fél-megjavulds. Ertekezé targyalat.

14. Honvagy. Lyrai koltemény.

15. A rosz tarsasagot keriilni kell. Proésai targyalas.

16. A kilszin gyakran csal. Minden tulsag art. Ugyanaz.

17. Attila, Mohammed. Nagy Kiaroly. Torténeti képek.”

Arany Janos csodalatosan szép torténeti balladaja ennek az 1855, 56.
tanévnek a magyartanitasi munkdajabol nétt ki. Valdszinlileg ugy, hogy
akkor kezdte foglalkoztatni a téma, amikor didkjainak dolgozatul jelolte ki
a 3. szamu feladatot: ,,Szondi hés halala Drégelnél. Torténeti episod, vagy
koltemény.” 15—18 éves tanuldinak verstant is tanitott, de a versirast
senkinél sem erdltette. Gyongyosy Laszld jegyezte fel rola kodnyvében:
sverset csak az irt tanitvanyai kozil, akinek kedve wvolt hozza. Egyik
panaszkodo tanitvanyanak meg is mondta, hogy ne irjon verset, ha nehe-
zére esik. Nem akarta bottal verni beléjok az isteni langot. Nagy érdem ez,
mikor iskolainkban szinte betegséggé fajult a verseltetés. Az irodalomboél
is nagyon helyesen el6szor az ujkort targyalta, mert az a kezdéknek von-
zobb, csak er6sodottebb izléssel birdk élvezhetik a régibb irodalombdl azt,
ami igazan élvezhet6 is” (i. m., 209. lap).

Arany maga is nekilatott, hogy kolteményt irjon Szondirél. Elsé, tore-
dékben maradt verse igy szolt:

Szondi

,Beborult a csillagos ég felettiink,
Uramisten! védd a hazat helyettiink,
Vérunk aldozasa,

Eletiink fogyasa

Hogy ne essék hiaba:

Oh, ne engedd, uramisten!

Jutni pogany igaba.”

Szondi vitéz szomorkodik szivében;
Tori torok Drégel varat keményen;
Basa bliszkén jarat:

Adja fel a varat

Kegyelemérnt, cserébe.

,,Kegyelem az istennél van:
Folyamodom elébe!”
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,Hadakozé vitéz népem mind kevés,
Fogy az ember, szaporodik a t0rés;
Minden katonamra

Egy-egy kapu tarva

Déledez6 falamon:

De azért mi nem megylink ki,

Itt halunk meg a romon.”

Hallja Marton, Oroszfalu pésztora,
Kezeinél az Uri szent vacsora. ..

Itt félbeszakad a koltemény. Valoészind, hogy Arany ugy érezte: mas
uton kell indulnia és haladnia, hogy megirhassa a lelkében é16 és még for-
malodo (s a legmegfeleldbb nyelvi forméat keresé) nagy élményét Szondi
hési halalarél. A két aprdd torténeti alakjanak megrajzolasdhoz talan épp
sajat iskolajanak hasonld koru diadkjai, sajat dolgozatiro tanuldi ,,adtak”
neki az €16 képet. Masodszor is versirasba kezd:

A két aprod

Szondi vitéz harcolt lelkesen,

Drégel alatt nyugszik csdndesen;

Sirja felett kopjan gyaszlobogd, koszoru,
Kopja tovén ket szép ifiu.

Itt ezt is abbahagyta, mint aki még nem taldlta meg mondanivaldja-
hoz az igazi hangot: a végleges format. Tovabb érlelte magaban a kolt6éi
élményt, mig aztdn harmadszorra, 1856 juniusdban (az emlitett tanév
végén) megsziletett a remekmi:

Szondi két aprodja

Felh6be hanyatlott a drégeli rom,

R4 visszasut a nap, 4daz tusa napja;

Szemkozt vele nydjas, szép zdld hegy-orom,
Tetején lobogds hadi kopja.

Két ifiu térdel, kezokben a lant,

A kopja tovén, mintha volna feszllet.

Zsibongva hadaval a vdlgyben alant
Ali gyb6zelem-linnepet ulet.

,,Mért nem jon a Szondi két dalnoka, mért?

Bilbil-szavu rozsadk két mennyei bokra?

Hadd flzne dalokbodl gydngysorba fizért,
Odaillét egy huri nyakral!”



Nem idézem tovabb: ismerjik mindnyajan. A balladdban egytlitt van
Szondi és két aprddja. Azt juttatjak esziinkbe az ismerds sorok, hogy
Aranyt és nagykérosi tanitvanyait ugyanolyan mély megbecsiilés, szeretet
és ragaszkodas flzte egymashoz, mint Szondit meg a két arva fiut. Arany
és tanuldi hasonléan nehéz korban éltek, mint harom évszazaddal korab-
ban Szondi és két aprodja.

Valéban €1t a XVI. szazadban a két aprdd is: biztosan tudjuk ezt
a Drégely varat elfoglalo Ali basa egyik levelébSl. Ali — négy és fél évvel
Szondi hési haldla és Drégelynek torék kézre jutdsa utan — 1556. decem-
ber 30-an arrol értesitette levelében Bakabanya magyar kapitanyat, hogy
6, Ali basa, szivesen kivaltana a bakabanyaiak fogsiagabol Szulejman bég
szolgajat — akar Szondi két aprodjéaért is. ,,Itt énndlam — irta a torok —
két gyermek vagyon, dedk, kiket Szondi Gyorgytil vettem el, egyiknek
neve Libardy és az mdasiknak Sebestyén.” Ugy latszik, négy és fél év alatt
sem lett a két fiubol tordk, akinek Ali hasznat vehette volna.

Aranynak ezt a balladdjat mindig nagyon szerettem. Az emberi nagy-
sdg és helytallas csodalatosan szép himnusza. Minden sordban benne van
a nemzet sorsdért valo aggodas és a rendiiletlen hazaszeretet, mégpedig
ugy, hogy ezt nem nagy szavak hirdetik, hanem a példa, az éppen
egyszerliséglikben nagyszer( tettek magaval ragadd ereje. Az a legszebb
a versben, hogy bar a kolté egyetlen szé6t sem ejt sajat korarél: a dicsd-
séges magyar forradalom és szabadsagharc korat felvalté Bach-korszakrol
— mégis minden szavaban ott izzik az akkori jelenhez sz6lés igénye. Szondi
meg a két aprod torténete ma sem egy multbeli torténet elsésor-
ban, hanem a jelennek és a jovdének sz06l6 6rdk emberi
példa.

A Szondi két aprodjaban magaval ragad bennlinket az emberi maga-
tartdsnak, a szerkesztésnek, a mivészi nyelvhasznalatnak nagyszerlsége.
Az elsd két verstoredék kezdd sorai (,,Beborult a csillagos ég felettiink”,
illet6leg ,,Szondi vitéz harcolt lelkesen’) utidn milyen telitaldlat ez a vers-
kezdet:

Felh6be hanyatlott a drégeli rom. ..

Tokéletes kép ez nemcsak egy valosagos nap estéjérél, hanem a XVIL
szdzad kozepének és az 1849. évi bukast kovets egész korszaknak a ,,felhé-
jérél”, ,hanyatlasarol” és ,,romjairdl”. Egyetlen sorban hdrom rokon han-
gulatu szé koltéi harmassaga és a helyet jel6lé drégeli sz6: korrajz s,
hatédsos bevezetés is egyszerre. Erdekes, hogy tulajdonképpen egy torténet
befejezése szolgdl itt bevezetésiil: éppen most ért véget a var hosi
védelme, s Drégely — legaldbb romjaiban — torok kézre keriilt. Igazi
figyelmet Arany szerint nem ez a szomoru valdsag érdemel, nem a gyéz-
tesek ,,zsibongdsa”, hanem a hési kiizdelem erkdlesi gydéztesének, Szondi-
nak példaja, valamint a két aprédé, akik a maguk gyermeki médjan (és
nem karddal, hanem lanttal a keziikben) folytatjadk Szondi helytallasat.
A szerkesztés remeklése az, ahogy a kolté — éppen csak észrevétetve
a gy6zelmet linnepld tordk hadi népet — az 4brazolas egész reflektor-
fényét a haldlaban is diadalmas Szondira és a két arva fitura veti.
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A verskezdd komor elsé sort Arany mindjart hdrom olyannal folytatja,
melyekben ,,visszasiit a nap” a hésokre, és ,,nyajas, szép zdld hegy-orom”
képe sugalmazza az olvasénak az élet reményét, hitét. Nem beszél Szondi
.,halalarol”: vele és két aprodjaval kapcsolatban csupa pozitiv tartalmu
szo6t hasznal. A ,lobogds hadi kopja” a hegy tetején — ellentétben az alant
zsibong6 torok haddal — a ballada sajatos Arany Janos-i nyelvén a magyar
ugy erkolesi fens6bbségét is hirdeti.

Arany els6 Szondi-versének hdse mindvégig elsé személyben
beszélt: ,,Kegyelem az istennél van: Folyamodom elébe!” A végsd ki-
dolgozasban Szondi egy eszme Kifejezdjévé emelkedik. Amikor Ali
a torok altal mar megszallt Nagyoroszi falu papjat, Martont kiildi hozza,
hogy adja meg magat , kegyelemre”, Szondi Gydrgy szava a kezdeti elsé
személylbdl harmadik személylvé magasztosul:

Mondjad neki, Marton, im ezt felelem:

Kegyelmet uradtél nem var Szondi,

Jézusa kezében kész a kegyelem:
Egyenest oda fog folyamodni.

Es milyen nagy mivésze Arany a szavakkal valo jellemzésnek, a han-
gulatfestésnek! Az aprddokat unszolé torokdt azzal jellemzi, hogy térok
médon beszélteti a magyarorszagi naplementérél:

»ozép urfiak! a nap nyugvora hajolt,

Immar fodi vallat biborszinli kaftan,

Szél zendil az erdén, — ott leskel a hold:
Idekinn hideg éj sziszeg aztan!”

Csodalatos nyelvmivészet mutatkozik meg abban, ahogy kolténk itt
anap és a hold idegenes képének rajzaval azt az egész, hirtelen ide-
genné és ijesztové valt kornyezetet abrazolja: nem siit mar a nap, hanem
nyugvoéra hajolt, és ,,biborszinii kaftan” f6di immar a vallat; a hold is ott
leskel, és jon a sziszegé ,,hideg éj”. Ugy érezzik: itt minden, példaul a hold
is két értelmli: jelképe is a megvaltozott, a semmi joval nem biztato
korilményeknek. A hold, mely ott leskel, a torok félholdat, a minket el-
nyelni akaré idegen vilag egyre novekvd veszélyét is jelenti.

De ugyanigy Szondi sem csupdn 6nmagéanak a megszemélyesi-
téje, hanem jelképe is a hazaszeretet mindent legy6z6 erejének:

Hogy vitt ezerekkel! hogy vitt egyedul!
Mint bastya, fesziilt meg romlott torony aljan:
Jo6 kardja elétt a had rendre ledil,

Kelevéze ragyog vala baljan.

Az ellentétes, negativ és pozitiv hangulatu szavak egész soraval jel-
lemzi Arany a hoditd torokok harcat és ezzel szemben az aldozatos haza-
szeretet, a nagyszer( helytallas erkdlesi erejét. Ez teszi a hés Szondi
halalat diadalla:
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Mint hulla a hulla! veszett a pogany,
K6 modra befolyvan a hegy menedékét:
O 4alla halala vérmosta fokan,

Diadallal varta be végét.

R4 kell mutatnunk a kolté nyelvmuUvészetének arra a vondsara is,
hogy — mindig az &brazolas céljatol és szempontjatdl fliggben — a lehetd
legnagyobb valtozatossaggal jeldli meg a két aprodot: 1. Szondi két aprédja;
2. Két ifiu térdel, kezdkben a lant; 3—4. Mért nem jon a Szondi két dal-
noka, mért? Biilbiil-szavu rézsik két mennyei bokra?; 5. Ott térdel
a gyongypdr; 6. Szép urfiak! (kétszer); 7—8. Két dalnoka is volt, két drva
fite: Oltozteti cifran barsonyba puhéba: Nem hagyta cselédit — ezért oli
bu — Vele halni meg, 6cska ruhdba’; 9. Fiaim, hozza k6t a héala!; 10. Eb
a hite kélykei!

A Szondi két aprédja bizonyos értelemben parhuzamba allithato
Vorosmarty két évtizeddel korabban irt Szozataval. Idézem ennek egyik
versszakat:

Es annyi balszerencse kozt,
Oly sok viszaly utan,
Megfogyva bar, de tdérve nem,
El nemzet e hazan.

A megfogyatkozott, de meg nem toért nemzet életének kolteménye
a Szondi két aprodja is, mely példazatos formaban buzdit ,rendiiletlen”
hazaszeretetre.

Arany kés6bb, az 1858,59. tanévben is jelolt ki ilyen dolgozati tételt
(akkor az V. osztilynak): ,,Szondi h8s halala”. Két didkjanak a dolgozata
fennmaradt. Az egyiket ugyanezzel a cimmel egy makéi tanité fia, Koma-
romy Lajos irta, mégpedig versben. Arany minésitése a dolgozatrol:
,,Csinos”. Néhany verselési hibajan kiviil csak két szavat kellett javitania:
1. a tanuld szerint Achmed ostromolta Drégelyt (a tanari megjegyzés: ,,Ali
volna ez, Achmed nem volt”); 2. egy helyiitt nem a legmegfelel6bb szot
hasznalta, s igy a szétagszam is hianyos (idézem a versszakot):

Achmed Szondiban nagy hésre,
Egy nagy vitézre dsmert,

Es a var melletti dombra
Temette el e nagy embert.

Arany itt az egy szd helyett az igen-t javasolta.

Miért pozitiv dolgozatjavitas ez? Azért, mert Arany Janos nem
egyszerlden csak megallapitotta és alahuzta a hibakat, hanem amikor szik-
ségesnek latta a tanuldk kifejezOképességének fejlesztése érdekében, maga
segitett a legodaillébb sz6 ajdnlasaval. Nala — mint latjuk — mindig
egyutt jart a tanitds és a nevelés.

Ez a Komaromy Lajos volt az, aki feln6tt kordban igy jellemezte
mesterét: ,,... Arany nemcsak tanitdsa altal hatott, hanem egész egyéni-
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ségével gyakorolt mély benyomdst a fejldds lelkekre.” (Mas vonatkozas-
ban mar idéztem e szavait a Magyar Tantigy 1883-i évfolyaméaban kozolt,
Arany Janos mint tanar cimul cikkébdl.)

Hosszu versben irta meg Szondirél emlékezd dolgozatat egy duna-
szentgyOrgyi arva parasztfiu, Domotor Janos: a nagykoérosi iskola egyik
legkivalobb tanuldja, aki késébb neves kolts lett és a Kisfaludy Tarsasag
tagja. Arany igy értékelte az 6 Szondi-dolgozatat: ,,Tobbnyire csinos.”
Domotor Janosnal a 2. versszak a kovetkezdéképp kezd6dott: ,,Drégely felé
megy egy Roppant torok sereg...” Arany odajegyezte: ,,rosz hangzat”.
A 40. versszak igy volt:

Bardt, a sors ha erre hoz,
Onts forré konnyeket,
Eszedbe jusson a haza,
Segitsd, ahogy lehet.

Arany tanar Ur pozitiv javitdsa a versszak elsé szavahoz: ,,Monch!
igy magaban nem tandacsos e szot haszalni.” Vagyis arra figyelmezteti
a tanulodt, hogy a személyrag nélkiil hasznalt bardt sz6 szerzetes bara-
tot jelent (mint a német Mdénch).

Toros Laszlo, aki Arany Janos tanuléinak minden fennmaradt dolgo-
zatat végignézte, Arany dolgozatjavitdsaiban az allandéan szives szdéval
tanité és buzdito, tehat a neveld jelleget emeli ki az egyik legszembe-
tinébb sajatsagként: ,,Sohasem veszi el a deakok kedvét: még a leggyen-
gébb dolgozatban is talal valamit, amire tamaszkodva 0sztonoz, buzdit”
(Arany Janos 6sszes muvei XIII. 500. lap).

Es milyen valtozatos, remek, irasra buzdité dolgozatcimeket
adott! Szerette a problémafdlveté cimeket, példaul: Az anyanyelvet miért
kell tanulni?; Hasznos-e a magdn olvasds az onmivelésre?; Elég-e csak
azért teljesitni kotelességeinket, hogy a biintetést elkertiljik?; A becsvdgy
mint erény és biin kutfeje; Fosvénység és takarékossdg; Lassan siess;
Mennyiben van igazok azoknak, akik a régi kort magasztaljik a mai felett?
— Arany, mint ezekbdl a cimekbél is lathatjuk, tanuléit gondolkodd embe-
rekké nevelte.

Gyakoriak ndla az ‘érdekes és szép idézetcimek: ,Elni s halni
tanuljatok”; ,,Minden orszdg tdmasza, talpkiéve a tiszta erkdles”; ,,Onérzet!
te vagy a diadalmas bére, nem a dij”.

A nyelvi nevelés nemcsak abban valésult meg Arany dolgozatcimei-
ben, hogy tobbszér szoé szerint is szerepel benniik a nyelv (pl.: Idegen
nyelveket tudni szép, a hazait mivelni kdtelesség), hanem abban is, ahogy
megfogalmazta ezeket a cimeit: igényesen, pontosan, szinesen,
lényeglatéan. Az Arany Janos-i dolgozatcimek annyira vildgosak és
konkrétak, hogy szinte lehetetlenné tették az lires beszédet vagy a mellé-
beszélést. Néhany példa: Levél, melyben valaki a physica tanuldsdra 6szt6-
ndztetik; Az utazds gyonyore és haszna; Kazinczy emlékezete; Ujévi id-
vozlet; Miért kell a régi classicus nyelveket tanulni?; Mi hatdssal volt
a bettiiras feltaldldsa az emberiségre?
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Arany nemcsak mint osztdlyféndk nevelt, hanem mint magyar-
tanar is. Aligha talalhaté nédla olyan dolgozatcim, amely ne Oszténdzne
igazabb és teljesebb emberségre. Ilyen ,neveld” cimeket taldlunk
a sok kozott: Ismerd meg magadat!; Csak munka utdn édes a nyugalom;
Ki jokor kel, aranyat lel; Rend a lelke mindennek; Hibdink megismerése
fél-megjavulds; A kiilszin gyakran csal; Mindenben mértéket kell tarta-
nunk; A rest a féldnek terhe; Kevély ember, miben kevélykedel?; A be-
cstilet mindennél drdgdbb.

Arany sajat erkolesi felfogésa és vilagnézete, az 6 gazdag és példas
emberi egyénisége is benne van dolgozatcimeiben, amelyek sohasem egy-
oldaluak, hanem egyszerre szolnak az értelemhez meg az érzelmekhez.
Nem sablon cimek. Erdekes, hogy nagy résziikben nemcsak Arany Janos
egyénisége fejezddik ki, hanem az a mély emberi kapcsolat is, mely
6t Osszeflizte tanuloival. Cimeiben valami moédon egylitt van velik:
nekik mond valamit ugy, hogy egyuttal mar az 6 pozitiv reagalasukat is
figyeli. Amikor példaul tudomdny-rél beszél, - az egyaradnt vonatkozik
Arany Janos tanar Urra és didkjaira, az 6 tanar—diak kozdsségik jelen és
jovo hitével hirdetve a cimben: Jobb a tudomdny, mint a foldi muléd
vagyon. Hasonlo, meggy6zidésbol fakadd és meggydzddésre neveld cimek:
Mindegy az dldozat, legyen nagy, legyen kicsiny, ha mindene az dldozo-
nak; Nagyobb, ki énmagdt, mint ki elleneit legybzi; A kitarté szorgalom
csoddkat mivel; A tdrsadalomban sziiletett ember nem dénmagdé; A ban-
talmakat elfeledni, a jotétekre megemlékezni kitelesség.

Gyakran személyragokkal tette a cimeket személyekhez szolova:
Halottaink irdnt kegyelettel viseltessiink; Se a szerencsében fel ne
fuvalkodj dl, se a balsorsban el ne csiiggedj; Az ifji kort jol kell hasznal-
nunk; Higy, de megnéz d, kinek.

Utols6 tanari évében érettségi irasbeli tételnek a tobbi kozdtt ilyen
,magyar feladatok”-at jeldlt ki: A természet egy nyilt konyv; Balsors az
erény probakove; Mit bizonyit a torténet: szelidiil-e folyvdst erkolesi
tekintetben az emberiség?

Arany Zach Klara ciml — erkolesi kérdéseket is folveté — balla-
dajanak ,,eléképe” egy iskolai dolgozatiras volt. Az 1851 52. tanévbdl
fennmaradt Duzs Sandor VIII. osztalyos tanuldé dolgozata — ugyancsak

Zich Klara cimmel. Erdemes beletekintenlink ebbe a kissé patetikus
hangt, azonban hibaival egyiitt is igen tanulsdgos dolgozatba: ,,Onkény
vas keze nyomta az igazsigot, a vétkek szemiigyet kaptak, s az erkoles-
telenség nemcsak az also osztaly, — de a nagyok, s6t kiralyok szivébe
is kiirthatatlan gyokeret vert” — igy jellemzi a kort a didk. Arany Janos
nem csupdn aldhtzassal figyelmeztet a mondatban levé képzavarra
(szemiigyet kaptak), hanem pozitiv, magyarazé megjegyzéssel: ,,szemiigyre
vesziink valamit s vérszemet kapunk”. De ne csak a hibat vegyik észre
Duzs Sandor idézett mondatdban, hanem Arany tandr ur magyarorainak
nagyszeri nevelési eredményét is, azt, hogy tanuldit annyira érze-
kennyé tudta tenni az orszag sorsa, az igazsag és az erkdlesi kérdések
irant.

Nyilt szoval nem lehetett biralni az akkori, minden magyar nemzeti
érzést semmibe vevs osztrak Onkényuralmat. Arany régi évszazadok
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esemenyeinek megfeleldé tadrgyaldsa utjan érzékeltette a par-
huzamot sajat korukkal, s az irodalmi olvasmanyokban eléforduld régi
események elemzésekor mindig elitélte — didkjaival egylitt — az igaz-
sagtalansagot s az erkolcstelenséget, még ha kirdlyokat kellett is a hu-
manum, az emberség itélészéke el6tt sulyosan elmarasztalnia.

Diédkjainak szivében hamar visszhangra taldlt Arany Jéanos erkolesi
igényessége, igazsagszeretete és batorsaga. Dolgozataikban nem betanult
tételeket szajkéznak, hanem sajat meggydézédésitkké formalodott nézete-
ket és ,itéleteket” fogalmaznak meg — sajat neviikben. Még a kevésbé
lgyes vagy a neklink ma mar dagalyosnak tliné dolgozatokban is figye-
lemre mélté érték, hogy Arany tanitvanyai nem egyszerlien ,reprodu-
kalnak”, hanem van véleményik, és ezt ki is mondjak.
Lam, Duzs Sandor is azzal kezdte mondatat: ,,Onkény vas keze nyomta
az igazsagot...”

Ismerjiik Zach Klara torténetét: apja — lednyanak meggyalazisa
miatt — karddal tamad a kiralynéra, de a kirdly emberei ,,levagjak” Zach
Feliciant, és egész csaladjanak el kell pusztulnia ,borzasztéo halallal”.
Igy énekli ezt — Arany balladajanak alcime szerint — ,egy hegedés
a XIV-ik szazadban”. Duzs Sandor ezzel a megjegyzéssel végzi dolgoza-
tat: ,,De bar taldn az akkor elamitott nép hitte Zach blinds létét: az uto
nem [Arany javitasa: kor] véleménye s a torténet 6t az aldl tellyesen
feloldja, Karolyt pedig [ti. a kirdlyt] csaladjaval egyiitt kegyetlenkedé-
séért olly fekete vondsokkal bélyegzi, mellyet t6bb jeles tettei és érdemei
sem képesek észrevétlenill eltakarni.” Arany itt csupadn az egyeztetési

hibara tett megjegyzést: ,,vonasokkal, mellyet... egy kis gondatlansagra
mutat”. Ezt kovetd Osszegezd értékelése — mely a tartalomra is vonat-
kozik — nagyon elismerden csak ennyit mond: , Kiilénben a legjobbak

kb&zil vals.”
Amit ma Ugy neveziink: a kifejez6képesség fejlesztése

— arra mindig nagy gondot forditott Arany Janos. Amikor Duzs Sandor
ezt irta dolgozatdban: ,,A szegény s mar atyja s testvérje elvesztésével
kiilonben is eléggé kdrosult Klaranak... hlvelykein kivil két kezérdl
minden ujja levagatvan...” — Arany nem hagyhatta sz6 nélkil, hogy
a kdrosult ,gyenge Kkifejezés, mikor valaki erényét, apjdt, testvérét el-
veszti”. Ugy hiszem, ennek a megjegyzésének indulatat sajat koranak
nemzeti és egyéni veszteségei is taplaltdk: szabadsagharcunk elbukaésa
és Pet6fi hosi halala 6ta akkor még csak két-harom év telt el. Hamarosan
0 maga is megirja versében Zach Klara szomoru torténetét, s igy fe-
jezi be:

Rossz idéket ériink,

Rossz csillagok jarnak:

Isten 6ja nagy csapastol

Mi magyar hazankat! —

Nem értek egyet azokkal, akik a jé oktaté-neveld munka szinte
egyetlen feltételének a tanar szaktudéasat tekintik. Ahhoz, hogy
a magyar nyelvet és irodalmat igazidn vonzdéan és eredményesen tanit-
hassuk, szerintem nem kevésbé fontos az emberség: vagyis az, hogy
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a tandr szavai mogott mindig ott legyen az ember, aki tud és mer
a sajat szivével érezni, a sajat fejével gondolkozni. S akinek
mindenrfl van egyéni véleménye, és azt nem rejti el tanitvanyai eldl.
S6t még tobbre van sziikség: arra, hogy minden tanuldjat is ember-
ként becsilje, s igyekezzék O&ket is €rzé, gondolkodd, a becsiiletes
egyéni véleményeket sokra értékelé emberekké nevelni. Ha a ta-
nar csak a nyelvtudomény és az irodalomtudomény podzaban lép a ta-
nuldk elé, nem pedig sajat érzéseivel és véleményeivel, akkor épp a
k6lcsdndés emberi kapcsolat nem valdésul meg érain, ami
nélkil igazi magyartanitds és nyelvi nevelés nem képzelhett el.

Mielétt Arany Nagykérosre koltozott, néhany hénapig neveldje és
tandra volt Geszten egy kedves, tehetséges fiunak, a koltéi hajlamu Tisza
Domokosnak. Arany Janos az 6 névnapjara irta Domokos napra ciml
kolteményét és benne a kdvetkezd sorokat:

Nemes Onbizalom, de ne az 6nhittség,

Rugdi lelkedet nagy célra feszitsék:
Legnagyobb cél pedig, itt, e f6ldi 1étben,
Ember lenni mindég, minden kértilményben.

Arany mint ember, kolt6 és tanar egyarant nagy volt. Példaképe
lehet minden magyartanarnak, minden magyar pedagégusnak.
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