PESTALOZZI PEDAGOGIAJANAK
MAGYARORSZAGI FOGADTATASA

MIKUS LASZLO

(Kozlésre érkezett: 1971. november 30.)

1. Pestalozzi és kora

Johann Heinrich Pestalozzi 1746. januar 12-én Zirich varosdban szii-
letett. Apja a varos sebészorvosa, aki ,,alattvaldi sorbdl” szarmazé Susanna
Hotzot vette feleségul.

Régi patricius csaladbdl szarmazd Pestalozzi ifju kora arra az idére
esik, amikor Ziirichben megfordul az eurdpai irodalmi élet szamos kivalo-
saga, eés élénk szellemi ¢let alakul ki szlilévarosdban.

A tarsadalmi visszassagok lattan kialakul egy kis csoport, amely
magat ,,Helvét Tarsasdg’-nak nevezte. Céljuk: a kozerkoles megjavitasa
és megtisztitasa volt. Példaként allnak eléttiik az okori erds koztarsasa-
gok. Ezért ifjui lelkesedéssel tanulmanyozzdk a torténelem kiemelkedd
személyiségeit Platontdl Rousseau-ig, Plutarkhosztél Montesquieu-ig.

A XVIII. sziazad maéasodik felében egyre eréfeljesebben bontakozik ki
a polgari atalakulas sziikségessége. A régi tarsadalmi rend hivei — aho-
gyan ez lenni szokott — mindent elkovetnek, hogy hatalmukat fenn-
tartsak, az eddig élvezett jolétet tovabbra is birtokoljak, st azt ndvekvo
igenyeikhez igazitsdk. E torekvés noveli a parasztsag terheit. A modern
gépipar megjelenése pedig nemhogy megoldja, hanem tovabb bonyolitja
az ellentmondasokat.
tak magukba, és dnmagukat patriétdknak nevezték, tullépték a , patriota”
hatart, amikor biralé megjegyzésiik, vagy cselekedeteik mar nem Hottin-
ger lelkész erkolesi visszaélését leplezik le, nem Grebel helytarto csalasat
teszik széva, hanem kemény itéletet mondanak tarsadalmi tantsagként
levont kivetkeztésben.

Pestalozzi, aki a ,,patriotdk” lelkes hive wvolt, sajat személyében is
hasonloan itélkezik az ,,Agis” c. tanulméanyban (1766), amikor a kévetke-
z0ket mondja: ,,Halljatok emberek, akik mindig azt tanitjatok, hogy a
zsarnokot nem megdélni, hanem szamizni kell — halljatok és tanuljatok
meg végre: csak teljes kiirtdsuk nyujthat a halandoknak biztositékot, hogy
tobbé nem fognak drtani”. (Kiemelés télem: M. L.) (1. I. 20. oldal.) E hang
mar egy forradalmar hangja.
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A Helvét Tarsasag ,,kozerkélescket” szovatevsd tevékenysége, a pat-
ridtak igazsagérzetét sértd csalasok leleplezése, a haladd szellemi ifjak
bator fellépése az uralkodé csaladokkal szemben, bizonyitjdk, hogy mint
valik egyre forradalmibba kdveteléseiben maga a tarsasag is.

Fokoz6dd kovetelésekkel egylitt né ezekben az ifjakban a vonzalom
a nép irant, s mar nem lehet vitds, hogy a halado ifjusag és az egyre
forradalmasodd nép egyszer talalkozik.

Pestalozzi a kozépfoku iskola elvégzése utan a zlirichi féiskolara irat-
kozott be. Miutdn elvégezte az el6készité fakultast (filologia, filozofia),
valasztania kellett, hogy jogi vagy teolégiara iratkozik-e be.

Eletutjanak tovabbi alakulasat erésen befolydsolta az a koriilmény,
hogy néhany tarsaval egyiitt fogsagba keriil. Itt érlelédik meg benne,
hogy egész életét a nép javara forditja. Mivel ugy latja, hogy a né-
pen gazdasagi téren kell segiteni, elhatdrozta, hogy gazda lesz. Meg-
nosil és kolesdn vett pénzen Birr kozség kozelében 40 hold foldet vasa-
rol — kéhézat épittet ra maganak, amit 6 Neuhofnak nevez —, amelyen
gazdalkodik. Gazdalkodasa rovidesen cs6dbe jut. Neuhofi birtokat sze-
génygyerekek szamara otthonna alakitotta. Igy veszi kezdetét egy fél
évszazados pedagogiai tevékenység, s a megtett utjat tomoren és nagyon
is kifejez6en 1846-ban Aargau-Kanton altal felallitott siremlék felirasa
orokit meg:

»1tt nyugszik Pestalozzi Henrich.

Szliletett 1746. 1. 12. Ziirichben.

Meghalt 1827. 11. 17. Bruggban.

A szegények megment6éje Neuhofban.

A nép tanitdéja Lénard és Gertrudban.

Az arvak Atyja Stanzban.

A népiskola megalapitoja Burgdorfban
és Munchenbuchseeben.

Az egész emberiség neveldje Ifertenben.

Ember, keresztény, polgar.

Mindent masokért, dnmagaért semmit.

Aldéas nevére.”

(12. 114—115. oldal))

s e

Ahogyan a tarsadalmi és torténeti fejlédés jelenségei sohasem ma-
radnak meg egy-egy nemzet hatarain belill, ugyanugy a nevelés fejls-
désében megjelené valtozasok is tulhatnak az orszaghatérokon.

A fiatalok, akik mindig érzékenyek a szebb irant, magukéva teszik
az uUjat és iparkodnak azt tovabbfejleszteni. Szerencsére népinknek is
mindig voltak haladast felismer6, és érte kiizdé fiai, s ezert a nemzeti
buszkeség érzésével allithatjuk, hogy nemcsak meritettiink az egyetemes
kultirabol, hanem adtunk is hozza! Ezt bizonyitjak a XIX. sziazadban
lezajlé események.
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Ezt mondhatjuk Pestalozzi pedagodgiai hatasanak vonatkozasaban is.
Pestalozzi pedagogiai munkassdganak elsé kozvetlen és intenziv hatasat
nevelési eljarasanak népszerlsitése még életében megkezdddik. A nagy
pedagogus tanitasai tobb csatornan at jutottak hozzank. A szélesebb kor-
ben valo ismertetés két tanitvanyanak a nevéhez fGzédik. Az egyik Wil-
helm Egger svajci szarmazasu pedagogus, a masodik (varadi) Szabd Janos,
aki Sarospatakrol indul el kiilf6ldi tanulmanyutra és a yverdoni intézet-
ben is majdnem egy évet tolt el.

Egyszerre érkeznek Magyarorszagra és egyutt kezdenek hozzd a pe-
dagogus tevékenységlikhoz. Zsolcdn, baré Vay csaladnal. Kulondsen je-
lentds Eggernek az 1818-t6l Pesten, az evangélikus iskoldban kifejtett
tevékenysége. Tobbek kozott Vincze Laszlonak koszonhetjiik, hogy majd-
nem feledésbe mend svajci pedagégus sokrétii és igen értékes tevékeny-
ségére ramutat.

-INem kétséges — irja Vincze Laszl6 —, hogy Egger jelentékeny gya-
korlati pedagoégus volt és tevékenysége fordulatot jelentett kozoktatas-
ugylinkben a testnevelés és rajztanitds terén.” (5. 85. o. Kiemelés t6lem.
M. L))

Egger kozel 2 évtizedes tevékenysége azért is jelentds, mert kozben
allando6 levelezésben allott Pestalozzival és feltételezhetd, hogy ezuton
is kozvetlen tanacsokkal latta el Eggert. Az eddig feltart anyagok azt
mutatjak, hogy Egger rendszeresen beszamolt tapasztalatairdl, annal is
inkdbb, mivel Pestalozzit érdekelték a magyar események. A Kkapcsolat
erésodése mellett szol az is, hogy Brunszvik Teréz yverdoni tartézkodasa
idején valoszintlileg kilatdsba helyezte, hogy hosszabb idére meghivja Pes-
talozzit. Ezen allitdsunkat megerdsiti Pestalozzi levele Brunszvik Terézhez,
amelyben tobbek kozott a kovetkezdket irja: ,,...miszerint egykoron
nemeslelkld nemzetitkre némi nevelési befolyassal lehetendek”. (4. 38. 0.)
Itt Pestalozzi még reméli, hogy a megigért meghivds nem marad el és
nemzetiinkre ,némi nevelési befolyassal” lehet majd. Sajnos azonban
a latogatas nem kovetkezett be.

Pestalozzi személyisége mély benyomast keltett Brunszvik Terézben,
aki egész tevékenységét Pestalozziéhoz hasonldéan kivanja folytatni. E val-
lomast maga Brunszvik Teréz fogalmazza meg visszaemlékezésében, ami-
kor igy ir: ,,... A nép szolgalata gondolatat Pestalozzi iltette lelkembe.”
(4. 40. 0.)

A mi ismereteink alapjan azt mondhatjuk, hogy Brunszvik Teréz
korantsem hasznalta ki azokat a lehetdségeket, amelyek rendelkezésére
allottak, hogy Pestalozzit népszerUGsitse. Igaz, eléviilhetetlen érdemeket
szerzett az Ovodai nevelés, a nénevelés, és a kozoktatds terén, de ezek
inkabb az altala elképzelt célok megvaldsitasa irdnyédban hatottak és ke-
vésbé kozvetitette Pestalozzi tanitdsait. Amikor ezeket mondjuk, nem
allitjuk azt, hogy Pestalozzinal tett latogatdsa nem hagyott mély nyo-
mokat benne. Pestalozzi szuggesztiv beszéde eldl nem tudta kivonni ma-
gat senki. Akivel beszélt, megnyerte Ugyének. '



Brunszvik Teréz dnmaga is bevallja — irja Zibolen Endre —, hogy
,, Visszaemlékezéseinek ismétlédé formuldja szerint a nép szolgalatara
valo eltokéltséget Pestalozzi tiltette el lelkében...” (4. 39. o.)

Pestalozzi nevelési modszereinek népszerisitése érdekében még tob-
bet tett (varadi) Szabd Janos az 1820-as években. Mindannyiukat feliil-
mulja azonban Tavasi Lajos rajongasa és faradhatatlansaga, amellyel
Pestalozzit meg akarja ismertetni a magyar pedagégusokkal. E nagy lel-
kesedést és munkabirast mutatja Pestalozzi sziiletésének 100. évforduld-
jara vald késziilédése és szervez6 munkija. Tévedésbdl ugyan, de mar
1845. janudr 11-én osszejovetelt tartanak (Tavasi lakasan), ahol egy fel-
hivast szerkesztenek a tanitékhoz. Ugyancsak e lelkesedés lazaban él ak-
kor, amikor a jél sikeriilt évfordulé megiinneplésének tanusagait vonja le.
Ezt tukrdzi a Nevelési emléklapokban megjelent irasai: ,,...egyikdk
féiskolai tanar, masika elemi tanitd, vagy tan kisdedovd, egyikok ipar-
tanar, egy misik gimnasialis tudor...” (3. 527. o0.) Es valéban! Oriasi
jelentésége volt annak, hogy egy hatarozott iranyban a pedagdégusok
szinte valamennyi rétege képviselve volt az linnepségen.

A jol sikerililt pesti Pestalozzi-linnepséggel egyidében — 1846. 1. 12.
— még két linnepséget tartanak nyilvan: az egyiket Miskolcon, a masikat
Kolozsviaron.

A kolozsvari Unnepség nagyszerlisége és hatasa tultett talan mindkét
rendezvényen. Leglelkesebb ilnnepléi azok voltak, akik a néphez kozel
alltak, akik Pestalozzi szellemét hintették szét, az 6 hivatastudatara hivat-
kozva nyertek meg kartarsakat. Céljuk: egy haladd nevel8szervezet létre-
hozisa volt. A szervezés soran el is jutnak ,,A Kolozsvari Nevel6i-Kor”
létrehozasaig. Fennalldsa azonban eléggé rovid életii volt. V. Ferdinand-
nak nem tetszett — valdszinli — e tomorilés, ezért a kor miikodési sza-
bilyzatiat nem hagyja jova.

A mag azonban el lett vetve! Pestalozzi tanitdsai mar ott éltek a leg-
haladébb magyar taniték, kisdedovdk, ,,ipartanar” és ,,gymnézialis tudor”
szivében. lelkében. Pestalozzi fogadtatdsa sziiletésének 100. éviorduléja
utan elég széles korben ismertté valt. A kozelgé forradalom, majd az azt
kovetd szabadsiagharc, tovabba annak bukasa szarnyat szegte a haladoé
irdnyzat és a mozgalom erdstdésének és mintegy fél évszdzad kell ahhoz,
hogy ismét er&teljesebben halljunk a népoktatasrdl — Pestalozzirol.

II1. Pestalozzi a magyar neveléstorténelemben 1945-ig

A felszabadulas el6tti fél évszazadban a nagy pedagoégus halalara
valé emlékezés adhat alkalmas tdjékoztatast arra nézve, hogy Pestalozzi

latdban hogyan jelenik meg a mépért és a nép gyermekeinek boldogabb
életdért egész életén at kiizdé nemeslelkd, tudoés pedagégus.

Két folyoirat megemlékezésébdl idéziink sorokat két oszlopban, hogy
az Osszehasonlitast igy is érzékeltessiik.
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Korosi Henrik: Pestalozzi
Néptaniték Lapja, 1927. V—VI. sz.

»ozZaz éve meghalt egy tanitd,
akinek a haldla azonban nem el-
mulasztast, de 6rok megujulést je-
lent. A nagy tanitd, akit Birrben
a falusi pap és a tanité kisért a
temetbbe, és akit nem sokkal ké-
s6bb egy egész vilag siratott meg,
¢l, nemcsak az utédok emlékeze-
tében, hanem itt kozéttink min-
den iskolaban, mert lelke, s szel-
leme athat mindnyajunkat, akik
az €16 anyagot formaljuk, sziveket
nemesitink, ifju emberi mutiveltssg
szolgélataba szegddtiink. Pestalozzi
tanitvanyai vagyunk, és érezzik
mindig, hogy ez a halhatatlan is-
kolamester nem a birri temetoé,
mert fogja kezilinket, s szeme raj-
tunk fiigg, mintha figyelné, azok
vagyunk-e, akiket 6 képzelt ma-
ganak tépelédéseiben, a fajdalmas
elmélyedések oraiban.” (16. 1. o.)

Dr. Nemes Arpad: Pestalozzi
Orsz. Polg. Isk. Tanéaregyesiileti
Kozl. 1927. 565. o.

,Hatalmas uralkodok fogadtik
magénkihallgatason: 1814-ben III.
Frigyes Vilmos porosz kirdly...
ugyanabban az évben a minden
oroszok hatalmas carjdhoz is elju-
tott hire..., Pestalozzi egy for-
rongo, viharos, a szertelenségek-
t6l sem mentes szazad gyermeke,
amelyben Rousseau nevelési elvei
valosagos  forradalmat  idéznek
eld. ..

... Kartirsai nem tudtak
megérteni ezt a minden szép és
nemes iridnt hevilé lelket: nevet-
tek rajta, futobolondnak tartottdk.
Mit sem von le Pestalozzi értéké-
bél, hogy tanitdsi modszere mar
nem a mai vilagba vald. Amit az
egyes targyak tanitdsi modjarol
ir, az a modern pedagogust ma
mar bizony csak nevetésre kész-
teti. Akar a nyelvnek, akar a ter-
mészetrajznak vagy szamtannak
Pestalozzi modszere szerint vald
tanitasaval ma igazan nem sokra
mennénk.” (8. 565—567. 0.)

A Néptanitok Lapjanak iroja a halal évforduldjan az €16 Pestalozzirol
emlékezik. Még a haldla is megujhodast jelent, s bar elsirattdk, mégis él
— mondja a cikk irdéja a népek tanitojarol. Aztan egy szo se tobb a ha-
lottrél, hanem csak a példaképrél, akinek szelleme ott él a népiskoldkban,
és nap mint nap vezeti azokat, akik az emberiség, a nép miveltségének
szolgadlataba szegédtek.

A fogalmazas talan mértéktartobb lehetne, de a néptanitoval soha-
sem volt mértéktarté az élet, s ha taldl valakit, akiben magara ismerhet,
miért nem adhatnd meg neki ugy a tisztességet, hogy tudja és ahogy ma-
ganak is szeretné tan, s amit valdéjdban soha sem kaphatott meg.

A nép tanitéja volt Pestalozzi! Ez cseng ki a sorokbol. Es aki ennek
vallja, maga is néptaniténak érzi magat. Innen a nagy egyiittérzés és a
vele vald szinte azonosulas.

Az igazi néptanité, ha Pestalozzi-szoveghez jutott és olvasgatta azt,
magara ismerhetett, a maga fajdalmas elmélyedéseire, akinek éppugy nem
sikertilt minden ugy, ahogyan a legjobban szerette volna. Minden nép-
tanitonak a meg nem értéssel, az emberi kicsinyességgel volt a legtdbb
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baja. Es minden néptanité mégis mindenkor ugy hitt az emberiség jobb
létében és boldogithatésagdban, mint Pestalozzi.

Ha a Néptaniték Lapja irdja a néptaniték nevében ir, akkor koriil-
belil ilyen fogadtatasban részesiilt Pestalozzi szazadunk elsé felének nép-
tanitoi részérél.

Nem igy, s6t egyaltalan nem igy nézett Pestalozzira ugyanebben az
idében a tanitoknak és tandroknak egy masik része: az urra tollasodott,
vagy a néptdl elidegenedett tanito. Ezt mutatja az Orszagos Polgari Iskolai
Tanaregyesiileti Ko6zlényben ugyanezen id6 tajt megjelent hasonlé em-
lékezés Pestalozzira. Azt sem hallgatja el a szerzd, hogy uralkodok lattak
vendegiil, s6t a car szine elé is odakertlt. Még azt is illend6nek tartja
dr. Nemes Arpad, hogy megjegyezze: Pestalozzi nem veszitett nevelési
elveinek &tiit6 erejébdl szaz év tavlatdban sem. De vigyazni kell vele
nagyon, mert szertelen szdzad gyermeke — teszi hozzd mindjart — és
nem csoda, ha kartarsai nem értették meg ezt az irredlis rajongot. Nem
volt éppen futdébolond, de kartarsai annak tartottdk. S amit ezutan mond,
az koriilbelil ,;a kartarsak” véleményét tamasztja ald. Ezt kell monda-
nunk, kiléndsen annak ismeretében, amit féleg Nagy Sandor professzor
didaktikatorténeti elemzésének tanulmanyozisa alapjan tudunk Pes-
talozzirsl.

. Nem érezziik illetékesnek magunkat arra, hogy megvédjik Pestaloz-

zit tarsadalmi elfogultsdggal terhelt értékelésekkel szemben. Pestalozzi-
nak nincs is erre szliksége ma, a mi tarsadalmi viszonyaink kozott. De
nem hallgathatjuk el csodalkozasunkat af6lott, hogy két rokon-folyoirat-
ban, egy idében, egy alkalombol hogyan lehet két ennyire eltéré hangu
és érzési emlékezést irni, a szerkesztSktdl megijelentetni, az olvasdktol
pedig visszhang nélkiil hagyni.

Kétféleképpen ¢élt tehat Pestalozzi, mint pedagdgus szdz év multan
a magyar pedagogusok emlékében. Kétféleképpen, mert kétféleképpen
fogadtik és kommentdltdk irdsait aszerint, hogy ki olvasta és ki kom-
mentdlta. Azok, akik nem tudtak vagy mert nem is akartak elszakadni
a néptdl, azok azonosultak vele, példaképiiknek, vezérld csillaguknak tar-
tottak, akik pedig akarva-akaratlanul eltavolodtak a néptdl, a maguk lelki-
ismeretének megnyugtatisara is és magatartadsuk igazolasara, szivesebben
csatlakoztak a ,kartarsak” véleményéhez. Vagy ha szabad igy monda-
nunk: ezeknek jol j6tt az az interpretacid, amely szertelen szazad gyer-
mekének és futobolondnak degradalta Pestalozzit.

Pestalozzi haldlanak 100 éves évforduldjan elhangzott irodalmi meg-
emlékezések mérlegelése utdn nem lesz hidbavalé megnézniink két ne-
veléstorténelmi tankoényvet, amelyet a tanitoképzék és tanitondképzdk
szamara irtak. Mind a kett6 kozismert volt a harmincas években, és alta-
ldnosan hasznaltik is Sket. A Molnar Oszkar-félét az allami és a pro-
testans iskolakban, a Németh—Frank-félét pedig a katolikus iskolakban.

Mind a két tankonyvnek csupan a Pestalozzi 6sszefoglalé értékelésére
vonatkozo sorait hasznaljuk fel 6sszehasonlitasuk alapjaul.
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Molnar Oszkar:
Neveléstorténelem

Budapest, 1933. Pécsi Egyetemi
Koényvkiado

,,Pestalozzit tobb koriilmény
teszi a neveléstorténet egyik leg-
nagyobb alakjava. Kiemelkedik
neveléi személyisége. Senki sem
faradt, szenvedett nagyobb onfel-
aldozassal tanitvanyaiért, mint 6.
Onzetlen tevékenysége az igazi
nevelé o6rok mintaképévé avatta.
Megbecslilhetetlen szolgalatot tett
a nevelés Ugyének azzal is, hogy
lelkesiiltségével a legkillonbdzébb
tarsadalmi osztalyokbdl szazakat
és ezreket nyert meg a nevelés
szamara. Legfontosabb azonban a
népnevelés fejlédésére tett hatasa.
Hogy Eurépa-szerte az 4allamok
muvelédési torekvéseinek kozép-
pontjaba a népnevelés Ulgye ke-
rult, nagyrészt neki koszonhets. A
népiskola belsé Kkiépitése pedig
Pestalozzi kizarolagos érdeme. A
mai népiskola tantargyai és az
elemi tanitds modszere azokbdl az
elemi gyakorlatokbol fejlédott ki,
amiket intézeteiben meghonosi-
tott. Az Altala meginditott alapo-
kon az 6 tanitvanyai dolgoztdk ki
a beszéd- és értelemgyakorlatokat,
a szamtant, a mértant és az elemi
rajztanitast. O adta az inditékot a
hangoztat6 olvasas tanitds maodsze-
réhez és a helyes foldrajztanitds-
hoz. Altaldban Pestalozzit tekint-
hetjiik a népiskolai pedagogia
alapvetéjének. Mély hatast tett
Herbartra, aki pedagogiai rend-
szerének nem egy alapgondolatat
t6le nyerte meg. Jogosan mond-
hatjuk, hogy Pestalozzi gondolatai
azok, amelyek Hertbarton keresz-
til a XIX. sz. folyaman mind to-
kéletesebbé telték az elemi okta-
tas modszerét.” (9. 142. o))

Németh—Frank:
Neveléstorténelem

Budapest, 1939. Szent Istvan
Tars. Kiadd

,,Pestalozzi Onzetlenll szeret-
te a népet. Eletét lemondas, igény-
telenség és a kozért valdé onfel-
aldozas jellemezte. Er6s akarata
volt, mindent megtett, hogy céljat
elérje. A lelkesedés szempontjabol
mintaképe a tanitéknak. Az anyai
hivatds és a csalddi nevelés nagy
jelentéségét senki sem igazolta fé-
nyesebben, mint Pestalozzi. Az
ontevékenységre, az alkotasra to-
rekvd nevelés megalapitéja. El-
lensége a sok tudasra vald torek-
vésnek és a féltudasnak. Figye-
lembe vette a gyermeki természe-
tet. A hézagtalansag és szemlél-
tetés elvének er6s kidomboritoja.
Rendkiviili modon bizott a neve-
lés hatalmaban. Nem vette figye-
lembe, amit masok tettek és irtak.
Harmincéves koriaig nem olvasott
pedagdégiai munkat. Az egyéntél
fliggetlen modszerét olyannak te-
kintette, hogy azzal mindenki
boldogul, médszere gépies termé-
szetl. Szempontjai (szam, alak,
név) nagyon szUkkoértG kultur-
anyagot engedtek meg. Kiilsejét
elhanyagolta. Nem tudott korma-
nyozni, rendet tartani. Orarend és
rendtartds nélkiil dolgozott. Addig
beszélt, mig be nem rekedt. Azon-
ban ezek a hidnyok mind eltorpul-
tek vasakarata és mindent legy6z6
nagy szeretete mellett.” (12. 117—
118. o))
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A két értékelés Osszevetésében nem azt szeretnénk kiemelni, hogy
az egyik Pestalozzi hidnyossdgait is ,,nagy pontossaggal” felsorakoztatja,
mintha csak ellensulyozni akarna el nem hallgathaté érdemeit. Végered-
ményben a hidnyossdgok megemlitése, mégha oly kényesen egyensulyt
célzdak is, tekinthetjik ugy, hogy az értékeld ,,objektiv méltatasra” to-
rekszik.

A fogadtatis szempontjabdl azonban ugy latjuk, hogy eligazitobb
szamunkra, ha azt nézziik, melyik mérlegben taldlunk tébb pozitivumot,
tovabb4, hogy milyen érziilet huzédik meg a pozitivumok felsorakozta-
tdsa mogott, s végil, hogy mi az, ami a tobbletet adja a pozitiv értéke-
lésben és az érziilettitkroz6 fogalmazasban.

Nem nehéz megallapitani, hogy Molnar Oszkar sokkal tobb poziti-
vumot sorakoztat fel, Pestalozzi méltatdsaban, mint a Németh—Frank-féle
tankdnyv. Az is feltlinik az els6é elolvasasra is, hogy Molnar Oszkar Pes-
talozzi legnagyobb érdemének a népnevelés fejlédésére tett hatasat tart-
ja. A népiskola belsé kiépitését pedig kizarolag Pestalozzinak tulajdonit-
ja. Emellett még két dolog meglepd. Az egyik az, hogy az elemi iskola
tanitdsi modszereinek kidolgozasat, illetve a kidolgozas elindulasat Molnar
Oszkér Pestalozzi muihelyeiben latja, s ezt konkrét hivatkozasokkal is
aldtamasztja, ami azt igazolja, hogy eme érdem sem a ,jtulméltatas laza-
ban” fogalmazoédott meg a tankdnyvirénal. A masik pedig a herbarti
érdemeknek Pestalozzival vald megosztds az, ami jelentésen gazdagitja
Molnar Oszkir Pestalozzi értékelését. E harom tobbletb6l az elsé és a
harmadik nem szerepel a masik méltatasban, a kozépsére vonatkozodan
pedig negativ utalas torténik.

Végeredményben tehat azok az értékek, amelyek az emberi haladas
szempontjabol a legjelentésebbek, azok maradnak ki a masik értékelé-
sébdl. Pestalozzinak a népoktatdsént végzett eréfeszitései azok, amelyek
szdzadokkal el6re mutatnak, ugyanakkor emellett a Molnar Oszkar &ltal
emlitett metodikai prébalkozassal sem tekintheték jelentéktelennek ép-
pen a mai értékelések tikrében.

Ami pedig az érziiletet illeti, ugy véljiik, hogy az utolsé mondat
egyaltaldn nem kuszobolheti ki a méltatas ilyen hidnyossagaibol kelet-
kezett csorbat. Nem érezhetjliik elégtételnek az utolsé mondatot, amely-
ben a hianyok eltorpiilésérél esik szo, mert ami torpiti a hidnyokat, az
megint nem kilondsebb érdem az emberi teljesitmény szempontjabol.

Mint latjuk, nem beszélhetiink most sem egységes, egyértelmi fo-
gadtatasrol, hanem sokkal inkdbb fenntartdsokkal teli érziiletrél az egyik
részrél, és felmagasztositd tiszteletr6l a masik részrél. S itt is hozza te-
hetjik, hogy a kiilonbséget a néphez vald kozelebb dllas, a néphez vald
Oszintébb és mélyebb tartozds hatdrozza meg.

Legvégil emlékezzlink még meg ebben a fejezetben Findczy Erndérdél,
a budapesti pedagogiai professzoranak Pestalozzi-vallomdsairél. Tulajdon-
képpen vele kellett volna kezdeni, mert munkdassaga korban el6bbre illik;
nem akartuk azonban a legtekintélyesebbel kezdeni, mar csak azért sem,
mert elsdsorban a tomegfogadtatast tartobtuk fontosabbnak. Minden-
esetre az érdekes, hogy bar Finaczy nagy tekintélyl pedagogiai torté-
nész volt, és egyforman hivatkoznak ra az idézett tankoényvirok, a pro-
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fesszor Pestalozzi fogadasat mégis — amint lattuk — masképpen értel-
mezi, hirdeti és probalja atiiltetni az egyik és masképpen a masik. De
lassuk Finaczy professzor Pestalozzi-értékelését.

Findczy nem hallgatja el azokat a hianyossdgokat, amelyeket a Né-
meth—Frank-féle tankonyvben olvashatunk. S6t, valamennyit gondosan
részletezi, és konkrét hivatkozisokkal is iparkodik aldtamasztani. Mégis
ugy érezzik, hogy tébb izben probalja is menteni Findczy Pestalozzit. Igy
pl. amit a tankonyv erélytelenségnek mindsit, azt Finaczy Pestalozzi
munkatarsainak hatalmaskodasaval és a mester gyengédlelkiségével ma-
gyarazza. Didaktikai érdemeit pedig igy méltatja: ,,Herbart sem alkothatta
volna meg az oktatds fokozataira valo elméletét, ha el6bb Pestalozzi nem
allapitotta volna meg végérvényesen a két leglényegesebb fokozatot
a szemléletszerzést és a fogalomalkotas fokozatait. (2. 267. 0.)

De Findczy sem didaktikai eredményekben latja Pestalozzi nevelés-
torténeti jelentdségét, illetve ,igazi nagysagat, hanem nevelGszemélyiségé-
ben” (8. 268—269. o.) ,,A pedagbgia torténete egyetlen nevelét sem tud
felmutatni, aki fenségesebb 6nzetlenséggel gyakorolta volna hivatasat.” (2.
268.) — allapitja meg Finadczy professzor. Nem hallgatja el azt sem, hogy
,Pestalozzi szeme el6tt mindig a nép lebegett, és ennek a legelnyomottabb
es a legszegényebb rétege.” (2. 269.) Ez a hang mar hidnyzik a Németh—
Frank-féle konyv méltatasabol.

Ugy eérezzuk, hogy Findczy csodalja Pestalozzit, népszeretetét, a nép
felemelkedéséért hozott emberfeletti &ldozatot. Latja Finaczy Pestalozzi
tanitasi érdemeit, tiszteletében mégis megmarad inkabb az elébbinél, s
elmeriil az ,,élet-martiromsag” csodalatdban.

Ilyen érzelmi rezdiilések rezonancidjanak lehetiink majd tanui akkor,
amikor eljutnak hozzank Makarenko konyvei, kiilonésen pedig az Uj
ember kovicsa.

Viszont érdemes még megemliteni az Embernevelés Pestalozzi el6tti
tisztelgését 1946 elején. Ez ugyan mar idében a felszabadulds utani kor-
szakhoz tartoznék, a megemlékezés mddja és szelleme azonban még sokkal
inkédbb a felszabadulas el6tti gondolkodasmodot mutatja.

Az alkalmat az emlékezésre Pestalozzi sziiletésének 200. évforduldja
adja. '

Karacsony Sandor Pestalozzirdl sz6l6 vallomasat tanulmanyanak taldn
a legutolsé sorai reprezentaljdk leghivebben: ,Eszkdz Isten kezében,
aki ezzel az eszkozzel, mindezt véghez tudta vinni, amit kordnak, nekiink
én minden idék nevelSinek jelentett, jelent s jelenteni fog még.” (11. 10. 0.)

Kortlbeldl ilyen hangnemben méltatja a szerzd azt a néptanitét, aki-
hez hasonlokra van sziiksége a nemzetnek az adott kor nehéz éveiben.
Vigaszt a népnek a Pestalozzi-lelk( nevel6ktdl var Kardcsony Sandor.

Kemény Gabor ,,a korvalté idék” nevelési feladatait és jelentdsegét
emliti els6ként Pestalozzira valé emlékezésekor. Ezutan nyomon koveti
a valtozatos életsorsot, amelyet a szerz6 szerint ,,a sziv 0rok megiratlan
torvényei szabtdk meg mindig Pestalozzi utjat”. (11. 21. 0.) S aminek ezen
a sziv orok torvényei altal megszabott Gton allando tanui lehettiink, az
a nép szeretete. ,,Mar husz éves kordban almodozik a népnevelésrdl” (11.
23. 0.) s ez a gondolat végigkiséri egész életén.
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Kiss Arpad Pestalozzi emlékének felelevenitésében szintén az aktuali-
tast keresi, s a nagy mesterre emlékezvén ilyen feladatokat lat az emléke-
zés napjaiban: ,,El kell tudni tlintetni a gyotkértelenné valt gyermekek
korai kidbrandultsagat és a sokszor fajon jelentkezd nagy kozombosségét
a békés élet szebb igéreteivel szemben, vissza kell adnunk a szabadsagba,
a biztonsagba, az emberi méltosigba vetett hitiket, jovd kell tennilink
azokat az erkdlcesi karokat, . . . amelyeket a haborus élet durva embertelen-
ség élményei Utdttek a fiatal lelkeken.” (11. 29. 0.} ~

A két évszazados szliletési évforduld emlékezésében tehat 6sszekapeso-
lédnak az aktudlis nevelési gondok, a megujhodasi vagy, s néhany Pesta-
lozzi-eszmény felelevenitése. Ugy érezziik azonban, hogy a gond sététebb,
mint az eszmények fénye, s ez az egész elemzésnek bizonyos komor han-
gulatot kolestnodz. Nem annyira ) fogadtatasrél beszélhetiink a szliletési
évfordulon, hanem valamilyen borus onvigasztalasrél és reménykedésrol.

Eppen ezért inkdbb a folyamatossag miatt illik a torténeti sorba az
Embernevelés megemlékezésének éntékelése, és kevésbé a fogadtatis 4j
allomésanak érzékeltetése szempontjabol.

IV. Pestalozzi értékelése a felszabadulas utan

A felszabadulas utan Pestalozzi két vonatkozasban keriil az érdeklédés
elterébe. Amikor az Uj ember kovacsa a pedagégusok kezébe jutott, a pe-
dagogiai hoéskodltemény targya az elszoirdt, a szobeli méltatot és az egy-
szerl olvasot egyarint a nagy Pestalozzira emlékezteti.

Kildndsen ,mint az arvak atyja Stanzban” ad mindenki szamara
osszehasonlito alapot Makarenkoval.

Tehat még csak a gondolata sem vetddik fel annak, hogy Pestalozzi is
probail, természetesen a ,,maga modjan” az 4j tarsadalomért kilizdeni. A két
kornak hasonlo jellegzetességét csupan a befejez6ddétt habord utani viszo-
nyokban érzik a két nagy pedagdgus klzdelmének parhuzamba A&llitoi.

Pestalozzit, éppugy mint Makarenké6t, féleg mint ,,jolelkl arvahiaz-
igazgatot” meéltatjak. Az olyan Pestalozzi-idézetekkel és utalasokkal, mint
»Szeretem a népet, és érzem a nyomorusagat, mint ahogy kevesen érzik”
még véletleniil sem taldlkozunk.

A felszabadulast k6vets elsé években tehat a hagyomanyos Pestalozzi-
emlék elevenedik meg a Makarenko-kultusz elindulasidnak hatdsaképpen.

Ahogy aztdn mind jobban megismerjik Makarenkét, ugy lazul a par-
huzam, és esik egyre kevesebb szé Pestalozzirél, legaldbbis parhuzamos
vonatkozasban.

Mas természetii érdeklédést lobbant fel Pestalozzi irant ,,Valogafott
muveinek” kiadasa. (Zibolen Endre, Budapest, 1959.)

Mint méar emlitettiik, Zibolen Endre a Valogatott mivek Gsszeallitéja,
Pestalozzi korszerd értékelésére hivja fel a figyelmet. S ez a sziikséges 1]
értékelés nem varatott magara.

Nagy Séandor professzor ,,Az oktatdsi folyamatra vonatkozé nézetek
torténeti alakulasa és mai helyzete” cim( muvében olyan értékelést kapott
Pestalozzi, amelyet a ,,nagy néptanitd” valdban csak a mi tarsadalmi viszo-
nyaink kozott kaphatott meg. Nagy Sandor az idézett munkéaban Pestaloz-
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zit els6sorban mint didaktikust méltatja, illetve Pestalozzi didaktikai né-
zeteit teszi elemzés targyava.

Fejtegetéseit igy vezeti be: ,,A feuddlis Svajc viszonyai kozott a nép-
oktatas érdekében rendkiviili kiizdelmet folytatdé Pestalozzinak az oktatas
mibenlétére és lefolyasdra vonatkozo nézetei olyan nagy jelentdségliek,
hogy kiulon figyelmet kell forditanunk elemzésiikre. ...Nem kétséges,
hogy didaktikatorténeti szempontbdél Comenius utan és Herbart el6tt a leg-
nagyobb jelentdségli munkassag az ové.” (14. 39. 0.)

Nagy Sandor professzor tehat ,,Comenius utan és Herbart el6tt a leg-
nagyobbnak” tartja Pestalozzit.

Uj fordulat ez, hiszen jol tudjuk, hogy szazadunk minden 4j térekvése
szazszor hivatkozott Rousseu-ra, mint egyszer Pestalozzira. Még az értelmi
nevelés is, amely mar jé néhany éve ,felkapott” probléma, sokkal inkdbb
Rousseau-nal véli megtalalni a kérdés modern felvetését, mint Pestalozzi-
nil. Es mégis ,,Comenius utan és Herbart el6tt a legnagyobb . ..” — mondja
Nagy Sandor professzor.

Anélkiil, hogy ez 4llitis tulsagosan részletes taglalasiaba bocsatkoz-
nank, idézziik néhany sorat Nagy Sandor professzornak, mar csak azért is,
hogy a legtjabb ,,fogadtatas szellemébsl” egy kis izelitét adjunk.

Pestalozzinak meggy6z6dése volt, irja Nagy Sandor, hogy ,,létezik egy
olyan mechanizmus, amelynek eredményei fizikai szlikségszerlséggel jon-
nek létre”, s valdban, ,,étele és itala” volt ennek a mechanizmusnak a kere-
sése. Sokat tett ennek a feltarasa érdekében, ugyanakkor egyaltalan nem
allitja, hogy ennek tdrvényeit teljes terjedelemben sikertlt volna ki-
fejtenie.” (14. 40. 0.)

Valdszintleg a ,herbarti fokozatok” gyokerére akar ramutatni Nagy
Sandor akkor, amikor a kovetkez6 sorokat emeli ki a ,,Hogyan tanitja
Gertrud a gyermekel” c. konyvbél: ,,Megismerésiink haladdsdnak utja
tehdt a zavarostdl a hatarozott, a hatarozott felél a vildgos és a vilagostol
a tiszta felé halad.” (14. 42. 0.)

Mégis tan legfontosabbnak tartja Nagy Sandor Pestalozzinak az ,,elemi
pontokra” vonatkozd allaspontjat. ,,Az elemi pontok, tehat (a szdm, az alak,
é3 a sz0) — irja Nagy Sandor — a sz6 szoros értelmében nem kiinduld
pontok, hanem a szemlélet zavaros tengeréb6l kiemelt egyes szemléletek
elemzési szempontjai.” (14. 43. o0.)

Talan nem tulzunk, ha azt mondjuk, hogy Nagy Sandor professzor
nemcsak Herbart mélyében 14t6 elédjének tartja Pestalozzit, hanem az
oktatasi folyamat legtijabb értelmezése eléfutarjanak is.

A dolgozat soran tobbszor hivatkoztunk dr. Zibolen Endrére, akit
batran nevezhetiink napjaink legodaadobb Pestalozzi-kutatéonak és ismerd-
nek. Ugy érezziik, ezt kiilléndsebben bizonyitanunk sem kell. Elégséges, ha
utalunk az 1959-ben kiadott ,,Pestalozzi valogatott mivei” I—II. koétetére,
vagy kandidatusi értekezésének témajara: ,,Embernevelés és ipari képzés

A hazai kutatasok és értékelések egyre fényesebben ragyogjak korul
Pestalozzi alakjat, tevékenységét. Reméljik, egyre kozelebb az az id6,
amikor ,,a Pestalozzi kérdés” teljes feldolgozasara... egy ,,...szocialista
pedagogusnak tagabb” ... csoportja vallalkozik majd. (7. 45. o.)
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A dolgozatban idézett sorok utan zardjelben két szamot talalunk. Az elsé szam
a dolgozathoz felhasznalt kényvek, folydiratok sorszamara vonatkoznak, a ma-
sodik szam: az idézett mu oldalszamara.



