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Minden korszak elsérendi feladatanak tekinti, hogy a jové nemzedék
formdlasaban érvényre juttassa a maga torekveéseit. Legkonnyebben és
a legszélesebb tomeget érintve az iskolai oktatds soran lehet az ifju-
sdgra hatast gyakorolni, természetes tehat, hogy az iskolai oktatds min-
den korményzatnak egyik legfontosabb probléma&ja. Az egyes korszakok-
ban megjelent tantervek mindig az adott tarsadalom célkitlizését tik-
rozik. Ervényes ez természetesen az anyanyelvi oktatds tanterveire is.
Mivel a tantervi anyag a tankdnyvek anyagiban valésul meg, a tantervi
anyag valtozdsainak szambavétele mellett [1] meg kell wvizsgdlnunk a
tankonyvek szaktdrgyi anyagdt is, ha pontos képet akarunk kapni arrél,
hogy egy-egy kor tdrsadalma milyen igényeket tdmasztott az anyanyelvi
oktatdssal szemben.

Az egyes tankonyvek részletes elemzésére az adott keretek kozott nyil-
vinvaldéan nem kerilhet sor. Eppen ezért azt veszem szamba, hogy az
egyes korszakokban milyen tipusu nyelvtankényveket hasznaltak, és ezek
a tipusok mennyiben jelentenek elére- vagy visszalépést a nyelvi normak
kialakitdsa szempontjdbol. A kilonbdzé tipusokbdl a legjellemzdbbeket
részletesebben is bemutatom, kitérve az anyag feldolgozasanak modsze-
rére is. Feldolgozdsomban a f6 szempont: az egyes korszakok nyelvtan-
konyvei anyagukban, modszertikben mennyiben igazodtak a kor térsa-
dalmi sziikségletéhez, az iskola munkajahoz. A gazdasdgossig szempontja
vezetett abban, hogy rovidebb elemzését adtam azoknak a munkaknak,
amelyekrdl mar kiilon méltatas nemrégiben megjelent.

I. A latin grammatikak kora
(1539 — a XVIII. sz. végéig)

Az els6é hivatalos tanterv hazankban 1869-ben jelent meg [2]. Ter-
mészetes azonban, hogy mar ezt megel6zéen is lattak napvilagot nyelv-
tankonyvek, amelyek ugyan nem hivatalos tanterv eléirdasa nyoman, ha-

*Régebbi nyelvtankonyveink eredeti helyesirasat (hangjelodlését) nyomdatechnikai okokbol
n2m tudtam kdvetri.
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nem inkabb az iskolak gyakorlatdhoz igazodva rogzitették az iskolakban
megtanitandd anyagot; képet adnak tehat a megfelelé kor tantargyi ko-
vetelményeirdl, s6t gyakran maodszereirdl is.

Els6 nyelvtanaink abbol a célbdl késziiltek, hogy megkdnnyitsék a
latin nyelv tanuldsat. Mivel a latin nyelv megértéséhez sziikség volt az
anyanyelv alapjainak ismeretére, igy figyelembe kellett venni az anya-
nyelv rendszerét is. Igy jonnek létre lassan a latin grammatikak mellett
a vulgaris (anyanyelvi) nyelvtanok; ez a természetes oka a kétnyelvi
grammatikiak keletkezésének. A magyar nyelvtanirodalom els§ muve is
ilyen kétnyelv(i grammatika: Sylvester Janos Grammatica Hungarolatina
c. munkéaja [3]. Baldzs Janos meggy6zden bizonyitja, hogy bar vannak,
akik szerint mar Sylvester el6tt is tdrténtek kisérletek magyar nyelvtan
megteremtésére (igy pl. allitélag Janus Pannonius is irt egy magyar
nyelvtant), ezeket a bizonyitatlan feltételezéseket mellézve el kell fogad-
nunk, hogy elsé nyelvtanunkat Sylvester alkotta meg [4].

Sylvesterr6l szolé munkajaban Balazs Janos jelentéségéhez mélto
részletességgel elemzi a Grammatica Hungarolatinat [5]. Ez a grammatika
humanista mintara készult, és szerzdje a tanitoknak szanta, annak elle-
nére, hogy ajanlélevele a tanulo ifjusiagnak szolt. Ebben a korban még
az oOkori mintdk nyoman kétféle grammatika volt hasznilatban: egy
elemi foku a tanulok részére, amelyben kérdések és feleletek valtogattak
egymast, és egy magasabb foku, részletesebb, a nagyobb didkok és az
oktaték szamara. Ebben az utébbi tipusban {dbb volt a szabily és a
példa. Ez a két tipus volt hasznalatban nemcsak az okorban, hanem az
egész kdzépkoron at, még a humanistdk is ilyen elképzelés alapjén dolgoz-
tak. Nyilvanvald, hogy hatdsuk érezheté Sylvester munkajan is, f6képp
Melanchtoné, mint azt Turdczi-Trostler is kimutatja tanulményaban [6].

A latin nyelvtan mellett Sylvesternek a magyar nyelv nyelvtanaval
is {oglalkoznia kelletl, mivel szamba akarta venni a latin és a magyar
nyelv eltérd szerkezeteit. Igy természetesen jutott el a magyar nyelv
belsé szerkezetének felismeréséig [7]. ,,Sylvester nem csak magyar, vagy
csak latin, hanem mive cimének és egész tartalmanak tanusaga szerint is
— latin és magyar grammatikat irt” [7].

Mit tart Sylvester célnak, miért tanit grammatikat? A grammatika
megtanit a szavak kozti kiilonbségre, a szavak egybeszerkesztésének tu-
domanyara. Hogy iddig eljussunk, meg kell ismerniink a betliket, a sz6-
tagokat és eseteket, mert ezek nélkil az ismeretek nélkiil sem irni, sem
beszélni helyesen nem tudunk. Munkdajaban a kovetkezd témakoroket dol-
gozza fel a Kklasszikus és a humanista grammatikusok mintajara: or-
thographia, prosodia, etymologia, syntaxis.

Sylvester nyelvtandnak, az els6 magyar nyelvtannak egész gondolat-
menete is bizonyitja: ,,a magyar szellem a XVII. sz.-ban a magyar nyel-
vészeti eszszék terlletén nagy éleslatast és mélyrehato gondolkoddast fej-
tett ki” [9].

Sylvester Janos munkéja utdn viszonylag hosszu idé utan. 1610-ben
jelent meg hazéankban a kovetkezd nyelvtankényv: Szenczi Molnar Albert:
Novae grammaticae Ungaricae libri duo {10]. Az elsd kényv a hangokkal
és betlikkel. a szavakkal és ragozasokkal foglalkozik. a masodik kotet
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a syntaxissal. Bevezet6jében a szerz6 elmondja, hogy mivel Eurépa-szerte
foglalkoznak az anyanyelvek nyelvtanaval, ill6, hogy a magyar nyelv
nyelvtanaval is foglalkozzunk (Praefatio.) Részletes nyelvtanaban — mint
eléadja — a gordg és a latin grammatikdk alapjarol indul, de & is lénye-
ges megfigyeléseket ko6zdl a magyar nyelv sajatsagairél is. A hangtani
részben a magyar hangok kiejtési sajatsagait vizsgalva azokat olasz,
francia, német, héber, cseh, lengyel megfelelékkel veti 6ssze. (Caput I.
De literis.)

A" nivszéragozisban is megtalaljuk a megfelel6 latin mintat is a
magyar széalak mellett.

Paradigma
SINGVLARIS

N. V. Eke, aratrum, Sz313, uva, vinea, Téy, lac,

G. Ek2je, aratri, 3515je, uvae, téye, lactis,
D. ekénec, aratro, 3515nze, uvae, téynec, lacti,
Ac. ekét, aralrum, 3516t, uvam, teyet, lacte,
M. ekéve, in aratrum, B515veé, in uvam, téyje, in lac,
Ab. ekét3l, ab aratro, [616t6], ab uva, téytsl, a lacte.

A két nyelv parhuzamos targyalasat jol mutatja pl, hogy Szenczi
Molnar beszél a névszoknal nemekrél, de tekintettel van a magyar nyelv
sajatos jellegére is. Megdallapitja, hogy a mellékneveknek csak egy alakjuk
van a latintol eltérden, vagy hogy a magyarban az é birtokjel a latin
genitivus helyett allhat, és ilyen esetben barmelyik deklinaciéhoz tartoz-
hat maga a sz6: ,,Voces possessivae, quas pro genitivo posuimus in para-
digmatis, etsi é habeant in finali, suas tamen quaelibet declinationes
sequuntur in flexione, ut Masé, alius: masénac, masétél. Janosé, Johannis,
Jédnosénac, Janosétdl; et emberé, hominis, emberénec, emberétol; Peteré,
Petri, Peterénec, Peterétsl.” (Caput XIV.)

Nem marad el azonban a némettel vald Gsszevetés sem: az igék ere-
detérdl szélva megallapitja, hogy vannak olyan latin eredetd igéink, ame-
lyeket dl képzével képeziink, s amelyeknek a németben iren képzdvel
képzett alakja van: Verba porro a Latinis deducta (quae Germani per iren
efferunt, ut: disputiren, jubiliren), Ungari formant per &al, ut formal, for-
mat: disputdl, dictal, oral, declamal, cantal, predikal, vexal, plantdl, probal,
etc.” (Caput XXVIIL)

Erdemes felfigyelniink arra, hogy megdllapitdsait igen sok példdval
tamasztja ald.

Mondattanaban példatarul sok kdézmondast is idéz. A nyelvhelyességi
megjegyzések mellett, melyeket Anomalia cimen kozél a fejezetek végén,
gondja van tehat a szép stilusra vald nevelésre is.

Mindezeken a tartalmi vonatkozasokon tul kiilénds figyelmet érdemel
a Praefatiénak az a részlete, amelyben a szerz6 elmondja, hogy feladatd-
nak tekinti, hogy a szotar és a zsoltaroskdnyv utan anyanyelve szabdlyait
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is osszefoglalja, megallapitasait példakkal tadmasztva ald. (Mihi itaque
Ipsius Celsitudo elementer demandavit, ut linguam patriam, quam Dictio-
narii et Psalterii editione excolere tentassem, etiam praeceptis Gramma-
ticis, quoad ejus fieri possit, brevibus includerem, et praecepta exemplis
perspicuis illustrarem.y

Ugyancsak tag latokorrel, sok szempontot véve figyelembe késziti el
nyelvtanat Geleji Katona Istvan 1645-ben. Kiilon érdeme, hogy munkajat
magyarul irta meg annak ellenére, hogy koranak nyelvtaniréi latinul
dolgoztak. Magyar Grammatikdtskdjiban [11] nyiltan és vilagosan meg-
mondja, mi inditotta m{ive megirdsara: f6képpen a megromlott irasformdan
szeretne segiteni: ,,...tsak nem menyi Magyar vagyon, meg a’nyi modon
ir. A szollasban-is sok rut illetlenségek vagynak, mellyek-is ez okbdl szar-
maztak, hogy senki a’ széknak tulajdonsagukat fel nem keresi, ... hanem
tsak kiki a’ mint tsetsemd kordban szollni tanult, Oreg-kordban-is ugy
szoll; mely miatt ez az ékes, és bolts nyelv igen meg-otrombult, és el-
parasztult,” Ez vezette 6t arra, hogy felkeresse ,,mind az irasnak, s’ mind
a’ szollasnak igaz 6szinte valo modjat...” (A’ kegyes olvasokhoz). — Nem
szandékozott teljes rendszert Osszeallitani, mint ez mar mivének teljes
cimébél is kitlnik.

Geleji Katona munkéja 2 nagy részre oszlik: I. Az igaz magyar iras-
nak Modja felol valo egy-néhiany legvalogatottabb Observatiotskak. Mive
II. részében fontos nyelvhelyességi szabalyokat rogzit: Az igaz magyaran
szollasnak modja felol wvalo néhany leg-meg-jegyeztetendobb observa-
tiotskak.

Figyelmeztet a helyes magyar széhaszndlatra pl. azoknal a szavaknal,
amelyeket a latin tObbesben, a magyar egyes szamban hasznal (XIV.),
helyteleniti a birtokos szerkezet ,,éktelen pleonasmus”-at; pl. az ilyen
szerkezet: ,,Az Istennek az 6 jo-volta” helyesen igy hangzik: ,,Az Istennek
jo-volta.” Ez a fajta szerkesztés ,,otsmanysdg!” De masféle szerkezetben is
talalunk ,,rut szo-szaporittatast”, pl. ,,E’benis neminémi superfluitas lat-
tatik lenni: Essd esik; holott az esd a’nyit téBen, mint: esd. Egy szoval
azért esoziknek mondathatnék ... Igen el kell tavoztatni, a’'menyire lehet,
azt-is, hogy azon egy szo kozel egy-mashoz ne repetaltassék, hanem va-
rialtassék, valtoztattassak”. (XVIL)

Utal tajnyelvi sajdtsdgokra (XXXI—XXXII.), a kdznyelvben is kiilon-
bdz6 nyelvi formakra (XXXIIL).

Geleji Katona igen jelentds uttdéré munkat végzett kis kdnyvecskéjé-
nek kozreaddsaval. Ha vannak is ma mar naivnak haté megallapitasai (kii-
16ndsen a szofejtéseiben, pl. kaposzta~kapa hozta stb. (XII.), igen sok meg-
allapitdsa helytalls, és megszivlelend6 a ma nyelvmmiveldi szdmara is.
(Megiegyzi pl.: ,,...ha vagyon mas alkalmatos szokott szo, nem kell ujiat
formalni”, XXXVI.). Kilonds értéke munkajanak, hogy a magyar nyelv
sajatsagai alapjan allapitja meg tételeit, tekintet nélkiil arra, hogy egy-
egy jelenségnek van-e latin példaja, vagy esetleg mas a torvényszerlség
a magyarban és a latinban is.

Egy évtizeddel Geleji Katona nyelvtankonyvének megjelenése utan
Ujabb magyar nyelvtan lat napvilagot: Komaromi Csipkés Gyorgy nyelv-
tana [12]. Mint latin nyelvd eldszavaban irja, tud réla, hogy mar Szenczi

66




Molnar és Geleji is irtak magyar grammatikat, de bar Szenczi Molnarét
mar latta is valamikor, nem ismeri ezt a két muivet. Igy mindazt, amit ir,
sajat elgondolasa szerint irja.

A bevezetd részben (Hungariae Illustratae Prolegomena) a magyar
hangokrol szél, majd az elsé konyvben a névszokrdl ir: (Liber primvs de
nomine), a masodik kényvben az igéket (Liber secvndvs de verbis), a har-
madik koényvben a hatdrozészékat targyalja (Liber tertivs de particvlis),
ide sorolja a hatarozdszdokat és a kdtdszokat. Mondanivalojat pontokba fog-
lalja. A jelenségek rendszerezésében elédeihez hasonldan tekintettel van
a nyelvhelyességi vonatkozasokra is. Felhivja a figyelmet pl. arra, hogy
a konnyebb kiejtés kedvéért a t végl igéknél a t kieshet, helyesen: sze-
ressed v. szeresd, €s nem szeressed vagy szeretsd (...in pronunciando
facilitatis causa, ut festem, dicimus fessed, fessem, non festsed, festsem. —
De a johangzas kedvéért magadnhangzo is kieshet, haragszom a haraguszom
helyett.

Dicséri a magyar nyelv béségét, és allitdsanak igazoldsara a ver igé-
nek 80 alakjat adja — latin értelmezéssel: verek, verhetek, verem, verhe-
tem, verlek, verhetlek, veretem, verethetem, veretek, verethetek, veretlek,
verethetlek, veretem, verethetem, veretem, verettetem, verethetem, veret-
hettetem, veretek, verettetek, verethetek, verettetek, verethetek, verettet-
hetek, veretlek, verettetlek, verethetlek, verettethetlek, veré6dom, ver6d-
hetem, verédtetem, verédtethetem, verédtetem, verédtethetem, verédtetek,
verGdtethetek, verddtetlek, verddtethetlek stb.

Jelent6s eredménye a szdzad nyelvtanirodalmanak Pereszlényi Pal
Grammatikaja 1682-b6l1 [13]. A szerzdé fontosnak tartja a magyar nyelvnek
szabilyokba valo foglalasat. A magyar nyelv megtanuldsa ugyanis nehéz,
hiszen pl. harom igealak €l egymas mellett: tanitok, tanitlak, tanitom,
vagy szeretek, szeretlek, szeretem. Ezeket az alakokat pedig nem lehet
keverni, tudni kell, mikor melyik a helyes. — Pereszlényi miive elsé
részében a névszokrél szél (de az 1. fejezetben beszél a betlikrdl, hangok-
rol és kiejtésiikrol is) a masodik részben a névmasokrél és a névszorago-
zasrol kozdl szabalyokat, a harmadik részben az igék és ragozasuk, a ne-
gyedik részben a syntaxis kap helyet. — A latin grammatika hatasat mu-
tatja nala is, hogy beszél nyelvtani nemekr6l, és a latin declinatiok és con-
iugatiok mintajara ragozza a magyar szavakat is. A latin grammatika
rendszerére alapoz, de pl. a birtokviszony kifejezési lehet6ségeinek vizsga-
latakor megjegyzi: itt kiilondsen megmutatkozik a magyar nyelv sajatsaga
(Hic pulchra et difficilis Vngaricae linguae proprietas occurit) (Pars IL
Caput IIL).

Pereszlényi nyelvtana szinte anyaghalmazzd duzzadt a sokféle fel-
sorolas kovetkeztében. Mint kora tobbi nyelvtanirédja, a névszdk ragozasa-
nak vizsgalatakor 6 sem a sz6 hangrendje alapjan keresi a végzdédést (-nak
vagy -nek, -a vagy -e), hanem a sz6 végsé hangzdjahoz igazodik. — Mégis
igen jelent6s munka ez, és kiiléndsen jol bizonyitja az elsé nyelvtanok
jelent6ségét a normak kialakitdsdban az a fejezete, amelyben a szerzd
‘sorra veszi mindazokat a ‘kiejtési sajatossidgokat, amelyek szokdsossd
valtak mar a magyar nyelvben is. (... hoc apud Vngaros etiam in sermone
ccmmuni u suvenit.) (Pars III. Appendix de Metaplasmo.)
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488 V1. — PAVLI PERESZLENYI

V. Olvaytunk, olriitatol, olvaftak vel anak volna.

Legiffemus, legiffetis, legilfent.
Futurum formatur ab
Cum hogy Olvaffak, olvufs, olvaffon.
Vt Legem, legas, legat.
Olvaffink, olvaffatok, olvaffanak.

Alias cum utinam uteris pro eo Futuro
Vajha olvafuék.
Coniunctivi modi tempus praefens
N. 8. Mikor olvaf/ak, olvafs, olvaffon.
Cum Legam, legas, legat.
Mikor olvafunk, olvaffatok, olvaffanak.
Pro hoc Praefenti Coniunetivi
V. g. Quid me turbas cum fcribam
Praeteritum imperfectum

Mikor Olvafuék, olvafudl, olvafna.
Cum Legerem, legeres, legeret.
Mikor Olvafndnk, olvafndtok, olvafninak.
Cum Legeremus. legeretis, legerent.
Praeteritnm
Olvaftam légyen, olvaftdl légyen, olvafot légyen.
Cum legerim, legeris, legerit.

Olvaftink légyen, olvaftatok légyen, olvafiak, vel
' olvaftanak légyen.
Sic habet Loptink légyen. Gen. 44. y. 8.
. Praeteritum
Mikor Olvaftam vélna, olvaftil véina, olvafot vélna.
Cum Legi{fem, legtifes, legiffet.
Mikor Olvaftiink vélna,olva ftatok vélna, olvaftak volua,

Cum Legiffemus, legiffetis, legiffent.
. Futurum.

MlkO‘r Olvafandoﬁ', Olvaﬁmdad':. U[C(vtjéfm/.
Cum Legero, legeris, legerit.

Pereszlényi Pdl nyelvtandbol. Az igeragozdsban minta: a latin coniugatio



Ertéke a konyvnek az is, hogy végiil Praxis cimen a gyakorlati fel-
hasznalasra is utmutatast ad, és hogy megallapitésait irodalmi példakkal
igazolja.

1686-ban jelent meg Kovesdi Pal Elemento Linguae Hungaricae -c.
munkaja [14]. Mint az olvasénak sz6l6 ajanldsa mutatja, a konyv egyardnt
sz0l a taniténak és a tanulénak (Kirem azért az kegyes Tanité vagy Tanulo
Olvasot, ezen csekély munkamat, tlilem vegye kedvesen .. .)

Munkaja megirasaval az volt-a célja Kovesdinek, hogy a magyar
nyelv tanulasat megkonnyitse.

A magyar hangok felsorolasanal azok képzési sajatsagaira is felhivja
a figyelmet (c: sequente vocali, ut et praecedente, sonat duriter, ut k sed

ELEMENTA

LINGUEZE o

HUNGARICE;
it SIVE

HUN A Ri“CA

Succinéta methodo cor
henfa , & perfpicuis Sxempiis

illafiraca. :" o
. AUTHORE
PAULGOC

ek

& : i

Kovesdi Pal nyelvtana. A kassai kiadds cimlapja
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segente e. i. sonat molliter, uti apud Latinos, ut: Cérna. — cs ut et ts,
sonat crasso sibilo.) A ragozasi szabalyok megallapitasanal 6 is a szavak
végzOdését veszi alapul latin mintara, éppen ugy, mint Pereszlényi. —
Munkaja masodik része syntaxis, ahol azokat a myelvi formakat szedi
sorba, amelyekben a magyar nyelv a latintél kiilonbézik (De syntaxi, in
quantum Constructio Hungarica discedit a Latina).

A Magyar Grammatikatskat 1695-ben koveti Gjabb magyar nyelvi
munka: Szényi Nagy Istvan Magyar oskoldja [15]. Jellegében egészen mds
munka, mint az eddigiek: elsdsorban gyakorlati, feln6tteket akar meg-
tanitani az irés-olvasas tudomanyara.

Szényi Nagy Istvan az el6széban elmondja, mi vezette miive megird~
sara: a nemzet romlasanak egyik f6 oka ,a’ kéz népnek tudatlansiga”.
Ezért legylnk rajta, hogy legyenek mindenitt ,,magyar oskolak”. Meg-
gy0z6 hittel szél a tanulas fontossdgarol, hangoztatja a nék tanuldsianak
jelentdségét, s6t még arra is felfigyel, hogy ,,némelly Cziganyok is vannak,
kik e’ tanulasanak édesedvién szépen olvasnak, némellyek irnak-is.” Fel-
hivija a figyelmet a gyakorlds fontossdgdra: ,,Mindenik Tanulénak kezében
légyen e kényvetske, és mihelyt a’ Tablan tsak egy betiit megmutatsz is,
hogy megesmérje formajardl ’s nevértl, mindjart azon egy betiit praxisra
kell vinni...” Ezutan 12 ére anyagdra osztva sorra veszi a maganhang-
z6kat, a massalhangzokat, a szotagokat. Utbaigazitdst ad a médszerre,
a gyakorlasra is. Az elemzést igy végezteti:

Fbben a’ széban, Atyank:
Hany Vocalis vagyon? Ketté: a, a.
A’ két a 4 kdzdtt hany Consoninsok? Egy: iy.
A’ két Vocalis a 4 kozdHtt mellyikhez hajol? Az utinna
valohoz: tyank.
Hat az els6 a? Maga tsinil egy syllabat.
A’ miasodik a-nak tsak eldtte van-é Consonans?
Utanna-is vagyon.
6. Hany Consondns koveti hatal? Kettd: nk.
7. Mint kell kimondani: tyank.
Igy a’ tobbit-is.

Lo

o1 o

Az els6 magyar nyelvtanok kiilonosen fontosak nyelvink tdrténeté-
ben. Jelentések, mivel értékes adatokat kozdlnek sajat koruk nyelvalla-
potardl. Emellett azzal, hogy rogzitik a nyelvhasznalat szabalyait a XVIIL.
szazad még ingadozo nyelvhaszndlataban, elGsegitik az egységes normaiak
kialakulasat és elterjedését. A latin grammatika hatasatol ugyan még nem
szabadultak meg, de mar megfigyelték, szdmbavették nyelviink jellegze-
tességeit, és a nyelvi normak megéllapitdasa mellett nyelvhelyességi és
stilisztikai megjegyzéseket is tettek. Jelentségiik tehdt igen nagy nyelv-
torténeti szempontbél, de még fontosebb, hogy a nyelvi egységesités eld-
mozditdsaban igen fontos szerepet toltdttek be.

Baldzs Janos mar emlitett tanulmanyaban kimutatta, hogy Sylvester
grammatikdjaban tudatosan tdrekedett az egységesitésre a helyesiras sza-
balyozasaval, a helyes kiejtés szabalyainak rogzitésével; a szokines bizo-
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nyos foku rogzitésére (mikor egyes neologizmusokat az irodalmi nyelv
szempontjabdl helytelennek itélt), s végilil a nyelvtani elemek hasznalaté-
nak szabalyozasara is volt gondja.

Mindezt azonban — mint az idézett részek mutatjak — elsé nyelv-
taniréinkrél szinte kivétel nélkil elmondhatjuk.

Geleji Katona Istvan munkaja kivételével latin nyelven irtak meg szer-
z6ik XVII. sz.-i nyelvtankonyveinket, és bar még a XVIII. sz. végén is tala-
lunk latin nyelvli magyar grammatikat (s6t Gubernath Antal Institutidja
1803-bol valod), a XVIII. sz.-t6]l mar tért hoditanak a magyar nyelvd nyelv-
tanok is.

II. A magyar nyelvii nyelvtanirodalom kialakulasa
(A XVIII. sz. elejétél a reformkorig, 1825-ig)

A XVIIL sz. jelent6s munkainak megjelenése utan a XVIIIL. sz. elsd
felében szinte teljesen holtpontra jutott a nyelvtanirodalom miuvelése:
ebben az idészakban egyetlen jelentés munka sem latott napvilagot.

A szazad masodik felében is csak kisebb jelent8ségi munkak kertiiltek
kiadasra: igy Adami Mihaly és Klein Efraim latinul irt magyar nyelvtana.

Adami Mihaly Institutiones grammaticae Hungaricae c¢. munkajat
Bécsben adta ki 1761-ben. Az el6z6 évben mar megjelentetett egy magyar
nyelvtant németek szamara [16]. Ez a tény azt mutatja, hogy konyvét az
idegen nyelv tanuldsanak megkonnyitése céljabdl irta. — Klein Efraim
Specimen enucleatoris grammaticae Hungaricae c. munkaja 2 kiadasban
volt hasznalatban: 1776-ban jelent meg az elsé, 1792-ben a masodik ki-
adasa [17]. Klein Efraim a kassai evangélikus iskola rektora volt, és mivel
mas, az iskolai oktatast is segité munkéja is maradt rank [18], valészind,
hogy ezt a nyelvtant is iskolai célra irta.

Nyilvan ez a hosszll pangasi id6szak és a magyarnyelvuseg igénye
magyarazza, hogy amikor 1781-ben megjelent egy magyar nyelvil gram-
matika, az gyors egymasutanban 11 kiadasban terjedt el. Ez a figyelemre
meéltd munka: Magyar Grammatica vagy-is @’ haza’ nyelvnek gylikeres
megtanuldsdra vald intézet ugyan @’ magyar nemzeti oskoldk szdmdra [19].
Findczy szerint ez a nyelvtan tulajdonképpen Bél Matyas kdnyvének at-
dolgozisa [20]. Mint a cim maga is utal ra, iskolai célokra késziilt, a ma-
gyarul tanulni kezd6k szamara. Ezért értheté, hogy az elsé oldalakon
a szakszavakat és magyarazatukat adja: ,,El6adasa és lajstroma az ujjan
magyaraztatott széknak.” Jellemzé a korra, hogy a szavaknak német és
latin értelmezését kozli, pl.:

Allatos Név. Hauptwort. Nomen substantivum.
Beszad részetskéi Redetheilen Particulae stb.

Az anyag feldolgozasat a szerzd a szotannal kezdte. A nyelvtani rend-
szer felallitdsanil még mindig a latin grammatikat vette alapul, és mint
a XVII. sz. tankdnyveiben, még itt kétféle ,szémasoltatds” (declinatio)
alapjan rendszerezi a magyar szavakat: ,,a’ szémasoltatas az pedig kétféle
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az adakozd esetnek kiilonbsége szerint. Azok a’ nevek tartoznak az els6
szémasolatra, mellyeknek adakoz6 esetek nakba mégyen ki az egyes
szamban.

Ide tartoznak mind azok a’ nevek, mellyekben a’ nevezd esetnek
utdlsé tetemében a, o, u vagyon; p. o. Kosar, der Korb, kosarnak” sth.
(12. 0.)

Nem jut el tehat még ennek a szazadnak a végéig sem a nyelvtan-
irodalom odaig, hogy foélismerje a magyar nyelvnek a latintdl eltér6 saja-
tos jellegét. Nem a hangrend alapjan kiiloniti el pl. az egyes szocsopor-
tokat, hanem még mindig latin mintara a szévégi massalhangzdék alapjan,
mint az el6z6 szazad nyelvtanirosi is tették.

Vilagosan mutatja a latin grammatikai formula alkalmazasat ragozasi
tablazata:

Példazattya az elst szomasolasnak:

Egyes szam Tobbes szam
Nevez6 eset. Ez akar hogy mennyen Nevezd eset, ak, ok.
ki mind egy, tsak hogy a, o, u, e, i
legyen az utolsé szdtetemben.

Nemz6 eset é Nemz6 eset &

Adakozé eset nak Adakozo eset nak

Vadold eset t, at, ot, ut Vadolo eset t, at, ot, ut

Szo6llitd eset mint a’ nevezd eset Szollito eset mint a’ nevezd eset
Ragadozoé eset t61, tul, rol, rul Ragadozdé eset tol, tul, rol, rul, -
ban, ba, bdl, bul, val. ban, ba, bdl, bul, val.

Erdekes megfigyelniink a kényv térténetét is. Az 1781-es elsd kiadas
cimlapjan Magyar Grammatica szerepel, és az U jele “u (gy‘°ukeres). A ki-
adds évszdma romai szammal van jeldlve, és a konyvben még talalunk egy
latin nyelvi engedélyezést (Nos Maria Theresia . . .).

A masodik, 1788-as kiadas cimlapjan az i jeleként ii szerepel (gyu-
keres), az évszam arab szammal van jelolve. Hianyzik a kotetbdl a latin
nyelvi ajanlas. — Az 1792-es 3. kiadas cimlapjara magyaros irasformaban
keriilt fel a Grammatika sz6, és magyarul szerepel az engedélyezés (O csa-
szari és kiralyi felsége... stb.). Lassu, de legalabb kils6éségekben méagis
magyarosodast mutaté folyamatot jelez ez.

A grammatika végén magyar—német szétari rész van, ezt kdveti egy
igen figyelemre mélté szdlasgyljtemény, majd kozpélda-beszidek (kdz-
mondéasgyljtemény) adjak a kovetkezd fejezet anyagat. Néhany levélminta
zarja a kotetet.

A kotet tartalmanak alaposabb vizsgalata megmutatja: egy évszazad
tavolabdl sem sokban jelent haladast ez a grammatika. Célja még mindig
csak annyi, hogy segitse az idegen nyelv tanulasat, bar itt mar nem any-
nyira a latinra, mint inkabb a németre gondol a szerzé. Ugy mondhatnank,
hogy a latin a minta, a német a cél. — Feldolgozasmoédjiaban meglehetdsen
szaraz, mechanikus.
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Ekkoriban a helyesiras kérdéseivel foglalkoz6é irodalom is jelentds
munkaval gyarapszik: 1780-ban megjelenik Révai Miklés Ortogrdfidja [21].
Bar muvét az iskolak szamira irta, targyaldasmoédjanal fogva iskolai tani-
tidsra nehezen volt alkalmazhatd.

A XVIIL sz. utolsd évtizeddben teljes erével folyt mar a harc a ma-
gyar nyelv jogaiért. Felismerték, hogy a helyes és szép nyelvhasznilathoz
szilkséges a magyar nyelv alapos ismerete, ezért minél slirgGsebben egy jo
magyar grammatikat kellene szerkeszteni [22].

A jb magyar grammatika megszerkesztése mar valdban tarsadalmi
igénnyeé valt, annal is inkabb, mert lassan megindult a latin tanitasi
nyelv visszaszoritasa. Sem a tanitas anyaga nem volt azonban tisztazva,
sem megfelelé tankdnyv nem 4allt rendelkezésre. A korszak helyzetét
jellemz6éen mutatja Dayka Gabor példaja. Daykat 1792-ben kinevezték
Loécsére tanarnak. Ekkor latta, hogy mennyire néhéz, sét szinte lehetetlen
eredményes munkat wvégezni: a tanarnak nincs utasitiasa, mely szerint
tanithat, a tanuldknak nincs konyvik, amelyb6l a magyart tanulhatnak.
A tanulok nagy része tot- és ndmetajka volt. Dayka az elsé osztilyban
igy harom nyelven kényszeriilt tanitani a magyart: magyarul, totul és
németil [23].

A sziazad végén Benydk Berndt, a magyar tanitdsi nyelv buzgd
apostola is slirgeti a jo tankdnyveket, de el6bb rendezni kivanja a tani-
tandd anyagot.

Ez a kiildnben nemes és tiagabb litokort feltételezd vélemény azon-
ban nem volt egydntetd. Voltak olyanok, akik tiltakoztak az egységes
tanterv és az egységes tankonyv ellen. Igy pl. Kovachich Mdrton panasz-
kodik amiatt, hogy a tanar kezél megkoti a tankdnyv [24]. Hasonlékép-
pen vélekedik Tichy Istvdn, aki szintén tiltakozik az ellen, hogy a ta-
narokat gépp2 alacsonyitsak le. Szerinte az olyan ember, aki kinos pon-
tossaggal az elbirt tankdnyvet kiveti, s egy jottit sem mer belble ki-
hagyni, nem m2lté a tudds és a professzor cimre. Az ilyen eljaras csak
a tunya és gyenge elméknek valo. A professzornak az a hivatasa, hogy
maga elmélkedjék, kutasson, s ennek a munkanak eredményeit kdzolje,
de nem kdvetheti szajké modjara, gépiesen a mdasok gondolatait. Elvisel-
hetetlen kényszer olyan ember szamaiara, aki maga gondolkodni ¢s kutatni
képes, szolgai médon masok nyomaban jarni. Az nem érv, hogy az allam-
nak tudnia kell, mit tanitanak nyilvanosan. Erre az is elég, ha a tanar
idénként jelentést tesz a targyalt anyagrél. Kiilénben is, ha egy tankdnyv
kotelezben el6 van irva, biztositék-e ez arra, hogy a tanar emellett mast
is nem ad el6? [25].

Az ilyesféle meglehet6sen tulzé allaspont ellenére is egyre tobben
érezték sziikségét egy j6 magyar grammatikanak. Eppen ezért 1790-ben
az els6 illusztralt magyar hirlap, a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek
c. politikai lap szerkeszt6i, G6rog Demeter és Kerekes Samuel palyazatot
hirdettek meg egy jé magyar grammatika irasara, hogy nyelviink gya-
rapodasat el6mozditsak, és siettessék virdgzasat. Masfél esztenddé alatt
4 palyamunka érkezett be, és kés6ébb még egy otddiket is kaptak. A be-
érkezett munkdkat Erdélybe kiildték, megitéltetés végett, ,,a’ Kolesvari és
a’ Nagy-Enyedi F& Oskolakbéli Tudds Professzorokhoz, kik a’ Nemzet’
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javaért hozzajok intézett kérésiinket Ordmmel fogadtak, ’s édes koteles-
ségeknek tartottdk annak tellyesitését”. (Bévezetés.) Mivel magyarorszagi
tudosokkal is meg akartdk biraltatni a beérkezett munkakat, elklldték
a kéziratokat Debrecenbe, ahol a ,, Tudds Itélék” egyet alkottak a tdbb
munkéabol. Igy jstt létre és jelent meg 1795-ben a Debreceni Gramma-
tika [26].

A munka kiadasdt a szerzék mar azért is igen fontosnak tartottak,
mivel a magyarok ,,ékeskedni akarvann” az idegen nemzetbéliek el6tt,
Ugy megtanultak az idegen nyelveket, hogy ,,...ha tsupa Magyarok
voltak is, Magyar szé nem hallatott, hanem a Német, Olasz, Frantzia
beszéd harangozott mindenfelé”. (El6ljaro beszéd.) Egy id6é 6ta azonban
»valamennyire labra kezdett kapni Hazankbann a Magyar Nyelv; és nem
tsak elkezdették azt a Magyarok nem szégyenleni, hanem kezdettek is
igyekezni annak nagyobb tokélletességére”. Eppen emiatt 0j bajok je-
lentkeztek, amelyek nyelviink ékesitése helyett ,,annak rutitasara ’s ron-
tadsara szolgaltak”. Ilyen a szlikségtelen és helytelen Uj szavak alkotasa.

Még maés nehézségek is jelentkeznek a nyelv hasznalatdban. Eppen
ezént szlikséges egy olyan grammatika, mely ,Nyelviink természeti tulaj-
donsagit, fundameantumosan kifejtegetné ...” (XXIIIL. o.;

Mégis megprobaljak utnak bocsatani a szerz6k ezt a grammatikat.
Céljukat vilagosan megjeldlik: ,,...a Nyelvbenn mar benne lévé valto-
zasoknak, és minémiiségeknek okait és kutfejeit, igyekeztiikk vilagossagra
hozni ’s meghatarozni...” (XXVIIL o.)

A Debreceni Grammatika ir6éi anyagukat XII. | tzikkelyben” targyal-
jak; a cikkelyek végén a Mesterség-szoék Laistroma, vagyis a szakszavak
jegyzéke taldlhatd, majd befejezéstil egy Toldalék a szok szarmaztata-
sarol.

A Debreceni Grammatika sokat vitatott és emlegetett nyelvtankony-
vink. A nyelvijitok teljes egészében elitélték merev, a nyelvi valtoza-
sok lehet6ségét tagadd allaspontja miatt. Kétségtelen, hogy ezzel a szem-
lélettel valoban elmaradt koratol, javara kell azonban irnunk, hogy igyek-
szik a latin és német nyelv sajatossigaival szemben a magyar nyelv saja-
tossagait rogziteni. Igy pl. kimondja, hogy a magyarban nincs nyelvtani
nem (XXVII. §), hogy ,,a Magyarbann a Hatodik Ejtés, mindenkor vala-
melly ElSlutoljaroval szokott megkészilni; még pedig nem tsak ezekkel:
tol, tél, hanem e kovetkezdkkel is: val, vel, rél, r6l, tal, tdl, bdl, bsl,
altal, bann, benn, on, en, vagy nn’ stb. Es kimondja: ,,Majd aldbb ki fog
tetszeni, melly nagy légyen a kiildmbség a Dedkok’ és mas Napnyugoti
Nyelvek’ Ejtései kozdtt” (XXX. §). Rogziti azt is, hogy ,,Ez a kuldnds
és egy Nyelvel sem koz tulajdonsiaga vagyon Nyelvinknek, hogy minden
igaz Magyar Szavainkbann vagy tsak tsupa kemény, vagy tsak tsupa
Gyenge Magabannhangzdk taldltatnak™ (CX. §).

Nyelvhelyességi megjegyzéseiben is a magyar nyelv jellegére van
tekintettel, pl. megallapitja, hogy ha tébb névszé keriil egymas mellé,
akkor csak az utolsot kell ,ejtegetni”, pl. fak’, fivek’ és virdgok’ magva.
(XXXVIIL §).

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy teljesen sikeriilt elszakadnia
a latin nyelvszemlélettdl (pl. megkiilonbéztet vocativust is), de legaldbb
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latta, hogy a két nyelv jellege kiilonbdzs, és céljanak a magyar gramma-
tika megirasat tekintette.

A Debreceni Grammatika egyik alapja Foldi Janosnak a munkaja
volt, melyben a szerz6 sok nyelvhelyességi szabalyt rogzitett. Német
mintdk hatdsdra hangoztatta, hogy a nyelvkényvet kell a nyelvhez alkal-
mazni, nem pedig a nyelvet a nyelvkényvhoz [27].

A pélyazatra beérkezett munkdk kozil még kiilon figyelmet érdemel
Gyarmathy Siamuel ,,Okoskodva tanité Magyar Nyelvmestere” [28]. Mun-
kajat nem tanuldknak szanta, az volt a célja, hogy a tanitok eligazodhas-
sanak ,,kéttségeskedésekben”.

A szdzad utolsé évtizedében a magyar nyelv jogaiért vivott harc
erdsodését a fellendiild nyelvtanirodalom is mutatja. Az utolsd évtized-
ben tobb nyelvtankényv jelent meg, mint a szazad elsé 90 évében 0Jsz-
szesen.

Andrad Samuel ,,A magyar széllasnak moédjarol” értekezik [29], Ro-
senbacher Ferenc ,Kisdedekhez alkalmaztatott magyar grammaticat”
szerkeszt [30], Szenthe Pal Magyar oskoldjanak [31] els6 részében Ma-
gyar grammatikat ad, Pazmandi Janos Magyar grammatikajat [32] Bojthi
Antal munkaja [33], majd a Pozsonyi Grammatika koveti [34], és zarja
a sort Vitkotzi Matyas Harom nyelvenn szo6llé rovid magyar grammati-
kaja [39].

Tobb latin nyelvd munka is megjelent még a szdzad utolsd évtizedé-
ben is [36].

Jellemzd terméke ennek a kornak Resenbacher Ferenc Kisdedekhez
alkalmazott magyar grammatikaja. Katekizalé munka. A latia gram-
matika alapjan allva 2 deklinaciét kilonbdztet meg, de ezt a 2 declina-
tiét a magyar nyelv sajatsdgai alapjan hatarolja el magas- és mélyhang-
rendlre. Mekiilonbdztet még &6 is a szavak kozdtt férfias és asszonyi
nemiueket (33. 0.). Példaul latin irokat idéz, a kérdéseket magyarul teszi
ugyan fel, de megjegyzi: ,,minden Kérdést dedkul is ki-tettem a’ kdny-
nyebb meg-értés végett”. Figyelemre mélté megallapitasa: ,,...rdvid
Példakkal, és Gyakorlasokkal minden Kérdést meg vilagositottam, mert
Hosszas ut a’ Regula, rdvid és Konnyl a’ Példa”. — Erdekes keveredését
mutatja ez a munka a latin és a magyar grammatika egylittes targyalasa-
nak. Konnyd meglatni beléle, hogy milyen nagy nehézséget jelentett
a kor iréi szimiara a latintol, a hagyomanyoktol vald elszakadas.

Szenthe Pal is érezte, hogy nem kénnyld munkéra vallalkozott. Ep-
pen azért barati kozvetlenséggel fordult olvaséjahoz: ,,Ha ez unalommal
tellyes munka tetzik, tanuld bel6le Magyar nyelvedet; ha nem tettzik,
irj jobbat, én 6romest tanulok téled”. (7—8. 0.)

Bojthi Antal habozik a hagyomanyos latin és az ujabb magyar fel-
dolgozas lehetdsége kozott. Bevezetdjében elmondja, hogy munkajat els-
szor latinul irta meg, azutdn forditotta le magyarra. Tobb magyarazattal
irta meg miivét, mert a kis gyermekek ,,a’ Nemzeti Iskoldban ... csak
annyit tanulhatnak a’ Magyar Nyelvbdl, mint a’ Szajké a’ fltydlésbsl”.
Célja a nyelv miuvelése. A nyelv csiszolasat ,,a’ Jézan Okossignak, a’
Nyelv Tulajdonsaganak és a’ Vakartabb Nyelvli Magyaroknak Torvényei
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A XVIII. sz. utolso évében kiadott Paradigma

?

szerént, follytassak...” ,,Szabad a’ mi szabad a’ Poétanak, tudgyuk”,
de a j6 magyar szavakat neki sem szabad elrontania (298. o.).

Kiemelked6 darabja az évtized termékének a Pozsonyi Grammatika,
Szentgyorgyi Istvan sarospataki professzor muve. Jelentésége, hogy to-
rekszik az elmélet és a gyakorlat Osszekapcsolasira: rovid, vilagos meg-
hatarozasait példakkal tdmasztja ala.

A kor latinul irt grammatikdi nemcsak formajukban illetve nyel-
vikben 6rzik a hagyomanyt, hanem tartalmukban is. Jellemz6 példaja
ennek a mar korszerUtlenné valt régi mintédk késéi leszarmazottja: a Pa-
radigma, ez az 1799-ben Pozsonyban kiadott ragozasgyljtemény (vo. a
36. jegyzettel).
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A XVIII. sz. utolsé évtizedének fellendiilést mutatd termése utan
a XIX. sz. els6 évtizedében ismét némi visszaesés kovetkezett, hogy az-
utdn a reformkori kiizdelmeket megel6z6 években ujra nagy lendiilettel
induljon meg a nyelvkutatasi munka.

A szadzad elsé nyelvtankoényve latin nyelvi: Gubernath Antal Insti-
tutioja [37]. A mu két részbdl &ll: az elsé részben a hangokkal és a sza-
vakkal foglalkozik, a masodikban a szintakszissal. Az elsd rész elméleti

ANTONII GUBERNATH,

LINGUAE, ET LITTERATURAE HUNGARICAE IN

REGIA POSONIENSI ACADEMIA PROFESSORIS P. O.
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Gubernath Antal még a XIX. sz.-ban is latinul irta meg nyelvtandt



feldolgozasdban nem lép tul a 100 évvel azeldtti elgondolasokon. A 2.
rész, a szintakszis a tanaroknak szol, és nem a mondattan szabdalyait
akarja Osszefogni, hanem nyelvhelyességi kérdésekrél szol, a magyaros
kifejezéseket szedi csokorba. Sajatos ellentmondds, hogy latin nyelven
dicséri a magyar nyelv szépségeit, és latinul buzdit a ,,purizmusra” (IL. 4.),
latinos kifejezések helyett magyarosakat ajanl. Nemcsak latin szavak,
kifejezések helyett ajanlja a magyar formak haszndlatdt, hanem elére
mutaté modszerrel gyakorlé szovegeket is kozol, a szoveg helytelen for-
maja mellett a helyes megoldast is adva:

Tegnap mnagy solemmizdlds Tegnap nagy tinneplés tarta-
celebrdltatott, és igen sokan mor- tott és igen sokan sanyargattak
tificdltdk testjeiket. testjeiket.

Ertékes és figyelemre mélté része Gubernath Antal nyelvtaninak
végeén a szotari rész: szinonimaszotar, szélasgylijtemény magyarazatok-
kal és kozmondésgyljtemény igen gazdag anyaggal.

1806-ban jelenik meg Révai Miklosnak Elaboratior Grammatica Hun-
garica c. munkaja [38]. Ezek kozott a keretek kozott nines lehet8ség arra,
hogy részletesen elemezzilk, mennyiben 1ép tal ez a viszonylag nagy
terjedelml munka az el6z6 szazad latin nyelwvtanain. Felépitésében majd-
nem azonos vellik, a latin és a magyar nyelvtan szinte &sszeolvad. De
igen alapos, részletezd és elemzé targyalasmodjaban sok az 6nallé meg-
figyelés. Mint nagy el6djei, 6 is kitér a helyes magyarsag kérdéseire.

Sok elméleti tételt is rogzité magyar nyelvil nyelvtankdnyv a szazad
els6 éveibdl Agoston Antal Magyar oskoldja (1805) [39]. A szerzd hosz-
szas elméleti fejtegetéseibdl kitlnik, hogy egyrészt a nyelv karosodasat
latja a nyelvi véltozasokban, (,,Az Anya Nyelveket homalyositya, és ka-
rositya a’ sok id6. 23. §”’) — masrészt helyesen ismeri fel a nyelv b&vii-
1ési tendencidjat: ,,Ha az ember most is olly sok esztenddkig élne, mint
a’ Vizdzon elbtt, vagy annakutanna is j6 darabb ideig, ugy kiki az egész
Nyelvet meg tandlhatnd ... De... kitsoda az egész Magyarsag kozul,
a’ ki igazan mondhassa, hogy 6 az egész Magyar Nyelvet tudgya?”’ (24. §).
Megallapitasai legtobb esetben tulzoak, sokszor naivak és maradiak, ezért
inkdbb visszafogd, mint eléremutatéo munka.

Kulonosen naivak szémagyarazatai:

A F6 187 Persze, hiszen az ember feje gondokban f6. (Csak az a
szerzf dilemmaja, hogy nemecsak emberfé van, hanem van 16f6, sét sza-
marf¢ is, az pedig gondokban soha nem f4. Szerinte igy nyilvan arra
kell gondolnunk, hogy a vér a fejben — mig az ember vagy allat él, {8
— felemelkedik.) A Féd vagy Féld £6d, mert el6bb-utébb mindent befod.
— A Fl fil: de nem a tlztél, mint a kemence, hanem a beszédtdl.

A Hal hal-e? Ez nagy kérdés, mert a hal nem hal, hanem doglik.
Ezek szerint a Hal nem akkor hal, mikor megddéglik, hanem éppen ellen-
kezéleg; akkor mikor él. A hal ugyanis azt jelenti, hogy a lélek elvalik
a testtél. A Hal is azért hal, mert testének sikossiga miatt mindentél
koénnyen megvalik.

78



Az Eg ég: éjszaka a csillagok égnek rajta stb. (150—180. o.) Erdeme
viszont, hogy az igeragozasi tablakon tul is alkalmazza a téblazatos 0Osz-
szefoglalast.

a7 nﬁ;?’Qn

* MAGYAR OSKOLA‘\
‘ MELLYSEK
s - o RGYA
i ‘A’ MAGYAR NYELVNEK
ANYAI TERMESZETE,

I Es -

A’ MAGYAR SZOKNAK
s * Bsté ERTELMEXK, .

. ELSORESZ .

AZ mmxrr és MAS ANYA NYRELVEK.
NEK FO TULAJDONSAGAI, é A° MA.
GYAR SZOK' BELSO &m;z.m Vizs.
GALLSANAR A’ MOSTANI MA.
GYAR SZOLLAS SZERENT
VALG SZEREL

iRTTA

AGOSTON ANTAL,
EZELOTT ER.ADONYI, MOST PEDIG iR

. MINDSZENTI PLEBANOS.
NAGY.-VARADON,
= . “Mdramarossi Gettlieb Antalndl jges.

A szazad elejének magyar nyelvii terméke Agoston Antal Magyar oskoldja

Szoélnunk kell a szdzad elejének egy uttérd jellegénél fogva igen
jelentés munkajarol: Simon Antal Igaz mesterérdl [40]. Igen nagy érdeme,
hogy a fonetikai oktatasnak is megveti az alapjat, és ezzel a nyelvtanitas
egyik fontos 4ganak: a helyes kiejtésnek muvelésére is felhivja a figyel-
met [41].

A szédzad els6 éveinek nyelvtankonyvei még nem alkalmasak arra,
hogy iskolai oktatds alapjaul szolgaljanak. Eppen ezért — mint errél a
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Debreceni Ev. Ref. Fégymnasium 1894 95-i értesitije beszamol [42], 1801-
ben az egyhdazkeriilet bizottsagot kiildott ki: készitsen tervet a tanitandé
tudomanyokrol, és tegyen javaslatot: kire lehetne bizni a tankdnyvek
megirdsat. Ez a bizottsdg javasolja: minthogy a Debreczeni magyar
grammatika az iskoldk szamara igen b6, jé volna belSle kivonatot készi-
teni. — Ez az igény mds oldalrdl is jelentkezett, igy valoban el is ké-
szult ez a roviditett kivonat: a debreceni grammatike 1808-ban [43]. A
kivonat szerz6je nem tlintette ugyan fel, hogy munkaja atdolgozas, de
nyilvédnvalé a hasonldsag, s6t helyenként az azonossag a két mud kozott.
Felosztasaban azonban mar hatdrozottan 3 f6 részt kilonit el:

I. a Magyar szdknak helyes leirasarol és kimondasarol,
II. a Magyar szoknak tulajdonsagairdl és valtozisairdl,
III. a Magyar szoknak a beszédbenn vald egybeszerkesztésének mod-
jaroél.

Lényegében tehat mar a ma is szokasos harmas felosztast talaljuk:
hangtan, szétan, mondattan.

Erdemes felfigyelnlink arra, hogy a kdnyvnek a tanitéhoz intézett
elészavaban a szerz6 hangoztatja, hogy az anyanyelv alapos tudasa nél-
kiil idegen nyelvet tanitani ,haszontalan faradsag”. Ezért lelkére koti a
tanitoknak, hogy a magyar nyelvtant maguk is jol megtanuljak.

A XIX. sz. els6 negyedének egyik jelentés munkija Verseghy Ferenc
Epitoméja [44]. Az iskolai oktatisban is haszndlhaté j6 magyar nyelvtan
megjelentetését surgetd Aaltalanos kdvetelés hatadsara 1814-b=n a hely-
tartotandcs Verseghyt bizta meg azzal, hogy egy jé magyar grammatikat
szerkesszen. Verseghy 1816-ban megirt latin grammatikijat 1817-ben ko-
vette egy német grammatikdja, €és utdna 1818-ban a magyar nyelv nyelv-
tandnak megirdsdra is vdllalkozott [45]. Ennek az 1818-as magyar nyelvid
nyelvtannak az olvaséhoz intézett bevezeté sordban maga is elmondja,
hogy grammatikaink szama mar harmincnal is tobbre megy. Ezek egy-
mastél ,,t0bb mivolti dologban” kiilonboznek, mert ,,az egymassal ellen-
kez6 rideg szokasok, és onkényes vélemények” Osszezavartdk nyelvin-
ket. Ezért bizta meg 6t a Helytartétanacs ,,a° Magyar Grammaticanak
Planum szerint vald” kidolgozasaval és ,,vilagos szokkal megkivannya,
hogy e munka hatdrozott Principiumokra épittessen”. — Munkajaban
célja, hogy elszakadjon a latin grammatikatél:

,Melly helytelen példazat a’ Magyar nyelvnek tanitdsdban a’ Dedk
Grammatica és Syntaxis, csak az itélheti meg voltaképpen, ki a’ nap-
nyugoti és a’ napkeleti nyelvek kozott valé mivolti kolombségeket atlatni,
’s mindenik emberi nyelvben a’ nemzeti részt az emberi nyelvnek mi-
voltdhoz tartozd résztiil helyesen megvalasztani tudgya. Mar a’ Gramma-
ticdban is akadnak eld szamos nemzetiségek, mellyek a’ tanitdsnak mod-
gyat a’ Magyarban a’ Dedkétul messze elvalasztydk, ha csak egyébarant
mindent Oszvezavarni nem akarunk: de a’ Syntaxisban, melly mindenik
emberi nyelvnek nemzeti lelke, olly messze tdvozik anyanyelviink a’
Dedkitul, sét még a’ tébbi napnyugoti nyelvektil is, hogy mihelyt ezeket
koveti, azonnal nevetséges szokatlansigokat, és érthetetlen természetlen-
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ségeket is szlil. Ezeknek eltavoztatasdra elkerilhetetlentl sziikségesnek
itéltem, hogy a’ hatarozott Principiumokra épitett Grammaticaban a’ Syn-
taxis voliaképen el6terjesztessen, mellynek fogyatkozdsa a’ Latinizmu-
soknak mind eddig eggyetlen eggy forrasa volt.”

Konyvével a tanitdéknak akar segitséget nyujtani. (...hogy a’ Tanitd
Uraknak vilagossagot és konnyebbséget szerezzen...) De mar a tarta-
lomjegyzék (A’ Nyelviudomanyban elSkeriilé kérdéseknek Lajstroma) is
elrettentheti a nyelv irant érdekléddket: XXVII. szakaszban 268 § jelzi
mar elére, hogy itt bizony rengeteg szabalyt talalunk, és még visszariasz-
tobb lesz ez a szam, ha figyelembe vessziik, hogy egy-egy §-on belil még
kozdl egy sereg alpontot is (pl. a II. szakasz 20. §-adban a)—g)-ig!).

Feldolgozasmoédja katekizalo: a révid kérdéseket tébb-kevesebb sza-
baly koveti, szdraz, helyenként nehézkes fogalmazasban. Ilyen forméaja-
ban ez a konyv aligha volt alkalmas arra, hogy a kor gyermekeinek ked-
velt tankdnyvévé valjon.

Osszefoglalva a XVIIL sz.-nak és az XIX. sz. els6 negyedének nyelv-
tanirodalmi munkdassdgat, megéallapithatjuk, hogy nyelvtaniréink igen
lassan és nehezen, de egyre inkdbb elszakadnak a latin grammatika szel-
lemétol. Keresik, kutatjik a magyar nyelv sajdtsdgait, nyelvhelyességi
megfigyelések sokasdgdt rigzitik. Nemcsak nyelvében, hanem szellemé-
ben is magyarrd lesz tehdt ez a nyelvtanirodalom.

Ez az iranyzat természetesen fligg Ossze a felvildgosodas nagy hata-
saval. Mig az el6z6 korszakban a nyelvtankényvek célja a latin nyelv
tanitasdnak és tanuldsdnak megkoénnyitése volt, a XVIIL sz. utolsdé ne-
gyedében tdrsadalmilag meghatarozott szerepiik lesz az irodalmi nyelv
normainak kimunkaldsa és megszilarditasa [46]. Jellegében valtozik meg
tehat a nyelvtanirodalom. Benké Lorand ezt a korszakot a magyar nyelv-
taniras reneszanszanak, klasszikus, s6t hdsi korszakanak nevezi [47].

Miért van akkor, hogy mégis allandd a panasz, hogy nincs jé nyelv-
tankdnyv, és még a XIX. sz. elején sem rendezdddtt megnyugtatdéan a
magyar grammatika ligye? A legfébb oka ennek az, hogy éppen a nyelvi
normak tisztiazatlansaga folytan az egyes nyelvtanirék sajat, esetleg pro-
vincialis nyelvhasznalatukat tekintették kovetendd mintanak, és elvetet-
ték, s6t rossznak bélyegezték masok nyelvtanit. Sajat munkajuk dicsérete
€s mas munkajanak a lebecslilése szinte természetes jelenségnek tinik
a kor nyelvtanirodalmaban [48]. ‘

Mi lehet ennek a kovetkezménye a kor iskolai nyelvtanai szempont-
jabél? Elészor is az, hogy surgetik a kdzpontilag kiadott, tehat altalano-
san elfogadhatéo normakat rogzité nyelvtankdnyv kiadasat. Ez azonban
nem ment siman. A tankdnyvek kérdése mar az 1790-es orsziggyuléstdl
kikiuldott kozoktatasi bizottsagban is szenvedélyes vita targya volt. 1792-
t6] kezdve, miutan a magyar nyelv hosszas harcok eredményeképpen be-
kerilt az iskolai tantargyak kozé, egyre stirgetébben kovetelték egy hasz-

nalhato j6 magyar nyelvkdnyv kiadasat. Ez — mint a kor nyelvtankény-
veinek ismertetésébdl kiderilt — wvaldban megoldatlan probléma volt.
Hivatalos rendelkezéssel azonban — mint latiuk — csak 1814-ben gon-

doskodtak magyar nyelvtanrdl: Verseghy munkajarél. Ez a nehezen vart
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konyv sem hozta meg azonban a kivant eredményt: a gyermek vilagatol
tavol 4ll6, szaraz grammatika ez, mint a kor nyelvtankonyvei altaldban.

Mig egyrészt a nyelvi normdk tisztazatlansdga miatt a klilonbdzé
nyelvtanok kiilonbozé szabalyokat rogzitettek, masrészt az is nehezitette
a taniték dolgat, hogy a tankonyvirdk modszeres szempontokra egyalta-
lan nem, vagy csak igen ritkdn voltak tekintettel [49]. A tankdnyvek
modszeres felhasznaldsa igy valéban nagyon nehéz is volt. Azért vannak
hivei a katekizdlé nyelvtanoknak a kozl6, leird nyelvtanokkal szemben,
mert azok legalabb ,,enyhitették a kdzlés ridegségét”, és ,,a kérdés {ol-
vetése mar gondolkodasra sarkalhatta az élesebb eszli, gyorsabb felfo-
gasu tanuldkat” [50]. Ez bizony még meglehetésen szerény ,,eredmény”.

A nyelvtanirék szamara pedig nehézséget jelentett, hogy nem voltak
tantervek, amelyek a megtanitandé anyagot rogzitették volna, igy ki-ki
sajat elgondoldsa alapjan dolgozott, és adott tulsdgosan sok vagy tulsago-
san is kevés anyagot.

A j6 nyelvtankonyv létrejovését gatld tényezék tehat: a nyelvi nor-
mak bizonytalansaga, a tantervek hiadnya és a modszeres kérdések tisz-
tazatlansaga.

A régen oOhajtott, korszerl, tudomanyos és moddszeres iskolai nyelv-
tankoényv éppen ezek miatt az okok miatt még hosszu ideig varat magara.

ITI. Nyelvtanircdalmunk a reformkortol
az elsé magyar tanterv megjelenéséig
(1825—1858.)

A reformkor idején ujabb hatalmas lendiiletet vesz a magyar nyelv
kérdéseivel foglalkoz6é irodalom. A nagy nemzeti felbuzdulds hatésara
a nemzeti nyelv irdnt érzett tisztelet és szeretet hatdsa alatt sokan haza-
fini kotelességliknek érzik, hogy a magyar nyelv sajatossigait kutassdk.

Ebbé6l természetesen kovetkezik, hogy a XIX. sz. els6é felének nyelvé-
szetl targyu irodalma szamszerli eredményeiben is nagy mértékd fellen-
diilést mutat. Ez a fellendiilés lényegében mar az el6z6 szdzadban meg-
indult (Benk6é Lorand megallapitdsa szerint mig 1539—1770 kozott mind-
ossze masfél tucat nyelvkonyv, nyelvtani problémékkal is foglalkozo
munka maradt fonn, addig a XVIIIL. sz. utolsé 3 évtizedében kozel félszaz
nyelvtani jellegi munka latott napvilagot [51]), a fellendilést azonban
némi megtorpanas kovette, hogy azutan ujult erével lendiljon fel a ma-
gyar nyelvvel foglalkozé irodalom. Kovalovszky Miklos a reformkor tu-
domanyos nyelvét vizsgalva megallapitja: ,,A XIX. szdzad elsé felének
magyar nyelvészeti irodalma feltiiné fellendiilést mutat. 1750—1800-ig (8
latin és 16 német nyelvi munka mellett) 11 magyar nyelvli nyelvtan je-
lent meg, egyéb nyelvi vonatkozasii munkékat, a nyelv mivelésérdl és a
helyes magyarsagrol szold vita- és ropiratokat nem szamitva. A kovet-
kezé fél szdzadbdl 19 latin és 91 német nyelvli magyar nyelvkényv mel-
lett 90 magyar nyelvi nyelvtanunk van, némelyik sok kiadasban” [52].

Az egész korra jellemzden rogziti Szilasy Jdnos a nevelés tudomé-
nyarol irt mavében, ahol kiilén fejezetben szdl ,,a’ nemzeti Nyelvtudo-
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many’ tanuldsarél”: a nyelv tanulasa sziikséges, de hogyan kell tanitani?”’
Megallapitja, hogy a helyes kiejtésre sajat példdjaval tanitson a tanité.
A helyesirast is tanitani kell, bar annak tanitdsa azért nehéz, mivel a
szabalyok még nincsenek lefektetve. Végighalad a leglényegesebb isme-
retek soran, rogzitve, hogy mit tart fontos ismeretnek [53].

Ennek a korszaknak egyik nagy eredménye, hogy korvonalazta az
egyseges nyelvi normakat. Hangtani vonatkozasban a kilonb6zé nyelv-
tanok ebben a korban még tikrozték ugyan az ingadozist a nyelvjarasi
formak és az alakuld egységes hangallomany kozott, de méar terjesztették
az egységes format, és megprobaltdk azt nemzeti tekintélylivé tenni.
Ennek a munkanak f6 iranyitéja Kazinczy, majd Voérdsmarty volt, aki
»nemcsak személyi tekintélyével, hanem a Tudods Tarsasag teljes sulyaval
is terjeszteni tudja Kazinczyék vivmanyait...” [54].

De az egységesiilés nem csak a hangtanban jelentkezik: a szazad
elsé felében megjelent nyelvtanok kozétt is igyekszik egységet teremteni
a Magyar Tudds Tarsasag, kozrebocsatva 1846-ban A magyar nyelv rend-
szerét. A mi megjelenését az anyag alapos megvitatasa el6zte meg, és az
Akadémia hivatalos jovahagyasa valdéban biztositék volt arra, hogy kor-
szerti tudomanyos ismereteket ad, és elfogulatlanul és megbizhatdéan rog-
zitl a nyelvi normsakat.

Mi volt a helyzet ebben a korban az els6 hivatalos nyelvtankdnyv
megjelensse el6tt?

Mint az eddigi nyelvtanirodalomban is, késziiltek olyan munkak,
amelyek elsésorban tudomanyos célt kivantak szolgalni [53], és voltak,
amelyek az iskolai oktatas céljat tartottak szem el6tt. Az elsé csoportba
tartozok els6sorban a nyelvi normakat akartdk rogziteni, féként az irok
szamadra, a masodik tipust képvisel6k az iskolai oktatast szerették volna
minél eredményesebbé tenni. Nem volt ritka az olyan szerzé sem, aki
megirta a grammatikajat, és maga készitett bel6le kivonatot az iskola
céljaira (Szalay, Tancsics stb.) [56].

Vizsgaljunk meg néhanyat kozelebbrdl a kor jellemz8 termésébdl!

Tobb kiadast megért Szalay Imrének a kisebb tanuldk szamara 1828-
ban kiadott munkaja [57]. Ajanlasdban a szerzd felhivja a figyelmet arra,
hogy a lednynevel6 intézetekben kiillondsen gondosan kell tanitani az
anyanyelvet, hiszen nincs hathatosabb eszkdz a nyelvi nevelésre, mint ha
az édesanyik jol tanitjak kisdedeiket.

Munkajanak sikerét — tobb kiaddsat — éppen az a tény is indo-
kolja, hogy az egységes kiejtést és helyesirast szorgalmazta munkajaban.
Katekizalo feldolgozasa, révid kérdésekre adott rovid feleletei moédszeré-
ben is elsajatithatova tették az anyagot. — Igen nagy haladast jelent ez,
ha elgondoljuk, hogy Kassai Jozsefnek csak néhany évvel elébb, 1817-
ben megjelent Magyar Nyelvtanité Konyvérél egyik birdléja azt jegyezte
meg, hogy a konyv tanulmanyozasakor ,kabulast okozé zlrzavarba ful
belé az ember” [58].

Egyrészt a nyelvi normakhoz vald koétédés biztositja Szalay szamara,
hogy nyelvtanat valéoban hasznaljak az iskoldkban, masrészt az a tény, hogy
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tudatosan torekedett az anyag modszeres feldolgozasara. A 4. kiadas elé
irt El6széban igen vildgosan rogziti a nehézségeket, azok okait, és jol
latja a feladatokat is. Eppen ezért érdemes sz6 szerint idézniink a korra
is jellemz6 megnyilatkozasat. Ezeket irja: ,,Mindenegy kimivelt nemzet
tanulja és tanitja a’ kisdedeken kezdve sajat nyelvét; mert ez nem csak
vezetéke, hanem jegybéllyege is a’ nemzeti miveltségnek, ’s a’ palléro-
zott nemzetek kozé tartozasnak. Nemzetlinknek is ezen dsvényen kell
elére haladni ’s a’ kora ’s czélaranyos nyelvoktatast mar a’ kisebb neven-
dékekkal elkezdeni. — Allap nélkiil képtelenség épiteni. ... Valamint
egyéb mesterségekre ’s tudomanyokra, ugy a nyelvre is idején kell tanit-
gatni kisded ’s boldog jovendére serdiilé ifju polgartarsainkat; de olly
eléadassal, olly rendességgel, olly leereszkedéssel a’ gyengekoru elmékhez,
hogy ezek kénnyen, jé kedvel, ’s még is sikeresen foghassanak e’ fontos
és nemzeti mivelésoket alapitdé munkahoz” [59].

Az elérendd cél a tanitokra is nagy feladatokat ré. Lesnydnszky
Andrdasnak 1832-ben kiadott Didaktikdja felhivia a figyelmet arra, hogy
minden tanuldshoz sziikséges, hogy tudjuk, amire mast akarunk tanitani.
Ez azonban még nem elegendé az eredmény eléréséhez: a taniténak ra-
termettnek is kell lennie a tanitasra, és megfelel6 modszert is kell alkal-
maznia [60]. Az anyanyelvi oktatassal kapcsolatban felhivja a figyelmet
a nyelv és a gondolkodas Osszefliggésére [61]: ,,...a" nyelv tdrvénnyeinek
Osmerete 6nmagaban néminemiiképen csinosittya az elmét, ’s mar mint
az értelemnek foglalatoskodtatasa magas beccsel bir... A nyelv szaba-
sainak Osmerete tehat a’ gondolkodé tehetségnek tokélletességét is kdzbe-
vetetlenll elémozdittya, ’s meggydz benniinket arrol, hogy jol, hellyesen,
mondottuk ki azt, a’ mit vildgosan gondoltunk. E’ mellett ez &ltal nem
csak az emlékezet, hanem az értelemnek, és itéletnek minden tehetsége
nyer...” (586. 0.)

Ezzel a meglatissal nem is all egyedil. Fel kell figyelnlink arra, hogy
mér vannak, akik az anyanyelv oktatdsanak kérdését tagabb latokorrel
figyelik, és tullépnek a nemes, de egysiku hazafias felbuzduldson. Ter-
mészetesen erre is taldlunk még példat a kor nevelési irodalmdban, pl.
Kunoss Endre munkajit [62], aki — annak ellenére, hogy munkdajinak
ezt az alcimet adta: Jelen idénk szelleméhez alkalmazva — ugy tlnik,
mar nyitott kapukat donget, mikor a latin nyelvvel szemben a magyar
nyelv tanitasaért emel szét, patétikusan &allapitva meg: , Kitlint végre
a’ szazadokig tartott setétségbdl fénye nemzeti nyelviinknek, hazidnknak
néhany orck emlékezetre méltdé nagyai ’s nemes férffiai uj létre tdmasz-
tottdk azt 6l vérrel azott sirjanak hantjai kozill, ’s orék dicséretli gon-
doskodiasuk annyira emelte, hogy kozremény szerint kevés idé mulva
a legmiveltebb nyelvek kozdtt foglaland helyet, ’s bd aldast arasztand
az altala egyesitett egész magyar nemzetre...”

Ez a két altalanos neveléstan egészen mas szemszdgbdl itélte meg az
anyanyelvi nevelés ugyét. Ez is jelzi, hogy amikor eldél a magyarnyelvi-
ségért folytatott harc a magyar nyelv javara, akkor mar természetes lesz
a kovetelés: az anyanyelvet az iskoldban is tanitani kell. Ezzel azonban
Ujabb problémék jelentkeznek: mit és hogyan tanitsanak meg a nyelvi
ismeretekbdl.
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Megjelennek egészen gyakorlati jellegd munkak, pl. az 1834-ben
Kassan kiadott Magyar grammatika (kilonds tekintettel az ortographiara
és levelezd konyv) [63]. Ez a 90 oldalas konyvecske a ,kodzhaszni isme-
retek” iskolajat adja 6 osztalyban (Magyar grammatika és levelezd konyv,
természethistoria, physika, geographia, koztnséges historia, szamolo
konyv). A 90 oldalbdl 36 oldalon nyelvtani tudnivaldokat kozol, mondvan,
hogy vannak ismeretek, amelyek mélkiil senki el nem lehet: ilyen az a
tudomany, hogy hogyan kell gondolatainkat irdsban és szoban kozdlnink.
Megszivlelend6 gyakorlati tanacsokat is ad olvaséjanak (pl.: a jo iras-
méd f6 sajatsdgai: 1. orthographiai és grammatikai helyesség, 2. érthets-
ség, 3. tisztasdg, 4. hatarozottsig, 5. rovidség, 6. kellemes hang: a mon-
dasok és periddusok kerekdedsége, a beszéd konnyl folyasa).

A gyakorlatiassagot a kor pedagdgiai irodalmaban is koévetelmény-
ként talaljuk, s6t Sasku Kdroly a Tanitas alaptudomanyarél szélva 1837-
ben alapvetd szempontként jeloli meg: ,,Jaj azon tudomanynak, mellynek
nem az emberi nemzet’ boldogitdsa a’ czélja! Az ollyan tudomany bolond-
sag, legaldbb haszontalansag; id6t veszteni pedig wvele oktalansidg; mert
a’ mibdl az ember nem okul, annak lehetetlen oktalannak nem lennie” [64].

Eppen Sasku Karoly munkaja mutat ra arra is, hogy Karl Becker
hatésara [65] a logikai iranyzatnak, mely szerint a nyelv alkalmazott
logika, nalunk is vannak hivei. Sasku igy ir: ,,...a’ gondolkodast advan-
elé a’ beszéd, elébb kell gondolkodni tudni, vagyis a’ gondolkodas torvé-
nyeit ismerni, mintsem az azt kifejezé beszéd’ szabalyait, mellyek a’ gon-
dolkodas’ torvényein épiilnek, fejtdgetnénk; s6t nem is lehetne ¢€lébb
megérteni a’ beszéd — vagyis nyelvtudomanyt, mivel a’ kdzonséges nyelv-
tudomany mar a’ boltselkddésnek legnehezebb része, e’ nélkiil pedig az
egyes nyelvek’ szabalyait tudomdényszeresen megérteni tellyes lehetet-
len.” (32. 0.) [66] '

Mozgas, valtozatossag, uj elvek jelentkezése, uj utak prébdlgatdsa
jellemzik ezeknek az éveknek a nyelvtanirodalmat.

Természetesen vannak hagyomdnyos dton jdrdk is, igy Bitnicz Lajos
az elédoket (Gyarmathy, a Debreceni Grammatika, Révai stb.) idézve
kozl6 modszerrel probalja ,,nyelviink mezejét tudomanyosan kimérni” [67].
A’ magyar nyelvtudomdny fébb szabdlyainak révid foglalatjdit Gsszedllito
szerz§ viszont a régi katekizalé moédszerrel adja a rovid szabalyokat,
példak és feladatok nélkil [68].

Ekkoriban pedig mar minta is lenne az olyan nyelvtankonyvre, ame-
lyik a modszeres feldolgozasra is példat ad: Kecskeméthy Csapé Daniel
Keérdez6skodé Magyar Nyelvmestere 1833-bol [69]. Bevezetéjében a szerzd
elmondja, hogy rendszere kiilonbozik az eddigiekt6l: részletesebben tar-
gyalja a betlizést, az irdst és az olvasast. Visszatér a szakkifejezéseknek
német megfeleldvel vald magyaritdsdhoz. De a németet és a franciat veszi
segitségiil a helyes kiejtés tanitasakor is. '

Konyvének igen figyelemre méltd része, ahol gyakorlatban bemutatja,
hogyan kell folynia a nyelvtani elemzésnek.

,.Hat a szokotési Fejtegetés Miképpen torténik:

Ugy, hogy a szokotés szabilyai szerint megvizsgdljuk és kinyo-
mozzuk:
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1. Azt, mellyik a f6mondas? mellyik abban a’ targyazat? mellyik
az allitmény? s kotolék (az Osszetett &llitmany igei tagja!) tovabba mely-
lyek annak vilagosité v. kozbevetett részei?

2. Megnézziik: j6l van-é az egész monddas Osszeszerkesztve, megmond-
van: milly szaballyokon éptlilt annak mindenki része, jelesil:

3. Megvizsgaljuk, mind helyzetben vagy fliggésben van a név az igé-
vel? A melléknév a f6névvel? az ige az ejtéssel?” sth. (178. o.)

Példat is ad: egy szoveg elemzését. EbbS] is mézziink meg egy roévid
szemelvényt: ,kifejtédése: vegyes hangu birtokos név, szarmazott ki ige-
szocskaval Osszetett fejtédik kozépigébdl, mellynek torzsdke fejt cselekvd
ige, van az E. 3. nevezdjében 3. dik személyl raggal, véghez: fennhangu
fénév, van az egyes szamban hez utéljaroval, de itten igeszdocska képen
all...” sth.

Modszerével kapcsolatban kiilonosen ki szeretném emelni, hogy amint
a bemutatott részlet bizonyitja, a megéallapitasok indokolasat is megki-
vanja, s6t az osszefliggések feltarasat is (mind flggésben van a név az
igével).

Hasonléan jelentés kétet modszertani szempontbol Edvi Illés Pal Elsé
oktatdsra szolgdlé kézikényve [70]. Munkajanak igen nagy érdeme, hogy
gyakorloszdvegeket is ko0z5l. Gyakorlatiassaga nemcsak az anyag feldol-
gozasanak modszerében mutatkozik meg: az els6 részben az Ertelem gya-
korlasok c. fejezetben a szemlélettagitas, a vilagrél alkotott kép teljesebbe
tétele, a nyelv fejlesztésével a gondolkodas fejlesztése is a célja, amikor
ilyen kérdésekkel foglalkoztatja a tanulokat: ,Feleljetek: Mit akar az
éhes? Mely allatok szikségesek a foldmuiveléshez? Mi a cél? Hogyan éred
el? Mi az eszk6z? Milyen eszkozok sziikségesek a fézéshez?” stb.

Gyakorlatot is ko6z6l: diktatummak: ,,Nem mindegy, akdr vizsla men-
jen a’ vadasszal, akar agdr. Templomban a’ kar, éneklésnél egyebet nem
akar, A’ ki atya, vigydzzon, hogy legyen mindig jozan az agya. Eger
varosdban is van egér. E’ konyv nekem arany-bdnya; ki nem kap rajt’
majd meg-bdnja.”

Valtozatossa is teszi a gyakorlatot: hibas példat, szoveget is kdzdl
javitasra.

A hanglejtés, a helyes Kkiejtés kérdéseird]l, szintén gyakorlatokkal
szol: ,,Felszall a’ por, kdbit a’ bor. A’ gyermek sir, draga a’ zsir.” stb. stb.

A 30-as éveknek ezeket a modszertdrténeti szempontbdl is fontos
munkait a 40-es években is szép szammal kovetik tjabb nyelvtankdny-
vek: Széchy Agoston Imre [71], Warga Janos [72], Majoros Andras [73],
Téncsics Mihaly [74], Schultz Istvan [75], Keszler Agoston [76], Matics
Imre [77], Szuppan Zsigmond [78], Galgoczi Gabor [79] stb. tankdnyvei.

Ezeknek a konyveknek majdnem mindegyike tovabb viszi valamivel
az iskolai nyelvoktatas ligyét. Széchy Agoston Imre katekizald konyvében
a gyakorlatok sokasagat is kozli. Fontos moédszertani tanicsot ad: az egész
nyelvtani anyagot sorra kell venni, ,,ezeknek részeit kell kilonosen egytdl
egyig megfejteni, azutdn ismét részenként egymadashoz kapcsolni... de
mindezt egyszerd példakon kérdezgetbleg végezze az oktatd ugy, hogy a
hatarozasokat lépésenként képezze tanitvanyaival, s azokat veliik mint-
egy kitalaltassa. Minden illy magyarazat utdn pedig gyakorolja ¢ket a
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megfejtett targyban, mind szoval, mind irasai feladasok altal mind addig,
mig azt ugy magokéva tették, hogy a megjelelést hallvan, vagy maguk
kimondvan, egyszersmind az egész fogalmat Aallithassdk oOntudatukban
el6.” — Korat megelézéen teszi tudatossa a tanitok szédmadra, hogy a ta-
nitds akkor lesz eredményes, ha a tanulok aktiv résztvevéi a fogalom-
alkotasi folyamatnak, s a kialakitott ismereteket gyakorlds utadn elmélyi-

tik. Ehhez sziikséges, hogy keriiljék a formalis vizsgalodast. ,,...a gya-
korlasok mind szoval, mind iradsban ugy intéztessenek; hogy a tanulok
a’ nyelvalakzatokat nem ... végtagjaikbol, hanem fogalmaik értelmébdl

tanuljak meg.”
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Warga Janos is a gyakorlds jelent6ségére hivja fel a figyelmet: ,,A
tanitotol ,,mulhatatlanul megkivantatik, hogy minden esetre példat mon-

dasson”., Ramutat a tanitd személyiségének fontossagara: ,,...a tanitast
a konyv is hordja ugyan, de f6 abban a tanitéo szelleme. A kényv még
magaban holt, a tanité szelleme teszi azt élémunkassd”. — Koényvének

érdekessége az is, hogy szemléltetd szdveg, vers all az egyes fejezetek
élén, s azokbol vezeti le a szabalyt.

Matics Imre konyvében ki kell emelniink a tipografiai megoldasokat:
valtozatos betltipusok alkalmazidsaval tette kdnnyebbé, attekinthetébbé
a tanitandd anyagot, és gazdag példatarral dolgozott.

Természetesen nem mindegyik feldolgozas tartalmaz ilyen pozitiv
elgondolasokat. De nem is sokat varhatunk pl. Galgéczi Gabor nyelvta-
natol, hiszen 6 maga, a koz- és valtdjogi ligyvéd eldre elnézést kér: ,,Ha
irdsmédom talan nem eléggé szabatos, vagy a’ helyes szokotés szabalyai-
nak nem felel meg mindeniitt, mint még gyakorlatlan az irodalmi palyéan,
kegyeletes elnézést kérek.” De — mint irja — a haza felviridgoztatasa-
nak 6haja vezette.

Majoros Andras pedig egyszerlien 87 §-ban Osszefoglalja a nyelvi
szabdlyokat, majd egy ,,Végintés”-ben figyelmezteti a tanitét: ,,Igen
hasznos dolgot cselekedendik, ha a nyelvtan magyardzata koézben
ndvendékeit az ugynevezett fejtegetésben vagy boncolasban gyakorolja.”

A 40-es évek termésének egyik érdekes és jellegzetes darabja Schualtz
Istvan konyve. A szerz6 katekizalé feldolgozasban adja a nyelvi ténye-
ket. PL:

,»Mi a’ nyelvtudomany? A’ nyelv tulajdonsagait magokban foglald
szabalyoknak rendszeres el6adésa.

Mi a’ magyar nyelvtudomany?

Olly rendszabasok foglalata, mellyek szerint magyarul helyesen olvas-
ni, irni, és beszélni tanulunk.” stb. stb. (7. 0.)

De sajatossdga,.hogy a magyar nyelvtan tényeit német szévegekkel
szemlélteti; igy pl. az & birtokjelet. (21. 0.) Wem gehort dieses Haus? dem
Richter ... stb. (got betlikkel szedve).

A 40-es évek nyelvtani termése igen gazdag. Nagyon valtozatos
tartalmu és szinvonalu kiadvanyok allithatdok egymas mellé. Sok az el-
lentétes nézet, megallapitds még mindig. Valdéban sziikség volt mar arra,
hogy kozpontilag rogzitsék a nyelvi normdékat. Ezt a munkat csak az
Akadémia wvallalhatta magara, mar megerdsodott tekintélyével. Az Aka-
démia megbizasabol Czuczor Gergely és Vorosmarty Mihaly vallalkozott
a tankonyv megirasara. Kiadasra is keriilt A magyar nyelv rendszere
1846-ban (80.). A kdnyv arrdl tudositja Bevezet§jében az olvasdkat, hogy
az Akadémia hivatva érzi magat ennek a munkdnak az el6allitisara, de
ezzel természetesen nem tekinti lezartnak a nyelvi kérdéseket.

A mi f6 részei: Betilitan, Szotan, Mondattan és Szomeértan. Ezek
kozott a keretek kozott nincs lehetéség e munka részletes méltatdsdra, de
annyit el kell mondanunk, hogy az elsé akadémiai nyelvtan megfelelt
feladatanak. Jelentésége valdban igen nagy, hiszen végre rendet terem-
tett az ingadoz6 nyelvhasznalat formai kozott. Arrodl azonban nincs ada-
tunk, hogv iskolai hasznalatba is keriilt volna.
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A Magyar Tudos Tarsasdg fontos feladatinak tartja a nyelvi normdk régzitését

Az akadémiai nyelvtan az iskolakban egyelére nem éreztette hata-
sat. A magyar tanitdsi nyelv terjedésének kovetkeztében tovabbra is
gyors egymasutanban jelentek meg jobb-rosszabb nyelvtanok [81], néhany
oldalas feldolgozastol [82] az egyes részteriiletek alapos kifejtéséig [83].
Ennek a korszaknak is részletes képét rajzolta meg Bakos Jozsef Nyelv-
és iskola c. tanulmanyaban [84]. Megallapitotta, hogy a korabeli tan-
konyvtél nemesak azt kivantdk meg, hogy igazodjon ,,a tudoméany jelen
allasahoz”, hanem azt is, hogy gyakorlati legyen. A gyakorlati maédszer
igénye els6sorban azért meriilt fel, mert ,,a korabeli nyelvtankényvekben
sok volt a szabaly és az erdészakosan elvont elméletieskedés” (13. o.).
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A Kkorszak nyelvtaniréi tehat mar vildgosan lattak, hogy elébbre kell
lépnitik a gyakorlatiassag felé. Mégis jelennek meg még ebben az idében
is széraz, katekizalo, még formdajukban is egyhangu konyvek [85].

Gyakorlati céllal készil viszont Kempelen Gy6z6 Magyar nyelvtani
gyakorldkinyve [86]. 4 fokozatban veszi sorra az egyes nyelvi kategéria-
kat, és kozol veliikk kapcsolatban kilonbozé feladatokat. Pl.: | Tegyétek a
kovetkezd jelenté modu mondatokat parancsoldé modba! — Kiildnitsétek
el a kdvetkez6 szdvegben a cselekvd igéket a szenveddktsl” (70. o.) stb.
stb. — Nevelési szempontokra is tekintettel van, amikor a kérdé mon-
datok kozé ilyeneket iktat: ,,Miért ne egylik meg az oly bogyodkat, ame-
lyeket nem ismeriink? Miért nem szabad kével hajigalni?”’ (87. 0.) — Az
ilyen kérdések foltevésekor a tanulok életkori sajatossdgaira is gondol.

A ,gyakorlatilag szerkesztett” nyelvtanok koziil ki kell emelniink
a Sarospatakon 1855-ben kiadott, és utdna tobb kiadasban megjelent ma-
gyar nyelvtant [87]. A régi grammatikdk mintdjara 115 §-ban kézli a
nyelvtani szabalyokat, de az anyag feldolgozasa helyenként mar a mai
moédnak felel meg: szemlélteté szoveg, szabaly, feladatok a sorrend. Kii-
16n ki kell emelnilink ezt a kdnyvet tipografiai megoldasa miatt is: minta-
szerlUen igyekezett megoldani feladatat, a sok alcim okozta nehézséget
a betltipusok valtozatossiga ellensulyozta.

A korszaknak a tobbi jo kozil is kiemelkedd terméke Ihdsz Gabor és
Szvorényi Joézsef nyelvtana.

Thasz Gabor Magyar Nyelvtana [88] a kor legelterjedtebb nyelvtan-
kényve volt: 29 kiadast ért meg. Bakos Jézsef részletesen értékeli Thasz
konyvét: bar ,tulzsufolt és a példédk hosszu soraval agyontamogatott iras
volt”, helyenként nehézkes megfogalmazasban, de foglalkozik nyelvhelyes-
ségi kérdésekkel, sok jo példat ad a régi magyar nyelvbdl, és ezen az ala-
pon védelmébe veszi az €-zést [39].

Szvorényi Jozsef nyelvtanai [90] is tobb kiadast értek meg [91]. Igen
jelentés elvet rogzit 1861-ben kiadott nyelvtana bevezetésképpen: ,,...a
nyelvanyag és alakok élettelen halmazat ne a beszéd épiiletének filiggetlen
toredékeitil s mintegy darabonkint, hanem organikus 0Osszefliggésekben,
példagondolatok és példaalakokban tiintesse f6l. Ily médon a szaraz szaba-
lyok és miisz6k 0616 betlje is enyhébbé lesz, és nem csak magyarazatot,
hanem értelmet és életet is nyer.” — ,,Puszta alkat vagy alak szerint nyel-
vinkben, tobbi kozt, teszem, igéink- és neveinknek csak osztalyozdsa sem
eszkozolhets.” | Nem oszthatom ezek szerint azok nézeteit, kik korainak
vélvén a beszéd belsd (logikai) viszonyainak ismeretére vinni a gyerekeket,
tanaikban mindent gyermekpéppé higitanak.”

Ugy gondolom, Szvorényinak ezek a mondatai a legvilagosabban tlik-
rozik egyéni felfogasan tul azt a tdrsadalmi igényt is, amelyet a kor ta-
masztott a nyelvtantanitassal szemben. Az anyanyelvi nevelésért folytatott
harc a magyar tanitasi nyelv elrendelésével elérte céljat, slirgetése mar
korszerltlennek szamitott még ugy is, hogy a magyar nyelvl tanitas egye-
16re csak papirforma szerint volt altaldnos. A latin nyelv hdttérbe szoru-
lasa a tdrsadalmi életben véget vetett a latin nyelv uralmdnak, az iskold-
ban is természetesen szorult hdttérbe tehdt a latin grammatika. A korszak
nyelvtankényvei mar nem azért vették sorra a magyar nyelv szabalyait,
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hogy ezaltal megkdnnyitsék a latin nyelv tanulasit, hanem azért, mert az
adott torténelmi helyzetben a magyar nyelvért folytatott harc a nmemzet
onallo léetéért valo harcot is jelentette.

Sokan még ennél is tovdabb tekintettek. Nem elégedtek meg a nyelv-
tantanitas puszta tényével, hanem azt eredményessé is akartdk tenni, be-
latva, hogy a nyelvtan megfelelé anyagdinak helyes tanitdsa fejleszti a gon-
dolkozdsi készséget is, és megkdnnyiti a gyermek szdmdra a vildgban valé
eligazodast. Ezért lépett siirgetbleg el6térbe a gyakorlatiassdg. Fontos kér-
dések vartak tehat még tisztdzasra: mit, mennyit és hogyan tanitsanak
a gyermeknek anyanyelvéb6l? Ezekre a kérdésekre a valaszt csak a kdvet-
kez6 korszakok adtdk meg, amelyeknek vizsgalata mar tovabbi feladat lesz.
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